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Предисловіе ко 2-му изданію.

Предлагаемое благосклонному вниманію публики из- 
слѣдованіе является въ свѣтъ въ томъ самомъ видѣ, 
въ какомъ оно было напечатано въ первый разъ въ 
1877 г. въ Казани. Первоначально авторъ думалъ пере- 
работать нѣкоторые отдѣлы своего труда и дополеить 
ѳго приложеніемъ въ русскомъ пѳреводѣ сочиненій Юлі- 
ана, имѣющихъ историческій и литературный интересъ. 
Но пряиыя служебныя обязанности автора и невозмож- 
ность имѣть подъ руками всѣ необходимыя для такой 
работы источники и пособія, вслѣдствіе отдаленности отъ 
дентровъ просвѣщенія, не дозволили ему выполнить свой 
планъ.

Я. Алфіоновъ.
Орѳнбургъ, З-Гг Іюля 1880 г.



ВВБДЕНІЕ.

Трудно встрѣтить въ исторіи личность, о которой 
существовали бы столь различеые и противоположные 
отзыва и сужденія, какъ объ императорѣ Юліанѣ. Между 
тѣмъ какъ подъ перонъ однихъ историческихъ писате- 
лѳй онъ являѳтся какъ императоръ-философъ, въ избыткѣ 
одаренный всѣни достоинствами и добродѣтелями, дру- 
гіе изслѣдователи не находятъ достаточно словъ, чтобы 
изобразить его личность и дѣятельность въ сахыхъ мрач- 
ныхъ и непривлекательныхъ чертахъ. Если св. Григо- 
рій Богословъ сравниваетъ Юліана съ нечестивыми ца- 
рями израильскими—Ахаавомъ и Іеровоамомъ, называетъ 
его Фараономъ и Навуходоносоромъ1), если онъ при- 
ходитъ въ жввѣйшій восторгъ отъ паденія этого «дракона», 
«отступника», «великаго демона» и по этому случаю 
призываетъ къ общей радости небо и землю, всѣ народы 
и языки, всѣхъ людѳй и даже ангеловъ*), то, напро- 
тивъ, языческій риторъ Ливаній не находитъ словъ изоб- 
разить въ надлежащемъ свѣтѣ всѣ добродѣтели этого 
иѵператорД, называя его другомъ самихъ небожителей *).

Во всякомъ случаѣ личжость Юліана представляѳтъ со-

4) Твор. Гр. Бог. Сл. 2 облич. на царя Юліана. М. 1843 г. ч. 1. 
стр. 181.

*) Ibid. стр. 84—85.
3) Liban. Orat, parental, in Julian. Cm . Fabric. Bibliotheca Graeca T. VI, 

p. 377.



бою явленіе весьма замѣчательное въ исторіи. По сво- 
имъ природаымъ саособвостямъ и развитію, талавтамъ 
опытнаго полководца, замѣчательнаго государствѳннаго 
человѣка и писателя онъ бѳзсаорно занимаѳтъ на тронѣ 
римскихъ цезарей одно изъ видныхъ мѣстъ. Но при 
всѣхъ этихъ достоинствахъ, которыхъ не въ состояніи 
отнять у него самые ожесточенные ѳго противвики, онъ 
не оставилъ послѣ себя добраго воспоминанія въ исто- 
ріи и сошелъ со сцены, заклейменный на вѣки позор- 
нымъ именемъ отступника. Его измѣна христіанству и 
переходъ на сторону язычеотва въ связи съ вѳденноіо 
шгь борьбою противъ религіи, въ которой онъ родился 
и былъ воспитанъ, едва ли когда нибудь найдугъ оправ- 
дательный приговоръ въ глазахъ исторіи. Дѣйствительно. 
трудно было ожидать, чтобы послѣ объявленія христі- 
авства господствующею релиііѳю въ Римс&ой имперіиг 
завершившаго окончательно вѣковую борьбу христіан- 
ства съ язычествомъ полнѣйшею побѣдою его надъ этимъ. 
послѣднимъ, послѣ того, какъ династія Константива 
Великаго тѣсными узами связала свою судьбу съ судь- 
бами вѣры и церкви, срѳди этой диеастіи явился импе- 
раторъ, враждебно расположенный къ христіанству. Бсли 
обратить ѳще внимавіе на то, что нравственное пре- 
восходство христіанства предъ язычествомъ въ то 
врёня сознавали дажѳ многіѳ изъ самихъ язычнвковъ, 
то ещѳ болѣе покажется странвымъ и непонятнымъ, 
какимъ образонъ Юліавъ, человѣкъ обладавшій без- 
спорно замѣчательными талантами, значительно вы- 
дававшійся среди совремевниковъ своимъ развитіѳиъ, 
съ дѣтства воспитавный въ христіаествѣ, вдругъ рѣ- 
шился измѣвить вму, вступить съ нимъ въ борьбу и 
посвятить всѣ свои политичеокія и вравственныя сильі 
на возстановлѳвіе отжившаго язычества.

Отсюда веудивительно, что личность Юліана и его от-



ношеніе къ христіанству во всѣ времена привлекали къ 
себѣ внимавіе изслѣдователей. Изелѣдовавія объ немъ со- 
ставили цѣлую звачительвую литературу, которой нельзя 
миновать безъ разсмотрѣнія ни одвому новому изслѣ- 
дѳвателю эпохи Юліана.

Считаемъ нужвымъ перечислить здѣсь no крайвей нѣрѣ 
важнѣйшія сочиненія, которыя служили источниками и 
пособіями для нашего труда. Сочиненія эти весьма удобно 
расоадаются ва два класса: христіавскія и языческія, 
рѣзко расходяшіяся во взглядѣ ва Юліава. Въ то время, 
когда христіанскіе писатели не находятъ для себя до- 
«таточно словъ, чтобы представить въ самыхъ ирачныхъ 
и вепривлекательныхъ чертахъ личвость Юліава и его 
дѣятельвость, въ глазахъ языческихъ висателей овъ 
является послѣднимъ, гевіальвыиъ и блестящимъ пред- 
ставителемъ древняго геллевизма, личвостію трагиче- 
скою, вепонятою и веодѣвевною своими современ- 
никами.

Между христіанскими писателями, произведевія кото- 
рыхъ служатъ главнѣйшими источвиками при изученіи 
личвости Юліава и его отношевія къ христіавству, св. 
Григорій Богословъ должевъ безспорво занимать вер- 
вое мѣсто *), такъ какъ овъ былъ ве только современ- 
никомъ, но и сверстникомъ Юліана, былъ звакоиъ съ 
нимъ лично въ юношѳскіе годы своей жизви, ва уче- 
нической сканьѣ въ Аѳивахъ *), и пѳрежилъ ѳго лишь 
нѣсколысими годами. Такимъ образомъ отъ св. Григорія, 
какъ чѳловѣка, находившагося въ самыхъ блвзкихъ от- 
ношѳніяхъ къ Юліаву, какъ проницательеаго наблюда- 
теля и тонкаго зватока человѣческаго сердца, ве могли 
избѣгвуть самыя сокровенныя тайны и изгибы души

1) Gregorii Theologi vulgo Nasianzeni opera, quae exstant omnia, rec.
I. P. Migne. Paris. 1857. Pyc. перев. M. 1843—44. 4. 1 и 2.

a) Твор. Гр. Бог. ч. 1. Сл. 2 облич. ва даря Юліана, стр. 197—198.



императора ‘). «Облвчительныя слова» св. Григорія «на 
царя Юліана» имѣютъ своею цѣлію выставить на судъ 
современниковъ и потомства личность этого императора, 
равно какъ разборъ и обсуждѳніѳ всѣхъ правитѳльствен- 
ныхъ нѣръ, принятыхъ имъ въ отношѳніи къ христіан- 
ству. Въ первомъ изъ нихъ св. отѳцъ представляетъ 
историческій очеркъ нѳчестивыхъ распоряженій Юліана, 
направленныхъ ко вреду деркви, причѳнъ вся дѣятель- 
ность императора разсматривается исключительно какъ 
непрерывный рядъ дѣйствій и мѣропріятій, прямо враж- 
дѳбныхъ христіанству. Юліанъ представляется здѣсь 
столь опасвымъ врагонъ церкви и благочестія, что срав- 
вивается, какъ мы уже видѣли, съ вѳтхозавѣтныхи не- 
чѳстивыми даряни, совмѣстивпшмъ въ своѳмъ лицѣ всѣ 
ихъ пороки: «отступничѳство Іеровоамово, нѳпотребное 
убійство Ахаавово, ожесточеніе Фараоново, святотат- 
ство Навуходоносорово, и нѳчестіѳ всѣхъ вообще» *). 
По взгляду св. Григорія, въ этомъ отношеніи неизмѣ- 
римо вышѳ Юліана стоитъ импѳраторъ Констанцій, не 
смотря на всю приверженность ѳго къ аріанской ереси 
и говѳнія, воздвигнутыя имъ на православіе *). Съ осо- 
бѳнною энѳргіею св. отѳцъ возстаѳтъ противъ эдикта 
Юліана, воспрещавшаго христіанскимъ наставникахъ пре- 
иодаваніе въ школахъ, видя въ этоиъ злой умыселъ со 
стороны императора, чрезъ лишеніе вѣрующихъ образо- 
ванія, отнять у нихъ средства для борьбы съ языческою 
мудростію ея же собствѳннымъ оружіемъ *). Вообщѳ пер- 
вое обличительное сдово св. Григорія «на царя Юліана» 
имѣетъ вѳсьма важноѳ значеніе для изслѣдователя лич-

1) Ibid.
*) Твор. Григор. Богосл. C jo b o  2 -е  обдич. на царя Юліана, ч . 1 . 

стр. 181.
3) Ibid. C j o b o  1-е, страы. 85.
*) Ibid. Стр. 155—178.



ности этого виператора и ѳго борьбы противъ христі- 
анства, особенно въ томъ отношенів, что пролвваѳтъ 
не мало свѣта на првчины, побудввшія его отступвть 
отъ христіанства в пѳрейти на сторону язычества. Во 
второмъ своѳмъ «облвчвтельвомъ словѣ ва царя Юліава» 
св. Грвгорій задается цѣлію взобразвть праведный судъ 
Божій надъ нѳчестивымъ отступнвкомъ1). Достовѣрность 
свѣдѣній, сообщаемыхъ св. отцемъ, помвмо ѳго святи- 
тельскаго авторвтета, основывается еще на томъ фактѣ 
что оба его слова на царя Юліана предназначены былв 
инъ для публвчнаго произносѳнія прѳдъ собравшимвся 
слушателями, большая часть которыхъ была совремѳн- 
ввкамв и очеввдцамв опвсанныхъ въ нвхъ событій. 
Правда, рѣчь св. Грвгорія не всегда отлвчается спо- 
койвымъ тономъ и, поввдвмому, безпрвстрастнымъ суж- 
девіеиъ, но всѣ содержащіѳся въ ней рѣзкіе отзывы в 
свльныя порвцанія становятся вволнѣ повятнымв, еслв 
обратвть внвмавіе на обстоятельства того врѳневв. <Ха- 
рактеръ дѣйствій Юліава, замѣчаетъ Ульманвъ, вызы- 
валъ всякаго, кому только дорого было христіанство, 
на борьбу съ нвмъ, в кто рѣшался на нее, долженъ 
былъ дѣйствовать свльно в рѣшвтельно, чтобы устра- 
швть всякаго дѳрзкаго, кто бы снова осмѣлился возстать 
на церковь Хрвстову. Полагая въ хрвстіанствѣ свасе- 
ніе, самый дорогой оплотъ человѣчества, могъ ли онъ 
равнодушно относвться къ тоиу человѣку, который хо- 
тѣлъ отнять у него это дорогоѳ наслѣдіе? Првтомъ жѳ, 
когда ввсалъ св. Грвгорій, вѳсь хрвстіавскій міръ былъ 
объятъ ужасомъ, возбуждѳвнымъ царотвовавіемъ Юліана, 
подобно зловѣщему метеору явввшагося на хрвстіавскомъ 
горвзовтѣ, и потому естѳственно въ рѣчахъ его выра- 
звлось состоявіѳ еще свѣжаго огорчевія, обввмавшаго 
болыпую часть вѣрующвхъ. Въ эту эпоху вѳлвкой, ве-

а) Ibid. стр. 179.



денной на жизнь и смерть борьбы между язычествомъ 
и хрвстіанствомъ, невозможно было ожидать хладно- 
кровной одѣнки человѣка, который, стоя во главѣ язы- 
ческой партіи, угрожалъ гибѳлью христіанству, или же 
она требовала сверхъ-естественной умѣренности и осто- 
рожности» ‘).

Послѣ твореній св. Григорія Богослова между христі- 
анскими источншсами, сообщающими свѣдѣнія относв- 
тельно личности Юліана и его борьбы противъ хрвстіан- 
ства, особеннаго вниманія заслуживаетъ полемвческое 
произведеніе св. Кирилла, архіѳпископа александрійскаго: 
«десять книгъ противъ Юліана» *). Оно важно въ томъ 
отношѳніи, что служвтъ главнѣйшимъ и единствѳннымъ 
всточникомъ для знакомства съ религіозно-философсквми 
воззрѣвіями и литературной полѳмикой Юліана противъ 
христіанства, доставляя возможность озеакомиться съ 
подлинными отрывками полѳническаго труда импѳратора, 
спеціально направленнаго въ опроверженіе христіанства 
и не дошедшаго въ полномъ своемъ видѣ до нашего 
врененв.

Подробныя в обстоятельныя свѣдѣнія объ Юліанѣ в 
его отношеніи къ хрвстіанству сообщаютъ дрѳвніе цѳр- 
ковныѳ всторвки — Сократъ, Созомѳнъ и блаж. Ѳѳо- 
дорвтъ. — Сократъ *) подробно пѳредаетъ всѣ замѣча- 
тельныѳ факты, относящіеся къ жвзнв иѵпѳратора, и 
обстоятельно взлагаетъ его правительственныя нѣры, 
клонившіяся ко вреду церкви. Онъ усерднѣѳ Созомѳна

D. С. Ullmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe. Darmstadt. 
1825 r. p. 102.

*) Cyrilli Alexandriae Archiepiscopi operum tomus sextus. Cura et 
studio Joannis Anberti. Paris 1838. Juliani imp. opera omnia, ed. Esech. 
Spanheimi. Lipsiae, 1696 r. p. 1—362.

*) Socratis Scholastici et Hermiae Sosomeni Historia Ecclesiastica, ed. 
Henrichus Walesius. Moguntiae, 1677. Pye. перев. Спб. I860 стр. 261—316.



и бл. Ѳеодорита старается иредставить какъ личность, 
такъ и всю дѣятельность Юліана въ самомъ еевыгод- 
номъ свѣтѣ, вслѣдствіе чего.не хочегъ оставить ему даже 
и тѣхъ достоинствъ, которыя находили въ неыъ нѣко- 
торыѳ изъ христіанскихъ современниковъ '), отзываясь 
объ нихъ съ тайною или явною ироніей. Онъ ни во что 
не ставитъ обширноѳ знакомство Юліана съ философіею 
и древнею литературою и, при оцѣнкѣ его политической 
дѣятѳльности, нѳ только не видитъ въ немъ сноснаго 
правителя, но и достаточно послѣдовательнаго, серьез- 
наго чѳловѣка, прѳдставляя его нѳ болѣѳ какъ только 
хелкихъ эгоистомъ и схѣшнымъ честолюбцехъ *). Юліанъ 
являѳтся въ глазахъ Оократа неопытнымъ, увлекшимся 
юношей, который безъ философа Максима, вѣроятно, 
никогда и не подумалъ бы ни о перемѣнѣ своихъ ре- 
лигіозныхъ убѣжденій, ни объ императорскомъ достоин- 
ствѣ. Въ своихъ стремленіяхъ возстановить и оживить 
язычество и въ своей борьбѣ противъ христіанства Юлі- 
анъ, no словамъ этого историка, оказывается тѣмъ же 
безхаракд'ернымъ, увлекающимся, пылкииъ юношей, не- 
осмотрительнымъ no своей горячности, тщеславныхъ по 
своѳку образованію, и достойныкъ презрѣнія по своеку 
притворноху схиренію 3). Очевидно, въ такохъ односто- 
роннехъ изображеніи Юліана нельзя не видѣть крайней 
нерасположенности историка къ описываемому имълицу. 
Задавшись разъ цѣлію представить этого икператора въ 
высшей степени горячимъ, легкомысленнымъ, крайне 
саколюбввыхъ и тщеславнымъ юношею, Сократъ ста- 
рается подогнать къ этой рахкѣ всѣ факты его поли- 
тической дѣятельности и отношенія къ хрисгіанству, 
придавая ихъ своеобразное освѣщеніе.

!) Твор. Гр. Бог. Сл. 1 облич. на царя Юліана стр. 105. 
*) Сокр. Ц. И. Ill, 1 стр. 258—259, по р. перев.
3) Сокр. Ц. И. III, 21, стр. 300.



Созоненъ ') въ своихъ сужденіяхъ объ Юліанѣ является 
гораздо всестороннѣе своего прѳдшѳственника. Въ гла- 
захъ его Юліанъ представляется нѳ такимъ безхарактѳр- 
нымъ, увлѳкающинся юношей, какимъ онъ описываѳтся 
у Сократа, но человѣкомъ, обладающимъ прекрасными ум- 
ственныии дарованіяии *), который при помощи хитрой 
политики, приправляеиой очень часто нечистыми улов- 
ками *), старается осуществить свою завѣтную мысль— 
отвоевать язычеству у христіанства его древнія права. 
Для достижѳнія этой дѣли Юліанъ дѳржится сначала 
сахой строгой тактики— одною рукою стараясь при- 
тѣснять христіанство, а другою возвышать и возстанов- 
влять язычество. Поднимать открытоѳ гонѳніѳ на цѳр- 
ковь онъ, no взгляду Созомена, нѳ имѣлъ возможности, 
такъ какъ опытъ предшествовавшихъ государей нагляд- 
но показывалъ, что такого рода образъ дѣйствій не 
приводилъ къ жѳланныхъ результатамъ и кроиѣ того 
могъ вооружить противъ императора иножѳство недо- 
вольныхъ имъ христіанскихъ подданныхъ, чего онъ ко- 
нечно не жѳлалъ по своимъ политичѳскимъ соображеніямъ. 
Достигнуть той же еамой цѣли для Юліана, по словамъ 
Созокена, казалось гораздо удобнѣе бѳзъ кровавыхъ го- 
нѳній, посрѳдсгвомъ хитрой политики, заявляя себя всегда 
и вездѣ усерднымъ язычникоиъ, показывая, насколько 
возножно было, прелести язычества и нѳдостатки хри- 
стіанства, поселяя, наконѳцъ, распри и раздоры иѳжду 
вѣрующими, даровавши для этого полную свободу прѳд- 
ставителямъ разныхъ церковныхъ партій и расколовъ. 
Въ видахъ достижѳнія той жѳ самой цѣли Юліанъ, по 
словамъ Созомена, старался отнинать данныя ѳго пред-

i) Socrati Scholastici et Hermiae Sosomeni Historia Ecclesiastica. Ed. 
H. Walesius. Moguntiae 1617. Русск. перев. Спб. 1851 г. стр. 302—380.

а) Созом. Ц. И. V. 2, стр. 310 по р. перев.
3) Созон. Ц. И. У, 4, стр. 319, 321.



шественниками вѣрующимъ права и привиллегіи, въ то же 
время давать привиллегіи язычвикамъ, тормозить срѳди 
вѣрующихъ просвѣщеніе, усиливать нравственное влі- 
явіе язычѳскихъ жрѳцовъ на народъ, возвышать ихъ 
образованіе и нравственность, наконѳцъ, возбуждать 
среди народа любовь къ полвтеизму посредствомъ соб- 
ственнаго своего примѣра и пыпшыхъ религіозвыхъ це- 
ремоній. Дѣйотвуя такииъ образомъ, Юліавъ, по взгляду 
Созомева, думалъ твердо держаться на императорскомъ 
престолѣ и въ то же врѳня вести успѣшвую борьбу про- 
тивъ христіанства. Такимъ образомъ въ глазахъ вашего 
историка это былъ вовсе не легкомысленный и безраз- 
судный юноша, а чѳловѣкъ самостоятельный, съ одною 
строго опредѣленною идеѳю въ своей головѣ, которуіо 
онъ послѣдовательно старался провести въ жвзнь и 
осуществить, чѳловѣкъ, зрѣло обдумавшій свое истори- 
ческое призвавіѳ и принявшійся за его осуществленіе 
съ твѳрдою вѣрою въ свои силы. Но при этой, вѣрной 
въ общемъ, характеристикѣ Юліана Оозоменъ не мало 
тѳряетъ въ частностяхъ. Особѳнно бросается въ глаза 
заиѣчаѳмая у него неосмотрительность въ подборѣ со- 
общаемыхъ имъ фактовъ, такъ какъ рядомъ съ несомнѣн- 
ными историческими событіяии онъ сообщаетъ не мало 
такихъ, которыя въ его время передавались не болѣе 
какъ только въ формѣ слуховъ и потому нѳ могутъ быть 
признаваемы за вполнѣ достовѣрныя. Впрочемъ, упомя- 
нутый недостатокъ не представляетъ собою особенно- 
сти одного только Созомѳва, но составляетъ также 
удѣлъ Сократа и бл. Ѳеодорита, съ тѣмъ только раз- 
личіѳмъ, что у Созоиева овъ замѣчается гораздо чаще, 
вежели у другихъ его сотоварищей. Нельзя также ве 
замѣтить, что въ своемъ разсказѣ объ обстоятѳльствахъ 
правлевія Юліава и его отвошѳвіи къ христіанству 
Созомевъ дозволяетъ себѣ вѣкотораго рода веточно-



сти. — Такъ онъ въ привлекательныхъ чертахъ описы- 
ваетъ прѳбывавіе Юліана въ каппадокійскомъ замкѣ 
Макеллѣ ‘), что прямо противорѣчитъ собственному сви- 
дѣтельству императора въ ѳго пвсьмѣ къ сенату и народу 
аѳинскому *). Онъ такхе смѣшиваѳтъ сестру императора 
Конставція Елену, бывшую въ замужествѣ за Юліаномъ, 
съ его дочѳрыо, супругою императора Граціана*). Из- 
вѣстіѳ, сообщаѳмоѳ Созоменомъ, объ отказѣ Юліана 
подать помощь жителямъ города Низибиса сирійскаго') 
едва ли справедливо, такъ какъ объ этомъ событіи умал- 
чиваетъ Амміанъ Марцеллинъ и такъ какъ подобнаго 
рода обвивеніе противорѣчитъ походу императора про- 
тивъ персовъ, который доставилъ этому городу проси- 
мую имъ помощь.

Изложѳнію исторіи Юліана и его правительствѳн- 
ныхъ распоряженій въ отяошеніи къ церкви блаж. Ѳео- 
доритъ посвящаѳтъ третыо книгу своего историчѳскаго 
труда “). Какъ вообще въ своей исторіи, такъ и въ 
изложеніи фактовъ, относящихся къ ^Орьбѣ Юліана 
противъ христіанства, онъ является сокращеннѣе обо- 
ихъ своихъ прѳдшествѳнниковъ, вслѣдствіе чѳго изла- 
гаетъ нѳ всѣ факты, сообіцаеиые Сократомъ и Созоме- 
номъ, но только тѣ изъ нихъ, которые казались ца его 
взглядъ наиболѣе важными и необходимымв. Подобно 
Сократу, бл. Ѳеодоритъ въ своихъ сужденіяхъ объ Юлі- 
анѣ отличается враждебностію, называетъ его «дикимъ 
вепрѳиъ», «опустошителемъ града Божія», «тираномъ», 
«безумнымъ и безразсуднымъ противникомъ Христа» *).

I) Созом. Ц. И. У, 2 стр. 308.
*) Julian. £pist. ad S. P. Q. Atheniensem, p. 271, ed. Spanheim.
3) Созом. Ц. И. V, 2 стр. 311.
4) Ibid. V, 3 стр. 314.
5) Theodoreti episcopi Cyri Ecclesiasticae historiae libri quinque. Ree. 

Th. Gaysford. Oxford 1854, Pyc. пер. Спб. 1852 г. стр. 196—232.
6) Ѳѳод. Ц. И. III, 8 стр. 206; 12 стр. 211; 25 стр. 230.



Филосторгій въ своей церковной исторіи сообщаетъ 
не мало извѣстій объ Юліанѣ и его отношенш къ христі- 
анству ‘). Онъ излагаетъ сообіцаемые имъ факты въ томъ 
жѳ самомъ видѣ, какъ передаютъ ихъ собственныя со- 
чиеѳнія Юліана, Амміанъ Марцеллинъ и указанные древ- 
ніе церковцые историки. Будучи аріаниномъ по своимъ 
религіознымъ убѣждевіямъ, Филосторгій обращаетъ свое 
ввиманіѳ ва тѣ распоряженія вмператора, которыя имѣли 
вѳпосрѳдствеввое отвошевіѳ къ послѣдователямъ аріав- 
ской ереси. Указаввый историкъ вообще враждебво 
отвосится къ Юліаву, изображаетъ всю ѳго дѣятѳльвость 
въ саныхъ непривлекательныхъ чертахъ и произноситъ 
вадъ императоромъ строгій судъ исторіи.

Историческіѳ труды Руфвва *) имѣютъ также немало- 
важное звачевіе при изучевіи личвости Юліава и ха- 
рактера его борьбы противъ христіавства, особевво 
потому, что этотъ цѳрковвый висатѳль блвже другвхъ 
церковныхъ историковъ жилъ къ описываѳмымъ имъ 
событіямъ. Трудами Руфива весьма полезво руковод- 
ствоваться для провѣрки извѣстій, сообщаѳмыхъ Сокра- 
томъ, Созомевомъ, бл. Ѳеодоритомъ в Филосторгіемъ. 
Подобво указаввыиъ церковнымъ историкамъ, Руфивъ 
также вровиквутъ враждебвыиъ отвошѳвіемъ къ Юліаву.

Для изучевія собствевво вравительствеввыхъ распо- 
ряжевій Юліава относительво церкви главвѣйшимъ источ- 
ввкомъ служитъ кодексъ Ѳеодосія, изд. въ 438 г. *) и

1) Philostorgii Cappadocis, veteris snb Theodosio Iuniore scriptoris, 
Ecclesiasticae historiae a Constantino Ariique initiis ad sua usque tempora 
libri XII, a Photio Patriarcha Constantinopolitano in Epitomen contracti. 
Editi a Jacobo Gothofredo. Genf. 1643 r.

2) 1) De fine Constantii imperatoris et ortu Juliani. 2) De persecutionibus 
Juliani blandis et callidis. 3) De Judaeorum conatibus, qui a Juliano decepti 
templum in Jerosolimis reaedificant. Общее изд. соч. Руф. у I. P. Migne 
Patrologie cursus completus. Paris, 1849, p. 464—539.

3) Codex Theodosianus Jacobi Gothofredi in sex tomos divisus. Lipsiae, 
1736—1745.



такъ называемая Notitia Dignitatum, въ которыхъ помѣ- 
щѳны важнѣйшія законодатѳльныя поставовлевія Юліа- 
на, направленныя къ ослабленію христіавства и къ воз- 
становлевію язычества. Нѳобходимо замѣтить, что мно- 
гія правительственныя распоряжѳнія, помѣщѳнныя въ 
упомявутомъ кодексѣ, хотя и носятъ имя Юліана, однако 
нѳ принадлежатъ ему, но изданы его преемникомъ Іові- 
анокъ. Созвучіе вменъ обоихъ вмператоровъ, слишкомъ 
кратковремевноѳ дарствованіе Іовіана, обнимавшѳе со- 
бою почти одну только вторую половину 363 г., мѳжду 
тѣмъ какъ первая првнадлежала его предшествѳннику— 
всѳ это какъ нельзя болѣѳ способствовало смѣшѳнію 
именъ вмператоровъ, которымъ принадлѳжатъ вышеупо- 
мянутыя законодательныя постановлевія. Отсюда всѣ 
правительственныя распоряженія, изданныя по смерти 
Юліава съ 26-го іювя 863 г. безъ всякаго сомнѣнія 
должно отнести къ его преемнику, хотя они и изданы 
подъ его именеиъ. Всѣ правительственыя мѣры Юліана 
отвосительно деркви и язычества, имѣвшія цѣлію воз- 
становить въ имперіи религіозный порядокъ вещѳй, прѳд- 
шествовавшій Константину Великому, въ изданіи кодекса 
Ѳѳодосія подъ редакціей Готтофреда занимаютъ слѣ- 
дующія мѣста: 1) 122. 166.252.281.503.—2) 131..146. 
298. 300. 541. 543. 544.—3) 156. 359.—4) 57. 58.103. 
128. 151. 177. 202. 261. 262. 263. 411. 413. 415. 417. 
418. 421. 425. 599. 638.—5) 8. 34. 35. 317. 318. 320. 
384. — Что касается до упомянутаго сборнвка, извѣст- 
наго подъ именемъ Notitia Dignitatum'), составленнаго 
въ Y стол. и служащаго добавленіенъ кодекса Ѳеодосія, 
то онъ представляетъ собою довольно обстоятѳльный

l) Notitia Dignitatum et administrationum omnium tam civilium, quam 
militarium in partibus orientis et occidentis. Recensuit commentariis indice- 
que illustravit Eduardus Boekking. Bonnae, 1839—1853.



коѵмѳнтарій при изученіи историковъ IV стол. особѳнно 
для знакомства съ гражданскимъ и военнымъ состоя- 
ніенъ Рима въ то время. Безъ пользованія этимъ сбор- 
никоиъ очень многіе факты изъ политической дѣятель- 
ности Юліава и его борьбы противъ христіанства легко 
могутъ оставаться не вполнѣ понятными и выясненныни.

Мѳжду языческими источниками, сообщающими свѣ- 
дѣнія объ Юліанѣ и его отношеніи къ христіанству, 
на первонъ планѣ стоятъ собственныя сочиненія иипе- 
ратора. Въ этомъ отношеніи вниманія со стороны изслѣдо- 
вателя заслуживаютъ его сатирическія произведѳнія: 
«Дезари» (καίσαρες, Caesares) ‘) и «Мисопогонъ» (Μισώπω- 
γον η Άντιοχιχός, Misopogon vel Antiochensis) *), далѣе 
ero панегврики8), письма4), мистикотеологичѳсюя про- 
изведенія ’), сочиненія философскія *), апологія къ сѳнату 
и народу аѳинскому7), отрывки изъ недошедшаго до 
насъ полемико-религіознаго произведѳнія «противъ хри- 
стіанъ» (κατά των χριστιανών) ®). Литературныя прОИЗВвде- 
нія Юліана проливаютъ не нало свѣта на многіе факты 
изъ его жизни и дѣятельности, о которыхъ не упоми- 
наютъ древніѳ писатели.

Весьна важный источникъ для знакомства съ лично- 
стію Юліана и характеромъ отношѳнія его къ христіан-

]) Juliani imper. opera omnia ed. £sech. Spanheimi. Lipsiae 1696. p. 
307—336. Juliani imp. Caesares. Rec. I oh. Mechael Heusinger. Gothae 
1736. Juliani imp. Caesares ex recensione et cum adnotationibus Th. Christ. 
Harles. Erlangae, 1785.

*) Juliani imp. opera omnia, ed. Spanheimi p. 337—371. P. Martin 
*Ιουλ(άνου του Αυτοχράτορος Μισώπωηον χαί Έπιστολαι. Parisiis, 1566·

3) Juliani imp. opera omnia ed. Spanheimi p. 1—101.
4) Ibid. p. 372—452. Juliani imp. Epistolae, ree. L. H. Heyler. Mogun- 

tiae, 1828.
5) Juliani imp. opera omnia, ed. Spanh. p. 130—180.
*) Ibid. p. 180—268.
Ό Ibid. p. 268—288.
*) Ibid. p. 1—362. Cyrilli Alexandriae archiepiscopi operum tomus sextus. 

Cura et studio Ioannis Auberti. Paris, 1638.



ству представляютъ собою сочиненія софиста Ливанія *). 
Ливаній былъ однимъ изъ самыхъ приближевныхъ друзей 
Юліава, вслѣдствіе чего имѣлъ возможвость знать самыя 
сокровенныя мысли и желавія ииператора и потому онъ 
въ своихъ произведеніяхъ передаѳтъ не нало такого 
рода извѣстій, которыхъ нельзя найти ни въ собствен- 
ныхъ сочивевіяхъ Юліана, ни у другихъ дрѳвнихъ пи- 
сателей. Кромѣ висемъ Ливанія, сообщакнцихъ не нало 
вѳсьма интересныхъ свѣдѣвій для знакомства съ лич- 
носгію Юліана, особенное значеніѳ въ этомъ отношеніи 
имѣютъ ѳго рѣчи. Такъ рѣчь, говоренная этимъ софи- 
стомъ къ Юліану по случаю вступлѳвія ѳго на прѳстолъ, 
содержигь чрезвычайно мѣткую характеристику импѳра- 
тора, хотя здѣсь ораторъ нерѣдко доходитъ до край- 
ностей, слишкомъ идеализируя добродѣтели своѳго пй- 
томца *). Въ рѣчи, обращенной Ливаніемъ къ Юліану, 
1 января 363 г., можно встрѣтить не мало очѳнь инте- 
ресныхъ свѣдѣній о походахъ императора въ ГаллііО и 
Германію®), разсказъ о которыхъ во всемъ почти схо- 
дѳнъ съ собствѳнными свидѣтѳльствани Юліана и съ йз- 
вѣстіями, сообщаемыми Аиміанонъ Марцеллиноиъ *). Онъ 
нѳ страдаетъ ни прикрасаии, ни преувеличеніями, кото- 
рыхъ естествѳвно ожидать отъ Ливавія, какъ чѳловѣка 
вообще пристрастнаго въ суждѳніяхъ о своеиъ лю- 
биицѣ. Но особевно важное значеніѳ для знаконства 
съ лвчвостію Юліава и характеромъ его отношенія 
къ христіанству имѣетъ надгробная рѣчь Ливанія надъ 
свовмъ любимымъ учѳникомъ’), гдѣ онъ обстоятельво

!) I. C. Wolf, Anecdota Graeca ex codicibas manu exaratis nunc 
primum edita. Hamburg! 1722. J. J. Reiske, Libanii Sophistae otationes 
et declamationes. Altenburg, 1784. 1791—1797. 

a) Liban. orat. et. declam., ed. Reiske, p. 36.
3) Ibid. p. 161.
*) Amm. Marcell. Rerum Gestarum XVI, ХѴП, XYIIL 
3) ’Eircrocecoc eir«' Ίο^λιάνω ed. Reiske p. 229.



разсматриваѳтъ жизнь и политическую дѣятельность 
Юліана съ ранняго его дѣтства и до самой смерти въ пер- 
сидскомъ походѣ. Заключѳніе рѣчи состоитъ изъ гром- 
кихъ сожалѣній о героѣ, погибшѳмъ столь раннею 
смертью. Хотя въ началѣ панегирика самъ ораторъ за- 
мѣчаѳтъ, что онъ не задается цѣлію дать вѣрное исто- 
рическое представлѳніе о жизни и дѣятельности своего 
любиица, но имѣѳтъ въ виду воздвигнуть почетный па- 
мятникъ своему герою, который бы возвѣстилъ славу 
ѳго дѣлъ въ отдаленномъ потомствѣ, при всемъ томъ 
это риторичѳски-художѳственноѳ произвѳдѳніѳ имѣѳтъ 
весьма важное историческое достоинство. Изъ него можно 
почерпнуть нѣкотораго рода свѣдѣнія, которыхъ нѳ даютъ 
ни Амніанъ Марцеллинъ, ни Зосимъ и которыхъ бы мы 
напрасно стали искать въ собственныхъ сочиненіяхъ 
Юліана. Хотя Ливаній вообще въ своихъ литѳратур- 
ныхъ произведеніяхъ является одностороннимъ панеги- 
ристомъ своего любимаго, героя, при всѳмъ томъ ѳго 
сочиненія, при понощи надлежащей критики, могутъ 
служить источникомъ весьма дѣннынъ no своѳму до- 
стоинству, такъ какъ заключающіяся въ нихъ извѣстія 
во многомъ согласны съ свидѣтѳльствами, сообщаеныии 
отцами церкви и древними церковныии писателями.

Въ контрастъ Ливанію, сообщавшему въ своихъ ли- 
тературныхъ произведеніяхъ довольно пристрастныя свѣ- 
дѣнія относительно жизни и политической дѣятельности 
Юліана, извѣстія, передаваемыя въ этомъ отношѳніи 
другимъ языческимъ писателѳмъ, Амміаномъ Марцелли- 
номъ,· отличаются необыкновенною правдивостью и без- 
пристрастіемъ *). Въ своихъ извѣстіяхъ о жизни и дѣя-

!) Кромѣ перваго изданія трудовъ Марцеллина въ Рнмѣ, въ 1474 г.г 
напоіненнаго пропусками и ошибками, существуютъ еще слѣд. изд. его 
СОЧИНЙЯІЙ· 1) и а д а л ій .  .^ р а а м я .  m .  г.; 2) И ЗД . Ф. Линдеброга,



тельности Юліана Амиіанъ такъ далекъ отъ всякихъ 
пристрастныхъ выводовъ и сужденій, что трудно узнать, 
язычникъ ли онъ былъ по своимъ религіознымъ убѣж- 
деніямъ или христіанинъ. Вполнѣ безпристрастный, чуж- 
дый духа партій, онъ передаетъ разсказъ исключительно 
только о тѣхъ событіяхъ, которыя видѣлъ собственныни 
глазани или въ которыхъ самъ принималъ дѣятельное 
участіе. Должность императорскаго тѣлохранителя до- 
ставляла ѳму полную возможность знать Юліана какъ 
въ частной домашней его жизни, такъ и въ сферѣ оф- 
фиціальныхъ отношѳній. Отдавая должную дань замѣ- 
чательнымъ уиственнымъ дарованіяиъ Юліава, его та- 
лантамъ полководца и опытнаго администратора, Амміанъ 
въ тоже самое время весьма строго осуждаетъ его дѣя- 
тельность, направленную на борьбу противъ христіан- 
ства и возстановленіе язычества, въ тѣхъ случаяхъ, когда 
она принимала характеръ нѳтѳрпимости, проникаясь ду- 
хомъ гоненія и фанатизма *).

Слѣдующій языческій писатель, Зосимъ*), является 
такимъ же жаркимъ почитателемъ Юліана, какъ Лива- 
ній, и раболѣпно преклоняется прѳдъ его талантами. 
Въ своихъ похвалахъ любимону герою онъ нерѣдко до- 
ходитъ до крайностей и преувеличеній, сравнивая его 
побѣды надъ галльскими и гѳрманскими народами съ 
славныни подвигами Александра Македонскаго и усвояя

въ Гамбургѣ, 1609 г.; 3) A. В. Эрнести, въ Лейпцигѣ, 1773 г.; 4) I. А. 
Вагнера п Г. А. Эрфурдта, въ Лейпцнгѣ, 1808 г.; наконецъ, 5) изд. Низара 
въ Паршкѣ, 1845 г. Изданіе Нагпера прѳдставхяетъ собою саиое лучшее- 
изъ всѣхъ явившихся доселѣ изданій поінаго собранія сочянѳній Мар- 
целлина.

1) Amm. Marcell. ХУІ, 7, 6; XX, 8, 18; XXI, 2, 4, 5. 10, 7. 8; ХХП, 
3. 7—9. 7, 3. 9, 1. 10, 6. 7. 12, 6. 7. 14, 1. 2; XXIII, 1, 2; XXIV, 7, 3. 8; 
XXV, 4, 16—21.

*) Zosimus ex recognitione Immanaelis Bekkeri. Bonnae, 1837. Нромѣ 
того существуютъ изд. Рейтмейера и Гейне. Лейпцигъ, 1784.



ему даже названіе великаго *). Между тѣмъ какъ Амніанъ, 
лично знавшій Юліана, изображаетъ его жизнь и поли- 
тическую дѣятельность со всѣхъ сторонъ и во всѣхъ 
подробностяхъ, не щадя ири этомъ никакихъ упрековъ 
и пориданій, Зосимъ удовлетворяется однимъ молчаніѳмъ 
о слабостяхъ своего героя и описываетъ только ѳго 
добродѣтели, повсюду преслѣдуя одну завѣтную цѣль — 
возбудить въ потомствѣ благоговѣйное воспоминаніѳ о бла- 
годѣяніяхъ, дарованныхъ побѣдами Юліана всей Рим- 
ской имперіи.

Точно такинъ же крайнѳ-пристрастнымъ характѳромъ 
въ отношеніи къ Юліану отличаются извѣстія, сооб- 
щаемыя Гимеріемъ2), Евнапіемъ9), Едесіемъ, Максимомъ 
Ефесскимъ, Хрисанфіемъ Лидскимъ и др.

Что касается до важнѣйшихъ пособій, сообщаюпщхъ 
свѣдѣнія объ Юліанѣ и его борьбѣ противъ христіан- 
ства, то въ этоиъ отношеніи особеннаго вниманія за- 
служиваютъ слѣдующія сочинѳнія:

1) Gottfried Arnold, Unpartheiische Kirchen- u. Ketzer- 
Historien. Francf. am M. 1688 и 1700 гг. t. I. Co- 
чиненіе Арнольда замѣчательно uo оригинальности вы- 
сказаннаго въ ненъ взгляда на характеръ Юліана и его 
борьбы противъ христіанства. Будучи усерднымъ при- 
верженценъ піэтизма и видя истинное христіанство только 
въ разнаго рода ерѳсяхъ и расколахъ дрѳвней церк- 
ви, Арнольдъ, какъ и слѣдовало ожидать, относится 
къ Юліану слишкомъ снисходительно и сочувственно. По

i) Zosim. V, 2, 247.
а) Himerii Sophistae oratio, qua laudes urbis Constantinopoleos et 

Juliani Augusti celebrantur, e recensione et cum commentario G. Werns- 
dorfii. Ed. T. C. Harles Erlangae, 1785.

3) Eunapii historiarum quae supersunt ex recensione im. Bekkeri et
B. G. Nibuhrii. Bonnae, 1829. Eunapii sardiani vitae Sophistarum et frag
menta historiarum recensuit, notisque illustravit I. F. Bousnade. Accedit
annotatio Dan. Yittenbachii, Amsterdami, 1822.



ѳго мнѣнію, главными виновниками вѣроотступничества 
императора были современныѳ ему православныѳ ѳпи-г 
скопы, благодаря своимъ догнатическимъ спорамъ и пре- 
слѣдованіямъ разнаго рода ѳретиковъ. Овъ дахѳ выра- 
жаетъ сомыѣніе въ томъ, чтобы Юліанъ могъ явиться 
гонителѳмъ христіанства, и скорѣе готовъ допустить 
противное. Надобно замѣтйть, что Арнольдъ, излагая 
исторію церкви IV в., на каждомъ почти шагу постоянно 
ведетъ борьбу съ лютеранскою ортодоксіѳю своего врѳ- 
мѳни, погрузившеюся въ служеніе мертвой буквѣ и жад- 
ной ко всякаго рода религіознымъ прѳслѣдованіянъ в 
фанатизму. Аріане, валентиніане, новатіанѳ и донатисты 
въ ѳго глазахъ имѣютъ чрѳзвычайно поразитѳльное сход- 
ство съ піэтистами его времени и потому возбуждаютъ 
въ немъ живоѳ сочувствіе къ себѣ; самыѳ язычники, 
какъ гонимая и преслѣдуемая секта, также пріобрѣтаютъ 
нѳ ненѣе сильныя симпатіи съ его стороны. Отсюда 
понятно, чго Юліанъ, пытавшійся, по взгляду Арнольда, 
уничтожить мнимый тиранническій гнетъ деркви и про- 
возглашавшій принципъ религіозной свободы и терпи- 
мости, въ его глазахъ должѳнъ заслуживать скорѣѳ по- 
хвалу и одобреніѳ, нежѳли порицаніе, хотя онъ не- 
счастнымъ образомъ првнадлежалъ къ самой дурной изъ 
сектъ — языческой.

2) J. M. Schröck, Christliche Kirchengeschichte. Sech
ster Theil, 2. Aufl. Leipz. 1784. Шрбккъ задался цѣлью no 
возможности подробно и обстоятельно представить лич- 
ность Юліана и характеръ его отношенія къ христіан- 
ству и язычеству, воспользовавшись для этого всѣми 
доступными ему средствами. Особенное значеніе для 
автора въ этомъ отношеніи имѣютъ свидѣтельства отцевъ 
церкви и церковныхъ историковъ V столѣтія, между тѣмъ 
какъ языческими писателями, особенно Амміаномъ Мар- 
целлиномъ, онъ пользуется лишь отчасти, приводя изъ



него свидѣтельства только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
они казались необходимыми для уясненія тѣхъ или дру- 
гихъ фактовъ, о которыхъ указанные историки сообща- 
ютъ слишкомъ краткія и недостаточныя извѣстія. Впро- 
чемъ, задавшись цѣлью написать правдивый историче- 
скій очеркъ отношенія Юліана къ христіанству по доку- 
ментальнымъ источникамъ, ШрОккъ, нѳ смотря на то, 
въ своемъ изложеніи очевь часто бываетъ не свободенъ 
отъ крайностей и преувеличеній, слишкомъ идеализируя 
личность императора и его достоинства. «Необычайныя 
дарованія Юліана, замѣчаетъ онъ, въ связи съ его разно- 
образныии и многосторовними знаніяни, его славныя 
дѣянія и всегда одинаковоѳ и неизиѣнное повѳденіе, 
при самомъ первоиъ знакомствѣ съ нинъ, ясно пока- 
зываютъ въ немъ великаго человѣка. Еслибъ европѳй- 
ская наука до сихъ поръ оставалась въ обладавіи язы- 
ческихъ ученыхъ, то она, безъ всякаго сомнѣнія, назвала 
бы Константина отступникомъ, а Юліана предала бы 
памяти потомства съ почетнынъ имевѳмъ вѳликаго, какъ 
его дѣйствитѳльно и называетъ Зосимъ ‘). Онъ былъ го- 
раздо выше Константина no своимъвоеннымъ талантанъ, 
воздѳржанію отъ роскоши, пышности и даже обыкновен- 
ныхъжитейскихъ удовольствій, точнотакже,какъпосвоему 
блестящему образованію, остроумію и талантаиъ замѣча- 
тельнаго писателя. Онъ окончилъ свою жизнь, испол- 
ненную вѳликими и славными подвигами, въ тонъ воз- 
растѣ, когда его дядя только что сталъ пріобрѣтать 
сѳбѣ извѣстность въ мірѣ. Погибши во цвѣтѣ лѣтъ, онъ 
весьма рано снискалъ себѣ заслуженную славу героя и 
мудрѳца. Въ томъ возрастѣ, когда еще человѣкъ такъ 
мало бываетъ способенъ строго относиться къ самоку 
себѣ, онъ былъ господиномъ надъ болыпею частію сво-

*) Zosimus ex recognitione J. Bekkeri, Bonnae. 1837. V, 2, 247.



ихъ страстѳй и вѳсьиа значительно возвышался своимъ 
философскимъ образованіемъ надъ всѣии дрѳвними мо- 
нархами» ‘).

3) M. Albert de Broglie, L’Eglise et l’Empire Ro
main IV зіёсіе. Т. III и IV. Paris, 1866. Вогатство и 
разнообразіе историческаго натеріала и множество по- 
дробныхъ извлеченій, дѣлаемыхъ изъ первоисточниковъ, 
составляютъ характерныя особенности и существѳнныя 
достоинства этого сочиненія. Врольи подробно и обстоя- 
тельно изображаетъ кавъ внутреннее состояніе церкви 
и язычества, прѳдшѳствовавшѳе выступленію Юліана на 
политическое поприще, такъ и правительсгвенную борь- 
бу его противъ хрисгіанства. Изслѣдованіе Брольи, какъ 
справедливо замѣчаетъ одинъ англійскій журналъ, прѳд- 
ставляетъ собою трудъ, который долженъ по справедли- 
вости занимать почетное мѣсто въ христіанской истори- 
ческой литературѣ и который способенъ возбуждать силь- 
нѣйшій интересъ въ читатѳлѣ сколысо своими ученыни 
и литературеыми достоинствами, столько же, если не 
больше, и личными взглядаыи и сужденіями автора *). 
Бъ слабымъ сторонамъ указаннаго сочиненія можно от- 
нести слишкомъ большую растянутость и отсутствіе въ 
неиъ изложенія литературной полемики Юліана противъ 
хрвстіанства. Взамѣнъ того Брольи весьна подробно и 
обстоятельно описываетъ условія, среди которыхъ со- 
вершалось воспитаніе и образованіе Юліана и подъ 
вліяніемъ которыхъ сложилось постепенное отааденіе 
его отъ христіанства и переходъ на сторону язычества.

4) A. Beugnot, Histoire de la destruction du paganisme 
en Occident. Paris, 1835 г. T. I. Сочиневіе ВеньО 
замѣчательно no оригинальности высказаннаго въ ненъ

l) Schröck,* Christliche Kirchengeschichte. T. VI, p. 383.
*) Edinburg Revier, 1860 г.



взгляда на характеръ отношенія Юліана къ язычеству 
своего времени. ВеньО не раздѣляетъ общепрннятаго 
инѣнія въ исторической наукѣ, что Юліанъ старался 
преобразовать язычѳство по духу ѳвангельскаго ученія 
съ цѣлью противопоставить его христіанству. «Христі- 
анство, замѣчаетъ этотъ писатель, представлялось въ 
глазахъ Юліана религіею невѣждъ и безумцевъ. При 
такого рода воззрѣніяхъ, понятно, преобразовывать язы- 
чество по образцу христіанства значило бы только иска- 
жать и обезображивать ero» ‘). Выходя изъ такихъ осно- 
ваній, БеньО совѳршеено отвергаѳтъ мысль о прѳобра- 
зованіи Юліаномъ язычества согласно съ христіанскими 
идеями, хогя такого рода взглядъ прямо противорѣчитъ 
очевидному свидѣтельству св. Григорія Богослова4) и 
Созомена *), сомнѣваться въ истинѣ котораго рѣшительно 
нѣтъ никакихъ основаній. Кромѣ того, ВеньО совер- 
шенно упускаетъ изъ виду, что намѣреніе Юліана пре- 
образовать язычѳство по духу евангѳльскаго учевія очень 
ясно проглядываетъ въ собственнвыхъ ѳго сочиненіяхъ').

5) H. Kellner, Hellenismus u. Christenthum oder die 
geistige Reaction des antiken Heidenthums gegen das 
Christenthum. Mit besonderer Rücksicht auf die chri
stenfeindliche Literatur des classischen Alterthums so wie 
auch der Gegenwart. Köln, 1866 г. Изслѣдованіе Кель- 
нера no своему характеру имѣетъ весьма много сход- 
наго съ вышеупомянутымъ сочиневіемъ ВеньО. Оно со- 
общаетъ весьма вахныя свѣдѣнія о внутреннемъ состоя- 
ніи современнаго Юліану язычества и описываетъ его

1) Beugnot, Histoire de la destruction du paganisme en Occident, Paris, 
1835 r., t. I , p. 204—206.

2) Твор. Гр. Бог. T. I. 1 облич. слово на царя Юліана, стр. 165.
3) Созом. Ц. И. V, 16, стр. 347 и 351.
4) Julian. Fragment, p. 301. £pist. XLIX ad Arsac. p. 429—432, Epist 

LVI ad Ecdic. p. 442—443, ed. Spanheim.



реакдію въ отношеніи къ христіанству, особенно по- 
дробно и обстоятельно изображая научную борьбу его 
съ этимъ послѣднимъ. Съ немѳныпею подробностію авторъ 
описываетъ также отношеніе къ христіанству неоплато- 
низма и его попытку къ преобразованію одряхлѣвшихъ и 
устарѣвшихъ формъ политеизма. Особенно важное зна- 
ченіе изслѣдованіе Кельнера имѣетъ въ томъ отногаеніи, 
что оно весьма подробно излагаетъ литературную поле- 
мику Юліана противъ христіанства, знакомитъ съ его 
сочиненіями и представляетъ вѣрную характеристику 
этихъ послѣднихъ.

6) A. Neander: 1) Allgemeine Geschichte der christ
lichen Religion und Kirche. IV. Aufl. Gotha, 1864. T. III.
2) Über den Kaiser Julianus u. sein Zeitalter. Leipz. 
1812, 2. Aufl. Gotha, 1867. Неандеръ относится къ 
Юліану вообще очень сочувственно и старается оправ- 
дать всѣ его дѣйствія по отношенію къ христіанству 
исключительно вліяніемъ его слишкомъ живаго религіоз- 
наго чувства, которое не могло быть удовлетворено 
догматами христіаескаго вѣроучѳнія, составлявшими въ 
его время предметъ ожесточенныхъ споровъ, и которое 
естественно влекло его къ вѣрованіямъ и преданіямъ 
политеизма, гдѣ онъ надѣялся найти полное удовлетво- 
реніе своимъ религіознымъ потребностямъ. Вліяніемъ 
исключительно одного только этого живаго религіознаго 
чувства, по взгляду Неандера, обусловливалось какъ 
вѣроотступничество, такъ и вся политическая и лите- 
ратурная борьба Юліана противъ христіанства. Но Не- 
андеръ забываетъ, что этотъ императоръ въ своемъ 
отношеніи къ христіанству руководствовался не одни- 
ми своими исключительео религіозно-философскими воз- 
зрѣніями, какъ дѣлали это другіе противники христі- 
анства, въ родѣ императора Марка Аврелія и софиста 
Ливанія, но и обязанностью государя, возлагаемою на



него какъ на преемника римскихъ цѳзарей. Организа- 
ція римскаго общественнаго и государственнаго строя, 
съ саиого основанія Вѣчнаго Города, какъ извѣстно, 
внутреннинъ и самыиъ тѣснѣйшанъ образомъ была свя- 
зана съ преданіями и вѣрованіяии политеизма, какъ 
общенаціональной государственной религіи, такъ что 
императоръ, бывшій вмѣстѣ съ тѣмъ верховнымъ пер- 
восвященникоиъ (Pontifex Maximus), долженъ былъ по- 
ступать не иначе, какъ Юліань, если онъ вообще счи- 
талъ за обязанность правителя поддержаніе древнихъ 
государственныхъ вѣрованій и политическихъ учрежде- 
ній. Правительственныя распоряженія Юліана, направ- 
ленныя къ ослабленію христіанства, въ глазахъ Неан- 
дера представляются весьиа сеисходительными и не 
заслуживаютъ съ его стороны ни налѣйшаго осужде- 
нія. Всѣ эти мѣры исходили, по его инѣнію, исключи- 
тельно изъ одной религіозной точки зрѣнія шшератора 
и носили на себѣ характеръ снисходитѳльности вслѣд- 
ствіе не только его государствѳнной мудрости, но и 
чистаго религіознаго образа его мыслей. Если жѳ Не- 
андеръ иногда и замѣчаетъ въ правительственныхъ мѣ- 
рахъ Юліана no отношѳнію къ христіанству насиліе и 
нѣкоторую жестокость, то пытается объяснить слиш- 
комъ суровое выполненіе этихъ мѣръ дурною волею 
чиновниковъ или народною яростію, находившею для 
себя достоййый преднета подражанія въ прежнихъ же- 
стокихъ поступкахъ христіанъ съ язычникаии.

7) М. ГАЬЬё de la Bleterie, Vie de l’Empereur Julien. 
Reims, 1810 г. Э то тъ  трудъ отличается болыпимъ богат- 
ствомъ и разнообразіенъ собраннаго въ немъ матеріала, 
заимствованнаго большею частію изъ докуиентальныхъ 
источниковъ, хотя и безъ всякаго критическаго отно- 
шенія къ этимъ послѣднимъ. Въ особенную заслугу ав- 
тору можно поставить то, что для подтвержденія спра-



ведливости своихъ выводовъ и сужденій онъ всегда 
приводитъ довольно длинные отрывки какъ изъ собствѳн- 
ныхъ сочиненій Юліана, такъ и изъ древнихъ языческихъ 
и церковныхъ историковъ. оставившихъ извѣстіе о жизни 
и дѣятельности этого императора.

8) J. Е. Auer, Kaiser Julian der Abtrünnige im Kampfe 
mit den Kirchenvätern seiner Zeit. Wien, 1855. Изслѣ- 
дованіѳ Ауэра представляетъ собою трудъ весьма по- 
чтенный по своему внѣшнему объему (452 стр. въ боль- 
шую 8*) и принадлежитъ перу католическаго ученаго. 
Авторъ задался цѣлью изобразить жизнь и дѣятельность 
Юліана въ контрастъ съ дѣятельностію отцовъ деркви 
его врѳмени, но въ выполнѳніи своей задачи нерѣдко 
доходитъ до крайностей и увлеченій, дѣлаетъ не мало 
произвольныхъ выводовъ в сужденій, не подтверждая 
ихъ рѣшительно викакими ссылками на документальные 
источники. Въ своемъ отношѳніи къ Юліану Ауэръ 
вообще отличается крайвею враждебностью и нетерпи- 
мостью, которыя рельефно проглядываютъ почти на каж- 
дой страницѣ его сочиненія.

9) F. A. Mücke, Flavius Claudius Julianus. Nach den 
Quellen. I —II. Abtheil. Gotha, 1867 — 1869. Сочиненіе 
Мюкке состоитъ изъ двухъ отдѣленій, изъ которыхъ 
въ первомъ авторъ подробно и обстоятельно описы- 
ваетъ походы Юліана противъ франковъ и аллемановъ 
въ Галліи и Германіи, равво какъ и собыѵія вѳденной 
имъ персидской войны, а во второмъ изображаетъ от- 
ношеніе Юліана къ христіанству, язычеству и іудейству 
его времени, и излагаетъ его литературную дѣятель- 
ность. Авторъ съ необыкновеннымъ усердіемъ и трудо- 
любіемъ собралъ въ своемъ сочиненіи всѣ разнообразнне 
отзывы и сужденія о Юліанѣ и характерѣ его борьбы 
противъ христіанства, которые только явились до сего 
времени. Къ слабымъ сторонамъ изслѣдованія Мюкке



можно отнести его односторонность, въ силу которой 
этотъ писатель питаетъ особенное присграстіе къ сви- 
дѣтельствамъ Амміана Марцеллина, которыя, какъ ду- 
маетъ онъ, долхны служить основнымъ, пробвыиъ камненъ 
при изслѣдованіи всѣхъ источниковъ, относящихся къ 
разсматриваемому имъ предмету. По мнѣнію Мюкке, весь- 
ма многія извѣстія о политической и литературной борьбѣ 
Юліана противъ христіанства, которыя сообщаются цер- 
ковными писателями и о которыхъ умалчиваетъ Ахміанъ, 
не имѣютъ рѣшительно никакого права разсчитывать 
на историческую достовѣрность. Вообщѳ въ своихъ вы- 
водахъ и сужденіяхъ объ Юліанѣ названный авторъ 
отличается сильнымъ пристрастіемъ къ личности этого 
императора и его симпатіи въ этомъ отношеніи заходятъ 
такъ далеко, что онъ готовъ даже бываѳтъ отрицать 
существованіе самаго факта гоненія, воздвигнутаго имъ 
на церковь Вожію. Что касаѳтся, наконецъ, до послѣд- 
ней части изслѣдованія Мюкке, гдѣ онъ разсматриваетъ 
дѣятельность Юліана, какъ писателя, то и здѣсь онъ 
не удерживается, чтобъ нѳ высказать преувеличеннаго 
взгляда на литературное зеаченіе его произведеній, 
стараясь ихъ поставить гораздо выше сочиненій Лива- 
нія, Гимерія, Ѳемистія и другихъ риторовъ и софистовъ, 
бывшихъ современниками и учителями Юліана.

10) D. F. Straus. Der Romantiker auf dem Throne 
der Cäsaren, oder Julian der Abtrünnige. Manheim, 1847. 
Сочиненіе Штрауса, незначительное no своему объему 
(оно занимаетъ всего 79 стр. въ 8°, болыпая часть во- 
торыхъ занята примѣчаніями), весьма важно при изу- 
ченіи Юліана и его времени, такъ какъ оно представ- 
ляетъ собою краткій сводъ различныхъ сужденій о личности 
этого императора начиная съ древнихъ церковныхъ и 
языческихъ писателей и оканчивая Шлоссеромъ.

Наконецъ кромѣ указанныхъ пособій, слѣдуетъ упомя-



нуть ѳще нѣкоторыя сочиненія, которыя такжѳ проли- 
ваютъ не мало свѣта на личность Юліана и характеръ 
его отношенія къ христіавству. Сочивевія эти слѣдующія; 
1) Gibbon, Geschichte d. Verfalles u. Unterganges des 
Römischen Weltreiches. Deutsche Ausg. J. Sporschil. Leip
zig, 1887. 2) M. Tillemont, Histoire des Empereurs. Paris, 
1823 r. T. IV. 3) A. F. Gfrörer, Geschichte d. christ
lichen Kirche. Stuttgart, 1841 r. T. II. 4) F. Ch. Baur, 
Geschichte d. christlichen Kirche. Tübingen, 1863 r. T. 
II. 5) F. L. Stolberg, Geschichte d, Religion Jesu Chri
sti. Wien, 1817 r. T. XI. 6) G. Weber, Allgemeine Welt
geschichte. Leipzig, 1863 r. T. IV. 7) H. Richter, Das 
Weströmiche Reich, besonders unter den Kaisern Gratian, 
Valentian II. und Maximus (375—388). Berlin, 1865. 8) 
Ernst v. Lasaulx, Der Untergang des Hellenismus u. die 
Einziehung seiner Tempelgüter durch die christlichen 
Kaiser. Ein Beitrag zur Philosophie d. Geschichte. Mün
chen, 1854. 9) C. G. Seibert, Griechenthum u. Christen
thum oder der Vorhof des Schönen u. das Heiligthum d. 
Wahrheit in ihrem gegenseitigen Verhältniss. Barmen, 1857
10) F. C. Schlosser, Archiv für Geschichte u. Literatur 
T. I. Frankfurt a. M. 1830. 11) H. Schulze, De Juliani 
philosophia et moribus. Stralsunder Programm, 1839. 
12) Pfauler, Julian der Abtrünnige. Marburg, 1871. 13) 
C. U. Ulmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe. Ein 
Beitrag zur Kirchen- u. Dogmengeschichte d. vierten Jahr
hunderts. Darmstadt, 1825. 14) L’An^, Julien 1’Apostat. 
Paris, 1861. 15) B. G. Niebuhr, Vortrage über Römische 
Geschichte, an der Universität zu Bonn gehalten. Herausg. 
von M. Isler. Berlin, 1848. 16) Ph. Schaff, Geschichte d. 
Alten Kirche. II. Abtheil. Leipz. 1869. 17) E. Chastel, 
Histoire de la destruction du paganisme dans l’Empire 
d’Orient. Paris, 1850. 18) I. H. Kurtz, Handbuch d. allgem. 
Kirchengeschichte. Ersten Bandes zweite'Abtheilung. Mi-



tau, 1853. 19) Herzog, Real-Encyclopädie fttr Protestan
tische Theologie u. Kirche. Stuttgart u. Hamburg, 1857. 
T. VH и др.

I .

Внѣшнее и внутреннее состояніе Христіанской 
цервви и яэычества предъ выступленіемъ Юліана 

въ борьбу противъ Христіанства.

Предъ выступленіемъ Юліана на борьбу противъ 
христіанства, церковь Христова вспытывала не мало 
внутревнйхъ смутъ и нестроеній, нарушавшихъ ея миръ 
и возбуждавшихъ въ ея врагахъ ложное убѣжденіе въ 
ея внутреяней слабости. На такое положеніе церков- 
ныхъ дѣлъ особенно сильное вліяніѳ оказывали аріанскіѳ 
споры не только не прекратившіеся вслѣдствіе никѳй- 
скаго осужденія ереси, но еще болѣе усилнвшіеся съ те- 
чевіеиъ времѳни. Въ послѣдніе годы жизни Константина 
Великаго аріанской партіи удалось пріобрѣсти его благо- 
склонность и получить даже свободный доступъ къ им- 
ператорскому двору1). Представители ея, разумѣегся, 
очень хорошо съумѣли воспользоваться тікимъ благопрі- 
ятнымъ для себя положеніемъ дѣлъ въ видахъ ослабленія 
православія, тѣмъ болѣе, что между ними было доволь- 
но людей, вполнѣ изучившихъ всѣ слабыя стороны тог- 
дашней придворной жизви *). He надѣясь одержать 
побѣду .вадъ своими противниками чйсто духоввымъ 
оружіемъ, они нисколько ве стѣсвялись для осуще-

!) Аѳан. Аіександр. Защит. слово противъ аріанъ. Твор. въ р. перев. 
М. 1851. Ч. 1, стр. 198.

9) Beugnot, Histoire de la destruction du paganisme en Occident. Paris 
1835 r. T. I. p. 146. Chastel, Histoire de la destruction du paganisme dans 
Рётріге dOrient. Paris 1850, p. 77.



ствленія своихъ завѣтныхъ дѣлей прибѣгать ко всѣмъ 
средствамъ, обыкновенно употребляющимся въ страстной 
борьбѣ '). Съ одной стороны низкая лесть и заиски- 
ванье, а съ другой саная наглая ложь, клѳвета и об- 
манъ служили аріанаиъ самыни обыкновенными сред- 
ствами въ борбѣ съ ихъ противниками *).

Раздоры между православныни и аріанаии, начавшіеся 
при жизни Константина Великаго особенно усилились при 
его преемникѣ, ииператорѣ Констанціѣ, усердномъ при- 
верженцѣ аріанской ереси *). Подпавши вліянію одного 
аріанскаго пресвитера'), Еонстанцій нѳ занедлилъ 
въ скоромъ вренени сдѣлаться слѣпынъ орудіемъ въ 
рукахъ аріанской партіи и поднялъ жестокое гоненіе 
иа православныхъ5). Православные епископы, твѳрдые 
въ своихъ рѳлигіозныхъ убѣжденіяхъ, были повсюду 
лишаемы своихъ каѳедръ и отправляемы въ ссылку, a 
ихъ мѣста предоставляѳмы аріанскимъ епископамъ *). 
Православные храмы и совершаѳмыя въ нихъ священ- 
жодѣйствія подвергались наглону расхищѳнію и осквер- 
нѳнію, а ихъ чтители испытывали самыя возмутитѳль- 
ныя насилія и притѣсненія, заключались въ тѳмницы 
и литаемы были жизни 7). Благодаря такого рода

!) Сокр. Ц. И. 1, 37, стр. 117. Аѳан. Александр. Защит. слово ііротивъ 
аріанъ, ч. I, стр. 192, 204.

*) Аѳан. Алѳксандр. ibid. стр. 194—195.
*) Rufin. Hist. Eecl. LI, c. 11. Сокр. Ц. И. II, 2, стр. 127. Созом. 

Ц. И. III, 17, стр. 213. Ѳеодор. Ц. И. II, 3, стр. 112.
Ѳеодор. Ц. И. ibid. Созом. Ц. И. II, 27, стр. 144.

*) Ѳеодор. Q. И. II, 4, стр. 113. Аѳан. Алѳксаадр. Посданіе къ мо- 
нахахъ объ аріан. ереси. Твор. ч. 2, р. перев. стр. 103.

«) Ѳеодор. Ц. И. II, 4, стр. 113; П, 13, стр. 139. Сокр. Ц. И. II, 16, 
стр. 146; II, 26, стр. 182; II, 31, стр. 196. Созом. Ц. И. II, 35, стр. 140; 
IV, 11, стр. 244. Аѳан. Александр. Защит. слово противъ аріанъ, ч. I, 
стр. 194, 233, 240.

Ό Сокр. Ц. И. II, 16, стр. 147. Ѳеодор. Ц. И. II, 5, стр. 115; II, 13, 
стр. 139—-142. Созом. Ц. И. IV, 9, стр. 239.



насильствѳнноиу образу дѣйствій, аріанская партія успѣ- 
ла одержать на нѣкоторое врѳмя вѳрхъ надъ право- 
славіемъ не только на востокѣ, но и на западѣ ’). 
Жестокоѳ гоненіе, поднятое аріанами на православныхъ, 
особенно усилилось въ послѣдніе годы царствованія 
императора Констанщя и сдѣлалось, наконѳцъ, совѳр- 
шенно нестерпимымъ для этихъ послѣднихъ *). Прав- 
да церковь не замедлила выставить изъ среды себя 
множество твердыхъ защитниковъ истинъ своего вѣро- 
ученія и мужественныхъ борцовъ за православіе въ ли- 
цѣ св. Аѳанасія, архіепископа александрійскаго, Осіи 
кордубскаго, Ливерія риискаго и другихъ, но въ ихъ рас- 
поряженіи для этой борьбы было только исключительно 
одно нравственноѳ средство — слово и убѣждѳніѳ, кото- 
рое мало могло вліять на императора Констанція, всѣ 
дѣйствія котораго по отношенію къ церкви исключи- 
тѳльно обусловливались вліявіемъ приближенныхъ арі- 
анскихъ совѣтниковъ3). Противодѣйствіе только еще 
болѣе раздражало гнѣвъ импѳратора противъ неустра- 
шимыхъ защитниковъ православія, чѣмъ легко мож- 
но объяснить постоянныя изгнанія и преслѣдованія 
тѣхъ православныхъ епископовъ, которыхъ ни льсти- 
выя обѣщанія, ни настойчивыя угрозы и жестокія прѳ- 
слѣдованія правительственной вдасти не могли заста- 
вить отрѳчься отъихъ убѣжденій *). Правда, въ болыпин- 
ствѣ случаевъ Констанцій старался оправдывать свои

!) Сокр. Ц. И. II, 37, стр, 219.
*) Сокр. Ц. И. II, 37, стр. 219; II, 38 стр. 221; II, 27, стр. 184; П, 28, 

стр. 185. Ѳеодор. Ц. И. II, 14, стр. 142.
^ Аѳан. Алѳксандр. Защит. слово противъ аріанъ, стр. 198. Посланіе 

къ ионахамъ о томъ, что сдѣлано аріанамн при Констанціѣ. Твор., ч. II, 
стр. 113. Ѳѳодор. Ц. И. II, 3, стр. 112; II, 8, стр. 118; II, 5, стр. 115. 
Сокр. Ц. И. II, 16, стр. 148. Созом. Ц. И. III, 9, стр. 182.

«) Сокр. Ц. Ή. II, 28, стр. 185; II, 38, стр. 221. Ѳеодор. Ц. И. II, 14, 
стр. 142—143. Созом. Ц. И. III, 6, стр. 175, IV, 9, стр. 239.



строгія нѣры въ отношѳніи къ православнымъ наруж- 
нымъ видомъ законности, прѳдоставляя рѣшеніе спор- 
ныхъ вопросовъ въподрывъ православію соборанъ, кѳ- 
торыѳ при нѳмъ созывались нѳоднократно ‘), но по своей 
горячности и, будучи не въ состояніи совладѣть съ своимъ 
самолюбіемъ, онъ постоянно измѣнялъ сѳбѣ и проявлялъ 
свой церковный деспотизмъ въ самой грубой формѣ. 
Такъ онъ нѳ стѣснился однажды публично, предъ лицеѵъ 
цѣлаго собора, заявить, что не церковные каноны, но 
одна только ѳго всесильная воля должна имѣть значеніе 
нерушимаго закона въ дѣлѣ рѳлигіи *).

Подчинившись сильному вліянію аріанской партіи, им- 
ператоръ Констанцій почти всевремясвоего царствованія 
жилъ одною завѣтною мыслію — всѣни заввсящими отъ 
него средствами ввести въ ученіе церкви аріанскія за- 
блужденія. При этомъ саиъ онъ ясно не представлялъ, что 
аріанская ѳресь по существу своѳну была прямымъ отри- 
цаніемъ саиаго христіанства, не пониналъ истиннаго 
смысла противодѣйствія со стороны православныхъ и 
думалъ побѣдить это противодѣйствіе одними внѣшними 
средствами своей императорской власти3). Въ силу этого 
онъ старался всѣми зависящими отъ него мѣрами пара- 
лизовать саиостоятельную дѣятельность цѳркви, постав- 
ляя на мѣсто ея авторитѳта свой собственный автори- 
тетъ *) и въ силу его стараясь своѳ личное ннѣніѳ сдѣ- 
лать убѣжденіемъ всѣхъ вѣрующихъ, нормоютой вѣры, 
которую они должвы были исповѣдывать. Всѣми указан-

1) Ѳѳод. Ц. И. II, 26, стр. 174; II, 27, стр. 177; II, 31, стр. 190. Сокр. 
Ц. И. II, 36, стр. 203—204. 37, 205—220. Созом. Ц, И. IV, стр. 236і 
IV, 9, стр. 237.

*) Alzog, Histoire universelle de l^glise. Paris, 1849. T. I, p. 376.
3) Alzog, ibid.
4) Созом. Ц. И. IV, 6, стр. 230—234. Cp. Baur, Geschichte d. Christ

lichen Kirche. Tübingen, 1863. T. II, p. 85—88.



ными средствами Констанцій безуспѣшно старался возста- 
нови гь нарушенное единство церковной вѣры, такъ какъ 
при этомъ въ основу единства онъ полагалъ тѣже са- 
мыя причины, которыя еаругаали его. Изданные по его 
ириказанію символы '), заключавшіе въ себѣ аріанскія за- 
блужденія, ояевидно, не могли возстановить наругоеннаго 
религіознаго единства, которое можетъ основываться 
только на истинныхъ началахъ христіанскаго вѣроученія. 
Вслѣдствіе этого многочисленные соборы, созываемые 
Констанщемъ *), нѳ только нѳ возстаеовляли желаемаго 
имъ цѳрковваго мира и религіознаго единстпа, но ещѳ 
болѣе возмущали его. Правда на нѣкоторыхъ соборахъ 
императору удавалось послѣ долгаго и упорнаго сопро- 
тивлеиія путемъ василія склонить епископовъ къ подписи 
предложѳнныхъ его волею символовъ*), но это вынуж- 
денноѳ согласіѳ со стороны православныхъ епископовъ 
очевидно нѳ могло служить основаніемѣ церковнаго еди- 
ненія, такъ какъ насильственными средствами едва ли 
возножно было заставить епископовъ дѣйствительно измѣ- 
нить свои правосланныя убѣждѳнія. Оттого нерѣдко слу- 
чалось, что тотчасъ жѳ до окончаніи соборовъ, на кото- 
рыхъ императорская власть провозглашала церковноѳ 
единство, православные епископы no прежнему чуждались 
общенія съ представителями аріанской партіи. Насиль- 
ственныя нѣры и усилія правительства нѳ могли уничто- 
жить этого аетагоеизма, потому что на сторонѣ право- 
славныхъ епископовъ, лишенныхъ всякой внѣшней опоры,

») Ѳеод. Ц. И. II, 26, стр. 174; II, 27, стр. 178; II, 31 стр. 190-193. 
Созом. Ц. И. II, 6, стр. 232.

*) Созои. Ц. И. IV, 8, стр. 236; IV, 9, стр. 237—238. Сокр. Ц. И.
II, 30, стр. 203—204.

3) Сокр. Ц. И. II, 31, стр. 197—198, II, 40, стр. 237. Аѳав. Алевсавдр. 
Посланіѳ къ монахамъ о томъ, что сдѣлаво аріанаші ири Констандіѣ, 
стр. 105. Созом. Ц. И. IV, 6, стр. 231.



была внутренняя живая сила, сообщаемая инъ правотою 
ихъ дѣла, за которую они стояли и отъ которой они не 
ногли отказаться, нѳ снотря не на какія насилія со 
сторовы свѣтской власти. Самыѳ слабыѳ изъ нихъ подъ 
давленіѳмъ внѣшнихъ обстоятѳльствъ могли подчиниться 
распоряжевію этой власти только однимъ внѣшнимъ 
образомъ, безъ всякаго внутренняго убѣждѳнія.

При тавомъ положеніи церковныхъ дѣлъ свободою въ 
отправленіп богослужѳвія въ царствовавіѳ Конставдія 
пользовались только тѣ изъ православвыхъ, которые вну- 
тренно, или только внѣшвимъ образомъ дѳржались аріан- 
скихъ заблуждсній, между тѣмъ какъ истинно-православ- 
ные, твердо сохравявшіе чистоту своихъ религіозныхъ 
убѣжденій, подвергались всякаго рода стѣсненіямъ въ 
этомъ отвошеніи *). Конставцій лишилъ православный 
влиръ многихъ правъ и привиллегій, которыми пользова- 
лось аріавсвое дуіовенство2). Осылка, ковфискація имѣ- 
ній и мучитѳльвыя пытки служили самыми обывновен- 
ныии средствами, воторыии послѣдователи аріансвой 
ереси пытались привлечь на свою сторову православ- 
ныхъ и принудить ихъ отрѳчься отъ своихъ убѣждѳ- 
ній8). «По городамъ, говоритъ Совратъ, для подврѣп- 
лѳвія царскихъ поставовлевій отправлялись отряды 
войсвъ. Исповѣдующіѳ ѳдиносуіціѳ были изгоняѳмы ве 
тольво изъ цреквей но и изъ городовъ. Оперва заботи- 
лись тольво объ изгнаніи ихъ: вогда же зло усилилось,— 
стали привуждать въ общевію съ аріанами, нискольво 
не думая о дерквахъ, и привуждевіе было не меныпе 
прежняго, предписывавшаго повлоняться идоламъ, по-

!) Ѳеодор. Ц. И. II, 13, стр. 140; II, 8, стр. 126. Созом. Ц. И. IV, 9, 
стр. 239.

*) Аѳан. Алекс. Защит. слово ііротивъ аріанъ, стр. 233.
а) Ѳеодор. Ц. И. II, 14, стр. 12. Сокр. Ц. И. II, 27, стр. 184; II, 28, 

стр. 185—186. Аѳан. Алекс  ̂ Защит. слово нротивъ аріанъ, стр. 233—234.



тому что употребляли и побои всякаго рода и различ- 
ныя пытки, и отнятіе имѣній. Многіе сосланы были 
въ ссылку, тѣ умерли среди нученій, иные погибли на 
пути въ ссылку. Такъ было во всѣхъ восточныхъ горо- 
дахъ, преимущественно же въ Константинополѣ> *). Въ 
послѣднеиъ по приказанію аріанскаго епископа Македо- 
еія, употребляемы были всевозможеѣйшія пытки и на 
силія, чтобы заставить твердыхъ приверженцевъ право- 
славія принимать св. таинства изъ рукъ аріаескихъ свя- 
іценниковъ. «Многіе, замѣчаетъ тотъ же историкъ, сла- 
вившіеся благочестіемъ, были схвачены и сѣчены за то, 
что нѳ хотѣли имѣть съ Македоніемъ общенія. Мужчинъ, 
высѣкши, принуждали силою принимать св. 'Гайны: имъ 
разводили уста палкою и влагали причастіе,—и подверг- 
шіеся такому насилію считали это наказаніемъ тягчай- 
шимъ изъ всѣхъ мученій. Такимъ же образомъ производи- 
лось сообщеніе св. Таинствъ женщинамъ и дѣтямъ: ихъ 
схватывали и повдергали принужденію; за сопротивле- 
ніемъ тотчасъ слѣдовали побои, потомъузы, темницы и 
другія мучевія. У женщинъ, не хотѣвшихъ принимать 
св. Таивъ, сдавливали и терзали груди; у другихъ тѣже 
члены отнимали желѣзомъ, или отжигали ржскаленными 
до высочайшей степѳни ядрами. Такое-то, и у язычни- 
ковъ неслыханноѳ, мучѳніѳ употребляли люди, назы- 
вавшіе себя христіанами»2). Наеильственныя дѣйствія 
аріанъ не ограничивались только православными, но 
касались такжѳ новатіанъ за ихъ привержѳнность къ 
никейскому исповѣданію вѣры. Съ этою цѣлью въ Па- 
флагонію, главное мѣстопребываніе новатіанской пар- 
тіи, были отправлѳны четыре отряда войсва и дѣло 
дошло до открытой кровавой схватки между солдата-

1) Сокр. Ц. И. II, 27, стр. 183—184.
Сокр. Ц. И. II, 38, стр. 221. Ср. Созом. Ц. И. IV , 20, стр. 274.



ма и еретиками, при чемъ имвераторское войско при- 
нуждено было отступить ’). He менѣе жестокоѳ го н ѳ б іѳ  
со стороны аріанъ на православвыхъ вроисходило въ 
Александріи по иниціативѣ тамошняго аріанскаго епи- 
скопа Георгія, который едва только успѣлъ прибыть въ 
этотъ городъ, какъ не замедлилъ подвять жестокое гове- 
ніѳ противъ православія. Овъ, по словамъ Сократа, <не- 
медленно же по вступленіи въ должность сталъ ввергать 
дѣвъ въ темницы; епископовъ водили воины связанвыми; 
сиротъ и вдовъ лишали домашвяго крова и нясущнаго 
хлѣба, вторгалисі. въ домы, православвыхъ вьшосили 
вочыо ва кладбище, дома запечатывались и братья кли- 
риковъ терпѣли за братій. Въ ведѣлю по Пятидесятвицѣ 
военачальвикъ Севастіавъ, по наущенію Георгія, взявъ 
мвожество воивовъ, вооружеввыхъ обнажеввыми меча- 
ми, луками и стрѣлами, бросвлся ва вародъ и сдѣлалъ 
то, чего и должно было ожидать отъ такого рода лю- 
дей. Овъ зажегъ костеръ, и, поставивъ противъ огня 
дѣвъ, привуждалъ ихъ призвавать себя аріавканв; ког- 
да же увидѣлъ, чго овѣ побѣждаютъ угрозы и висколь- 
ко не боятся огвя, то обнажилъ ихъ и такъ избилъ, 
что чрезъ долгое время едва можво было узвать ихъ» *).

Своими заководательвыми востановленіями императоръ 
Конставцій вообіце поощрялъ подобваго рода насиль- 
стнѳнвыя мѣры вротввъ всѣхъ вравославныхъ, которые 
добровольно ве соглавіались встувить въ общевіе съ 
аріавами. Жестокое говевіе, воздвигвутое на православіе 
со сторовы аріанъ, какъ мы видѣли. не отличалось лвшь 
одввмъ мѣстнымъ характеромъ, но состовляло обыч- 
вое явлевіе во всѣхъ областяхъ и городахъ восточ-

!) Ibid. стр. 224 — 225.
*) Сокр. Д. И. II, 28, стр. 185. Аѳан. Алекс. Защит. c j o b o  иротивъ 

аріанъ, стр. 210. Ср. Ѳеодор. Ц. И. II, 14, стр. 141—142.



вой половивы имперіи. Что касается до западвыхъ 
вровввцій, то въ вихъ императоръ долгое время воз- 
держивался отъ васильствеввыхъ говевій ва православ- 
выхъ и вачалъ дѣйствовать такимъ образомъ только 
въ вослѣдвіѳ годы своего царствовавія').

При такомъ характерѣ отношевія вмператора Ков- 
ставція къ церкви воложевіе этой послѣдвей ври 
вступлевіи ва престолъ Юліана висколько ве отли- 
чалось отъ того состоявія, въ которомъ ваходилась 
ова подъ властыо языческихъ государей, если даже 
ве было хуже2). Гояевія, подвимаемыя ва церковь со 
сторовы языческихъ императоровъ, ве только ве ослаб- 
ляли ея силы, во, вапротивъ, еиіе содѣйствозали бы- 
строму и успѣвшому ея распростравевію, тогда какъ ва- 
свльствеввоѳ вмѣшательство Ковстанція въ церковвыя 
дѣла и его борьба вротивъ иравославія сильво увижали 
авторитетъ хрисгіаяства въ глазахъ язычвиковъ и замед- 
ляли его успѣхи въ борьбѣ съ языяествомъ9). Особевво 
васильствеввыя перемѣщевія епископовъ съ одвой ка- 
ѳедры ва другую и ихъ ссылки служили вемалымъ со- 
блазвонъ для вовообращѳввыхъ и были предметомъ 
васмѣшѳкъ и презрѣвія со сторовы язычвиковъ *)· Въ 
тожѳ время ожесточеввая борьба аріавства вротивъ 
вравославія ве могла ве выставвть варужу слабыя 
сторовы жизви вѣкоторыхъ члевовъ совремсвнаго хри- 
стіавскаго общества. Почтв всякій хрвстіавскій городъ 
раздѣлялся ва два враждебвыхъ лагеря, взаимвая ве- 
вависть которыхъ другъ вротивъ друга была вастоьлко

!) Созом. Ц. И. II, 12, стр. 248; II, 19 стр. 271. Ѳеодор. Ц. И. II, 15, 
стр. 144—147.

*) Stolberg. T. XI. р. 328.
*) Твор. Григ. Бог. ч. 1. Слово первое, стр. 8.
*) Аѳаи. Александр. Заіцит. слово нротивъ аріаыъ, ч. 1, стр. 210.



сильна, что требовался самый незначительвый поводъ 
для возбужденія открытой вражды1).

Кромѣ внутреннихъ раздоровъ, производимыхъ въ 
церкви аріанскими спорами, она испытывала ѳщѳ дру- 
гія нестроенія. Какъ скоро христіанство было призна- 
но оффиціальною государственною религіѳю въ Рим- 
ской инперіи, его стали принимать нногіѳ люди бѳзъ 
всякаго искренняго убѣжденія, руководствуясь при 
этомъ случаѣ исключительно одними внѣшними разсче- 
тами и соображеніями2). Едва только Константинъ 
Вѳликій объявилъ открыто свой перѳходъ въ христіан- 
ство, какъ его дворедъ не замедлилъ наполниться ново- 
обращенными, которые очѳнь часто проявляли лишь 
одно наружное благочестіе съ цѣлыо удобнѣѳ заслу- 
жить довѣріе императора, а импѳраторъ, какъ справѳд- 
ливо замѣчаетъ Евсевій, не всѳгда имѣлъ разборчивость, 
необходимую для того, чтобы распознать корыстные 
разсчеты, которые влѳкли къ нѳму этихъ людей. Въ 
царствованіе Конставтина Великаго этотъ историкъ 
«замѣчалъ владычѳство двухъ тяжкихъ пороковъ: раз- 
рушительную силу ненасытвыхъ и лукавыхъ людей, расхи- 
щавшихъ чужое имущество, и нѳвыразииоѳ притворство 
обманіциковъ, лицемѣрно присоѳдинившихся къ церкви 
и ложно носившихъ имя христіанъ. Чѳловѣколюбіѳ и 
добролюбіе, искренность вѣры и прямодушіѳ распола- 
гали царя довѣрять людянъ, бывшимъ повидииому толь- 
ко христіанами и подъ наскою притворства старавшим- 
ся снискать себѣ истинное его расположеніѳ» *).

Ближайшіе преемники Константина Великаго, его 
сыновья, значительно уступавшіе своѳму отцу въ жи-

!) Ѳеодор. Ц. И. III, 4, стр. 199--201.
*) Евсевій, Жизнь Коестантина. Русск. нерев. Спб. 1849 г. Томъ II, 

54, стр. 271.
‘ !) Евсевій, Жизнь Константнна, IV, 54, стр. 271.



тейекой опытноеги и благоразуміи, тѣмъ болѣѳ были 
вводимы въ обнанъ людьми, притворео принимавши- 
ми христіанство подъ вліяніенъ своекорыстныхъ раз- 
счетовъ и соображеній'). Вокругъ . нвхъ тѣснилось 
немало честолюбввыхъ духовныхъ лицъ, домогавшихся 
полученія ввдныхъ мѣстъ въ церковной іерархів и съ 
этою дѣлью првнявшвхъ священное званіе, ихъ окру- 
жало множество царедворцевъ, принявшихъ новую 
религію ясключвтельно въ видахъ пріобрѣтееія распо- 
ложѳнія со сторовы двора и участія въ расхищеніи 
языческихъ храмовъ2). Въ эпоху предшѳствовавшихъ 
говеній, воздвигаемыхъ на церковь Божію ея врагамв, 
только одни люди, твѳрдые своею вѣрою, имѣли му- 
жество признавать себя исповѣдниками Хрвста в охот- 
но жертвовали своею жвзнію за Бго имя. Отсюда по- 
нятно, что христіанское общество того времени отли- 
чалось необыкновенною чистотою и святостію жизни 
своихъ члѳновъ. Теперь же, съ объявленіемъ христіан* 
ства государственною религіею Рвмской импѳріи, ког- 
да званіе вѣрующаго болѣѳ уже не стало соединяться 
ни съ какими притѣсненіями и опасностями, а, напро- 
тивъ, пользовалось многими приввллегіями и нилостями 
со стороны гражданской власти *), не мало людей ста- 
ло приннмать новую рѳлигію, руководствуясь при этонъ 
случаѣ исключительно одними своекорыстными разсче- 
тами *). Понятно, что такого рода вовые члѳны хрв- 
стіанскаго общества въ свовхъ ввутревявхъ убѣждеві- 
яхъ оставалвсь тѣив же самымв язычввкамв, каквми 
онв былв прежде, в прв перемѣнѣ полвтвческвхъ об-

!) Chastel, р 77.
*) Ibid. Cp. G. Stolberg. Geschichte d. Religion Jesu Christi. T. XI, 

p. 311.
3) Евсев. Ц. И. X, 5—6, русск. перев. Спб. 1848, стр. 576—586.
4) Евсев. Жизнь Константина. III, 21, стр. 185.



стоятельствъ отъ вихъ легко можно было ожидать ско- 
раго возвращенія къ ихъ прежнимъ релвгіозвымъ убѣж- 
деніямъ. «Милости императоровъ (Константина Вели- 
каго и его сынрвей), справедливо замѣчаетъ Врольи, 
ежедневно умножали число христіанъ безъ всякой поль- 
зы для церкви. Казаться убѣжденнымъ въ истинахъ 
христіавства было самымъ лучшимъ средствомъ заслу- 
жить благоволеніе императоровъ и всякій пронырли- 
вый придворный спѣшилъ сдѣлаться по наружности 
вѣрующимъ, такъ какъ съ этимъ соедннялись почести, 
богатство, полученіе видныхъ должностей и благо- 
склонвость двора.

Далѣе, такъ какъ клирики бши освобождены отъ обя- 
занностей мунидипальвыхъ и куріальвыхъ'), весьма обре- 
менительныхъ въ то время2), то вслѣдствіе этого множе- 
ство зажиточныхъ людей стремилось поступать въ клиръ. 
При такого рода выгодвыхъ условіяхъстремлѳніѳвступить 
въ число клириковъ было на столько сильно, что воз- 
буждало не мало вротестовъ со стороеы городовъ, лишав- 
шихся чрезъ это многихъ граждавъ, способныхъ къ от- 
правлевію городскихъ должностей а), такъ что потребова- 
лось особыиъ правиломъ строго опредѣлить количество 
священниковъ въ каждомъ городѣ *). Понятно, что такіе 
люди, слабыѳ въ свовхъ релвгіозныхъ убѣжденіяхъ, при 
своей многочисленноств не могли нѳ оказывать вред- 
наго вліянія на ослаблевіе нравствевной строгости въ 
жизни вѣрующихъ и не вносить въ нее чуждаго мір- 
скаго духа. Св. Аѳавасій Алексавдрійскій сввдѣтѳль- 
ствуетъ, что въ его время ве мало было лвчностей, ко-

0 Бвсев. Ц. И. X, 7, стр. 586. Cod. Theodos. 1. XVII. t. 2, 1. 2.
*) Beugnot, t. I, p. 78.
») Ibid. p. 79.
*) A. Broglie, PEglise et l’Empire Rom. au IV Si£cle. Paris, 1866 r. 

T. II, p. 79—83.



торыя, ради полученія духоввыхъ должвостей, свободы 
отъ государствеввыхъ налоговъ и податей, были готовы 
довольствоваться всякимъ родомъ вѣроученія ‘). Нако- 
нецъ, многіѳ изъ вѣрующихъ, принявшіе христіавство не 
по искреннему убѣждевію, а только изъ внѣшнихъ раз- 
счетовъ и соображееій, вели жизнь далеко весообраз- 
ную съ своимъ высокимъ звавіемъ, предавались разва- 
го рода суевѣріямъ е гаданіяиъ наравнѣ съ язычви- 
ками2), продолжали участвовать въ языческихъ играхъ 
и праздникахъ, призывали нерѣдко въ клятвахъ имена 
языческихъ боговъ. На своихъ праздникахъ въ честь 
мучевиковъ они распѣвали языческіе гимвы и совершали 
пляски вокругъ базиликъ по примѣру язычвиковъ. Въ 
духовенствѣ того времени, особенно западномъ, была 
замѣтва сильная скловвость къ роскошвой и богатой 
жизни *)·

Такимъ образомъ, раздираемая аріанскими смутами 
и ослабляеиая другими вестроевіями, церковь казалась 
мало приготовлеввою къ угрожавшей ей при Юліавѣ 
послѣдвей борьбѣ съ язычествомъ. Въ тоже время всѣ 
описаввыя явлевія во ввутреввей ея жизви ве ногли 
ве возбуждать въ язычвикахъ и въ самомъ импѳраторѣ 
ложваго убѣждевія, что ова сана вачала ослабѣвать и 
распадаться, и лѳгко могли ввушигь надежду увичто- 
жить христіавство безъ особеввыхъ затрудвевій, а на 
развалинахъ его возставовить политеизмъ во всемъ его 
древвемъ величіи.

Что касается до состоявія язычества въ разсмат- 
рвваемоѳ время, то оно представляло двоякаго рода яв- 
левіе. Со ввѣшвей «торовы политеизмъ утрачивалъ все

Ц Аѳан. Алекс. Пославіе къ монахамъ о томъ, что сдѣлано аріанаии 
при Бонстанціѣ, стр. 175, р. иерев.

*) Schröck. T. VI, р. 276.
3) Mucke, F. C. Julianus, Gotha, 1869, II Abtheil., p. 92.



болѣе и болѣе правъ и преимуществъ, между тѣмъ какъ 
во внутрѳнней продолжалъ обнаруживать ещѳ не мало 
признаковъ жизни, хотя они и были лишь результата- 
ни ѳго прѳдсмѳртной агоніи.

Съ объявленіѳмъ христіанства господствующею рели- 
гіею въ Римской имперіи, политѳизмъ, какъ извѣстно, утра- 
тилъ свое значеніе въ смыслѣ оффиціальнаго государствен- 
наго культа и его права и привиллегіи были перѳданы но- 
вой государственной религіи ‘). Впрочемъ отношеніе къ 
язычеству перваго христіавскаго императора отличалось 
большою терпимостью и умѣрѳнностію. Онъ видимо щадилъ 
культъ, съ которымъ тѣсно были связаны общественныя 
и государственныя симпатіи язычниковъ, и старался пред- 
ставить ему возножность спокойно умерѳть своею естѳ- 
ственною смертію бѳзъ особенно сильныхъ внѣшнихъ 
потрясеній. Объявляя христіанство господствующѳю рѳ- 
лигіею въ Римской имперіи, Константиеъ Великій тѣмъ 
не менѣе не рѣшался приступить къ открытому пре- 
слѣдованію и подавленію политеизма, потому что очень 
хорошо понихалъ его національное значеніѳ и ещѳ со- 
хранившуюся въ немъ живую силу *). Отсюіа отео- 
шеніе перваго христіанскаго императора къ полите- 
истическимъ вѣрованіямъ и преданіямъ вообще показыва- 
етъ въ немъ мудрую осторожность и большую снисходи- 
тельность. До насъ не сохранилось ни одного изъ его 
эдиктовъ, который бы пряно говорилъ о положительномъ 
запрещеніи вѣрованій политеизма и стѣснѳніи свободы 
открытаго отправленія его обрядовъ. Если въ этомъ отно- 
шѳніи и было инъ издано нѣсколько указовъ, то они каса- 
лись по большой части только тѣхъ языческихъ культовъ

1) Евс. Ц. И. X, 5—7, стр. 576—586. Cod. Theodos. I. XVI, t. II, I.
2. Лактанцій, о смерти гонителей. Русск. перев. М. 1783, гл. 48, стр. 
496 -  500. Ѳеодор. Ц. И. 1, 15, 16, стр. 73 — 76.

*) Chastel, р. 54.



и обрядовъ, которые навлѳкали на себя обвиненія всдѣд- 
ствіе своей бѳзнравственносги 1). Бонстантинъ Вѳликій 
въ своей рѳлигіозной ревности къ церкви не могъ идти 
далѣе объявленія свободы и равноправности какъ хри- 
стіанства, такъ и язычества. Препятствія и опасности, 
которыя онъ видѣлъ вокругъ собя, невольно заставля- 
ли ѳго отказаться отъ исполненія самыхъ горячихъ 
своихъ стремленій къ подавленію язычества, какія толь- 
ко могли у нѳго быть въ душѣ2). Онъ очень хорошо 
понималъ всю опасность насильственныхъ мѣръ въ от- 
ношѳніи къ язычѳству, и потому долженъ былъ сообра- 
зовать свое поведеніе съ указаніями умѣренности и 
благоразумія. Стѣсненный націоеальными римскими 
учреждееіями, подозрительный къ аристократіи, въ ру- 
кахъ которой, особенно на западѣ, находилась истинная 
власть надъ обществомъ и которая очень хорошо по- 
нимала, что уничтожѳніѳ національнаго культа влекло 
за собою потерю ея вѣковыхъ привиллегій, Констан- 
тинъ Великій видѣлъ, что новый путь, на который 
онъ вступилъ, принявши христіанство, прѳдставляѳтъ 
собою нѳ иало препятствій, которыя едва ли были 
въ состояеіи преодолѣть его мужество и рѣшимость. 
Вслѣдствіѳ этого онъ необходимо должѳнъ былъ посто- 
янно сдержевать свою рѳлигіозную ревность и до са- 
мой своей смерти оставался вѣрнымъ принципу рели- 
гіозной свободы и вѣротерпимости, провозглашенному 
имъ вмѣстѣ съ Лицвніемъ ѳще въ 313 году.

Первые эдикты Констаетина Великаго, относящіеся 
къ язычеству, были изданы въ 319 г .3). Въ нихъ строго

!) Евсев., Жизвь Ковстантина. III, 54, стр. 208—210; 55, стр. 210—211; 
56, стр. 211—212; 58, стр. 212—213; IV, 25, стр. 247—248.

*) Beugnot, T. I. р. 70.
3) Евсев. Ц. И. X, 5, стр. 576. Beugnot. T. I. р. 108.



запрещалось только совершеніе такъ вазываемыхъ маги- 
ческихъ жертвоприношевій и соедивеявыхъ съ ними тай- 
ныхъ гаданій '). Въ силу эгихъ эдиктовъ ни одинъ гарус- 
пексъ нѳ долженъ былъ переступать порогь чужаго до- 
ма, — въ противномъ случаѣ подвергался смёртной каз- 
нв, а кто призывалъ его въ свой домъ, наказывался 
отнятіемъ имущества. Надобно замѣтить, чго у рим- 
лянъ существовало два рода гадавій, одиваковыхъ по 
своей цѣли, во различвыхъ по средствамъ своего выпол- 
ненія, изъ которыхъ одинъ былъ легальвый и обще- 
етвеввый, а друі’Ой признавался тайвымъ и запреіцен- 
нымъ 2). Первый родъ гадавій совершался публичво 
особо для того предвазвачевными авгурами, на обязав- 
ности которыхъ лежало совѣіцаться съ богами именемъ 
государства и мвѣніе которыхъ въ глазахъ обіцества 
пользовалось большимъ уважевіеиъ. Авсшіціи втораго 
рода совершались тайво магиками, колдувами, чрево- 
вѣіцателями и астрологами, которые, не смотря на всю 
строгость закововъ, противъ вихъ издавныхъ, поддер- 
живали сильное суевѣріе во всѣхъ классахъ римскаго 
обідества. Овтавляя дозволеввымъ первый родъ гадавій 
и воспрещая послѣдвій, Константинъ Великій тѣмъ са- 
мымъ нисколько не посягалъ на права язычества и 
не стѣсяялъ свободы открытаго совергаенія его обря- 
довъ3), но лишь возобвовлялъ поставовлевіа закона 
XII таблицъ и эдикты императора Тиберія, опредѣляв- 
шіе смертную казвь за тайное совершеніе тѣхъ же 
самыхъ гадавій, нерѣдко употреблявшихся съ преступ- 
ною дѣлью во вредъ частныхъ лицъ или государствен-

·) Cod. Theod. I. IX, t. 16, I. 1 н 2.
*) Beugnot, t. I. p. 81.
3) Adite aras publicas atque delubra, говорплъ онъ язычникамъ, et 

consuetudinis vestrae celebrate solemnia: nec enim prohibemus praetentae 
usurpationis officia libera luce tractari. Cod. Theod. I. IX. t  XVI, I. 2.



ной безопасности 1). Воспрещая совершеніе послѣдняго 
рода гаданій и жертвопривошеній тайно въ частныхъ 
домахъ, Константинъ Великій въ тоже самое время фор- 
мальво подтвердилъ врежнюю свободу гадать публич- 
но по авспиціямъ въ храмахъ, и потому въ новомъ сво- 
ѳмъ эдиктѣ отъ 22 іюня 321 г. онъ объявилъ, что 
«на сколько должно быть строгимъ къ тѣмъ, которые 
употребляютъ магію въ видахъ недозволенныхъ или 
преступныхъ, на столько же должно позволять упо- 
треблееіе невинныхъ средствъ, будетъ ли то для из- 
леченія больныхъ, или для отвращевія нѳсчастій, или 
чтобъ увѣриться въ счастливомъ сборѣ жатвы*2).

Факты, на которые можно было бы указать въ до- 
казательство той мысли, будто Константинъ Великій все- 
таки нерѣдко совершенно уклонялся отъ провозглашен- 
наго имъ приндипа религіозной свободы въ отношевіи 
къ язычеству, не имѣють рѣшитѳльнаго значенія для 
подобнаго заключенія. Такъ, по словамъ Евсевія, овъ по- 
ложительно завретилъ назначаеиымъ имъ государствен- 
нымъ чиноввикамъ совершеніѳ языческихъ жертвоврино- 
шеній.—«Импѳраторъ, говорип. этотъ историкъ, отврав- 
вилъ къ народамъ, раздѣленнымъ на провинціи, такихъ 
вравителей, которые большею частію посвятили себя 
спасительной вѣрѣ, а кто казался язычникомъ, тому вос- 
врещалъ приносить жѳртвы. Еслв они были христіаве, 
то овъ внушалъ имъ вести себя соотвѣтственно сво- 
ему имени, а когда находились въ иномъ расположе- 
ніи, повелѣвалъ оставвть идолопоклонство»3). Но ука- 
занный законъ ва практикѣ едва лв исполнялся такъ 
строго, какъ думаетъ Евсевій. Будучв вынужденъ из-

*) Rudiger, De statu et conditione paganorum sub imperatoribus Chri

stianis post Constantinum Magnum. Wratislaviae, 1625, p. 7—9.
*) Cod. Theod. 1. IX. t. 16. 1. 3.
z) Евсев. Жизнь Бонстантина, II, 44. стр. 139—140.



бирать государственныхъ чиновниковъ изъ среды знат- 
ныхъ патриціаескихъ фамилій, усердно преданныхъ 
древнѳму отечественному культу, Константинъ Великій 
по нѳобходимости долженъ былъ игнорировать ихъ при- 
верженность къ древнииъ политеистическимъ вѣровані- 
ямъ и преданіямъ ‘). Далѣе, Евсевій сообщаетъ извѣ- 
стія, что многіе языческіѳ храмы по приказанію Кон- 
стантина были заперты и разрушены и многіе языческіе 
культы уничтожены2). «Вслѣдствіе царскаго указа, го- 
воритъ онъ, притворы городскихъ капшцъ, чрѳзъ еняггіе 
двѳрей, справедливо были обнажаемы, потолочные своды, 
по сломкѣ кровли надъ ними, портились, мѣдныя изва- 
янія, которыя долгое время чествовало заблужденіе 
древнихъ, были вынесены и разставлены на показъ 
по всѣмъ площадямъ Царьграда. Зрители встрѣчали, 
какъ позорное зрѣлище, въ одноиъ мѣстѣ Пиѳія, въ 
другомъ — Сминта, въ самомъ циркѣ — дѳльфійскій тре- 
ножникъ, а во дворцѣ—Гелликонскихъ Музъ. Вообще 
весь соименный царю городъ былъ наполненъ искус- 
нѣйшини мѣдными изваяніями, которыя почитались 
священными .у всѣхъ народовъ. Одержимые недугомъ 
заблужденія, люди поздно уразумѣли, что въ продол- 
женіи цѣлыхъ вѣковъ они тщетно приносили много- 
численныя жертвы и всесожженія своимъ идоламъ подъ 
именемъ боговъ,—:уразумѣли тогда ужѳ, когда эти са- 
ныя изображѳвія царь обратилъ въ игрушки для за- 
бавы и снѣха зрителѳй* *).

При таконъ посмѣяніи языческихъ храновъ и поруганіи 
языческихъ святынь, заиѣчаѳтъ Евсевій, не былонедостат-

l ) Rudiger, р. 15—17.
9) Евсев. Жизнь Константина, III, 54, стр. 208—210; 55, стр. 210—211; 

56, стр. 211—212; 57, стр. 212-213; 58, стр. 213—215.
3) Евсев. Жизнь Констааттіна. III, 54, стр. 208.



ка въ оскорблееіяхъ, дѣлаемыхъ жрецамъ. Исполнители 
царской воли, по словамъ этого историка, «воодушевлен- 
ные благочестіемъ царя и своимъ собственнъшъ благого- 
вѣніемъ късвятому дѣлу, являлись среди многочислен- 
ныхъ народныхъ общинъ и по всѣмъ городамъ и областямъ 
истребляли застарѣлое заблужденіе. Повелѣвая саиимъ 
жрецамъ, при громконъ смѣхѣ и сранѣ, выносить мни- 
мыхъ боговъ изъ темныхъ ущелій на свѣтъ, они разоб- 
лачали эти призраки и открывали всѣмъ безобразіе, 
скрывавшееся подъ расписанными ихъ изображеніями. 
Затѣмъ, отдѣляя вещѳства, повидимому годныя, и ис- 
пытывая ихъ плавкою и огнемъ, все полезное и нуж- 
ное складывали для сбереженія въ безоиасное мѣсто, 
а оставшееся затѣмъ безполезное, въ память стыда, 
возвраіцали нечестивцамъ. Когда мертвые идолы изъ 
драгоцѣннаго вещества были такимъ образонъ разло- 
жены, — они приступили и къ идоламъ, вылитынъ изъ 
мѣди; и эти такжѳ узники, — боги старыхъ сказокъ,— 
увозимы были, опутанные волосяными веревками. Все 
это совершалось, по словамъ историка, бѳзъ помощи 
вооруженной силы, немногими людьми, которые прони- 
кали въ среду языческаго насѳлѳнія, сильные своею соб- 
ственною ревностію и ревностію императора» ‘).

Но, безъ сомнѣнія, Евсевій значительно преувеличи- 
ваетъ описанную имъ картину разрушенія языческихъ ка- 
пищъ, такъ какъ оно никакъ не могло совершаться подоб- 
нынъ образомъ во всѣхъ провинціяхъ Римской имперіи. 
По всей вѣроятности было разрушѳно нѣсколько языче- 
скихъ храмовъ въ Палестинѣ, Финикіи, Египтѣ, также 
въ нѣкоторыхъ городахъ Малой Азіи и Греціи, гдѣ, при 
быстро умѳньшающемся количествѣ языческаго населенія, 
не прѳдставлялось болѣѳ надобности въ этихъ святили-

1) Евсев. Жизпь Константина. III. 54, стр. 209.



щахъ для совершенія богослуженін ’). Въ тѣхъ мѣстно- 
стяхъ, гдѣ язычники продолжали еіце показывать свою 
реввость къ древвимь политенстическимъ вѣровавіямъ. 
и гдѣ ови имѣли преобладаюіцѳѳ звачевіе по своей чис- 
левности, строгія мѣры императора относительно раз- 
рушенія языческихъ храмовъ естественно не могли вмѣть 
пряыаго приложевія. Вь западныхъ провивціяхъ импе- 
ріи эдикты Ковставтива Вѳликаго, предписывающіе 
разрушеніе языческнхъ капиідъ, о которыхъ упоминаетъ 
Евсевій. вовсе не были приводемы въ исполненіе2). 
Въ то время какъ на востокѣ императоръ повелѣвалъ 
уяичтожать и разбивать языческіе вортики, срывать 
крыши храмовъ и разбивать изображевія языческнхъ 
боговъ, Римскій Севатъ, въ 331 и 332 г. издалъ пове- 
лѣніе возстаеовить храмъ Конкордіи *), Авицій ІІро- 
біавъ (Anicius Probianus), сооружалъ алтарь въ честь 
Ювовы, а консулъ Авицій Фавстъ Павливъ (Anicius 
Faustus Paulinus) посвятилъ прекрасвый жертвеевикъ 
«непобѣдимому Геркулесу» *). Желая обогатить новую 
свою столицу драгоцѣнвыми произведевіями языческихъ 
храмовъ, Коеставтинъ Великій преимуществѳнно тѣ изъ 
нихъ подвергалъ разрушевію, которые своими разврат- 
ными культами оказывали чрѳзвычайно вредное вліяніѳ 
на народную нравственность. Такъ онъ повелѣлъ раз- 
рушвть храмъ Веверы — Уравіи вь Афакѣ, на одной изъ 
вершннъ Ливана *), увичтожилъ гнусную проституцію, 
совершаемую въ Геліополисѣ *), въ Египтѣ отмѣнилъ 
постыдвый культъ Нила, совершаемый жрецами-герма-

l) La Bastie, Mem. Acad, des inscrip, t. XV, p. 93.
*) Beugnot, t. I, p. 105.
3) Tiilemont, Histoire des Empereors. Paris, 1823. T. IV, p. 202. 
*) Beugnot, t. 1. p. 106.
*) Евсев. Жизнь Константина. Ill, 55 стр. 210—211.
6) Ibid. I ll, 58, стр. 213—215.



фродитами ’), еаконецъ, въ киликійскомъ городѣ Эгийѣ 
разрушилъ храмъ Эскулапа, знаменитый своимъ ораку- 
ломъ, гдѣ, по увѣренію тамошвихъ жрецовь, нногіе, 
приходившіе туда, больные получали исцѣленіе2). Правда, 
нѣкоторыя письма Ливанія показываютъ, что упомянутый 
храмъ Эскулаиа былъ разрушееъ уже въ царствованіѳ 
императора Констанція, но легко допустить, что оцъ 
былъ возстановлевъ въ промежуточное время на богатыя 
приношевія больныхъ, искавшихъ здѣсь исцѣлевія.

Брольи пытается объяснить и овравдать разрушеніе 
нѣкоторыхъ языческихъ капищъ въ царствованіе Кон- 
стантина Великаго слѣдующимъ образоиъ: «Едва ли быль 
языческій храмъ, въ таинственномъ закоулкѣ котораго 
не совершалось бы какихъ нибудь непристойныхъ или 
кровавыхъ обрядовъ. Язычество прѳдставляло вездѣ 
только одну огромную картину систематической и освя- 
щенной безнравственности, и только религіозный автори- 
тетъ, освящавшій эту безнравствѳнность, могъ усыплять 
общественную совѣсть. Авторитетъ язычества ужѳ палъ 
для самихъ язычниковъ и въ язычествѣ остался одинъ 
соблазнъ. Съ того времени, какъ язычники пѳрѳстали 
приближаться къ алтарямъ Венеры, Пріапа и Дибелы 
съ благоговѣйно опущѳннынн взорами, — прекратилась 
возможность смотрѣть на нихъ безъ стыда и негодова- 
нія. Евангеліе, подобно восходящему солнцу, освѣтило 
своими лучами языческіе храмы, убѣжища священныхъ 
рощъ, нечистыхъ идоловъ и нрачныя церемоніи — эту 
истинную гаколу преступленій и разврата, и общѳство 
удивилось, что оно такъ долго терпѣло все это»*).

Одинаковымъ съ указанными эдиктами характѳронъ

0  Ibid. IV, 25, стр. 247—248.
*) Ibid. III, 56, стр. 211—212.
3) Broglie, t. I. стр. 346.



отличается и законъ Константина Великаго '), «возбра- 
нявшій, по словамъ Евсевія, отвратительные обряды 
идольскаго служенія, совершавшагося нѣкогда въ го- 
родахъ и селахъ, чтобы никто не дерзалъ воздвигать 
новыхъ статуй, заниматься предсказаніямв и ивымв пу- 
стыми дѣламв, вообще, чтобы никто не приносилъ 
жертвъ... дабы въ то время когда, иожно сказать, почти 
всѣ людв будутъ приходить къ Богу, многобожное безу- 
міе было изгнано совершенво»2). Указанный законъ 
не сохраввлся до нашего временв въ своемъ подлвн- 
никѣ, но эдвктъ сыновей Константина Великаго, вз- 
давный въ 341 г., ясно намекаетъ на его содержаеіѳ: 
«Да прекратится суевѣреніе, бѳзуміе жертвъ да будетъ 
унвчтожено (Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur 
insania), говорится въ этомъ эдиктѣ, а потому всякій, 
кто осмѣлится, вопреки закону нашего.отца и нашему 
запрещенію, совершать жертвоприношенія, да будетъ 
наказанъ сообразно своей винѣ и првговоръ суда будетъ 
совершенъ надъ нвмъ безотлагательно» *).

Правда, нѣкоторые изслѣдователи въ приведенномъ за- 
конѣ Ковстантвна Велвкаго ввдятъ прямое запрещеніе 
свободнаго отправленія обрядовъ языческаго культа4), но 
прв ближайшемъ знакомствѣ съ нвмъ нельзя не убѣ-

*) Rudiger, (р. 19) и Неандеръ (Allgem. Geschiehte Christi. Relig. u. 
Kirche, 3 Aufl. Gotha, 1864 r. t. III, p. 34) относятъ изданіе упомянутаго 
закона къ конду царствованія Константина Веіикаго, между тѣмъ яакъ 
разсказъ Евсѳвія даетъ полное основаніе относить время ироисхожденія 
его къ срединѣ (Евсев., Жизнь Константина. *11, 45, стр. 140—141). По 
Сократу, онъ былъ изданъ ыепосредственно посіѣ никейскаго co6opat 
на 20 году дарствованія Константина, когда икпѳраторъ обратиіъ свое 
вниманіе на построеніе церквей (Сокр. Ц. И. 1. 16, стр. 74).

*) Евсев., Жнзнь Константина. II, 45, стр. 140—141.
з) Cod. Theod. 1, XVI, t. 10. 1. 2.
*) Neand. T. Ill, p. 34. Chastel, p. 62. E. Lasaulx, Der Untergang d. 

Hellenismus u. die Einziehung seiner Tempelguter durch die Christliche 
Kaiser. München, 1854, p. 60.



диться, что онъ представляетъ собою не болѣе, какъ 
только повторѳніе и возобновлевіе закона, изданнаго въ 
819 г., противъ тайныхъ жертвъ'), и что онъ имѣлъ ско- 
рѣе всего отношеніе ие къ подавленію свободы публичнаго 
отправленія церемоній языческаго культа, но только вос- 
прещалъ совершеніе суевѣрныхъ ночвыхъ обрядовъ, 
недозволенныхъ занятій магіею. проникавшихъ въ культъ
бвЗПОряДКОВЪ (τά и.ипсірі τη ς είσωλολαχρείας) И ВООбіЦѲ 
всякихъ тайныхъ жертвоприношеній въ частныхъ до- 
махъ. Справедливость подобнаго понимаеія указаннаго 
закона Константина Великаго легко подтверждается, если 
мы обратимъ вниманіе на выраженія Бвсевія и выра- 
женія эдикта сыновей Константина, которыми обозна- 
чаются указанныя жертвоприношенія. Слово «суевѣріе» 
(superstitio) было понимаемо у римлянъ въ дурномъ емыслѣ 
и обозначало безнравствееный культъ, церемоніи и тай- 
ныя жертвы, совершаемыя частными лицами и неимѣ- 
ющія обиі,ественнаго характера. Что касается до вы- 
раженія: «безуміе жертвъ да будетъ уничтожено» 
(sacrificiorum aboleatur insania)», то подъ ним ъ легко 
можно понимать магическія и теургическія операціи, 
безумную вѣру въ предсказанія тѣхъ, которые, съ цѣлью 
удовлетворить безпокойному любопытству людей, тайно 
продолжали проходить запрещенную профессію предска- 
зыванія будущаго чрезъ разсматриваніѳ ввутренностѳй 
жертвенныхъ животныхъ и которые иногда въ своемъ 
сумасбродствѣ доходили до того, что закалывали для 
этого человѣческія жѳртвы, — можно, наконецъ, разумѣть 
разныя ночныя жертвоприношенія, покровительство- 
вавшія всѣмъ родамъ распутства. Противъ такого рода 
злоупотребленій и былъ направленъ упомянутый законъ 
Константина Великаго, въ сущности ничѣмъ не отличав-

f) Walesius, Calc. Eus. Hist. p. 194.



шійся отъ его эдикта 319 г. противъ тайвыхъ гадавій 
и, слѣдовательно, не имѣющій никакого права на завятіе 
особаго мѣста въ законодательномъ кодексѣ ‘). Спра- 
ведливость высказанной мысли, что упомянутый законъ 
Коестантина Великаго нисколько нѳ стѣснялъ свободы 
открытаго отправленія обрядовъ языческаго культа, ясно· 
подтверждается также свидѣтельствомъ Ливанія, кото- 
рый прямо говоритъ, что, завладѣвая приношеніями и 
доходани языческихъ храмовъ, Константинъ нисколько 
не стѣсеялъ языческихъ священныхъ обрядовъ2).

Такимъ образомъ Константинъ Великій, не смотря 
на нѣкоторыя, повидимому строгія мѣры въ отношеніи 
къ язычеству, до конца своей жизни оставался вѣрѳнъ 
принципу религіозеой свободы и вѣротерпимости 8)г 
которйй провозглашееъ былъ сначала миланскимъ эдик- 
томъ, а затѣмъ подтвержденъ въ указѣ, обращенномъ- 
къ жителямъ провинцій востока. «Хочу, чтобы для об- 
щей иользы міра и всѣхъ людей, народъ Твой, Воже, 
наслаждался спокойствіемъ и безмятежностію, говоритъ. 
онъ здѣсь; хочу, чтобы, подобно вѣрующимъ, пріятности 
мира и тишины радостно вкушали и заблуждающіе: ибо 
такое возстановлееіе общенія можегь вывести на путі> 
истивы. Пусть никто не безпокоитъ другаго; пусть каж- 
дый дѣлаетъ, чего хочетъ его душа. Люди здравомыс- 
лящіе должны знать, что только тѣ'будутъ жить свято 
и чисто, кого Ты самь призовешь почить подъ святыми 
Твоими законами: а отвращающіеся отъ нихъ пусть, если 
угодао, владѣюгъ жребіемъ своего лжеученія» *). Въ 
своемъ отношеніи къ язычеству Конставтвнъ Велвкій

4) Beugnot, t. 1. p. 100.
*) Liban. orat, pro templis, p. 162.
*) Beugnot, t. 1. p. 108.
4) Евсев. Жіізиь Констаатина. II, 56 стр. 147—148.



не моп> идти далѣе объявленія равенства правъ язы- 
скаго культа съ христіанствомъ. Возведя прслѣднее на 
степень государственной религіи, онъ не могь, хотя на 
врѳмя, не оставить на той же степееи и старой госу- 
дарственной религіи, — языческой. Вслѣдствіе этого, по 
примѣру своихъ предшественаиковъ, онъ и по принятіи 
христіанства все еще тіродолжалъ носить титулъ вѳрхов- 
наго жреца (Pontifex Maximus), какъ почетнаго блюсти- 
теля и покровителя языческаго культа !), хотя въ тор- 
жественные дни уже болѣе не входилъ въ Капитолій и 
не читалъ будущаго своей имперіи въ книгахъ Снвиллъ. 
Онъ позволялъ также, чтобъ ему, какъ a  его предше- 
ствеевикамъ, давали титулъ божественнаго (divus), чтобъ 
декреты, обнародованные подъ его именемъ, обознача- 
лись, какъ <небесныя постановленія», или «божествен- 
выя изреченія», чтобъ воины иривѣтствовали его по 
старому: < Августъ! да хранягь тебя боги!»2), чтобъ на 
медаляхъ, отчеканѳнныхъ въ Римѣ, на оборотной сто- 
ронѣ, читалось: «Юпитеру или Марсу — сохранителю, 
Геркулесу-побѣдителю, Геліосу — непреодолимому, Ге- 
вію народа римскаго» и чтобъ, наконецъ, его самого 
изображали среди языческихъ эмблемъ, въ костюмѣ 
жреца ®).

Преемники Константина Великаго, его сыновья — 
Коестантинъ II, Констанцій и Константъ, раздѣлившіѳ 
между собою управлееіе имперіею, въ своихъ отноше- 
ніяхъ къ язычеству въ большинствѣ случаевъ продол- 
жали поддерживать туже мудрую и осторожеую поли- 
тику, какой слѣдовалъ ихъ отецъ *), хотя многіе изъ

‘) Beugnot, t. 1, p. 94.
*) La Bastie. Mem. Acad, des inscr. t. XV, p. 103.
8) Museum Pisanum, t. II, p. 71. Occon. et Mediobarb. Impp. rom. 

numism. p. 459—469. Chastel, p. 76.
Beugnot, t. 1. p. 101.



вѣрующихъ того времѳни и желали перейти отъ нея къ 
болѣе прямымъ насильственеымъ мѣрамъ для совер- 
шеннаго низверженія ненавистной въ глазахъ ихъ древ- 
нѳй религіи'). Подобваго рода духъ нетѳрпимости къ 
языческому культу проглядываетъ ро м н оги хъ  произве  ̂
деніяхъ христіанской письмеености разсматриваемаго 
времени, принадлежаіцихъ, впрочемъ, не отцамъ и учи- 
тѳлямъ церкви, но перу частныхъ лицъ. Такъ между 
340 и 350 гг. нѣкто Юлій Фирмикъ Матернъ (Julius 
Firmicus Maternus»)2), въ своемъ сочиненіи «о за- 
блужденіи нечестивыхъ религій» (De errore profanarum 
religionum) настойчиво убѣждаетъ императоровъ Кон- 
станція и Константа принять самыя энергическія мѣ- 
ры къ уничтожевію язычества. «На васъ, говоритъ онъ, 
лежитъ обязаеность совершенно искоренить зло, и по- 
тому заковъ Всевыпіняго повелѣваетъ вамъ преслѣдо- 
вать порокъ идолослуженія всѣми средствами. Языче- 
скіе храмы должны быть уничтожены, чтобы такимъ 
образомъ ни одно заблуждевіе не пятнало болѣѳ римскій 
міръ. Для того Всевышній и даровалъ вамъ власть, 
чтобы окончательно уврачевать этотъ еедугъ. Немно- 
гаго еще не достаетъ, чтобы ваши законы окончатель- 
но уничтожили древнее идолослуженіе. Итакъ, водру- 
зите знамя вѣры, дарованное вамъ Вогомъ для совер- 
шеннаго уничтоженія идолослуженія и e i ’O храмовъ! 
Бросьте храмовыя украшенія и изваянія идоловъ въ 
огонь и обратите все это въ монету, употребите при- 
ношенія, доставляемыя богаиъ, въ свою пользу и даръ 
Господу! Какъ скоро совершенно будутъ разрушены 
храмы боговъ и когда не останется болѣе никакихъ 
слѣдовъ нечестія, сила Божія возвыситъ васъ, всѣ вра-

!) Beugnot, t. 1. p. 148—149.
*) Neaiid. T. Ill, p. 45. Schröck, T. VI, p. 11.



ги ваши будутъ побѣждены и ваше царство далеко 
распространится» 1).

Впрочемъ необходимо замѣтить, что изложенное тре- 
бованіѳ принадлежало перу придвореаго льстеца, между 
тѣмъ какъ истинео вѣрующіе чуждались духа рели- 
гіозной нетерпимости и вовсе не думали прибѣгать 
къ суровынъ нѣрамъ для насильственнаго подавленк. 
языческаго культа. Сыновья Константина Великаго, 
въ своихъ отношеніяхъ къ язычеству, держась про- 
возглашеннаго ихъ отцомъ принципа религіозной сво- 
боды и вѣротерпимости, энергически продолжали пре- 
слѣдовать только разнаго рода ворожбу, гаданія и 
колдовство, сопровождаемыя суевѣрными обрядами и 
жертвоприношеніями и совершаемыя по болыпей части 
по ночамъ, и притонъ въ тайныхъ мѣстахъ2}. Такъ 
императоры Констанцій и Конставтъ въ 341 г. под- 
твердили законъ своего отца противъ гадателей и со- 
вершаемыхъ ими ночныхъ жертвопривошеній8). <Да 
прекратится суевѣріѳ, говорилось въ немъ, безуміе 
жертвъ да будетъ уничтожено, а потому всякій, кто, 
вопреки закону нашего отца и нашему запрещенію, 
осмѣлится совѳршать жертвоприношенія, да будетъ на- 
казанъ за это сообразно своей винѣ и приговоръ суда 
будетъ совершенъ надъ нимъ безитлагательно» '). Сдѣ- 
лавшись единодержавнымъ властителемъ востока и за- 
пада имперіи, императоръ Констанцій въ 353 г. снова 
повторидъ законъ, воспрещавшій ночныя жертвоприно- 
шенія "), дозволенныя на нѣкоторое время узурпаторомъ

!) J. Firmicus Maternus, De errore profonarum religionum. Lugd. Bat. 
1672. p. 48, 59 u 63.

*) Cod. Theod. 1. XVI, t. 10, 1. 2.
:l) Chastel, p. 78 Beugnot, t. 1. p. 148.
4) Cod. Theod. 1. XVI, t. 10, 1. 2. Cesset superstitio, sacrificiorum abo

leatur insania. Nam quicunque contra legem divi principis parentis nostri
et hanc nostrae mansuetudinis ausus fuerit sacrificia celebrare, etc.

3) Cod. Theod. 1. XVI, t. 10, 1. 5.



Магненціемъ ‘). Въ 357 г. императоръ опять нашѳлся 
иынужденнымъ особымъ эдиктомъ обуздать сильную 
страсть своихъ подданвыхъ къ суевѣрнымъ гаданіямъ 
такъ какъ предшествовавшія законодательныя поста- 
новленія приносили мало пользы въ этомъ отношеніи 2). 
Въ слѣдующемъ году Констанцій издалъ въ томъ же 
духѣ новый заковъ, направлевный < противъ враговъ рода 
человѣческаго» (humani generis inimicos) *), которые, no 
словамъ императора, «pulsant ргорёто(1ит majestatem». 
Замѣчательно, что это древнее наимевовавіе христі- 
анъ') усвояется теперь колдувамъ и чародѣямъ съ цѣ- 
лію возбудить противъ нихъ народную ярость. Импе- 
раторъ объявляетъ, что маги и чародѣи, обитавшіе въ 
его государствѣ и провинціяхъ, управляемыхъ Цеза- 
ремъ (Юліавомъ), будутъ предаваемы страшвымъ му- 
ченіямъ и что тѣ изъ нихъ, которые будутъ уличены. 
должны быть призываемы въ застѣвки и тамъ бока 
ихъ разрываемы раскаленнымъ желѣзомъ. Жестокость 
этихъ наказаній и быстрога, съ которою упомянутые 
законы одинъ за другимъ были’ издаваемы и повто- 
ряемы, ясво показываютъ, какую энергичесвую и упор- 
ную борьбу должны были вредиривимать сыновья Ков- 
стантива Великаго противъ гадателей и ихъ тайваго ис- 
кусства. Швіоны Консаанція, разсѣявшись во множествѣ 
по всѣмъ почти вроішвціямъ имперіи, исправво доноси- 
ли ему о всѣхъ, кто былъ изобличаемъ или подозрѣва- 
емъ въ занятіяхъ магіею").

Но, не смотря нэ всю строгость правительствевныхъ 
мѣръ, суевѣрные обряды и тайныя жертвоприношенія

!) Chastel, р. 81. Beugnot, t. 1, p. 141.
*) Cod. Theod. 1. IX, t. 16. 1. 4.
3) Cod. Theod. 1. IX, t. 16, 1. 6.
k) Tacit. Annal. XXV, 44.
5) Chastel, p. 85.



do  прежеему въ сильнѣйшей степени продолжали при- 
влекать къ себѣ симпатіи языческаго обіцества. На- 
дежды на возвращевіе прежняго порядка религіозныхъ 
дѣлъ, худо скрываемыя, все еще продолжали бродить 
въ головѣ язычниковъ и они съ тревожнымъ волееніемъ 
старались изслѣдовать по внутрееностямъ жертвенныхъ 
животныхъ и при помощи другихъ суевѣрныхъ обря- 
довъ, какая судьба ожидаетъ ихъ культъ въ будущемъ 
и долго ли еще продолжится враждебное для нихъ прав- 
леніе Констанція. Амміанъ Марцеллинъ свидѣтельотвуетъ, 
что придворные, окружавшіе императора, по этому поводу 
внимательно наблюдали за полетомъ птицъ и совѣто- 
вались съ гаруспексами *)..

Дѣйствуя такъ строго по отБотенію къ разнаго рода 
запрещевнымъ гаданіямъ и тайнымъ обрядамъ, сыновья 
Константина Великаго въ тоже самое время нисколько 
не старались стѣсвять свободы открытаго отправленія 
обычныхъ обрядовъ языческаго культа. Жестокій и 
неумолвмый въ своихъ эдиктахъ противъ колдуновъ и 
чародѣевъ, Констанцій, напротивъ, оказывалъ полное 
уваженіе представителямъ древняго отечественнаго 
культа. Въ 358 г. онъ адресовалъ намѣстнику Афри- 
ки Марціану эдиктъ, который долженъ былъ содѣй- 
ствовать возвышенію общественнаго положенія языче- 
скихъ жрецовъ этой провинціи2). Въ немъ императоръ 
выражаетъ желаніе, чтобы жрецы были избираемы въ 
свою должность собраніемъ адвокатовъ и чтобы ихъ вы- 
боръ распространялся на судей. Это значило отдавать 
въ руки дѣятельной корпораціи, очень вліятельной й 
очень преданной древнему отечестпенному культу, 
управлѳніе языческимъ жречествомъ, — привиллегія осо-

1) Amm. Marcell. XXI, 2, XXII, 1.
2) Cod. Theod. I. XII, t. 1 ,1 . 46.



бѳнно важная въ то время, когда язычество имѣло 
весьма большую нужду въ адвокатахъ и защитникахъ 
своихъ интерѳсовъ въ борьбѣ съ новыми религіозными 
порядками. Сыновья Константина Великаго старались 
также обуздывать ревность нѣкоторыхъ изъ христіанъ къ 
разрушенію языческихъ гробницъ, которыя въ глазахъ 
грековъ и римлянъ пользовались весьма большимъ 
почетомъ и уваженіемъ, какъ тіамятники, воздвигнутые 
надъ прахомъ ихъ дорогихъ родственниковъ и друзей. 
Эдиктомъ, изданвымъ въ Миланѣ, 25 іюня 340 года, 
императоръ Констаетъ объявилъ, что всякій, изобли- 
ченный въ разрушеніи и расхищеніи языческихъ гроб- 
ницъ, будетъ отправляемъ за это въ ссылку ‘). Когда 
эти угрозы оказались слабыми, вышелъ вскорѣ другой 
эдиктъ, опредѣлявшій смѳртную казнь разрушителямъ 
языческихъ гробницъ2).

Въ 349 г. Константъ снова ослабйлъ чрезвычай- 
ную строгость этого эдикта изданіѳмъ новаго закона, въ 
силу котораго виновные присуждались къ уплатѣ денеж- 
наго штрафа *). Наблюденіе за точнынъ исполненіемъ 
этого закона въ провинціяхъ было поручево мѣствымъ 
судьямъ, а въ Римѣ жрецамъ и городскому префекту. 
Въ томъ же году законъ этотъ былъ возобновленъ 
братомъ Константа — Констанціемъ *), но въ 356 г. 
Констанцій нашелъ нужнымъ снова воротиться къ прѳж- 
нему наказанію виновныхъ вмѣсто штрафа смертной 
казнью *). Надобно замѣтить, что въ IY в. у рим- 
лянъ было издано не мало законовъ, которые, вслѣд- 
ствіѳ личнаго произвола судей, почти независимыхъ οίτ>

‘) Cod. Theod. I. IX, t. 17, I. 1.
4) Beugnot, t. 1. p. 137.
··») Cod. Theod. I. IX, t. 17, I. 2.
*) Ibid. I. IX, t. 17, I. 3.
3) Ibid. I. 4.



центральной власти, нерѣдко оставались безъ исполне- 
нія, какъ простые выразители взглядовъ, воодушевляв- 
шихъ главу государства, нѳ имѣвшіе значенія въ прак- 
тикѣ. Вотъ причина, почему сыновья Константина Ве- 
ликаго постоянно повторяюгь завонодательныя поста- 
новленія, однажды уже ими изданныя и повидимому 
прочно гарантированвыя.

Сыновья Константина Великаго забогились рав · 
нымъ образомъ о сохраненіи въ неприкосновеености 
языческихъ храмовъ, подвергавшихся разрушѳнію и 
расхищѳнію со стороны многихъ ревнителей *). Съ 
этою цѣлыо, въ 346 г.а), императоръ Константъ адре- 
совалъ на имя Катулина, префекта Рима, законъ, ко- 
торый предписывалъ ему препятствовать разрушенію 
языческихъ храмовъ, находяідихся въ окрестяостяхъ 
столицы. «Хотя суевѣріе должно быть уничтожено 
до конца, говорилось здѣсь, однако намъ угодно, что- 
бы храмы, расположеные внѣ стѣнъ Рима, остава- 
лись неприкосновѳнвыми; такъ какъ они одолжены 
своимъ происхожденіемъ играмъ и другимъ торжествамъ, 
то нѳ слѣдуетъ разрушать того, что даетъ римскому 
народу прЕшычное удовольствіе» ®). Надобно замѣтить, 
что уже съ давнихъ поръ не мало храмовъ, располо- 
женныхъ въ окрествостяхъ Рима, пришли въ запустѣ- 
ніе, тавъ вакъ язычѳскоѳ насѳлѳніе предмѣстій Вѣчна- 
го Города значительно уменьшилось въ своѳмъ количе- 
ствѣ. Содержаніе жрецовъ при этихъ храмахъ и из- 
держки на поправленіе храмовъ считаЛись для маги-

') Jnliani Epist. X. p. 379. Liban. Orat, pro Arist. p. 219, Epitaph, 
p. 288.

*) Neander. t. Ill, p. 43. Гизѳлегъ отаоситъ пзданіе этого эдикта нѣ- 
сколько ранѣе — къ 342 г. См. Lehrbuch d. Kirchen-Geschichte, t. 1. 
p. 344.

») Cod. Theod. I. XVI. t. 10. I, 3.



стратовъ тяжелымъ и невыносимымъ бременемъ. Отсю- 
да есть основаніе думать, что упомянутый Катулинъ 
просилъ у императора позволеніе запереть и разрушить 
нѣкоторые изъ этихъ, оставленныхъ и запустѣвшихъ 
храмовъ, и упомянутый эдиктъ былъ отвѣтомъ на него 
Константа. Императоръ мотивируетъ свое желаніе оста- 
вить неприкосновенными упомянутые храмы главнымъ 
образомъ тѣмъ, что ихъ существованіе тѣсно связано 
было съ древеими народными играми и зрѣлищами. 
Замѣчательно, что Катулинъ, бывшій авгуромъ *), испра- 
шивая у императора позволеніе на разрушевіе языче- 
скихъ храмовъ, ничего не находилъ въ этомъ поступ- 
кѣ прѳдосудительнаго и противнаго интересамъ древ- 
няго отечественнаго культа, между тѣмъ какъ самъ 
Константъ видѣлъ въ немъ непозволительное наруше- 
ніе традицій, которые онъ желалъ оставить неприко- 
свовенвыми.

Изъ сказаенаго очеішдно, что въ своихъ отногаеніяхъ 
къ язычеству сыновья Ковстантина Великаго продол- 
жали слѣдовать мудрой и осторожной политикѣ сво- 
его отца, нисколько не нарушая провозглашеннаго имъ 
принципа религіозной свободы и вѣротерпимости. Прав- 
да, нѣкоторые историки, напр. Неандеръ и Шатель2) 
утверждаютъ, будто бы императоръ Констанцій двумя 
своими законами отъ 353 s) и 356 гг. подъ страхомъ 
смѳртной казни положительно воспретилъ всякое от- 
правленіе обрядовъ языческаго культа и отмѣеилъ

!) Beugnot, р. 139.
*) Neander, T. III, р. 41—42. Chastel, р. 81—82.
3) Cod. Theod. I. XVI. t. 10. I. 4 и 6. Placuit omnibus locis atque 

urbibus universis clavdi protinus templa, et accessu vetitis omnibus licen
tiam delinquendi perditis abnegari. Volumus etiam cunctos a sacrificiis 
abstinere. Quod si quis aliquid forte hujusmodi perpetraverit, gladio ster
natur: facultates etiam perempti fisco decernimus vindicari; et similiter 
adfligi rectores provinciarum si facinora vindicare neglexerint.



совершеніе всякаго рода жертвоприношеній; но ука- 
занные изслѣдователи упускаютъ изъ вниманія то весь- 
ма важное обстоятельство, что если упомянутыѳ заковы 
дѣйствительно и были составлены импѳраторомъ, то 
ве были обнародованы при его жизни, а хранились 
въ имаераторскихъ архивахъ, откуда Ѳеодосій млад- 
шій повелѣлъ потомъ извлечь ихъ и включить въ свой 
кодексъ наравнѣ съ прочими императорскими эдик- 
тами *). Справедливость подобнаго взгляда относитель- 
но перваго изъ выгаеупомянутыхъ законовъ одинъ изъ 
авторитетныхъ изслѣдоватѳлѳй въ области дрѳвности, 
Лябасти (La Bastie), подтверждаетъ: 1) ложностыо чис- 
ла, которое этотъ законъ носигь и которое, кавъ ножно 
предполагать довольно основательно, вставлено въ него 
совершонно случайно, и 2) опущеніѳмъ указанія мѣста, 
гдѣ оеъ былъ изданъ. Что касается до втораго зако- 
на, то, по мнѣнію того же изслѣдователя, онъ не могъ 
быть обнародованъ при жизни Конставція, потому что, 
вопреки общепринятому обычаю, не носитъ имени ма- 
гистрата, къ которому былъ адресованъ*). Кромѣ τ ο -  
γο обнародованіе такого рода законовъ, положитель- 
но воспреіцавшихъ свободное отправлѳніе обрядовъ 
языческаго культа, стояло въ пряиомъ противорѣ- 
чіи съ осторожною политикою Констанція въ отно- 
шеніи къ язычеству; дозволяя себѣ подобнаго рода 
крутыя и энергическія мѣры, императоръ могъ возбу- 
дить ими противъ себя сильную реакдію со стороны 
язычниковъ, составлявшихъ въ то время весьма значи- 
тельную массу въ населеніи импѳріи*). Далѣе, много- 
численныя вадписи на памятникахъ, дошедшія до насъ

l) Beugnot. t. I. p. 142.
*) La Bastie, Mem. TAcad. des inscr. t. XV, 98.
3) Burckchardt, Die Zeit Constantin d. Grossen. Basel, 1853, p. 157.



изъ эпохи Констанція, очевидно свидѣтельствуютъ, что 
въ его дарствованіе входъ въ языческіе храмы былъ 
открыто дозволенъ и что языческія жертвоприношенія 
свободно были совершаемы въ Римѣ, въ Италіи и во- 
общѳ во всей западной половинѣ имперіи. Императоръ 
Еонстанцій, no словамъ Симмаха, «уважалъ привиллегіи 
весталокъ, предоставлялъ жречество патридіямъ, давалъ 
деньги на церемоеіи и, сопровождая сенатъ по улицамъ 
Рима, смотрѣлъ спокойнымъ взоромъ на святилища, чи- 
талъ надписи, которыя они носили въ честь боговъ, освѣ- 
домлялся объ ихъ происхожденіи, хвалилъ ихъ основа- 
телей и, не смотря на свою приверженность къ дру- 
гому культу, хранилъ ихъ для имперіи ’). Ещѳ болѣе 
обстоятельное свидѣтельство Амміана Марцеллина2), 
вполнѣ согласное съ извѣстіями Симмаха, и приведѳн- 
ные эдикты Констанція не оставляютъ никакого сомнѣ- 
нія вообще въ снисходительномъ и миролюбивомъ ха- 
рактерѣ отношеній этого импѳратора къ язычеству, 
особенно въ западной половинѣ иноеріи.

Такинъ образомг, въ царствованіѳ первыхъ христіан- 
скихъ иипѳраторовъ язычѳство потѳряло одно только 
внѣшнее свое значеніе, значѳніе оффиціальной госу- 
дарственной религіи, но продолжало сохранять не- 
прикосновенность своихъ вѣрованій и свободу отправ- 
ленія своего культа. Обряды языческаго культа совер- 
шались открыто и пользовались уваженіемъ со сторо- 
ны государственной власти. Сами императоры продол- 
жали носить титулъ Верховнаго жреца (Pontifex Ma
ximus), no прежнему являлвсь въ глазахъ язычниковъ 
верховными защитниками и покровителями политеизиа. 
Большинство высшихъ государствѳнныхъ должностей

i) Symmach. Epist. 61. 
а) Amm. Marcell. XVI, 10.



занимали язычники. Сильное жречество, находившееся 
въ рукахъ могущественныхъ аристократическихъ фа- 
милій, no прежеѳму сохраняло свое значеніе, права и 
привиллѳгіи. Языческое богослужѳніе торжественно со- 
вершалось въ языческихъ храмахъ и при томъ не толь- 
ко на пожертвованія частныхъ лицъ, но и на счетъ 
государственной казны. Столица запада, Римъ, по преж- 
нему продолжалъ быть колыбелыо дреинихъ ваціональ- 
ныхъ вѣрованій и преданій; множество священныхъ 
традицій было тѣсно связано съ его политическими 
учрежденіями. Западныѳ язычники продолжали смот- 
рѣть на него, какъ на городъ свящевный, святилище 
своихъ завѣтныхъ надеждъ и упованій, какъ на пунктъ, 
къ которому устремлены были всѣ ихъ завѣтныя мечты 
и желанія, а греки видѣли въ немъ участокъ нѳ зенли, 
а самаго неба *). Здѣсь была резиденція могуществен- 
ной аристократіи, славной своими древними предані- 
ями и крѣпко приверженной къ политеистическимъ вѣро- 
ваеіямъ. тѣсно связаннымъ съ правами и привиллѳгі- 
ями, когорыми она пользовалась. Гордая своею блестя- 
щею, вѣковою цивилизаціею, эта аристократія съ презрѣ- 
ніѳмъ и высокомѣріемъ относилась къ послѣдователямъ 
бѣдной и ненавистной до того времени религіи, бывшеб 
по преимуществу религіей однихъ низшихъ классовъ на- 
селенія и ве вмѣвшей на своей сторонѣ ни одного изъ тѣхъ 
славныхъ и знаменитыхъ иненъ, которыя были извѣстны 
всему древнему міру2). Для нея казалось оскорбленіехъ 
видѣть, какъ простые и необразованные люди съ полною 
самоувѣренннстію брались рѣшать такого рода^возвышен- 
ные вопросы, которые тщетно пытались рѣшать языче- 
скіе философы. Поклонница грекоримской цивилизаціи,

1) Liban. Epist. p. 516.
2) Beugnot, p. 34.



могла ли она промѣнять эту цивилизацію на религію 
варваровъ 1)? Такимъ образомъ, потерявши внѣшнее по- 
кровительство и поддержку со стороны государственной 
власти, язычество тѣмъ не менѣе сохраняло еще нѳ мало 
внутрѳннихъ силъ, при содѣйствіи которыхъ могло под- 
держивать упорную борьбу за свои права съ новою ре- 
лигіею не одеими внѣшними и матѳріальными срѳдства- 
ми, какъ было до того времени, но и средствами духов- 
ными.

Въ этомъ отношеніи одними изъ самыхъ могучихъ 
защитниковъ упадавшаго политеизма явились наука и 
литература древняго міра, тѣсно связанныя съ его пре- 
даеіями и вѣрованіями. Образовавіе и школа еаходились 
тогда по преимуществу ѳще въ рукахъ язычѳства2). Язы- 
ческія школы, руководимыя софистами, особенно школы 
Бфеса, Милета, Никомидіи, Кесаріи Каппадокійской, 
Алѳксандріи, многихъ городоиъ Месопотаміи и Сиріи, 
главнымъ же образомъ школа аѳинская8) привлекали 
къ себѣ множество учениковъ, стѳкавшихся сюда со 
всѣхъ сторонъ для изученія древней литературы и крас- 
норѣчія. Даже многіѳ изъ отцовъ и учителей церкви, 
какъ извѣстно, не гнушались посѣщать эти школы4) 
и знакохиться съ языческою наукою съ тою цѣлью, 
чтобы потомъ вести борьбу съ язычествонъ орудіѳмъ 
ѳго жѳ собственной мудрости. Изученіе дрѳвней литерату- 
ры и вообще полученіе образованія въ школахъ рито- 
ровъ и софистовъ считалось насущною необходимостію 
для всякаго порядочеаго члена общества, вслѣдствіѳ чего 
никто не считался способнымъ проходить какую либо 
значательную обіцественную должность, осли нѳ получалъ

!) Origen. Contra Cels. 1. 2.
*) Broglie, t. Ill, p. 142.
8) Herzsberg. Der Untergang d. Hellenismus u. die Universität Athen. 

Halle, 1875 r.
4) Твор. Гр. Bor. Ci. 2 обхич. на царя Юліана, стр. 197.



школьваго обученія въ красворѣчів подъ руководствомъ 
какого вибудь софвста *). Право преподаванія риторв- 
ки и красворѣчія служило одвимъ взъ вѳсьма важныхъ 
преимуіцествъ, котороѳ состаіиіяло иредметъ жадвыхъ 
домогательствъ со січ>ровы мвогочислеввыхъ искателей, 
и потому должвость софиста въ большихъ городахъ 
верѣдко была оспариваема съ такою же горячвостію, 
какъ вѣкогда вѣвокъ ва олимпійскихъ играхъ. Съ от- 
крытіемъ вакавтвой каѳедры софиста всегда являлось 
мвожество соиска*гелей ва эту должвость, которые 
встували мѳжду собою въ дублвчвоѳ состязаніѳ. При 
этомъ случаѣ верѣдко поднимались такіе ожесточеввые 
спорьт, и присутствовавшая публвка принимала въ нихъ 
столь живое участіе, ч го часто чивовввки были вывуж- 
даены принимать эвѳргвческія мѣры для возстановлевія 
варушаемаго ворядка2). При этомъ надобво имѣть въ 
ввду то, что софвсты, завѣдывавшіе въ разсматриваемое 
время языческими школами, были вовсе вѳ похожи на 
тѣхъ, которыя являлись въ Греців въ эпоху Пелово- 
яезской войвы и учевіе которыхъ вряно вело къ под- 
рыву и вравствевныхъ и религіозвыхъ освовъ древвей 
жвзви3). Отдѣлѳввые между собою вѳсьма звачитель- 
вымъ веріодомъ времевв, представители старой в вовой 
софистики BMtioi'b между собою только одво общѳе,— 
одиваково вввмательвое взучевіѳ риторикв в грамма- 
тики, между тѣмъ какъ во всѣхъ другихъ отвошѳніяхъ 
существенво разлвчаются одни отъ другихъ. Мѳжду тѣмъ 
какъ древвіе софисты объявляли рѣшительвую войну 
всему существовавшѳму порядку вещѳй и съ ожесточе- 
віемъ водрывали вародную релвгію и вравствеввость,

') Broglie, t. Ill, p. 143.
*) Chastel, p. 98.
3) Шдоссеръ, ßceiuipe. Исторія. Спб. 1868 г. T. 1, стр. 337—338.



позднѣйшіе ихъ преемеики, напротивъ, старались всѣни 
доступными имъ средсгвами спасать оть окончательнаго 
уничтоженія остатки древвихъ вѣрованій и учрежденій 
политеизма, которые еще не были принесены въ жертву 
всесокрушающему духу врехени. Протагоръ и его со- 
товарищи открываютъ новый періодъ въ духовномъ раз- 
витіи греческаго народа, мѳжду тѣиъ какъ Ливаній, Ги- 
мерій, Ѳемистій и др. софисты IV в. его заканчиваютъ. 
Первыѳ постепенно и послѣдовательно подготовляли 
разложеніе греческой духовной жизни и подрывали вѣ- 
рованія въ отечествевныхъ боговъ, послѣдніе, напротивъ, 
употребляли всѣ усилія для того, чтобы задержать не- 
избѣжный упадокъ того и другаго. Одни своимъ отри- 
цавіемъ вѣры въ народныхъ боговъ оказывали весьма 
значительную помощь въ дѣлѣ распростравенія хри- 
стіанства, между тѣмъ какъ другіе своимъ стремленіемъ 
сохранить въ цѣлости отечественный культъ прѳдстав- 
ляли довольно серьезныя препятствія въ этомъ отно- 
шеніи. Софисты послѣдвихъ временъ упадавшаго язы- 
чѳства пользовались вѳсьма болыпимъ вліяніемъ срѳди 
языческаго общества, будучи его учителями и воспита- 
телями. Каѳедры софистовъ получаяи себѣ содержаніе 
изъ государственной казны и лица, ихъ занимавшія, на- 
значались непосредственво инператораии, которыѳ нѳ- 
рѣдко приглашали ихъ къ своему двору и давали инъ 
мѣста придворвыхъ панегиристовъ'). Всѣ важнѣйшія 
должности въ і'осударствевной адмивистраціи были за- 
няты ихъ учениками, которые, до какихъ бы высокихъ 
степеней ви доходили потоиъ въ жизни, всегда и вездѣ 
сохраняли самое благоговѣйное уваженіе къ своимъ 
бывшимъ воспитателямъ и служили весьиа важною под- 
держкоіс умиравшаго язычества, защищая его интересы 
предъ правительствомъ2).

*) Eunap. in vit. Aedes.
*) Broglie p., 151, t. III.



Самое тѣсное родство существовало между древнею 
литературою и древною религіею, такъ что одно слово 
обозначало ту и другую ‘). Гомеръ, первый изъ поэ- 
товъ, былъ въ тоже самое время священнымъ пѣвцомъ 
грековъ и его эпопеи заключаютъ, какъ извѣстно, 
сборникъ ихъ религіозныхъ преданій. Прѳдметы и 
украшенія для своихъ рѣчей риторы и софисты по 
преимуіцеству почерпали изъ миѳологіи, особеино 
для рѣчей, предназначенныхъ къ произнесевію при 
открытіи какихъ нибудь свяшенныхъ игръ и обіце- 
ственныхъ празднествъ. Отсюда понятво, какую важвую 
роль играла въ преподаваніи софистовъ религія, тѣсно 
связанвая съ изучевіѳмъ памятвиковъ древней цивили- 
заціи, и какую важвую опору для политеизма представ- 
ляли его школы и руководившіе ими наставники. Къ 
древнему культу эти вослѣдніе обращали свои завѣтныя 
симпатіи и для поддержавія его отъ падевія употребляли 
всѣ зависящія отъ вихъ средства, усердно проводя свои 
убѣждевія во всѣ классы языческаго общества. Языче- 
скіе ученики, выходя изъ школъ софистовъ, выносили 
оттуда сильныя симпатіи къ древнинъ преданіянъ и вѣ- 
рованіямъ политеизма, тѣсно связаннымъ съ изучаѳмою 
тамъ древнею литературою. Даже изъ самихъ христіанъ, 
учившихся въ тѣхъ же школахъ, многіѳ, познакомясь 
подъ руководствомъ софистовъ съ прекрасными антич- 
ными произведеніями грѳкоримской цивилизаціи, невольно 
проникались къ нѳй чувствомъ уваженія, хотя ихъ хри- 
стіанскія убѣжденія требовали отъ нихъ отречевія отъ 
этой цивилизаціи и признанія ея ложвою и грѣхов- 
ною.

Немаловажною опорою для упадавшаго язычества 
служила также неоилатоническая философія, объеди-

0 Liban. Orat. Apol. p. 591.



вившая въ своей системѣ всѣ остатки его послѣднихъ. 
духоввыхъ силъ. Въ лицѣ неоплатонизма языческая 
философія, во мвогихъ своихъ направленіяхъ враждебво 
относившаяся къ политѳистическимъ вѣрованіямъ н 
преданіямъ и сильно подрывавшая вѣру въ вародныхъ- 
боговъ, дружески подала умиравшему политеизму руку 
помощи съ цѣлыо поддержать его въ прѳдсмѳртной- 
агоніи. На самоѳ появленіе неоплатонической филосо- 
фіи (жазало весьма существенное вліяеіе сильное ре- 
лигіозное движеніе, проникшее во всѣ слои языческаго 
общества въ эпоху ѳго паденія. Слава системъ Пиррона 
и Эпивура начала уже въ это время терять свою ре- 
путацію и люди сильно стали тяготиться тѣмъ жалкимъ. 
матеріализмомъ и всеобщимъ скептицизмомъ, которые- 
оставляли ихъ безъ всякой помощи и утѣшенія въ ве- 
счастіи. Въ замѣнъ того явилось сильное желаніе знанія 
вѣрвыхъ истиеъ, надежда поставить себя въ тѣсное 
соотношеніе съ Существомъ Высочайшимъ, опять завл- 
зать узы, порванные между небомъ, и землею, вновь. 
завладѣть созерцаніемъ того идеальнаго міра, который 
философія послѣднихъ временъ существованія дрѳвняго 
міра сокрыла подъ густымъ мракомъ. Для удовлетворе- 
нія этой религіозной потребности веоплатонизмъ и по- 
ставилъ своею задачею создать такую религіознофило- 
софскую доктрину, которая была бы въ состояві» 
совмѣстить въ себѣ всѣ лучшія философскія учені» 
греческихъ школъ и соединить въ одву стройвую си- 
стему всѣ разнообразвыя формы греческой мысли, чтобъ· 
одвовремевво удовлѳтворить какъ потребностянъ знаніяг 
такъ и нуждамъ религіозваго чувства. Пытаясь уста- 
новить тѣсный союзъ между философіею и вароднок> 
религіею, — неоплатовики поставиле своею цѣлыо ври- 
миреніѳ догматовъ греко-римскаго политеизма съ рели- 
гіозными вѣрованіями и преданіями восточвыхъ народовъ,



въ теософическихъ системахъ которыхъ они думали вайтіі 
новый вривципъ жизви—духовной и нравственной. Нео- 
влагоникамъ казалось, что древнія святилища востока 
должны были скрывать въ себѣ источникъ всякой истини 
и мудрости, что въ звавіяхъ иосточныхъ гіерофавтовъ 
можно было найіи и ту глубиву мысли, которой ве да- 
вали имъ болѣе ихъ собствевныя системы, и тотъ духъ 
«озерцавія, стремлевія къ безковечному, который перо- 
носвтъ человѣка отъ міра видимаго въ міръ духовный 1).

Вслѣдствіе соедивевія въ своей системѣ философіи и 
религіи, веоплатовики основнымъ привцииомъ своего 
философствовавія воставляли идею о Богѣ, о Единомъ 
началѣ всего существующаго, изъ котораго одного про- 
изошли нсѣ міры и вся полнота духоиваго и чувствен- 
ваго бытія. Изъ этого Едиеаго или Божественной без- 
конечной субстанціи, по ихъ мнѣвію, пупемъ динамическаго 
истеченія произошѳлъ Умъ, сознающая сила Единаго, 
а изъ вослѣдняго Душа міра, творящая сила Ума. Умъ 
и Душа міра сосущественны Едивому и другъ другу, 
ео Умъ совершеннѣѳ Души и весовершеннѣе Единаго. 
Изъ Души міра, во ученію неоплатоввковъ, вутѳмъ эма- 
націи происходт-ь всѳ различіѳ существъ интеллектуаль- 
ныхъ, которымъ, сообразво съ воплощаемыми въ вихъ 
идеями, давалвсь при этомъ имена боговъ, демоновъ, a 
затѣмъ изъ нихъ всѳ бѳзконѳчноѳ разнообразіе существъ 
чувственныхъ. Такъ какъ совершеество всѣхъ сотворев- 
выхъ вещей, во учѳвію неоплатовиковъ, уменьшалось 
по мѣрѣ того, какъ они удалялись отъ своего Перво- 
верховваго Источвика, то въ этой преемственной гра- 
даців и слѣдуе'і"ь искать вачало зла. Душа чѳловѣка хотя 
и тожественна съ Божествомъ во своей сущвоств, однако

*) Ritter, Histoire de la Philosophie. Paris, 1835. t. IV, p. 13—16. Jules 
Simon, Histoire l’Ecole Alcxandr. t. 1, p. 101.



участвуетъ въ этомъ паденіи чрезъ своѳ соединеніе съ 
тѣломъ. При такихъ обстоятельствахъ для чѳловѣка 
остается одно срѳдство для спасенія — умерщвлять плоть 
воздержаеіемъ и возводить самую душу до ея Источника 
посрѳдствомъ созерцанія безконечнаго ‘).

Очевидно, неоплатоническая философія образовалась 
подъ вліяніемъ христіанскихъ идей, значительно распро- 
страненныхъ среди тогдашняго общества, и восточнаго 
мистицизма, заимствуя изътеософическихъсистемъ Индіи, 
Египта, Халдеи, александрійскихъ іудеевъ и каббалистовъ 
догматы пантеизма, троичности, эманаціи, паденія душъ и 
ихъ возвращенія къ Богу ври посредствѣ аокетизма и 
экстаза. Нельзя также не замѣтить, какъ усердно ста- 
ралась она удовлѳтворигь нуждамъ и потребностямъ 
своего времени. Противопоставляя скептицизму, отни- 
мавшему у людей всякую отраду въ жизви и отравлявшему 
всѳ ихъ земное существованіе, самый строгій и отрѣшен- 
вый догматизмъ, своимъ аскетизмомъ стараясь освободить 
душу изъ подъ владычества матеріи, наконедъ, выводя 
все изъ одной Божественной субстанціи, въ которую 
все должно возвратиться впослѣдствіи, она орѳтендовала 
удовлетворить тому стремленію къ единству, которое 
являлось характерною потребностію того времѳни. Нео- 
платоническая доктрина отличалась крайне мечтатель- 
нымъ, фантастическвмъ характеромъ, а потому большая 
часть ея представителей, особенео Яхвлихъ, были гіе- 
рофантами и теургами, усердео занимаясь предсказаніями 
и чародѣйныни искусствами. Оуевѣрія и предразсудки, 
какъ мы увидимъ впослѣдствіи, были весьма сильно рас- 
пространены среди языческаго общѳства въ эпоху его 
паденія, и потому ееоплатонизмъ, какъ нельзя болѣе, 
удовлетворялъ его потрсбностямъ.

!) Ritter, t. IV, p. 35—36.



Стремясь соединить религію съфилософіею и заклю- 
чить тѣсный союзъ мѳжду ними, неоплатоники единодушно 
возстали на заідиту язычества съ цѣлью обноішть и 
одухотворить его одряхлѣвшія формы, осмыслить ихъ и 
сообщить имъ жизненную силу *). Усвояя въ свою систему 
народныя вѣрованія и преданія, они старались придать 
имъ своеобразное объясненіе, равно какъ осмыслить и 
самыя внѣшнія формы языческаго культа. Аллегорическій 
методъ толкованія, съ помощію котораго Филонъ думалъ 
найти у Моисея ученіѳ Платона, а каббалисты — доктрины 
восточной теософіи, при посредствѣ вотораго древніѳ 
жрѳды Бгипта и Индіи умѣли соѳдинять съ народнымъ 
фетишизномъ свои пантеистическія воззрѣнія, оказалъ 
подобную же услугу и неоплатоникамъ. У первыхъ 
основателей неоплатонической школы, Плотива и Пор- 
фирія, аллегорическое толкованіе было лишь, такъ 
сказать, изысканною формою, въ которую они лю- 
били облекать свои доктрины; у ихъ преѳмниковъ 
оно явилось въ значеніи срѳдства, употребляѳмаго 
систематически съ цѣлью прикрыть грубость народной 
религіи 2). Съ этихъ поръ миѳы самые соблазнительные, 
обряды самые странные начинаютъ у неоплатониковъ 
получать глубокое значеніе. Подъ миѳичѳскими фор- 
хами они охыскивали особый смыслъ, будто бы давно 
уже забытый, высокія философскія истины, недоступ- 
ныя для народа, а самимъ себѣ приписывали славу за 
то, что они первые сняли этотъ покровъ.

Соединеніемъ религіи и философіи и принятіемъ подъ 
свою защиту древнихъ народныхъ вѣрованій и преданій 
политеизма неоплатонизмъ возбуждалъ сильное религіоз-

1) Wacherot, Histoire de ГЕсоІе d’Alex. t. II, p. 63, 66. 119. Jules 
Simon, t. II, p. 187—190.

2) Wacherot, t. II, p. 105, 111.



ное движеніе среди языческаго общества, которое увидѣло 
въ немъ опору для противодѣйствія усилившемуся скеп- 
тицизму и средство для борьбы съ христіанствомъ. Всту- 
пая въ открытую полемику съ этимъ послѣднимъ, нѣ- 
которые изъ представителей нѳоплатонической школы 
старались показать языческому обществу, что его по- 
литеистическія вѣрованія и преданія заключаютъ въ 
себѣ еще достаточно внутренней силы для того, чтобы 
вѳсти борьбу съ своимъ врагоиъ. Своѳю неутомимою 
дѣятельностію, чистымъ и возвышеннымъ характеромъ, 
которымъ отличалось большинство представителей не- 
оплатонической школы, эти послѣдніе были самыми жар- 
кими защитниками вѣрованій и преданій политеизма. 
сообщая имъ особѳнную силу и обаяніе. Изъ срѳды 
ихъ умиравшеѳ язычество пыставило самыхъ эеерги- 
ческихъ борцевъ въ предснѳртной борьбѣ за свое су- 
ществованіе.

Орѳди народной массы, которая не могла понимать 
неоплатоническихъ ученій, язычество располагало дру- 
гими средствами и имѣло другихъ дѣятѳлей, поддѳржи- 
вавшихъ его существованіе. Здѣсь весьма важное зна- 
ченіе для его поддержки ииѣла склоеность народной 
массы ко всему мистическоиу и таиественеому. проник- 
шая въ нее особенно сильно въ эпоху паденія древнѳй 
цивилизаціи 1). Такъ какъ устарѣвшія религіозныя формы 
въ это вреня были уже нѳ въ состояніи удовлетворяті> 
потребностямъ сильно возбуждѳннаго религіознаго чув- 
ства, то мѣсто ихъ заступили обряды суѳвѣрія и магіи, 
привлекавгаіе къ-себѣ народъ прелестью своей таинствен- 
ности и новизны2). Всѣ почги тогдашнія литературныя 
произведенія были наполнены трактатами, содержащими

1) Broglie, t. Ill, p. 151.
*) Broglie, t. Ill, p. 151.



вызыванія духовъ, таинственныя слоиа, произносимыя 
для закливанія нечистыхъ силъ или для направленія 
ихъ къ предназначенной цѣли, разнаго рода чары и 
волшебеые заговоры. Во всѣхъ городахъ и мѣстечкахъ 
римской импѳріи можео было встрѣтить цѣлыя толпы 
странствующихъ людей, спеціальнымъ занятіемъ кото- 
рыхъ было прецсказываніе будущаго1). Тутъ можно 
было видѣть и астролога, объяснявшаго по относитель- 
ному положенію небесныхъ свѣтилъ судьбу людей, осо- 
бенно младенцевъ, и волшебниковъ, гадавшихъ будущее 
по костямъ, покрытымъ символичѳскими фигурами, и 
гадателѳй. объясняющихъ таинственное значеніѳ различ- 
ныхъ сновъ. Болыпая часть суевѣрій, распространившихся 
среди греко-римскаго языческаго общества, были вос- 
точнаго происхожденія и заимствовались главнымъ обра- 
зомъ изъ Персіи2). Нѳ смотря на сильное противодѣй- 
ствіе, котороѳ суевѣріе и таинственные обряды встрѣтили 
на первыхъ порахъ со стороны образованныхъ классовъ 
греко-римскаго обіцества, они тѣмъ не менѣе, сътече- 
ніемъ времени, пріобрѣли всеобщія симпатіи со стороны 
народной массы и продолжали свое существованіе, какъ 
мы уже видѣли, не смотря на всѣ энергическія мѣры. 
принимаемыя для ихъ подавлѳнія первыми христіанскими 
императорани. Разнаго рода гадатели, маги и чародѣи, 
нѳ смотря на всю строгость направленныхъ противъ 
нихъ правительственныхъ постановленій, продолжали 
пріобрѣтать все болыпее и большее вліяніе среди на- 
рода и не замедлили вступить въ тѣсный союзъ съ 
жрецами языческой религіи, соединенныни силами ста- 
раясь поддерживать ее отъ паденія и оказывая такимі. 
образомъ существенную помощь въ ея борьбѣ съ хри- 
стіанствомъ.

l) Ibidem, р. 153. 
а) Ibidem, р. 156.



Другимъ могущественнымъ средствомъ, поддержива- 
вшимъ сильное вліяніе политеизма среди народной массы, 
служили народныя зрѣлища и театры. Будучи тѣсно 
связаны своимъ происхожденіемъ съ особенно выдаю- 
щимися событіями изъ жизни языческаго міра, они были 
какъ нельзя болѣѳ проникнуты его духомъ и харавтеромъ, 
и вся обстановка ихъ переносила зрителѳй въ глубокую 
древность, гдѣ политеизмъ являлся для нихъ во всемъ 
его величіи *). Миѳологическія воззрѣнія языческаго міра, 
весь языческій складъ его мыслей и убѣжденій, его 
нравы и обычаи представлялись здѣсь какъ бы на кар- 
тивѣ, и потому театры и совершаемыя въ нихъ зрѣлища 
по справедливости можно назвать такими же могучими 
разсадниками преданій и вѣрованій политеизма для на- 
родвой массы, какими были іпколы для высшихъ обра- 
зованныхъ классовъ греко-римскаго общества. Кромѣ 
того политеизмъ вообще такъ тѣсно сроднился съ ду- 
хомъ и характеромъ жизви греко-римскаго обіцества, 
что въ силу привычки долгое время сохранялъ надъ 
нимъ свое могущественное вліявіе, такъ какъ государ- 
ственный и общественный бы'і”ь, домашняя жизнь, науки 
и искусства находились въ саной тѣсной и непосред- 
ственной связи съ его преданіями и вѣрованіями2).

При такихъ условіяхъ политеизмъ и послѣ потери свое- 
го государственнаго значенія продолжалъ имѣть не мало 
усердныхъ послѣдователей и сохранилъ въ себѣ доста- 
точно внутренвихъ средствъ для противодѣйствія успѣ- 
хамъ новой государственной религіи. Въ правленіе 
первыхъ христіанскихъ императоровъ еще повсюду въ 
весьма значительномъ количествѣ продолжали жить языч-

1) Broglie t. Hi, p. 139.
*) Gerlach u. Bachoven, Geschichte d. Römer, t. I, Altheil- 2, p. 211.



ники ')· Кромѣ людей, занимавшихся изученіемъ дрѳвнѳй 
дитературы и краснорѣчія, — риторовъ, софистовъ и 
философовъ,— усердвыми реввителями древняго культа и 
рѣшительныни врагани христіанства были жрецы, рав- 
нымъ образомъ большая часть войска и простаго на- 
рода, дѳржавшагося своихъ древнихъ религіозныхъ вѣ- 
рованій болѣе по привычкѣ, нежели вслѣдствіе разум- 
наго убѣжденія. Всѣ эги люди, составляя изъ себя 
весьма значительную партію, были одушевлены одною 
завѣтною цѣлыо — при ваступленіи внѣшнихъ благопрі- 
ятныхъ обстоятельствъ возвратить древнему отѳчѳствен- 
ному культу его прежнее значеніе и права государ- 
ственной религіи. Вирочемъ лица, принадлежавшія къ 
этой партіи, будучи соединены между собою единствомъ 
цѣли, ими преслѣдуемой, въ тоже врѳмя различались 
другъ отъ друга своими взглядами и убѣжденіями. Тутъ 
ножно было встрѣтить фанатиковъ и въ тоже время 
людей колеблющихся и двоедушныхъ, въ родѣ филосо- 
фа Максима, Приска, Евсевія и Хрисанфія. Оюда же 
принадлежали искренніе приверженцы язычества и его 
лучшіе и благородные представители, какъ напр. Ли- 
ваній, Амніанъ Марцеллинъ и др. Онова возвести на 
императорскій тронъ древнюю религію и возвратвть 
ей права государсгвеннаго оффиціальнаго культа каза- 
лось для всѣхъ этихъ представителей языческой пар-

0 По ІПтаудлиеу (Staudlin, Universal-Gesch. d. Christi. Kirche, 1833, 
p . 41) 4 h c jo  христіанъ въ эпоху Діокіетіанова гоненія составляло поло- 
вину всего населенія римской имперіи, no Маттеру (Matter, Histoire de 
l’Eglise, t. 1, p. 120) — нятую часть ero, no Гиббону — только двадцатую 
(Gibbon, Gesch. d. Verfalls, u. Unterg. d. R. Reich., p. 451), наконецъ, no 
Лябасти (La Bastie, Du Souf. Pontif. des emp. rom. Acad. d. Inscr. t. 
XII, p. 77) — двѣнадцатую. Количество христіанъ, жившихъ въ провив- 
Діахъ р и м с е о й  ииперіи въ указанное вреия, онредѣляеиое послѣднимъ 
нзслѣдователемъ, болѣе всего подходитъ къ истинѣ. Еще болѣе точно 
^ожео опредѣлить количсство христіанъ для востока въ указанвое врѳмя, 
какъ десятую часть всего васелееія, а для запада — нятнадцатую.



тіи дѣломъ тѣмъ болѣе необходимымъ, что народъ, увѣ- 
рившись въ политической мудрости первыхъ христіан- 
скихъ императоровъ, легко хогъ привыкнуть къ новымъ 
религіознымъ порядкамъ и принириться съ нини. Языч- 
ники съ нетерпѣніемъ охидали только опытнаго и эеер- 
гическаго вождя, ч гобы возвратить политеизму его древ- 
жія права и привиллѳгш и возстановить его въ прежнемъ 
величіи.

Такого рода энергвчнымъ борцомъ и защитникомъ 
дрѳвнихъ политеистическихъ вѣрованій и явился на 
тронѣ римскихъ цезарей императоръ Юліанъ.

XX.

Юліанъ и ѳго политическая дѣятельность до окон- 
чательнаго разрыва съ языческнмъ и христіан- 

скимъ общестоиъ въ Антіохіи.

Юліанъ былъ племянникъ Константина Великаго, 
сывъ его роднаго брата Юлія Констанція. Родив- 
шись въ Константинополѣ въ іюнѣ 881 г. *), онъ, 
въ царствованіе своего дяди, вмѣстѣ съ другими род- 
ствѳнниками императора пользовался тѣмъ почетомъ 
и уваженіемъ, на которое имѣлъ право по своимъ близ- 
кимъ связямъ съ царствующею династіею. Но, какъ скоро 
Константинъ Великій 2*2 мая 337 г. скончался въ Ни- 
комидіи и ѳго сыновья Константинъ II (337—340), Кон- 
стантъ (337—350) и Констанцій (337— 361) раздѣлили 
между собою управлевіе римскою импѳріею, ближайшіе 
родственники императорской фамиліи были унѳрщвлены 
возмутившимися солдатами. Въ этой кровавой рѣзнѣ 
погибли два брата Константина Великаго, изъ которыхъ

!) Tillemont, Histoire des Empereurs. Paris, 1823, t. IV, p. 483.



одинъ, Юлій Коестанцій, былъ отдонъ Юліана, семь 
племянниковъ, между которыми самыми замѣчательныии 
были Далмацій и Аннибаліанъ и знатный патрицій, no 
имеви Оптатъ, жеватый на сестрѣ умершаго импера- 
тора ‘). Юліанъ спасся отъ руки убійцы, благодаря сво- 
ему дѣгскому возрасту, такъ кавъ ему въ то время было 
ве болѣѳ семи лѣтъ, a его старшій братъ Галлъ избѣ- 
жалъ смерти вслѣдствіе своей тяжкой болѣзни, которая, 
кавъ замѣчаетъ Созоменъ, <и безъ того должна была 
умертвить его»2). Многіе изъ древвихъ писателей и исто- 
рикоиъ новаго врѳмѳви считаютъ императора Констанція 
главнымъ виноввикомъ истреблевія родотвеввивовъ своей 
фамиліи и въ освованіе для додобваго заключевія приво- 
дятъ тотъ фактъ, что во время совѳршенія кровавой 
драмы другіе сыновья умершаго императора находи- 
лись въ отсутствіи3). Дѣйствительво, впослѣдствіи вре- 
меви Ковстанцій неодвократво раскаявался въ своѳмъ 
участіи въ жестокой рѣзнѣ, догубившей почти всѣхъ 
его родствевниковъ, къ которой онъ былъ вынужденъ, 
no собсгвенвому сознавію, вѣроломвыми совѣтами при- 
ближенныхъ ѳвнуховъ и возмущевіѳмъ солдатъ4).

Такихъ образоиъ, въ самомъ раннѳмъ дѣтствѣ 
Юліанъ вмѣстѣ съ своимъ старшимъ братомъ остались 
круглыии сиротами подъ опекою Конставція, бывшаго

l) Gibbon, Geschichte d. Verfalles u. Unterganges d. Römisch. Reichs. 
Deutsche Ausg. S. Sporsch. Leipz. 1837, p. 529—530.

*) Созом. Д. И. V, 2, стр. 308. Сравн. Сокр. Ц. й. III, стр. 253.
3) Gibbon, р. 530. Юліаеъ въ своей аноіогіи къ сенату и народу аѳин- 

скому свалнваетъ всю вину въ безнощадномъ истребіеніи своихъ род- 
ственниковъ искдючительно на одного Констандія (Julian Epist. ad S. 
P. Q. Atheniensem, p. 270). Тоже самое утверждаетъ и Зосимъ, между 
тѣмъ какъ Евтропій и АвреліЙ Викторъ ограничиваются выраженіями: 
«Sinente protinus, quam jubente», «incertum, quam suasore», «vi militum» 
и проч.

4) Ibidem.



виновникомъ смерти ихъ отца и истребленія другихъ 
родственниковъ. Какъ слабыя и безпомощныя ещѳ лѣ- 
ти, они казались для императора неопасными и были 
по этому случаю пощажены. Но, спасая жизнь своихъ 
малолѣтнихъ родственниковъ и, повидимому, принимая 
живое участвіе въ ихъ судьбѣ, Констанцій тѣмъ нѳ ме- 
нѣе успѣлъ принять съ своей стороны всѣ необходимыя 
мѣры для того чтобы держать ихъ подъ самымъ строгимъ 
присмотромъ и старался дать имъ такое воспитаніе, 
которое бы лишало ихъ всякой возможности быть для 
него опасными. При такихъ условіяхъ Юліану и его 
брату съ самыхъ раннихъ лѣтъ приходилось испыты- 
вать весь гнетъ тяжелой императорской опеки, посто- 
янно жить между сграхомъ и надеждою и мучиться 
томительнымъ опасеніеиъ, какъ бы не подвергнуться 
той злЬсчастяой участи, которую испыталъ ихъ отецъ 
и другіѳ родственники. Воспитаніе обоихъ братьевъ 
отличалось одинаковымъ характеромъ и имѣло цѣлью 
приготовить ихъ не для трона или вообще занятія ка- 
кихъ либо видныхъ мѣстъ въ государственной іерар- 
хіи, но скорѣе сдѣлать изъ нихъ духовныхъ лицъ ‘). 
Оба брата были ревниво охраняемы не только отъ вся- 
кихъ сношеній съ языческима наставниками2), но и съ 
тѣми изъ христіанскихъ учитѳлей, которые въ своихъ 
религіозныхъ убѣжденіяхъ расходились съ господству- 
ющимъ вѣроисаовѣданіемъ двора. Они были .окружены 
аріанскими наставникани, которыѳ по естественвому по- 
рядку вещей и согласно съ взглядами императора, быв- 
шаго, какъ мы видѣли, усерднымъ приверженцемъ арі- 
анской ереси,прилагали свое стараніе сдѣлать ихъ при-

4) Созом. Ц. И. V, 2, стр. 308—309. Ѳеодор. Ц. И. Ill, II, стр. 196—197. 
Твор. Гр. Бог. слово 1 облнч. на даря Юліана, стр. 97—98. Сокр. Ц. И. 
Ill, 1, стр. 255.

*) Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 254.



верженцами своихъ заблужденій. Въ тоже время настав- 
ники эти , будучи не тверды въ своихъ религіозныхъ 
убѣжденіяхъ и мѣняя ихъ сообразно желаніямъ двора, 
быди нѳ въ состояніи оказывать добраго нравствен- 
наго вліянія на своихъ питомцевъ, смотрѣвшихъ на 
еихъ, какъ на своихъ притѣснителей и рабскихъ испол- 
нителей воли Констанція *). Религіозноѳ обученіѳ игра- 
ло главеую роль въ воспитаніи обоихъ братьевъ. Оно 
заключалось главнымъ образомъ въ механическомъ со- 
общеніи имъ аріанскихъ тонкостей и заблужденій и 
въ пріученіи ихъ къ точвому исполненію внѣшнихъ обря- 
довъ религіи безъ всякаго отношенія къ внутреннему 
чувству и убѣжденію. Вслѣдствіе такого односторонняго 
религіознаго обученія оба брата получили олно поверх- 
ноствое и притомъ неправильное представленіе о хри- 
стіанствѣ, не въ состояніи будучи провикнуть въ са- 
мый духъ его и усвоить его животворную силу.

Забота о первоначальномъ воспитаніи Юліана была 
поручена императоромъ Констанціемъ, по свидѣтельству 
Анміана Марцеллина, дальнему родственнику сго no ма- 
тѳри, Евсевію, епископу никомидійскому2), усердному 
приверженцу аріанской партіи и фанатичному защитнику 
ея интересовъ въ борьбѣ съ православіемъ *). Обра- 
щая всѳ свое вниманіе исключитѳльно на борьбу противъ 
православія, занятый интригами и происками враждеб- 
ныхъ другъ другу религіозеыхъ партій, Евсевій едва ли

*) Сокр. Ц. И. III, 13, стр. 284—285. Julian. Epist. ad S. P. Q. Athe- 
uiens, p. 2 3.

a) Amm. Marcell. XXII, 9. Nicomedia ab Eusebio educatus episcopo, 
quem genere longius contingebat. Весьма вѣроятно, что Амиіанъ Мар- 
цедлинъ здѣсь ошибается въ обозначеиіи иѣста, такъ какъ въ описывае- 
мое время Евсевій занималъ каѳедру епископа Константинополя, а не Ни- 
комидіи. См. Schröck, t. VI, p. 74.

3) Созом. Ц. И. I. 15, стр. 59; II, 21, стр. 121, II, 32, стр. 158. Ѳеодор. 
Ц· И. I, 5, стр. 37; I, 19, стр. 81; I, 21, стр. iit.



имѣлъ возможвость удѣлять достаточно времени на вос- 
питаніе своего ученика. Во всякомъ случаѣ рѳлигіозное 
обученіе, данное имъ Юліану, не могло оказывать обла- 
горожввающаго вліянія на его сѳрдце и дать встив- 
ное направленіѳ его волѣ, такъ какъ ово состояло глав- 
нымъ образомъ въ сообщёвів тонкостей аріанскаго уче- 
нія. Знакомясь, такимъ образомъ, съ уроками христіав- 
ской вѣры и нравственности подъ руководствомъ усерд- 
наго аріанскаго наставника, Юліавъ, естественно, не 
могъ узнать истиннаго духа и силы ѳвангельскаго уче- 
нія, но усвоилъ его въ искаженной формѣ съ примѣсью 
аріавскихъ заблуждевій.

По смерти Евсевія главное наблюденіе и надзоръ надъ 
воспвтавіемъ Юліава были поручены одному придворному 
евнуху, по имени Мардонію ®). Новый воспитатель упо- 
треблялъ всѣ свои усилія вцупшть ввѣренному ѳго надзо- 
ру питомцу твердоѳ убѣждѳніѳ сохранять въ своей 
наружности важность и вмѣстѣ скромность, поставляя 
ему на видъ, что главная и высшая добродѣтѳль чѳловѣка 
заключается въ самообладаеіи. Всѣ воспитатѳльныя срѳд- 
ства были направлѳны для достиженія этой цѣли. Посѣщая 
/подъ руководствомъ Мардонія разныя школы столицы, 
мальчикъ должевъ былъ ходить по улицѣ съ опущев- 
выни взорамв и притомъ всѳгда no одвому и тоиу же 
путв в ве звать другаго, особѳвво скромво держать себя 
предъ театромъ и цвркомъ, куда безъ оглядки стремилвсь 
школьные его сотоварищи. Еслв Юліанъ, по првмѣру 
этвхъ послѣдввхъ, изъявлядъ желавіе посѣтвть рвста- 
лвща цирка, ввдѣть фокусввковъ в тавцоровъ, то пе- 
давтвчвый ваставввкъ немѳдлѳнво отсылалъ ѳго къ 
Гомѳру *), гдѣ овъ могь читать разсказъ о знамѳнитонъ

■) Совр. Ц. И. Ill, 1, стр. 353, Julian. Misopogon, p. 351.
*) Одвсс. 1, 154, 325.



цѣвцѣ Ѳеміосѣ или о ѳеакскомъ слѣпцѣ Демодокѣ1). Ког- 
да однажды Юліавъ заявилъ желаніе побывать на свобо- 
дѣ, видѣть свѣжую зелень и подышать чистымъ возду- 
хомъ, Мардоеій напомнилъ ѳму богатый роскошными де- 
ревьямв островъ Калипсо, прекрасные гроты Цирдеи и 
богатые сады Алкиноя2). Хотя религіозвое обученіе 
и тѳперь продолжало играть главную роль въ воспита- 
ніи Юліана, тѣмъ не менѣе ему позволено было изу- 
чать и другія науки, однако подъ необходимымъ усло- 
віѳнъ брать уроки въ нихъ у однихъ только пристав- 
ленныхъ къ нему христіанскихъ учителей*). Входить 
въ сношенія съ языческими риторами и софистами бы- 
до строго воспрѳщено Юліану, такъ какъ Констанцій 
считалъ необходимымъ изъ политическихъ и религіоз- 
ныхъ интересовъ держать его вдали отъ всякихъ со- 
прикосновеній съ языческой партіей.

Грамматвву изучалъ Юліанъ подъ руководствомъ ла- 
кедемонянина Нвкокла4), который хотя по внѣшности 
и казался христіаниномъ, но въ душѣ былъ усерднымъ чти- 
телемъ древнихъ боговъ5). По принѣру тогдашнихъ нео- 
платониковъ, онъ смотрѣлъ на Гомѳра какъ на руково- 
дителя въ высшей мудрости, и потому сопровождалъ свои 
уроки аллегорическимъ объясненіѳмъ ученія этого пи- 
сателя о богахъ. Подъ руководствомъ Никокла въ ду- 
шѣ Юліана впервые пробудилась любовь къ древней 
литературѣ, а заі^мъ уже и къ тѣсно соединѳнныкъ 
съ нею древнимъ вѣрованіямъ. Стѣсняемый даже въ са- 
мыхъ невинныхъ свовхъ дѣйствіяхъ, окруженный со- 
общникани убійцы свовхъ родственнвковъ, ревнвво на-

‘) Одисс. 8, 44, 13, 27.
*) Julian, Misopogon, p. 351.
*) CoЕр. Ц. 1L III, 1, стр. 253.
4) Ibidem.
*) Neander. T. Ill, p. 51.



блюдавшими за его поведеніемъ, онъ съ увлеченіемъ 
погружался въ гомерическій міръ, жилъ съ его богами 
и героями и думалъ встрѣтить здѣсь для себя един- 
ственную отраду и утѣшеніе, которыхъ нѳ въ состоя- 
ніи была дать ему окружавшая дѣйствителъность. Бельзя 
не видѣть, что въ знакомствѣ Юліана съ произведе- 
віями Гомѳра заключалась главная опасность для его 
христіанскихъ убѣждѳній, еще нѳ твердыхъ и при томъ 
внушенныхъ въ искаженной формѣ аріанскими настав- 
никани. Если Юліанъ въ письмѣ своемъ къ але- 
ксандрійцамъ *) увѣряетъ, что до двадцатилѣтняго воз- 
раста онъ былъ христіаниномъ, то едва ли ѳго при- 
знаніе можно принять за вполнѣ справедливое, а скорѣе 
можно допустить, что пѳрѳмѣна рѳлигіозеыхъ убѣж- 
деній въ душѣ его началась гораздо ранѣе, еще въ пе- 
ріодъ первоначальнаго воспитанія подъ руководствомъ 
Никокла, вслѣдствіе знакомства съ Гомеромъ.

Учителемъ Юліана въ риторикѣ былъ софисгь Эки- 
волій2). Какое нравственноѳ вліяніе могь оказывать этотъ 
наставникъ на своего питомца — наглядно показываетъ 
фактъ постоянной переиѣны имъ свовхъ рѳлигіозныхъ 
убѣжденій. Въ описываемое время, изъ угодливости къ 
Констанцію, Экиволій казался усѳрднымъ христіани- 
номъ ’), но какъ скоро его ученикъ вступилъ на импе- 
раторскій престолъ, онъ тотчасъ же измѣнилъ своимъ 
рѳлигіознымъ убѣжденіямъ, сталъ усерднымъ чтителенъ 
древнихъ боговъ и жестокимъ врагомъ христіаества. 
Наконецъ, по смерти Юліана, Экиволій снова раскаялся 
въ перемѣнѣ своихъ религіозныхъ убѣжденій и употреб-

l) Julian. Epist. LI ad Alexandr. p. 434.
*) Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 253.
з) Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 253. Весьма мѣтко характеризуетъ Экиволія 

ЛиванІЙ: σογιστης τ«ς trovijpo? τοΰ> χαχώς a^opeuecv τους θβούς рдаЗоѵ βΓχ« τον νέον. 
Liban. Epitaph, p. 526.



лялъ всѣ усилія для того, чтобы опять быть принятымъ 
въ церковное обіценіе. Распростершись на землѣ предъ 
дверьмн одного христіанскаго храма, онъ громко взывалъ 
къ присутствующимъ: попирайте меня ногами, какъ соль 
обуявшую *)!

Воспитаніе, полученное Юліаномъ въ Констанги- 
нополѣ подъ руководствомъ Евсѳвія никомидійскаго и 
евнуха Мардонія, продолжалось недолго. Въ 843 г. 
онъ былъ внезапно удаленъ изъ столицы и вмѣстѣ съ 
своимъ братоцъ отправлевъ въ ссылку въ одинъ уеди- 
ненный каппадокійскій замокъ, извѣстный подъ именемъ 
Макеллы (fundus Macelli)2). Причина внезавнаго уда- 
ленія Юліана изъ столицы заключалась въ томъ, что 
подозрительный и недовѣрчивый Констанцій имѣлъ осно- 
ваніе опасаться, какъ бы его молодой родственеикъ не 
возбудилъ къ себѣ сочувсгвія со стороны жителей Кон- 
стантинополя. Макелла была расположена въ сосѣдствѣ 
съ Кесаріею, въ живописной уѳдиненной мѣстности, 
при подошвѣ горы Аргейской3). Здѣсь мѣстомъ заклю- 
ченія императорскихъ родственниковъ былъ прекрасный 
царскій дворецъ, служившій прежде резиденціѳю древ- 
нихъ каппадокійскихъ . царей, и ови были окружены 
всею блестящею цѳремоніальностію и великолѣпною 
обстановкою придворной жизнв, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
лишены всякай свободы и жили въ почѳтномъ заклю- 
ченіи4). Цѣлыхъ шесть лѣтъ (343 — 349) пршплось 
Юліаеу провести въ Макеллѣ въ совершенномъ удале- 
ніи оі"ь остальнаго міра подъ строгимъ присиотронъ

') Сокр. Ц.. И. III, 13, стр. 283—284.
а) Созом. Ц. И. V, 2, стр. 308. Julian. Epist. ad. S. P. Q. Atheniens. 

p. 271.
3) Созом. Ц. И. V, 2, стр. 208.
4) Твор. Гр. Бог., ч. 1. Сл. 1 на даря Юліана, стр. 97. Созох. Ц. И. 

V, 2, стр. 308.



окружавшихъ ero еввуховъ, среди которыхъ онъ не 
находилъ ни одного человѣка, къ котороиу бы могь 
привязаться и котораго могъ бы уважать1). Даже воз- 
можности серьезео продолжать своѳ образованіе Юліавъ 
былъ лишенъ здѣсь, такъ какъ окружавшіе его еввухи. 
не могли оказывать ему надлежащаго руководства въ- 
этомъ отношеніи2). Въ своихъ с о ч и б ѳ б ія х ъ  Юліанъ- 
съ большикъ веудовольствіемъ вспомиваѳтъ свое пре- 
бывавіѳ въ Макеллѣ и утверждаегь, что спасся изъ 
гяжелаго почетнаго заключенія только при помоще бо- 
говъ®). Лишевеый всякихъ свошевій съ остальнымъ 
міромъ, стѣсняемый во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ подоз- 
рительностію окружавшихъ его царедворцевъ, онъ тѣмъ 
съ большею охотою и эвтузіазмохъ продолжалъ въ. 
своемъ заключевіи изучѳніе древвей литературы и все 
болѣе и болѣе иогружался въ автичеый міръ боговъ и 
героевъ, въ обращевіи съ которыми ваходвла для сѳбя 
удовлетворееіе его пылкая и впечатлительвая душа. Въ. 
тоже время овъ положилъ начало звакомству своему съ 
философіею Платова и Аристотеля, хотя въ этомъ слу- 
чаѣ долженъ былъ изучать ихъ произведевіа тайно и 
притомъ безъ поиоіци руководителѳй4).

Но варяду съ этими завятіями, которыя Юліанъ должевъ- 
былъ скрывать, чтобы не возбудить водозрительвости, 
окружавшихъ его царедворцевъ, онъ вродолжалъ получать 
религіозное обучевіе *), начало котороху, какъ мы видѣлвг 
положево было еще во время пребывавія его въ Ков- 
ставтинополѣ. Впрочемъ это рѳлигіозное обучевіе отли-

J) Julian Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 271. Созом. Ц. И. V, 
стр. 308.

*J Julian. Epist ad S. P. Q. Atheniens. p. 2'3.
Ibidem.

*) Neander. III, p. 51.
3) Созом. Ц. И. Y , 2, стр. 308.



чалось прежяимъ характеромъ, давалось аріанскими 
наставнвками и имѣло цѣлью одно — пріученіе къ точяому 
выполЁевію ввѣшнихъ обрядовъ безъ всякаго отношенія 
къ внутрѳннему чувству и убѣждевію. Юліавъ въ точ- 
ности исполвялъ обязаввости христіанскаго благочестія, 
раздавалъ милостывю бѣднымъ, постоявно присутство- 
валъ при богослужевіи, посѣщалъ гробы мучевиковъ'). 
Въ то же время, по свидѣтельству св. Григорія Бого- 
«лова, Созомева и блажевваго Ѳеодорита, овъ вмѣстѣ 
съ братомъ былъ причисленъ къ совму чтецовъ и при 
^огослужебныхъ собраніяхъ читалъ народу свящеввыя 
квиги2). Вмѣстѣ съ тѣмъ подь руководствомъ своихъ 
аріавскихъ ваставвиковъ Юліавъ вродолжалъ ввима- 
тельво изучать св. писаніе3), начатое ѳще въ Кон- 
«тантивополѣ, в оказывалъ въ этомъ отвошевіи весьма 
значительвые успѣхи, какъ показываютъ его сочивевія. 
Но это изучѳвіе было одво ввѣшвее, мехаввческое— 
Юліавъ изучалъ одну букву и былъ нѳ въ состоявіи 
проникнуть въ животворвую силу писавія, какъ это 
можво ваглядво, замѣтить въ собствеввыхъ его лите- 
ратурвыхъ произведевіяхъ. Полупаѳмое Юліаномъ чисто 
ввѣшвее механическое религіозное обученіе ве могло 
доставить удовлетворевія потребвостянъ страство-впе- 
чатлительвой и энергичѳски воспріимчивой душѣ ѳго и 
скорѣе приводило къ противоположнымъ результатамъ, 
нежели къ тѣмъ, которыхъ ожидали отъ вего христі- 
анскіѳ наставвиKtf. Ово возбуждало въ Юліавѣ хо- 
лодвость, вну^реннѳе верасволожевіе къ хрисііавству, 
заставляло его хитрить, притворяться и показывать

*) Ibidem, стр. 309. Твор. Гр. Бог. Ч. 1, слово 1 обличит. на царя 
Юліава, стр. 98.

*) Ѳеодор. Ц. И. I ll, 1, стр. 197. Твор. Гр. Бог. Ч. 1, слово 1 обіич. 
на царя Юліана, стр. 98. Созом. Ц. И. У, 2, стр. 308.

*) Созом. Ц. И. V, 2, стр. 308.



себя пѳ внѣшности усерднымъ христіаниномъ безъ вся- 
каго ввутренняго убѣжденія. Въ то врѳия, какъ Юлі~ 
анъ публичво молился и постился, усѳрдно отправлялъ 
обязанности, соединенныя съ званіемъ чтеца, посѣщалъ 
гробы мучеаиковъ, принималъ благословеніѳ отъ пу- 
стынниковъ1), тайно онъ продолжалъ съ энтузіазиомъ 
прѳдаваться изученію древнѳй литературы, и всѳ болѣе 
и болѣе пріобрѣталъ къ ней симпатіи. Его живое чув- 
ств >, не удовлетворявшееся ни сухими бѳзплодеыми 
уроками аріанскихъ наставниковъ, ни внѣшними обря- 
довыми фориами религіи, которыя заставляли его ис- 
полнять, не объясняя ихъ внутренняго смысла и зна- 
ченія, находило для себя болѣе достаточную пиіцу въ 
фантастическомъ мірѣ древнихъ боговъ и гѳроевъ Го- 
мера и другихъ представитѳлей древнѳй литературы. 
При указанныхъ условіяхъ, еіце во время пребыванія 
въ Макѳллѣ, въ душѣ Юліана мало no «алу усилива- 
лось внутреннее нерасположеаіѳ къ христіанству, какъ 
къ религіи его притѣсяитѳлей, и любовь къ древнимъ 
политѳистическимъ вѣрованіямъ, знакомство съ кото- 
рыми шло рука объ руку съ изучееіемъ древней лите- 
ратуры.

He смотря на все искусство занаскировывагь истин- 
ный религіозный образъ своихъ мыслей, для многихъ. 
еще во время пребыванія Юліана въ каппадокійскомъ 
заточеніи, была не тайной начинающаяся перемѣна 
рѳлигіозеыхъ убѣжденій въ душѣ его2) , что осо- 
бенно ясео открылось при двухъ случаяхъ, извѣстія 
о которыхъ сообщаютъ св. Григорій Вогословъ, Созо- 
менъ и блажѳнный Ѳеодоригь. Оба брата заеимались по-

1) Твор. Гр. Бог. Ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 98. 
Ѳеодор. Ц. И. III, 2, стр. 197. Созом. Ц. И. V, 2, стр. 308.

*) Твор. Гр. Бог Ч. 1, слово 1 облнч. на царя Юліана, стр. 99. Созом. 
Д. И. V, 2, стр. 309. Оеодор. Ц. И. III, 2, стр. 197.



стройкою деркви надъ гробомъ св. мучевика Маманта, 
стараясь превзойти другъ друга въ соревнованіи къ 
такому благочестивому дѣлу. При этомъ случаѣ самъ 
Богь показывалъ чрезъ очевидныя знаменія и чудеса, 
что только одинъ изъ братьевъ принадлежитъ къ чис- 
лу истинныхъ Его послѣдователей, между тѣмъ какъ 
другой показываетъ себя такимъ только внѣшнимъ об- 
разомъ. Наблюдевіе надъ храмовыми работами было 
раздѣлено между братьями поровну. «Но такъ какъ 
труды ихъ происходили не отъ одиваковаго произволе- 
нія, говоритъ св. Григорій Богословъ, то и конѳцъ 
трудовъ былъ различенъ. Дѣло одного, разумѣю стар- 
шаго брата (Галла), шло успѣшно и въ порядкѣ, по- 
тому что Вогъ охотно првнималъ его даръ, какъ Аве- 
леву жертву, и самый даръ былъ какъ бы вѣкоторымъ 
освящевіемъ первороднаго,— а даръ другаго отвергъ 
Богъ мучевиковъ, какъ жѳртву Каввову. Онъ прила- 
галъ труды, а земля взмѳтала совершеввое трудами. 
Овъ употреблялъ еще большія усилія, а земля отка- 
зывалась принимать въ себя основанія, полагаемыя 
чѳловѣкомъ, зыблющимся въ благочестіи. Земля какъ бы 
вѣщала, какое будѳтъ произведено имъ потрясевіѳ, и 
вмѣстѣ воздавала честь мучеввкахъ безчестіемъ нече- 
стивѣйшаго. Такое событіе было нѣкоторымъ вророче- 
ствомъ объ открывшемся со времѳвѳмъ въ этомъ чѳло- 
вѣкѣ высокомѣрів и высокоумів, о вепочтевіи его къ 
мученвкамъ, о поругавів имъ св. храмовъ — пророче- 
ствомъ, для другихъ невразумительнымъ, но заранѣе 
преслѣдовавшимъ гонителя и предзвамевовавшинъ, ка- 
кое будетъ возмездіе вечестію» *). «Опвсаввый случай, 
замѣчаетъ Созомевъ, по справедливости ваводвлъ ва 
всѣхъ страхъ и по сему событію мвогіе судили, а иные

4) Твор. Гр. Бог., сл. 1 обличит. на царя Юліана, стр. 99—100.



заключали, что Юліанъ въ почитаніи Бога неискре- 
ненъ, что онъ только притворяется благочестивымъ. 
считая дѣломъ небезопаснымъ обнаруживать свои мыс- 
ли прѳдъ тогдашнимъ императоромъ-христіаниномъ»').

Основываясь на указанномъ обстоятельствѣ и на объ- 
ясненіи его, сдѣланномъ тогда же, можно полагать, что 
Юліанъ еще во .время пребыванія своего въ Каппа- 
докіи казался христіаннномъ только по одной внѣшности, 
но далекъ былъ отъ этого высокаго званія по своимъ внут- 
реннииъ убѣжденіямъ. Кромѣ того, св. Григорій Бого- 
словъ пѳрѳдаетъ еще другой замѣчательный факть, впол- 
нѣ подтверждающій справедливость высказаннаго пред- 
положенія. «Бывали случаи, замѣчаетъ этотъ св. отѳцъ, 
при которыхъ Юліанъ обнаруживалъ тайныя мысли, осо- 
бѳнно предъ людьми, болѣѳ расположенными къ нечестію. 
нежели къ благоразумію. Въ разговорахъ же съ своимъ 
братомъ даже сверхъ приличія защищалъ онъ язычни- 
ковъ, конечно подъ предлогомъ упражненія въ словѣ. 
посредствомъ споровъ, а въ дѣйствительности это было 
упражневіемъ въ противоборствѣ истинѣ»2).

Въ продолженіи цѣлыхъ шести лѣтъ (343 — 349) 
Юліанъ вмѣстѣ съ братомъ долженъ былъ жить въ 
своѳмъ почѳтномъ каппадокійскомъ заключеніи, пока, 
наконецъ, не вспомнилъ объ нихъ императоръ Констан- 
цій и не рѣшился облегчить ихъ незавидную участь. 
Въ 349 г. Галлъ получилъ позволеніе отправиться изъ 
Макеллы въ Ефесъ, откуда въ скоромъ врѳмени былъ 
вызванъ къ ихператорскону двору, между тѣмъ какъ 
его братъ отправился въ Константинополь3). Поли-

1) Созом. Ц. И. У, 2, стр. 309—310. Сравн. Ѳеодор. Ц. И. III, 2, 
стр. 197.

*) Твор. Гр. Бог. ч. 1, сл. 1 облпчит. на царя Юліана, стр. 102.
*) Соаом. Ц. И. У, 2, стр. 310. Совр. Ц. И. Ill, 1, стр. 253.



тичѳскія обстоятельства, среди которыхъ находился 
теперь Ковставцій, были далеко неблагопріятвы. Съ 
воетока его имперіи угрожала большая опасность со 
стороны персовъ, между тѣмъ какъ западныя вровив- 
ціи находились въ рукахъ узурпатора Магненція, война 
съ которымъ казалась особенно затруднительною. Въ та- 
коиъ критическомъ положеніи Ковставцій чувствовалъ 
всю трудность управленія государственныни дѣлами и 
рѣшился избрать себѣ соправителя съ ти гуломъ цезаря. 
Выборъ импѳратора, какъ и слѣдовало ожидать, палъ 
на Галла, какъ на одного изъ оставшихся въ живыхъ 
члѳновъ императорекой фамилів *). Въ 351 г. Галлъ былъ 
назначенъ цезаремъ востока и его политическая связь 
съ Констанціѳмъ была закрѣплена женитьбой на сѳстрѣ 
императора— Ковставтивѣ2). Впрочемъ новый цезарь 
не оправдалъ вадеждъ, возлагаемыхъ на него вмпера- 
торомъ. Галлъ не владѣлъ ни административными та- 
лаетами, ни способностями опытнаго полководца. Кромі. 
того, своимъ жестокимъ обхожденіѳхъ онъ въ самомъ 
скороиъ времени возбудилъ къ себѣ сильнѣйшее неудо- 
вольствіѳ со стороны жителѳй ввѣренныхъ ѳго управле- 
нію провиндій. Обвивенный въ властолюбивыхъ замыс- 
лахъ, въ стремленіи захватить въ свои руки неограни- 
чееную власть на востокѣ, онъ, въ декабрѣ 354 г. былъ 
вызвавъ къ императорскому двору въ Милавъ и здѣсь 
казневъ, какъ государственвый изиѣввикъ3).

Между тѣмъ Юліавъ, изъ своего каппадокійскаго 
заключевія прибывши въ Константивополь4), продол-

1) Созом. Ц. И. V, 2, стр. 311. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 255. Ѳеодор. 
ц. и. III, з, стр. 197.

*) Ашш. Marcell. XIV, 1. Zosim. 2, 45.
*) Amm. Marcell. XVIII, 4. Julian. Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 

272. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 255.
*) Созои. Ц. И. V, 2, стр. 310. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 253.



жалъ тамъ съ бояьшимъ противъ прежняго усердіемъ 
заниматься изучевіемъ философіи и древеей литературы. 
Впрочемъ и теперь, не смотря на нѣкоторую иолучен- 
ную имъ свободу, оеъ ихѣлъ возможность посѣщать 
школы столицы и слушать уроки софистовъ не иначе 
какъ только подъ надзороиъ особо приставленныхъ 
къ нему евнуховъ. По свидѣтельству Еввапія, эти эвнухи, 
не въ состояніи будучи удовлѳтворить замѣчательной 
любознательности Юліана, выхлопотали ему у ихпера- 
тора позволеніе отправитьея въ Никокидію для слуша- 
нія тамъ уроковъ философіи и краснорѣчія'). Но это 
извѣстіѳ едва ли справедливо. Гораздо вѣроятвѣе из- 
вѣстіе, сообщаемое Сократомъ и Созомѳномъ, что Юлі- 
анъ былъ удалень изъ столицы вслѣдствіѳ подозритель- 
ности и нѳдовѣрія къ нему со стороеы импѳратора 
Констанція. «Всѣмъ извѣстно было, замѣчаетъ Созомеаъ, 
что Юліанъ ихѣлъ отъ природы прекрасныя дарованія 
и легко успѣвалъ въ наукахъ, и такъ какъ въ немъ 
свѳрхъ того видѣли брата государева и человѣка, ка- 
завшагося способнымъ управлять дѣлами государства, 
то толпа столицы, что обыкновѳнно бываегь, ожидала 
его воцаренія и много толковала объ этомъ. Сдѣлав- 
шись слишкомъ гласною, эта молва, наконедъ, стала 
безпокоить царя, вслѣдствіе чего овъ и отправилъ Юлі- 
ана изъ своей столицы въ Нвкохидію»2). Дѣйствительно, 
захѣчательныя природныя дарованія Юліана, его любовь 
къ научныкъ завятіямъ въ связи съ родствомъ съ им- 
ператорскою фахиліею и несчастною судьбою дѣтства 
не хогли не возбуждать къ неху большаго учасгія со 
стороны константинопольскаго населевія, въ силу чѳго

х) Eunapii Sardiani vitae Sophistarum et fragmenta historiarum recen
suit notisque illustravit J. F. Bousnade. Accedit annotatio Dan. Witten- 
chii Amstelodami, 1822, p. 47.

2) Созом. Д. И. V, 2, стр. 310, сравы. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 26.



мвогіе изъ жителей столицы прямо и открыто выражали 
свое желаніе имѣть его преемникомъ бездѣтнаго импе- 
ратора, котораго всѣ боялись, но не любили. Везъ со- 
мвѣвія, все это яе могло не возбуждать въ сильнѣйшей 
степеви зависть и ненависть къ Юліану со стороны 
недовѣрчиваго и подозрительваго Констанція. Къ то- 
му же императоръ имѣлъ тѣмъ болыпѳѳ основаніѳ уда- 
лить своего брата изъ Константинополя въ Никомидію, 
что самъ онъ, вслѣдствіе своихъ враждебныхъ отвоше- 
ній къ Магненцію, въ это время принужденъ былъ ос- 
тавить столицу и отправвться въ походъ на западъ1).

Въ то время, когда ЮлІанъ првбылъ въ Нвконвдію, 
этотъ городъ вользовался взвѣствостію по своимъ шко- 
ламъ, въ которыя етекалось не мало молодвыхъ людей 
изъ всѣхъ мѣствостей Малой Азіи, чтобы послушать 
урокв тамошввхъ софистовъ в рвторовъ. Звачѳвіе Нв- 
комвдів въ образовательномъ отвовіевів возвысвлось 
особевво съ тѣхъ поръ, какъ туда пересѳлился и от- 
крылъ тамъ школу красворѣчія софистъ Лвваній, сни- 
скавшій себѣ въ то время заслужеввую извѣствость ва 
всемъ востокѣ. Овъ славился, какъ одинъ изъ замѣча- 
тельвыхъ ораторовъ своего времевв, и отличался осо- 
бѳввою предаввостію къ полвтевзму2). До сихъ поръ 
Лввавій съ большимъ успѣхомъ заввмался преподава- 
віемъ красворѣчія въ Конставтивополѣ3), но, въ 345 г., 
вслѣдствіе происковъ свовхъ враговъ, билъ взгвавъ изъ 
столвды и привуждевъ удалиться въ Никомидію *). Предъ 
отъѣздомъ Юліава взъ Ковставтивополя вмператоръ 
взялъ съ него клятву ве слушать въ Нвкомвдів уроковъ

1) Шлоссеръ, T. II, стр. 211.
*) Gröfer, Geschichte d. Christlichen Kirche. T. II. Stuttgart, 1841 r. 

p. 153, 185.
3) Sievers. Das Leben Libanius. Berlin 1868, p. 49.
4) Ibidem, p. 61.



Ливавія, вліяніе котораго на религіозный образъ мыслей 
молодаго человѣка въ глазахъ Ковстанція казалось осо- 
бевво оваснымъ *). Но подобвоѳ запрѳщевіе могло воз- 
буждать въ душѣ Юліава только недовѣріѳ къ полу- 
чеввому имъ у своихъ наставвиковъ релвгіозвому обу- 
чевію и тѣмъ сильвѣйшее желавіѳ слушать запрещеввые 
уроки у человѣка, казавшагося оваснымъ двору. Ввро- 
ченъ, Юліавъ остался вѣревъ данному имъ вредъ отъ- 
ѣздомъ взъ столвцы обѣщавію, ве слушалъ урокв Ливавія 
публичво, во вввмательно взучалъ его вровзведевія ва 
дому, посѣщалъ его тайво в вошелъ въ самыя блвзкія 
свошенія съ ввмъ8).

Мы уже имѣли случай ввдѣть, что язычесдіе софисты, 
рвторы в философы служвлв одною изъ самыхъ крѣпквхъ 
оігоръ ухвравшему полвтевзму в эвергвческимв защитви- 
камв его въ борьбѣ съ хрвстіавствомъ и что ови, въ овв- 
сываемое время, соедивившись съ жрецами языческой ре- 
лвгіи, составляли взъ сѳбя особую партію, воставившую 
своею завѣгною цѣлью возвратвть язычеству права і осу- 
дарствевваго культа в снова возвеств его на тровъ. Ли- 
вавій былъ одввмъ изъ лучшвхъ представвтелей этой 
партів. Кромѣ . него, стороннвковъ языческой пар ііи, 
мечтавшей возстановить въ Имперіи релвгіозный ворядокъ 
дѣлъ, вредшествовавшій Бовстантину Велйкому, было не 
мало разсѣяно во всѣхъ городахъ Малой Азів. Особѳнно 
мвого можво было встрѣтить этихъ людей въ Ефѳсѣ, 
Пѳргамѣ, Мвлетѣ, гдѣ жилв извѣствые въ то врѳмя пред- 
Ставители веоплатовической школы — Эдесій, Хрисавѳій, 
Прискъ, Евсевій, Максвмъ, Ямвлихъ и другіе. Всѣ эти люди 
поддержввали самыя ожввлевныя сношевія съ никомв-

*) Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 2о4. Liban. Orat. V, p. 174, ed. Morell. 
Amin. Marcell. XXIII, 9.

*) Liban. Epitaph, p. 532. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 254. Jnlian. Epist. 
XL, p. 417; XLIV, p. 425.



дійскими язычниками и тѣсно соединены были хежду 
собою одною идеею — возвращевія политеизму правъ 
и привиллегій государственеаго культа. Съ ними не за- 
хедлвлъ познакомиться Юліанъ во врехя путешествій, 
совершаемыхъ имъ съ образовательвою цѣлью изъ Ни- 
комидіи по городамъ Малой Дзіи'), и это звакохство 
имѣло роковое вліяніе на всю послѣдующую судьбу бу- 
дущаго отступявка отъ христіанства. Въ молодомъ род- 
ственникѣ господствующей диеастіи представители язы- 
ческой партіи увидѣли сахое лучшеѳ орудіе для осуще- 
ствленія своихъ завѣтныхъ закысловъ и потому, поста- 
рались употребить съ своей стороны всѣ вѳобходимыя 
для того средспва. Предъ ними явился молодсій талавт·* 
ливый человѣкъ, будущій наслѣдникъ прѳстола, видѣв- 
шій въ царствующемъ императорѣ убійцу своего отца 
и другихъ родственниковъ, а въ его придворвыхъ — 
своихъ притѣсвигелей, — питавшій верасположевіе къ 
догматамъ госводствующѳй религіи, въ которой овъ 
былъ воспитанъ, и въ тоже время прониквутый силь- 
вою любовью къ древвей литературѣ и соедивѳввынъ 
съ вею религіознымъ вѣровавіямъ. Такой человѣкъ въ 
собсгвеввомъ смыслѣ казался ваходкою для языяеской 
партіи въ дѣлѣ осуществлевія ея завѣтвыхъ плавовъ. 
Теперь для вея оставалось только оковчательво упро- 
чить въ душѣ Юліава любовь къ дрѳввинъ политеисти- 
ческимъ вѣровавіянъ съ тѣмъ, чтобы изъ вего вырабо- 
тался эвергическій защитвикъ древвяго культа ва им- 
ператорскомъ тровѣ. Указаввой цѣли, какъ нельзя болѣе, 
достигли тѣ изъ привержевцѳвъ языческой партіи, ко- 
торые, какъ мы видѣли, были вмѣстѣ съ тѣиъ одвимв 
изъ взвѣствыхъ въ то врехя представитѳлей веоплато-

*) Ашш» Marcell. XV, 2. Твор. Гр. Бог. Ч. 1. Сл. 1 обличит. на царя 
Юліана, стр. 103. Созом. Ц. И. V, 2, стр. 311.



еической школы — Эдесій, Хрисанѳій, Евеевій, Прискъ 
и особенно Максимъ. Они познакомили Юліана съ ос- 
новными приндипами своей доктривы, которые особенно 
пришлись по душѣ ему и которыиъ остался онъ вѣрежъ 
на всю свою жизнь. Въ особеености неоплатоническое 
ученіе о происхожденіи и природѣ души, ея паденіи и 
освобожденіи отъ узъ тѣла, природѣ боговъ и демоновъ, 
по свидѣтельству Ливанія, въ сильнѣйшей степени укрѣп- 
ляли энтузіазиъ Юліана къ древней религіи1). Въ тоже 
Ьремя неоплатоники постарались внушить Юліану мысль, 
что онъ самими богами предназначенъцарствовать для того, 
чтобы возстановить древвій отѳчественный культъ натро- 
нѣ римскихъ цезарей во всемъ его прежнемъ вѳличіи2).

Самое рѣшитѳльноѳ вліяніе оказалъ въ этомъ отно- 
шеніи на Юліана упомянутый наии философъ Максимъ, 
въ знакомствѣ съ которымъ, по свидѣтельству древ- 
нихъ церковныхъ историковъ®) и языческихъ писателей4), 
а такжѳ большинства новѣйшихъ изслѣдователей, и 
должно искать рѣшительную причину отступничества 
Юліана и его перехода на сторону язычества. Среди 
другихъ совремѳнныхъ себѣ прѳдставитѳлей нѳоплатони- 
чѳской школы Максимъ пользовался извѣстностію усерд- 
наго и опытнаго тѳурга и магика и не замедлилъ посвя- 
тить Юліана во всѣ тайны своего нскусства ’), за что 
благодарный ученикъ всегда оказывалъ ему особѳнную 
внимательность и уваженіѳ, расточая льстивыя похвалы 
въ своихъ письмахъв). Вь сопровожденіи Максема 
Юліанъ сходилъ въ подземныѳ гроты и пеіцѳры Ефе- 
са, совершалъ тамъ теургичесвія и магическія опера-

!) Liban. Orat. Parent p 408
а) Ѳѳодор. Д. И III, 3, стр 198 Сокр Ц И III, 1, стр 254.

Ѳеодор. Ц. И. III, стр. 198. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 254.
4) Liban. Orat. Parent, p. 409.
5) Сокр. Ц. И. III, .1, .стр. 254.
б) Julian. Epist. XL, p. 417, .XLIV, p 425.



ціи и при посредствѣ ихъ входилъ въ сношеяіе съ мни- 
мьгаи богаии или демовами. Посвятввъ Юліава въ 
тайвы экстаза и теургіи, Максинъ тѣмъ самымъ доста- 
вилъ полвое удовлетворѳвіѳ ѳго сильво-возбужденному 
религіозвому чувству, вообщѳ скловвому ко всему ми- 
стическому и, ври содѣйствіи другихъ вредставителей 
языческой вартів, успѣлъ внушить ему, что ояъ сами- 
ми богами предвазвачѳнъ завять императорскій тровъ 
для возставовлевія политѳизма *). Надобво замѣтить, 
что въ опвсываемое время среди язычнвковъ было не 
мало распростравево вророчѳствъ, предсказывающихъ 
скорое падевіе христіавства и возвращевіе политеизму 
правъ государствеввой религіи2). Эти мвимыя проро- 
чества указывали ясво, что возстановитель стараго ре- 
лигіозваго порядка вѳщей свова будетъ обладать рим- 
скимъ міронъ, и вотому Максимъ, ври участіи другвхъ 
сторонниковъ языческой партіи, постарался удотрѳбить 
съ своей сторовы всѣ усилія истолковать ихъ примѣ- 
вительво къ Юліаву съ цѣлыо ейі,е болѣе утвѳрдить 
его въ мысли, что овъ самими богами прѳдназваченъ 
свова возвести полвтеизмъ натронъ римскихъ цезарей. 
Съ этихъ воръ Юліанъ былъ оковчатѳльно пріобрѣтенъ 
для языческой партіи и въ его головѣ утвердилась идея 
о своемъ высшемъ предназначевіи для возстановлевія 
древвяго отечествевваго культа во всѳмъ его прежнемъ 
величіи. «Азія стала для Юліана училищемъ нечѳстія, 
справедливо замѣчаетъ св. Григорій Богословъ, — всѣхъ 
бредней о звѣздочетствѣ, о дняхъ рождѳнія, о разныхъ 
способахъ гаданія, а также и о соединѳнной съ нини 
вбразрывяо магіи»8). Въ своехъ письмѣ къ алексавд- 
рійцамъ Юліавъ открыто заявляетъ, что на двадцатомъ

х) Ѳеодор. Ц. И. III, 3, стр. 198. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 254.
*) Aug. De Civitate Dei. XVIII, 53.
я) Твор. Григор. Богосл. Ч. 1, сл. 1 обличит. на царя Юліана, стр. 103.



году своей жизни онъ рѣшительно перешелъ на сторону 
политеизма ’), и это время вполнѣ совпадаетъ съ прѳ- 
бываніенъ Юліана въ Малой Азіи и знакомствомъ его съ 
представителями языческой партіи.

Мы видѣли, среди какихъ обстоятельствъ соверша- 
лось воспитаніе Юліана съ самыхъ раннихъ лѣтъ его 
жизни. Кровавая расправа, произведенная Констанціемъ 
надъ ближайшими родствѳнниками Юліана, тяжелая 
опека, подозрительность и недовѣрчивость къ нему со 
стороны императора, постоянныя опасенія за свою соб- 
ственную жизнь—всѳ это, кавъ нельзя болѣѳ, способ- 
ствовало появленію въ душѣ его чувства ненависти къ 
Коястанцію, а за тѣмъ и къ религіи, исповѣдуемой и 
такъ ревниво охраняемой послѣднимъ. При этомъ Юлі- 
анъ, какъ мы уже видѣли, получилъ отъ своихъ хри- 
стіанскихъ наставниковъ весьма недостаточное и непра- 
вильное понятіе о христіанствѣ. Будучи аріанаии по сво- 
имъ религіознымъ убѣжденіямъ и притомъ людьми нетвер- 
дыми въ вѣрѣ2), они, естѳственно, не могли представить 
Юліану христіанства во всемъ его величіи и нравственномъ 
прѳвосходствѣ. Юліанъ смогрѣлъ на нѳго толыео какъ на 
извращеніѳ іудейства *). Для нѳго казалось непонят- 
нымъ божественное поклоненіе, воздаваемое вѣрующими 
Іисусу Христу, Боторый, по его ложноиу представленію, 
будто бы ничего не совѳршилъ въ своей жизни осо- 
беннаго. кромѣ того только, что исцѣлилъ нѣсколько 
слѣпыхъ, хроиыхъ и успѣлъ убѣдить въ вѣрѣ въ Сѳбя, 
какъ Мессію, немногихъ простыхъ людѳй4). Нѳпонятно 
для него было также и то, какимъ образомъ христіане 
отпали отъ вѣчныхъ боговъ и возвратились, no его

i) Julian. Epist. L. ad Alexandr. p. 432. 
*) Сокр. Ц. И. III, 13, стр. 283.
*) Julian, ap. Cyrill. VII, p. 238.
*) Julian, ap. Cyrill. VI, p. 191, 213.



словамъ, къ мертвому іудею, что они не хотятъ почи- 
тать солнце и луну, посылающія дюдямъ свои благо- 
дѣянія, и въ тоже время почитаютъ Іисуса за Бога, 
Котораго ни сами они, ни ихъ отцы не видѣли1). Ему 
казалось, наконецъ, страннымъ божественное явленіе 
Христа въ міръ въ образѣ раба и все Его ученіе, обле- 
ченное въ простыя общепонятныя форны. Между тѣмъ 
наставники, дававшіе Юліану уроки древней литературы 
и философіи, гораздо болѣс были способны возбуждать 
въ душѣ его лдабовь къ преподаваемымъ ими наукаиъ 
и къ исповѣдуемымъ ими вѣрованіямъ. Нигдѣ въ своихъ 
литературныхъ произведееіяхъ Юліанъ не упоминаетъ оь 
благодарностію о Евсевіѣ и другихъ наставникахъ, да- 
вавшихъ ему христіанское обученіе, между тѣмъ какъ о 
своихъ учителяхъ въ философіи и древней литературѣ 
постоянно отзывается съ большою похвалою и одобре- 
ніемъ2). Далѣѳ, въ самой природѣ Юліана, въ свойствахъ 
его страстно-впечатлительной и энергически воспріимчи- 
вой души заключалось нѣчто такоѳ, что въ сильнѣйшей 
степени вривлекало его симпатіи болѣе къ политѳизму, 
нежели къ христіанству, въ тоиъ видѣ, въ какоиъ оно 
было ему прѳдставляемо аріансквми наставникаии. Міръ 
греческихъ боговъ и героевъ со всѣми его причудливы- 
ми образами и богатою миѳологіею гораздо болѣе давалъ 
простора пылкой и необузданной фантазіи Юліана, не- 
жели теизмъ христіанскій, сообщаеный еиу въ искажен- 
ной формѣ аріанизма. Оъ этимъ міроиъ политеизма, съ 
ѳго завѣтными вѣрованіями, въ глазахъ Юліана нераз- 
лучн<5 были связаны саныии тѣсныии )зани всѣ великія 
произведѳнія античной цивилвзаціи, къ которымъ онъ 
питалъ самое безграничное уваженіе8). He налую до-

Julian. Epist. LI ad Alexandr. p. 432. Julian, ap. Cyrill. VI, p. 194.
2) Julian. Epist. XLIV, p. 425; XL p. 417.
3) Julian, ap. Cyrill. V, VI, VII.



лю вліянія на отступничество Юліана отъ христіанства 
оказывало также описанноѳ нами совреиенное состо- 
яніѳ христіанской церкви, обуреваемой догнатическими 
спорами аріанъ съ православными. Юліанъ, замѣчаетъ 
Амміанъ Марцеллинъ, инѣлъ случай видѣть, что саныя 
дикія животныя не бываютъ такъ непріязненны въ от- 
ношеніи къ людямъ, какъ представители различныхъ 
христіанскихъ партій другь къ другу ’). Внутренніе раз- 
доры и несогласія, господствовавшіе среди соврѳмен- 
наго Юліану хрисііанскаго общества, хогли легко вну- 
шить ему ложное убѣжденіе во внутренней слабости и 
несостоятельности самаго христіанства, о которомъ онъ 
нѳ могъ имѣть истиннаго представленія.

При всеиъ томъ указанныя условія и обстоятельства 
только могли возбуждать въ душѣ Юліана холодность и 
недовѣріе къ христіанству и симпатіи къ древнимъ вѣро- 
ваніямъ. Окончательно жѳ рѣшитѳльный пѳреходъ ѳго на 
сторону политеизма совершился только ужѳ вслѣдствіе 
указаннаго знакомства его съ языческою партіею въ Ма- 
лой Азіи. Сильная любовь Юліана къ древней литературѣ 
и философіи, общая у него со всѣми молодыми и образо- 
ванныни людьми того времени, не заключала ещѳ въ себѣ 
ничего особенно предосудитѳльнаго и вреднаго для его 
христіанскихъ убѣжденій. Множѳство христіанскихъ 
юношей, изъ среды которыхъ впослѣдствіи времени 
вышло не хало свѣтильниковъ и мужественныхъ защит- 
никовъ церкви, изучали языческую мудрость въ однихъ 
и тѣхъ же школахъ, слушали уроки однихъ и тѣхъ же 
наставниковъ, какъ и Юліанъ, изучали тѣхъ же самыхъ 
языческихъ поэтовъ, риторовъ и философовъ, нѳ смотря 
на все это они на всю свою жизнь сохранили въ цѣ- 
лости чистоту и неприкосновенность своихъ христіан-

1) Атш. Marcell. XXII, 8.



скихъ убѣжденій'). Только въ тѣсномъ знакомствѣ Юлі- 
аяа съ представителями языческой партіи въ Малой 
Азів, особенно съ тѣмв изъ ввхъ, которые были усерд- 
ными привѳрженцами нѳоплатонизма, должно искать 
главную причвву оковчательвой и рѣшительной измѣ- 
ны ѳго хрвстіавству2). Посвящая Юліана въ знаком- 
ство съ основныии принципами своей доктрины, нео- 
платоники въ тоже самоѳ время всѣии зявисящими 
отъ нихъ средствами старались укрѣплять въ немъ 
и бѳзъ того ужѳ довольно сильную любовь къ преда- 
ніянъ и вѣрованіямъ. политеизма, ввушалв ему уваженіе 
къ обрядамъ языческаго культа и посвящалв его въ 
тайны тѳургіи и экстаза, какъ нельзя болѣе удовле- 
творявшія потребностямъ его пылкой впечатлительной 
души, склонной ко всему мистическому. Какъ умвый 
и образованный чѳловѣкъ, Юліанъ не могъ имѣть осо- 
бенно сильныхъ симпатій къ грубому вульгарному по- 
литеизму, господствовавшему среди народныхъ массъ, 
и потому очищенный и осмысленный прв помощи алле- 
горичесваго метода толкованія политеизмъ неоплатонв- 
ковъ, какъ нельзя болѣѳ, въ состоявів былъ удовлѳтво- 
рить его вакловвостяхъ. Наконецъ, веоплатоникв, при 
посредствѣ другвхъ привержѳнцсвъ языческой партіи, 
какъ мы видѣлв, внушили Юліану иысль, что онъ са- 
мими богами преднаэначенъ занять тронъ римскихъ це- 
зарей для возстановлещя политеизиа въ древненъ era 
величіи и возвращѳвія ему прѳжняго государствевнаго

х) Т вор. Гр. Б . Сл. 1 облнч. на даря Ю ліана, Ч. 1, стр. 97—98.
*) L iban . O ra t p a ren t, p . 408’· Καί ποτt τοΐς του Πλάτωνος γίμουσιν βΓς 

ταύτον έλθών άκούσας υπέρ τι θβών χαί δαιμονών,— χαί τ» τβ τη ψοχη  χα» jrcätv  ijxet, 
**ί ϊγοΓ jropeiJrrai, χαί τι'αι βαπηζβται, χαί τ»σιν aipsTat, — χα» τ» μβν αύτιρ δεσμός, 
Τ» δβ βλ«υ3βρ»'α, χαi πώς αν ηίνοιο τό μ£ν γοηιΓν, τοΰ ίβ τυχ*Γν άλμυράν άχοην 
«ττβχλυσατο τω κοτίμω λόγω. Сравн. СОЗОМ. Д. И. V, 2, СТр. 310. ѲвОДОр 
Ц· И. III , 3, стр. 198. Сокр. Ц. И. I l l ,  1, стр. 254. Твор. Гр. Бог. Ч. 1. 
Слово 1 обличит. ва  царя Ю ліана, стр. 103.



значенія. Эта идея на столько сильно утвердилась въ. 
душѣ Юліана, что онъ поставилъ осуществленіе ея за-> 
дачею всей своей послѣдующѳй жвзнв и политической 
дѣятѳльности. Такимъ образомъ, нѳоплатоники вполнѣ 
достигли своей цѣли и въ скоромъ врѳмени сдѣлалв 
Юліана самымъ послушнымъ орудіемъ въ рукахъ своей 
партіи, ревностнымъ чтвтелѳмъ древнвхъ боговъ в за- 
клятымъ врагомъ христіанства.

Прв всей осмотрвтельноств, осторожноств и необыкно- 
венномъпрвтворствѣ, съ помощію которыхъ Юліанъ умѣлъ 
скрывать вствнный образъ своихъ мыслей, его путе- 
шествія по различнымъ городамъ Малой Азіи, въ связи 
съ ожввленными сеошеніями съ тамошними софистамв, 
фвлософами в другвмв представвтѳлямв язычѳской партівг 
не моглв долгое врѳмя оставаться въ нѳвзвѣстноств. 
Вратъ Юліана — Галлъ, жввшій тогда въ Антіохів, былъ- 
свльно возмущенъ дошѳдшвмв до него слухами о тѣс- 
ной дружбѣ, заключенной Юліаномъ съ представителями 
языческой партіи. Въ тоже время самому вмператору 
было сообщено о тѣсеыхъ сношевіяхъ его брата съ 
языческимв софвстаѵв и фвлософамв, о вліянів, оказы- 
ваеномъ послѣднвми на релвгіозвый образъ его мы- 
слей, в о властолюбивыхъ замыслахъ, внушаемыхъ- 
Юліаву языческвмв прорвцателямв. Впрочемъ, какъ самъ- 
Еонстанцій, такъ в Галлъ не замедлилв въ скоромъ вре- 
менв успоковться, когда отправленный вмв въ Нико- 
мвдію одвнъ аріанскій священнвкъ, по имеви Аэційг 
съ цѣлью испытагь истинность релвгіозныхъ убѣжденій 
Юліана, донесъ вмъ, что вхъ братъ по прежнему 
остается твердымъ въ вѣрѣ, усердно посѣіцаетъ храны 
в гробнвцы мучениковъ в ревностно всполняетъ всѣ

t) Сокр. Д. И. Ill, 1, стр. 254. Созом. Ц. П, V, 2, стр.. 310.



обязанности христіанскаго благочестія *). При всемъ 
томъ, тѳперь Юліанъ съ гораздо большею осторожно- 
<5тію, нежели прежде, старался избѣгать всего того, 
что могло возбудить подозрѣніе въ искрѳнности его 
религіозеыхъ убѣжденій и вслѣдствіе того усиливать 
оодозрѣеіе и недовѣріе со стороны Констанція. Въ 
этихъ видахъ въ Никомидіи о б ъ  съ  прежнею ревностію 
продолжалъ отправлять должность чтеца, вести самую 
строгую аскетическую жизвь и даже обрилъ себѣ бороду, 
воторую отпустилъ было по примѣру тогдашнихъ фи- 
лософовъ2).

He смотря одвако на всѣ указанвыя средсгва, при 
помощи которыхъ Юліанъ думалъ скрыть совершившу- 
юся въ его душѣ перемѣву религіозныхъ убѣждевій, 
его близкія сношенія съ представителями языческой 
партіи не могли долго оставаться тайныни и не возбуж- 
дать въ имперагорѣ сильнѣйшаго безпокойства. Въ ско- 
ромъ вреиени обвивеввый въ соучастіи во властолн - 
бивыхъ заныслахъ своего брата, онъ, подъ сильвымъ 
военнымъ прикрытіемъ, какъ государственный преступ- 
никъ, въ 354 г. былъ ввезапно удаленъ изъ Никомидіи 
и отправлевъ въ Милавъ, гдѣ въ то врѳмя имѣлъ свое 
мѣстопребываніе императорскій дворъ ®). Очень можеіъ 
быть, что представители языческой партіи, увлекши на 
свою сторону Юліана, для осущѳствленія своихъ завѣт- 
выхъ цѣлей въ дѣлѣ возстановленія политеизма хоч>ѣли 
дѣйствовать путемъ василія и заиышляли возвести сво- 
его любимца на императорскій престолъ, не дожидаясь 
смерти бездѣтнаго Констанція. Вѣроятно, императору 
во время донесево было о тайвыхъ замыслахъ языческой

') Philostorg. H. E. Ill, 27.
*) Созом. Д. И. У, 2, стр. 310. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 254.
3) Amm. Marcell. XV, 2. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 255.



партіи и о продолжавшихся сношеніягь съ нею Юліана, 
и потому онъ цемедленно же далъ приказаніѳ схватить 
своего брага и привести его къ себѣ для суда и нака- 
занія.

Въ Миланѣ Юліанъ прожилъ цѣлыхъ шесть мѣся- 
цевъ въ самомъ безвыходномъ и неопредѣленномъ по- 
ложеніи, подъ саиымъ строгимъ караулоиъ, постоянно 
мучимый опасеніями, какъ бы не подвергнуться позорвой 
казни, которая почти ежедневно постигала друзей и 
приверженцевъ его фамиліи '). Множество шпіоновъ, 
окружавшихъ Юліана, веимательно наблюдали за каж- 
дымъ его взоромъ, самыми малѣйшими тѣлодвижѳніями, 
и доносили обо всемъ немедленно императору2). Теперь 
Юліану, какъ нельзя болѣе, пригодилось внушенноѳ ему 
еіце давно Мардоніемъ умѣеье сохранять прй сахыхъ 
трудеыхъ обстоятельствахъ присутствіе духа и не по- 
казывать въ своей внѣшности того, что онъ чувствовалъ 
и переживалъ въ душѣ. Онъ съ удивительнымъ искус- 
ствомъ съумѣлъ скрывать мучившее его томительное 
безпокойство и опасеніѳ за свою судьбу и ни разу не 
дозволилъ себѣ льстить императору трѳбуемымъ отъ 
него одобреніемъ казни своего брата. Только въ вѣрѣ 
въ своихъ боговъ и въ теургическихъ операціяхъ на- 
ходилъ онъ, no собственному своему признанію, един- 
сгвенную отраду и утѣшеніе среди своего безнадежнаго 
и безвыходнаго положенія *). Между тѣмъ въ государ-

i) Julian. Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 273.
*) Amm. Marcell. XV, 1, 3. Въ своей апологіи къ сенату и народу 

аѳннскому Ю літ ъ  представляетъ чрезвычайно живое описаніѳ опасно- 
стей, которыя ему приходилось испытывать въ Миланѣ во время шести- 
мѣсячнаго заключеыія подъ етражею. Ворочемъ здѣсь онъ нерѣдко слииі- 
комъ преувеличиваетъ свои страдааія и испытанныя нмъ оиасностп« 
угвергдая напр., будто бы его заключеніе подъ стражею въ Миланѣ про- 
должалось дѣлый годъ, хогя это извѣстіе прямо иротиворѣчитъ ясному 
ii вѣрному хронодогігческому локазанію Амміапа Марцеллина.

з) Julian. Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 273.



ственномъ совѣтѣ, окружавшенъ Констанція, происхо- 
дили оживленныя совѣщанія на счѳтъ участія Юліана 
въ заговорѣ Галла и наказанія, какоѳ онъ заслуживалъ 
за своѳ прѳступлѳніе. Большинство министровъ и ев- 
нуховъ императора энергически настаивали на немед- 
ленной казни его молодаго родственника, которая по 
ихъ мнѣвію, необходимо требовалась въ интерѳсахъ 
государственнаго спокойствія. Но за Юліана подняла 
свой голосъ императрица Евсевія ') и съ своей стороны 
стала употрѳблять всѣ усилія для освобожденія его отъ 
возводимыхъ обвиненій въ государственной изкѣнѣ. Ка- 
кими побужденіями руководствовалась императрица при 
настоящемъ случаѣ,—это понятяо. Ни у покойныхъ брать- 
евъ императора, Константина II (f 340 г.) и Константа 
(f 350 г.) не осталось наслѣдниковъ, ни у самого Кон- 
станція не было дѣтей, которыя бы могли наслѣдовать 
импѳраторскій престолъ2). Такимъ образомъ, прежде 
столь многочисленная фамилія Константина Великаго 
теперь огранечивалась лишь однимъ царствующимъ им- 
ператоронъ и его двоюроднымъ. братомъ. Опасая жизнь 
послѣднему, императрица Евсевія естествѳнно могла 
разсчитывать на благодареость съ его стороны впо- 
слѣдствіи времени и на спокойноѳ вдовство по смерти 
своего супруга. Долгое время Бонстандій колебался и 
находился въ нѳрѣшительности, — послѣдовать ли на- 
стойчивымъ убѣжденіямъ своѳй супруги, или совѣтамъ 
приближенныхъ евнуховъ. Наконецъ, Евсевіи, послѣ 
долгихъ и напряженныхъ усилій, удалось выхлопотать 
У своего супруга аудіендію для Юліана, во время кото- 
рой онъ инѣлъ бы возможность оправдаться отъ воз-

1) Julian. Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 373. Сокр. Ц. И. Ill, 1, 
°тр. 254. Созом. Ц. И. V, 2, стр. 311. Amm. Marcell. XV, 2.

2) Шлоссеръ, т. II, стр. 214.



водиныхъ на него обвиненій '). Юліавъ съ достоин- 
ствомъ и большою свободою отрицалъ всякоѳ участіе 
съ своей стороны во властолюбивыхъ замыслахъ сво- 
его брата, и императоръ выслушалъ его объясненія 
съ болыдимъ ввиманіемъ и видимыиъ сочувствіемъ. Оъ 
этихъ поръ настойчивыя представлѳнія и ходатайство 
Евсевіи взяли рѣшнтельный верхъ надъ происками враж- 
дѳбной къ Юліану придворцой партіи. Онъ не только 
былъ освобожденъ отъ подозрѣнія въ своихъ власто- 
любивыхъ замыслахъ,— и былъ избавленъ отъ строгаго 
заключенія, въ которомъ провелъ около шести мѣсяцѳвъ, 
но и получилъ позволеніе отправиться въ скоромъ вре- 
нени въ Аѳины для окончанія своего образованія2).

Кажется, трудно было выбрать болѣе выгодное и удоб- 
ное мѣсто, гдѣ бы молодой родственникъ императора 
имѣлъ возможность удовлетворить своинъ симпатіямъ 
къ политеизму и продолжать оживленныя сношѳнія 
съ языческою партіею, какъ въ этомъ городѣ. Аѳины 
въ то время продолжали всѳ еще быть центромъ упа- 
давшаго язычества3) и мѣстопребываніемъ сильной язы- 
ческой партіи, враждебной двору и мечтавшей, подобно 
язычвикамъ Никомидіи. Пергама, Ефеса и Милета, воз- 
становить полнтеизмъ въ прежнемъ его величіи и воз- 
вратить ему права оффиціальнаго культа. Позволеніе, 
данное Юліаеу отправиться для окончавія своѳго об- 
разованія именно въ Аѳины, а не въ другое какое либо 
мѣсто, даетъ нѣкоторое, вѳсьма вѣроятное основаніе для 
заключенія, что даже среди государственнаго совѣта, 
окружавшаго императора Констанція, находились тай-

!) Julian. Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 274.
*) Amm. Marcell. XV, 2. Созом. 11. И. V, 2, стр. 311. Gosp. Ц. И. III, 

1, стр. 255. Твор. Гр. Бог. ч. 1, слово 2 облич. на царя Юліана, стр. 197.
3) Hcrzsberg. Der Untergang d. Hellenismus u. die Universität Athen- 

Halle, 1875, p. 293.



ные приверженцы язычества, имееъ которыхъ не сохра- 
нила исторія. Мы уже имѣли случай видѣть, что, въ цар- 
ствованіе первыхъ христіанскихъ императоровъ, не мало 
язычниковъ принимали христіаество нѳ no внутрѳннему 
убѣжденію, но только вслѣдствіе корыстныхъ побужде- 
ній, изъ желанія пріобрѣсти себѣ расположеніе со сто- 
роны двора или получить какія либо важныя должности 
въ государственной іерархіи. Являясь въ своей внѣш- 
ности усердными христіанами, такіе люди по прежнему 
продолжали жить интересами язычества, и вмѣстѣ съ язы- 
ческою партіею мечтали о возвращеніи прѳжеяго рели- 
гіознаго порядка въ государствѣ, предшествовавшаго 
Константину Великому. Очень можетъ быть, что нѣко- 
торые изъ такихъ тайныхъ приверженцевъ язычества, 
окружавшихъ Констанція, вмѣстѣ съ Евсевіею старались 
выхлопотать у императора позволеніе отправиться Юлі- 
ану въ Аѳины, въ тайной надеждѣ, что тамъ будущій 
наслѣдникъ престола найдетъ возможность сблизиться 
съ языческою оартіѳю и чрезъ это сдѣлается весьма 
удобнымъ орудіемъ для вьшолненія ея завѣтныхъ за- 
мысловъ. Оараведливость высказаннаго предположѳвія 
можетъ находить для себя нѣкоторое, вѣроятное осно- 
ваніе въ свидѣтельствахъ св. Григорія Вогослова и 
Созомена. «Двѣ были причины путешествія Юліана въ 
Элладу, замѣчастъ св. отецъ, одна—благовидная—обо- 
зрѣть Грецію и ея школы, другая отдаленнѣйшая и 
немногимъ извѣстная — посовѣтоваться съ тамошнвми 
жрецами, потому что нечестіе еще не имѣло явной 
дерзости»1). «Предлогомъ къ этому путешествію, гово- 
ритъ Созоменъ, было занятіе греческими науками, а на 
самомъ дѣлѣ Юліану, говорятъ, хотѣлось бесѣдовать 
съ тамошними гадателями о своихъ дѣлахъ»2).

^ Твор. Григор. Бог. сл. 2 облічит. на царя Юліана, ч. 1, стр. 197.
2) Созом. Ц. И. V, 2, стр. 311.



Аеины все еще продолжали служить центромъ про- 
свѣщенія для всего тогдашняго міра и какъ бы ва 
перекоръ всесокрушающему духу времени гордились 
величественвыми произведеніяыиантичнагогенія1). Здѣсь 
по прежнему продолжало сущѳствовать ныожество фи- 
лософскихъ школъ самыхъ различныхъ ваправленій, и 
сюда стекалиеь со всѣхъ сторонъ молодыѳ люди для 
слушанія уроковъ философіи и краснорѣчія у тамошнихь 
наставвиковъ2). Великіѳ свѣтильники церкви,—Василій 
Великій и Григорій Богословъ,—являлись въ Аѳивы для 
изученія мірской мудрости съ цѣлью вести потомъ борьбу 
съ язычествомъ орудіемъ его жѳ собственной учености *). 
Въ тоже время Юліанъ, вдали отъ шумаоружія и придвор- 
ныхъ интригь, прилежво изучалъ въ школахъ аѳинскихъ 
риторовъ и философовъ краснорѣчіе и діалектику, съ по- 
мощію которыхъ онъ надѣялся вести успѣшную борьбу 
противъ ненапистныхъ въ глазахъ его Галилеянъ (этимъ 
именемъ Юліанъ называлъ обыкновенно христіанъ). Въ 
самомъ скоромъ времени онъ вступилъ въ Аѳинахъ 
въ тѣсвыя сношенія съ языческой пяртіей и, хотя тай- 
но, заявилъ себя усерднымъ чтителемъ древнихъ бо- 
говъ4). Сопровождаемый жрецами, онъ посѣщалъ язы- 
ческіе храмы, приносилъ въ нихъ жертвы, сожалѣлъ 
объ ихъ запустѣвіи и выражалъ надежду на ихъ воз- 
становленіе при наступленіи болѣѳ благопріятнаго по- 
ложѳнія дѣлъ. Во время этихъ посѣщеній, въ душѣ 
Юліана живо воскресалъ полвтеизмъ во всемъ его древ- 
вемъ величіи, со всею его блестящею обстановкою и 
въ сильнѣйшей степени приковывалъ къ себѣ его сим- 
патіи. Въ Аѳинахъ онъ тайно посвященъ былъ въ эдев-

·) Julian. Orat. III, ad imperatr. Euseb. p. 118.
Julian. Orat. III, ad imperatr. Euseb. p. 118.

3) Твор. Григор. Богосл, ч. 1, сл. 2 обличит. на царя Юліана, стр. 197.
*) Созом. Д. 11. V, 2 стр. 310.



звнскія хистѳріи, которыя срѳди упадка гречѳскаго 
культа въ глазахъ язычниковъ продолжали еще сохра- 
нять нѣкоторыя черты своей первовачальвой святости'). 
Объ эгомъ посвященіи любопытныя свѣдѣнія сообщаетъ 
св. Григарій Вогословъ и блаженный Ѳѳодоритъ. «При- 
ведши Юліана въ одно идольское капище, говоритъ 
Ѳѳодоритъ, элевзвнскій жрецъ указнлъ ѳму мѣсто срѳди 
самаго святилища и началъ вызывать лукавыхъ демо- 
новъ. Когда же демоны явились въ обыкновенномъ сво- 
емъ видѣ, ужасъ невольно сообщился Юліану и заста- 
ввлъ его положить на чѳлѣ своѳмъ крестеоѳ знахевіе. 
Увидѣвъ это знаменіѳ Христовой побѣды и собствев- 
наго пораженія, дехоны мгновенно исчезли. Волшебвикъ 
узвалъ о причинѣ ихъ бѣгства и сталъ укорять Юліава. 
Но тотъ признался ему въ своемъ исвугѣ и при этомъ 
выразвлъ изумленіе,— какъ велика сила креста, если 
демовы не устояли предъ его взображеніехъ и разбѣ- 
жались. «Не думай такъ, добрый чѳловѣкъ, отвѣчалъ 
обманщикъ: они ушли не вслѣдствіе боязни, a no отвра- 
щенію къ тому, что сдѣлано тобоюі Обольстивъ такинъ 
образомъ этого бѣдняка, онъ ввелъ его въ таинства и 
исполнилъ беззаконіями»?). Оаисанному посвяіденію Юлі- 
ана въ элевзинскія мистеріи сторонники языческой пар- 
тіи придавали болыпое значеніе и смотрѣлв на него, 
какъ на актъ фориальнаго вступлѳнія имаераторскаго 
родствевника въ ихъ общество. Самъ Юліаеъ всегда 
сохравялъ большое уваженіе къ этимъ мистеріяхъ и 
потоху, во врехя похода своѳго противъ Констанція, 
въ 361 г., счѳлъ нужныкъ пригласить въ Галлію элевзин- 
скаго жреца для совершенія надъ собою особаго таин-

l) Weber, Allgemeine Weltgeschichte. Leipzig, 1833. Τ. IV, p. 547,
Broglie, t. I ll, p. 285—287. Chastel. p. 130.

*) Ѳеодор. Ц. И. Ill, 3, стр. 197—198. Сравн. Твор. Григор. Богосл.
4· 1, слово 1 облич. на царя Юліана, сгр. 117—118.



ственнаго обряда, которымъ онъ торжественео засвидѣ- 
тельствовалъ формальный актъ своего отреченія отъ 
христіавства и переходъ свой въ язычество ‘). Въ тоже 
самоѳ время во всѳй своей внѣшности Юліанъ продолжалъ 
быть самымъ рсвностнымъ и усёрдвымъ христіаниномъ, 
посѣщалъ христіанскія церкви и въ точности исполвялъ 
всѣ обязанности истинно вѣрующаго.

Впрочемъ ве смотря на всю осторожность, скрытность 
и лицемѣріе, при помощи которыхъ Юліанъ старался зама- 
скировывать истинность своихъ религіозеыхъ убѣжденій, 
его переходъ на сторону языческой партіи въ то время не 
составлялъ уже болѣе тайны не только для язычниковъ, 
но и для христіанъ. Въ особенности отъ св. Григорія 
Вогослова, учившагося въ тожѳ врѳмя вмѣстѣ съ Юлі- 
аномъ въ Аѳинахъ, нѳ иогъ быть тайною сильнѣйшій 
энтузіазмъ послѣдняго къ древвей религіи, который онъ 
выражалъ всѣмъ свовмъ существомъ, хотя и употрѳблялъ 
всѣ усилія скрыть его. «Еще и тогда (во время пребы- 
ванія въ Аѳинахъ), замѣчаетъ св. отецъ, я не худо 
разгадалъ этого человѣка, хотя и не принадлежу къ 
числу людей, искусныхъ въ этомъ дѣлѣ. Мнѣ нѳ пред- 
вѣщало въ немъ ничего добраго: шея нетвердая, плечи 
движущіяся и выравнивающіяся, глаза бѣглыѳ, наглые 
и свирѣпые, ноги нестоящія твердо, но сгибающіяся, 
носъ выражаюіцій дерзость и презрительность, черты 
лица смѣшвыя и тоже выражающія, смѣхъ громкій и 
неумѣрѳнный, наклоневіе и откидываніе назадъ головы 
безъ всякой причивы, рѣчь медленная и прерывистая, 
вопросы безпорядочвыѳ и несвязные, отвѣты ничѣхъ 
нелучшіе, смѣшиваемые одни съ другими, нетвердые и 
неподчивевные правиланъ. Но для чего описывать под-

1) Твор. Гр. Бог. сл. 1 обличит. ва царя Юліана, стр. 197.



робно?... Такимъ же видалъ я его и прежде дѣлъ, 
какимъ узналъ и по дѣламъ. Если бы здѣсь ваходились 
нѣкоторые изъ бывшихъ со мною тогда и слышавшихъ 
мои слова, они бѳзъ труда засвидѣтельствовали бы это. 
Ибо и тогда ужѳ, какъ увидѣлъ это, сказалъ я имъ: 
какое зло воспитываетъ себѣ римская имперія! и пред- 
рекши желалъ быть ложяымъ прорицателемъ»'). Но, 
ѳсли такое впечатлѣеіе получали вѣрующіѳ при встрѣчѣ 
съ Юліаномъ въ Аѳинахъ, заранѣе очень хорошо преду- 
гадывая, какое зло онъ сдѣлаетъ впослѣдствіи вре- 
мени церкви Христовой, за то совершенно иния чувства 
возбуждала его личность среди язычниковъ. Замѣчатель- 
выя природныя дарованія Юліана, его любовь къ науч- 
нымъ занятіямъ въ связи съ горячею прѳдаеностію къ 
дрсвнимъ вѣрованіямъ и родствомъ съ императорскою 
фамиліею, въ самоиъ скоромъ времени не замедлили 
привлечь къ нему сильнѣйшія симпатіи не только со 
стороны языческихъ жителей Аеинъ, но и многихъ 
чужеземцевъ, явившихся туда для слушанія уроковъ 
тамошнихъ философовъ и ораторовъ2). При такихъ 
обстоятельствахъ, Юліанъ не замедлилъ заключить съ 
аѳинянами самую тѣсную дружбу, которой онъ остался 
вполнѣ вѣренъ на всю свою жизнь. Отправившись въ 
скоромъ времени въ Галлію на должность цѳзаря и бу- 
дучи сильно схущенъ опасеостями и неизвѣстностііо 
новаго своего положенія, онъ, по собственному призна- 
нію, такъ сильно былъ тронуть предстоящею разлукою 
съ жвтелями любимаго имъ города, что првзывалъ бо- 
говъ, простиралъ рукв свои къ акроволю, пролвваль 
горькія слезы и, въ отчаявів, просвлъ для себѣ у бо- 
говъ смертв, првзывая вародъ аѳвнсвій въ сввдѣтѳлв

') Твор. Григ. Бог. ч. 1, слово 2 обінч. на даря Юліана, стр. 197—198.
*) Broglie, t. I ll, р. 285-287.



своей безутѣшной скорби1). Провозглашенный впослѣд- 
ствіи времени своими солдатами императоромъ и вовле- 
ченный, вслѣдствіе этого, въ мѳждоусобную борьбу съ 
Констанціемъ, Юліанъ, срѳди такихъ критическихъ об- 
стоятельствъ, считалъ себя нравственно обязаннымъ въ 
особомъ посланіи, носившемъ характеръ апологіи, на- 
помнить сенату и народу аѳинскому свои раннія симпатіи 
и заключенную съ ними самую тѣсную дружбу и вмѣстѣ 
оправдать въ ихъ глазахъ образъ своихъ дѣйствій по 
отношенію къ Констанцію2). Аѳинскіе язычники видѣли 
въ Юліанѣ самаго усѳрднаго сторонника своей партіи, 
одушевленнаго сильнѣйшимъ энтузіазмомъ къ древнему 
культу, и изъявлявшаго надежду на его возстановленіе. 
Языческая партія въ Аѳинахъ волновалась тайною на- 
деяідою, что Юліанъ въ недалекомъ будущемъ явится 
тѣмъ самымъ возстановителемъ древняго культа, о кото- 
ромъ въ то время было распространено, какъ мы ужѳ 
имѣли случай видѣть, такъ много. пророчествъ и стра- 
стно желала близкаго осуществленія своей завѣтной 
мечты.

Содѣйствуя отправлѳнію Юліана въ Аѳины, тайные 
сторонники языческой партіи, засѣдавшіе въ совѣтѣ, 
окружавшемъ Бонстанція, преслѣдовали при этомъ одну 
главную цѣль, — чтобы онъ въ этомъ городѣ оконча- 
тѳльно закрѣпилъ свои привязанности къ политеизну и 
вступилъ въ сношенія съ тамошними представителями 
языческой партіи. Шестимѣсячное прѳбываніе Юліана 
въ городѣ музъ, его знакомство съ тамошними жрецами, 
софистами и философами и, наконѳцъ, посвященіе въ 
элевзинскія мистеріи,—все это какъ нельзя болѣе могло 
убѣдить ихъ въ томъ, что въ молодомъ родствѳннивѣ

г) Julian. Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 271.
*) Ibidem.



— Ill —
императора они имѣютъ самое лучшее орудіе для осу- 
ществлѳнія завѣтной цѣли ихъ партіи, — возведенія 
язычества на.императорскій тронъ и возвраіценія ему 
прежняго государствѳннаго значенія. Теперь тайные 
друзья Юліана, засѣдавшіе въ государствѳнномъ совѣтѣ, 
стали употреблять съ своей стороны всѣ усилія для 
того, чтобы доставить ему власть и политическое зна- 
ченіе. Этимъ обстоятельствомъ только и иожно объ- 
яснить быстрый и совершенно неожиданный поворотъ, 
совершившійся въ судьбѣ Юліана вскорѣ по удаленіи 
его изъ Аѳинъ и возвращеніи къ императорскому двору, 
въ Миланъ.

Политическія обстоятельства, какъ нѳльзя болѣе, 
благопріятствовали выполнѳнію замысловъ тайныхъ дру- 
зей Юліана. Римская имперія находилась въ то вре- 
мя въ самомъ критическомъ положеніи, котороѳ въ 
недалекомъ будущемъ грозило разразиться внвзапной 
катастрофой. Галлія была наводнѳна многочисленными 
полчшцами герианцевъ, перешедшихъ чрѳзъ Рейнъ и 
опустошившихъ огнемъ и мечемъ большую часть этой 
богатой и цвѣтущей провиндіи1). Сарматы обрушились 
страшною массою на границы Дуная; съ востока еще 
большая опасцость угрожала со стороны персовъ, гор- 
дыхъ своими недавниии побѣдами надъ римскини легі- 
оеами. Въ то же самоѳ время, внутри, государство 
страшно страдало отъ разбойническихъ набѣговъ дикихъ 
исаврянъ и долго не могло оправиться отъ ужасныхъ 
опустошеній, причиненныхъ войною Констанція съ узур- 
паторами — Магаенціемъ и Ветраніономъ2). При такихъ 
обстоятельствахъ, когда присутствіе императора каза- 
лось одинаково необходимымъ какъ на востокѣ, такъ 
и на западѣ, друзья Юліана и тайные сторонники язы-

*) Amm. Marcell. XVI, 8.
2) Шлоссеръ, t. II, стр. 211 и 212.



ческой партіи вмѣстѣ съ императрицею Евсевіею стали 
убѣждать Констанція раздѣлить бремя государственныхъ 
заботъ съ своимъ молодымъ родственникомъ и облѳчь 
его званіемъ цезаря1). Императоръ долгое вреня коле- 
бался послѣдовать ихъ совѣту, такъ какъ вслѣдствіе 
своей крайней подозрительности онъ способенъ былъ 
видѣть въ своихъ родственникахъ только враговъ, по- 
сягавшихъ на его верховныя права. Нерѣшительность 
Констанція, и безъ того уже сильная сама по себѣ, 
была поддерживаема въ звачительной стѳпени боль- 
шинствомъ окружавшихъ его совѣтниковъ, имѣвшихъ 
основаніе опасаться, въ случаѣ политическаго возвы- 
шевія Юліана, мести съ его стороны за казнь Галла, 
совершоеную по ихъ интригамъ и настоянію. Наконецъ, 
настойчивыя прѳдставленія Евсевіи одержали верхъ 
надъ подозрительностію Констанція и происками враж- 
двбной Юліану придворной партіи. Императрица успѣла 
разсѣять опасенія своего супруга на с-чѳтъ вѣрности его 
молодаго родственника и, по свидѣтельству Аиміана Мар- 
целлина, представила ему такіе доводы, которые имѣли 
на него рѣшительноѳ вліяніѳ. «Вручивши Юліану власть. 
говорила она Констанцію, ты достигнѳшь одного изъ 
двухъ: или онъ счастливо воспользуется ею и въ та- 
кокъ сдучаѣ принѳсѳтъ тебѣ несомнѣнную пользу, или 
же сдѣдаѳтъ опшбку, за которую поплатится жизнію. 
и тогда въ твоемъ семействѣ нѳ останется никого, кто 
бы могъ оспаривать у тебя обладаніѳ государствомъ»2).

Римскіе импѳраторы IV вѣка при избраніи себѣ цеза- 
рей не спрашввали согласія на это со стороны сената 
и народа, но заботились только о томъ, чтобы сообразо- 
вать свой выборъ съ желаніями и требованіями своей ар-

*) Amm. Marcell. XV, 6.
*) Amm. Marcell. XV, 7.



міи. Такъ было и при найеаченіи Юліана цезаремъ Галліи. 
Въ назначенный для того день, 6 ноября 855 года, были 
собраны войска, расположенныя въ Миланѣ и ѳго 
окрестностяхъ. Предъ ними незахедлилъ явиться имае- 
раторъ, дѳржа за руку Юліана, и, занявши приготов- 
ленный заранѣе тронъ, держалъ къ войскамъ рѣчь, въ 
которой яркими чертами описалъ опасности, угрожавшія 
со всѣхъ сторонъ государственной безопасности, указалъ 
веобходимость ииѣть особаго цезаря для управденія за- 
падными провинціями имперіи и, наковецъ, выразилъ 
желаніѳ облѳчь въ это званіе своего двоюроднаго браѵа, 
если такое назначеніе не будетъ противво интересамъ 
арміи')· По окончаніи рѣчи, войска не замедлили выра- 
зить свое полное согласіѳ съ императорскимъ рѣшеніемъ 
ударомъ своихъ щитовъ о колѣна, и, такимъ образомъ, 
новый цезарь получилъ окончательную санкцію для своего 
вступлѳеія въ должвость2). Вслѣдъ затѣмъ Констанцій 
постарался закрѣпить политическую связь съ своимъ 
двоюроднынъ братомъ жевитьбою его на своей сѳстрѣ — 
Елѳнѣ.

Новоѳ назначѳніѳ, получѳнноѳ теперь Юліанонъ, ка- 
залось, должно было въ высшей степеви льстить его 
сахолюбію, возбуждать въ немъ увѣренность въ силь- 
нохъ заступничествѣ тайныхъ сторонниковъ языческой 
партіи и внушать мысль, что теперь наступаютъ благо- 
пріятныя обстоятельства для осущѳствленія любииой 
его мечты возвратить политѳизму его дрѳвнія права. Но 
въ тоже саное время онъ не могъ нѳ видѣть и ве со- 
звавать всѳй опасности своего положѳнія, соедивенваго 
съ новыми обязанвостями, налагаемыми на него званіеѵъ

l) Amm. Marcell. XV, 8. Zosim III, p. 139.
9) Amm. Marcell. XV, 8. Militares omnes horrendo fragore scuta ge

nibus illi dantes, quod est prosperitatis indicium plenum, nam contra cum 
hostis clypei feriuntur, irae documentum est et doloris.



цезаря1). Галлія, назначенная ену для управленія, на- 
ходилась въ это время въ крайне незавиднохъ положѳ- 
ніи и переживала самое трудное для сѳбя вреня. Нѳза- 
долго до назначенія Юліана въ цезари, бѳзчислѳнныя 
толпы франковъ и аллемановъ переправились чрезъ 
Рѳйнъ и внесли страшноѳ опустошеніе въ эту провин- 
цію, съ огнемъ и мечемъ пройдя большую часть ѳя тер- 
риторіи. Волѣе пятидесяти городовъ, въ томъ числѣ 
Ббльнъ, Триръ, Ворхсъ, Шпейеръ, Страсбургъ и другіе 
вмѣстѣ съ множествомъ мѣстечекъ, селъ и деревень, 
были разграблены и обращены въ развалины2). Жители. 
оставшіеся въ живыхъ, укрылись въ нѣкоторыхъ укрѣп- 
лѳнныхъ пунктахъ и, будучи осаждены въ нихъ непрія- 
тѳлями, тѳрпѣли всевозиожныя лвшенія. Арміи почти 
не существовало. Жалкіе остатки ея, запертые въ крѣ- 
постяхъ, состояли по большей части изъ наемныхъ 
германскихъ дружинъ, которыя, не получая себѣ жа- 
лованья отъ правительства и испытывая крайній недо- 
статокъ въ военныхъ запасахъ и продовольстиіи, ври 
всякомъ удобномъ случаѣ были готовы перѳйти на сто- 
рону непріятеля. Испытывая страшныя бѣдствія, вслѣд- 
ствіе опустошительныхъ набѣговъ сосѣднихъгерманскихъ 
племевъ, Галлія въ тоже самое время не менѣе страдала 
отъ внутренней безурядицы, бывшей результатомъ не- 
благоразуинаго управленія ею намѣстниковъ Бонстанція. 
Страна была обременена тяжелыми налогами и пошли- 
нами. сборъ которыхъ сопровождался страшными вы- 
могательствами со стороны императорскихъ чиновниковъ 
и которые болыпею частію шли на обогащеніе этихъ 
послѣднихъ. Повсюду господствовалъ крайвій произволъ 
и нѳ было никакого уваженія къ правамъ и закону. 
Базалось, Галлія какъ будто бы совершенно бша от-

і) Julian Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 277.
*) Amm. Marccell. XVI, 11. Julian Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p· 

277. Zosim. III, p. 140. Созом. Ц. И. V, 2, стр. 318.



дана Бонстанціѳмъ въ жертву варварамъ в предоставлена 
собствѳнной своѳй участи.

Среди таквхъ критичѳсквхъ обстоятельствъ управлѳ- 
ніѳ этою провввціею вручается Юліану — ещѳ молодому 
неопытному человѣку, нисколько незнакомому нв съ воен- 
выхъ вскусствомъ, нв съ дѣламв государственнаго управ- 
левія. До свхъ поръ мы ішдѣли его проводящвмъ жизнь 
кабвнетнаго ученаго, вдалв отъ шуна оружія и совер- 
шенво незнакохаго съ практическою жвзнію, слушавшаго 
првлежно уроки софвстовъ в фвлософовъ й въ свовхъ 
ученыхъ занятіяхъ вмѣвшаго дѣло болѣе съ мертвыми, 
нежелв съ живыми людьми. Теперь должевъ былъ со- 
вершиться неожвданвый, громадвый переворотъ въ его 
судьбѣ, — отъ него требовалось взъ скромнаго ученаго 
сдѣлаться въ самомъ непродолжительномъ врененв храб- 
рымъ воиномъ, искуснымъ полководцемъ в опытнымъ 
администраторомъ. Вслѣдствіѳ новаго назначенія, на него 
теперь возложена была трудная обязанность не толысо 
взгнать многочисленныхъ и опасныхъ враговъ изъ пре- 
дѣловъ ввѣрѳнной ѳго управленію ировинців, но в во- 
дворвть въ ней внутренвій порядокъ, уваженіе къ зако- 
намъ и залечить всѣ ея раны, нанесенныя частыми и 
овустошвтельными вабѣгами со стороны варваровъ. При 
таквхъ обстоятельствахъ положеніѳ Юліана, безвыход- 
ное само no себѣ, казалось, ещѳ болѣе опаснымъ вслѣд- 
ствіѳ крайней подозрвтельноств и недовѣрчивости къ нему 
со стороны Констанція *). Назначивъ своѳго брата цеза- 
рѳмъ Галліи, императоръ въ тоже самое вреня постарался 
гарантировать свою безопасность отъ иалѣйшаго обна- 
руженія съ его стороны властолюбввыхъ замысловъ. Въ 
этвхъ видахъ Юліанъ былъ сдѣланъ только номвнальвымъ 
предводителемъ всѣхъ войскъ, расположенныхъ въ Гал- 
ліи, между тѣмъ какъ вся власть надъ ними была ввѣ-

l ) Julian. Epist. ad. S. P. Q. Atheniens. p. 278.



рена другимъ начальникамъ, обязаннымъ слѣдить за 
всѣни дѣйствіями новаго цезаря и оказывать ѳму явноѳ 
неповиновеніе въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ сталъ бы 
дѣйствовать произвольно и притомъ вопрѳки импера- 
торскимъ распоряженіямъ *). Далѣе, въ тѣхъ же сообра- 
женіяхъ особа новаго цѳзаря была окружена цѣлымъ 
штатомъ шпіоновъ, вниматѳльно наблюдавшихъ за ниѵъ, 
перехватывавшихъ его письма и обо всемъ, иии замѣ- 
ченномъ, немедленно доводившихъ до свѣдѣнія импера- 
тора8). Кромѣ того, въ первое время своего управленія 
Галліею, Юліанъ долженъ былъ терпѣть крайній нѳдо- 
статокъ рѣшительно во всѳмъ необходимомъ, — у нѳго 
не было войска, не было денегъ, нѳ было оружія, a 
нежду тѣнъ страшныѳ враги со всѣхъ сторонъ нападали 
на ввѣренную его управленію провинцію.

Въ такомъ крайне безвыходнонъ положѳніи Юліанъ 
однако нѳ потерялъ присутствія духа и того самообла- 
данія, какое внушено было ему еще Мардоніемъ. Во 
вреня своего семилѣтняго управленія (855—362) Гал- 
ліею онъ проявилъ необыкновенную, всестороннюю дѣ- 
ятѳльность, развилъ въ себѣ блестящіе таланты храб- 
раго полководца и опытнаго администратора. Новый це- 
зарь прежде всего постарался составить себѣ правильно 
организованную армію и въ этомъ отношеніи въ самомъ 
скоромъ времени успѣлъ достигнуть изумитѳльныхъ ре- 
зультатовъ. Далѣе, онъ освободилъ Галлію отъ аллема- 
новъ и франковъ, какъ мы уже видѣли, безнаказанно 
грабившихъ ѳя тѳрриторію, три раза побѣдоносно пѳ- 
реходилъ чрезъ Рейнъ и перенесъ римское оружіѳ въ 
Германію*). Своими побѣдаии онъ заставилъ герман-

*) Ibidem. Amm. Marccell. XVII, 3, XVIII, 5.
*) Julian. Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 278.
») Amm. Mar cell. XVII, XVIII, Zosim. III, p. 144. Julian. Epist. ad 

S. P. Q. Atheniens. p. 280. Соэом. Ц. И. V, 2, стр. 312.



свія племена прѳкратить свои опустошительныѳ набѣги 
на Галлію и на нѣкоторое время задержалъ паденіе за- 
падной имперіи.

Защищая такимъ образомъ нощною рукою ввѣ- 
ренную его управленію провинцію отъ нападеній со 
стороны внѣшнихъ враговъ, Юліанъ въ тоже самое 
время своими благоразунными административными мѣ- 
рами старался уврачѳвать глубокія раны, нанесенныя 
ей опустошительными нападеніями гѳрманскихъ на- 
родовъ1). Въ этомъ отношеніи онъ обратилъ особенное 
свое вниыавіе на возстановлѳвіѳ городовъ, мѣстечекъ 
и дѳрѳвевь, опустошѳнныхъ и разрушѳнныхъ вслѣдствіе 
хищническихъ набѣговъ варваровъ 2). Далѣе, онъ умѳнь- 
пшлъ подати и налоги, лѳжавшіе тяжѳлымъ бремѳнемъ 
на странѣ8), и употреблялъ всѣ зависящія отъ него 
усилія для того, чтобы защитить ея жителей отъ страш- 
ныхъ притѣсненій и вымогательствъ со стороны коры- 
столюбивыхъ императорскихъ чиновниковъ4). Здботы 
объ уваженіи къ законаиъ и правильномъ судопроиз- 
водствѣ такжѳ нѳ были упущены изъ вниианія Юлі- 
аномъ и онъ нѳ замедлилъ въ саномъ скоромъ времѳни 
уничтожить сушествовавшія до него злоупотрѳблѳнія 
въ этомъ отношеніи*). Благодаря такой, въ высшѳй 
стѳпени благоразумной и полезной, дѣятельности Юліана, 
Галлія въ ѳго правлевіѳ быстро начала поправляться 
отъ тяжелыхъ ранъ, нанесѳнныхъ ѳй безпрерывными 
нападеніяии варваровъ и управлѳніемъ намѣстниковъ 
Констанція.

') Ibidem.
*) Amm. Marcell. XVIII, 2.
*) Ibidem. XVII, 3, 6. Julian Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 280.

Zosim III, p. 145.
4) Amm. Marcell. XVII, 3.
8) Ibidem.



Юліанъ вѳздѣ и во всемъ старался подавать подчи- 
неннымъ добрый примѣръ собствѳннымъ своимъ пове- 
веденіемъ, велъ суровую жизнь простаго солдата, упо- 
трѳблялъ самую обыкновѳную, дажѳ скудную пищу. 
спалъ на звѣриной кожѣ, или жѳ просто на голой зем- 
лѣ1). Въ битвахъ его всѳгда видѣли вперѳди своихъ 
солдатъ, воодушевлявшниъ ихъ мужество примѣромъ 
собственной храбрости и нѳустрашимости. Въ тоже 
время среди тревогь и бѳзпокойствъ лагерной жизни 
срѳди шума битвъ, въ постояныхъ занятіяхъ адми- 
еистраціѳю и судопроизводствомъ и заботъ объ улуч- 
шеніи ввѣренныхъ его управленію провинцій, Юліанъ 
уиѣлъ находить время для своихъ любимыхъ занятій 
наукани и продолжалъ вести оживленную пѳрсписку 
съ своими друзьями, особѳнно съ Максимомъ, Хрисан- 
ѳіемъ и другими представителями языческой партіи 
въ Малой Азіи2). Арнія безгранично была прѳдана сво- 
ену цезарю, находя въ немъ вполнѣ достойнаго для 
сѳбя предводителя, постоянно водившаго еѳ по пути 
побѣдъ и распространившаго славу римскато имени 
срѳди сграшвыхъ для римлянъ германскихъ племѳвъ. 
Народъ питалъ къ нему самую искреннюю любовь, ува- 
жевіе и благодарность за доставленную безопасность и 
заботливость объ улучшеніи благосостоянія страны. Са- 
мые враги уважали Юліана за его храбрость, кроткое об- 
хожденіѳ съ побѣждѳнныии и вѣрность данному слову 3).

Между тѣмъ слухъ объ удачныхъ военныхъ подви- 
гахъ Юліана въ борьбѣ со внѣшнини врагами и его 
благоразумной адмиЕгистративной дѣятельности въ Гал- 
ліи въ самомъ непродолжительномъ времени не замедлнлъ

*) Ibidem. XVI, 5, 1. Julian Misopogon p. 340.
*) Amm. Marcell. XVI, 5. Julian. Epist. XXXVIII, XXXIX.
*) Шлоссеръ, τ. II, стр. 213.



распростраеиться во всѣхъ предѣлахъ римской импе- 
рів и повсюду производилъ сахое благопріятое впечат- 
лѣніе въ пользу иолодаго цезаря. Взоры всѣхъ, нѳ 
язычвиковъ только, знавшихъ о тайноѵъ отступничествѣ 
Юліана, но и христіанъ, обратились теперь на даро- 
витаго родственника Констанція, не безъ тайной радости 
видѣвшихъ въ немъ будущаго преемника бѳздѣтному 
вмператору *). Только въ одномъ Констанціѣ слава по- 
бѣдъ Юліана и его управленія Галліѳю, какъ и слѣдо- 
вало ожидать, способна бцла возбуждать неудовольствіе 
и усвливагь его недовѣріе и подозритѳльность. Придвор- 
вые, окружавшіе инператора, большивство которыхъ 
бшо враждебно расположѳно къ Юліаву, видя въ вемъ 
будущаго мстителя за смерть Галла, изъ лесгв и же- 
лавія угодвть Конставцію старались всѣми зависящими 
отъ нвхъ средствани увизить въ глазахъ его славу по- 
бѣдъ молодаго цезаря, давая этому послѣдвему васмѣш- 
ливыя названія Викторина, грязваго крота, обѳзьяны 
въ пурпурѣ и т. п.8). Въ скоромъ времени дѣло дошло 
до того, что Конставдій началъ отнимать у своего це- 
заря славу одерживаемыхъ имъ побѣдъ въ Галліи и 
Гермавіи и приписывать ихъ исключительно одвоиу 
себѣ8). Такъ, въ одвомъ письмѣ, адресовавномъ въ се- 
нату ковстантинопольскому, имиераторъ объявлялъ се- 
наторанъ, что вобѣдоносвыя римскія войска, водъ его 
личныиъ начальствомъ и врвтомъ благодаря всключв- 
тельво его мудрости и расворядительвости, въ одвомъ 
сражевіи одѳржали блесгящую побѣду надъ варварами, 
хотя самъ онъ вовсѳ не принвмалъ викакого участія 
въ битвѣ и находвлся въ 40 двяхъ пути отъ мѣста



воевныхъ дѣйствій1). При всѳмъ томъ, Конставцій по 
прежнему продолжалъ смотрѣть подозрительно на все 
болѣе и болѣе усиливающееся политическое значеніе 
своего цезаря, ясно сознавалъ, что рано или поздно 
неминуемо долхно будетъ произойти воорухѳнноѳ столк- 
новевіе мехду ними, и потому заранѣе рѣшилъ принять 
всѣ мѣры на случай предстоящей борьбы съ нимъ. Въ 
этомъ отвошевіи сйокойвое состоявіе Галліи и опас- 
ность, угрожавшая имеріи ва востокѣ со сторовы пер- 
совъ, доставили Ковставдію весьма благопріятный случай 
и послужили весьма благовидвымъ прѳдлогомъ для ослаб- 
левія политическаго зваченія Юліава. При такихъ благо- 
пріятвыхъ обстоятельствахъ императоръ рѣшился обез- 
оружить своего цезаря, отозвавъ для войвы съ персами 
лучшіе ѳго легіоны, храбро сражавшіеся до сихъ поръ 
противъ фравковъ и германцевъ, опустошавшихъ Галлію 

Во вреия пребывавія своѳго ва зимвихъ квартирахъ. 
въ 360 г., Юліаяъ совершевво веожиданно, получилъ 
императорскій приказъ вемедлевво отправить на востокъ 
чѳтыре лучшихъ легіова галльской арміи — кельтовъ, пе- 
тулявтовъ, батавовъ и геруловъ, присоедививъ къ нимъ 
по 300 отборвыхъ воивовъ изъ прочихъ оставшихся въ 
Галліи легіововъ2). Въ распоряженіи императора Юлі- 
авъ увидѣлъ хитрость, уже одважды съ болыпимъ успѣ- 
хомъ употреблеввую въ отвошевіи къ его братуѵ—Гал- 
лу, и потону имѣлъ всѣ освовавія къ справедливому 
опасевію, что Ковставцій въ тѣхъ видахъ отзываетъ 
лучшіе его легіоны ва востокъ, чтобы, лишивъ арміи, тѣмъ 
санымъ осудвгь его на вемивуѳмую гибель въ неравной 
борьбѣ съ гермавскиии вародами, которые, узнавъ о кри- 
тическихъ обстоятельствахъ цезаря, яе заиедлили бы въ



сахомъ нѳпродолжитѳльномъ времени снова напасть 
на Галлію. Въ тоже время императорскій лриказъ при- 
велъ въ сильноѳ снущеніе легіоны, крайне недовольные 
арѳдстоящѳю разлукою съ любимымъ начальнвконъ, сво- 
ими семѳйствами и отправкою на дальній востокъ, на 
службу скупому и нелюбимому иии Констанцію, не осо- 
бевно счаотливому своиѵи воѳнными успѣхами въ борьбѣ 
съ внѣшниѵи врагами1). Въ такихъ обстоятельствахъ 
Юліанъ увидѣлъ, что наступаетъ времядля рѣшительныхъ 
дѣйствій по отношенію къ Констаецію и, какъ нельзя 
лучшѳ, воспользовался возбужденнымъ состояніемъ сол- 
датъ для осуществленія своихъ плановъ въ этомъ отно- 
шеніи. При этомъ случаѣ онъ, какъ и всегда, дѣйствовалъ 
съ необыкновеннымъ своимъ притворствомъ и хитростію, 
по наружности безпрекословно подчинялся император- 
скону приказу и прилагалъ всѣ заботы къ быстрому и 
безпрепятственному его выполненіюа), между тѣмъ какъ 
въ тайнѣ усиливалъ недовольство легіоновъ противъ 
Конставція. Среди солдатъ была распространена про- 
кланація, возбуждавшая ихъ къ открнтому неповино- 
вѳнію волѣ инператора и изображавшая въ сакыхъ 
храчныхъ чертахъ жестокость и скупость Констанція, 
пороки двора и злоупотребленія императорскихъ чинов- 
никовъ и, въ заключеніи, требовавшая провозглашенія 
Юліана императоромъ3). При такихъ обстоятельствахъ, 
недоводьство войска, собраннаго въ Лютеціи (Парижѣ) 
и предназначеннаго къ отправленію на востокъ, про- 
явнлось открытымъ бунтохъ протявъ Констанція. Сол- 
даты подняли Юліана, по обычаю того вренени, на 
Щитъ и, среди радостнымъ восклицаній, провозглаоили

1) Ibidem.
*) Ibidem.
#) Amm. Marcell. XX, 4.



Августомъ. не смотря на притворноѳ сопротивленіѳ съ 
его стороны1).

Древвіе церковные исторнки и языческіѳ писатели, 
равно какъ болыпинство новыхъ изслѣдоватѳлей эпохи 
Юліана, основываясь на свидѣтѳльствахъ Аѵміана Map- 
цѳллина и Зосима, стараются объяснигь фактъ провоз- 
глашенія Юліана инператороиъ исключитѳльно какъ 
дѣло однихъ только солдатъ и не допускаютъ совершенно 
никакого участія въ этомъ отношеніи съ ѳго стороны2). 
Они представляютъ дѣло такимъ образонъ, что Юліану 
необходимо должно было или принять импѳраторскую 
корону отъ своихъ легіоновъ или же, въ случаѣ отказа, 
погибвуть отъ рукъ возмутивпшхся собственныхъ вои- 
новъ. Но такое мнѣніе едва ли справедливо и скорѣе 
можно допустить, что Юліанъ самъ, какъ ны ужѳ замѣ- 
тили, принималъ дѣятельное участіе въ подготовлѳніи 
возмущѳнія, рѳзультатоиъ котораго было провозглашеніе 
ѳго импѳраторомъ въ Лютѳціи *). Крайне натянутыѳ от- 
ношевія Юліана къ Ковстанцію, особенно вслѣдствіе 
послѣдняго приказа императора, въ самомъ недалѳкомъ 
будуіцемъ неиинуеио должны были вовлечь обоихъ со- 
перникомъ въ мѳждоусобную борьбу другъ съ другомъ, 
и потому Юліану казалось дѣломъ крайней необходимо- 
сти воспользоваться возбужденнымъ состояніемъ своихъ

1) Amm. Marcell. XX, 4 Julian Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 282. 
284.

*) Напримѣръ Созоменъ (Q. И. V, 2, стр. 313). Сократъ (Д· И. III.
1, стр. 257),4 Гиббонъ (стр. 673—676), Мюкке (стр. 45—51), Брольи (стр. 
78—82), Вебсръ (Allgemeine Weltgeschichte t. IV. Leipzig, 1875, p. 544) 
и др. «Возвышеніе Юііана на имиераторскій тронъ, замѣчаетъ посдѣдніі, 
совершилось лротивъ его воли, по крайней мѣрѣ иы не имѣемъ никакихъ 
доказатедьствъ въ пользу противнаго заключенія.

з) Св. Григорій Б о г о с л о б ъ  прямо обвинлетъ Юліана въ открытоиъ 
возиущеніи (αυ3ά<5ιια, arrovctoc, daißtia) противъ Бонстандія и  н а з н в а е т ь  

его мятежникомъ. Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 облич. па царя 
Юліана, стр. 97.



легіоновъ для ослаблевія противвика и упроченія соб- 
ственваго положевія. Въ то время, когда друзья Юліана 
старались всѣѵи доступнымн имъ средствами усилнть 
недовольство противъ Ковстанція въ войскахъ, предва- 
значенвыхъ къ отправлевію на востокъ1), самъ онъ 
личео употреблялъ всѣ усилія съ своей сторовы до- 
стигнуть той же цѣли посрѳдствомъ оживленной рѣчи, 
говорѳнвой солдатамъ наканувѣ возмущевія въ Лютѳціи2). 
Вслѣдъ затѣиъ овъ пригласилъ къ себѣ ва пиръ на- 
чальниковъ легіоновъ, отправлявшихся на востокъ, и въ 
дружеской задушѳвной бесѣдѣ съ вимв старался напом- 
нвть имъ славныѳ военные подвиги, совершеввые подъ 
его начальствомъ, и выражалъ сожалѣвіе о предстоящей 
разлукѣ съ вими8). Все это ве могло не произвеств 
рѣшительнаго дѣйствія на лѳгіонеровъ, умы которыхъ 
и безъ того уже были въ сильнѣйшѳй степеви возбуж- 
девы предстоящею разлукою съ своимъ любиныиъ на- 
чальникомъ, свовми сѳмействами в трудностями прѳдсто- 
ящаго похода на дальній востокъ. При такихъ обстоя- 
тельствахъ ведовольство войска, усиливаемое самииъ 
Юліавомъ, на дрѵгой жѳ день незамедлило проявиться 
открытыиъ бунтонъ противъ императора, которымъ Юлі- 
анъ и успѣлъ воспользоваться для выполвевія свовхъ 
властолюбивыхъ занысловъ.

Привявъ императорскій твтулъ, Юліавъ необходщіо 
долженъ былъ въ самомъ вѳпродолжвтельвомъ времени 
вступить во враждебноѳ столкновевіе съ Бовставціеігь. 
Овъ придавалъ этой междоусобной войвѣ религіозный 
характеръ и схотрѣлъ на веѳ, какъ на борьбу древвяго 
государственнаго культа съ новымъ христіанскимъ взъ



за обладанія надъ римскимъ міромъ1). Во время своего 
восьмилѣтняго пребыванія въ Галлгіи, по внѣшности, 
онъ прододжалъ быть усѳрднымъ христіаннномъ. Только 
врачу Орибазію, Префѳкту Саддюстію, и треѵъ вѣрнымъ 
служителямъ былъ извѣстенъ переходъ его къ язычеству, 
и вмѣстѣ съ ними совершалъ онъ язычеокіе обряды и 
теургическія операціи2). Уже во время похода евоего 
противъ Констанція Юліанъ окончательно сбросилъ съ 
себя маску3), которую такъ долго носилъ, и всему міру от- 
крылъ тайну своего отступничества, воторую до сихъ поръ 
довѣрялъ только немвогимъ избраннымъ друзьямъ. Въ 
тожѳ время онъ формально подтвѳрдилъ своѳ отступни- 
чество отъ христіанства и перѳходъ въ язычество со- 
вершеніемъ надъ собою особаго таинственнаго обряда, 
извѣстнаго подъ имевемъ тавроболіуиа или кріоболіуна, 
который культъ Миѳры распространюгь въ то время по 
всѳй римской импѳріи, при помощи котораго онъ думалъ 
сиыть съ себя воду св. крещенія4). Человѣкъ, рѣшав- 
шійся исполнить надъ собою этотъ оригинальный об- 
рядъ, обыкновенно становился въ глубокую яму, покры- 
тую деревянною рѣшоткою, чрѳзъ которую на всѣ члены 
его должна была тѳчь кровь заколотаго жертвеннаго 
животнаго. Бсли при этоиъ случаѣ приносился въ жертву 
быкъ, то указанный обрядъ назывался тавроболіумокъ, 
напротивъ получалъ назвавіе кріоболіума, если для той 
же самой цѣли употреблялся баранъ. «Юліанъ, замѣ- 
чаѳтъ no поводу совершѳнія надъ нинъ этого обряда

i) Julian. Epist. ad S. P. Q. Atheniens. p. 2Ѳ0.
*) Amm. Marcell. XVI, 5. 
a) Сокр. Д. И. Ill, 1, стр. 257.
*) Нѣкоторые изслѣдоватеіи, какъ напримѣръ Мюкке, отридаютъ фактъ 

крещенія, совершенеый надъ Юііаномъ. Но такое мнѣніѳ п р о т п в о р ѣ ч и т в  
ясному свидѣтельству Сократа, который пряно утверждаетъ, что χριστιανός 
τζν <ξ «ρχίς Ίουλιβνος (Сокр. Д. И. Ill, 1, стр. 251. Сравн. Созом. Ц. И. V,
2, стр. 307).



св. Григорій Вогословъ, воду крещенія смываетъ сквер- 
ною кровію, нашѳ таинственноѳ совѳршѳніе замѣняя 
своемъ мерзкимъ, творвтъ очищеніе своими руками, чтобы 
очиститься отъ безкровной жертвы, чрезъ которую дѣ- 
лаемся мы участниками со Христомъ въ страдавіяхъ и 
божествѣ»1).

Заявивши такинъ образомъ открыто всемуміру фор- 
мадьнымъ актоиъ свое отреченіе отъ христіанства, 
Юліанъ, на походѣ противъ Констанція, незамедлилъ 
показать себя самымъ усерднымъ чтителемъ древнихъ 
боговъ и проявить нѳобычайную рѳвность къ возста- 
новленію ихъ культа. Языческіе храмы, встрѣчавші- 
еся на пути, по приказанію императора были немед- 
ленно возстановляемы изъ своего запустѣнія и въ нихъ 
со всѳю пышностію стали приноситься цѣлыя гекатомбы 
въ чѳсть боговъ2). Многіе города незамѳдлили послѣдо- 
вать примѣру Юліана и точно также начали проявлять 
своѳ усердіе къ возстановлѳнію древняго культа. Такъ 
аѳинянѳ отворили знамѳнитый храмъ Паллады, величе- 
ственныѳ остатки котораго до сихъ поръ продолжаютъ 
возбуждать удивлѳніе своѳю громаХностію и художе- 
ственностію отдѣлки, и храмъ въ честь олимпійскихъ 
боговъ8). Въ тожѳ время коринѳяне возобновили тор- 
жественныя жѳртвоприношенія въ честь Нептуна ист- 
мійскаго4). Самъ подавая своимъ подданнымъ примѣръ 
къ возстановленію древняго отечественнаго культа и 
совершая постоянно жертвоприношенія въ честь бо- 
говъ, Юліанъ при этомъ случаѣ съ болыпимъ вни- 
маніемъ разсиатривалъ внутрѳнности жертвѳнныхъ жи-

') Твор. Грягор. Богосл. ч. 1, сіово 1 обіичит. на даря Юліана,
стр. 116.

*) Julian. Epist. XXXV11I, p. 414—415. Сокр. Ц. И. III, стр. 257. 
Созом. Ц. И. У, 3, стр. 313.

*) Ibidem.
к) Ibidem.



вотныхъ и занимался совершеніемъ теургическихъ one- 
рацій, дуиая при помощи всѣхъ этихъ средствъ узнать 
исходъ своей борьбы съ Констанщемъ *). Прѳжде- 
вреѵенная и неожиданная смерть этого послѣдняго, 
8 Ноября 861 г. въ келикійскомъ мѣстечкѣ Мопсукре- 
нахъ2) развязала Юліану руки и спасла римскую имиерію 
отъ ужасовъ гражданскихъ мѳждоусобій. По свидѣтель- 
ству Амміана Марцеллина, предъ своею смертію Кон- 
станцій, въ полномъ сознаніи, назначилъ Юліана своимъ 
преемникомъ3).

Тѳперь Юліанъ безпрепятственно сдѣлался едино- 
державнымъ власгителемъ судебъ риискаго міра и могъ 
безпрепятственно занять прѳстолъ, которымъ пре- 
еѵственно въ тѳчѳніе полувѣка владѣли христіан- 
скіе императоры. Съ нимъ полйтейзмъ снова вошелъ 
на тронъ римскихъ цезарей, чтобы, послѣ кратковре- 
меннаго обладанія вмъ, навсегда сойти съ исторической 
сцены, открыто заявивъ всѳму ніру свою внутреннюю 
несостоятельность и неспособность къ дальнѣйшѳму су- 
ществованію.

По вступленіи яа ииператорскій прѳстолъ Юліавъ 
нѳ замедлилъ проявить усиленную и нногостороннюю дѣ- 
ятельность, во многихъ отношеаіяхъ весьма полѳзную 
и благотворную для благосостоянія государства. Дѣ- 
ятельность эта была до чрезвычайности изумительва *), 
и новый императоръ предавался ей съ увлечѳніемъ, рѣ- 
шительно не зная ни малѣйшей усталости и не давая 
себѣ почти никакого отдыха отъ своихъ многосложныхъ 
занятій. Въ одинъ и тотъ же день онъ давалъ по нѣ-

i) Твор. Григор. Бог. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 
116. Созом. Ц. И. V, 3, стр. 313.

*) Amm. Marcell. XXII, 2. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 258.
») Ibidem.
*) Ά«ί */άρ βΓχβν «ν χβρσίν η βίβλους η "πλα, замѣчаетъ Ливаній. Liban. 

Epitaph, p. 546.



сколысу аудіевцій инозѳмныиъ посламъ и диктовадъ 
множество писемъ полководцамъ, граждавскимъ чинов- 
викаиъ и друзьяиъ, въ тоже время выслушввая не мало 
разныхъ просьбъ и накладывая на нихъ соотвѣтствую- 
щія рѣшѳнія. Между тѣмъ какъ министры ихпѳратора 
въ послѣобѣденное врѳмя предавались отдохвовенію, 
самъ онъ, послѣ скромнаго обѣда, переходилъ отъ одной 
работы къ другой и удалялся для занятій въ библіотеку, 
пока государственныя дѣла. отложенвыя до вечера, сво- 
ва нѳ прерывали его ученыхъ занятій1). Немногіе сво- 
бодные часы и вочноѳ время, когда министры и слуги 
императора предавались сву или удовольствіямъ, овъ 
посвящалъ ваучвымъ занятіямъ и литературнымъ тру- 
данъ. Нѣкоторыя изъ рѣчей Юліана, его сатиричѳскія 
произведевія — Цезари и Мисопоговъ, равво какъ его 
полемико-религіозвое сочиненіе «противъ хрвстіавъ» 
(κατά των χριστιανών) обязавы СВОИМЪ прОИСХОЖДвВІемъ 
всключвтельво длвввымъ звмвимъ вочамъ, провѳдеввымъ 
вмъ въ Автіохів2). Только единствевный отдыхъ и до- 
зволялъ себѣ Юліавъ отъ своихъ усилеввыхъ государ- 
ствѳввыхъ занятій в трудовъ частваго человѣка—это 
пѳремѣву дѣятельвости *) и очевь рѣдкое посѣщевіе 
цврка по случаю какихъ вибудь особеввыхъ торжествъ*).

Благодаря такой взумительвой, всестороввей дѣятель- 
вости, Юліавъ во врѳмя своѳго кратковрѳмѳвваго, про- 
должавшагося всего только 18 нѣсяцевъ, царствовавія 
(съ декабря 361 г. и до воября 363), успѣлъ издать 
ве мало правительственныхъ распоряжевій, показываю- 
іцвхъ въ вемъ опытваго адмивистратора и замѣчатель-

*) Gibbon, p. 688.
*) Liban. Epitaph, p. 587.
9) Τί μέν άναηταυβσθαι των διακόνων >jv, aJroO $' ік  βργοο άπ epyoo fieraurij&tv,

говоритъ Ливаній. Epitaph, p. 580.
4) Julian. Misopogon, p. 340.



наго государственеаго человѣка ‘), и въ этомъ отношеніи, 
не сиотря на кратковременность своего правленія, по 
справедлввому замѣчанію Гфрёрера, сдѣлалъ гораздо 
болѣе, нежели другіе римскіѳ государи въ тѳченіѳ всей 
своей жизни *). Въ тожѳ время, среди усиленной го- 
сударственной дѣятѳльности, Юліаеъ, какъ иы видѣли, 
умѣлъ находить врѳмя для своихъ научныхъ занятій 
и успѣлъ написать большую часть своихъ литѳратур- 
ныхъ лроизведеній. Во всякомъ случаѣ онъ несомнѣв- 
но владѣлъ богатыми административными способностя- 
ми, которыя были имъ развиты при помощи образоважія, 
полученнаго въ школахъ софистовъ и философовъ. Св. 
Григорій Богословъ называетъ его благоразумнѣйшимъ 
и наилучшимъ правителемъ государства *). Овои админи- 
стративные таланты Юліанъ достаточно обнаружилъ во 
врѳмя уже извѣстнаго нанъ семилѣтняго управленія ииъ 
Галліею, мѳжду тѣиъ какъ таланты храбраго и опытнаго 
полководца санымъ очевиднымъ образохъ проявилъ онъ 
на поляхъ битвъ, въ войнѣ съ германскими племенами, 
и во время персидскаго похода.

Первыя правитѳльственныя распоряженія Юліана, no 
вступленіи его на императорскій престолъ, были обра- 
щены на улучшеніе эвономическаго благосостоянія го- 
сударства и финансовой части его, сильно разстроенныхъ 
въ предъидущее царствованіе. Въ этихъ видахъ онъ 
весьма значительно сократилъ всѣ государствѳнныѳ 
расходы, ввелъ повсюду саную строгую бережливость 
и отчетность и уничтожилъ придворную роскошь, осо- 
бенно усилившуюся въ царствованіе его прѳдшествѳн- 
ника *). He смотря на то, что самъ Бонстанцій велъ до-

·) Weber, р. 544.
*) Gfrörer, Geschichte d. Christlichen Kirche. Stuttgart. 1841 r. p. 164.
3) Твор. Григор. Богосі. ч. 1, cj. 1 обіич. на царя Юліана, стр. 130.
*) Amm. Marcell. XXII, 4.



вольно ужѣренный рбразъ жизни, дворъ его отличался 
необыкновенною пышностію и великолѣпіемъ, такъ что, 
по свидѣтельству Ливанія, придворный штатъ этого им- 
ператора заключалъ въ себѣ тысячу цврульниковъ, столь- 
ко же поваровъ, а число низшихъ чиновнвковъ ногло 
быть сравниваемо только со множествомъ насѣкомыхъ 
лѣтняго жаркаго дня 1). По вступлѳніи своемъ въ Кон- 
стантинополь, Юліанъ немедлѳнно же постарался со- 
кратить свой придворный штатъ и ввести въ содержаніе 
его самую строгую бережливость и отчетность. Онъ 
дѣйствовалъ въ этомъ случаѣ съ болъшою суровостію 
и нѳсправедливостію, при увольненіи чиновниковъ рѣ- 
шитѳльно не обращая вниианія на ихъ прежнія заслуги 
и вѣрность императорской фамиліи. Далѣе, новый им- 
пѳраторъ отмѣнилъ нѣкоторыѳ особенно тяжелые для 
народа налоги и подати*) и уменыпилъ поземельную 
повинность на пятую часть ея прежней стоимости3). 
Многочисленный штатъ шпіоновъ (curiosi), разсѣянныхъ 
no всѣмъ провиндіянъ Римсвой имперіи, былъ теперь 
уничтоженъ и граждане вздохнули свободнѣе, будучи 
увѣрены въ своей безопасности и защитѣ закона *). Про- 
никнутый глубокими симпатіями къ древности, Юліанъ 
оказывалъ уваженіе тѣмъ нѳмногимъ остаткамъ старин- 
ныхъ республиканскихъ учрежденій, которые, какъ бы 
на перекоръ всесокрушающѳму духу времени, продол- 
жали ѳще сущѳствовать при нѳмъ, и поддерживалъ эти 
учреждѳнія, насколько существованіе ихъ было совмѣстно 
съ принцнпами монархизма *). Такъ онъ даровалъ сееату 
константинопольскому одинаковыя права и преииуще-

х) Liban. Epitaph, p. 565.
*) Julian. Epist. XXXV pro Argivis, p. 407—411.
3) Gfrörer, p. 164.
4) Weber, p. 545.
*) Amm. Marcell. XXII, 7.



ства съ рвмсквмъ, отказывался отъ употрѳбленія твтула 
Dominus, уважалъ особу и права консуловъ и считалъ 
за особую для себя честь отправдять вхъ должность, 
во вреця сѳнатскихъ совѣщаній давалъ каждону изъ 
сѳнаторовъ полную свободу открнто вырахать свои 
мнѣнія по поводу тѣхъ или другихъ вопросовъ, служа- 
щихъ предметомъ для обсужденія, и проч. ‘). Юліанъ 
вздалъ также нѣсколько праввтельственвыхъ распоря- 
женій съ цѣлью возвратить права и возстановить преж- 
нее значеніе древнихъ иунецвпальныхъ учрежденій и 
возбудвть къ нинъ свмпатів и уваженіе со стороны жи- 
телѳй проввнцій *).

Заботясь объ экономвческомъ улучшенів благосо- 
стоянія своего государства, вводя повсюду строгую бе- 
режливость, Юліанъ санъ старался подавать подданнымъ 
примѣръ въ этомъ отношеніи. Обстановка частной до- 
машней жвзнв его была очень проста в незатѣйлвва, 
вовсѳ нѳ походвла на обстановку всѳсвльнаго власте- 
лвна судебъ рвмскаго міра, а скорѣе напонвнала аске- 
та в фвлософа, который в на императорскомъ тронѣ 
остался вѣренъ своему прежнему простому образу жиз- 
нв въ школѣ и на поляхъ бвтвъ. Питая презрѣніе ко 
всякому проявленію пышности в роскошв, онъ обык- 
новевво носвлъ самую простую одѳжду; столъ ѳго со- 
стоялъ изъ нѳиногвхъ, притомъ всключительно расти- 
тѳльныхъ блюдъ, спалъ онъ нерѣдко на голой зѳмлѣ*)·

Но на ряду съ указаннымв достоинствами Юліана, 
какъ храбраго полководца, опытнаго адмвнвстратора 
в частнаго человѣка, онъ внѣлъ не нало весьма важ- 
ныхъ недостатковъ. Его любовь къ справѳдлввости не- 
рѣдко была приносвма въ жертву самону очеввднону

Liban. Orat. Parent, p. 320.
*) Gibbon, p. 688.
3) Julian. Misopogon p. 350. Amm. Marcell. XIV, 4.



ористрастію. Такъ, очищая придворныя мѣста отъ мно- 
ясества излишеихъ чвновнвковъ, овъ, какъ ны видѣли, 
удалялъ ихъ безъ всякаго разбора, нѳ обращая ника- 
кого внимавія на ихъ прежвія заслуги въ отношѳніи 
къ государству и вѣрность императорской фамиліи. Оъ 
особѳнною же силою нарушалась эта любовь къ спра- 
вѳдливости въ гѣхъ случаяхъ, когда дѣло шло о враж- 
дебныхъ въ глазахъ Юліана галилеянахъ (такъ онъ на- 
зывалъ христіанъ)1), гдѣ, no выраженію Амміана Map- 
целлина, онъ былъ interdum dissimilis sui2). Далѣе, 
слабую сторову въ характерѣ Юліава составляла его 
необыквовеввая гордость в высокомѣріе, проявлявші- 
лся во всѣхъ его словахъ в дѣйствіяхъ, особевво же 
въ составленномъ вмъ сатвричѳскомъ произведенів «Ne
sapii», гдѣ овъ чрезвычайво ѣдко в во мвогвхъ случа- 
яхъ весьиа весправедлвво оснѣвваетъ всѣхъ свовхъ 
предшествевнвковъ ва вмператорскомъ тровѣ *). Сует- 
ность в тщеславіе, въ связв съ веобыквовеввынъ вскус- 
ствомъ лвцехѣрвть в притворяться, также составлялв 
одинъ взъ весьма важвыхъ недостатковъ въ характерѣ 
Юліава. Сокращая до послѣдней возможвоств вздержкв 
своего двора, взговяя взъ вего цѣлыя толпы поваровъ, 
цирульниковъ, церемоніймейстеровъ в различвыхъ при- 
служниковъ, жввшвхъ на счетъ государства, вовый вм- 
ператоръ въ то жѳ самоѳ врѳмя вмѣсто всей этой прв- 
дворвой толпы окружвлъ себя мвожествомъ людей дру-

1) Твор. Гр. Бог. Слово 1 облич. на даря Юліана, стр. 130—132.
*) Amm. Marcell. XXV, 4. Напрасно Ливаній въ своей надгробвой 

Р^чи надъ Юііаноѵъ употреблялъ всѣ усилія безуспѣтно доказать, будто 
бы ѳго гѳрой всегда одинаково безпристрастно относилсл рѣтительно ко 
^сѣлъ своимъ подданнымъ, нѳ обращая никакого впимавія на разлвчіе 
нхъ религіозвыхъ убѣжденій. Liban. Epitaph, p. 564. Слѣдуя Ливанію, и 
Гнббонъ чуть не приходитъ въ восторгъ огь судебваго безпристрастія 
*>Діана. р. 696—697.

*) Julian, imp. opera omnia, ed. Spanheim. p. 307—336.



гаго рода, едва ли вѳ болѣѳ вредныхъ, чѣмъ прежвіе. 
Едва только онъ успѣлъ вступить въ столицу, какъ 
его дворъ наполнился дѣлою толпою философовъ, со- 
фистовъ, жрецовъ, мистиковъ, фигляровъ, шутовъ И 
скомороховъ!). Всѣ эти люди, не отличаясь добрыми 
нравственными качествами, только злоупотрѳбляли до~ 
вѣріемъ къ себѣ со стороны императора, который въ 
ихъ обществѣ нѳрѣдко забывалъ обязанности своего 
высокаго сана и подчинялся ихъ вліянію въ дѣлахъ 
государственныхъ. Ко всѣмъ этимъ людяиъ Юліанъ 
питалъ самую безграничную любовь и уважѳніѳ, дохо- 
дившія нѳрѣдко до крайвости2). Такъ, вогда однажды 
императору, во время сенатскихъ совѣщаній, доложено 
было, что въ столицу прибылъ ужѳ извѣствый намь 
философъ Максимъ, овъ вемѳдлѳвво же бросвлся къ 
своему другу ва встрѣчу, обнималъ, цѣловалъ его и 
отъ радости проливалъ слезы, затѣмъ ввѳлъ его въ за- 
лу засѣдавій сената и здѣсь, въ присутствіи высшихъ 
государствѳнвыхъ сановвиковъ повторилъ трогательную 
сцену *). Необыкновевная суетность и тщеславіе про- 
глядывали въ самой простотѣ образа жизви Юліана, 
доходившей до презрѣвія всякихъ жизнѳввыхъ удобствъ 
и отрицанія всякихъ вриличій. Будучи заклятымъ вра- 
гомъ всякой роскоши и пышности, Юліанъ въ тоже 
самоѳ врѳмя удовлетворялъ своѳй суетности и тщесла- 
вію, нося грязный плащъ философа и не обращая рѣ- 
шительно никакого внимавія на свою тѣлесную чисто- 
ту и опрятность. Въ однонъ изъ своихъ сатирическихъ 
произведеній, извѣстномъ подъ именемъ Мисопогона, онъ 
весьма подробво и даже съ видимыиъ удовольствіемъ 
и гордостію описываетъ свои длинные ногги, грязныя,

1) C oöom . Ц. И. V, стр. 113.
*) Julian. Epist. L ad Iamblich. p. 417. XLIV, p. 425.
3) Liban. Orat. Parent, p. 501. Amm. Marcell. XXII, 7.



никогда нѳ мытыя руки, длинную растрепанную, никог- 
да нѳчесанную бороду, наполненную паразитани ‘). 
Повятво, что при такихъ цввическвхъ крайвостяхъ 
Юліанъ нѳ только нѳ въ состояніи былъ возбуждать 
въ своихъ совреиенникахъ удивленія простотою своей 
жизни, лишѳніямв и самоотвѳржевіемъ, но встрѣчалъ 
съ ихъ сторовы однѣ насмѣшки и остроты надъ сво- 
ини странностями и нерѣдко подавалъ поводъ къ со- 
ставленію противъ себя чрезвычайно ѣдквхъ сатиричѳ- 
скихъ аасквилей?).

При мягкости и кротости своѳго характѳра въ об- 
щѳмъ, Юліанъ во многихъ случаяхъ нѳ былъ чухдъ 
проявлѳнію жестокости не только по отношенію къ хри- 
стіанамъ, чего казалось естествевнымъ отъ него ожи- 
дать, какъ ихъ гонвтѳля, во и. ко всѣмъ свовмъ под- 
давнынъ безъ различія ихъ религіозныхъ убѣждевій*). 
Вмѣсто того, чтобы, подобво другвмъ монархамъ, вачать 
своѳ правленіе объявлевіенъ всеобщѳй амвистіи, Юліавъ 
подвергвулъ жестокимъ прѳслѣдовавіямъ всѣхъ враговъ 
своѳго брата и свовхъ собствеввыхъ. Для слѣдствія и 
суда вадъ вими въ Халквдовѣ была наряжѳва особая 
коммисія, состоящая изъ шести важвѣйшвхъ государ- 
ствеввыхъ савоввиковъ водъ прѳдсѣдательствомъ пре- 
фѳвта востока Саллюстія и подъ вепосредствеввымъ 
ваблюдевіенъ саѵого вмператора *). Коммвсія дѣйство- 
вала съ большою весправѳдливостію и рядонъ съ людь- 
ми, дѣйствительво заслужввающижи ваказавіѳ, въ родѣ 
главваго мвввстра Ковставція— еввуха Евсевія, осуди-

*) Julian. Misopogon p. 338—339. Здѣсь въ особенности характе- 
РИСТНЧНЫ СЛѢдующІЯ выраженія: Αυτός ιτροσβ3«ιχα τον βαθύν τούτον! πιό- 

ταυτά roc διαθεόντων ανέχομαι των γλα ρ ώ ν  ώσπερ βν Χάχμ,γ των
«ων.
*) Ibidem.
e) Amm. MarceU. XXII, 3.
4) Amm. Marcell. XXII, 3.



ла еа смерть ѵножество людей вовсе еевинныхъ, изъ ко- 
торыхъ особенно казнь государственнаго казначея Ур- 
сула, по свидѣтельству Амміана Марцеллвна, возбужда- 
ла всѳобщее сожалѣніѳ1) и всегда будѳтъ лежать тя- 
желымъ пятнонъ на памяти Юліана. Гиббонъ, въ своей 
«Исторіи разрушенія и паденія западной римской импе- 
ріи» вообщѳ сочувствевно относящійся къ личности этого 
императора, сильно порицаетъ его за незаконныя и при- 
страстныя дѣйствія слѣдственной комниссіи, находив- 
шейся въ непосредственной отъ него зависимости2).

Но, на ряду съ указанными слабыми сторонами въ 
характерѣ Юліана, одинъ изъ главныхъ недостатковъ 
его заключался въ отсутствіи практической жнзневной 
мудрости, способной пронекать въ духъ и потребности 
своего времени, и умѣцья принаравливаться къ совре- 
меинымъ обстоятельствамъ. Это недостаточвое знаком- 
ство съ жизнію и ея отношеніями въ значительной мѣ- 
рѣ проявилось у него въ саной реформѣ придворнаго 
штата и въ попыткѣ ввѳсти въ придворную обстановку 
дрѳвнюю простоту нравовъ,— востокъ, какъ извѣстно 
любитъ, чтобы его властителей всегда окружалъ внѣш- 
ній блескъ власти и могущества,;—но особенно рельеф- 
но обнаружился въ его прѳвратномъ и ложномъ отно- 
шеніи къ религіозному вопросу своего врѳмени, имѣв- 
шему для него роковое значеніѳ. Проникнутый глубо- 
кою любовію къ старинѣ, ея преданіямъ и вѣрованіямъ, 
будучи увлѳчѳнъ ложнымъ убѣжденіемъ. чго онъ сами- 
ни богаии прѳдназначенъ къ возстановленію политѳиз- 
ма и возвращенію сму правъ государствевной релвгіи, 
Юліанъ, рѣшился возстановить въ имперіи религіозный

*) Ursuli vero necem ipsa mihi videtur flesse justitia, imperatorem 
arguens — et ingratum, яамѣчаетъ Амміанъ Марцелинъ, XXII, 3.

*) Gibbon p. 693.



порядокъ вѳщѳй, предшествовавшій Бонстантиву Вели- 
кому, поставивъ осуществлѳніе этой мечты — задачею 
всей своей жизни и политической дѣятельности; но, 
при выполненіи этой задачи, упустилъ изъ внинанія, 
что старый религіозный порядовъ вещей, который онъ 
кечталъ возстановить, стоитъ въ рѣшительномъ противо- 
рѣчіи съ духомъ и потрѳбностями эпохи, болѣе блаію- 
пріятствовавшей новой государствѳнной рѳлигіи, не- 
жели дрѳвнену культу съ его отжившими свой вѣкъ 
формами. Съ какимъ-то почти неповятнымъ ослѣпле- 
ніемъ онъ вступилъ въ упорную борьбу съ своимъ вре- 
менемъ, до конца жизни прослѣдовалъ свою завѣтную 
мечту и только передъ самой своей смертью пришолъ 
къ справедливому, но горькому для себя убѣждееію, 
что дѣло, за котороѳ онъ такъ горячо ратовалъ, совер- 
шенно неосуществимо J).

4) Ѳеодор. Ц. И. III, 25, стр. 230.



Отноменіе Юліана въ язычеству въ связи съ по- 
пыткою его внутренняго преобразованія на на* 
чалахъ неоплатонизма и при посредствѣ идей и 

учрежденій христіанской церкви.

Срѳди усиленной политической дѣятельности Юлі- 
ана, забота о возстановленіи политѳизма въ дрѳвнемъ 
его велнчіи всегда стояла для него на пѳрвомъ планѣ, 
и онъ посвящалъ на осуществлѳніе своей завѣтной 
иечты въ этомъ отвошееіи все свое время и лучшія 
свои силы. Юліанъ былъ проникнутъ, какъ мы уже 
видѣли, горячимъ убѣжденіемъ, что сами боги дарова- 
ли ѳиу власть в политическое значеніе съ тою цѣлыо, 
чтобы онъ снова возстановилъ въ римской иѵперіи ре- 
лигіозный порядокъ вещѳй, предшествовавшій Кон- 
стантину Великому ’). Кромѣ этихъ чисто религіоз- 
ныхъ побужденій, въ настоящемъ случаѣ онъ нѳ могъ 
не руководствоваться и чисто политическвми сообра- 
женіями. Организація риискаго общественнаго и го- 
сударственнаго строя была санымъ внутреннимъ и тѣс- 
нымъ образомъ соединѳеа съ прѳданіями и вѣрованіями 
политеизма, какъ общенаціональной государствѳнеой 
религіи, такъ что императоръ, бывшій вмѣстѣ вѳрхов- 
нымъ политическимъ и религіознымъ главою своего 
государства, долженъ былъ поступать не иначе, какъ 
Юліанъ, если онъ считалъ за обязанность правителя

1) Julian. Orat. YII ad Heraclium, de cynica secta p. 204—240.



поддержаніе древнихъ государственныхъ вѣрованій и 
цолитическихъ учрежденій.

Далѣе, Юліанъ былъ проникнутъ глубокимъ убѣж- 
деніѳмъ, что политическоѳ сущѳствованіѳ риѵской импе- 
ріи, ѳя внутреннее благосостояніѳ и внѣшнеѳ могу- 
щество тѣсно связаны съ государственнъгаъ культомъ, 
что съ ослабленіемъ и паденіеиъ послѣдняго идѳтъ рука 
объ руку внутреннеѳ разложеніе и упадокъ государ- 
ственнаго организма. Внихатѳльно всматриваясь въ исто- 
рическія судьбы Рима, сравнивая состояніе рихской 
юшеріи въ царствованіѳ первыхъ христіанскихъ импе- 
раторовъ съ положеніѳмъ, въ котороѵь она находилась 
при императорахъ язычникахъ — Траянѣ, Антонинѣ, 
Маркѣ Авреліѣ и другихъ, Юліанъ видѣлъ, что въ прав- 
леніѳ первыхъ состояніѳ государства значительно ухуд- 
шилось сравнительно съ предшествовавшимъ времѳнемъ, 
что имперія все болѣе и болѣе кдонилась къ своеиу 
упадку, иѳжду тѣмъ какъ при язычѳскихъ правителяхъ 
она стояла на высотѣ своего внѣшняго могущѳства и 
внутренняго процвѣтанія ‘). Нисколько не вдаваясь въ 
глубокоѳ изслѣдованіе истинныхъ причинъ, подгото- 
вившихъ въ течѳніе цѣлыхъ вѣковъ разложеніе госу- 
дарственнаго организма Рина, Юліанъ ограничивался 
тѣмъ, что голословно обвинялъ въ этомъ упадкѣ хри- 
стіанство, признанноѳ ѳго предшественникани государ- 
ственною религіею римской имперіи, и въ возвращеніи 
древнему культу прежняго его значѳнія видѣлъ ѳдинствен- 
ноѳ срѳдство доставить государству ѳго прежній блескъ 
И политичѳскоѳ могущѳство а). Взглядъ, что христіан-

М Julian. Caesares, p. 306—337, ed. Spanheim. Wiggers, Julian der 
Abtrünnige, ein Verfolger des Christenthums nnd ein Verfolger d. Chri
sten. C m . Zeitschrift für historische Theologie, 1837 r.

*) Julian. Epist. VII ad Artab. p. 376. Сравн. Le Bas. Hist. rom. T. 
H. p. 416.



ство, признанное Константиномъ Великимъ государствен- 
ною религіею Рина, только содѣйствовало ослабленію 
римскаго могущества, и что язычѳскій кулъгь, напро- 
тивъ, заключаетъ въ себѣ всѣ необходимыя условія 
для возстановленія прежняго блеска имперіи, проводится 
во многихъ литературныхъ произвѳдѳніяхъ Юліана. «Бѳ- 
зуміе галилеянъ, говоритъ онъ въ сѳдьномъ письмѣ сво- 
ѳмъ къ Артабію, все ниспровергло и погубило и только 
чрезъ благоволеніе боговъ всѣ ны спасены» '). Тѣже 
саѵыя идеи проглядываютъ въ сатирическомъ произведе- 
ніи Юліана «Цѳзари», въ его письмѣ къ жителяиъ Але- 
ксандріи 2) и другихъ сочиненіяхъ. Наконецъ, съ міромъ 
политѳизма, съ его завѣтныхи преданіями и вѣрованіями 
въ глазахъ Юліана были соединены самыми тѣснѣйшими 
узами всѣ великія произведенія античнаго гѳвія, къ ко- 
торыиъ онъ питалъ самую безграничную любовь и какое- 
то благоговѣйное уваженіе ’). Такинъ образомъ съ воз- 
становлѳніемъ древняго культа, съ возвращевіѳмъ ему 
прѳжняго значенія Юліанъ соѳдинялъ идею возстановле- 
нія всѣхъ гуманныхъ началъ, которыхи такъ гордилась 
античная цивилизація и которыя, no ero инѣнію, стали 
приходить въ упадокъ вслѣдствіе утраты древнею ре- 
лигіею своихъ прѳжнихъ правъ.

Юліанъ созвавалъ всю важность дѣла, поставленнаго 
задачею его жизни и политичѳской дѣятельности, и въ 
тожѳ врѳмя чувствовалъ необходимость для его выполне- 
нія поддержки со стороны соврѳмѳннаго ему языческаго 
общѳства. Такоѳ содѣйствіе и поддѳржку онъ надѣялся 
встрѣтить особенно въ тѣхъ представителяхъ явыческой

l) Julian. Epist. VII ad. Artab. p. 376. Διά γ*Ρ Γαλιλαιων μω
ρίαν, 6\{ηοο деГѵ, аягяѵгя otvtrpxin;, διά δέ τ-η» θ ιώ ν  ioріѵсіяѵ σω ζόμιΒ χ π ά ντ4 ·

*) Julian. Epist. LXI ad. Alexandr. p. 432—435.
3) Julian. Epist. XLI ad. Alexandr. p. 432—435.



партіи, которые, какъ мы уже ввдѣли, имѣли рѣшитель- 
ное вліяніе на пѳрѳмѣну въ душѣ ѳго религіозныхъ убѣж- 
деній1). Едва только Юліанъ успѣлъ вступить на импѳ- 
раторскій престолъ, какъ дворъ его не замѳдлилъ иа- 
полниться софистами, жрецами философами и другими 
представителями языческой партіи, воторыхъ онъ при- 
глашалъ со всѣхъ сторонъ инпѳріи къ себѣ. Письма 
императора, относящіяся къ этому времѳни, содержатъ 
въ себѣ или приглашеніѳ кого нибудь изъ риторовъ и 
философовъ къ своему двору, или выражаютъ чувство 
скорби no причинѣ иѳдлѳнности ихъ прибытія. Такъ въ 
одномъ изъ нихъ, выражая сожалѣвіѳ объ отсутствіи 
Ямвлиха, Юліанъ объясняетъ, что душа его вслѣдствіе 
этого покрыта киммерійскимъ иракомъ2). Когда однажды 
отвѣтъ Ливанія на письно императора запоздалъ на три 
дня, — этотъ періодъ времени показался послѣднему 
какъ бы цѣлымъ вѣкомъ. Первыми изъ философовъ и 
софистовъ удостоились быть приглашенными ко двору 
императорскому извѣстныѳ ужѳ нанъ Хрисанѳій и 
Максимъ, имѣвшіе роковоѳ вліяніѳ на отступничество 
Юліана и ѳго переходъ къ язычеству. Максимъ весьма 
охотно принялъ приглашеніѳ и нѳмѳдленно отправился 
въ дорогу. Его путь до самой столицы походилъ болѣе 
на тріумфъ, нежели на путешествіе обыкновѳннаго фи- 
лософа. Языческіе жители городовъ Малой Азіи и Греціи 
повсюду выходили къ нему на встрѣчу, произносили при- 
вѣтственныя рѣчи и выражали всевозиожные знаки уваже- 
вія императорскому л юбимцу'). При вступленіи въ столицу, 
какъ мы ужѳ видѣли, самъ императоръ выбѣжалъ къ нему 
на встрѣчу,бросивъвсѣгосударственныя занятія. принялъ

х) Твор. Григ. Богосл. ч. 1. Сюво 1 обличит. на даря Юліана 
стр. 195.

*) Julian. Epist XXXIV p. 405—417.
*) Eunap. Vitae Sophist, p. 476, 477.



его съ распростертыми объятіями и проливалъ радостныя 
слѳзы при видѣ своего стараго друга1). Максимъ не 
замедлвлъ сдѣлаться въ скоронъ времени самымъ при- 
ближеннымъ совѣтнвкомъ Юліана, которому тотъ довѣ- 
рялъ всѣ свои завѣтные планы, и пріобрѣлъ надъ нимъ 
самое безграничеое вліяніе. Письма Юліана, адресован- 
ныя къ Максвму, очѳвидно показываютъ, что онъ ни 
одного изъ свовхъ друзей не любилъ такъ сильно и не 
былъ такъ искренно привязанъ, вакъ къ этому фило- 
софу2). Императоръ сравниваетъ здѣсь свою любовь къ 
старому наставнику съ любовью Александра Великаго 
къ пѣснямъ Гомера и призеается, что во вреня остут- 
ствія своего друга онъ находитъ для себя ѳдинственную 
отраду и утѣшеніе въ чтеніи его писѳмъ8). Вмѣстѣ съ 
Прискомъ Максинъ безотлучно находвлся прв особѣ 
импер&тора до самой его смертв и сопровождалъ его во 
врехя персидскаго похода. Между тѣмъ какъ множество 
софистовъ и философовъ съ большииъ удовольстіемъ 
приняли приглашеніе Юліана и не замедлили явиться 
къ его двору, только Хрисанѳій и Ливаній составляли 
замѣчательное всключеніе въ этомъ отношеніи, хотя им- 
ператоръ болѣе всего разсчитывалъ на ихъ поддержку 
и сочувствіе къ своему дѣлу. Первый изъ нихъ не яввлся 
въ столицу, будучи устрашенъ неблагопріятными пред- 
знаменованіями, второй отказался принять имераторское 
приглашеніе неизвѣстно no какой причинѣ. Напрасно 
Юліанъ употреблялъ всѣ свои усилія, чтобы убѣдить 
Хрисанѳія измѣнить своему нанѣренію и явиться въ 
столвцу, — всѣ онѣ оказывалвсь напраснымв в не въ со- 
стоянів былв поколебать твердой рѣшимоств философа.

4) Liban. Orat. Parent, p. 301. Ammian Marcell. XX, 7.
*) Julian. Epist. XV ad. Maxim. Philosoph, p. 383; XVI p. 383—384; 

XXVIII, p. 414—416. 
s) Ibidem.



Отчаявшись видѣть возлѣ себя одного изъ лучшихъ и 
преданныхъ друзей своихъ, иѵператоръ ѵогъ находить 
для себя одно утѣшеніе, по крайней мѣрѣ, въ томъ, что 
Хрисанѳій еогласился принять на себя должность вер- 
ховнаго жреца Лидіи и такинъ образоиъ могь оказывать 
содѣйствіе въ задуианноиъ инъ возстановленіи древняго 
Еульта.

Юліанъ не щадилъ средствъ для того, чтобы прі- 
обрѣсти себѣ расположеніе со стороны языческихъ со- 
фистовъ и философовъ, надѣляя ихъ доходами, почет- 
ными должностями и выражая къ нинъ другіе знаки 
своего благоволенія. Такъ онъ назначилъ Ѳемистія пре- 
фектомъ Константинополя, Ливаній былъ облеченъ кве- 
стурою и другими высшими магистратурамих), Хрисан- 
ѳій получилъ титулъ верховнаго жрѳца Лидіи. Награждая 
своимъ довѣріѳмъ и уваженіенъ языческихъ софистовъ 
и философовъ и старыхъ друзей своихъ, бывшихъ 
усердными сторонниками языческой партіи, Юліанъ 
тѣнъ самынъ дуналъ найти въ нихъ самую энѳрги- 
ческую поддержву и содѣйствіе въ дѣлѣ задуманнаго 
ихъ плана возстановлѳнія политеизна. Обстоятельства 
не замедлили показать, какъ легко онъ ошибался въ 
своихъ разсчѳтахъ, и ѳиу въ самомъ непродолжитѳль- 
нохъ врѳмени пришлось испытать самое горькое раз- 
очарованіе въ этомъ отношеніи.

Заранѣѳ увѣренный въ счастливомъ исходѣ своего 
предпріятія, Юліанъ съ необычайною ревностію присту- 
пилъ къ осуществленію своей завѣтной мѳчты, употрѳб- 
бляя для этого всѣ зависящія отъ нѳго срѳдства: какъ 
вѳрховный политическій глава греко - римскаго иіра, онъ 
издаетъ правитѳльствѳнныя распоряженія, клонившіяся 
кь возвращенію политеизму его прѳжняго значенія въ

') Liban. Epist. 311.



смыслѣ государствѳнной религіи, въ званів вѳрховнаго 
пѳрвосвященника (Pontifex maximus), сосредоточивав- 
шаго въ своихъ рукахъ высшій. надзоръ за оффвціаль- 
нымъ культомъ вмперів, онъ прилагаѳтъ съ своей сто- 
роны всѣ заботы о возстановлевіи послѣдняго въ древненъ 
его велвчів, стараясь собствсвнымъ своимъ првиѣромъ 
возбудить къ нему соревеованіе въ свовхъ подданныхъ1), 
наконецъ, какъ философъ, онъ дѣлаетъ попытку пре- 
образовать политевзиъ на новыхъ началахъ в сообщвть 
таквмъ образомъ новую жизнь одряхлѣвшвмъ формамъ 
ѳго существа.

Въ силу правительственныхъ распоряженій, издан- 
ныхъ Юліаномъ немедленно по вступленія своемъ на 
импѳраторскій престолъ, многіе языческіе храмы, при- 
шѳдшіе въ запустѣвіе в упадокъ, а также разрушен- 
ныѳ въ царствованіе первыхъ хрвстіансквхъ вмперато- 
ровъ, особенно находввшіеся въ Элѳвзвсѣ и другвхъ 
городахъ Греціи в Малой Азів, былв опять возстанов- 
лѳны въ прежнемъ своемъ ввдѣ и сеабжены богатымв 
украшѳніями; въ ввхъ по прежнену сталв совершаться 
жертвопрвношенія въ честь язычесввхъ боговъ вмѣстѣ 
съ другвми рѳлвгіозвымв церѳмовіямв в обрядамв2). Въ 
тоже время не мало храновъ, жертвенвиковъ и алтарей 
было построено, по првказанію Юліава, ввовь во всѣхъ 
предѣлахъ римской вмперіи. «Релвгія, замѣчае,і,ъ по 
этому поводу Лввавій, снова возвратилась взъ своего 
бѣгства, нежду тѣиъ какъ одвв взъ храновъ былв воз- 
обновлены, а другіѳ выстроены вновь, в въ нихъ былв 
внесены взображенія боговъ. Средства для этого достав- 
лялвсь людьмв, построввшвми себѣ взъ храмовъ в раз-

1) Amm. Marcell. XXII, 3; XXV, 4.
*) Amm. Marcell. XXII, 5. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 257· Ѳеодор· Д· 

И. III, 5, стр. 202. Созом. У, III.



валинъ дома» ’). Въ саномъ Ковставтивополѣ, со времѳвв 
его обращенія въ столиду инперіи, ве видавшемъ въ 
своихъ стѣнахъ ни одного языческаго обряда, Юліанъ 
также построилъ множество языческихъ храмовъ, жерт- 
ввнниковъ и алтарей, на которыхъ нѳ замедлили явить- 
ся бѳзчисленныя жертвы въ честь боговъ. «Нашъ бо- 
жественный Августъ, говоритъ софистъ Гимѳрій въ 
своѳй рѣчи, обращенной къ константинопольскому на- 
селенію, не удовольствовался одввмъ только украшѳніехъ 
этого города велвколѣпвыми зданіями, во первый раз- 
сѣялъ мракъ. иѣшавшій вамъ свободно поднимать руки 
ваши къ солнцу и устремлять ваши взоры къ небѳсамъ. 
Онъ построилъ нножество храмовъ и алтарей и устано- 
вилъ жертвоприношенія богамъ въ этомъ городѣ, до 
сихъ поръ не вмѣвшемъ ихъ культа»2). Забота о воз- 
становленіи запусі^ыхъ и разрушенныхъ язычѳскихъ 
храмовъ, равно какъ и о постройкѣ новыхъ, подъ бли- 
жайшимъ наблюденіемъ самого иипѳратора, была пору- 
чена въ столицѣ особой коммиссіи, а въ провиеціяхъ 
возложена на тамошнихъ намѣстниковъ *). Въ глазахъ 
Юліана возстановлевів языческихъ храновъ и алтарей 
представлялось завятіенъ священвымъ, и потому овъ ду- 
малъ допускать къ вему только людѳй вполвѣ предав- 
выхъ ивтересамъ древвяго культа и притомъ достой- 
нымъ въ вравствеввомъ отвошевіи. Но, кажется, во 
многихъ случаяхъ подобвоѳ требовавіѳ императора оста- 
валось дѣйствительвымъ только ва одввхъ словахъ й 
очевь часто люди, которымъ было поручѳно исполвевіе 
вмператорской водв, далеко ве отличались своѳюврав- 
ствеавою чистотою и бѳзупречностію. Впрочемъ всѣ

1) Liban. Orat. Parent. § 60.
а) Orat. ХУІІ, с. 9. Сравн. Orat. XV, p. 62, 63.
*) Amm. Marcell. XXII, 6.



они дѣйствовали, при выполненіи возложеннаго на нйхъ 
поручѳнія, съ болмпою ревностію — одни руководствуясь 
чисто религіозными интѳрѳсами, другіѳ съ цѣлью прі- 
обрѣсти чрезъ это вѣрнѣйшииъ и удобнѣйшимъ образомъ 
благосклонность со стороны импѳратора. Изображѳнія 
боговъ и другія принадлежности языческаго культа. 
вынесенныя изъ храмовъ въ царствованіе первыхъ хри- 
стіансЕихъ импѳраторовъ, были тѳперь снова возвращѳны 
на свои прежнія нѣста въ торжественныхъ процессіяхъ. 
По случаю возстановленія разрушѳнныхъ и запустѣв- 
швхъ храмовъ, ровно, какъ и постройки новыхъ, бши 
совѳршаемы торжественные праздники, на устройство 
которыхъ Юліанъ не щадилъ рѣшительно никакихъ 
издѳржекъ.

Возстановляя язычѳскіе храмы изъ ихъ развалинъ, 
новый ииператоръ дѣйствовалъ не съ такою справед- 
ливостью, какъ Константинъ Великій при возстановле- 
ніи христіанскихъ церквей, разрушѳнныхъ во время діок- 
литіанова гоненія. Послѣдній возстановлялъ христіан- 
скія церкви на собствѳнный счеть и давалъ должное 
возвагражденіе тѣиъ изъ язычниковъ, которые законнымъ 
образомъ были введены во владѣніе зѳнляии и другими 
имущѳствами, принадлежавшими христіанскимъ хранамъ. 
Напротивъ, Юліанъ требовалъ возстановленія языческихъ 
капищъ исключительно на средства тѣхъ изъ вѣрую- 
іцихъ, которыо саии разрушили ихъ въ царствованіе 
Константина Веливаго и ѳго сыновей или даже no слу- 
хамъ принимали участіе въ дѣлѣ такого разрушѳнія.

Въ тѣснОй связи съ правительствѳнными распоряже- 
ніями Юліана, имѣвшими цѣлью возстановленіѳ язы- 
ческихъ храмовъ и алтарей, находились также мѣры его 
къ возвращенію прежняго государственнаго значѳнія 
язычѳдкимъ жредамъ, въ которыхъ онъ видѣлъ однихъ 
изъ главныхъ дѣятелей при возстановленіи древняго



вульта. Въ силу вмператорсквхъ эдиктовъ языческіе 
яфвцы и прочіе храмовые служители опять получили 
прежнія свои права, привиллѳгіи в доходы, необходимыѳ 
для вхъ содержавія в ва издержкв при совершевів 
релвгіозвыхъ обрядовъ ‘).

Наряду съ постройкою вовыхъ языческвхъ храмовъ, 
равво какъ съ возставовлевіемъ старыхъ, врвшедшвхъ 
въ запустѣвіе и упадокъ, а также разрушеввыхъ въ 
правдевіе первыхъ хрвстіавсквхъ вмаераторовъ, Юліавъ 
въ тоже время прилагалъ ве мало заботъ къ возстанов- 
лѳвію оравуловъ, звачвтельно осрудѣвшихъ въ его время 
свовнъ количествомъ и првтомъ потерявшихъ ужѳ свой 
прежвій авторитетъ въ глйзахъ народной массы. Такъ 
самъ овъ, no свидѣтельству Амміава Марцеллвва, воз- 
ставоввлъ оракулъ Дафвійскаго Аполлона въ Антіохіи 
и првказалъ очистить тамъ кастальскій источвикъ, за- 
валеввый каневьянв в засыпаввый землею no првказавію 
внпѳратора Адріава2), a его првдворвый медикъ Ори- 
базій завинался возставовлевіемъ дельфійскаго оракула ’). 
Между тѣмъ какъ оракулы, ваходившіѳся въ восточвой 
половинѣ вмперіи, привлекали къ себѣ заботливость со 
сторбвы императора, прилагавшаго ве мало усвлій къ 
ихъ воставовлѳвію, оракулы запада далеко ве пользо- 
валвсь его вввмавіемъ въ этомъ отвошевіи'). Причива 
такого замѣчательваго явлѳвія заключалась съ одной 
сторовы вообщѳ въ нерасположѳввости восточвыхъ рим- 
сквхъ иивераторовъ къ западу, а съ другой въ томъ 
что западныѳ оракулы не пользовались таквмъ автори- 
тѳ-гомъ въ глазахъ язычнвковъ, какъ оракулы Греціи

1) Созом. Ц. И. V, 3, стр. 311.
*) Amm. Marcell. XXII, 12.
*) Julian. Epist. XVII ad Oribas. p. 384-386.
4) Beugnot. t. 1. p. 205.



и Малой Азіи, и потому не иогли разсчитывать на все- 
общее уваженіе. Западные оракулы составляли исклю- 
читѳльную собствевность одного Рима и кредитъ ихъ 
нѳ распространялся за предѣлы Италіи1).

Юліанъ питалъ особенное уваженіѳ къ древнимъ 
обществеенымъ форнамъ и политическимъ учрежденіямъ 
и смотрѣлъ на явхъ, какъ на тѣсно связанныя съ древ- 
нимъ культонъ и образованіемъ. Паденіе ихъ въ его 
глазахъ представлялось неизбѣжвымъ результатонъ. упад- 
ка древвей религів. Отсюда ояъ првлагалъ съ своей 
сторовы яе мало усилій для того, чтобы опять по- 
ставить политеизмъ въ тѣсвыя взаимныя отношенія 
съ государственвыми учреждевіями и снова возставо- 
вить ту связь, которая была порвана между ними со 
времени призвавія христіанства господствующею рѳли- 
гіею римской импѳріи. Въ тоже врехя Юліанъ съ боль- 
шою реввостію старался уввчтожить все, что только 
могло напомивать о прежнемъ государственномъ зваче- 
віи христіавства, его связи съ общественными фориами 
и политическими учреждевіями. Брестъ, украшавшій 
со времевъ Ковставтива Велвкаго государствеввыя ре- 
галіи, ыедалв и монеты, no приказавію императора. 
былъ на нихъ уничтоженъ и замѣненъ прежними язы- 
чѳскими символами и изображеніями языческихъ бо- 
говъ— Аполлона, Изиды, Озириса, Сераписа и другихъ. 
Той же самой участи ве замедлило подвергяуться и 
знамевитое Labarum, въ царствовавіе пѳрвйхъ христіав- 
скихъ импѳраторовъ веразлучво сопутствовавшее рим- 
скимъ легіовамъ въ ихъ воходахъ протввъ вепріятѳлей. 
«Юліавъ, замѣчаетъ св. Григорій Богословъ по поводу 
указавваго распоряжевія императора, возстаетъ противъ 
того великаго звамевія съ изображеяіемъ креста, ко-

!) Ibidem, р. 209.



«горое, будучи поднято вверхъ, прѳдводительствовало 
воинствомъ, почиталось у римлянъ н дѣйствительно былѳ 
облегченіемъ въ трудахъ, даже мохно сказать царство- 
вало надъ прочими знаменами, изъ которыхъ одни 
украшѳны изображеніями царей и распростертыми тка- 
яями съ различныхи цвѣтаии и письменами, а другія, 
принимая въ себя вѣтеръ чрезъ страшныя пасти дра- 
коновъ, утвержденныхъ на верху копій, раздуваются 
по изгибамъ, испещреннымъ тканною чешуею, и пред- 
ставляютъ взораиъ пріятное и вмѣстѣ ужасное зрѣ- 
лиіце»1). На монетахъ и медаляхъ, сохранившихся до 
нашего времени изъ эпохи Юліана, императоръ изоб- 
ражается всегда съ быкомъ и жертвеннымъ алтаремъ 
возлѣ него*).

Свов статуи, находящіяся на плоіцадяхъ и въ дру- 
гихъ общественныхъ мѣстахъ, Юліанъ приказывалъ 
окружать всегда изображеніями языческихъ боговь, — 
особенео, какъ свидѣтелъствуетъ Созоменъ, изваяеіями 
Зевса, сходящаго съ нѳба и подающаго императору 
символы царскаго достойнства — корону и пурпуръ, 
равнымъ образомъ Марса, Гермеса и другихъ®). Те- 
перь всякій, проходяіцій мимо императорскихъ ста- 
туй и преклоняющійся предъ ними, по обычаю того 
времени, по необходимости, долженъ былъ оказывать 
также честь поставленнымъ рядомъ съ ними изобра- 
женіямъ языческихъ боговъ, подвергаясь въ против- 
номъ случаѣ опасности быть обвиненнымъ въ непоч- 
тительности къ особѣ имиератора. «Съ римскими уста- 
новленіями Юліанъ соединяетъ поклоненіе демонамъ, 
замѣчаетъ по этому поводу св. Григорій Богословъ. 
Посему на своихъ изображеніяхъ, рядомъ съ другими

*) Твор. Грнг. Богосл. ч. 1. слов. 1 обличит. на царя Юліана, стр. 123. 
а) Ducange, Familiae Bysantinae, p. 39.
3) Созом. Ц. И. V, 17, стр. 352.



обыкновенныии начертаніями написавъ дѳмоновъ, пред- 
лагаетъ такія изображенія народу и городамъ, особенно 
начальникамъ областей, чтобы зло было вовсе нѳизбѣжно, 
чтобы всякій, воздаюіцій честь императору, воздавалъ 
оную и идоламъ, или уклоняющійся отъ чествованія 
идоловъ казался оскорбитѳлемъ чести императора, по- 
тому что поклоненіѳ воздавалось совокуііное»'). Кромѣ 
того, въ Египтѣ Юліанъ, по свидѣтѳльству Созомена, 
приказалъ возвратить въ храмъ Сераписа свяіценныя 
знамена и древніе священные знакв, тогда какъ no 
повелѣнію Константина Великаго все это было пере- 
несено въ христіаескую церковь2).

Во время раздачи денежныхъ наградъ воинамъ, осо- 
бенно отличившимся своею храбростію и точностію въ 
исполнееіи предписаній дисциплины, по приказанію импе- 
ратора, предъ нимъ всегда ставился жертвѳнникъ, на ко- 
торый всякій изъ легіонѳровъ, удостоенный пожалованія 
соотвѣтствующею его заслугамъ наградою, долженъ былъ 
бросать нѣсколько зеренъ ѳиміама и такимъ образомъ 
невольно принимать участіе въ жертвоприношѳвіи языче  ̂
скимъ богамъ8). Юліанъ убѣждалъ также постоянно сво- 
ихъ солдатъ, чиновниковъ и простой народъ усердео по- 
сѣщать храмы боговъ и принимать участіе въ рѳли- 
гіозныхъ церемоніяхъ и процессіяхъ. Въ тоже время, 
въ силу правитѳльственныхъ распоряженій императора, 
право на занятіѳ государственныхъ должностей было 
предоставлено исключительно людямъ, извѣстнымъ своею 
приверженностію къ древнѳму культу или по крайней 
мѣрѣ no своѳй внѣшности казавшимся усердныхи языч-

ί) Твор. Григор. Богосл. ч. 1. слово 1 облнчит. на Царя Юліана, 
сгр. 135.

Созом. Ц. И. V, 3, стр. 314.
3) Ibidem, стр. 353. Ѳеодор. Ц. И. III. 16—17, стр. 217—220.



виками1). Мало того, саная заботливость о благо- 
состояніи государства, со вступленіѳмъ на престолъ 
вмператора язычника, была поставлена въ зависимость 
отъ степени приверженноста его населѳнія къ древнѳму 
культу. «Я готовъ помочь городу Пессинунту, говоритъ 
ІОліанъ въ письмѣ своемъ къ Арзакію, верховному жрецу 
Галатіи, но только подъ условіемъ, если жители его поста- 
раются снискать себѣ благоволеніе матери боговъ*). Если 
жѳ они не сдѣлаютъ этого, въ такомъ случаѣ навлекутъ на 
себя мою немилость и я не окажу имъ содѣйствія, такъ какъ 
съ моимъ званіемъ правитѳля нѳсогласно оказывать помощъ 
врагаиъ боговъ. Итакъ убѣди ихъ, если они хотятъ быть 
предметомъ моей заботливости, чтобы всѣ они совокупно 
и съ усердіемъ оказывали уваженіе культу матери боговъ» *).

Какъ верховный политическій и религіозеый глава 
всѳго греко-римскаго міра, Юліанъ считалъ своею свя- 
щенною обязанностію заботиться о поддержаніи въ цѣ-* 
лости всѣхъ существующихъ въ его время культовъ, 
такъ какъ всѣ они были тѣснынъ образоиъ связаны 
съ государственными учрежденіями и общественными 
формами. Наконецъ, онъ очень хорошо сознавалъ, какую 
важную поддержку для язычества доставляла наука 
и литература древняго міра и потому употреблялъ 
всѣ зависящія средства къ тому, чтобы содѣйствовать 
развитію и процвѣтанію послѣднихъ. Въ этихъ сообра- 
женіяхъ на должности намѣстниковъ проввнцій были 
назначаемы императоромъ по преимуществу люди обра- 
зованные и имъ было вмѣнено въ непремѣнную обя-

Твор. І̂ риг. Богосл. ч. 1. сл. 1 обличит. на царя ТОліана, стр. 151. 
Julian. Epist. LII, p. 431; Сокр. Ц. И. ІП, 13, стр. 283. Ѳеодор. Ц. И. 
ИІ, 8, стр. 206.

*) Цибелы или греч.-Реи. c m . Julian. Orat. Y ad deorum matrem^ p. 
158—180.

3) Julian. Epist. XXIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 432.



занность заботиться о распростравевіи просвѣщевія 
во ввѣренныхъ ихъ управлѳнію областяхъ. Особенное 
удовольствіе находилъ для себя Юліанъ въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда, при вступленіи въ какой либо городъ, 
прѳфѳктъ встрѣчалъ его привѣічзтвевною рѣчью, изъ ко- 
торой было видно знакомство автора съ древнею лите- 
ратурою. Конечво, находилось не мало людей, которые 
пользовались заботливостью императора о народномт» 
просвѣщѳвіи и связавнонъ съ нимъ рѳлигіозномъ обу- 
ченіи исключительно для собственныхъ своихъ вы- 
годъ и только обманывали Юліана однимъ варужныап. 
принятіеиъ философской мавтіи. Далѣе, съ цѣлью воз- 
высить въ глазахъ общества значеніѳ врачебной науки. 
ниспосланвой людямъ, во словамъ Юліана, самиии бо- 
гами 1),. всѣ врачи были освобождены отъ личныхъ на- 
логовъ и повинностей. Равнымъ образомъ, въ видахъ 
содѣйствія развитію музыкальнаго образоваеія въ госу- 
дарствѣ, въ Александріи, по приказанію Юліава, была 
основана особая музыкальная школа. Обучающіеся въ ней 
юноши получали себѣ содержавіе изъ государствѳнвой 
казвы и, по окончаніи курса учевія, должны были при- 
лагать свои таланты къ улучшенію языческаго бого- 
служевія и къ вридавію ему большей красоты и во?- 
вышенности2).

Такимъ образомъ, со вступленіенъ Юліана на импѳра- 
торскій престолъ взаимныя отношенія язычества и хри- 
стіанства другъ къ другу существенно измѣнились. По- 
литеизиъ не замедлилъ получить права и вривиллегіи 
оффиціальнаго государственнаго культа, между тѣмъ какь

() Juliani lex de medicis. Artem medicam hominibus salutaram esse, 
usus ipse demonstrat. Quare eam e coelo delapsam non immerito philO' 
sophi praedicant. £tenim naturae nostrae infirmitas, ct valetudinis offen' 
siones, quae quotidie incidunt, per hanc corriguntur. Cm. Julian, imp. opera 
omnia ed. Spanheim. p. 398.

*) Julian. Epist. LYI ad Ecdic. p. 442.



христіанство потеряло свое первенствуюіцеѳ значѳніе 
въ этомъ отношеніи. Мѣсто христіанскаго общества, до 
сихъ поръ окружавшаго особу императора, заступило 
тѳперъ язычѳскоѳ. Весь общественный и государствен- 
ный строй не замедлилъ также преобразоваться на ста- 
рый языческій ладъ.

Какъ во всѣхъ другихъ случаяхъ, такъ и въ дѣлѣ 
прѳдпринятаго возстановленія политеизма, Юліанъ ста- 
рался подавать примѣръ подданнымъ своею необы- 
чайяою ревностію и усердіемъ. Подобно своимъ пред- 
шественеикамъ, принявъ, no вступленіи на импера- 
торскій престолъ, титулъ верховнаго жреца (Ponti
fex maximus), какъ верховнаго почетнаго блюсти- 
теля и покровнтеля государственнаго культа имперіи, 
онъ не ограничивался тѣнъ, чтобы придавать этоиу 
званію одинъ фориальный характеръ, какъ дѣлали пред- 
шествовавшіе иыператоры, но усвоялъ ему самое реаль- 
ное значеніе. Обязанности, связанныя съ званіемъ вѳр- 
ховяаго первосвященника, представлялись въ глазахъ 
его самыме благородными и священными,— онъ снотрѣлъ 
ва нихъ какъ на важнѣйшую принадлежность своей им- 
ператорской власти и исполнялъ ихъ съ необычайною 
ревностію и усердіемъ. Чувствуя невозможность, каЕъ 
верховный рѳлигіозный глава своего государства, инѣть 
непосредствѳняый надзоръ за языческимъ культомъ со 
всѣми его разнообразныни развѣтвлѳніями на обшир- 
нохъ пространствѣ римской ихперія, Юліанъ поручиль 
блвжайшеѳ завѣдываніѳ рѳлигіозныии дѣлани въ каждой 
провинціи особенно для того назначеннымъ верховнымъ 
жрецамъ, которые по своѳму авторитету и характеру 
своихъ обязанностей ииѣли очень много сходнаго съ 
христіанскими епископами ‘). Въ высшѳй степени береж-

0 Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 429. 432; Epist. 
LXIII ad Theod. Pontif. p. 452, 454; Epist. XXI ad Calixen. p. 388.



дивый и разсчетливый во всѣхъ другихъ случаяхъ, Юлі- 
анъ не щадилъ рѣшительно никакихъ издержѳкъ на со- 
вершевіе торжествѳнныхъ жертвоприношеній въ честь 
язычѳскихъ боговъ, пышныя рѳлигіозныя церемоніи, во- 
обще на приданіе древнему культу блестящей внѣшней 
обстановки и великолѣпія ‘). Значительныя девѳжныя 
суммы были употрѳбляемы имъ на возстановленіе изъ 
развалинъ и запустѣнія древнихъ храмовъ и на постройку 
новыхъ, явившихся теперь въ большоиъ числѣ во всѣхъ 
городахъ и мѣстечкахъ греко-римскаго міра. При та- 
кихъ обстоятельствахъ въ правлевіе императора, со- 
блюдавшаго самую строгую бережливость во всѣхъ го- 
сударственныхъ расходахъ, крайне скупаго и въ высшей 
степени нетребовательнаго въ своей частной домашней 
жизни, издержки на совершеніѳ общественнаго бого- 
служенія, на религіозныя церѳмоніи и обряды, погло- 
щали весьма значительеую часть государственныхъ до- 
ходовъ *). Меожество самыхъ рѣдкихъ и дорогихъ птицъ 
привозилось изъ отдаленнѣйшихъ странъ для закланія 
ихъ на алтаряхъ въ честь боговъ, нерѣдко цѣлыя ге- 
катоибы быковъ были приносимы Юліаномъ въ жертву 
за одинъ разъ ’). Такая неумѣренная ревносгь и расто- 
чительность императора въ дѣлѣ совершевія обрядовъ 
языческаго культа казалась странною и возбуждала не 
мало ироническихъ занѣчаній даже со стороны самихъ 
язычниковъ, вндѣвшихъ въ религіозной ревности его 
проявлѳніе болѣѳ суѳвѣрія. нежели истиннаго благоче- 
стія4). Весьма любопытна и характеристична въ этомъ

1) Amm. Marcell. XXII, 12.
*) Ibidem.
8) Ibidem. Hostiarum sanguine plurimo aras, crebritate nimia perfun

debat, tauros aliquoties immolando centenos, et innumeros varii pecoris 
greges, avesque candidas terra quaesitas et mari.

4) Amm. Marcell. XXII, 4. Superstitiosus magis quam sacrorum legi
timus observator.



отношеніи народная острота, явившаяся въ Антіохіи во 
вреия приготовленій Юліана къ персидскому походу, 
когда императоръ приносилъ въ жертву богамъ громад- 
ное количество быковъ и другихъ животныхъ съ цѣлью 
укилостивить боговъ и пріобрѣсти ихъ благоволеніе и 
помощь въ предстоящей борьбѣ съ своими врагани. 
«Если инператоръ возвратвтся побѣдителѳмъ изъ своего 
похода, говорилъ изумленный народъ, то всѣ быки бу- 
дутъ истреблевы на всемъ вростравствѣ римской им- 
періи» ‘).

Всѳ своѳ врѳмя Юліанъ стрался дѣлить на служевіе 
алтарю и государству2). Такъ какъ многосложныя го- 
сударственвыя занятія ве дозволяли императору ежѳ- 
дневно посѣіцать храмы своей столвцы, то, по его при- 
казанію, всѣ сады, окружавшіе дворецъ, были превра- 
щевы въ родъ павтеона и тамъ было поставлено мно- 
жество алтарей въ честь разлвчныхъ боговъ. Равнымъ 
образомъ всѣ императорскіе покои ве замедлили напол- 
нвться взваяніями боговъ в богинь и посвященными имъ 
жертвенниками. Въ переднвй своѳго дворца Юліавъ по- 
ставилъ статую Фортуны, какъ покроввтельницы столицы. 
а во ввутреннвхъ покояхъ его приказалъ востроить не- 
большой храмъ въ честь Геліоса, своего особаго защвт- 
ввка и покроввтеля *).' He смотря на глубоко уваженіе, 
питаемоѳ ко всѣмъ греко-рвмскимъ богамъ, вхператоръ 
оказывалъ особеннное благоговѣвіе къ этому божѳству, 
съ самаго дѣтства вривлекавшену къ себѣ свльнѣйшія

*) Ibidem. Innumeras sine parcimonia pecudes mactans: ut aestimare
tur, si revertisset de Parthis, boves jam defuturos.

*) Liban. Orat, de ulcisc. Juliani nece § 22. Ουτος γ ίο  «σπν ο μερίαας
«OroG τον βίον εις re τάς  ύητβρ των ολων βοϋλάς, βΓς re τάς irepc βωμούς διατριβάς.
Сравн. Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 298, гдѣ импера- 
торъ прямо нріічиоіяетъ себя къ жрецамъ и выражается ·  πρέπει *5μΓν».

3) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 130—158. Orat. VII ad Негас- 
lium, de cynica secta, p. 204—240.



симпатіи съ ero стороны1). Ежедневно Юліанъ съ не- 
обычайнымъ усердіемъ совершалъ жертвоприношенія в і. 
своемъ саду въ честь различныхъ боговъ, имѣющихъ 
тамъ свои алтари. Всякое утро онъ привѣтствовалъ во- 
сходящее солвце жертвою быка, другой быкъ былъ зака- 
лаѳиъ венедлевво же послѣ того, какъ солвце скрывалосі. 
за горизонтомъ. Въ тоже время лува, звѣзды и ночные 
гевіи точво также волучали отъ него соотвѣтствуюіцую 
имъ честь и уважевіе. Юліаву были очевь хорошо из- 
вѣстны всѣ языческіе враздеики, совершаемые въ предѣ- 
лахъ тогдашвяго греко-римскаго міра и время ихъ со- 
вершевія, онъ очень хорошо также зналъ всѣ національ- 
ные и мѣстные рѳлигіозные обряды и обычаи. Изъ его 
вниманія не ускользали знаки почтенія, воздаваемые тѣмъ 
или другимъ богамъ,—онъ очевь хорошо звалъ, прѳдъ 
какемъ изъ нихъ должво падать ницъ, укотораго слѣ- 
довало цѣловать ноги и воздавать другіѳ знаки рели- 
гіознаго почтенія. Въ торжѳственвые праздники Юлі- 
анъ аккуратно посѣщалъ храмы столицы и съ боль- 
шою ревностію совершалъ въ нихъ жертвоприношенія 
въ честь того или другаго божества, которому ови 
были посвящевы, стараясь въ этихъ случаяхъ примѣ- 
ромъ собствевваго усердія внушить жрецамъ и народу 
тотъ сильный эвтузіазмъ къ древнему культу и ту не- 
обыкновенную точность въ исполненіи религіозвыхъ 
обязанвостей, которыми санъ онъ былъ прониквутъ.

При совершеніи торжественныхъ жертвоприношеній 
Юліанъ не гвушался, а навротивъ гордился самымъ вни- 
мательнымъ исполневіемъ гакихъ обязанностей, кото- 
рыя далеко не соотвѣтсгвовали его званію всесиль- 
наго властелива судебъ греко-римскаго міра и скорѣе

‘) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 130—158. Orat. VII ad Негас- 
lium, de cynica secta, p. 204—240.



были свойственны низшимъ храмовымъ служителямъ. 
По свидѣтѳльству Ливанія, любимымъ занятіемъ импе- 
ратора, окружоннаго въ такихъ случаяхъ толпою жрецовъ, 
ясрицъ и визшихъ храмовыхъ прислужвиковъ, было на- 
сить дрова, зажигать и тушить огонь, убивать свящее- 
вынъ ножомъ жертвенныхъ животныхъ1). Изуѵленный 
народъ постоянно видѣлъ своѳго импѳратора, окровавлен- 
выми руками рывшагося во внутренностяхъ жертвен- 
ныхъ животныхъ, вывимавшаго оттуда сердце и печевь 
и съ полнымъ искусствомъ вастоящаго гаруспекса ста- 
раюіцагося узвать по вимъ о ходѣ будущихъ прѳдпрія- 
тій и волю боговъ *). Казалось ве было ни одвой жертвм. 
привосимой въ предѣлахъ римской имперіи, которая бы 
была веизвѣства Юліаву и которую бы овъ ве успѣлъ 
совершить хоть однажды во время своего кратковрс- 
мевваго дарствовавія. Среди сильвыхъ дождевыхъ лив- 
ней нерѣдко можно было встрѣтить императора распро- 
стертымъ прѳдъ изваявіями своихъ боговъ, между тѣмъ 
какъ окружавшій его народъ и жрецы искали себѣ за- 
щиты подъ портикаии и коловвадами обществѳвныхі» 
зданій. Прв посѣіцевіи храмовъ и во врѳия совѳршенія 
рѳлигіозвыхъ процессій, по свидѣтельству Ливавія, ви- 
какой путь нѳ казался ему далекимъ и никакой зной 
утомительвымъ3).

Въ своей религіозвой ревности Юліавъ не огра- 
ничивался однимъ только внѣшнимъ возставовлевіемъ 
древвяго культа и возвращевіемъ ему прежвяго госу- 
дарственнаго звачевія. Для него было повятво, что

4) Julian. Epist. LXII, p. 343 Misopog. p. 346. Liban. Oret.. Parent. 
§ 66 sqq. De ulcisc. Juliani пес^ § 22. Orat. Consulat, ad Julian, p. 
245—246.

*) Ibidem. Amm. Marcell. XXII* 16. Твор. Григ. Бог. ч. 1. Слово 1 
облнч. на царя Юліана, стр. 116.

”3) Liban. Orat Consulat, ad Julian, p. 245—246.



одинъ веѣшеій культъ имѣетъ значѳніе только для 
народной массы, поставляюіцей сущность религіи въ мѳ- 
ханическомъ соблюдѳніи однихъ обрядовыхъ формъ по- 
слѣдней, но не можетъ удовлетворять потребностямъ 
образованвыхъ классовъ современнаго еиу языческаго 
общества, какъ и всегда, вообще довольно скептично 
относившихся къ народной рѳлигіи. Самъ Юліанъ, не 
смотря на всю свою необычайную ревность и усердіе 
въ дѣлѣ возстановленія языческихъ обрядовъ и церѳмо- 
еій, нѳ имѣлъ особенныхъ симпатій къ грубому вуль- 
гарному политеизму, господствовавшему среди еародной 
массы, но скорѣе былъ жаркимъ почитателемъ и при- 
вержендемъ политеизма, очищеннаго и одѵхотвореннаго 
неоплатониками. Подъ вліяніемъ своихъ неоплатониче- 
скихъ воззрѣвій онъ не могь ве сознавать, что поли- 
теизмъ заключалъ въ себѣ не мало элёментовъ, против- 
ныхъ здравому смыслу, способныхъ только возбуждать 
различныя недоумѣнія и сомнѣнія людей образованныхъ 
и навлекать нападенія со стороны христіанъ. Особенно 
миѳологическая сторона политѳизма съ ея нелѣиыми 
баснями и сказками не могла ве обращать на себя вни- 
манія Юліана и заставляла глубоко призадуматься надъ 
устраневіемъ ея недостатковъ. Въ тожѳ время отъ взора 
императора не укрылось, что языческое ученіе о мно- 
гихъ богахъ даетъ въ руки христіанъ самоѳ сильное 
оружіе для нападеній на языческую теологію.

Выходя изъ указанныхъ соображевій, Юліанъ считалъ 
совершенно необходимымъ не столысо возстановлять по- 
литеимъ въ прежнемъ его видѣ и возвратить ему преж- 
нее его значеніе, сколько прѳобразовать его на новыхъ 
началахъ, чтобы, сохранивши неирикосновенвыми его 
формы, освященныя древностію, возвести ихъ къ болѣе 
логическому значенію, очистить миѳологическую сторону 
полигеизма отъ многихъ нелѣпостей и придать миѳамъ



болѣѳ возвышонный смыслъ при помощи аллегориче- 
скаго нетода толковавія. Далѣе, овъ постарался упо- 
требить съ своей сторовы всѣ усвлія для того, чтобы 
прѳобразовавному имъ политѳизму придать характѳръ 
уввверсальной религіи въ параллель и противовѣсъ 
христіавству, доказать законность и совершѳнвую ве- 
обходимость его существованія. Наконецъ, самая внѣш- 
вяя сторова языческаго культа не ускользнула изъ ввв- 
ианія его реноватора, который въ свою очередь также 
пытался осмыслить и утвердить заковвость ѳя суще- 
ствованія на новыхъ началахъ. Таквмъ образонъ Юліавъ 
является ва тровѣ римскихъ дѳзарей ве столько воз- 
становвтелемъ древвяго культа, сколько его реформа- 
торомъ, создателемъ новой религіозной системы, которуіо 
онъ хотѣлъ сдѣлать вориою вѣры для всѣхъ обитате- 
лей греко - римскаго иіра. Свои воззрѣвія, которыми 
Юліавъ руководствовался при рефориѣ соврѳменваго 
ему язычества, овъ старался дроводить частію дри до- 
средствѣ собствеввыхъ своихъ сочивеній, вроизносимыхъ 
имъ верѣдко лублвчно во случаю каквхъ вибудь осо- 
беввыхъ праздниковъ'), частію при помощи лоучевій, 
которыя, no ero приказанію, языческіѳ жрецы обязавы 
были говорить къ народу въ храмахъ и въ которыхъ 
ови должны были объясвять религіозво - вравствевное 
зваченіе миѳовъ, равво какъ смыслъ языческихъ цере- 
мовій и обрядовъ2).

Политеизмъ Юліава ве былъ простымъ натурализ- 
момъ, какой встрѣчается въ теогоніяхъ Гезіода и Γο-  
nepa, но представляетъ собою скорѣе неоплатоввчески-

j) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 130 — 158. Orat. V in deorum 
matrem, p. 158 — 180. Orat. VII ad Heraclium, de cynica secta, p. 
204-240.

*) Твор. Григ. Бог. ч. 1. Слово 1 обличит. иа царя Юліана, стр. 165. 
Созом. Ц. И. V, 16, стр. 348.



пантеистическій эклектизмъ, философски - космогоннче- 
скую, физико-астрономическую систему, сгранную смѣсь 
поэзіи, филисофіи, суевѣрія и христіанскихъ элеиентовъ. 
Въ своей теологической систѳмѣ Юліанъ пытаѳтся глав- 
нымъ образомъ отыскать высшѳе ѳдинство среди мно- 
жества абстрактныхъ боговъ; геніевъ, героевъ и силъ 
природы, осмыслить и одухотворить моѳолоіію посред- 
ствомъ соединенія ея съ восточными теософемами и 
нѣкоторыми христіанскими идеями. При ближайшемъ 
знакомствѣ съ этою системою нельзя не придти къ 
убѣжденію, что она образовалась подъ вліяніемъстрем- 
ленія иоставить внутреннее откровеніѳ божества въ 
тѣсную связь съ древними религіозными предаеіями, 
миѳами и отечественнымъ культомъ и усвоить послѣд- 
нему животворный духъ первыхъ, а имъ въ свою оче- 
редь придагь освященіе чрезъ глубокую древность, равно 
какъ характеръ универсальности для всѣхъ націй1).

Теологическія воззрѣнія Юліана могутъ быть пред- 
ставлены въ слѣдующемъ видѣ, на сколько можно су- 
дить о нихъ на основаніи сохранившихся до нашего 
врѳмени отрывковъ полемико-религіознаго произведенія 
императора «противъ христіанъ» (κατά των χριστιανών), 
и другихъ его сочиненій. Согласно съ неоплатониками, 
Юліанъ признаетъ существованіе въ мірѣ единаго, все- 
совершенваго вѣчнаго Отца и Царя всего міра и всѣхъ 
людей. Его можно назвать Верховвымъ Разумомъ, Бла- 
гомъ, Первоосновою всякаго бытія, — онъ есть принципт. 
единства, красоты, совершенства и безконечнаго могу- 
іцества для всего существующаго2). Въ этомъ Верхов- 
номъ Божествѣ, по словамъ Юліана, не различается

!) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 139 — 158. Orat. Y in deormn 
matrem, p. 158—180. Orat. VI adversos imperitos canes, p. 180.

2j Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 132.



бытіѳ, сила и дѣйствіе. Инѣя бытіе чрезъ себя самого 
и въ сѳбѣ самокъ, не чувствуя ни недостатка, ни же- 
ланія, оно существуетъ и знаетъ себя вполнѣ,— оно 
дюбитъ себя въ полнотѣ этого бытія и хочетъ быть 
тѣмъ, что оно есть. Его воля дѣйствительна сама чрѳзъ 
себя, — она не встрѣчаетъ никакихъ препятствій, нн- 
какихъ ограничѳній и потому нѳ употребляетъ никакихъ 
усилій. Вся жизнь міра рядоиъ эхавацій проистекаетъ 
изъ этого Верховнаго Вожѳства, которое, будучи по 
самому существу своему божѳствомъ и жизвію, безпре- 
станно творитъ и обновляетъ міръ, даетъ ему субстан- 
цію, форму, движеніе и жизнь. Но, истекая изъ Вер- 
ховнаго Существа, какъ своего Первоисточника, все 
живое въ тоже самое врѳмя постоянно возвращаѳтся къ 
своему началу, потому что если бы Первосубстанція по- 
стоянно всѳ изъ себя только производила, не поглощая 
опять произведѳннаго, она необходимо уиеньшилась бы 
и истощилась. Такимъ образомъ, весь вядимый міръ, no 
словамъ Юліана, есть ничто, бытіемъ своиѵъ и всѣми фор- 
мами этого бытія онъ держится исключительно на Пѳр- 
восуществѣ. Но такъ какъ въ природѣ нѣтъ пробѣловъ. 
но существуетъ самая строгая постепенность и послѣ- 
довательность, равно какъ и внутренняя связь явленій 
между собою, то вліяніе Первобытія достигаѳтъ до чув- 
ственнаго міра только чрезъ рядъ посредствующихъ 
божествъ. При такихъ условіяхъ Верховное Вожество 
какъ бы чрѳзъ размноженіѳ въ своемъ существѣ произ- 
водитъ изъ себя божественную жизнь, первую ступень 
бытія, совершенно отрѣшонную отъ всего естественваго 
и вреиеннаго. Это первый классъ высшихъ боговъ, ко- 
торымъ Юліанъ усвояетъ названіе θεοί νοητοί ‘). За ними 
слѣдуютъ творящія, неограниченныя пространствомъ и 
временемъ, образующія и управляющія естественнымъ мі-

') Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 139.
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ромъ божества — такъ вазываемые Юліаномъ θεοί νοεροί') . 
Они дѣйствуюгь на матеріальный, подвержееный вѣч- 
ному измѣненію міръ чрезъ свои вѣчвые живые образы— 
небесныя свѣтила θεοί αισθητοί, отражающія и проявляю- 
щія ихъ дѣятельность въ чувственномъ мірѣ.

Замѣчательное явленіе въ религіозной системѣ Юліана 
представляѳтъ его теорія такъ называемыхь націоваль- 
ВЫХЪ боговъ (έθνάρχαι καί πολιούχοι θεοί). Если ВЪ боль- 
шивствѣ случаѳвъ его религіозныя воззрѣвія ваходятся 
въ вепосрѳдствеввой зависимости оть вліявія веоплатови- 
ческихъ и христіавскихъ идей, то въ своемъ объясневіи 
дѣйствительваго бытія націовальныхъ боговъ онъ являет- 
ся вполвѣ самостоятельвымъ религіозвымъ мыслителемъ. 
Націовальвымъ богамъ, по словамъ Юліана, поручевы 
Верховвымъ Существомъ въ управлевіе отдѣльвыѳ на- 
роды и города и отъ вихъ по этому случаю находятся 
въ тѣсвой зависимости свойства и особеввости управ- 
ляемыхъ имъ вацій. «Мы лризваемъ, говоритъ Юлі* 
авъ, бытіе обіцаго Даря всѣхъ. во рядоиъ съ вимъ 
допускаемъ ѳщѳ вадіовальвыхъ боговъ, изъ которыхъ 
каждый управляетъ своею особеввою областію. Прав- 
да, творецъ міра есть общій Отецъ и Царь всего, во 
отдѣльвые вароды онъ отдалъ въ удравлѳвіе подчивен- 
вымъ ему ваціовальвымъ и городскимъ богамъ, изъ ко- 
торыхъ каждый управляетъ соотвѣтствующимъ обра- 
зомъ даввою ему областію. Мсжду тѣмъ какъ въ об- 
щемъ Отдѣ все совершевво и едиво, въ отдѣльныхъ 
божествахъ преобладаетъ та или другая сила, вслѣд- 
ствіе чего, вавр., Аресъ управляетъ военвыми дѣла- 
ии вародовъ, Аѳива завѣдуетъ воѳввыми совѣтами, Гер- 
месъ распоряжается іѣмъ, что требуетъ болѣе хит- 
рости, вежели ловкости и отважвости> 2).

!) Ibidem.
2) Julian, a p . Cyrill. IV , 148. Οί κοινον μεν  ехгГѵον ύττολαμ|3άνοντες άττάντων



Въ доказательство дѣйствительнаго существовавія 
нааіональныхъ боговъ Юліанъ ссылается на различіе 
свойствъ и особенностей народовъ и племѳнъ, которое, 
какъ овъ думаетъ, происходитъ ни отъ какихъ другихъ 
причинъ, какъ отъ природы управляющихъ ими боговъ, 
потому что всякая нація въ своемъ характерѣ неминуѳмо 
отражаѳтъ типияныя свойства и особенности послѣднихъ. 
«Отсюда, по словамъ Юліана, становится понятнцнъ, 
почему кельты и германцы отличаются большою хра- 
бростію и смѣлостію, греки и римлянѳ образованны и 
цивилизованны, предпочтительно предъ всѣми другими 
націями имѣютъ наклонность къ занятіянъ государствен- 
ными дѣлами, въ тоже время отличаются мужествомъ и 
воинственнымъ духомъ, почему египтяне осторожны и 
разсудитѳльны, сирійцы не воинственны и изнѣжены, 
но при этомъ даровиты, подвижны и съ быстрою си- 
лою пониманія» ’). Указанное разнообразіѳ въ характерѣ 
различныхъ народовъ, говоритъ Юліанъ, нѳльзя считать 
за вѣчто случайноѳ, но скорѣе справедливо признавать 
за неизмѣнное, потому что иначѳ придется отрицать 
сущѳствованіе въ мірѣ улравляющаго имъ Провидѣнія *). 
Но если такоѳ различіѳ имѣетъ свою опрѳдѣленную 
причину, то она должна необходимо заключаться въ от- 
дѣльныхъ богахъ, управляющвхъ тѣмъ или другихъ на-

δεσπότην, ιθνά ρχα ς i t  άλλους, οί τυγχάνουσι μεν υττ’ ixeivoo, eiσΙ δε ώσπερ υτταρχοι 
βασιλιως, ίχα?τος την βαυτου διαγερόντως επανορθουμβνος φροντίδα. Ibidem, ρ· 
115. Οί γαρ τημέτεοοί φασι τον δημιουργόν απάντων μέν *Γναι xotvdv πατέρα  χα1 
βασιλέα, νβν*μησ£ac δε τά λοιπά τών ε3νών ύπ' αϋτον εΖνάοχαις χαί πολιοόχοις 

ών ίχα ιτο ς  επιτροπεύει την εαυτού ληξιν οίχιίως αυτω. Έπβιδη γάρ εν μέν 
τ<ί» ττατρι πάντα τέλβια χαί ην πάντα , έν δέ τοΓς μεριστοΓς άλλη παρ’ άλλω χρατεΓ 
δΰναμις. "Αρης μέν επιτροπεύει τά πολεμιχά τών еЗѵеиѵ, Ά 3 η νά  δέ τά  μετά φρο- 
νησ«ως πολεμικά. Έ ρμης δέ τά αυνετώτερα μάλλον η τολμυρότιρα, χαί ха У  εχάστην 
^σ ία ν  τών οίχε/ων 3εών ejrerat χαί τά ε'πιτροπευο'μενα παρά σψΖν ε$νη.

!) Julian, ap. Cyrill. IV, p. 115—116.
Ä) Ibidem, p. 115.



родомъ. Мало того, признаніѳ существованія многихъ 
національныхъ боговъ, по словамъ Юліана, при разно- 
образіи въ нравахъ и учрѳжденіяхъ народовъ объясняетъ 
откуда можетъ произойти такоѳ разлвчіе. «Если бы Вер- 
ховное Существо, говоритъ онъ, не постайило надъ 
каждымъ народомъ особаго бога, гѳнія или ангела, емѵ 
подчиненнаго и отъ него зависимаго, то откуда про- 
исходитъ различіе въ законахъ и обычаяхъ народовъ и 
какая другая причина могла произвести его»1)? Самые 
законы, управляющіѳ народами, думаетъ Юліанъ, ни- 
сколько нѳ содѣйствуютъ развитію особенностѳй царод- 
наго характера, но только служатъ выраженіемъ его 
различія и составлены примѣнительно свойствамъ и осо- 
бенностямъ народовъ, зависящимъ отъ природы управ- 
ляющихъ иии національныхъ боговъ. Народы, прила- 
гающіе большую заботливость о развитіи своего обра- 
зованія, говоритъ онъ, ииѣютъ гуманные законы, между 
тѣмъ какъ націи, природныя свойства которыхъ не ра- 
сполагаютъ къ этому, владѣютъ законами суровыми и 
неумолнмыми. Отсюда законодатели своими учреждѳнійми 
въ состояніи бываютъ произвести лишь немного измѣ- 
неній, не согласныхъ съ характѳромъ народа й ѳго обы- 
чаями *).

Исключительно только отъ характера національвыхъ 
божествъ, по словамъ Юліана, происходитъ различіе 
въ политическихъ, нравственныхъ и юридическихъ учре- 
жденіяхъ народовъ *). «Кто изъ грековъ и римлянъ, 
говоритъ онъ, не считаеті. за тяжкое преступлѳніе 
имѣть связь съ своею матерью, сѳстрою или дочерыо, 
между тѣмъ какъ переы считаютъ все это совершенно

0  Ibidem, р. 137—138.
а) Julian, ар. Сутііі. IV, р. 115. Οί vopoStrxi μιχρά ταΤς γύσεσι χαί ταΓς

ΛχίΓηδβιότιησι did της αγω γής προστέ$εσ&ν.
3) Ibidem.



дозволевнымъ. Долхенъ ли я коснуться частвостей, 
какъ любвв гѳрѵавцевъ къ своей свободѣ и ихъ от- 
вращѳеія къ рабству, смиренеаго и покорваго сущѳ- 
ства сирійцѳвъ, персовъ, парѳянъ и другихъ восточ- 
еыхъ народовъ, которые находятъ для себя удовольствіѳ 
въ десвотической формѣ правленія*)? Равнымъ образомъ, 
между западными вародами не лѳгко ножно встрѣтить 
людей, которыѳ были бы способвы къ занятію филосо- 
фіей, геометріею и другими науками, исключая очень 
нѳлногихъ, хотя они давно уже находятся подъ влады- 
чѳетвомъ римлянъ. Самыѳ талантливые мѳжду ними за- 
вмствовали лишь нѳмного свѣдѣній изъ діалектики и 
краснорѣчія, будучи нѳ въ состояніи постигнуть въ со- 
вѳршенной степени ни одной изъ этихъ наукъ. Если бы 
Верховноѳ Существо хотѣло привести всѣ народы въ 
•однвг великое цѣлое, то мы видѣли бы слѣды этого на- 
нѣревія въ твореніи— оно дало бы людяиъ одинаковую 
природу и одинъ образъ жизни. Но наши языки раз- 
личны, какъ рѣзко различаекся мы другъ отъ друга и 
по своему типу. Скиѳы и гернавцы нисколько ве по- 
хожи на эѳіоплявъ и ливійцевъ по своему твпу и усло- 
віямъ физической жизвв. Человѣкъ нѳ въ состоявів из- 
мѣнить того, что однажды навсегда опредѣлево приро- 
дою. Римская ииперія заключаетъ въ себѣ мвожество 
народовъсъ самыни разнообразными характерами. Чтожѳ? 
Усдѣли ли ея заководательство и администрація сгла- 
дить такоѳ различіѳ»3). Изъ той идеи, что важдый ва- 
родъ управляется особымъ ваціовальвымъ божествомъ, 
соотвѣтственно природѣ котораго овъ имѣетъ сообраз- 
ные заковы и политичѳскія учрежденія, Юліавъ ста- 
рается вывести святость древнихъ религіозвыхъ учреж-

») Ibidem. VI, р. 137-138.
*) Julian, ap. Cyrill. IV, р. 131,



деній и традвцій, такъ кавъ всѣ онѣ обязавы самимъ 
вровсхождевіемъ богамъ. «Я избѣгаю, пвшетъ онъ къ 
верховному жрецу провввців Азіи — Ѳѳодору, нововве- 
деній во всемъ, особенво же въ томъ, что имѣетъ от- 
ношеніе къ богамъ, и потону я думаю, что отѳчествен- 
вые заковы должвы быть въ точвости соблюдаемы, такъ 
какъ извѣстно, что ови даны самнми богамв. Ови нѳ были 
бы прекрасны, если бы провсходвлв только отъ людѳй»1).

Нельзя ве видѣть, что изложевое учѳвіе Юліава о Вѳр- 
ховвомъ Существѣ и его отвошеніи къ визпшмъ боже- 
ствамъ составляло любимый прѳдмѳтъ въ доктривѣ по- 
слѣдователей неоплатовической школы, но викто изъ 
нихъ вѳ развивалъ его съ таквмъ усердіеиъ и ве пы- 
тался доказать справедливость ѳго такимъ образомъ, 
какъ Юліавъ. Особевво тѳорія послѣдвяго о сущѳство- 
вавів ваціональеыхъ боговъ, ихъ отвошевіи къ Верхов- 
ноиу Существу и управляемому ими міру должва за- 
служивать ввиманіе со сторовы изслѣдователя по своей 
оригввальности. Этой теорів вельзя встрѣтить въ уче- 
нів другихъ веоплатовиковъ и она впервыѳ придумава 
Юліавомъ для той цѣли, чтобы при посредствѣ ея объ- 
ясвить и доказать ве толысо возможвость, во и поло- 
жительную необходимость существованія многвхъ боговъ.

Такинъ образомъ, по взгляду Юліава, распростра- 
вяѳтся божѳствѳввая жизвь въ своемъ вѣчвомъ продессѣ 
отъ высшихъ ступевей бытія до самыхъ низшихъ формъ 
его чрезъ посредствующіе члевы. Кромѣ указаявы хъ  
высшвхъ божествъ, по словамъ Юліава, сущ ѳствуѳгь  
ѳщѳ мвожество ввзшвхъ боговъ, героевъ, гевіѳвъ, дѳмо- 
вовъ и другихъ. Посредвикомъ между всѣмв иѵи и чув-

i) Julian. Epist. LXIII ad Theod. Pontif. Asiae, p. 452 — 454. Фе6і<*>
την καινοτομίαν ev αττασι μέν, ώς ίκος еГтгсГѵ, ί&'α $έ еѵ τοΓς ιτρός τους 
οΐομβνος χοηνα» άν ττατροίους ί ς  «ρχη{ φυλάττί03αι νόμους, ο5ς ο τι μ ιν βδοΐαν ο* 
3«οί, favepov, οΰ *уао ησαν ουτω χαλο», τταοα άν3ροάττων άιτλώς yevofievot.



ствѳвнымъ міромъ съ одной стороны, и Верховнымъ Су- 
щѳствомъ съ другой, въ рѳлигіозной системѣ Юліана 
завнмаетъ богъ Геліосъ, который, какъ вамъ ужѳ извѣство, 
пользовался весьма больпшмъ вочѳтомъ и уважевіемъ 
импѳратора, построившаго ену храмъ въ своеиъ дворцѣ 
в ежедвевво совершавшаго въ честь его жертвопри- 
вошевія. Въ своемъ гвмвѣ, обращенвомъ къ царю Ге- 
ліосу '), Юліавъ увѣряетъ, что ещѳ съ санаго раввяго 
дѣтства солвечвый свѣтъ орввлекалъ къ себѣ въ свль- 
вѣйшей степеви его евмпатів, в что еще въ то время 
овъ уже чувствов&лъ какоѳ-то вѳвольвое влечѳвіе къ сво- 
ему любвмому божеству *). По словамъ Юліава, Гѳліосъ 
вепосредствевво рождевъ самимъ Верховвымъ Вожѳст- 
вомъ и во всемъ подобѳвъ ему по своѳму существу *). 
Въ одвомъ взъ свовхъ писемъ, адресоваввомъ къ жите- 
лямъ Алексавдрів, Юліавъ вазываетъ Геліоса жввымъ, 
одушевленнымъ в благодѣтельнннъ образомъ Верховваго 
Отда *). Овъ также Верховный Отѳцъ в Царь всего міра 
в всѣхъ людей, первопрвчива, · красота всякой жвзвв, 
цѳвтральвый пувктъ всѳго увивѳрсума, въ котороѵъ со- 
ѳдввяются в замыкаются всѣ свлы в прввцвпы какъ 
свѳрхчувствевваго, такъ в чувствевваго міра*). Свою 
дѣятельвость въ вослѣдвемъ Гѳліосъ вроявляетъ чрезъ 
ввдвиоѳ солвцѳ, служащѳѳ отражѳвіемъ его существа.

Какъ восредввку между Верховвымъ Божествонъ и 
ввзшвмв богамв, Юліавъ усвояѳтъ Гѳліосу всѣ аттрв-

l) Julian. Orat. IY in regem Solem, p. 130—158.
*) Ibidem. Έ ν τ ίθ η χ ι μοι άιινος іх кяідыѵ τών αυγών του 3ιοΰ πόθος χαί 

*Ρ4 το γώς οδτω δη το «ГЗірсоѵ іх ιται&αρίου χομιδη την διάνοιαν ιξιβτάμην.
*) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 132... χατά την αύτη μίνουσα

*Ρ«οτουργόν οϋσι'αν, μέσον ix μίσων τών νονρών χαί ώμιουργιχών αιτιών ήλιον 3*βν 
Ηγιατον οΙνκγην(ν ίξ  (αυτού πάντα ομοιον ιαυτώ .

*) Julian. Epist. LI ad Alexandr. p. 434... τον μέγαν "Ηλιον το ζών αγαλμα 
*αί ίμψυχον χαί ίννουν χαί αγαθοιργον του νοητού ιτατρός.

Β) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 132.



буты вослѣдввхъ, мало того выражаетъ даже кыоль о 
полнѣйшемъ тождествѣ всѣхъ боговъ съ нимъ по сво- 
ену сущѳству. Отъ него не различаются ви Зевсъ, ви 
Аполлонъ 1), съ нимъ тожѳствевъ Сѳрапвсъ, Промѳтѳй 
и другіе боги, наполняющіе небо *). Равнымъ обравонъ, 
Аѳина-Паллада, по словамъ Юліана, рождается не нзъ 
головы Зевса, но Гѳліоса, отъ котораго также про- 
исходитъ Асклѳпій, Афродита, музы, граціи и друіія 
божества. Являясь въ вравствеввомъ отношевіи винов- 
никомъ всякаго блага, въ полвтическомъ звачѳвіи Гѳліосъ, 
въ глазахъ Юліана, прѳдставляется верховвымъ распо- 
рядителемъ судебъ римскаго варода. По его словамъ, 
Ромулъ, боготворвмый потомствомъ подъ вмѳвѳмъКвв- 
рина, происходилъ нѳ отъ одвого Марса, во и отъ Ге- 
ліоса, который, при содѣйотвів Аѳины, даровалъ дувіу 
сыву Реи Сильвіи. Далѣѳ Юліавъ поставляѳтъ въ связь 
къ культомъ Геліоса сущѳствованіе въ Рвмѣ ввствтута 
весталокъ, поддержввавшвхъ свящеввый оговь ва очагѣ 
Вѳсты, равво и тотъ фактъ, что римляне в ѳгвптяне 
счвтаютъ днв и годы соотвѣтствѳено движѳвію солвца. 
Наковецъ, въ культѣ Геліоса Юліавъ ввдвтъ близкое 
родство съ служевіемъ Миѳры и ваходитъ здѣсь удоб- 
вый вувктъ для взаймваго соѳдивѳвія греко-римскаго и 
оріевтальваго культовъ, такъ какъ оба овв, по ѳго сло- 
вахъ, должвы првзвавать Геліоса верховвыжъ владыкою 
всѳлевной.

Нѳльзя вѳ ввдѣть въ этомъ првмвревіи попытку 
Юліава возбудвть съ одвой сторовы въ грекахъ и рвм- 
лявахъ, а съ другой въ восточныхъ вародахъ мысль 
о родствѣ и едивствѣ вхъ релвгіозвыхъ свствмъ и о

1) Ibidem, р. 149. 'Tiro Λίός— Zmctp сагіѵ ά ajro'f "Ηλιος.— ’Απόλλων», 

νομιζομένφ μηδέν 'Ηλιου Φιαγέρβιν.

*) Ibidem, ρ. 167. fO βασιλιυς tcov 5 λ ω ν  "Ηλιος —  τον odpavov aufuravr* 

κ λ ^ ρ ώ σ α ς  τοσουτον 5«ών, ίπόσους αυτός *ν ίαυτφ νο*ρώς ίχ«, wepi «ι3τ·ν αμ*' 
ριστως πληθυνομίνον χαί «νοιιδώς φ τ ώ  συνενωμένων.



сліяніи вхъ культа въ одну общую міровую религію, ко- 
торая могла бы удовлетворить потрѳбностямъ всѳро чѳло- 
вѣяѳства в внѣстѣ съ тѣиъ служить протввовѣсомъ 
универсальности хрвстіанства. Той жѳ самой цѣли — 
сліянія хехду собою греко-рвмскаго и оріентальнаго 
культовъ Юліанъ пытался достигнуть своимъ учевіемъ 
о матѳрв боговъ'), которую греки и римляне почитали 
какъ Рею, а восточные народы подъ имененъ Цибѳлы. 
Юліанъ соединяетъ это женское божество брачными узами 
съ Гелюсолъ вмѣсто Бровоса, котораго бы ве приняли 
въ свой пантеонъ восточныѳ вароды, какъ пожврающаго 
собствѳнныхъ дѣтей. Онъ ввдитъ въ вей общую мать 
всѣхъ боговъ в богинь и такимъ образомъ старается 
окончательво объедивить между собою рѳлигіозныя вѣро- 
ванія народовъ востока и запада2). Съ цѣлью распо- 
ложить грековъ и рвмлянъ къ првнятію культа чужеземной 
богвнв, Юліанъ ссылается на множѳство развыхъ зва- 
иѳній и чудесъ, совершонныхъ этой богнней во время 
перѳнесевія статув взъ Поссинунта въ Римъ въ эпоху 
2-й пуничѳской войны.

Послѣ Геліооа и Цвбелы неналоважнымъ значеніемъ 
въ рѳлвгіозныхъ воззрѣніяхъ Юліана пользуется восточ- 
ноѳ божество — Миѳраг которому онъ оказывалъ боль- 
шоѳ уваженіе. Въ сатврвческомъ провзведѳвів Юліана 
«Цезари» Гериесъ говоритъ вмператору: «я доставилъ 
тебѣ понятіѳ о велвкоиъ Мвѳрѣ и потоиу ты должевъ 
содѳржать ѳго заповѣдв и вѳсти сѳбя такъ, чтобы во 
всѳ продолженіѳ своей жвзни ты находвлъ въ венъ свон> 
защиту в убѣжвщѳ» *). Вслѣдствіѳ свовхъ свмпатій къ 
александрійской школѣ, Юліанъ относвлся такжѳ съ

') Julian. Orat. V in deornm matrem, p. 158—180.
*) Ibidem.
3) Julian. Caesaree, p. 356.



болыпимъ уваженіѳнъ къ египетсквмъ божествамъ. Боль- 
шинство медалей в мовегь, дошедшвхъ до васъ отъ 
этого вмператора, покрыты изображеніями Озириса и 
Изиды, Извды в Горуса, Сѳраписа, Авубиса в другвхъ 
егвпетсквхъ божествъ. Сохранилась также до нашего 
времени медаль, выбитая въ царствованіе Юлі&на, на 
которой ввдно изображеніѳ Извды, свдящей на коле- 
снвцѣ, что обозначаетъ родъ почѳта, назвачевнаго на- 
ціовальныиъ богамъ Рвма. Указанноѳ взображевіе даетъ 
поводъ къ заключенію, что Юліавъ ставвлъ Извду въ 
чнсло божествъ — верховныхъ правитѳлей в покровите- 
лей государства. Извѣстно также, что свов клятвы, да- 
ваемыя при различныхъ случаяхъ, Юліавъ произносилъ 
всегда иненеиъ Сераписа1).

Пытаясь объединвть въ своей рѳлигіозной свстемѣ 
вѣрованія востока и заоада между собою въ тѣхъ ви- 
дахъ, чтобы изъ всего этого создать одну обшую ре- 
лигію для воего тогдапшяго міра, Юліавъ въ этомъ 
случаѣ становится въ замѣчательныя отношенія къ іудей- 
ству. При всѣхъ своихъ наваденіяхъ на іудейство, не 
смотря на глубокоѳ презрѣніѳ, питаемоѳ къ евреямъ во 
всѣ времена со стороны язычввковъ, не смотря на то, 
что самъ Юліавъ ваходвлъ, какъ ны уввдвмъ впослѣд- 
ствіи, нѳ нало различныхъ несообразностей въ ветхо- 
завѣтномъ отвровеніи, онъ былъ врониквупь болыпимъ 
уваженіенъ къ іудейскому Іеговѣ.

Стараясь включить іудейство въ свою увввероальную 
религію, Юліанъ прнводитъ довольно оригивальвую мысль 
о сходствѣ и согласів релвгіозвыхъ учрежденій іудѳйства 
съ учрѳждѳвіямв языческвхъ релвгій. Такъ какъ релвгія 
іудеевъ отлвчалась древвостью своего провсхожденія в въ 
нѳй, подобно другимъ ваціональнымъ рѳлигіямъ, былъ чув-

*) Julian Epist. VI, p. 376. "Ομνυμι it τον Σάραιην.



ственный культъ, алтари и жертвы, то вслѣдствіѳ этого 
Юліанъ ваходвлъ въ религіозвыхъ учреждевіяхъ іудейства 
ве мало сходваго съ подобными жѳ учреждевіями языче- 
ства. Въ одномъ изъ сохранввшвхся до нашего врѳмѳвв 
отрывкѣ своѳго полемико-религіо8наго провзведевія «про- 
тивъ хрвстіавъ» (κατά τών χριστιανών) Юліанъ объясвяетъ 
взавнвоѳ сходство между собою обѣвхъ релвгіозвыхъ 
системъ тѣмъ, что іудев ввчѣмъ ве различаются отъ 
язычнвковъ, всключая того только, что онв вѣруютъ 
въ Едвваго. Вога  ̂ каковой догматъ, no его словамъ, 
свойствѳвъ одввмъ имъ всключвтѳльвО, между тѣнъ 
какъ все прочеѳ рѣшвтельво одвваково какъ у іудѳ- 
евъ, такъ в у язычввковъ — жѳртвевнвкв, алтарв в 
свяіцеввыѳ обряды, которымв овв рѣшительно ве раз- 
лвчаются другъ отъ друга ‘). По воззрѣвіямъ Юлі- 
ава, іудейскій Іѳгова ѳсть ваціовальное божество 
іудейскаго варода, которому дава въ управлевіе Пале- 
стива, в потому овъ должевъ требовать къ себѣ одв- 
ваковоѳ уважевіѳ какъ со сторовы іудѳевъ, такъ в со 
сторовы язычввковъ, вараввѣ съ прочвмв вадіовальвымв 
богамв. «Я одввъ взъ тѣхъ, говорвтъ о себѣ Юліавъ, 
которыѳ ве боятся совѳршать вмѣстѣ съ іудѳяии вхъ 
праздввкв и почитать Бога.Авраамова, Исаакова и Іако- 
ва. Овв почитали Іегову, который былъ ко нвѣ милот 
стввъ, равво какъ в къ тѣмъ, которые воздавалв Ёму 
одвваковое почтеніе съ Авраамомъ — Бога велвкаго 
в всемогущаго»3). Въ особеввоств обрядовый заковъ 
іудейскій прввлѳкалъ къ сѳбѣ вввманіе Юліава стро-

*) Julian, ap. Cyrill. X, p. 306. ΤάΓς fövcftv ομοΧοηοΖντχς Ίουάοι«ους, Ιξ» roG 
ν·μ«ζ*ιν «να Зсоѵ μόνον ііггі τά f t  άλλα vocva πως *?μΓν «art, ναοί TtfUvrj, 3υ- 
vtavriQpca, а7ѵ«Гас, φυλάγματα тсѵа, ігер* ών $ ro ігаратгаѵ ουάαμώς rj μιχρα ica- 
Τ*)»μ(3α irpof αλλ^λους.

*) Julian« ap. Cyrill. IV , p. 148. 'EatßxaSwdv 7е 3«·ν, ος έμοί χα ίτο ί*  
«υτον ωΊ7Γ«ρ Αβραάμ, ίσββ« Φ«βομ«νο<ς tu μανής yjv, μίηχς  t*« ών π  ауа χαί δυνατός, 
υμΓν £j otJ6fv ιτροσηχων.



гостію своихъ постановлѳаій и многочисленностію це- 
ремоній 1).

Но, пытаясь доказать оригинальную мысль о сход- 
ствѣ ѵежду собою рѳлигіозныхъ учреждѳній язычѳства 
и іудѳйства, Юліанъ при этому случаѣ нерѣдко лри- 
бѣгаетъ за помощью къ различнымъ натяжкамъ и 
дозволяетъ себѣ нѳ мало саиыхъ нелѣпыхъ несообраз- 
онстѳй. Такъ онъ ложно утвѳрждаетъ, будто бы суще- 
ствовавшій у іудеевъ обрядъ обрѣзанія былъ заимство- 
ванъ ими у египтянъ и имѣлъ одиваковое значеніѳ какъ 
у послѣднихъ, такъ и у сирійцевъ и другихъ народовъ 
дрѳвняго востока. Далѣе, на основаніи нѣкотйрыхъ мѣсть 
ветхаго завѣта, гдѣ говорится о Богѣ во множёствен- 
номъ числѣ (Выт. I, 1; II, 19; XI, 7), оеъ стремится 
доказать существованіе въ іудейской религіи нѣкоторыхъ 
слѣдовъ многобожія. одинаковаго будто бы съ язычни- 
ками. Онъ такжѳ дунаѳтъ найти сходство между еврей- 
скимъ обрядомъ принесѳвія въ жертву козла отпущѳнія 
(Левитъ 15, 14) съ язычѳскимъ культомъ боговъ, отвра- 
іцающихъ зло (Diis apotrapaeis). Въ тожѳ вреѵя изъ 
одного мѣста книги Бытія (Быт. XVI, 17), гдѣ Богь 
повелѣваетъ Аврааму посмотрѣть на звѣзды и исчислить 
ихъ, обѣщая дать ему такое жѳ многочисленвое потом- 
ство, Юліанъ дѣлаѳтъ попытку вывѳстя совершенно 
пронзвольноѳ заключеніе, будто бы родоначальникъ 
іудейекаго народа, подобно язычникамъ, занинался астро- 
логіею и отгадывалъ будущее по состоянію звѣздеаго 
нѳба2). Равныиъ образоиъ, на основавіи слов* гаиги 
Бытія (Быт. XV, 9), которыми Господь Богъ под- 
тверждаѳтъ справедливость своѳго обѣтованія, давнаго 
Аврааму, особаго рода клятвою, Юліанъ несправедливо

*) Julian. VII, р. 238. Τοίς μ*ν ηάρ Έβρα/οις dxpvjßvj τά  π tp* Зрідосііаѵ iff*’1 
νόμιμα χαί τά σιβάσματα χαί τά φυλάγματα μυρίαν χαί άιομενα β*οο χαί ιτροαιρ1'  
σιο*ζ ίιρωτάτηζ.

*) Julian, ap. Cyrill. IV, p. 148.



думаѳтъ, что патріархъ наравнѣ съ язычвикахв прѳдъ- 
угадывалъ будущее no ввутренностямъ жввотвыхъ1). За 
«ходство релвгіозвыхъ учрѳжденій іудейства и языче- 
ства, по словамъ Юліава, ручается также общій обовмъ 
ииъ обычай прннесевія въ жертву животвыхъ. Накоеѳцъ, 
Юліанъ утверждаетъ, что вѳсь нравствѳнный заковъ 
Моисеевъ, содержащійся въ десяти заповѣдяхъ, за ис- 
влюченіемъ одвой тольво второй в чѳтвѳртой, соблю- 
дался всѣмв язычеекими народами и всѣ они полагалв 
наказавіѳ за его нарушевіѳ2).

Что касаѳтся до врвроды боговъ, то Юліанъ въ 
свовхъ сочивеніяхъ нѳ распростравяѳтся объ этомъ 
предметѣ подробно. Всѣ богв, говорвтъ онъ, нѳматѳ- 
ріальны и вездѣсущи. Ови могутъ дѣйствовать въ мате- 
ріальвокъ мірѣ и въ тѣлахъ, во вичто ве въ состояніи 
огравичить ихъ дѣятельность. Боги вевидимые, принад- 
ЛвжащІе КЪ двухъ первЫМЪ КЛассамъ — Θεοί νοητοί и  Θεοί 
νοεροί чужды всякихъ отвошевій къ опредѣлѳввымъ тѣ- 
ламъ. Боги чувственныѳ вли такъ вазываеиые Юліавомъ 
Θεοί αισθητοί, одушевляютъ небесвыя свѣтила, какъ свов 
образы, но вѳ соѳдввяются съ ввмв существѳвно.

Нельзя вѳ ввдѣть, что въ взложеввой релвгіозной 
системѣ Юліана Гомѳръ и Гезіодъ едва лв бы узвалв 
свой Олвмпъ. Между тѣиъ какъ у этвхъ пвсателѳй богв 
являются реальнымв существамв, естѳственвымв, мѣст- 
вынв в полвтвческвмв основамв своего повятія, про- 
ясневными до вдеальвой в даже ввдвввдуальвой чѳло- 
вѣчноств, вапротавъ, въ богахъ Юдіана человѣчѳскій 
идеалъ, какъ в индиввдуальность вхъ совершевво раа- 
рушевы в овв прѳдставляются простымв идеямв в ѳсте- 
ственвымв свламв. Тогда какъ гохервческіе богв, ве

!) Ibidem.
*) Ibidem V, p. 152.



смотря на свою фаетастичность, всѳтаки представляются 
видимыми, чувственными сущѳствами, только простран- 
ствѳнно удаленвыки отъ человѣческаго міра, въ религіоз- 
номъ сознаніи Юліана міръ боговъ и человѣчѳскій міръ, 
міръ идѳй и міръ чувствѳнныхъ явленій отдалѳны между 
собою какъ бы непроходиѵою пропастью и ихъ взаим- 
ноѳ соотеошеніе возможно только при содѣйствіи осо- 
быхъ посрѳдствующихъ иѳжду богами и людьми существъ. 
Какъ Платонъ различаетъ отъ чуветвенныхъ, реальныхъ 
вещей ихъ идеи, гочно также и Юліанъ различаетъ 
видихыхъ и нѳвидимыхъ боговъ. Солнцѳ, являющееся 
нашимъ глазамъ, по ѳго словамъ, представляетъ собою 
отпечатокъ и отраженіе невидимаго и неявлякмцагося, 
въ себѣ самомъ и для себя существующаго Влага — 
Геліоса, раввымъ образомъ лува и другія небесныя свѣ- 
тила различаются отъ св о й х ъ  невидимыхъ первообра- 
яовъ *). Далѣе, въ контрастъ гомерическому Олимпу, 
совиѣщавшему въ себѣ саностоятельныя, другъ отъ 
друга независимыя и даже враждебныя божествѳнныя 
существа, міръ боговъ Юліана образуегь йзъ сѳбя какъ 
бы мѳнархію по образцу римской имперіи, съ своеобраз- 
ныиъ провинціальнымъ управленіенъ чрезъ проконсу- 
ловъ и прокураторовъ. «Мы признаехъ, говоритъ Юлі* 
анъ, общаго Отца и Царя всего, но рядомъ съ нвмъ 
національныхъ боговъ, которымъ, какъ бы намѣстни- 
канъ царя, каждому поручѳна особая область для управ- 
ленія»2). Наконецъ, въ контрасть съ теогоніями Гожера 
и Гезіода, въ которыхъ боги являются съ строго очер’· 
ченными и опредѣлеными формами, въ рѳлигіозной ся-

I) Julian, ap. Cyrill. II, р. 65. θ«ούς ονομάζιι ίίλάτω ν τους βμφανιΓς, ήλιον 
χαί σελήνήν, άστρα χα» ουρανόν, άλλ’ ουτοι τών αφανών *»Viv είχόνβς ό φ«ινόμ*ν°ί 
τοΓς όφθαλμοΓς ήλιος, του νοητού χαί μη φαινομένου, χαί ιτα'λιν, η φαινομένη roif 
οφ^αλμοΓς ημών σεληνη χαί τών ά?Γρω ν εχαστον βιχόνβς ε»σί τών νοητών.

a) Julian, ap. Cyrill. IV, p. 115.



стенѣ Юліана всѣ греко-рихскія божества нѳ только 
перемѣшаны въ страшномъ хаосѣ другъ съ другомъ, но 
и сливаются съ богами восточвыхъ народовъ 1). Цѣль 
такого отождествленія понятна—Юліанъ думалъ посрѳд- 
ствомъ него слить мехду собою религіозныя воззрѣнія 
г р е к о р ъ  и римлянъ съ вѣрованіями восточныхъ наро- 
довъ и образовать такимъ образонъ одну міровую рѳ- 
лигію.

Согласно съ своими нѳоплатоническими воззрѣніями, 
Юліанъ отрицаегь учевіе о твореніи міра Верховнымъ 
Существомъ во времени и изъ ничего, и утвѳрждаѳтъ, 
что оно свойственно исключительно только грубому ан- 
тропоморфизму іудейства и христіанства2). Процессъ 
развитія божественной жизни и всего существующаго 
отъ самыхъ высшихъ ступеней его до предѣловъ вся- 
каго бытія представлялся въ глазахъ его, какъ необхо- 
димый и вѣчный а). Въ тоже самое время онъ счвталъ 
веприличнымъ переносить начало или нѣчто временное 
ва вѣчныя дѣйствія боговъ. «Небезопасно, говоритъ 
онъ, дажѳ въ мысли представить начинающееся творе- 
віе міра, ибо Гѳліосъ бѳзъ врѳмени (έν τω νϋν) постоянно 
чрезъ свою божественную волю изъ нѳвидимаго рож- 
даетъ все видимое *). Этотъ міръ произошѳлъ отъ вѣч- 
вости безъ всякаго временваго начала и будетъ суще- 
ствовать вѣчно»*). Юліанъ видитъ особенность языче- 
сквхъ миѳовъ въ томъ, что они основанное въ вѣчныхъ 
законахъ вещѳй представляютъ какъ бы совершившимся 
въ опредѣленные періоды времени *). Для него казалось

!) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 136 — 158. Orat. V in deorum 
matrem, p. 158—180.

*) Julian, ap. Cyrill. II, p. 63.
8) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 130—158.
4) Ibidem, p. 146.
5) Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 131. 
e) Julian, ap. Cyrill. II, p. 65.



суѳвѣрнымъ и грубымъ іудѳйское и христіанскоѳ ученіе 
о временномъ твореніи Богоиъ всего сущѳствующаго изъ 
ничѳго и о томъ, что вѳсь иатеріальный иіръ прѳдна- 
значенъ совремѳнѳмъ къ уничтоженію. Основаніѳ къ 
подобноху заключѳнію онъ находитъ въ томъ, что при- 
чины всѣхъ вѳщей долхны быть вѣчно основаны въ 
божествѳнной природѣ ‘). «Разнородныя дѣйствія, гово- 
ритъ Юліанъ, не могутъ происходить отъ одинаковыхъ 
причинъ. Правда, всѳ существующее ѳсгь дѣло общаго 
Отца, но матеріальныя вѳщи суть созданія отдѣльныхъ 
боговъ и нѳ могутъ имѣть своѳ начало въ однонъ и 
томъ же Творцѣ2). Самоѳ различіе сотворенныхъ су- 
ществъ между собою очѳвидно заставляѳтъ полагать, 
что Творедъ ихъ не одинъ в тотъ жѳ, во что они 
«оставляютъ созданіе многихъ боговъ»*). Еслибы между 
небомъ и самыми нѳзвачитѳльными животныни, по сло- 
вамъ Юліана, нѳ было нивакого различія, въ такоиъ 
случаѣ Творецъ ихъ былъ бы одинъ и тотъ жѳ, но такъ 
какъ между обоими существуетъ безконечное различіе, 
то каждое изъ этихъ творѳній необходино должно инѣть 
своего особаго виновника *). Творѳніѳ иіра изъ ничѳго 
непосредственно самимъ Вѳрховныиъ Существомъ, утвер- 
ждаетъ Юліанъ, противорѣчитъ представленію о величіи 
и могущѳствѣ Божіѳмъ, такъ какъ Верховному Суще- 
ству, по ученію Платона, прилично творить однѣ только 
высшія божѳственныя сущности, а существа матері- 
альныя получаютъ свое начало отъ низшихъ подчинен- 
ныхъ божѳствъ. Равнымъ образомъ, подобноѳ ученіѳ не 
согласно также и съ тѣмъ положеніемъ Платона, что

г) Jalian. Orat. YI adversas imperitos canes, p. 185. 
*) Julian, ap. Cyrill. II, p. 65.
3) Ibidem.
*) Ibidem.



все сотворѳнное Вѳрховнымъ Божѳствомъ нѳразрушимо 
и бѳзсмѳртно ‘).

Въ своемъ учѳніи о природѣ чѳловѣка Юліанъ дер- 
жится воззрѣній, одинаковыхъ. съ другими представи- 
телями неоплатонической школы. Съ одной, духовной 
стороны своѳго существа, человѣкъ, no его словамъ, 
принадлежнтъ къ міру невидимому, между тѣнъ какъ 
своимъ тѣлеснымъ организмомъ онъ раздѣляѳтъ общую 
участь хатеріальныхъ созданій. Душа человѣка божѳ- 
ственна, создана нѳпосредственно самнмъ Верховнымъ 
Оущѳотвонъ и соприкасаѳтся съ послѣдникъ всѣми сто- 
ронами своего духовнаго бытія, между тѣнъ какъ его 
тѣло ѳсть созданіе низшихъ подчиненныхъ божѳствъ. 
Верховноѳ Божество, no слованъ Юліана, при твореніи 
человѣка, обращаясь къ низшимъ богамъ, говоритъ ихъ: 
«Я даю вамъ образъ этого сущѳства (т. е. душу),— во 
всемъ прочѳмъ вы можѳтѳ прилагать смертное къ без- 
смѳртному»*).

Выходя изъ такихъ воззрѣній, Юліавъ отвергаѳтъ 
ученіѳ о происхождѳніи рода чѳловѣческаго отъ одного 
общаго прародителя, не снотря на то, что слѣды та- 
вого ученія встрѣчаются въ религіозныхъ вѣрованіяхъ 
всѣхъ народовъ дрѳвности. Гораздо вѣроятнѣе, дуиаѳтъ 
онъ, допустить что различные боги, получивши души 
человѣческія отъ общаго Отца и Царя всего міра и 
всѣхъ людей, создали множество родоначальниковъ от- 
дѣльныхъ націй3). Тѣло составляетъ для человѣка, no 
словамъ Юліана, нѣчто случайное и второстепенное, 
хежду тѣмъ какъ истинноѳ существо его ѳсть духъ, муд- 
рость, однимъ словоиъ богъ низшаго класса, обитающій 
въ верхней части нашего организма. Вмѣстѣ съ Ямвли-

*) Julian, ap. Cyrill. II, р. 65.
*) Ibidem, I, р. 6.
3) Julian. Orat. Epistolaeve cujus dam, p. 292.



хомъ Юліанъ утверждаѳтъ, что человѣку прирождена 
идея о Вогѣ и совѣчна его душѣ *). Познаніѳ о духов- 
номъ мірѣ человѣкъ пріобрѣтаетъ не посредствомъ раз- 
судочныхъ процессовъ, во при поѵощи простаго непо- 
срѳдственнаго созерцанія. Самую высшую ступѳнь рѳ- 
лигіознаго вѣдѣнія для чѳловѣка, по словамъ Юліана, 
составляѳтъ теургія, при помощи которой онъ входятъ 
въ непосредственное общеніѳ съ самвмъ божествомъ, 
достигая такого соѳдинѳнія путѳмъ таинственныхъ дѣй- 
ствій, различныхъ церемоній и символовъ. Къ сожалѣ- 
нію, Юліанъ не развиваѳтъ своихъ идей въ этомъ отно- 
шевіи подробно, но ограничивается одними отрывочными 
замѣчавіями, дѣлаемыми имъ какъ бы мимоходомъ и слу- 
чайно въ различныхъ иѣстахъ своихъ литературныхъ 
произведевій *). He смотря на свою ревностъ въ дѣлѣ 
возстановленія язычѳскихъ оракуловъ, онъ не могъ не 
проникнуться горькииъ убѣжденіѳмъ, что они уже от- 
жили свой вѣкъ и что возвратить имъ прежній авто- 
ритетъ и значеніе дѣло едва ли осущѳствимое. Отсюда 
въ теургическихъ операціяхъ Юліанъ думалъ, подобно 
другимъ неоплатоникамъ, найти весьма удобное средство, 
при помощи котораго можно было бы входить въ нѳ- 
посредствееноѳ общевіе съ Вожествомъ и узнавать его 
волю. «Божественное вдохновѳніе, по словамъ его, яв- 
ляется рѣдко и притомъ дается лвшь нѳмногимъ людямъ, 
такъ что не каждый изъ нихъ и не во всякоѳ врѳмя 
можетъ сдѣлаться его участникомъ. Оно прекратилось 
у іудеѳвъ и не сохранилось до нашего времени у егип- 
тянъ. Самые оракулы, выходящіе изъ земли. исчезаютъ 
съ теченіемъ времени. Но человѣколюбивый отецъ Зевсъ, 
въ тѣхъ видахъ, чтобы мы не были совершенно лиш еаы

') Julian. Orat. IV in regem Solem, p. 138.
*) Julian. Orat. IV, V, VI.



общееія съ богани, даровалъ намъ священныя искусства) 
при посредствѣ которыхъ мы могли бы имѣть доста- 
точную помоіць въ нашихъ нуждахъ»1). Эти священныя 
искусства частію суть гаданія по полету птицъ и по вну- 
тренностямъ жертвенныхъ животныхъ, которыя импера- 
торъ старался снова сдѣлать популярными среди народ- 
ной массы и совершалъ постоянно2). частію тѳургиче- 
скія операціи, при посредствѣ которыхъ онъ думалъ 
узнавать будущее и вызывать явленія самихъ боговъ ®). 
Душа человѣка, no словамъ Юліана, безсмертна, такъ 
какъ она создана нѳаосредствѳнно самимъ Верховыынъ 
Существомъ, и по разрушеніи тѣлеснаго организма вхо- 
дитъ въ непосредственное общеніе съ духовнымъ мі- 
ромъ'). Это безсмертіо состоитъ но столько въ продол- 
женіи индивидуальнаго существованія души за гробомъ. 
сколько въ достиженіи истиннаго и самостоятельнаго 
бытія, возвышеннаго надъ всѣми измѣняющимися явле- 
ніями. «Коль скоро душа, говоритъ Юліанъ, освобож- 
дается отъ всякаго временнаго бытія, она не бываетъ 
болѣе подвержена никакому измѣненію формъ, но под- 
нята на высшую стѳпень бытія, въ чистый духовный

1) Julian a p . Cyrill. V I, Р~ 198. To *ухр «х θβών β»ς ανθρώπους άγικνουμβνον 
*νβυμα, αιτανιάκις μβν καί іѵ οΧίηοις ηίηνβτ&ι. Καί ουτβ πάντα ανδρα τουτου μβτασχβΓν 
ράδιον, ουτβ βν ιταντί καιρφ . Ταυτη rot χαί ro' ιταρ Έ{3ραίοις βττβλυτβν, ουκουν ουδέ 

Ά ιηοπτίο ις  βίς τοντο σώζεται. Φαίνεται δβ καί τά  αυτοφυή χρη^τη'ρια ταΓς 
*ών χρόνων βίκόντα περιόδοις. "Ο δη φιλάνθροιτος ημών Ζευς βννοησας, ώς άν μη 
καντάιτασι της ιτρός τούς θεούς άποστβρηθώμβν κοινωνίας, δβδωκβν ημΓν διά τών 
‘«ρών ιττίσκβψιν, Ζγ ης ττρός τάς χριίας εξομεν την άποχρώσαν βοήθειαν.

*) Amm. Marcell. XXII, 12. Augebatur autem caeremoniarum ritus immo
dice, cum impensarum amplitudine antehac inusitata et gravi: et quisque, cum 
impraepedite diceret, scientiam vaticinandi professus, juxta imperitus ac docilis 
віпе fine vel praestitutis ordinibus, oraculorum permittebantur scitari responsa et 
exstispicia, nonnunquam futura pandentia: oscinumque et auguriorum et omnium 
Ades, si reperiri usquam posset, affectata varietate quaerebatur.

8) Liban. Orat. Parent. § 88. De ulcisc. Juliani nece. Сравн. Ennap. Vitae 
sophistarum im Jamblicho, p. 16. Sqq. et Boisnade.

4) Julian, ap. Cyrill. VI. Epist. LXIII ad Theod. Pontif. Asiae, p. 452.



міръ»1). «Богъ да возвыситъ душу мою по смерти, мо- 
лился онъ, въ тихую свободу божественной жизни и да 
избавитъ ее отъ закона необходимости, которому под- 
чинено все временное»!2). Въ своихъ сочивеніяхъ Юліанъ 
не излагаегь подробно доказательствъ беземертія чело- 
вѣческой души, но ограеичивается однимъ краткимъ 
объясненіемъ, что истинность эгого ученія непреложно 
утверждается самими богами, непосредственео сообищв- 
шими его людямъ. «Въ настоящемъ случаѣ, говоритъ онъ, 
мы не слѣдуѳмъ ни одному человѣку, но только самимъ 
богамъ, которые хорошо знаютъ все это. Людямъ о та- 
кихъ предметахъ свойственно высказынать одни только 
предположенія, между іНЬмъ какъ знаніе ихъ доступно 
исключительно однимъ богамъ»3).

Задачу земной жизви чѳловѣка Юліанъ видитъ, по- 
добно другимъ неоплатоникаиъ, въ яравствевво*гь очи- 
щеніи. Небо — истиеное отечество для людей, куда 
всѣ они должны стремиться. Средствомъ къ достиже- 
нію небеснаго отечества служить аскетизмъ. «Наши 
желанія, говоритъ Юліанъ необузданны и стремятся ко 
меогому, мудрость усмиряетъ и заглушаѳтъ ихъ, подчи- 
няетъ извѣстнымъ правиламъ. Эти правила упрощаютъ 
жизнь, изгоняютъ изъ нея капризъ, любовь укрощаетъ 
аффекты, обращая всѣ стремленія натего существа 
къ абсолютному единству»4). Для порабощенія нашего 
тѣла, обузданія его пожеланій и страсгей, Юліанъ ре- 
комендуетъ людямъ воздержавіе и употребленіе только 
извѣстнаго рода пищи*). Здѣсь, какъ и во многихъ дру-

!) Julian. Orat. IV in regem Solem p. 136.
*) Julian. Orat. IV in regem Solem p. 138.
*) Julian. Epist. LXIII ad Theod. Pontif. Asiae, p. 452 — 454. Πϋθόμίθ*

ds  τών μέν ανθρώπων ου&νι, τοΓς 3ίοΓς μόνον, ου; χ*ί μάΧ ιατ*  ταΟτβ «ι'χος 
еГдеѵае μόνου;, ει ηε χρη  χαλίΓν «»κός το αναγκαίον’ ως τοΓς μβν άνθρώττοις ά ρ μ ό ξ «  

тгері τών τοιαύτων ε ιχ χ ζ ε ιν , βτη'στασθαι df αϋτά του’ς θ ε ο ΰ ς  άνάηκη .

*) Julian. Orat. VI, adversus imperitos canes, p. 187.
Ibidem.



гихъ случаяхъ, самъ онъ старался служить примѣромъ 
для своихъ подданныхъ — питался исключитѳльно ра- 
етитѳльною пищею, употреблялъ ее въ самомъ скром- 
номъ и ограниченнойъ количествѣ и нерѣдко воздержи- 
вался отъ извѣстной пищи въчесть боговъ—Пана, Ге- 
каты, Изиды и др.1). Въ своихъ сочиненіяхъ онъ реко- 
меедуетъ людямъ воздерживаться отъ употребленія въ 
пищу коревьѳвъ и плодовъ ползучихъ по землѣ растевій, 
которые, по его словамъ, будучи приняты нами въ 
желудокъ, дѣлаютъ насъ вечистыми 2). Листья же ра- 
стѳвій онъ признаетъ чистыми и дозволяѳтъ употреб- 
лять ихъ въ пищу, такъ какъ они очищены солвеч- 
нымъ свѣтомъ. Запрещаегь онъ также употребленіе 
въ пищу рыбы, по крайней мѣрѣ во время поста, и 
рекомендуетъ въ замѣнъ того употреблять въ пвщу 
птицъ, такъ какъ онѣ летаютъ высоко въ воздухѣ 9). 
Кромѣ воздѳржанія отъ извѣстнаго рода пищи Юліанъ 
рекомендуетъ людямъ и другія средства, ведущія къ 
аскетизму и нравственному совершенствованію, пода- 
вая и здѣсь поощрительный принѣръ собственною лич- 
ностью. Онъ изнурялъ свое тѣло частымъ ночнымъ 
бодрствованіемъ и неусыпными трудами4) и вѳлъ чрез- 
вычайно строгій образъ жизни. Современные Юліану 
языческіе писатели прославляюі-ъ его цѣломудріе, до- 
ставлявшее неопровержимое доказатѳльство сильнаго 
вліянія на него идей христіанскаго аскетизма, сильно 
распространенныхъ среди тогдашняго общества. Ливаній 
въ своей надгробной рѣчи къ императору утверждаетъ, 
что послѣдній ни ранѣѳ своего вступлевія въ бракъ, ни

Liban. Orat. Parent § 83.
%) Julian. Orat. VI, adversus imperitos canes, p. 183.
a) Ibidem.
4) Liban. Epitaph, p. 546 — 580.



послѣ брака своего съ сестрою императора Констан- 
ція, Еленою, заключеннаго исключительно въ полити- 
ческихъ соображеніяхъ, никогда не касался женщины1). 
Мамертинъ въ своемъ панегирикѣ2) и Амміанъ Марцел- 
ливъ3) подтверждаютъ это свидѣтельство Ливанія. Въ 
тоже время молчаніѳ древнихъ христіанскихъ писателей 
не противорѣчитъ такому заключевію, иначе они ѳдва 
ли бы стали сврывать нѳцѣломудрѳнный образъ жизни 
Юліана.

Въ видахъ умерщвленія плоти и нравственнаго очи- 
щенія, императоръ, по свидѣтельству Ливанія, подвер- 
галъ также себя нерѣдко жестокимъ бичеваніянъ съ 
цѣлыо посредствомъ всего этого придти въ связь съ 
духовнымъ міромъ ®). Дѣйствительно, онъ воображалъ, 
какъ утверждаѳтъ этотъ софистъ, что находится по- 
стоянно въ самомъ тѣсномъ общеніи съ богами и боги- 
нями, что иослѣдніе спускаются на землю радоваться 
съ своимъ любимцемъ и что при этомъ случаѣ нерѣдко 
прерываютъ его сонъ прикосновѳніемъ къ его рукѣ или 
волосамъ5). Онъ былъ убѣжденъ также, что владѣетъ 
столь близвимъ знаніемъ своихъ небесныхъ посѣтите- 
лей, что въ состояніи бываетъ различать голосъ Юпи- 
тера отъ голоса Минервы, форму Аполлона отъ образа 
Геркулеса6). Юліанъ вѣрилъ въ явленія боговъ внѣшнія 
ыатеріальныя и въ этомъ оношеніи расходился съ воз- 
зрѣніями Плотина и Порфирія, по ученію которыхъ 
боги и демоны, входя въ общеніе съ душою человѣка, 
не обнаруживаютъ себя во внѣшнихъ признакахъ. На-

!) Ibidem.
*) Panegyrici veteris ed. W. Jaeger-Norimb. 1779, X. Mamertini pro* 

consulatu gratiarum actio Juliano Augusto 2. 125.
3) AriTTn. Marcell. XXII, 5.
*) Liban. Orat. Parent. § 83.
5) Liban. Orat. Parent. § 83.
e) Liban. Orat. Parent. p. 309 —310.



противъ, согласно съ идеями Ямвлиха, изложенными 
послѣдеимъ въ припвсываемомъ ему сочивевіи «о тай- 
нахъ», овъ утверждаетъ, что боги могутъ являться лю- 
дямъ въ опредѣленвыхъ строго очерчеввыхъ образахъ. 
Хотя существо боговъ, по словамъ его, вематеріально, 
при всемъ томъ каждый изъ нихъ имѣетъ свой опредѣ- 
леявый образъ, свою форму, свои внѣшніе признаки, 
по которымъ бы можво было отличать его отъ всѣх':. 
другихъ. Но самое важное средство для вравственваго 
очищевія человѣка Юліанъ видитъ въ экстазѣ и теур- 
гів. «Философы, говоритъ овъ, убѣждаютъ насъ подра- 
жать богамъ и это подражавіе должво заключаться въ 
ихъ созерцавіи» *). Очевидво, Юліавъ ве могь невольво 
нѳ созяавать превосходства христіавской морали предъ 
языческою и въ этомъ отношевіи старался возбудить 
б ъ  современникахъ примѣръ для подражавія. Но въ тоже 
время онъ какъ истый неоплатовикъ, не могъ совершѳвно 
■отрѣшиться отъ многихъ безобразныхъ явлевій языче- 
«кой практики, думая вайти въ нихъ глубокій смыслъ и 
объяснвть таинственвое звачевіе. Такъ напр. овъ оправ- 
дываетъ скопчество жрецовъ Цибелы, видя въ немъ 
символъ того, что матерь боговъ ограничиваетъ творче- 
<зкую силу, ве позволяя ей простираться въ безковеч- 
ность2).

Создавая для полвтѳизма новую религіозную систему 
объединявшую въ себѣ всѣ вѣрованія вародовъ востока и 
запада, Юліавъ въ тоже самое время старался о под- 
державіи и сохраневіи уже отжившихъ свой вѣкъ формъ 
древвяго культа. Въ этомъ отношеніи миѳологическая 
сторона политеизма привлекала съ его стороны особеввое 
ввиманіе. Юліанъ не могъ не созвавать, что языческая

М Julian, ap. Cyrill. V, 178.
Julian. Orat. Y, in deorum matrem, p. 158—180.



миѳологія содержитъ въ себѣ нѳ мало нелѣпаго и соб- 
лазнительнаго и тѣмъ самымъ только способна возбудить 
въ людяхъ образованныхъ соынѣнія и въ тоже время 
подавать христіанамъ поводъ къ справедливымъ нападе- 
ніямъ. Онъ рѣшился очистить миѳологическую сторону 
политеизма отъ разныхъ нелѣпостей и несообразностей, 
осмыслить ее, и, сохранивши ея формы, освященныя 
древностію, вдохнуть въ нихъ новую жизнь и придать 
имъ высшеѳ значеніе. Самое лучшее средство для этого 
Юліанъ видитъ въ аллегорическомъ методѣ толкованія 
миѳовъ, при помощи котораго весьма удобно, по его 
словамъ, извлечь изъ нихъ глубокія религіозныя истины, 
облеченныя въ символическія формы. Выходя изъ та- 
кихъ воззрѣній, Юліанъ въ своѳй рѳлигіозной системѣ 
отвергаетъ значеніе миѳологіи въ томъ видѣ, въ кото- 
ромъ она изложсна у поэтовъ, и называетъ ее ничѣмъ 
инымъ, какъ только сплетеніемъ басней1). Онъ открыто 
сознается, что греки измыслили не мало странныхъ и 
и нелѣпыхъ миѳологическихъ сказаній о своихъ богахъ, 
считая, напримѣръ, за чистѣйшую выдумку миѳъ о томъ, 
будто Сатурнъ пожиралъ собственныхъ своихъ дѣтѳй и 
затѣмъ снова извергалъ ихъ2). Точео также Юліанъ 
отвергаетъ миѳъ о существованш кровосмѣсительныхъ 
браковъ между богами, доказываетъ нелѣпость сказанія 
о томъ, будто бы Юпитеръ прижилъ съ собственною 
своею матерыо дѣтей, что онъ имѣлъ женою свою дочь 
и, возлежавъ съ нею, отдалъ ее въ замужество за дру- 
гаго3). Особенно жестоко воружается Юліанъ противъ  
нелѣпыхъ сказавій о богахъ, распространенныхъ басво- 
писдами, преимущѳственно Эзопомъ, въ которомъ онъ

!) Julian, ap. Cyrill. II, р. 138. 
*) Ibidem.
3) Ibidem.



видитъ низкаго раба не только по своей природѣ, но 
такжѳ по складу своихъ мыслей и убѣжденій ').

Но, отвергая такимъ образомъ многія нелѣпыя сказанія 
о богахъ, Юліанъ въ тоже самоѳ врѳмя старается употре- 
бить съ своей стороеы всѣ усилія для того, чтобы до- 
казать не только важность, но и необходимость миѳовъ 
въ дѣлѣ рѳлигіи и придать имъ истинный смыслъ и зна- 
ченіе. «Миѳы, по его словамъ, имѣютъ своею цѣлію 
вводить нашъ духъ пріятнымъ и легкимъ путемъ въ 
тайны Верховнаго Существа, абсолютнаго едиества и 
блага и приготовлять насъ къ познанію его и къ единенію 
съ нимъ2). Они излагаютъ высшее божественное ученіе 
въ символической формѣ, потому что непостижимое су- 
щество боговъ нѳ позволяетъ являться въ настоящѳмъ, 
нескрытомъ своемъ видѣ. Родоначальники людей, про- 
никавшіе, подъ непосредственнымъ руководствомъ самихъ 
боговъ, въ самую суіцность вещей, скрыли высшія бо- 
жественныя истины подъ форною странныхъ сказаній, 
представили въ вѣчныха законахъ вещей основанное 
какъ совершившееся во времени съ тою цѣлію, чтобы 
люди необразованные ногли получать отъ этихъ сказаній 
іюльзу, дѣйствующую только чрезъ одинъ символъ, безъ 
всякаго отношееія къ разуму. Напротивъ, люди образо- 
ванвые, вслѣдствіѳ необычайности и противорѣчій въ 
киѳологическихъ сказаеіяхъ, должны находить для себя 
поводъ къ отысканію въ нихъ сокровеннаго высшаго 
смысла и къ изслѣдованію послѣдняго, такъ какъ бѳзъ 
особеннаго усилія съ своей стороны человѣкъ не въ 
состояніи достигнуть знанія этихъ высшихъ истинъ*)· 
Самыя противорѣчія, встрѣчающіяся въ миѳологическихъ 
сказаніяхъ о богахъ, no инѣнію Юліана, полезны и даже 
необходимы. Въ пряиомъ естеетвенномъ смыслѣ, гово-

*) Julian. Orat. VI ad Heracliuin, de cynica secta, p. 214.
2) Julian. Orat. VI ad Heraclium, de cynica secta, p. 214.
3) Julian. Orat. VI ad Heraclium, de cynica secta, p. 210.



ритъ онъ, человѣкъ не можетъ найти для себя никакого 
удовлетворенія, но, встрѣчая въ миѳахъ противорѣчія, 
онъ тѣмъ самымъ бываетъ побуждаемъ къ отысканію 
чего-то высшаго и сокровеннаго. Въ доказательство 
справедливости такой мысли Юліанъ приводитъ въ срав- 
нѳеіе миѳъ о Гераклѣ и Діонисѣ. «Многіе, говоритъ 
онъ, неблагоразумные люди думали, что, подобно тому 
какъ Гераклъ былъ возведенъ своимъ отдомъ Зѳвсомъ 
на Олимпъ за свои геройскія доблести, точно также и 
Діонисъ, будучи человѣкомъ, принятъ вь число боговъ 
ради своей теософіи и магіи. Но Гераклъ, по древнимъ 
сказаніямъ, хотя съ самаго дѣтства и обнаруживалъ 
чрезвычайную божественвую силу въ своемъ тѣлѣ и 
подчинялъ себѣ самые естественныѳ законы, однако онъ 
извѣстнымъ образомъ всегда оставался въ границахъ 
человѣческой природы и давалъ ясно понимать извѣстное 
родство съ нею. Совѳршенно иначе было съ Діонисомъ. 
Всѣ отдѣльныя черты миѳа о немъ противорѣчатъ пред- 
ставленію его человѣческой природы и человѣческаго 
происхожденія. Отсюда въ сказаніяхъ о немъ должно 
искать другой высшій смыслъ — здѣсь очѳвидно рѣчь 
идетъ о чистомъ богѣ и его эманаціи изъ высшаго 
абсолютнаго сущѳства, его первомъ откровеніи и явле- 
ніи въ міръ» Въ своей рѣчи противъ циника Гераклія, 
посвяиі.ееной саеціально защитѣ ниѳовъ и выяснѳнію 
ихъ значенія въ религіозномъ отношеніи, Юліанъ пред- 
ставляетъ два главвыѳ аргумента въ пользу важности 
и законности существованія миѳологическихъ сказаній 
о богахъ. Придерживаясь въ своемъ пониманіи миѳовъ 
неоплатоническихъ воззрѣній, онъ находитъ важность 
и необходимость миѳовъ преждѳ всего въ томъ, что не 
всѣ люди могутъ понимать чистую истину, возвѣщенную

!) Julian. Orat. V ad Heracliuin, p. 219 — 221.



богами о самихъ же богахъ, но только въ символиче- 
свой формѣ. Далѣе, такъ какъ все существующее лю- 
битъ и стремится къ подобвому себѣ, то отсюда является 
очевидвая веобходимость, чтобы люди, говоря о богахъ, 
употребляли и особый языкъ, свойствеввый ихъ при- 
родѣ ’). Миѳъ въ глазахъ Юліава представляетъ собою 
образвое представлевіе религіозво-вравствеввыхъ идей 
и воззрѣвій на различвые процѳссы и явленія природы. 
Въ вихъ подъ чувствеввыми формами выражевы рели- 
гіозво-философскія истивы, которыя въ чистомъ своемъ 
ввдѣ были бы слишкомъ возвышеввы для повимавія 
вародвой массы и могли быть привяты ею лишь подъ 
одвими чувствеввыми образами2).

При тавомъ объясвевіи, языческая миѳологія могла 
прѳдставляться въ довольво удовлетворительвомъ видѣ, 
такъ какъ no вему выходило, что ова содержала ве 
одвѣ только весообразвости и велѣпосги, во и ве чуж- 
да была глубокихъ и возвышеввыхъ истввъ. Пытаясь 
осмыслить языческую миѳологію, показать заковвость 
ея существовавія и веобходимость звачевія въ дѣлѣ 
религіи, Юліавъ въ примѣръ вравствевво-религіозваго 
звачѳвія миѳовъ въ рѣчи къ цивику Гераклію предста- 
вляетъ свою собствеввую жизвь въ формѣ античнаго 
миѳологическаго сказавія. «Одивъ богатый человѣкъ, 
говоритъ овъ, имѣлъ для охравевія своихъ мвогочислев- 
выхъ стадъ мвожество пастуховъ, изъ которыхъ одви 
были его рабами, а другіе ваемниками. Презирая боговъ, 
овъ заботился только о своемъ обогащевіи всѣми спо- 
бами, рѣшительво ве обращая никакого ввимавія ва 
йхъ заковвость. Богачъ имѣлъ свовхъ дѣтей и другихъ 
родствеввиковъ, во умеръ, ве успѣвъ раздѣлить между

!) Julian. Orat. VI ad Heracliuin, p. 218 — 221.
2) Julian. Orat. VI ad Heraclium, p. 218 — 221.



ними наслѣдства. По смерти его не замедлили произойти 
ссоры, кровавыя распри и убійства между родственниками, 
среди которыхъ множество святилищъ боговъ были 
разрушены и разграблены, а на ихъ мѣстѣ построены 
гробницы (церкви на гробахъ мучениковъ). Тогда Зевсъ, 
сжалившись надъ злосчаствою судьбою людей, срѳди 
кроваваго истребленія сыновьями богатаго чѳловѣка 
своихъ родствѳнниковъ, рѣтился сохранить жизнь одному 
изъ нихъ, еще дитяти, и отдалъ его подъ особенное покро- 
вительство Гѳліоса и Аѳины. Видя жестокія дѣяніе сво- 
ихъ родственниковъ, юноша однажды рѣшился въ отчая- 
ніи броситься въ пропасть, но покровительствующіе 
ему божества внезапно погрузили его въ глубокій совъ. 
Очнувшись отъ него онъ, увидѣлъ себя сидящимъ ва 
камвѣ въ уедивевномъ мѣстѣ и сталъ обдумывать свое 
пѳчальвое положевіе. Тутъ является къ нему Гермесъ 
и уводитъ его ва гору, поросшую дубами, лаврами, мир- 
тами и другими деревьями, гдѣ Геліосъ и Миверва, 
встрѣтивпіись съ нимъ, утѣшаютъ его и обѣщаютъ свое 
особеввое покровительство. Затѣмъ, обласкавши маль- 
чика, боги показываютъ ему съ высоты горы наслѣдство 
богатаго человѣка, расхищаемое слугами и пастухами 
одвого изъ его родствеввиковъ (Кояставція) и обѣща- 
ютъ отдать ему указаввоѳ наслѣдство подъ тѣмъ только 
непреиѣввыиъ условіемъ, если овъ оставется вѣревъ 
отечествевымъ богамъ и не будетъ слушаться льстивыхъ 
слугъ и вѣролонвыхъ пастуховъ. «Помни, сказали юношѣ 
на прощаньи боги, что ты имѣешь безсмертвую душу 
и божественвыя свойства. Если ты будешь слѣдовать 
нашимъ совѣтанъ, то вайдешь покровительство и за- 
щиту въ Верховвонъ Существѣ и ставешь наслаждаться 
его созерцавіемъ»!!).

*) Julian. Orat. VII ad Hcraclium, de cynica secta, p. 234 — 235.



Юліанъ употреблялъ не мало усилій для того, чтобы 
указанныя воззрѣнія свои на миѳологическую сторону 
политеизма сдѣлать доступными вародной массѣ. Вь 
этихъ соображеніяхъ онъ вмѣнялъ языческимъ жрецамъ 
въ непремѣнную обязанность съ особыхъ каѳедръ, 
устроѳнныхъ по его приказанію въ храмахъ, говорить 
къ народу родъ поученій и въ вихъ, при помощи 
аллегорическаго метода, придавать болѣѳ возвышенвый 
смыслъ тѣмъ или другимъ миѳологвческвмъ сказаніямъ 
и в ы я сб я т ь  ихъ значеніе въ дѣлѣ религіи ‘). Той же 
самой цѣли импсраторъ старался достигнуть и собствен- 
ными своими сочивевіями, въ которыхъ онъ излагалъ 
воззрѣнія свои на миѳологію и которыя, какъ напри- 
мѣръ, рѣчь къ цинику Гераклію2) и рѣчь къ матери 
боговъ Цибелѣ *), призеосимы были имъ публично съ 
цѣлью доставленія народу религіозваго обученія и 
нравственнаго назидавія.

Наряду съ миѳологіей, самому внѣшнему культу поли- 
теизма Юліавъ пытался придать болѣе возвышенный 
смыслъ, доказать законность и необходимость его 
существованія и освободить его отъ тѣхъ справедли- 
выхъ нарѳканій, которыя являлись нѳ только со сто- 
роны христіанъ, но и мвогихъ изъ образованныхъ 
язычниковъ. Мы уже видѣли, что Юліанъ былъ од- 
нимъ изъ самыхъ усердныхъ чтителей и исполнителей 
обрядовой стороны древняго культа. Всѣ роды жертво- 
приношеній, равно какъ и другихъ религіозныхъ об- 
рядовъ и церѳмоній, онъ исполнялъ съ необычайною 
точностію, стараясь подавать въ этомъ отношеніи при- 
мѣръ своимъ подданнымъ и считалъ все это за суще-

J) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит иа царя Юліаиа, стр. 
Иб. Созом. Ц. И. V, 16, стр. 348.

2) Jalian. Orat. VII ad Heraclium, de cynica secta, p. 204 — 240.
3) Julian. Orat. V in deorum matrem, p. 158 — 180.



ственную и веобходимую привадлежвость древеяго 
культа. Но онъ, какъ истый неоплатоникъ, не удовле- 
творялся одвимъ исключительво механическимъ испол- 
неніемъ внѣшнихъ формъ религіи, но думалъ придать 
имъ высшій смыслъ и значееіе. Въ этомъ отношеніи 
поклоненіе идоламъ привлекало къ себѣ особенное 
вниманіе Юліана, и потому онъ съ своей стороны 
употреблялъ не мало усилій оправдать его, обосво- 
вать на новыхъ началахъ и сообщить ему своеоб- 
развое объясненіе. При этомъ случаѣ онъ повторя- 
етъ тѣже самыя идеи, которыя еіце ранѣѳ его были 
высказаны Ямвлихомъ. Изображенія боговъ, по сло- 
вамъ Юліана, имѣютъ законное право на свое суще- 
ствованіе на томъ основаніи, что они суть видимые 
знаки присутствія Божества, поставленвые для того, 
чтобы, ввушая мысль о богахъ, тѣмъ самымъ отвраіцали 
людей отъ зла и направляли ихъ къ добру. Между 
звакомъ и озвачаемынъ въ идолахъ всегда есть тайеое, 
въ существѣ обоихъ коревяіцееся отвошеяіе, и потому 
люди въ изображевіи боговъ могутъ видѣть символы 
ихъ свойствъ. Необходимостъ покловевія идоламъ Юлі- 
авъ старается вывести изъ свойствъ чувственяой при- 
роды человѣка. «Вудучи тѣлесвыми существами, гово- 
ритъ овъ, мы вмѣемъ вужду въ чувственвомъ культѣ. 
Но такъ какъ боги удалевы отъ васъ, то на землѣ и 
вридумавы ихъ изображевія съ тою цѣлью, чтобы мы, 
оказывая уважевіе послѣдвимъ, могли чрезъ это заслу- 
жить милооти боговъ, подобво тому, какъ люди, почита- 
ющіе изображевія имперагоровъ, чрезъ это могуп» раз- 
счигывать на благоволѳніе съ ихъ сторовы, хогя сами 
императоры и ве имѣютъ вужды въ такомъ почнтавіи ’)·

і) Julian. Fragment, orationis epistolaeve cujusdam, p. 293. 'Επειδή η*?
•ημχζ оѵтас εν σ ώ ρ χ τ ι σ ω ρ α τ ιχ χ ς  ί$·η ποιεΓσ$*ι τοΤς $εο7ς χαί тяс λχτρβιχς, άσώμ**01



Когда мы взираемъ на изображенія боговъ, то должвы, 
конечно, видѣть при этомъ нѳ дерево и камевь, равно 
какъ и не дол ж бы  думать, что мы видимъ самихъ бо- 
говъ, но только изображенія йхъ. Такъ объ изображе- 
віяхъ императоровъ мы ве говоримъ, что ови камевь, 
дерево и мѣдь, равво и ве вредставляемъ ихъ за са- 
михъ имвераторовъ, во почитаемъ только какъ изобра- 
жевія послѣдвихъ. Кто любитъ императора, тотъ съ 
уважевіомъ взираетъ и ва изображевія имвератора, кто 
любитъ сыва, тотъ съ удовольствіемъ смотритъ и ва 
изображевія сыва, кто любитъ отца, тотъ охотво смо- 
трить ва изображевія послѣдвяго. Точво такжѳ, кто 
любитъ боговъ, тотъ съ уважевіемъ смотритъ и ва 
изображѳвія вхъ, когда бываетъ дровиквутъ благовѣ- 
віемъ предъ невидимыми, взирающими ва вего съ высоты 
богами» ’).

Нельзя ве видѣть, что Юліавъ въ своей допыткѣ 
оправдать вокловевіѳ изображевіямъ боговъ, придать 
ему высшій смыслъ и звачевіе, ваходился додъ силь- 
нымъ вліявіемъ идей Ямвлиха, изложеввыхъ послѣднимъ 
въ сочивевіи «объ идолахъ». Въ вемъ этотъ фило- 
софъ доказываетъ, что идолы, no вародвынъ вѣрова- 
ніямъ, увавшіе съ веба, равво какъ и сдѣлаввыѳ рукою 
человѣка и освящеявые посрѳдствомъ различвыхъ рели- 
гіозвыхъ церемовій, запѳчатлѣвы божествеввымъ харак- 
теромъ и потому должвы составлять предметъ благо-

ο« εισιν αύτοί πρώτα μέν εδειξαν χμΓν άγάλματα το δεύτερον από του πρώτου τών 
θεών γένος, περί πάντα το'ν ουρανόν κύκλω περιφερόμενον. Δυναμενης δέ ουδέ τούτοις 
«ποδίδοσθαι της θεραπείας σωματικώς άπροσδεη γάρ έατι γοσΐ τρίτ·ν ε'πί γης έξευ- 
ρεθη γένος αγαλμάτων. Ε»'ς ό τάς θεραπείας ε'κτελουντες, έαυτοΓς εύμενεΓς τούς θεούς 
χατα«ΐΓησομεν. "Ωσπερ γάρ οί τών βασιλέων θεραπεύοντες είκόνας ούδέν δεόμενων, 
ομως εφέλκονται την εύνοιαν εις  εαυτούς ουτω καί οί θεών θεραπεύοντες τά άγάλμα- 
Гя» δεόμενων ούδέν τών θεών.

ι) Ibidem, ρ. 294. Άφορώντες Ουν εΓς τά τών θεών αγάλματα, μη τοι νομίζω- 
αύτά λίθους εΓναι, μητε ξύλα μηδέ μέν τοι τούς θεούς αύτούς εΓνα» ταυτα. Καί 

ΊΛρ ούδέ τάς βασιλικάς είκονας ξύλα, καί λίθ^ν, καί χαλκόν λέγομίν ού μην ούδβ



говѣйваго поклоненія. Юліанъ вполнѣ раздѣляетъ мнѣвіе 
своего учителя въ этомъ отвошевіи. Мало того, овъ 
глубоко вѣритъ даже во мвогія зваменія и чудеса, ко- 
торыя будто бы совершали языческіе идолы. Такъ въ 
своей рѣчи, обращевной къ натери боговъ, Цибелѣ, овъ, 
на освовавіи свидѣтельства Тита Ливія, доказываетъ 
возможность и дѣйствительность многихъ чудесъ, со- 
вершовныхъ изваяніемъ этой богиви, при веревесевіи 
его изъ Пессивувта въ Римъ во время второй пуниче- 
ской войны *).

На ряду съ покловевіѳмъ идоламъ, Юліанъ пытается 
также защитить необходимость жертвъ, также храмовъ, 
алтарей, священвыхъ рощъ и другихъ вринадлѳжво- 
стей древвяго культа. «Храмы, алтари, поддержаніе 
свящевваго огвя и подобвыѳ символы, говоритъ овъ, 
наши отцы учредили, какъ знаки присутствія боговъ, 
съ тою цѣлью, чтобы мы чрезъ нихъ оказывали служевіе 
послѣднимъ»г). Жертвоприношенія, совершаемыя въхра- 
махъ, во ero словамъ, представляютъ собою выражевіе 
благоговѣвія и почтевія людей къ боганъ *). Юліавъ 
старается доказать, что въ религіозвыхъ обрядахъ и 
церемовіяхъ язычества заключаѳтся внутренняя живая 
сила, что ови вовсе ве вымыселъ или дѣло человѣческаго 
изобрѣтевія, но обязавы своимъ вроисхождевіемъ не- 
посредствевно самимъ боганъ. «Я избѣгаю нововведевій

αυτούς τούς βασιλέας, άλλα εικόνας βασιλέων, οστις ουν έστι βασιλεύς, ηδέως όρ* 
την τού βασιλέως ctxcva χαί οστις έστί φιλόκαις, η& ως όρά την του παιδο'ς χαί οστις 
φιλοπάτωρ, την του πατρός. Ούχοΰν χαί οστις φιλόθεος, ηδέως εΓς τά τών θεών 
αγάλματα καί ^ά ς εΓχόνας άττοβλέττη, σευόμενος αμα χαί φράττων εξ αφανούς όρώντ*ς 
ε»ς αύτόν τούς θεούς.

*) Julian. Orat. V. in deorum matrem, p. 177 — 180.
*) Julian. Fragment, orat, epistolaeve cujusd. p. 293. Α γάλματα γ*Ρ

χαί βωμούς, καί ίτυρός ασβέστου φυλαχην, χαί ιτάντα άιτλώς τά τοιαυτα σύμβολά 
ο* ιτατέρες εθηκε της πχρουσι'ας τών θεών. Ούχ Γνα εχ:ίνα θεούς νομ/σωμεν άλλ’ Γν* 
-δι αύτών τούς θεούς τερακεύσωμεν.

3) Ibidem.



во всѳмъ, писалъ онъ къ Ѳеодору, верховному жрецу 
провиеціи Азіи, особенно въ томъ, что ихѣѳтъ отношеніе 
въ богамъ, и потому думаю, что отечественныя учрежде- 
вія должны быть въ точности соблюдаѳмы, такъ какъ 
извѣстно, что они даны самими богами. Они не были бы 
такъ прекрасны, если бы происходили только отъ лю- 
дей> '). Яо, доказывая законность и совершенную не- 
обходиность существованія внѣшнихъ формъ религіи, 
Юліанъ въ тоже самое время рѣшительно утверждаетъ, 
что онѣ сами по себѣ не имѣютъ никакого значенія, но 
вся сила ихъ зависитъ отъ чувства благоговѣнія, съ 
какинъ онѣ совершаются. «Истинный цинакъ, говоритъ 
онъ, долженъ устремлять свои мысли исключительно къ 
самому себѣ и къ Божеству, не обращая никакого вни- 
манія на обряды и человѣческія учрежденія2). Онъ учитъ 
болѣе дѣломъ, еежѳли словомъ, не употребляетъ никакихъ 
образовъ и миѳовъ, ибо языкъ истины простъ3). Въ сво- 
емъ богопочтеніи циникъ обраіцаетъ свое вниманіе исклю- 
чительно на одно только существенное— благочестивое 
расположеніе духа и учитъ, чтобы люди при отправленіи 
своего культа болѣѳ цѣнили благоговѣніе, нежели из- 
держки. Безчисленныя жертвы нѳ приносятъ пользы, 
если онѣ совершаются не отъ чистаго сѳрдца *). Діогенъ 
не посѣщалъ храмовъ, не оказывалъ также уваженія 
алтарямъ и изваяніямъ боговъ и не приеосилъ ни одной 
жертвы, потому что не имѣлъ средствъ купить ее. Для 
аего казалось совершенно достаточныхъ почитать бо-

*) Julian. Epist. LXIII ad Theod. p. 432. Φεύγω την καινοτομίαν ε’ν απασι 
ώς {πος е іίτεΓν, »δία de έν τοΓς πρός τούς θεούς, οιομενος χρηναι αν πατρίους. εξ 

^ΡΧ^ς φυλάττεσθαι νόμους, ους οτι μεν ?$ο*αν οί θεοί, ©ανερόν, ου ηάρ η*αν ουτω 
**λοί, παρά ανθρώπων άττλώς γενόμενοι.

a) Julian. Orat. УІІ ad Heraclium, de cynica secta, p. 225.
*) Julian. Orat. YII ad Heraclium, de cynica secta, p. 214.
4) Ibidem, p. 213.



говъ въ своей душѣ, которую онъ и превратилъ въ ихъ 
святилшце» ‘).

Преобразовывая религіозную систѳму политеизма, пы- 
таясь осныслить и одухотворить его миѳологію и самымъ 
внѣшнимъ формамъ культа придать высшій смыслъ и 
значеніе, Юліаеъ въ тоже время являегся апологетомъ 
язычества. Онъ улотребляетъ всѣ зависящія средства 
доказать, что древній культъ имѣетъ неоспоримое пре- 
восходство предъ іудействомъ и христіанствомъ и потому 
необходимо долженъ служить универсальною религіею 
для всего человѣчества. Вудучи проникнутъ глубокою 
вѣрою въ преданія и вѣрованія политеизма и постоянно 
ссылаясь на нихъ съ гордостію, Юліанъ въ своей апо- 
логіи язычества не выставляетъ послѣдняго въ томъ 
самомъ видѣ, какъ оно отразилось въ народныхъ вѣро- 
ваніяхъ, но въ фориахъ очиіценныхъ и одухотворенныхъ 
идеями нѳоплатоеической философіи. Онъ чуждается 
самаго имени политеизма, но усвояѳтъ ѳмѵ новое назва- 
ніе геллинизма, заимствуя послѣднее изъ области литера- 
туры и оритомъ не безъ особенной цѣли. Юліанъ сты- 
дится быть апологетомъ культа, наполненнаго обрядами 
и преданіями, оскорбительными для нравственнаго чув- 
ства, и старается прикрыть всѳ это, являясь защ итникомъ  
не политеизма, но геллинизна, подъ которымъ онъ пони- 
маетъ совокупность вѣрованій, учрѳжденій, однимъ сло- 
вомъ всего, чѣмъ только могла гордиться античная 
цивилизація2). При всемъ томъ Юліанъ употребляетъ 
съ своей стороны всѣ усилія для того, чтобы сохранить 
въ защищаемомъ имъ язычествѣ все — и содержаніе и

*) Ibidem.
2) Св. Григорій Богословъ утверждаетъ, что такое усвоеніе сдѣлано 

Юліапомъ не ііо  праву, но вслѣдствіе хитрости. См. Твор. Григ. Богосл. 
ч. 1. Слово 1 обличит. на царя Юліапа, стр. 168.



самую внѣшнюю форму. Онъ отступаетъ отъ народныхъ 
вѣрованій и преданій лишь въ немвогихъ случаяхъ, когда 
онѣ являлись до такой степени противорѣчащими здра- 
вому смыслу и оскорбительными для нравственнаго чув- 
ства, что отстаивать ихъ буквальное значеніе казалось 
въ его глазахъ дѣломъ совершеено невозможнынъ.

Защищая язычество отъ нападеній со стороны хри- 
стіанъ, Юліанъ въ этомъ случаѣ останавливаетъ всѳ свое 
вниманіе исключительно на ученіи язычвиковъ о многихъ 
богахъ. Онъ чувствуетъ, что здѣсь болыпе всегоможно 
ожидать возраженій противъ законности существованія 
политеизма и потоиу думаетъ отразить всѣ нападенія 
въ этомъ отношеніи своею оригинальною теоріею на- 
ціоеальныхъ боговъ, при помощи которой ему казалось 
весьма удобнымъ согласить между собою монотеизмъ и 
политеизмъ и въ тожѳ время доставить реальную цочву 
для законнаго сущесгвованія многихъ языческихъ боговъ. 
Юліанъ утверждаетъ, что бытіѳ послѣднихъ совершенно 
необходимо, такъ какъ Верховному Существу, чуждому 
всякихъ непосредственныхъ отношееій къ міру, нѳпри- 
лично творить и управлять низшими созданіями. Для 
этого должны необходимо суіцѳствовать особые націо- 
нальные боги, которымъ порученй особыя области и 
городавъуправленіе и которые, будучи самостоятельними 
въ своей дѣятельности, въ тоже самое время находятся 
въ непосредственной зависимости отъ обідаго Отца и 
Царя всего міра и всѣхъ людей '). Отсюда вѣрованіе 
язычниковъ во ѵногихъ боговъ, по словамъ Юліана, 
нисколько не противорѣчитъ здравому разуму и притомъ 
очевидно подтверждается положительными данными опы- 
та, имѣя свое основаніе, какъ ны видѣли, въ различіи

l) Julian, ap. Cyrill. IV, р- 115. 148.



народныхъ характеровъ и ихъ національныхъ особен- 
ностяхъ.

Питая сильнѣйшія симпатіи къ старинѣ, ея преда- 
ніямъ и учрѳжденіямъ, Юліанъ видитъ особенно важное 
значевіѳ язычества прежде всего въ томъ, что оно имѣетъ 
непосрѳдственноѳ происхожденіе отъ самихъ боговъ и 
такую же глубокую древность, какъ и исторія всего 
человѣчества. Въ тожѳ время, стараясь показать несо- 
стоятѳльность христіанства, онъ приводитъ въ этомъ 
случаѣ какъ одинъ изъ главнѣйшихъ аргументовъ то, 
что оно извѣстео на землѣ не болѣѳ трехъ сотъ л$тъ'). 
Основу язычества Юліанъ видитъ въ непосредственномъ 
откровеніи Вожества, которое, какъ живая сила, раз- 
лито въ окружающей насъ природѣ и котороѳ сообща- 
етъ людямъ различныя благодѣянія. По взгляду Юліана, 
для человѣва не можетъ быть чернѣе той неблагодар- 
ности, которая проявляѳтся въ отриданіи бытія боговъ, 
дары которыхъ природа намъ ежедневно доставляетъ. 
«Развѣ вы не знаете, пишетъ онъ къ александрійцамъ, 
какія великія благодѣянія изливаются ежедневно богами 
и даются нѳ однимъ только извѣстнымъ людямъ, одному 
какому нибудь народу, но всему существующему? Развѣ 
вы не имѣете глазъ видѣть свѣтъ, испускаемый Геліо- 
сомъ, развѣ вы не знаете, что отъ него происходитъ 
пѳремѣна лѣта и зимы,— все отъ него имѣетъ своѳ на- 
чало и жизнь, развѣ вы не замѣчаете, какъ много благъ 
доставляетъ вамъ луна, поставленная Геліосомъ какь 
бы охранительницею вселенной? He смотря на все это, 
вы осмѣливаетесь не поклоняться ни одномѵ изъ этихъ

*) Ibidem. VI, р . 191. гО δε ’Ιησούς άναττει'σας το χει'ριστον τών παρ’ ”f*‘v 
ολ»γους ίτρός τοΓς τριακοσι'οις ένιαυτοΓς ονομάζεται, έργασάμένος jrap’ ον εξτρ χρονον 
εργον ου’δέν άκοης άξιον, εΓ μη τις οιεται τούς κυλλούς καί τυφλούς ίάσασ3αι 
δεμοναντας έξορκιζειν έν Βηθσχιδά κα» έν Βη3αν«'οί ταίς κώμαις τών μ ε γ ^ ^ *  
έργων εΓναι.



боговъ, между тѣмъ какъ вѣруетѳ въ Іиеуса, какъ Бога 
(Θεός λογος), котораго ни вы, ни отцы ваши нѳ видѣли. 
Вы не обраіцаете ввиманія, какъ нного дрѳвнихъ ро- 
довъ почитали и признавали за своего благодѣтеля ве- 
ликаго Геліоса, живаго, одушевлѳннаго и благодѣтель- 
яаго образа своего отца! ‘).

Являясь апологетомъ язычества, Юліанъ стараѳтря 
выставить на видъ главнымъ образонъ тѣ стороны его, 
которыми оно, по его взгляду, превосходитъ іудейство— 
политическое могущество и блѳстящѳе умственное раз- 
витіе грековъ и римлянъ, находившихся подъ вепосред- 
ственнымъ руководствомъ и управленіемъ своихъ бо- 
говъ, ихъ мудрое законодательство, процвѣтаніе наукъ. 
искусствъ и проч.2). Внѣшнее могущѳство, говоритъ 
Юліанъ, составляетъ неотъемлемое свойство и достоя- 
ніе однихъ исключительно языческихъ народовъ, между 
тѣмъ какъ политическая слабость и рабство свойствонеы 
однимъ только іудеямъ. «Что важнѣе, спрашиваетъ онъ 
послѣднихъ, пользоваться ли постоянно свободою и гос- 
подствовать впродолженіѳ цѣлыхъ двухъ тысячъ лѣтъ 
надъ болыпею частію моря и суши, или же находиться 
въ лодчиневіи и быть рабами у чужеземцевъ»'?*) Срав- 
нивая славныя дѣянія Сампсова и Давида съ подвигами 
героевъ языческой древности, Юліанъ отдаетъ предпо- 
чтеніе послѣднимъ предъ первыми. Язычники, говоритъ 
онъ, имѣютъ такихъ замѣчательныхъ полководцевъ, какъ 
Александръ Великій и Цезарь и многихъ другихъ, слав- 
ные подвйги которыхъ давно уже пріобрѣли заслуженную 
извѣстность во всемъ мірѣ4). Языческій міръ, по сло-

*) Julian. Epist. LI ad Alexandr. p. 434. Τον μέγχν "Ηλιον το ζών αγαλμχ 
*αί έμψυχον χα» εννουν χαί άγαθοίργον του νοητού тгагрос.

*) Julian, ap. Cyrill. Ύ, p. 177; VI, p. 198—200; VII, p. 222.
3) Julian, ap. Cyrill VII, 1.
4) Julian, ap. Cyrill. VII, p. 118. "Ενα μο» κατά * Αλέξανδρον δίι'ξατ« στρα- 

τ>ϊ*)(ον, ενα κατά Καίσαρχ, ττχοά τοΓς Έ ρρχ/ο ις. ου γάρ dsT “ χρ’ ύμΓν.



вамъ ero, заключаетъ въ себѣ множество государствъ, 
которыя своимъ политическимъ могуществомъ, своими 
учрежденіями и вяутреенимъ благосостояеіемъ неизмѣ- 
римо превосходятъ народъ іудейскій. «На какія царства 
вы мнѣ укажете? говоритъ онъ іудѳямъ. На царство 
персовъ, Эака, или Миноса критскаго, который, очи- 
стивши море, опустошаемое пиратами, покорилъ варва- 
ровъ до границъ Сиріи и Сициліи, распространилъ пре- 
дѣлы государственной территорій не только на острова, 
но и на всѣ морскія прибрежья и раздѣлилъ съ своимъ 
братомъ, Радамантомъ, обладаніѳ царствомъ и заботы 
о народахъ, которыми онъ управлялъ. Миносъ дароваль 
своимъ подданнымъ законы, которыѳ сдѣлали его дру- 
гомъ самихъ боговъ, особенео Юпитера, а Радамантъ 
своимъ мудрымъ управлевіемъ воздалъ дань справедли- 
вости1). Съ тою же цѣлію — показать политическое 
могущество языческаго Рима, Юліанъ подробно изла- 
гаетъ исторію дардановъ, описываѳгъ прибытіѳ Энся 
въ Италію и обстоятельства, сопровождавшія основавіе 
Вѣчнаго Города, излагаетъ религіозныя учрежденія Нумы 
и перечисляетъ благодѣянія, дарованныя Риму Юаите- 
ромъ, упоминаетъ о различныхъ знамевіяхъ и чудесахъ. 
случившихся въ первые годы его политическаго суще- 
ствованія, напримѣръ о щитѣ, дарованномъ съ неба 
Юпитеромъ, и головѣ, найденой на капитолійскомъ 
холмѣ2).

Оравнивая политическія учрежденія и законы раз- 
ныхъ народовъ древняго міра между собою, ихъ за- 
конодателей и вообіцѳ знаменитыхъ людей, Юліанъ ста- 
раегся и въ этомъ отеошеніи отдать также преимуще- 
ство предъ іудеями языческимъ націямъ, такъ какъ у 
нихъ все это ѳсть непосредственный даръ боговъ. «Такъ



Адоллонъ, no его словамъ, во всѣхъ частяхъ міра от- 
крылъ оракулы, даровалъ людямъ мудрость, украсилъ 
государства святилищами и гражданскими учреждевіями, 
при посрѳдствѣ элливскихъ коловій распростравилъ во 
всѣхъ частяхъ свѣта образовавіе и подготовилъ жив- 
шіе тамъ народы къ привятію господства римлянъ, 
которые не только родственвы эллинамъ по своему про- 
исхождеяію, но имѣютъ одинаковыя вѣровавія и рели7  
гіозныя учреждевія съ послѣдвими ’). Государствевное 
устройство, формы судебвыя, правильвое распредѣлевіе 
налоговъ и податей и внутревнее процвѣтавіе государ- 
ства не находятся ли въ жалкомъ состоявіи у іудеевъ?»*). 
Поставляя въ контрастъ знаменитымъ мужамъ еврейскаго 
яарода греческихъ мудрецовъ и заководателей, Юліавъ 
веизмѣримо выше ставитъ достоивства и заслуги послѣд- 
вихъ сравнительно съ первыми. Такъ, проводя парал- 
лель между Сократомъ, Фокилидомъ и Теогвисомъ съ 
одвой стороны, и Соломономъ съ другой, овъ отдаетъ 
преимущество нравственнымъ наставленіямъ первыхъ, 
не смотря ва то, что они не имѣли такого всеобщаго 
значенія, какъ притчи Соломововы. «Какъ можно срав- 
нивать Соломова съ греками Фокилидомъ, Теогнисомъ 
и Сократомъ? говоритъ онъ. Если поставить въ парал- 
лель нравствеввыя ваставлевія послѣдняго съ притчами 
Соломова, то я вполвѣ убѣжденъ, что сывъ Ѳеодора одер- 
житъ верхѣ надъ мудрѣйшимъ царемъ. Правда, могутъ 
сказать, что Соломонъ былъ воспитавъ въ кѵльтѣ своего 
Вога, но что же отсюда слѣдуетъ? Развѣ овъ ве почи- 
талъ нашихъ боговъ, будучи обольщенъ своими женами, 
какъ самъ онъ разсказываегь? 0  величіе добродѣгели, 
0 сокровище мудрости! Соломонъ не могъ господство-

') Julian, ap. Cyrill. VI, р. 153.
*) Ibidem VII. 2.



вать вадъ своими страстями и только слѣдовалъ жев- 
скому разсужденію. Если онъ дозволялъ обманывать себя 
жевщввамъ, то на какомъ основаніи усвояется ѳму имя 
мудреца»? *)

Наряду съ политическимъ могуществомъ языческихъ 
націй и ихъ внутреннимъ благососгоявіемъ, Юліанъ съ 
особѳнною силою старается выставить наружу блестя- 
щее умственноё развитіѳ Эллады и языческаго Рима, 
ихъ науки, искусства, давныя, по его словамъ, самими 
богами и находящіяся подъ ихъ вепосредствеввымъ по- 
кроввтѳльствомъ. При этомъ случаѣ для него казалось 
дѣломъ совершенной необходимости соединить подъ одно 
общее знамя всѣ славныя имена древнихъ поэтовъ, ора- 
торовъ и философовъ, которые. какъ онъ думалъ, въ 
своихъ произведеніяхъ старались проводить одну и туже 
богооткровенную истину, хранившуюся въ язычествѣ, 
хотя, вслѣдствіѳ различія своихъ воззрѣвій, доходили 
до познавія этой истивы разлвчвыми путями и притомъ 
верѣдко впадали даже въ ошибки и заблуждевія. «Ни- 
кто, говоритъ овъ въ шестой своей рѣчи противъ вевѣ- 
жествеввыхъ диввковъ, ве раздѣляетъ нашу философію 
ва мвожество частей или, лучше сказать, викто не дѣ- 
лаѳгь вѣсколько философскихъ учевій изъ одвого. Ибо 
какъ истива одва, и философія тоже одва. Позвавіе 
одвой и той же истивы можво доствгвуть различвыми 
путями, точво также какъ удобво вридти различвыми 
путями въ Аѳивы — водою и сухимъ путемъ, по главвой 
дорогѣ и побочными путями. Посему пусть викто ве 
обвиняетъ васъ (философовъ), есля вѣкоторые изъ ва- 
шихъ сотовариідей, избравши особый путь для отыскавія 
истивы, впадаютъ въ заблуждевіе»2). Юліавъ созвается,

») Julian, ap. Cyrill. VII, 3.
а) Julian. Orat. VI adversus imperitos canes, p. 181.



что всѣ вауки и искусства обязаны своимъ первоначаль- 
нымъ происхождевіемъ варварамъ, но утверждаеть, что 
у послѣднихъ онѣ служили только исключительно для 
удовлетворенія однихъ потребностей жизни и ваходи- 
лись въ изолированномъ положеніи въ отношееіи другъ 
къ другу, между тѣмъ какъ у грековъ онѣ были усовер- 
шеествованы, приведены въ тѣсную связь мѳжду собою 
и получили высшее значеніе1). «Такъ знаніе небесныхъ 
явленій, говоритъ онъ, было усоверщенствовано гре- 
ками, хотя первыя наблюденія и были сдѣланы варва- 
рами въ Вавилонѣ. Геометрія, соединенная у египтянъ 
съ геодезіею, въ Греціи въ самое короткое время сдѣ- 
лала неизмѣримый прогрессъ въ своемъ развитіи, какой 
только мы въ состояніи прѳдставить. У грековъ жѳ была 
возведена на степень наѵки аршѳметика, первоначально 
изобрѣтенная фивикійскими купцамв; у нихъ жѳ полу- 
чили, наконецъ, свое окончательное развитіе музыка и 
гармонія2). Самый греческій языкъ, на которомъ напи- 
саны произведенія классической литературы, не имѣетъ 
себѣ ничего равнаго въ мірѣ, какъ по своѳму благозву- 
чію и пріятности, такъ по своѳму значенію въ образо- 
вательнохъ отеошеніи»8)! Всѣ науки и искусства, кото- 
рымв такъ гордился автичный міръ, въ глазахъ Юліана 
представляются нѳпосрѳдственнымъ даромъ языческихъ 
боговъ и потому должны составлять неотъемлемое до- 
стояніе однихъ только приверженцевъ древняго культа. 
«Воги, говоритъ онъ, были непосредственвыми учитѳ- 
лями и руководителяни Гомера, Гезіода, Деносѳена, 
Исократа, Лисія и другихъ писателей, изъ которыхъ 
Одни посвящалв, вслѣдствіе этого, свои провзведевія 
кто Гѳрмесу, кто музамъ, а кто другимъ божествамъ').

1) Julian, ap. Cyrill. V, р. 198.
2) Ibidem. V, р. 178.
3) Ibidem.
4) Ibidem.



Эскуладъ излечиваетъ наше тѣло, музы съ Аполлономъ 
и Меркуріемъ научаютъ насъ, какъ боги красворѣчія, 
Марсъ и Эніо предстоятъ намъ въ вавівхъ битвахъ, 
Вулкавъ увравляетъ тѣмъ, что дривадлежитъ къ области 
искусства, между тѣмъ какъ безнатервая и дѣвствеввая 
Миверва руководвтъ всѣмв дѣланв водъ верховнымъ 
вадзоромъ самого Зевса. Тоже самое мы встрѣтимъ» 
если обратимъ свое внимавіе на искусства, служаіція ва- 
пшмъ вуждамъ, равво какъ и тѣ, которыя возбуждаютъ во- 
дражавіе богамъ, каісъ скульвтура, живодись, эковомія в 
мѳдицвва, которая, вроисходя отъ Эскулада, дростира- 
етъ свои благодѣявія ва всю землю и всѣхъ людей»'). 
Вудучи рождевъ самимъ Зевсомъ, Эскуладъ, no словамъ 
Юліава, является въ образѣ чѳловѣка ва землѣ для 
того, чтобы безврѳдятствѳвво излввать свои цѣлвтель- 
вые дары ва людей. Первовачально овъ является въ 
Эпидаврѣ и съ тѣхъ воръ востоявво расвростравяетъ 
сврю услужливую руку помощи вадъ всею зѳмлею. Овъ 
воперемѣвео живетъ то въ Пергамѣ, то въ Іовіи, Вели- 
кой Греціи, ваковецъ обходитъ всѣ сухопутвыя и мор- 
скія стравы, повсюду излечивая людей, больвыхъ тѣломъ 
и душою2). Стараясь вридать особеввую важвость и 
звачевіе произведевіямъ древвей классической литера- 
туры, бывшимъ, во взгляду Юліава, лрямыиъ дарова- 
иіемъ языческихъ боговъ, овъ сраввиваетъ вхъ съ свя- 
щенвыми книгани хрвстіанъ и ваходитъ гораздо выше 
лослѣдвихь въ образовательвомъ отвошевіи. «Ваши пи- 
савія, говоритъ овъ, викого ве могутъ сдѣлать хоро- 
швмъ или добродѣтельвымъ человѣкомъ, между тѣмъ 
какъ, благодаря вашему образовавію, люди ставовятся 
лучшими, если ови ве владѣюі^ даже отъ врироды хо-

') Julian, ар. СугіІІ. ѴІІ, 4.
*) Ibidem. VI, 7.



рошими способностями. Ho когда человѣкъ, имѣя при- 
родныя дарованія, обогащается еще чрезъ наше обуче- 
ніе, то становится для людей какъ бы даромъ самихъ 
богоиъ, въ нехъ возжигается свѣтильникъ званія, и онъ 
обращается или къ завятію государствевными дѣлами, 
или къ войнѣ, или же объѣзжаетъ море и еушу, совер- 
шая миссію героя. Доказательства этого очевидны. 
Изберите кого либо изъ вашихъ дѣтей для изученія 
Писанія и если они, достигши зрѣлаго возраста, будутъ 
благороднѣе рабовъ, въ такомъ случаѣ можетѳ считать 
меня за безумца и нѳчестивца» ‘).

Юліавъ является однвмъ изъ послѣднихъ защитни- 
ковъ умиравшаго политеизма, который ве столько ста- 
раѳтся опровергнуть возраженія противъ законности 
его существованія, сколько употребляетъ всѣ усилія 
главнымъ образомъ доказать его необходимость и пре- 
восходство предъ іудействомъ и христіавствомъ. Въэтомъ 
отношеніи онъ составляетъ положительный контрастъ 
съ послѣдующими авологѳтами. древняго культа. которые 
уже болѣе не указываютъ ѳго славныхъ сторовъ срав- 
нительно съ іудействомъ и христіанствомъ, но только 
просятъ о великодушвой пощадѣ, дозволени незамѣтно 
сойти съ исторической сцены и умереть спокойво. Такъ 
Ѳемистій защищаетъ политеизмъ исключительно только 
во имя правъ на свободу убѣжденія, а Симмахъ добав- 
ляетъ къ эгому еіце указаніе ва историческое значевіе 
древняго культа и, во имя этой одвой заслуги, проситъ 
великодушво пощадить его памятники отъ разрушевія.

*) Julian, ap. Cyrill. VII, р. 229. Ά τ ε χ ν ώ ; γ/γνεται των θεών τοίς άν3ρώ- 
ποις δώρον, -ήτοι ©ώς άνάψας επιστημης, η πολιτει'ας γένος, η πολέμιους πολλούς τρε- 
ψάμενος, χαί πολλην γην, πολλην δε ε'πελθών θάλασσαν, καί τούτω φανείς ηρωηχός. 
Ex πάντων υμών έπιλεξάμενοι παιδί'α ταΓς γραφαΓς ε'μμελετησαι παρασκευάσατε 

χ*ν φαν^ τών ανδραπόδων, εΓς άνδρα τελέσαντα, σπουδαιότερα, ληρεΓν εμέ χαί με- 
λ α 7 Χ ° λ ά ν  νομίζετε.



Вь своей рѣчи, обращенной къ императору Валеетивіаыу, 
Симмахъ олицѳтворяетъ Римъ и заставляетъ его гово- 
рить къ императору: «Великій Государь! уважь мои лѣта, 
дарованныя мнѣ благочестіемъ, и сохрави мнѣ культъ 
моихъ предковъ. Онъ весь ніръ подчинилъ моимъ зако- 
намъ, его жертвы удалили Ганнибала отъ стѣнъ моихъ 
и галловъ отъ воротъ Капитолія. Ужели мнѣ суждено 
было прожить столь долгое время для того только, чтобы 
испытывать оскорбленія въ концѣ моего политичесйаго 
существовавія!» *). Нельзя не видѣть, что Симмахъ въ 
своей рѣчи только умоляетъ объ одной пощадѣ древ- 
нему культу, вовсе не думаетъ, подобно Юліану, защи- 
щать законность и необходимость его существованія и 
чуждъ всякой претензіи доказывать его превосходство 
предъ христіанствомъ. Тѣже самыя идеи встрѣчаемъ мы 
и у Ливанія. «Въ дѣлѣ религіи, говоритъ этотъ софистъ, 
все должно быть предостарлено одному убѣждевію и ни- 
чего силѣ. Сами христіане не имѣютъ ли у себя 
прекраснаго закона, который рекомендуегь имъ кротость 
и совѣтуетъ избѣгать принужденія въ дѣлѣ религіи»?2).

Ореди своей усиленной дѣятельности для возстанов- 
ленія и преобразовавія политеизма Юліанъ не могъ не 
видѣть, что современвое ему языческое общество въ 
своей жизни имѣло весьма много важныхъ недостатковъ, 
которыѳ могли подавать поводъ къ обвиненіямъ въ его 
внутревней слабости и несостоятельности. Главную при- 
чииу упадка древняго культа Юліанъ видѣлъ въ недо- 
стойной жизни языческихъ жрѳцовъ, въ недостаткѣ у 
нихъ авторитета и вліянія на жизаь общества, въ нрав- 
ственой распущенности и равнодушіи послѣдняго къ сво- 
имъ отечествеввымъ религіознымъ учреждевіямъ *). При

Simmach. Epist. X, 54.
2) Liban. Orat, pro templis, p. 54.
3) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat. p. 429—432.



такихъ обстоятельствахъ ему казалаеь совершенно не- 
обходимой практическая реформа язычества, которую 
онъ пытался осуществить при посредствѣ заимствова- 
нія изъ христіанства и усвоенія язычеству нравствееной 
строгости и чистоты христіанской жизни, равно какъ и 
другихъ учрежденій христіанской церкви. Съ помоіщю 
всего этого Юліанъ думалъ внести въ язычество новый 
духъ и жизнь, неизвѣстные ему до того времени, осно- 
вать новую политеистическую дерковь, которая бы въ вы- 
полненіи своѳй духовной миссіи была совершенно неза- 
висима отъ государства и воторая бы своимъ устрой- 
ствомъ и жизнію своихъ членовъ въ состояніи была 
опровергать возраженія со стороны христіанъ *).

Воззрѣнія, которыми Юліанъ руководствовался при 
осуществленіи практической реформы политеизма, изло- 
жены имъ въ писыіѣ къ Арзакію, верховному жреду Гала- 
тіи2), и Ѳеодору, верховному жрецу провинціи Азіи 3), 
главнымъ жѳ образомъ въ отрывкѣ письма императора кь 
одному языческому жрецу, неизвѣстному по имени*). 
Къ сожалѣнію послѣднее произведеніе сохранилось до 
нашего времени въ обезображенномъ видѣ, безъ начала и 
безъ конда. Судя по содержанію, оно представляетъ со- 
бою родъ инструкціи, составленной Юліаномъ языческимъ 
жрецамъ для руководства въ ихъ жизни и при отправ- 
лѳніи обязанностей своего слуясенія. На основаніи ува- 
занныхъ источниковъ, равно какъ и свидѣтельствъ св. 
Григорія Вогослова5) и Созомена*). можно составить 
весьма вѣроятное заключеніе, что въ дѣлѣ практическаго

!) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 289 — 305.
*) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat. p. 429--432.
3) Julian. Epist. L X in  ad Theod. Pontif. Asiae p. 452 —454.
4) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 289 — 305.
5) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліаеа, стр.

164—167.
6) Созом. Ц. И. V, 16, стр. 348-351.



преобразованія язычества Юліанъ преслѣдовалъ глав- 
нымъ образомъ ту цѣль, чтобы усвоить языческому об- 
ществу нравственную строгость и чистоту жизни хри- 
стіанъ, перенести въ древній культъ различныя учреж- 
денія христіанской церкви и тѣмъ самымъ сообщить 
новую жизнь одряхлѣвшимъ формамъ его существа. He 
смотря на свою глубовую ненависть, питаемую къ хри- 
стіанству, Юліанъ тѣмъ не менѣе какъ бы невольно и 
самъ того не замѣчая, находился подъ сильнынъ влія- 
ніемъ послѣдняго и во многихъ случаяхъ руководился 
его идеями и воззрѣніями, управлявшими тогдашним^ь 
міромъ. «Если гѳллинизмъ, писалъ Юліанъ къ верхов- 
ному жрецу Галатіи, Арзакію, до сихъ поръ не достигъ 
ѳще желаемаго успѣха, то виноваты въ томъ мы сами, его 
послѣдователи. Боги сдѣлали для насъ много хорошаго 
выше всякаго желанія и надежды. Да будетъ милостива 
къ словамъ нашимъ Адрастея! Нѣсколько прежде никто 
не смѣлъ и желать столь важной перемѣны, происшедшей 
въ короткоѳ время. He думаѳшь ли, что довольно этого? 
Мы и не замѣчаемъ, что безбожіе (такъ Юліанъ назы- 
валъ христіанство) особенно возрастаетъ любовію къ 
странникамъ, заботливостію о гробахъ умершихъ и ва- 
ружною святостію жизни. Я думаю, что и намъ по истинѣ 
надлежитъ исполнять все это. И быть такимъ надлежитъ 
не голько тебѣ одеому, но и всѣмъ жрецамъ Галатіи, 
которыхъ то стыдомъ, то убѣжденіемъ старайся сдѣ- 
лать добрыми. Если у іудеевъ никто не проситъ мило- 
стыни, а нечестивые галилеяне кронѣ своихъ питаютъ 
еще и нашихъ, то не постыдно ли, что свои отъ насъ 
не получаютъ помощи. Мы по безпечности сра- 
мимъ сами себя и еще болѣе роняемъ благоговѣніе 
къ богамъ»1). «Юліанъ видѣлъ, говоритъ св. Григорій

!) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 429 — 430. Έλλην^ό;
οίίτω ίτρά ττη  x a r a  λόγον  η μ ώ ν , ίν ε χ ά  τε  μ.επόντων α υ τ ό ν  τά  γά ρ  θ ε ώ ν  λ α μ π ρ ά  κα»



Богословъ, что нашѳ ученіе величественно и по 
своимъ догматамъ, и по свидѣтельствамъ, даннымъ 
свыше видѣлъ, что это ученіе еще болѣе величественно 
и славно по преданіямъ и доселѣ сохраняемымъ пра- 
виламъ церковнаго благоустройства. Итакъ, чтобы и 
это не избѣгло его злоухищреній, что замьнпляетъ онъ 
и что дѣлаетъ'} Подражаетъ Рапсаку ассиріянину, вое- 
начальнику царя Сеннахирима. Ибо приготовлялся во 
всѣхъ городахъ завести училища, каѳѳдры, высшія и 
низшія мѣста для сидящихъ, чтенія и толкованія язы- 
ческихъ учѳній, отеосящихся и къ образованію нра- 
вовъ и къ таинствамъ, также образцы молитвъ, попе- 
ремѣнно произиосимыхъ то тѣми то другими, епити- 
міи согрѣшаюіцимъ, сообразныя преступлѳнію, чинъ 
приготовленій къ посвященію и самаго посвяіценія, и, 
словомъ все, что очевидно принадлежитъ къ нашѳну 
благочинію. Сверхъ сего думалъ онъ устроить гостин- 
ницы и страннопріимные домы, убѣжища для любите- 
лей цѣломудрія, для дѣвъ, и обители для посвятив- 
шихъ себя размышлееію; хотѣлъ подражать и нашему 
человѣколюбію къ нуждающимся, чтобы оказывать имъ 
всякое пособіе и еапутствовать ихъ одобрительными 
письмами, съ коими мы препровождаемъ бѣдныхъ отъ 
одного народа къ другому, чему онъ особенно удив-

μεγάλα, κρείττονα πάσης μέν εύχ^ς , πάσης δε βλπΓδος. "Ιλεως δέ εστω τοΓς λόγοις 
ημών Άδράστεια. Τίς γάρ εν όλι'γω τοσαύτην χαί τηλικαύτην μεταβολήν όλι'γω προ'- 
τερον ε'τόλμα; τ ί ουν ημείς οΓόμεθα ταΰτα άρκεΓν, otid i άποβλεπομεν ο μάλιστα την 
αθεότητα συνηύξησεν, η περί τούς ξένους φιλανθρωπία, χαί η περί τάς ταφάς τών 
νεκρών προμήθεια, χαί η πεπλασμένη σεμνότης χατά τον βίον; ων εχαστον οΓομαι 
Χρηναι παρ’ ημών αληθώ ς έπιτηδεύεσθαι· καί ούκ άπόχρη τό σεμνον εΓναι τοιουτον.
Αλλά πάντας άπαξαπλώ ς ο» περί την Γαλατι'αν εΓσΓν ΙερεΓς, ους η δυσώπησον, η πεΓ· 

^ ν  εΓναι σπουδαίους, η της Ιερατικής λειτουργίας άπόστησον.... ΑΓσχρόν γάρ εΓ τε 
ί*έν ’Ιουδαίων ούδείς μεταιτεΓ τρεφουσι δε οί δυσσεβεΓς ΓαλιλαΓοι πρός τούς εαυτών
**ί τούς ημετέρους. Οί δέ ημέτεροι τ ’ παρ’ ημών ε'πικουρίας ένδεεΓς φαίνονται... Μη 
°* τά παρ’ ημΓν α γαθά  παραζηλοΰν άλλοις συγχωροΰντες, αυτοί τ γ  ραθυμίφ κα- 
Ταιΐχύνοιμεν, μάλλον δι καταπροδώμεθα την εΓς τούς θεούς εύλαβείαν.



лялся въ нашихъ установленіяхъ. Вотъ что замыш- 
лялъ этотъ новый догиатовводитель и софистъ» *). 
«Предполагая, что христіанство укрѣпляется жизнію 
и поведеніемъ принадлежащихъ къ нему лицъ, гово- 
ритъ Созоменъ, Юліанъ задумалъ языческіе храмы 
повсюду украсигь принадлѳжностями и чинностію вѣ- 
ры христіанской, а языческое учѳніѳ возвысить каѳед- 
рами, предсѣданіями, преподавателями и чтедами язы- 
ческихъ догматовъ и увѣщаній, усгановлѳніемъ мо- 
литвословій въ извѣстныя часы и дни, учрѳждѳніемъ 
монастырой для ищущихъ любонудрія кужчинъ и жен- 
щинъ, гостинеицами для странниковъ и ѵбогихъ, и 
другими дѣлами человѣколюбія къ нищимъ. Подражая 
христіанскому прѳданію касатвльно произвольныхъ в 
непроизвольныхъ прегрѣшѳній, онъ прѳдпвсывалъ также 
соотвѣтственное грѣхамъ исправленіе еебя посред- 
ствоиъ покаяаія. He менѣе, говорятъ, сорѳвновалъ онъ 
епископамъ въ сочиненіи посланій, которыми обмѣни- 
ваясь, они обыкновенно поручали другъ другу страе- 
никовъ, и съ которыми, откуда бы кто изъ нихъ ни 
пришелъ и къ кому бы ни присталъ, по этому свидѣ- 
телъству принимаемъ былъ какъ присный и возлюб- 
ленный. Вводя это, Юліанъ старался пріучить язычни- 
ковъ къ обычаямъ христіанскимъ» *). По словамъ ука- 
заннаго историка, для меогихъ представлялось стран- 
нымъ и совершенно непонятнынъ, какииъ образомъ 
Юліанъ, не смотря на свою глубокую ненависть про- 
тивъ христіанства, тѣмъ не мѳнѣе дѣлалъ изъ него 
не мало заимствованій и усвоялъ ихъ язычеству. Съ 
цѣлію доказать дѣйствительность такого заимствова- 
нія, Созоменъ приводитъ въ своей исторіи уже из-

і) Твор. Грнгор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, 
стр. 164—167.

*) Созом. Ц. И. V, 16, стр. 348.



вѣстное нанъ письмо Юліана къ Арзакію, верховнону 
жрецу Галатіи, гдѣ императоръ излагаетъ планъ сво- 
ей практической реформы язычества по образцу хри- 
стіанства.

Согласно съ собственнымъ призваеіемъ Юліана, 
равно какъ съ свидѣтельсгвами св. Григорія Бого- 
слова и Созомена, всѣ новѣйшіе изслѣдователи эпохи 
Юліана признаютъ за несомнѣнный фактъ, что импе- 
раторъ иъ своей практической реформѣ политеизма 
находился подъ сильнымъ вліявіемъ христіанскихъ 
идей и старался цѣликомъ пѳрѳсадить въ язычѳство 
мвогія изъ учрежденій христіанской церкви. Замѣча- 
•гельное исключеніе въ этомъ отношеніи составляетъ 
одинъ Беньо, который, выходя изъ того взгляда, что 
язычество не способно было ни къ какой реформѣ, от- 
вергаетъ возможность всякой попытки къ его преобра- 
зовавію Юліаномъ по образцухристіанской церкви. «Мно- 
гіе изслѣдователи, говоритъ онъ, утверждаютъ, будто бы 
Юліанъ составилъ обширный плавъ религіозныхъ ре- 
формъ, такъ что въ этомъ отношеніи можетъ быть справед- 
ливо названъ языческимъ Лютеромъ своего времени1), 
и добавляютъ, что овъ хотѣлъ преобразовать язычество 
по образцу христіавской доктривы и создать такимъ 
образомъ политеистическую церковь. Такоѳ мнѣніе мо- 
жетъ справедливо разсчитывать на внимавіѳ и опро- 
вержевіе со сторовы изслѣдователя. На основавіи его 
можно заключать, будто бы язычество IV в. было до- 
ступно для реформы, но я полагаю, напротивъ, что ни 
одинъ язычникъ никогда, въ какую бы эпоху онъ ни 
жилъ, не могъ дойти до мысли произвести въ своей ре- 
лигіи то, что мы привыкли называть реформою2). Правда,

Cbataubriand, Etudes Hist. Η, 107.
2) Beugnot. Histoire de la destruction du paganisme en occident. Pa

ris 1845, t. I, p. 199.



Юліанъ писалъ овружное посланіѳ къ жрецамъ съ цѣ- 
лію возбудигь въ нихъ благочестіе, умѣренность и воз- 
дѳржаніе, хотя часто приводшгь имъ въ примѣръ пове- 
деніе христіанскихъ священни&овъ, но, очевидно это 
посланіе доказываетъ только одно, что служители язы- 
ческаго культа были сильео испорчены и что Верхов- 
ному жрецу необходимо было призвать ихъ къ жизни 
болѣе воздержной. Еще ненѣе склонны мы думать, что 
Юліанъ хотѣлъ преобразовать язычество сообразно съ 
учрежденіями христіанской церкви, хотя объ этомъ сви- 
дѣтельствуютъ Григорій Назіанзинъ и Созоменъ и хотя, 
согласно съ послѣдними, утверждають всѣ новые изслѣ- 
дователи. Христіанство представлялось въ глазахъ Юлі- 
ана религіею невѣждъ и безумцевъ. При такихъ воз- 
зрѣніяхъ, понятно, преобразовывать язычество по идеямъ 
христіанской доктрины значило бы только искажать и 
обѳзображивать его. Никто менѣѳ его нѳ былъ склоненъ 
къ эклектизму, — старый культъ представлялся въ его 
глазахъ вполнѣ хоропшмъ, новый — безусловно дурнымъ. 
Итакъ, какая же идея этого мнимаго подражанія могла 
занять мѣсто среди плановъ, приписываемыхъ истори- 
ками Юліану? Нѳ имѣя никакого проэкта реформы, этотъ 
государь старался только, какъ я уже замѣтилъ, све- 
сти на практическую почву добродѣтели языческихъ жрѳ- 
цовъ, которые, особенно на востокѣ, жили въ полномъ 
пренебреженіи со стороны языческаго общесгва. Его 
законодательныя поставовленія, письма и увѣщанія слу- 
жителямъ древняго культа продиктованы были государ- 
ственною мудростію и производили благопріятяоѳ дѣй- 
ствіе среди язычниковъ. Христіанскіе учители, съ цѣлію 
ослабвть ихъ результаты, пустили въ ходъ нысль о 
заимствованіи и утверждали, что въ своемъ безсиліи 
возстановигь древнія вѣрованія Юліанъ не нашелъ ни- 
чего лучшаго какъ только подкапываться подъ учреж-



денія христіавской церкви. Они утверждали даже, что- 
бы сдѣлать подражаніе болѣе полвымъ, будто Юліанъ 
устроилъ мужскіе и жевскіѳ мовастыри»1).... Нельзя 
нѳ видѣть, что изложенный взглядъ Веньо на характеръ 
практической реформы Юліаномъ язычества, отличаясь 
большою оригивальвостыо, въ тоже самое время сто- 
итъ въ прямомъ противорѣчіи съ приведенными уже 
нами собственеыми воззрѣвіями императора и ясными 
свидѣтельствами Созомена и св. Григорія Богослова. 
Несостоятельность его окажется еще болѣе очевидною 
при ближайшемъ звакомствѣ съ тѣми средствами, ко- 
торыми Юліанъ старался осуществить задуманную имъ 
практическую реформу политеизма.

Юліанъ прежде всего обратилъ ввимавіе на преобра- 
зованіе жреческаго сословія, которое далеко не удовле- 
творяло идеалу своего высокаго званія. Современные 
ему жрецы не имѣли никакой строго опредѣлѳнной 
организаціи, которая бы соединяла ея членовъ един- 
ствомъ задачи ими преслѣдуемой, были холодны къ древ- 
нему культу, не отличались нравствѳнною чистотою и 
строгостью своей жизни и потому не могли оказывать 
никакого вліянія на языческое обіцество въ этомъ ѳтно- 
шевіи, подавая даже поводъ къ справедливымъ нарека- 
віянъ ва себя со сторовы послѣдвяго2). Изъ собствев- 
выхъ сочивеній Юліава иожно видѣть, что религіоз- 
вый ивдеферевтизмъ служителей древняго культа до- 
ходилъ до такой степеви, что ихъ жевы и дѣти открыто 
исповѣдывали себя христіанами, чѣмъ навлекали ва 
себя сильное нѳгодовавіе императора. Въ извѣстномъ 
вамъ уже письмѣ къ галатійскому жреду Арзакію

*) Beugnot, t. I, p. 206.
Julian. Epist. ХІЛХ ad Arsac. Pontif. Galat. p. 429—432. Frag

ment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 289—305.



Юліанъ даетъ ему приказавіе немедленно и безъ вся- 
каго снисхождееія взвергать взъ свовхъ должностей 
тѣхъ жрецовъ, которые одвв только оказываютъ вочте- 
ніѳ отечествеввымъ богамъ, между тѣмъ какъ вхъ жевы, 
дѣти в рабы находятся въ сообществѣ съ галвлеявами ‘). 
Въ сохранввшемся до вашѳго времѳни отрывкѣ жрече- 
ской внструкців овъ строго трѳбуетъ отъ кавдвдатовъ 
на жреческія должноств, какъ условія первой важноети, 
чтобы вхъ семейвые в домочадцы вмѣли искреввеѳ почте- 
ніе къ древвему куль^у водъ страхомъ самаго строгаго 
наказавія2). Таквмъ образомъ Юліанъ, вмѣвшій свравед- 
ливыя основанія ожвдать со стороны языческвхъ жредовъ 
самой главной воддержкв въ дѣлѣ задумавнаго вмъ воз- 
становлевія полвтеизма, не могъ не врвдти къ горькому 
убѣжденію, что язычѳское жречество далѳко ве способно 
оказывать ему помощь въ этомъ отношенів. Въ тоже 
самое время отъ его взгляда не могло укрыться то 
важвоѳ значеніе, какое инѣла въ христіанской церкви 
ея іерархія, в то благотворноѳ вліявіе, какое оаа ока- 
зывала ва релвгіозво-нравственвую жвзнь вѣрующихъ. 
Прв такихъ обстоятѳльствахъ Юліавъ рѣшился пре- 
образова'і ь языческое жречество по образу хрвстіавской 
іерархів, сообщвть ему нравственую свлу в авторитетъ 
послѣдней и въ тоже время окружвть его ввѣшнвмъ 
блескомъ и вѳлвколѣпіемъ нірской власти3). Въ этвхъ 
видахъ овъ прежде всего постарался првдать языческвмъ 
жрецамъ ввѣшнюю оргаввзацію до образцу хрвстіанской 
іерархів. До свхъ воръ служвтели древвяго культа были 
взолврованы другъ отъ друга я не имѣли нвкакого со- 
отвошевія между собою. Юліанъ ввелъ родъ іѳрархиче-

*) Ibidem.
*) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 292.
3) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat. p. 429—432. Frag

ment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 282—305.



скихъ стѳпеней въ языческомъ жречествѣ и установилъ 
строгую подчиненность между служитѳлями культа, подчи- 
вивъ ихъ особенно для того назначеннымъ предстояте- 
лямъ, по характеру своѳй должности во многомъ сход- 
нымъ съ христіанскими епископами. Въ силу правитель- 
ственныхъ распоряженій Юліана каждая провинція была 
поручена надзору особаго верховнаго жреца, вѣдѣнію 
котораго подлежалъ надзоръ надъ отправленіемъ культа 
и связанныхъ съ нимъ религіозныхъ обрядовъ во всей ввѣ- 
ренной его управленію области, равно какъ и право суда 
надъ подчиненными ему жрецами. Такъ уже извѣстный намъ 
Хрисанѳій былъ назяаченъ веру.овнымъ жрецомъ Лидіи, 
Арзакій получилъ должность верховнаго жреца Галатіи ‘), 
нѣкто Ѳеодорь, къ которому обращеео LXIII письмо импе- 
ратора, получилъ такоѳ же точно назначеніе въ провинціи 
Азіи2). Въ свою очередь и верховные провинціаль- 
ные жрецы были поставлены въ непосредственную за- 
висимость отъ самого императора, какъ верховнаго ду- 
ховнаго главы всего государства. Характеръ должности 
и важносгь обязанностей, съ нею соединенныхъ, даютъ 
намъ пряноѳ право къ заключевію, что въ верховные 
жрецы провинцій были назначаемы Юліаномъ люди до- 
стойные, способные проникать въ планы его религіозной 
реформы и при томъ владѣющіе умѣньемъ и всѣми не- 
обходимыми средствами для ихъ выполеенія. Дѣйстви- 
тельно, нѣкоторыя указанія въ собственныхъ сочинееіяхъ 
императора даютъ поводъ заключать, что должности 
верховныхъ жрецовъ въ провинціяхъ поручаемы были 
лицамъ особенно къ нему приближеннымъ, на содѣйствіе 
которыхъ въ дѣлѣ предпринятой имъ реформы онъ MOi'b 
вполнѣ разсчитывать.

!) Julian. Epist. ХІЛХ ad Arsac. Pontif. Galat, p. 429—431.
2) Julian. Epist. LXIII ad Theod. p. 444.



Избираться жрецы, не мысли Юліана, должны изъ 
самыхъ лучшихъ членовъ общества, отличающихся врав- 
ственною чистотою, безукоризненностыо своей жизни 
и благочестіемъ въ отношевіи къ богамъ ‘). Будутъ ли 
кандидаты на жреческія должности владѣть богат- 
ствомъ или же будутъ бѣдны — безразлично, такъ 
какъ имущественное состоявіе и общественное поло- 
женіе не должны служить препятствіемъ ко вступ- 
ленію въ жречество всякому достойному человѣку2). 
Но, рекомендуя при избраніи жрецовъ обращать свое 
вниманіѳ исключительно на одно только нравственное 
достоинство избираемыхъ безъ различія ихъ званія и 
состоянія, при всемъ томъ императоръ должевъ былъ 
предпочтителъво избирать для этого людей, принадле- 
жавшихъ къ высшимъ образованнымъ классамъ языче- 
скаго обіцества, такъ какъ жрецы, по его взгляду, должны 
были служить органами политѳизма, одухотвореннаго 
идеями неоплатонической философіи, и пользоваться ио- 
слѣднею какъ опорою своего культа. Въ сохранившемся 
до насъ отрывкѣ жреческой инструкціи рекомендуетси 
жрецамъ между прочимъ изучевіе философіи, особенно 
тѣхъ системъ ея, которыя проповѣдуютъ ученіе о бо- 
гахъ и Провидѣніи3). Кромѣ того, какъ мы увидимь, 
Юліанъ смотрѣлъ на жрецовъ не только какъ на одних ь 
соиергаителей обрядовъ и рѳлигіозныхъ церемоній, но 
какъ на учителей и нравствевныхъ воспитателей народа. 
Все это даетъ достаточяыя освованія къ справедливому 
заключевію, что жреческія должвости, по плаву реформы 
Юліава, должвы были заяимать люди, привадлежавшіе пре- 
имуиіественяо къ высшимъ классамъ языческаго обще-

l) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 297.
*) Ibidem p. 204—205.
*) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 293—295.



ства, владѣвшіе веобходимыми для того образователь- 
ными средствами.

Стараясь придать жреческому сословію опредѣлен- 
вую организацію и форму тѣсно сплоченной и зам- 
кнутой корпораціи, Юліанъ въ тоже самое время съ 
своей сторовы употреблялъ всѣ средства для того, 
чтобы возвысить общественное положевіе жрецовъ и 
придать имъ большій авторитетъ въ глазахъ народной 
массы. «Пока жредъ исполвяетъ свою должность, гово- 
ритъ онъ, и за свои дредосудительные поступки еще 
не заслуживаегь быть низложеннымъ, на него должво 
смотрѣгь какъ на самый прекрасный даръ боговъ и воз- 
давать соотвѣтствующее уваженіе. Жрецы должны быть 
почитаемы какъ служители боговъ, вотому что.ови своими 
молитвами и жертвами доставляютъ людямъ любовь и 
благоволевіе послѣднихъ. Будетъ ли жрецъ хорошъ 
или дуренъ, пока онъ нѳ лишенъ своего звавія, 
должевъ заслуживать любовь и уважевіе со стороны 
людей»'). Жрѳческая кордорація, по плаву Юліавовой 
реформы, должва завимать совершевво везависимое по- 
ложевіе въ государствѣ и ви въ чемъ ве устувать въ 
своихъ правахъ предъ ивститутомъ государствеввыхъ 
чивоввиковъ, такъ какъ въ противвомъ случаѣ можетъ 
пострадать ея авторитетъ въ глазахъ варода. Мало того, 
жрецы должвы пользоваться въ глазахъ общества го- 
раздо большимъ уважевіемъ, вежели государствеввые 
чиноввики, хотя вослѣдвіе, какъ охравители закона, 
тоже въ сіюемъ родѣ исполвяютъ жреческія обязав- 
ности2). Жрецъ должевъ являться вполнѣ самостоятель- 
нымъ и независимымъ въ своихъ отношевіяхъ къ госу- 
Дарственвымъ властямъ. Только въ рѣдкихъ и исклю- 
чительвыхъ случаяхъ, когда дѣло идетъ о покроиительствѣ

М Ibidem р. 2Г'6—297.
2) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 296.



бѣдныхъ и угнетенныхъ, ему веобходимо бываетъ яв- 
ляться на форумѣ предъ намѣстникомъ провинціи, еще 
рѣже должевъ онъ отправляться къ вему по этому по- 
воду ва домъ1). Самымъ удобяымъ средствомъ для сво- 
шевій съ гражданскими властями Юліавъ рекоиевдуетъ 
жрецамъ письма. При вступлевіи вамѣствика провивціи 
въ городъ жрецу вѳ прилвчво выходить къ вему ва 
встрѣчу вараввѣ съ прочими граждавами, во гораздо 
удобвѣе дѣлать это въ преддверіи храма. При этомъ 
случаѣ намѣствика ве должва окружать почетвая стража, 
потому что какъ скоро вачальвикъ вступитъ въ храмо- 
вую ограду, овъ тотчасъ же ставовится частвымъ че- 
ловѣкомъ. «Внутри храма, какъ тебѣ извѣство, ты самъ 
вачальвикъ, замѣчаетъ Юліанъ въ письмѣ своемъ къ 
Арзакію, верховвому жрецу Галатіи, этого трѳбуѳтъ и 
божествеввый заковъ»2). Юліавъ съ болыпою строгостііо 
подвергалъ ваказавіянъ государствевныхъ чиноввиковъ, 
когда ови были обвиняемы въ нарушевіи правъ жрѳцовъ 
и навесевіи имъ оскорблевій, особевво при совершевіи 
послѣдними ихъ свящеввыхъ обязаввостей. Въ сохра- 
нившемся до васъ отрывкѣ LXIII письна Юліана къ 
веизвѣствому лицу, овъ, какъ Верховвый первосвящев- 
викъ (Pontifex maximus) произноситъ отлучевіѳ вадъ 
одвимъ чиноввикомъ, оскорбившимъ жреца во время 
совершевія имъ службы при храмѣ. «Такъ какъ я, со- 
гласво отечествевнымъ обычаямъ отвравляю должность 
Верховваго жреца, говоритъ здѣсь императоръ, то, въ 
силу даявой мвѣ власти, отлучаю тебя въ течевіе трехъ 
мѣсяцевъ отъ участія въ общественвомъ богослужевіи. 
Если въ этотъ періодъ времеви ты окажѳшь себя до- 
стойвымъ и верховный жрецъ провинціи довесетъ мвѣ

*) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Fontif. Galat, p. 430. Сравн. Epist· 
LXIII ad Theod. Pontif. p. 444.

*) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 430.



объ этомъ, тогда я обращусь вмѣстѣ съ тобою съ мо- 
литвою къ богамъ и вопрошу ихъ, можно ли будетъ при- 
нять тѳбя снова въ общеніѳ или же вѣтъ»1)· Когда 
жрѳцъ дѣйствительно бываетъ уличаемъ въ преступленіи 
и подлежитъ за это отвѣтственности предъ закономъ, 
то свѣтскіе вачальники не прежде могутъ подвергать 
его заслужевноиу наказанію, пока онъ не оставитъ храма 
и не лишенъ будетъ своего жреческаго званія8).

Но, возвышая общественноѳ положевіе жрецовъ, ва- 
дѣляя ихъ различными правани и привиллегіями, Юліавъ 
въ тоже самое вреня требовалъ отъ нихъ жизви, со- 
отвѣтствующей ихъ высокому званію и самаго точнаго 
исполненія своихъ обязанностей. Идеалъ языческаго 
жреца, изображенный Юліанонъ въ собственныхъ его 
сочиненіяхъ, представляется слишкомъ возвышеннымъ 
и никогда ранѣе его не былъ извѣстенъ языческому 
обіцеству. Отдѣльвыя черты этого идеала даютъ оче- 
видноѳ свидѣтельство, какъ сильво Юліанъ подчивялся 
вліявію христіавскихъ идей въ предпринятой имъ прак- 
тичсской реформѣ язычества. «Справедливо, говоритъ 
овъ, почитать жрецовъ, какъ служителей Вожіихъ, какъ 
лицъ посредствующихъ между богаии и нами, которыя 
содѣйствуютъ тому, чтобы блага, висходящія отъ боговъ, 
дарованы были вамъ. Они совершаютъ за людей жертво- 
приношѳвія богамъ и приносятъ имъ молитвы»*). Со- 
гласво съ такимъ высокимъ взглядоиъ ва звавіе жреца, 
Шліавъ признаетъ дажѳ въ ведостойвомъ служителѣ 
боговъ объективвую святость жречества. Жизнь жре-

!) Julian. Fragment. Epist. LXII, p. 450—452.
%) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 430. Fragment. 

Orat. Epistolaeve cujusd. p. 300.
*) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 296. Εύλογον τούς Ιερέας

Τιμ»ν, ώς λειτουργούς θεών χαί ύττηρετας χαί διαχονοΰντας ημΓν τά πρός τους θεούς, 
^νβτπσχυνοντας τ γ  ex θεών εις ημάς τών αγαθώ ν δόσα* ττροθύουσι γάρ π ά ντω ν  χα* 
υττ»ρενχ0νταί.



цовъ, какъ хранителей и совершителей вульта, по взгляду 
иыператора, должна отличаться большею строгостію 
сравнительно съ жизнію простыхъ гражданъ. Юліанъ 
рекомендуетъ жрецу воздерживаться не только отъ не- 
приличныхъ словъ и дѣйствій, но и уклоняться отъ об- 
щества, гдѣ онъ можетъ встрѣтить все это. Никакая 
неприличная шутка не должна сходить съ его губъ или 
касаться ѳго уха *). Ему слѣдуетъ воздерживаться ртъ 
чтенія сатиричесвихъ произведеній, въ родѣ Архилоха 
и Гиппонакса, взамѣнъ которыхъ гораздо приличвѣе 
изучать философію Платоеа, Аристотеля, Зенона, Хри- 
зиппа и другихъ философовъ, учившихъ о богахъ и Про- 
видѣвіи2). Болѣе всего убѣждаетъ Юліаеъ жрецовъ вни- 
мательно изучать священные гимны, употреблявпііеся 
при богослуженіи и сочиненные, по его словамъ, самими 
богами. Вольшую часть своего времени жрецу прилично 
проводить въ молитвѣ и благочестивыхъ размыгале- 
ніяхъ — молиться онъ обязанъ по крайней мѣрѣ утромъ 
и вечеромъ, такъ какъ недостойно служителя боговъ 
пренебрегать главеыми обязанностями своего званія — 
приносить молитвы богамъ за людей. Въ сохранившѳмся 
до нашего времени отрывкѣ жреческой ивструкціи Юлі- 
анъ разсматриваегъ жизнь язычесваго жреца съ двухъ 
сторонъ — служебную въ храмѣ и частную—внѣ его3). 
Во время отправлѳнія очереди своего служенія при храмѣ 
(которая обыкновенно продолжалась около мѣсяца) жрецу 
рекомендуется въ точности соблюдать всѣ обряды и

*) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. 300. Διόττερ χρη μάλιστα
τών τής ευσεβείας έργων άντέγεσ$αι προσιόντας μέν τοΓς θβοΓς μετ' βύλαβείας а*іу~  
ρόν μητβ λέγοντας, μ ή τε  άκούοντας* άγνέυειν $έ χρη τούς ««peας ούκ έργων μονον 
ακαθάρτων ούδβ άσβλγών πράξεων, άλλά καί ρημάτων καί ακροαμάτων τοιούτ«»ν· 
Έξβλατέα τοίνυν εστί η'μΓν πάντα  τά βτταχθη σκώ μματα · πάσα $έ άσβλγης ομιλ»*·

*) Ibidem ρ. 301.
8) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 301.



прсдписанія отечеотвеннаго культа, ни разу ее удаляться 
за предѣлы храмовой ограды, но предаваться исключи- 
тельно молитвѣ и благочестинымъ размышлѳніямъ. При 
совершеніи религіозныхъ обрядовъ ему прилвчво обле- 
каться въ роскошныя дорогія одежды, но внѣ храма 
оеъ долженъ носить простое обыкновенное платье, чуж- 
дое всякой роскоши и украшевій. «Не малый грѣхъ 
дѣлаютъ жрецы въ отношевіи къ богамъ, замѣчаетъ 
Юліанъ въ отрывкѣ жречёской инструкціи, если они 
употребляюгь свяіценныя одежды въ обыкновенной своей 
жизни и осквѳрняютъ ихъ, выставляя на показъ людянъ 
какъ нѣчто странное и веобычайвое» *). По окончаніи 
срока своего служенія при храмѣ, жрецъ, по словамъ 
Юліана, можетъ возвратиться къ обычнымъ своимъ за- 
нятіямъ, ходить на форумъ, видѣться здѣсь съ намѣст- 
викомъ провинціи и съ людьми вуждающимися въ его 
помоіци, восѣщать своихъ друзей, првсутствовать на 
пиршествахъ, только не у всѣхъ безразлично, а у од- 
нихъ только людей лучшихъ и наиболѣѳ уважаемыхъ 
въ общѳсгвѣ и не дозволять себѣ ихъ очень часто2). 
Жрецу позволяется присутствовать на военныхъ играхъ, 
посвященныхъ въ честь боговъ, но только бывать на 
тѣхъ, въ которыхъ женщины не являются ни въ ка- 
чествѣ участиующихъ, ни въ качествѣ простыхѣ зри- 
тельницъ ®). Напротивъ онъ должевъ держаться вдали 
о.тъ шумвыхъ вародвыхъ удовольствій и увеселевій, ве 
имѣіоіцихъ отвошевія къ религіи, въ родѣ травли ди- 
кихъ звѣрей, гладіагорскихъ битвъ и проч.4). Юліавъ 
старался возвратить театръ къ первовачальвой его чи- 
стотѣ, соотвѣтствугощей служевію Діовиса, и поставить

1) Ibidem р. 297.
*) Ibidem р. 301.
3) Ibidem р. 304.
4) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 297.



въ тѣсную связь съ культомъ. Но такъ какъ подобная 
попытка не могла осуществиться въ короткое время, 
то онъ рекомендуетъ жрецамъ воздержвваться оічь су- 
ществующихъ въ его врѳмя театральныхъ зрѣлищъ. Ни 
одввъ актеръ, ви одввъ возввца цврка, ви одивъ тав- 
цоръ, по его словамъ, ве должвы вересгупать чрезъ 
порогъ жреческаго жилища. Наковецъ, всякій жрецъ 
должевъ взбѣгать посѣщевія гостивввцъ в ве заввматься 
ввкакимв безчестными ремеслами'). За верадивое вспол- 
веніе обязаввостей своего звавія жрецъ должевъ вод- 
вергаться соотвѣтствующему взыскавію. Самоѳ обыкво- 
веввое ваказавіе для вего составляетъ въ этомъ отво- 
шевіи отлучевіе отъ совершевія службы при храмѣ ва 
взвѣствый срокъ времеви2). Волѣе важвыя врестувле- 
вія немввуемо влекутъ ва ввновнаго лашеніе должвосгв.

Юліавъ старался поставить древвюю религію въ са- 
мую тѣсвую связь съ ввтеллектуальвымъ и вравствев- 
вымъ разввтіемъ варода и соедвнить съ общественнымъ 
богослуженіемъ религіозвое обученіе. Языческіе жрецы 
въ глазахъ общества до свхъ поръ были исключительво 
одвими совершвтелями обрядовъ и церемовій культа и 
ве оказывали ва народъ викакого вравствевваго влія- 
вія. По духу Юліавовой рефорны они должвы быть не 
только служвтелями культа и совершвтелями его обря- 
довъ и церемовій, во вмѣстѣ съ тѣмъ учвтелямв и ру- 
ководителями варода въ .религіозво-вравствевномъ отво- 
шевіи. Эта вдея религіознаго обучевія, заимствоваввал 
Юліаноиъ цѣликомъ взъ христіавской церкви была со- 
вершевво чужда язычеству и вевзвѣства ему до того 
времеви. Въ видахъ доставлевія вароду религіозваго 
обучевія Юліавъ старался вридать языческому богослу-

Ч Ibidem р. 301. *н  « χ ν η ς  τινός хаі εργασίας αΓσχράς κα» είΓονβιδίΊτου.
*) Ibidem.



эеенію дидактическій элементъ и установить, какъ необ- 
ходимую принадлежность его, проповѣдь, образедъ ко- 
торой онъ очевидно пытался пересадить въ язычество 
изъ христіанской практики. По взгляду имаѳратора, 
языческіе храмы не должны прсдназначаться исключи- 
тельно для совершенія въ нихъ обрядовъ и церемоній 
культа, но въ тоже самое время служить какъ бы шко- 
лою, гдѣ народъ можетъ получать религіозное обученіѳ 
и слушать нравственно-назядательныя наставленія ‘). Съ 
отою цѣлііо во всѣхъ языческихъ храмахъ, по приказа- 
нію императора, были устроѳны особыя каѳедры, съ 
которыхъ жрецы и другія особо для того предназна- 
чевныя лица, облеченныя въ пурпуръ и съ вѣнками на 
головахъ, обязаны были читать отрывки изъ поэтовъ и 
философовъ, сопровождая свои чтѳнія аллегорическимъ 
толкованіемъ миѳовъ и объясненіемъ значенія языче- 
скихъ мистѳрій и религіозныхъ обрядовъ2). Св. Григо- 
рій Богословъ въ слѣдующѳмъ видѣ описываетъ картину 
этихъ новыхъ языческихъ богослужебныхъ собраній, 
которыя по идеѣ Юліановой реформы должны' были 
служить школою религіознаго просвѣщенія для народа 
и срѳдствомъ проведенія въ языческое общество началъ 
преобразованнаго и одухотвореннаго полвтеязма. «Пред- 
ставимъ себѣ, говорвтъ св. отецъ, великолѣпное позо- 
рище, ил0  не знаю, какъ иначѳ велятъ оеи назвать домъ 
свой, Пусть глашатаи созываютъ слушателей, пусть 
сходится народъ, пусть первыя мѣста займутъ илй тѣ, 
которые отлочаются сѣдиною старости е отнѣннымъ

0 Твор. Григ. Бог. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 166. 
Созон. Ц. И. V, 16, стр. 348.

а) Созом. Ц . И . V , 16. ДіеѵоеГго ττανταχη τους έλληνικούς ναούς т^ παρατ- 
χαί т^ τάξβι της χριστιανών θρησκβι'ας διχκοσμβΓν. Βημασι τβ καί ίτρο«δρ»αις,

**ί ελληνικών δογμάτων καί παραινέσεων διδασκάλοις τ« καί άναγνώσταις. СраВН.
Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 116.



образомъ жизни, или люди знаменитые по роду, по славѣ 
и по хитросплетенной мудрости земной, въ которой 
болѣе прелести, чѣмъ истинеаго благочестія. Мы отда- 
димъ имъ это преимущество. Что же будутъ они дѣлать 
послѣ сего1)? Пусть сами запишутъ своихъ предсѣда- 
телей, пусть украшаютъ ихъ пурпуровыя одежды, ленты 
и разноцвѣтяые прекрасвые вѣнки, такъ какъ я часто 
замѣчалъ, чго они заботливо пекутся о величавой наруж- 
ности и о томъ, какъ бы стать вышо простолюдиновъ: 
какъ будто все общеупотребительное и обыкновенное 
достойно прѳзрѣнія, а что показываетъ надменность и 
не можетъ принадлежать многимъ, то и должно вву- 
шать довѣріе. Что же далыпе? Ковечно ты предста- 
вишь имъ толковниковъ вровѣщавій, коихъ вы назы- 
ваетѳ божественвыми, разгвешь квнги богословскія и 
нравствеявыя. Какія же и чьи, скажи пожалуй1? Хорошо 
имъ пропѣть Гезіодову теоговію и разглагольствовать 
объ описаввыхъ тамъ браяяхъ и крамолахъ, о титавахъ 
и гигавтахъ, столько стратвыхъ по имеви и по дѣламъ. 
Молніеносвые боги и наброшенвые на гигавтовъ острова, 
стрѣлы и вмѣстѣ гробы мятежникамъ, отвратительвыя 
исчадія и преждевремеввыя порождевія гигантовъ, гидры, 
химеры, церберы, горгояы, словомъ множество всякаго 
зла2) — вотъ предметы, которые можно предложить слу- 
шателямъ изъ Гезіода! Теперь пусть предстанегь съ 
своею цитрою Орфей, пусть прозвучатъ въ честь Зевса 
тѣ великія и чудныя слова и мысли, въ коихъ выра- 
жается его богословіе. Но і’дѣ ты помѣстишь Гомера. 
этого великаго комико-трагическаго пѣвда боговъ? Пусть 
все это предложатъ чуднымъ слушателямъ богословія,

') 'Гвор. Григ. Богосл. ч. 1, слото 1 облнчит. на царя Юліана, 
стр. 167.

*) Ibidem стр. 168.



затѣмъ пусть придумаютъ на это аллегоріи и чудовиіц- 
ныя толкованія,— и поученіе, удалясь отъ своего пред- 
мега, понесется въ пучины, или на стремнины умозрѣ- 
вія, не имѣющаго никакой опоры»1).

Обращая такимъ образомъ языческіе храмы какъ бы 
въ школы, гдѣ долясно было происходить объясненіе 
догматовъ политеизма и толкованіѳ миѳологической сто- 
роны народвой религіи, Юліанъ въ тоже время старался 
устранить тѣ безпорядки, которые съ теченіемъ времеви 
вкрались въ практику древняго культа, и придать язы- 
ческому богослуженію ввѣшній блескъ и великолѣпіе. 
Языческое богослуженіе совершалось до сихъ поръ жре- 
цами безъ всякаго благоговѣнія и порядка. Въ нѳмъ не 
было соблюдаемо никакого однообразія въ отправленіи 
религіозныхъ обрядовъ и священныхъ дѣйствій. Наряду 
съ религіозными гимнаии здѣсь нерѣдко можно было 
встрѣтить звуки пѣсней довольно соблазнительнаго со- 
держанія, далеко не гармонирующихъ съ святостыо 
мѣста, гдѣ они произносились. Юліавъ употреблялъ ве 
мало усилій для гого, чтобы ввести однообразіе въ язы- 
ческое богослужевіе, удаляя изъ него всѳ неприличное 
и вепрвстойное, только оскорбляющее религіозвое чув- 
ство. Съ цѣлію возвысить значеніе храмовъ въ глазахъ 
языческаго общества, какъ мѣстопребываніѳ боговъ, и 
внушить благоговѣйныя чувства къ обрядамъ, въ нихъ 
совершаемымъ, императоръ старался вмставить ва видъ 
язычвикамъ, что всѣ люди бываютъ тамъ равны предъ 
богами и что тамъ однимъ только послѣднимъ необхо- 
димо воздавать уваженіе2). «Изъ почетвой стражи никто 
ве долженъ входить ввутрь храма впереди жрецовъ, a

*) Твор. Григ. Боголс. ч. 1, с.юво 1 обіичнт. на царя Юліана, 
схр. 169.

2) Julian. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 298.



позади кому угодно, писалъ Юліанъ къ Арзакію, ибо 
всякій, едва только переступитъ порогъ святилища, какъ 
тотчасъ становится частнымъ человѣкомъ. Внутри, какъ 
тебѣ извѣстно, ты самъ начальникъ — этого требуетъ 
божественный законъ»').

Желая ввести порядокъ и тишину во время совер- 
шенія языческаго богослуженія, императоръ старался 
самъ подавать здѣсь, какъ во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ, примѣръ въ эгомъ отвошеніи. Онъ настойчиво 
требовалъ, чтобы во время посѣщенія имъ храмовъ 
молящійся тамъ народъ не приходилъ въ волненіе, не 
прерывалъ своего молитвеннаго настроенія, но только 
обращалъ свои взоры къ богамъ2). Подобное требо- 
ваніе казалось тѣмъ болѣѳ умѣстнымъ и вмѣстѣ не- 
обходимымъ, что мвогіе языческіѳ подданные импера- 
тора посѣщали храмы боговъ съ единственною цѣлію 
быть замѣченными послѣднимъ и обратить такимъ обра- 
зомъ на себя его благосклонное вниманіе. Кромѣ того 
языческое богослуженіе, торжествѳнно совершаемое, при 
непосредственномъ участіи самого Юліана, съ небывалою 
до того времени пышностью и великолѣпіемъ, представ- 
лялось въ глазахъ народа чрезвычайно интереснымъ и 
невиданнымъ до того времени зрѣлищемъ, вслѣдствіе 
чего на первыхъ порахъ многочисленныя народныя массы 
со всѣхъ сторонъ стѳкались въ языческіѳ храмы съ 
единственною дѣлію видѣть необычайную ревность им- 
пѳратора въ совершеніи отечественнаго культа и при 
этомъ случаѣ постоянно привѣтствовали послѣдняго ог- 
лушительными рукоплесканіями и громкими восклица- 
віями *). Юліанъ въ самомъ скоромъ времени не могъ

1) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 430. Сравн. Созом· 
V, 16, стр. 348.

*) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 431. Epist. LXIL p· 
450—452.

3) Julian. Epist. XI, p. 380. Misopogon p. 346.



нѳ замѣтить, что такія выраженія одобренія имѣютъ 
непосредсгвенноѳ отношеніе исключительно къ его лич- 
ности, только нарушаютъ тишину и спокойствіе въ 
храмѣ въ врѳмя богослуженія и служатъ лишь выраже- 
ніемъ холодности и невниманія къ богамъ, Въ видахъ 
предупреждевія такихъ безпорядковъ на будущее время 
и съ цѣлью показать народу, что въ храмѣ предъ лицомъ 
боговъ даже самъ императоръ теряетъ все свое земное 
величіе и становится простымъ частвымъ человѣкомъ, 
Юліанъ, во время пребыванія своего въ Константино- 
полѣ, нѳ замедлилъ издать по этому поводу особый 
эдиктъ, обращенный къ жителямъ столицы. «Если я 
неожиданно явлюсь въ театръ, говорилъ онъ здѣсь, то 
вы м.ожете привѣтствовать меня своими рукоплеска- 
ніями, но когда я неожиданно прихожу въ храмъ, то 
вы должны сохранять тишину и посвящать ваше бла- 
гоговѣніе исключительно однимъ богамъ. Вцрочемъ по- 
слѣдніе едва ли имѣютъ нужду въ вашихъ похвалахъ»1). 
Тѣже саныя увѣіцанія были повторены Юліаномъ жи- 
телямъ Антіохіи, которые, въ первое врехя пребыванія 
его въ ихъ городѣ, стекались многочисленными толпами 
въ языческіе храмы съ цѣлію видѣть необычайную рев- 
ность своего императора къ древнему культу и привѣт- 
ствовали его такжѳ громкими крикаме одобревія2). Въ 
видахъ улучшенія языческаго богослуженія и сообіценія 
ему большаго блеска и вѳликолѣпія Юліанъ старался 
ввести въ него, какъ необходимый элементъ, молитвы 
и пѣснопѣнія по образцу христіанской церкви3), снаб-

х) Julian. Epist. X I, p. 380. Сравн. Muratori Anecdota graeca. Patav. 
1709, p . 332, ed. Heyler. p. 134. Ec μεν είς το θεατρον λαθώ ν είσηλθον, εύφη- 

βΓ de είς τά ιερά, την ησυχίαν άγετε χαί μετενέγχατε υμών τάς ευφημίας
*4 τούς θεούς. Μάλλον δέ ο* θεοί τών εύφημιών ού χρηζουσιν.

*) Julian. Misopogon. p 346.
3) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр.

165- 166. Созом. Ц. И. V, 16, стр. 348.



жалъ языческіе храмы хорами пѣвчихъ и музыкантами, 
для приготовлееія которыхъ, какъ намъ уже извѣстно, 
по его приказанію, была основана особая школа въ 
Александріи *). Съ цѣлію ввести въ языческій культъ 
пѣеіе, по образцу христіанской церкви, онъ, какъ мы 
уже видѣли, въ отрывкѣ жреческой инструкціи рекомен- 
дуетъ языческимъ жрецамъ изучать наизусть свяідееные 
гимны, сложенные въ честь боговъ дри депосредствен- 
номъ участіи послѣднихъ2).

Особенныя усилія Юліанъ дрилагалъ къ тому, чтобы 
заимствовать изъ христіанства и лересадить въ языче- 
ство духъ любви къ ближнимъ и благотворительности 
къ дослѣднимъ. Язычники, ло его мысли, должны были 
оказывать заботливость о догребеніи умершихъ, госте- 
дріимство въ отношеніи къ чужестранцамъ и благотво- 
рительность ко всѣмъ бѣднымъ и нуждаюіцимся, при 
помощи которыхъ, какъ онъ думалъ, христіане заслужи- 
вали благоволеніе со стороны народной маесы в дри- 
влекали къ себѣ множество прозелитовъ. «Мы и не 
замѣчаемъ, дисалъ онъ къ Арзакію, что безбожіе (такъ 
Юліанъ называлъ обыкновено христіанство) особенно 
возрастаетъ любовыо къ странникамъ, заботливостію о 
гробахъ умершихъ и наружною святостію жизни. Я ду- 
маю, что намъ по истинѣ надобно исполнять все это. 
Если изъ іудеевъ никто не проситъ милостыни, если и 
нечестивые галилеяеѳ (этимъ именемъ Юліанъ называлъ 
христіанъ), кромѣ своихъ, питаютъ еіце и нашихъг то 
не постыдно ли, что наши, какъ видно, не получаютъ 
отъ насъ помощи. Мы отъ безпечности срамимъ себя и 
и еще болѣе роняемъ благоговѣніе къ богамъ» *). Убѣждая

Julian. Epist. LVI ad Ecdic. p. 442. 
a) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusdam p., 300.
3) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat. p. 431.



язычниковъ подражать христіанамъ въ совершеніи дѣлъ 
благотворительности, Юліанъ въ тожѳ самое время ста- 
рается поставить на видъ, что эта добродѣтель была 
извѣстна съ раннихъ поръ язычѳскоѵу міру и въ дока- 
зательство сираведливости такой мысли ссылается на 
стихъ Гомера, гдѣ говорится, что всѣ бѣдныѳ и чуже- 
странцы находятся подъ особеннымъ покровительствомъ 
З евса— ξένιος. «Мы называемъ, говоритъ онъ въ сохра- 
нившемся до нашего времени отрывкѣжреческой инструк- 
ціи, Зѳвса гостепріимнымъ, а мѳжду тѣмъ сами поступаемъ 
хуже самихъ скиѳовъ» 1). Въ видахъ болѣѳ удобнаго 
совершенія дѣлъ благотворитѳльности, по приказанію 
Юліана, во многихъ городахъ и мѣстечкахъ римской 
имперіи были устроены благотворитѳльныя заведѳвія для 
пріюта больныхъ, бѣдныхъ и сиротъ и страннопріимные 
дома, гдѣ путешественники и чужестранцы могли на- 
ходить для себя удобное пристанище и необходимое 
содержаніеа). Доступъ во всѣ эти благотворительныя 
заведенія, no мысли императора, долженъ былъ свободно 
открываться рѣшительно для всѣхъ людей безъ различія 
ихъ національности и религіи. «Въ каждонъ городѣ 
устрой побольше страннопршмныхъ домовъ, писалъ Юлі- 
анъ къ Арзакіго, чтобы пришѳльцы нѳ только изъ на- 
шего отечества. но и изъ другихъ странъ, когда 
понадобятся имъ деньги, пользовались нашимъ человѣко- 
любіемъ» *). Какъ въ другихъ случаяхъ, такъ и въ дѣлѣ 
благотворительности, Юліанъ старался,подавать примѣръ 
своимъ подданныиъ, отпуская для совершенія дѣлъ благо- 
творительности и на содержаніе благотворительныхъ 
заведеній весьма значительныя денежныя суммы изъ го-

!) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 291: ξένιον ονομάζομε»
Δια, χαί «уі*уѵоиеЗа τών Σχυθών χαχοξενώτκροι.

9) Julian. Epist. XLIX ad. Arsac. p. 430. Твор. Григ. Бог. ч. 1, слово
1 облич. na царя Юліана, стр. 165—166. Созом. Ц. И. V, 16, стр. 348.

3) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 431.



сударственной казны. Такъ изъ упомяеутаго письма 
Юліана къ Арзакію, верховному жрецу Галатіи, видно, 
что на содержаніе жрецовъ и благотворительныхъ за- 
ведевій этой провинціи отпущено было императоромъ 
изъ государственной казвы тридцать тысячъ мѣръ пше- 
ницы и шестьдесятъ тысячъ мѣръ вина. Въ тоже время 
Юліанъ побуждалъ жрецовъ, чтобы они употребляли 
всѣ зависящія средства убѣждать народъ къ совер- 
шенію дѣлъ благотворительности и къ пожертвова- 
ніямъ на содержаніѳ благотворитѳльныхъ заведеній. «Я 
уже приказалъ ежегодно раздавать во всей Галатіи 
тридцать тысячъ мѣръ хлѣба и шестьдесятъ тысячъ 
семинъ вина, ішшетъ онъ къ Арзавію. Убѣждай языч- 
никовъ, чтобы и они приносили съ своей стороны что 
либо для такого служенія и чтобы языческія деревни 
отдавали богамъ начатки своихъ плодовъ. Дѣлай ихъ 
привычными къ подобнымъ благодѣяніямъ, внушая имъ, 
что это издревле было у насъ въ обычаѣ» '). Въ стре- 
мленіи Юліана возбудить въ язычникахъ чувство любви 
къ ближнимъ и ревность къ дѣламъ благотворительности 
нельзя не видѣть желанія импѳратора посредствомъ раз- 
дачи дѳнежныхъ пособій и устроенія пріютовъ для людей 
бѣдныхъ и нуждающихся пріобрѣсти прозелитовъ язы- 
честву.

Далѣе, съ цѣлію возвышенія нравственной жизни 
языческаго общества, Юліанъ, по свидѣтельству св. Гри- 
горія Богослова и Созомена, въ различныхъ мѣстахъ 
своего государства учредилъ монастыри мужскіе и жен- 
скіе по образцу христіанскихъ, гдѣ бы люди, обрекшіе 
себя ва безбрачную жизнь и на служеніе богамъ, могли 
съ большимъ удобствомъ предаваться со зер ц ател ьн о й

*) Julian. Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 430.



аси зн и  и проводить время въ благОчестивомъ уединеніи ‘). 
Указанный фактъ наглядно показываетъ, какъ духъ со- 
временеаго Юліаеу общества имѣлъ сильное стремленіе 
къ монашеской жизни и какъ санъ Юліанъ невольно 
подчинялся его вліянію. По свидѣтельству тѣхъ же 
писателей, Юліаеъ заимствовалъ изъ практики христі- 
аеской церкви того времени и ввелъ въ язычество родъ 
покаянія, при которомъ было въ употребленіи разрѣше- 
ніе отъ грѣховъ и родъ эпигиміи,' отличавшейся отъ 
употребляемой въ христіанской церкви того времени 
•голько тѣмъ, что она была гораздо слабѣе и снисходи- 
тельнѣе послѣдней *). По своему званію Верховнаго.жреца 
(Pontifex maximus) Юліанъ нерѣдко подвергалъ церков- 
ному отлучееію людѳй, погрѣшавшихъ чѣмъ либо въ 
религіозномъ отношеніи. До насъ сохранился отрывокъ 
письма императора къ одному знатному чиновнику, не- 
извѣстному по имени, который нанесъ оскорбленіе жрецу 
при совершеніи послѣднимъ служебныхъ обязанностей. 
Какъ Верховный жрецъ (Pontifex maximus), Юліанъ дѣ- 
лаетъ виновному строгій выговоръ, отлучаетъ его на 
трехмѣсячный срокъ отъ участія въ обіцественномъ бого- 
служеніи и объявляетъ, что если по истеченіи этого 
времени верховный жрецъ проввнціи дасгь одобритель- 
ное свидѣтельство о его новеденіи, онъ обратится съ 
молитвою къ богамъ и испроситъ у нихъ дозволенія 
снова допустить его къ участію въ священныхъ обря- 
дахъ 3). При этомъ случаѣ Юліанъ напоминаетъ чинов- 
нику, что, no дрѳвнимъ обычаямъ, люди, соверпшвшіе

1) Созом. Ц. И. V, 16, стр. 348. Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 
облич. на царя Юліана, стр. 165.

*) Ibidem.
3) Julian. Epist. LXII, p. 451. Έ γ ώ  το/νυν επειδή ττέρ ει'μι κατά μέν τά ιτάτ- 

Ρ'.α μίγας χρχιεοεύς, ελαχον δε νυν καί του Αιδυμαίου προγητεύειν, απαγορεύω ffot 
τρεΓς π-Άοδοός σιληνης μη rot τών εΓς is ρέα μηδέν ένοχλεΓν. κ. τ .  λ.



подобвое преступленіе, должны быть подвергаемы про- 
клятію, но что онъ не одобряетъ такой строгости и не 
видитъ. чтобы боги прступали когда нибудь такииъ об- 
разомъ ‘). Наконецъ, Юліанъ заимствовалъ изъ христі- 
анской церкви и ввелъ въ практику язычества такъ 
называемыя удостовѣрительныя и общительныя граматы 
(γράμματα τετυπομένα, κοινωνικά, ειρηνικά, Epistolae formatae, 
communicatoriae), «обмѣниваясь которыми, христіанскіе 
епископы, no словамъ Созомена, обыкновенно поручали 
другъ другу странниковъ, й съ которыми откуда бы кто 
изъ нихъ не пришелъ, и къ кому бы не присталъ, по 
этому свидѣтельству былъ принимаемъ, какъ присвый и 
возлюбленный» *).

Есгественно было ожидать, что описанная необычай- 
ная ревность Юліана, какъ верховнаго политическаго 
и религіозеаго главы своего государства и какъ фило- 
софа, въ дѣлѣ возстановленія и преобразованія поли- 
теизма должна была встрѣтить сочувствіѳ языческаго 
общества и разсчитывать на успѣхъ. Мы ужѳ имѣли 
случай видѣть, что греко-римскій политеизмъ, утра- 
тивши, съ объявленіемъ христіанства господствующею 
религіею въ римской имперіи, права и привиллегіи 
оффиціальнаго государственнаго культа, продолжалъ еще 
сохранягь въ себѣ не мало признаковъ жизни, повиди- 
мому на столько значительныхъ, что при благопріятныхъ 
для себя обстоятельствахъ могъ вступить въ послѣдню ю  
борьбу за свое существованіе съ новыми религіозными 
порядками. Нанъ также извѣстно, что въ правленіе пер- 
выхъ христіанскихъ императоровъ существовала довольно 
значительная языческая партія, поставившая завѣтною 
своею цѣлію возведеніе политеизма на тронъ и возвра-

l) Ibidem.
*) Созом. Д. И. V, 16, стр. 348.



щеніе древнему культу его прежняго государственнаго 
зваченія. Юліанъ является орудіемъ въ рукахъ этой 
партіи, воспитавшей его въ своихъ завѣтныхъ идеяхъ, 
возбудившей въ немъ сильнѣйшій энтузіазмъ къ поли- 
•геизму и твердую рѣшимость посвятить на возстановле- 
ніе его всѣ свои политическія и нравственныя силы. 
Отсюда вступленіѳ Юліана на императорскій престолъ 
вазалось должяо было служить какъ бы новою эрою въ 
исторіи греко-римскаго политеизма, такъ какъ императоръ 
располагалъ всѣми необходимыми средствами въ дѣлѣ 
возстановленія древняго культа въ прежнемъ его видѣ.

Дѣйствительно, необычайная ревностъ Юліана въ этомъ 
отношевіи на первыхъ порахъ имѣла нѣкоторый успѣхъ. 
Благодаря ей, политеизмъ въ самомъ непродолжитель- 
номъ времени опять возвратилъ еебѣ права и привил- 
легіи оффиціальнаго государственнаго культа, утрачен- 
ныя имъ со времени объявлевія христіанства господ- 
ствуюшею религіею въ римской имперіи. Запустѣлыѳ 
и разрушенвые языческіе храмы и алтари были снова 
возстановлѳвы изъ своихъ разкалинъ, въ тоже самое 
время рядомъ съ ними не замедлило явиться не мало 
новыхъ, построенеыхъ по приказанію императора. Въ 
нихъ стало совершаться языческое богослужееіе, рели- 
гіозвые обряды и церемоніи съ гораздо болыпимъ ве- 
ликолѣпіѳмъ и пышностію сравнительно съ предшество- 
вавшимъ временемъ. Жрецамъ и прочимъ служителямъ 
языческаго культа опять были возвращены ихъ преж- 
нія права и привиллегіи. На каѳедрахъ риторовъ, со- 
фистовъ и философовъ снова раздались рѣчи въ честь 
языческихъ боговъ. Болъшая часть государотвенныхъ 
чиновниковъ, войска и простаго народа ваперерывъ 
Другъ передъ другомъ старались отличиться своимъ 
усердіемъ къ древнему культу. Весь обіцественвый и 
іосударствевный сгрой имперіи со всѣми его разнооб-



разными отправлевіями опять былъ приведенъ въ тѣс- 
вую связь съ древними вѣрованіями и религіозеыми 
учрежденіями и привялъ старый языческій характеръ. 
«Въ каждой части свѣта, восклицаетъ Ливавій въ одной 
изъ своихъ рѣчей, пылаюшіе алтари, безчисленное мно- 
жество жертвенныхъ животныхъ, цѣлыя облака ѳиміама, 
торжественныя процессіи жрецовъ, жридъ и прорицате- 
лей повсюду возвѣщали тріумфъ древвей религіи. Сла- 
достные звуки свящеввыхъ гимвовъ снова раздалисі, 
съ горныхъ возвышевностей и одивъ и тотъ же быкъ 
служилъ для жертвы въ честь боговъ и для трапезы 
ихъ радоствыхъ почитателей» 1). Возставовляя языческіе 
храмы и алтари, дѣлая распоряженія о постройкѣ ря- 
домъ съ вими вовыхъ и возвращая политеизму его преж- 
вія права и привиллегіи, Юліавъ въ тожѳ самоѳ время 
старался пріобрѣсти для него прозелитовъ среди своихъ 
христіанскихъ поддаввыхъ. Попытка его въ этомъ дѣлѣ 
ва первыхъ порахъ имѣла вѣкоторый успѣхъ. По извѣ- 
стіямъ, сообщаемымъ Руфияомъ2), звачительвая часть 
варода, a no свидѣтельству св. Григорія Богослова9) и 
призвавію самого Юліава4), большая часть вонска, бла- 
годаря различвымъ средствамъ, употребляемымъ импе- 
ратороиъ въ дѣлѣ религіозвой пропагавды, не зам еД лиля 
обратиться къ древвему культу.

Казалось есгествеввымъ ожидать, что к ак ъ  скоро 
Юліавъ, вступивши ва императорскій престолъ, объ- 
явитъ себя приверженцемъ древняго культа, его прн- 
мѣръ вайдетъ для себя подражавіе мвогихъ изъ его 
поддавныхъ, которые въ царствовавіе х р и с т іан ск и х ъ

1) Liban. Orat. Parent, p. 287— 288.
*) Rutin. H. E. X. 32.
:l) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обичит. на даря Юліаеа, стр· 

135-138.
*) Julian. Epist. XXXVIII ad Maxim, p. 415.



императоровъ изъ-за корыстныхъ разсчетовъ сдѣла- 
лись по наружности христіанами. Всемогущая воля 
верховнаго главы греко - римскаго міра могла раз- 
считывать встрѣтить не мало людей, для которыхъ 
она служила нерушимымъ закономъ въ дѣлѣ религіи, 
между тѣмъ какъ искренность религіозныхъ убѣжденій 
при этомъ случаѣ отступала на задній планъ. Полученіе 
высшихъ должеостей въ государственной іерархіи, раз- 
личныя ирава и привиллегіи, дарованныя теперь языч- 
никамъ, естественно не могли не привлечь къ древне- 
му культу достаточное число прозѳлитовъ. Подобно тому, 
какъ въ правленіе первыхъ христіанскихъ императоровъ 
обращалось въ христіанство не мало людей, руковод- 
ствуясь при этомъ случаѣ исключЕГтельно одними свое- 
корыстными разсчетами и соображеніями безъ всякаго 
внутренняго убѣжденія, такъ было и теперь при вступ- 
леніи на престолъ императора-язычника. Цѣлыя толпы 
честолюбивыхъ и корыстолюбивыхъ людѳй ради земныхъ 
выгодъ, по свидѣтельству св. Астѳрія, епископа города 
Амасіи въ Понтѣ, промѣнивали свои религіозныя убѣж- 
денія «какъ одежду» *). «Какое множество людей, побуждае- 
хыхъ однини мірскими выгодами отвратились отъ церкви 
и прибѣгли къ алтарямъ боговъ! говоритъ св. отецъ 
въ одномъ изъ своихъ словъ, дошедшихъ до нашего 
времени. Какое множество чрезъ приманку должностей 
дозволили склонить себя къ отпаденію! Обезчеіценные 
и обремененные проклятіенъ бродятъ они теперь вокругь 
городовъ, на нихъ указываюгь пальцами какъ на несчаст- 
ныхъ, которые измѣнили Христу ради нѣсколькихъ среб- 
ренниковъ»2). Всѣ эти люди при Константинѣ Великомъ 
оказывали ревность къ православію, въ царствованіе

!) "Qancp ίμάτιον ταχέως την Зръахчаѵ μβταμφυέσαντο.
4) Aster. Sermo de ayaritia. In Combesis. Collect. Graec. lat. Parisiis, 

1848. t. I, p. 56.



Констанція были усердными приверженцаыи аріанскихъ 
заблужденій, вь правлевіе Юліава реввоствыми язычни- 
ками, врн Валевгѣ снова послѣдователями аріанской 
ереси, наковецъ, въ царсгвованіе Ѳеодосія Великаго 
опягь православвыми. Замѣчательный примѣръ постоян- 
ной перемѣны своихъ религіозныхъ убѣждевій изъ-за 
угодливости императорскому двору и ради своекорыстныхъ 
разсчетовъ и соображеній представляѳтъ собою уже 
извѣстный наставникъ Юліава — софистъ Экиволій, быв- 
шій при Констанціѣ усерднымъ аріанивомъ, со вступле- 
ніемъ ва императорскій врестолъ своего учевика сдѣ- 
лавшійся ревностнымъ язычникомъ и жестокимъ врагомъ 
хрестіанъ, наконецъ, по смер ги Юліана, употреблявшій 
всѣ усилія для возвращенія снова въ общевіѳ съ цер- 
ковію. Очевидно, какъ христіанство, такъ и политѳизмъ 
нѳ могъ извлечь для себя пользы изъ многочислѳнныхъ 
прозѳлитовъ, обращавшихся къ нему ради одвихъ внѣш- 
нихъ выгодъ. Самъ Юліавъ сознавалъ, что обращевіе 
многихъ христіавъ къ древнему культу было далеко 
ве искревнее, такъ какъ оно являлось нѳ результатомъ 
чистаго релиііозваго убѣжденія, но только слѣдствіѳмъ 
однихъ своекорыстныхъ разсчетовъ и соображевій ')· 
Тѣже самыя убѣждевія раздѣлялъ и жаркій павегирисгь 
императора, извѣствый уже намъ софистъ Ливавій. 
«Будь реввостѳвъ къ богамъ, ішсалъ онъ къ автіохій- 
скому префекч’у Алексавдру, и, насколько имѣешь воз- 
можвость, увеличивай число ихъ почитателей. Но не удив- 
ляйся, если найдутся и такіе, которые, привесши жергву 
богамъ, въ скоромъ времени етанугь раскаяваться въ томъ. 
что они совершили. Срѳди народа они тѳбѣ п о ви ву ю тся , 
но по возвращѳвіи домой, подъ вліяніенъ слезъ и просьбъ 
своихъ жевъ, быс^ро мѣняютъ свои убѣжденія»2).

Ч Julian. Epist. IV Aristomen. Philosopho p. 375.
*) Liban. Epist. 1057.



Таковы были рсзультаты необычайной ревности Юлі- 
ана въ дѣлѣ возстановленія древняго культа, купленные 
столь дорогою цѣеою. При всѣхъ своихь усиліяхъ им- 
аѳратору удалось толысо возвратить политеизму ѳго 
прежнѳѳ государственное значеніе, a его приверженцамъ 
ихъ прежнія права и преимущества. Далѣе этого не 
могла идти реакція, произведеннася Юліанонъ. Сами пред- 
ставители языческой партіи, возведшіе его на импера- 
торскій тронъ, какъ мы уже видѣли, въ своихъ завѣт- 
ныхъ мечтахъ въ дѣлѣ возстановленія древняго культа 
нѳ простнрались далѣе возвращенія ему одного внѣш- 
няго значенія, а себѣ правъ и привиллегій привержен- 
цевъ государственной религіи. Но не такъ думалъ Юліанъ. 
Онъ заботился, какъ намъ уже извѣстно, не столько 
о возстановленіи древнихъ формъ политеизма и возвра- 
іцевіи имъ прежняго зваченія, сколько о преобразованіи 
ихъ, о томъ, чтобы сообіцить имъ новую жизнь и силу 
и доставить такимъ образомъ не столько полвтическое 
преобладавіе надъ новыми религіозными порядками, 
сколько нравственное превосходство надъ ними. Въ 
этомъ заключалась главная его ошибка. Нѣкоторые при- 
знаки жизнв, замѣчаемые въ греко-римскомъ политѳизмѣ 
послѣ утраты имъ государственнаго значевія въ рим- 
ской имперіи, Юліавъ ошибочно понялъ какъ задатки 
будущаго развитія, нисколько не подозрѣвая, что они 
были не болѣе, какъ только результатами предсмертной 
агоніи. Воспитанвый въ школахъ софистовъ и филосо- 
фовъ, Юліанъ узналъ здѣсь греко-римскій политеизмъ 
нѳ въ настоящемъ его видѣ, нѳ въ современномъ ему 
положевіи, но въ той блестящей внѣшвей формѣ, въ κο
τοροή онъ являегся въ произведевіяхъ автичваго гевія. 
Результатомъ такого, такъ сказать, школьваго зваком- 
ства съ политеизмомъ, чуждаго всякой реальной освовы, 
было то, что императоръ горько ошибался въ своихъ



взглядахъ на современное сму язычество. Полвтѳизмъ 
представлялся въ его глазахъ въ томъ блестящемъ видѣ. 
въ какомъ овъ являлся въ произведевіяхъ классическихъ 
писателѳй древности, полнымъ жизвѳнвыхъ силъ и влія- 
нія на общество. Между тѣмъ современное Юліану язы- 
чество ва самонъ дѣлѣ являлось далеко не въ такомъ 
блестящемъ видѣ, въ какомъ представлялъ его импера- 
торъ. He смотря на нѣкоторые проблесви жизни, бывшіе 
результатомъ предсмертвой аговіи, оно все ближѳ и 
ближе клонилось къ окончательному упадку, не столько 
вслѣдствіе неблагопріятныхъ ввѣшнихъ обстоятельствъ. 
сколько въ силу своей внутренней несостоятельности. 
Оовременный Юліану политеизъ нѳ имѣлъ жизвенвыхъ 
силъ, достаточныхъ для того, чтобы вести успѣшвую 
борьбу съ новыми религіозными порядками и нѳминуемо 
долженъ былъ сойти съ исторической сцены, уступивъ 
свое мѣсто христіанству, величественвыя идеи котораго 
въ то время уже заправляли всѣмъ міромъ и вліявію 
которыхъ вевольно подчивялся самъ Юліанъ. При та- 
кихъ обстоятельствахъ возстановленіе давно отжившихъ 
свой вѣвъ началъ и крутой поворотъ исторіи опять на- 
задъ къ ея прошлоиу оказывался дѣломъ чрезвычайно 
трудвымъ и неосуществимымъ. Все это могло совершить- 
ся только въ головѣ людей, подобво Юліану, мало зна- 
комыхъ съ жизвію, ея требованіями и не владѣвшихъ 
способностію повимать духъ своего времени. Въ своем ъ  
стремлевіи преобразовагь современное себѣ г р е к о -р в м - 
ское общество на старый ладъ, призвать къ жизни уста- 
рѣвшія религіозныя формы, Юліанъ впадалъ въ непро- 
стительную ошибку, мечтая возстановить то, что уже бо- 
лѣе веопособно было ни къ какому возрожденію.

При всемъ томъ въ началѣ своего царствовавія Юлі- 
анъ дозволялъ сѳбѣ слишкомъ много обмавываться на 
счетъ своихъ ѵспѣховъ въ задуманномъ имъ дѣлѣ воз-



становленія политеизма. Окруженный язшескими рито- 
рами, софистами и философами, онъ предавался пріят- 
нымъ мечтамъ о славномъ будуіцемъ, имѣющемъ насту- 
пигь для политеизма въ самомъ непродолжительномъ 
времени. Но ему скоро пришлось горько разочароватьсл 
въ своихъ завѣтныхъ ожиданіяхъ. Болыпинство языче- 
скаго общества осталось холодео къ своимъ богамъ и 
древнему культу, уже не имѣвшему прежняго вліянія 
на умы и сердца своихъ приверженцевъ. На первыхъ 
порахъ Юліанъ могъ имѣть справедливое осеованіе встрѣ- 
тить сопротивленіе въ осуществленіи своихъ завѣтныхъ 
плаеовъ только въ одномъ христіанскомъ обществѣ, 
но ему очень скоро пришлось убѣдиться, что и сами 
язычники остаются равнодушными къ предпринятому 
имъ дѣлу возстановленія древняго культа. «Если гел- 
линизмъ, съ горькимъ упрекомъ замѣчаетъ импера- 
торъ въ своемъ письмѣ къ верховному жрецу Галатіи, 
Арзакію, до сихъ поръ не дѣлаѳтъ такихъ успѣховъ, 
какіе бы слѣдовало отъ нѳго ожидать, въ этомъ вино- 
ваты мы, его послѣдователи.... Мы отъ безпечности 
срамимъ себя и еіце болѣе роняемъ благоговѣніе къ 
богамъ» *). Въ сирійскомъ городѣ Беритѣ, во время по- 
хода своего на персовъ, Юліанъ вздумалъ говорить рѣчь 
къ народному еобранію, предметомъ которой служило 
увѣщаніе къ ревностному служенію богамъ. «Всѣ при- 
сутствующіе хвалили мою рѣчь, замѣчаетъ по этому 
поводу императоръ въ письмѣ своемъ къ Ливанію, но 
весьма немногіе убѣдились ею. Даже большинство лю- 
дей, повидимому до сего времеви усердно предаеныхъ 
геллинизму, не замедлили явиться тѣмъ, чѣмъ они были

!) Ju lian . Epist. XLIX ad Arsac. Pontif. Galat, p. 429—431. 'Ελληνισμός
°uire»> прлтттр χατά λόγον ημών, ενεχά τβ μετιόντων αυτών... Μη δε τά ίταρ’ ημΓν
*Κ*θά ίταραζηλουν αλλας συγγωροΰντες^ αύτοί ττρ ρχθυμ/α  καταισχύνοιμιν, μάλλον 
äi χαταπροδώμεθα τη'ν ει'ς τούς θεούς ευ'λάβειαν.



на самомъ дѣлѣ и потерять всякую благоиристойность 
и всякій стыдъ» ‘). «Заклинаю тебя гостепріимнымъ 
Юпитеромъ, писалъ Юліанъ къ философу Аристоменѵ, 
поспѣши придти ко мнѣ скорѣе и среди каппадокійцевъ 
покажи себя истиннымъ грекомъ. Здѣсь многіе отказы- 
ваются приносить жертвы, а изъ тѣхъ, которые при- 
носятъ ихъ, найдутся немногіе, дѣлающіе это отъ души, 
и притомъ къ несчастію люди самые необразовавные» *). 
Въ LXIII пие.ьмѣ своемъ къ верховному жрецу Азіи, 
Ѳеодору, императоръ точво такжѳ выражаетъ с.воѳ глу- 
бокоѳ вегодовавіе на равеодушіѳ къ древнему культу 
его послѣдователей, выражавшихъ свое усердіе къ 
вему исключительно только изъ-за желавія угодить 
вмператору. «Я очень сожалѣю, говоритъ онъ здѣсь, 
что культъ боговъ находится въ болыпомъ пренебре- 
женіи. Напротивъ приверженцы безбожной секты (этимъ 
имевемъ Юліанъ называлъ христіавъ) такъ реввоствы 
къ своей вѣрѣ, что готовы за нее вретерпѣть всевоз- 
можвыя лишенія, голодъ, даже самую смѳрть, для того 
только, чтобы не ѣсть свинаго мяса и не касаться 
удавлевины. Но мы остаемся равнодушными къ своимъ 
богамъ и доходимъ въ этомъ случаѣ до того, что сами 
забыиаемъ отечественные заковы и ве знаемъ того, что 
въ вихъ находится» *). Раздраженіѳ и гнѣвъ Юліана на 
холодвость и равеодушіе языческаго обіцества къ своей 
религіи довольно рельефно обнаружились при слѣдую- 
щемъ замѣчательномъ случаѣ. Въ Кесаріи, главномъ 
городѣ Каопадокіи, христіаве разрушили языческій храмъ.

l) Julian. Epist. XXVII Liban. Sophist, et Questor. p. 299—402.
*) Julian. Epist. IV  Aristomen. Philosoph, p 375. "Εντ-υχί оЗѵ ημΓν

τά τοιαΰτα κρος Δίος ξίν»ου δβΓξον »ίμΓν άνδρα ίν Κατττταδόκαις καθαρώς *λλην*. 
τέως ηάρ τούς μέν ού βουλομένους, όλι'γους i f  τινας ιθέλοντας μέν, ούκ ίιδότα ί δε 
Эиеіѵ  ορώ.

*) Julian. Epist. LXIII ad Theod. Pontif. Asiae p. 453.



не встрѣтивъ при этомъ случаѣ ни малѣйшаго сопро- 
■гивлевія въ языческихъ жителяхъ города. Узнавъ объ 
этохъ, императоръ иришелъ въ страшное негодованіе 
и нѳ замедлилъ разразиться самыми горысими упре- 
ками противъ язычниковъ за то, что они не посаѣшилн 
на помощь своииъ богаиъ и не пожертвовали за нихъ 
своею жизнію ').

Языческое общество, удовольствовавшись возвращені- 
емъполитеизму внѣшняго блеска и государствеенагозначе- 
нія, оставалось холодныхъ и нечувствительнымъ къ энтузі- 
азму Юліана въ дѣлѣ возстановленія древняго культа и 
возвышевія его внутренняго значѳнія. На первыхъ по-

войскомъ и государственными чиновниками, частію изъ-за 
желанія угодить императору, частію просто изъ любо- 
пытства видѣгь его небывалую религіозную ревность, 
равно какъ великолѣпіе и блескъ язычѳскаго богослу- 
женія и рѳлигіозныхъ церемоній, давно уже несовершав- 
шихся съ такою пышностію. Но въ скоронъ времени 
все это вошло въ свою обычную колею и языческоѳ 
общество, не имѣя истинной религіозной рѳвности, бро- 
сило посѣщать храиы своихъ боговъ и релвгіозныя це- 
ремовіи. Въ самые торжественные праздники, посвящен- 
ныѳ тѣнъ или другимъ божѳствамъ, Юліанъ нѳ встрѣчалъ 
ни жертвъ, ни либацій, ни толиы народа2). Его нерѣдко 
можно было видѣть закалающимъ собственною рукою 
жертвенныхъ животныхъ и учасгвующимъ въ торже- 
ственныхъ религіозныхъ процессіяхъ лишь въ сопровож- 
дееіи нѳхногихъ старыхъ женщинъ 3). Но этого мало. 
Необычайная ревность Юліана въ дѣлѣ возстановлѳнія 
Древняго культа не только не находила подражанія въ

1) Созом. Ц. И. V, 4, стр. 317.
*) Julian. Misopog. p. 362.
3) Xeander. Τ. Ill, S. 101.



язычнвкахъ, но нерѣдко встрѣчала со стороны послѣд- 
нихъ вроническія замѣчанія ‘). Для язычниковъ казалось 
смѣшнымъ, что императоръ съ удиввтельвымъ благого- 
вѣніемъ, точносіію и усердіемъ исполняетъ всѣ обязан- 
ности жрецовъ и низшихъ храмовыхъ прислужниковъ. 
окровавлевными рукамв роется во внутренностяхъ жерт- 
венныхъ жввотныхъ и съ ловкостію настоящаго га- 
руспекса читаетъ по нимъ будущее2). Они желали 
ввдѣгь въ своеиъ властѳлвнѣ лишь одного формальнаго 
почетнаго покровителя ихъ культа, вѳрховнаго хранв- 
теля ихъ законовъ и свящеввыхъ обычаевъ. Такое от- 
ношеніе языческаго греко-римскаго общества къ своему 
послѣднему императору — язычнику, съ необычайною 
ревностію совершавшему жертвоприношенія въ честь 
боговъ, наглядно воказываетъ стѳпѳнь упадка. въ кото- 
рой находился современный Юліаву политеизмъ, такъ 
какъ даже, повидимому, срѳди саиыхъ благопріятныхъ 
обстоятельствъ и въ виду опасности, угрожавшей но- 
выма релвгіозными порядкамв, язычнвкв не счвталв для 
себя необходвмымъ соедвниться вокругъ свовхъ алтарей 
в дать отпоръ торжествѵ новыхъ релвгіозныхъ вдей.

Юліанъ незамедлвлъ встрѣтить полвѣйшее равнодушіе 
и холодность къ своему дѣлу даже въ тѣхъ самыхъ 
людяхъ, отъ которыхъ болѣѳ всего долженъ былъ ожи- 
дать поддержкв прв выполненів свовхъ завѣтныхъ пла- 
новъ. Представвтели языческой партів, овружавшіе вм- 
ператора, в ещѳ ранѣе вступленія его на престолъ 
мечтавшіе возстановвть въ вмперів религіозный поря- 
докъ дѣлъ, предшествовавшій Конставтвну Великому, 
теперь, когда наступвло благопріятное для того время, 
удовольствовалвсь одввмъ только возвращеніемъ поли-



теизму прав;ь государственнаго культа и соѳдиненншш 
съ нимъ привиллегіями его послѣдователей. Такимъ об- 
разомъ Юліанъ и совремѳнное ему языческое общество 
далеко расходились во взглядахъ другъ на друга и не 
понимали себя взаинно. Окружавшая императора среда 
представляла положительный контрастъ съ нимъ и хо- 
лодно относилась къ его завѣтнымъ идеямъ и воззрѣні- 
ямъ, а между тѣмъ оеъ въ дѣлѣ возстановленія поли- 
теизма естественно должееъ былъ болѣе всего разсчи- 
тывать на содѣйствіе съ ихъ стороны. Болыпая часть 
представителей языческой партіи, жившихъ при дворѣ 
Юліана, по признанію самихъ языческихъ писателей, 
далеко не отличалась еравственною чистотою и безу- 
коризненностію своей жизни, такъ какъ придворная 
обстановка оказывала на нихъ самое деморализующее 
вліяніе въ этомъ отношеніи. Здѣсь можно было встрѣ- 
тить множество шарлатановъ, продажныхъ женіцинъ 
и вакханокъ, выдававшихъ себя за вдохновенныхъ 
жрицъ *). Праздная роскошная жизнь, ислолненная удо- 
вольствіями, составляла завѣтную цѣль для большинства 
представителей языческой парііи, окружавшей Юліана. 
Извѣстный уже намъ философъ Максимъ, имѣвшій ро- 
ковое вліяніе на перемѣну религіозныхъ убѣжденій въ 
душѣ императора и пользовавшійся теперь безгранич- 
нымъ надъ нимъ вліяніехъ, подавалъ другимъ соблазни- 
тельный примѣръ въ этонъ отношеніи. Онъ до такой 
степени полюбилъ придворную жизнь, что никогда уже 
болѣе не разставался съ нею въ царствованіе своего 
ученика. Онъ постоянно носилъ дорогія роскошныя 
одежды, окружалъ себя великолѣпною пышною обста- 
новкою, въ обращеніи съ другими представитѳлями 
языческой партіи сдѣлался необыкновенно надменнымъ

Eunap. vit. Sophist, p. 476. 
*) Ibidem.



и гордынъ, такъ что доступъ къ его оеобѣ сталъ крайне 
затрудеительнымъ. Прочіе языческіе риторы, софисты 
и философы, окрухавшіѳ императора, не замедлили по- 
слѣдовать соблазнительному примѣру ѳго любимца. По- 
добно Максиму, они преданы были исключительно од- 
нимъ только корыстолюбивымъ и честолюбивымъ инте- 
ресанъ, требовали себѣ только почѳстей и дѳнегъ и 
оказывали полнѣйшее равнодушіе къ осуществлѳнію 
завѣтныхъ плановъ императора.

При ближайшемъ звакомствѣ съ соврехеннымъ язы- 
ческимъ обществомъ, послѣднеѳ теперь яввлось въ 
глазахъ Юліана далеко не въ томъ привлекательномъ 
видѣ, въ какомъ представлялось оно ранѣе— въ эпоху 
первой его молодости и пѳрвоначальныхъ сношеній 
съ представителями языческой партіи въ Малой Азіи. 
При такихъ обстоятельствахъ, строгій и суровый об- 
разъ жизни импѳратора естественно не могъ произ- 
водить на окружающую ѳго среду благопріятнаго впе- 
чатлѣнія, а только способствовалъ возбужденію въ нѳй 
чувства недовольства своимъ вастоящимъ положеніемъ. 
Риторы, софисты и философы, жившіѳ при дворѣ 
Юліана, въ своихъ чѳстолюбивыхъ и корыстолюби- 
выхъ требованіяхъ рѣшительно не хотѣли знать ни- 
какихъ прѳдѣловъ и никакой умѣренности ')· He смо- 
тря на различныя почетныя должности и званія, равно 
какъ и богатые дѳеежные подарки, даваемые Юліанонъ 
своимъ друзьямъ, эти послѣдніе не замѳдлили поднять 
громкія жалобы на скупость и холодность къ нимъ 
императора, открыто заявляя, что жестоко ошиблись 
въ своихъ разсчетахъ, что Юліанъ много обѣщ алъ  
имъ, приглашая къ своему двору, но въ тожѳ время 
далеко не исполнилъ данныхъ обѣщаній2). Мы уже ви-

х) Julian. Orat. VI adversus inlperitos canes p. 180—204.
Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обіичит. на царя Юліана, стр*



дѣли, что Юдіанъ былъ чрезвычайно разсчетливъ и бе- 
режливъ, а теперь ему приходилось расточать государ- 
ственную собствѳнность на удовлетворѳніѳ алчности 
своихъ друзей, незнавшихъ никакихъ предѣловъ и умѣ- 
ренности въ своихъ требованіяхъ. Самая щѳдрость импе- 
раторавъэтонъ отношеніи, обнаруженная имъ напервыхъ 
порахъ, только еще болѣѳ усиливала требовательность 
его друзей'). При такихъ обстоятельствахъ ему прихо- 
дилось теперь нерѣдко отказывать въ удовлетвореніи 
желаній окружавпшхъ его представителей языческой 
партіи и тѣмъ санымъ возбуждать въ нихъ сильнѣй- 
шеѳ неудовольствіе къ себѣ и нерасположѳніе къ сво- 
ему дѣлу2) — нѳудовольствіе, раздѣляемое даже самыми 
лучшими друзьями императора, отъ которыхъ менѣе всего 
можно было ожидать этого. Самъ Ливаній, жаркій па- 
негиристъ Юліана, горько жаловался на него за без- 
участноѳ отношеніе и скупость къ своимъ друзьямъ. «Не 
думаю, чтобы ты исключилъ мѳня изъ числа твоихъ дру- 
зей, писалъ онъ къ императору, хотя я одинъ только до 
сихъ поръ отъ тѳбя ничего не получилъ. Причина та- 
кого отношенія ко ннѣ понятна. Ты желаешь, чтобы 
во всѣхъ городахъ твоѳй импѳріи процвѣтало красно- 
рѣчіе, которымъ образованныѳ люди преимуществѳнно

195—196. „Многихъ изъ своихъ свѳрстниковъ и знакомыхъ, особенно по 
азійскіімъ учиіищамъ, замѣчаетъ св. отецъ,Юліанъ приглашаіъ настоятѳльно 
къ себѣ, какъ бы намѣреваясь совѳршить дѣла дивныя, и окрылялъ надеж- 
дами, іфипоминая свои обѣщанія. Когда жѳ они являлись, оказывалось, 
что это одна хитрая уловка и обольщеніе глазъ. Одвихъ ироводилъ опъ 
^мъ, другихъ инымъ. Нѣкоторыхъ даже дружески приглашалъ къ столу, 
вмѣсто всякой другой приманки, велнчалъ товарищами, подавалъ нмъ ча- 
шу, шутилъ съ ними, но отпусЕалъ отъ себя ни съ чѣмъ, такъ что они 
не знали, кого болѣе винить, его ли въ обманѣ, или самихъ сѳбя въ лег- 
ковѣріи“.

J) Julian. Orat. VI adversus imperitos canes, p. 180—204.
Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 2 обличит. на царя Юліана, стр.

194— 195.



отличаются отъ варваровъ. Итакъ ты имѣешь основаніе 
бояться, чтобы я, сдѣлавшись человѣкомъ богатымъ, не 
оставилъ своего искусства и потому считаешь веобхо- 
димымъ держать мѳвя въ бѣдвости, чтобы я ве поки- 
далъ моихъ завятій. Только та&имъ образонъ и ногу я 
объясвить твое поведевіе. Несомвѣвно, что ты въ видахъ 
обществеввий пользы ве даешь мвѣ викакой ваграды 
и потому желаешь, чтобы за недостаткомъ девегь я 
былъ богатъ даромъ слова» '). Особевво бѣдвая цивиче- 
ская обстанозка частяой домапшей жизни Юліана, пре- 
зиравшаго рѣшительно всѣ жизневныя удобства и до- 
ходившаго въ этомъ случаѣ до отрицавія всякихъ ври- 
личій, была далеко не по душѣ его друзьямъ, особевво 
любившимъ чувствеввыя удовольствія. Прѳдставители 
язычесвой партіи, жившіе во дворцѣ Юліана, становясь 
во враждебвыя отвошевія къ его строгимъ воззрѣніямъ 
на жвзвь, заботились главвыиъ образомъ только о томъ, 
чтобы дріобрѣсти себѣ подобающее значевіе, какъ при- 
вѳржевцы государствевваго культа, и видѣли необхо- 
димость возставовлевія послѣдняго исключительно къ 
выгодѣ его сторонвиковъ.

Наврасво Юліавъ старался употреблять всѣ усилія для 
улучшевія и возвыжіенія нравствѳвнаго состоявія окру- 
жавшаго его языческаго общества, съ этою цѣлію пи- 
салъ сочиненія, спедіальво ваправленныя къ тому, чтобы 
доказать вичтожество и вустОту матеріальвыхъ благь 
предъ духоввыми2), прибѣгалъ даже въ этомъ случаѣ  въ 
крутымъ эвергическимъ мѣрамъ — все овазывалось безпо- 
лезвымъ. Окружаввіее Юліава языческое общество на-

!) Liban. Epist. 371.
2) Julian. Orat. V, in deorum matrem, p. 158—180. Orat. VI adversus 

imperitos canes, p. 180—201. Orat. VII ad Heraclium, de cynica secta, p* 
204—240.



сголько пало въ нравствѳнномъ отвошевіи, что всѣ по- 
пытки, дѣлаемыя императоромъ для его исправленія, ока- 
зывались совершенно напрасными. Юліанъ не только не 
находилъ никакого сочувствія и помощи своѳму дѣлу въ 
окружавпшхъ его представителяхъ языческой партіи, но 
и наталкивался нерѣдко на прямое противодѣйствіе. Ему 
приходилось встрѣчать очѳвидное нѳуважеБІе и посмѣ- 
яніе тѣхъ самыхъ языческихъ обрядовъ и религіозвыхъ 
церемоній, которыя онъ пытался возстановить въ преж- 
вемъ ихъ видѣ и къ которымъ оказывалъ самоѳ искрен- 
нее благоговѣніе. Изъ сохранившейся до нашего времеаи 
одной рѣчи Юліана можно видѣть, что императоръ од- 
важды былъ вынужденъ вступить въ открытую энергиче- 
скую полемику съ жившимъ при его дворѣ софистомъ 
Геракліемъ, который въ своихъ урокахъ, читанныхъ имъ 
публично, доказывалъ несостоятельность всей миѳоло- 
гической стороны политеизма и подвергалъ самой ѣдкой 
и беапощадной критикѣ миѳологическія сказанія языч- 
никовъ о своихъ богахъ1). Такимъ образомъ Юліанъ 
при выполненіи своихъ завѣтныхъ плановъ долженъ былъ 
чувствовать еовершенноѳ одиночество и нѳ только не 
находилъ содѣйствія своѳму дѣлу въ окружающихъ его 
друзьяхъ, но встрѣчалъ даже противодѣйствіе съ ихъ 
стороны.

Бережливостію Юліана были недовольны нѳ одни 
только риторы, софисты и философы, жившіе при его 
дворѣ, но также окружавгаіе его государственные чи- 
новники *). На пѳрвыхъ порахъ имъ казались вѳсьма 
пріятными почести и награды, равно какъ и получѳніе 
различныхъ должностей, соединяемое съ привязанностію 
къ древвему культу, но они въ скоромъ времеви не за-

х) Julian. Orat. YII ad Heraclium, de cynica secta, p. 204—240.
2) Ibidem.



медлили разочароваться въ своихъ ожиданіяхъ. He снотря 
ва всю щѳдрость и благоволеніѳ къ нимъ Юліана, въ 
нихъ такъже, какъ ивъдругихъ представителяхъ язы- 
ческой партіи, не замедлило въ сильнѣйшей степени воз- 
будиться чувство нѳдовольства, удовлѳтворить которомѵ 
ииператоръ, при всемъ своѳмъ желаніи, былъ не въ со- 
стоявіи ’). Что касается до народной массы, то на пѳр- 
выхъ порахъ она болыпими толпами собиралась въ язы- 
ческіе храмы, чтобы видѣть тамъ небывалую до тѣхъ 
поръ торжественность при совершѳніи богослуженія и 
необычайную ревность императора, принимавшаго въ 
немъ непосредственное участіѳ. Но скоро народъ при- 
выкъ ко всему этому и сталъ емотрѣть какъ на нѣчто 
обыкновенное. Мало того, привыкши вщдѣть всюду сво- 
ѳго верховнаго властелина во всемъ блескѣ и велико- 
лѣпіи земной власти, онъ началъ явно осмѣивать не- 
обычайную простоту жизни Юліана и осуждать саную 
его религіозную ревность *). Ведя строгую жизнь, испол- 
ненную всякихъ лишеній и доходящую даже до отри- 
цавія всякихъ приличій, Юліанъ, какъ наиъ уже извѣстно, 
въ очень рѣдкихъ и исключительныхъ случаяхъ дозво- 
лялъ себѣ посѣщеніе цирка и театра8), чѣмъ овъ ли̂  
шалъ сѳбя одного изъ вѳсьма могущественныхъ средствъ, 
которымъ язычество держалось среди народной массы. 
Мы ужѳ видѣли, какую важную роль играли зрѣлища 
театра и цирка для народной толпы и какую тѣсную 
и непосредственную связь ихѣли ови съ вѣрованіями 
и преданіяни волигеизма. Юліанъ не умѣлъ в о сп о л ь зо - 
ваться этимъ средствомъ для пріобрѣтенія себѣ попу- 
лярности и поддержанія древнихъ вѣрованій, тѣсно свя-

J) Твор. 1’риг. Богосл. ч. 1, сюво 2 обличит. на даря Юліана, стр- 
194-195.

*) Julian. Misopog. p. 357. Amm. Marcell. XXII, 12.
3) Julian. Misopog. p. 349—352.



занныхъ съ національными греко-ринскими играми и 
зрѣлищами. Взамѣнъ всего этого онъ употреблялъ 
всѣ усилія привлечь вниманіе народа къ торжествей- 
нымъ жертвоприноженіямъ, пышнымъ рѳлигіознымъ про- 
цессіямъ и церемоніямъ. Но и тутъ постигали его не- 
удачи и разочарованіе. Народной толпѣ въ скоромъ 
врѳмени прискучили однообразные обряды, процессіи и 
пышныя религіозныя церемоніи, которыя были далеко 
неспособны возбудить ея инстинкты въ такой степени, 
какъ театральныя зрѣлища, битвы гладіаторовъ и травля 
дикихъ звѣрей.

Нравственная строгость жизни, вводимая Юліаномъ 
въ среду современнаго ему языческаго общества, воз- 
буждала одно неудовольствіе и духъ сопротивленія по- 
слѣдвяго. Само языческое жречество, на помощь и со- 
дѣйствіе котораго императоръ имѣлъ болѣе всего ос- 
нованій разсчитывать при осуществленіи своихъ завѣт- 
ныхъ плановъ въ- дѣлѣ возстановленія и преобразованія 
политеизма, оказывало прямое несочувствіе его рефор- 
маторскимъ идеямъ. Для возбужденія содѣйствія языт 
ческихъ жрѳдовъ къ дѣлу своей реформы Юліанъ вы- 
нужденъ былъ верѣдко прибѣгать къ крутымъ энерги- 
ческимъ мѣрамъ и подвергать ослушниковъ своей воли 
строгимъ наказаніямъ!). Но всѣ эти репрессивныя сред- 
ства мало оказывали помощи дѣлу и только спо- 
собны были возбуждать неудовольствіе и раздраженіе 
противъ императора со стороны жреческаго сосдовія.

Особенно рельефно проявился разладъ между Юліаномъ 
и современнымъ ему языческимъ обществомъ въ Антіохіи, 
гдѣ императоръ имѣлъ случай наглядно убѣдиться въ 
полнѣйшей холодности и равнодушіи язычниковъ къ древ-

1) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 288—305. Epist. LXIII 
ad Theod. Pontif. Asiae, p. 452—454. Epist. XLIX ad Arsac Pontif. Ga- 
•at. p . 429—432.



нему культу и въ совершенной безуспѣшности прѳд- 
принятаго имъ дѣла возстановленія политеизма. Здѣсь 
язычесвое общество открыто заявило предъ всемъ тог- 
дашнимъ иіронъ, что не имѣетъ никакой солидарности 
съ реноваторомъ своей религіи и оставило его совер- 
шѳнно одинокомъ въ своей религіозной дѣятельности *). 
Юліанъ прибылъ въ Антіохію лѣтомъ 362 г. и пробылъ 
зиму слѣдующаго 363 г. Дѣлая здѣсь необходимыя при- 
готовленія къ предстоящему походу противъ персовъ, 
императоръ не забывалъ при этомъ случаѣ и своихъ 
плановъ касательно возстановленія политеизма. Антіохія 
въ то время по своей многолюдности, богатству и весьма 
значительнымъ торговымъ опѳраціямъ, считалась одним ь 
изъ значительныхъ городовъ востока, гдѣ сосредоточи- 
вались органы администраціи и судопроизводства для 
всѣхъ азіатскихъ провинцій имперіи. При такихъ об- 
стоятѳльствахъ Юліанъ придавалъ ей особенно важное 
значеніѳ въ дѣлѣ возстановленія политеизма, такъ какъ 
оттуда преобразованное имъ язычество могло распро- 
страниться по всѣмъ окрестнымъ странамъ. Но всѣ уси- 
лія его остались тщетными и ему здѣсь пришлось окон- 
чательно разойтись съ окружающимъ его языческимъ 
обществомъ.

Съ особенною силою проявилась холодность ав- 
тіохійцевъ къ древнему культу по случаю ежегодно 
совершаемаго въ ихъ городѣ праздника въ честь Даф- 
нійскаго Аполлона. Дафна составляла предмѣстье Ан- 
тіохіи, расположенное въ получасовомъ разстояніи оть 
города, отличавшееся необывновенною красотою и пріят- 
ностію своего мѣстоположенія. По описанію, сохранен- 
ному Созоменомъ, зеаменитоѳ антіохійское п редм ѣ стье 
«было украшено большою рощею кипарисовъ, между 
которыми встрѣчалось много и другихъ деревъ, а подъ

4; Julian. Misopog. p. 357.



деревами зѳмля, смотря по времееи года, произращав- 
шая разнаго рода цвѣты. Это мѣсто повсюду облега- 
лось болѣе какъ бы сводомъ, чѣмъ тѣнью; густота вѣтвей 
и листьевъ не позволяла проникать туда лучамъ сол- 
нёчныиъ'). He мецѣе пріятности и усладительности доста- 
вляли ему также обиліе и красота водъ2), благорастворѳн- 
ность воздуха и тихое вѣяніе вѣтровъ. Тамъ, по басно- 
словнымъ разсказамъ дѣтей Греціи, дочь рѣки Ладоны, 
Дафна, убѣжавшая изъ Аркадіи отъ Аполлона, превра- 
щена была въ соименное себѣ дерево ®). Но Аполлонъ 
и тутъ не оставилъ еѳ: онъ увѣнчивался вѣтвями своей 
возлюбленной, обнималъ это дерево и болѣе всего лю- 
бимое свое мѣсто почтилъ долговременнымъпребываніемъ. 
При такомъ миѳологическомъ значеніи предмѣстія Дафны, 
люди скромные почитали за стыдъ ходить туда, ибо по- 
ложеніе и свойство того мѣста влекло къ наслажденіямъ, 
а любовное содержаніе басни, при малѣйшемъ случаѣ, 
усугубляло страсть развратныхъ юношей. Извиняясь 
баснословнымъ разсказомъ, они сильно разжигались, 
бестыдно отваживались на дѣла срамныя и, будучи 
чужды скромеости сами, не любили встрѣчать тамъ и 
скромныхъ людей» *). Въ память меимаго превращенія 
любимой нимфы Аполлона, въ Дафнѣ былъ построенъ 
великолѣпный храмъ, особенно славившійся на всемъ 
востокѣ прекрасною статуею этого бога, державшаго 
въ своихъ рукахъ лиру и золотую чашу, художествен- 
ностію своей отдѣлки ничѣмъ не уступавшею знамѳни- 
тому изваянію Зевса Олимпійскаго работы Фидія8).

х) Созом. Ц. И. У, стр. 19, 358.
*) Сравн. Amm. Marcell. XXII, 12, 13. Ѳеодор. Ц. И. III, 10, 11, стр. 

208—210.
3) Δάφνη—Лавръ.
4) Созом. Ц. И. V, 19, ст. 359.
5) Ibidem. Сравн. Дамаскина сказаніе о св. Артеиіѣ, гл. 52, стр. 483.

См. Евагрій Ц. И. р. перев. Спб. 1853.



Строителѳмъ храма былъ, кавъ говорилѳ преданіе, сирій- 
скій царь Селевкъ, отецъ Антіоха, отъ котораго городъ 
получилъ свое названіе. Кромѣ пріятности и красоты 
своего мѣстоположенія, велвколѣпнаго храна и стоящихъ 
въ ненъ изображеній Аполлона и любимой его нимфы, 
опнсанная мѣстность въ глазахъ антіохійскихъ язычни- 
ковъ пользовалась ещѳ большимъ уваженіемъ потому, 
что тамъ, кавъ они думали, текла пророчественная вода 
кастальскаго источника, вмѣстѣ съ названіемъ инѣвшая 
силу источнива Дѳльфійскаго'). Народная нолва гласила, 
будто бы императоръ Адріанъ, въ бытность свою еіце 
частнымъ человѣкомъ, получилъ при посредствѣ этого 
источника предсказаніе о своемъ будущѳмъ политиче- 
скомъ возвышеніи и восшѳствіи на тронъ. Погрузивъ 
свяіденную вѣтвь Дафны въ воду каотальскаго источ- 
ника, онъ получилъ, какъ гласило преданіе, знаніѳ бу- 
дущаго, прочитавъ свою судьбу на листьяхъ погру- 
женной вѣтви. Сдѣлавшись императоромъ, Адріанъ при- 
казалъ завалить кастальскій источникъ гронадными 
каменьями и засыпать его землею въ тѣхъ видахъ, 
чтобы кто нибудь другой, при его посредствѣ, не 
могъ получить одинаковоѳ предсказаніе2). Культъ Апол- 
лона, совершаемый ежегодно въ Дафнійскомъ пред- 
мѣстьѣ, отличался необыкновенною пышностію и ве- 
ликолѣпіемъ и сопровождался саныѵи соблазнитель- 
ными оргіями. На этотъ праздникъ стекались гро- 
мадныя толпы народа не только изъ одной Антіохіи, 
но изъ самыхъ отдалѳнныхъ ея окрестностей и преда- 
ва.іись здѣсь самому необузданному разгулу. Съ распро- 
стравевіемъ христіанства въ Антіохіи значевіѳ Дафны 
измѣнилось для ея жителей. Развратный культъ Апол-

*) Ibidem.
*) Созом. Ц. И. Y, 19, стр. 360.



лова мало no малу вышелъ изъ употребленія ή  не встрѣ- 
чалъ уже болѣе усѳрдныхъ поклонниковъ, какъ было 
ранѣе. Цезарь Галлъ въ періодъ своего кратковремен- 
наго управленія. востокомъ приказалъ запѳреть Дафній- 
скій храмъ и неподалеку отъ него построилъ церковь 
въ честь св. мученика Вавилы *), пострадавшаго за Христа 
въ царствованіе императора Нумеріана2), и перѳнесъ 
въ нее останки этого святителя.

По прибытіи въ Антіохію, Юліаеъ съ болыпимъ нетер- 
пѣніемъ ожидалъ наступлевія праздника Аполлона, въ те- 
ченіе цѣлыхъ столѣтій совершаѳмаго съ нѳобыкеовенною 
пышностію и великолѣпіемъ ®). Можно себѣ представить, 
каково было его изумленіе и разочарованіе, когда на этотъ 
праздникъ не явился ни одинъ изъ жителей многолюднаго 
и богатаго города, исключая одвого стараго жреца, при- 
несшаго съ собою въ жертву Аполлову гуся. Въ своемъ 
сатирическомъ произведеніи, извѣстномъ подъ именемъ 
Мисопогона, Юліанъ чрезвычайео краснорѣчиво описы- 
ваетъ необыкновенную холодность и безучастіе антіо- 
хійцевъ къ. праздниву своего прежде столь уважаемаго 
бога и тѣ горькія чувства разочарованія, которыя самъ 
овъ испыталъ при эгомъ случаѣ. «Въ десятомъ мѣсяцѣ 
года совершается въ Антіохіи древнее праздвество въ 
честь Аполлова, говоритъ здѣсь Юліанъ, на которое 
весь городъ и его окрестности должны были собраться 
въ Дафну. Я оставляю храмъ Юпитера Казіуса и спѣшу 
въ городское предмѣстье, заранѣе ожидая быть свидѣте- 
лемъ торжества, къ которому свособны были антіохійцы. 
Въ моемъ воображеніи представлялось множество жертвъ, 
либацій и благововій, торжественныя продессіи молодыхъ

') Ibidem.
*) Филосгоргій Ц. И. VII, 8.
3) Julian. Misopog. p. 361—362.



дѣвъ и юношей, облеченвыхъ въ бѣлыя одежды — сим- 
волъ сердечной чистоты и непорочности. Но все это 
оказалось внезапно какъ бы пріятнымъ сновидѣніемъ. Я 
вхожу въ храмъ и нѳ вижу здѣсь никого изъ присут- 
ствующихъ, не встрѣчаю ни одной жертвы, ни одной 
лепешки, ни зерна ѳиміама. Въ изумлѳніи я думалъ, что 
всѣ приготовлѳыія сдѣланы внѣ храма и что народь 
ожидаеть только моего приказанія, какъ Верховнаго 
жреца, для вступлѳнія въ храмъ. Въ такомъ убѣжденіи 
я спрашиваю явившагося ко мнѣ жреца, какіе дары на- 
мѣренъ городъ принѳсти Аполлону въ настоящій тор- 
жественный день. «Ничего!» отвѣчалъ мнѣ жрецъ. «Вотъ 
одинъ гусь, да и того я самъ принесъ изъ своего дома, 
городъ жѳ нѳ сдѣлалъ никакихъ приношѳній»'). Жрецъ 
началъ совѳршать жѳртвоприношеніе въ честь Аполлона, 
но у него не оказалось при этомъ случаѣ ни одного 
помощника, кромѣ собственнаго сына, стыдившагося по- 
могать своему отцу и при самомъ яачалѣ жертвопри- 
ношевія нѳзамедлившаго изчѳзнуть изъ храма2). За нѣ- 
сколько времени предъ тѣмъ онъ тайно отъ своихъ 
родителей перешелъ въ христіансгво и, не смотря на 
всѣ угрозы и наказанія со стороны послѣднихъ, ни за 
что не соглашался возвратиться къ отправленію своей 
прежней должности при храиѣ. Чрезвычайно изумлев- 
ный и огорченный такою холодностію и безучастіемъ 
антіохійдевъ къ своему уважаемому божеству, Юліавъ 
ве замедлилъ сдѣлать по этому случаю сильный выговоръ 
антіохійскому сееату. «Постыдно, говорилъ онъ, что 
вашъ сголь многолюдный и богатый городъ гораздо 
менѣе заботится о своихъ богахъ, нежели какая нибудь 
незвачительвая дереввя въ отдаленныхъ странахъ Понта.

') Julian. Misopog. p. 361—362.
*) Julian. Misopogon, p. 364. Ѳеодор. Ц. И. Ill, 14, стр. 213—214.



Владѣя гораздо богатѣйшими общественными имуще- 
ствами, вы нѳ приносите въ жертву отечественному богу 
ни одной птнцы на праздникѣ, совершаемомъ ѳжегодно, 
послѣ того уже когда боги разсѣяли тьму безбожія (такъ 
Юліанъ называлъ христіанство). Каждый изъ васъ не 
щадитъ никакихъ издвржѳкъ на свои праздники и про- 
водитъ ихъ въ необыкновенной радости и веселіи, между 
тѣмъ какъ не приноситъ ни одной жертвы за благоден- 
ствіе себя и цѣлаго города. Только одинъ жрецъ дѣлаетъ 
это, который, по моему мнѣнію, долженъ получать часть 
отъ вашихъ жертвъ и относить ее въ домъ свой. Каж- 
дый изъ васъ дозволяетъ женѣ своей все тащить къ 
галилеянамъ, которые на ваши средства питаютъ мно- 
жество бѣдныхъ и доставляютъ чрезъ это доказатѳльство 
своѳго безбожія. Мало того, не воздавая богамъ ника- 
кого почтенія, вы думаете, что тѣмъ самымъ нѳ дѣлаете 
ничего неприличнаго» *).

He смотря на такую замѣчательную холодность и 
равнодушіе антіохійцевъ къ дрѳвнему культу, Юліанъ 
нисколько не терялъ надежды возстановить у нихъ по- 
литеизмъ въ прежнемъ его видѣ. При этомъ случаѣ онъ 
вовсе не подозрѣвалъ, что антіохійцы менѣе всего спо- 
собны сочувствовать осуществленію его завѣтныхъ пла- 
новъ. Большая часть ихъ были христіанѳ2), а мень- 
шинство, составлявшеѳ изъ себя язычниковъ, было 
вастолько слабо въ своѳй привязаености къ древнему 
культу, что, по свидѣтельству Ливанія, во всей Анті- 
охіи можно было встрѣтить лишь немного старожиловъ, 
сохранившихъ воспомиваніе о древнихъ обрядахъ и 
праздникахъ ®). Ангіохійцы съ давнихъ поръ пользова-

') Ibidem, р. 363.
2) Schröck, Christliche Kirchengeschichte. Τ. VI, p. 330.
3) Liban. Orat. X, de vita sua, p. 81.



лись извѣстностію на всѳмъ востокѣ легкостію сво- 
ихъ нравовъ, страстыо къ нарядамъ, необузданною ра- 
сточительностію и увлечевіемъ безнравственвыми зрѣли- 
щами, за что они навлекли ва себя справедливыя нарека- 
вія со стороны старшаго Катона, а впослѣдствіи времени 
энѳргическія обличѳнія св. Златоуста1). Нѳ смотря на 
всѣ эти нѳблагопріятныя условія, Юліанъ, нѳ обладав- 
шій, какъ намъ уже извѣстно, практическою хизненною 
мудростію, знаніемъ духа и потребностей своѳго времени 
и уиѣнья приноравливаться къ нимъ, рѣшился возста- 
новить въ Антіохіи преобразованное имъ язычество со 
множествомъ различныхъ церемоній и обрядовъ, со всѣми 
его строгими аскетическими предписаніями, стоявшими 
въ прямомъ противорѣчіи съ изнѣженною и роскошною 
жизнію антіохійцевъ. По приказанію императора, храиъ 
Аполлона дафнійскаго былъ снова возстановленъ въ 
прежнемъ своѳмъ видѣ и украшѳнъ великолѣпными ко- 
лоннадами (Peristylium), а кастальскій источникъ очищенъ 
отъ камней и земли, которыми онъ былъ заваленъ со 
временъ императора Адріана. Въ тоже самоѳ время и 
другіе языческіе храмы и алтари, находящіеся въ Анті- 
охіи и ея окрестностяхъ, запустѣвшіе или разрушенные, 
были снова возстановлены изъ своихъ развалинъ и въ 
нихъ по прежеему начали совѳршаться жертвоприноше- 
нія въ честь языческихъ боговъ *). Но такая необычай- 
ная ревность императора въ дѣлѣ возстановленія имъ 
древняго культа въ Аетіохіи нѳ имѣла рѣшительно ни-

!) См. Бесѣды къ антіохійскому народу.
*) Amm. Marcell. ХХП, 12: Augebantur caeremoniarum ritus immo

dice cum impensarum amplitudine antehac inusitata et gravi. Тотъ же пи- 
сатель разсказываетъ, что вслѣдствіе безчисленнаго множества жертво- 
припоиіеній, совершаемыхъ императоромъ, и соедиеенныхъ съ ними празд- 
нествъ, въ Антіохіи среди солдатъ распространилось въ сильнѣйшей сте- 
пени распутство. Ούδβν ουτω χαλβττόν, ουδέ δύσβατον, ο μη λβΓον «δόχ« ν«ων 
•χον η ιτρότερόν γβ βσχηκός. Liban. Monodia in Julian., p. 513.



какого значенія для осуществленія его завѣтныхъ плановъ. 
Правда, на первыхъ порахъ многочисленныя толпы на- 
рода со всѣхъ сторонъ стекались въ язычѳскіѳ храны, 
но онѣ дѣлали это не изъ чувства религіозной ревности. 
а просто изъ-за желаніи быть свидѣтелями пышныхъ 
религіозныхъ церемоній и процессій и видѣть необычай- 
ноѳ усердіе своего государя кь культу древнихъ бо- 
говъ, нѳ гнушавшагося, а еще считавшаго для себя за 
особенное удовольствіѳ исполнять при · этомъ случаѣ 
обязанности низшихъ храмовыхъ прислужниковъ. He 
мало было и такихъ мѳжду антіохійцами, которые яв- 
лялись въ храны съ едивственною цѣлію заслужить 
чрезъ это благосклонность со стороны императора ‘). 
Въ скоронъ времееи народъ совершевно бросилъ хо- 
дить въ храмы своихъ боговъ и посѣщать религіозвыя 
церемоніи и празднества, не находя въ нихъ для се- 
бя болѣе ничего особенно привлекательнаго. Но этого 
мало. Необычайная рѳвность Юліана въ дѣлѣ возста- 
новленія древняго культа и его стремленіѳ ввести нрав- 
ственную строгость жизни въ среду антіохійскаго об- 
щества не только нѳ встрѣчала никакого сочувствія 
со стороны антіохійскихъ язычниковъ, но и возбуждала 
въ нихъ сильное неудовольствіе и подавала поводъ 
къ ироническимъ заиѣчаніянъ. При видѣ безчисленнаго 
множества жертвенныхъ животныхъ, ежѳдневно зака- 
лаемыхъ на алтаряхъ боговъ, изумленные антіохійцы 
не стѣснялись громко говорить, что если императоръ 
возвратится побѣдитѳлемъ изъ своего предстоящаго по- 
хода противъ персовъ, то всѣ быки будутъ истреблены 
на всемъ пространствѣ римской имперіи2).

Явившаяся такимъ образомъ холодность между рено-

Liban. Orat. X, de vita sua, p. 82. Julian. Misopogon, p. 344.
*) Amm. Marcell. XXII, 12.



ваторомъ древняго культа и его языческими подданными 
въ Антіохіи не занедлила въ скоронъ времени сроизвести 
окончатѳльный разладъ между ними *). Поводомъ къ этому 
замѣчательному событію послужили главнымъ образомъ 
неудачныя мѣры, принятыя Юліаномъ для устранѳнія го- 
лода, постигшаго Алтіохію. Скопленіе въ этомъ городѣ и 
его окрестностяхъ многочисленной арміи, предназначен- 
ной къ походу противъ персовъ, весьма значительно под- 
няло цѣну на всѣ жизненные продукты. Какъ и всегда 
бываетъ въ такихъ случаяхъ, народъ не замедлилъ свалить 
всю вину въ поднявшейся дороговизнѣ исключительно 
на однихъ хлѣбныхъ торговцевъ. «Житницы полны, 
кричали антіохійцы, а торговцы только пользуются слу- 
чаемъ для того, чтобы продавать хлѣбъ какъ можно 
дорожѳ!»2). Съ цѣлію устраненія наступившей дорого- 
визны Юліанъ пригласилъ къ себѣ хлѣбныхъ торговцевъ 
вмѣстѣ съ богатыми земледѣльцами и настойчиво убѣж- 
далъ ихъ понизить цѣны на жизненные припасы. Тѣ 
дали обѣщаніе исполнить волю императора, но не могли 
сдѣлать этого въ скоромъ времени, такъ какъ причина 
возвышенія цѣнъ на жизненные продукты завлючалась 
главнымъ образомъ не въ нихъ, а въ недостаткѣ под- 
возовъ изъ окрестяыхъ странъ3). Между тѣмъ цѣны на 
всѣ съѣстные припасы продолжали возрастать въ страш- 
ныхъ размѣрахъ и производили сильнѣйшее неудоволь- 
ствіе противъ императора въ антіохійекомъ населеніи. 
Тогда Юліанъ, оскорбившись на торговцевъ за неиспол- 
неніе даннаго ими обѣщанія, порѣшилъ, что можетъ 
обойтись безъ ихъ содѣйствія для устраненія наступив- 
шей дороговизны. Въ этихъ видахъ онъ приказалъ

*) Julian. Misopogon. p. 371—372. Сокр. Ц. И. III, 17, стр. 292. 
*) Ibidem.
3) Ibidem.



выдавать бѣднымъ жителямъ города хлѣбъ даромъ изъ 
государственной казны, назначилъ опредѣленную тавсу 
на всѣ жизненные припасы и строго воспретилъ продавать 
ихъ вышѳ узаконенной нормы!). Напрасно антіохійскій се- 
натъ дѣлалъ Юліану энергическія представленія, дока- 
зывая несостоятельность всѣхъ этихъ мѣръ для прекра- 
щенія наступившей дороговизны, а жившій въ то время 
въ А бтіо х іи  софистъ Ливаній истощалъ с ъ  своей стороны 
всѣ усилія и пускалъ въ ходъ все свое краснорѣчіе, 
чтобы убѣдить императора отмѣнить сдѣланное распо- 
ряженіе — Юліанъ остался непреклоненъ *). Но ему въ 
самомъ непродолжительномъ времени пришлось горько 
разочароваться въ непрактичности принятыхъ имъ мѣръ 
для пониженія цѣнъ на жизненные продукты. Хлѣбныхъ 
запасовъ, выдаваемыхъ народу изъ общественныхъ ма- 
газиновъ, хватило всего лишь на нѣсколько дней. Въ 
тоже время хлѣбные торговцы, стѣсняемые опредѣленною 
цѣною, наложенною на всѣ съѣстные припасы, и будучи 
при такихъ условіяхъ не въ состояніи выдерживать кон- 
курренцію съ правительствомъ, прекратили свои торго- 
выя операціи и разбѣжались8). Ихъ примѣру не замедлили 
послѣдовать земледѣльцы, подъ вліяніемъ тѣхъ же самыхъ 
опасеній переставшіе возить на рынокъ продукты своихъ 
полей'). Напрасно Юліанъ прибѣгалъ къ репрессивнымъ 
мѣрамъ, чтобы побудить какъ хлѣбныхъ торговцевъ, 
такъ и земледѣльцевъ продолжать свои операціи; — всѣ 
эти мѣры остались безъ послѣдствій. При такихъ об- 
стоятельствахъ искусственное изобиліе въ съѣстныхъ 
припасахъ, наступившее вслѣдствіе даровой раздачи 
хлѣба изъ общественныхъ магазиновъ, внезапно превра-

!) Сокр. Ц. И. III, 17, стр. 292. Созом. Ц. И. У, 19, стр. 357—358.
Ä) Liban. Orat. X, de vita sua, p. 43. Amm. Marcell. XXII, 14. Сокр. 

Д. И. Ill, 17, стр. 293.
*) Сокр. Д. И. Ill, 17, стр. 292. Созом. Ц. И. Y, 19, стр. 058.
4) Сокр. Ц. И. III, стр. 292. Созом. Ц. И. V, 19 стр. 358.



тилось въ крайеее оскудѣніе и въ городѣ не замедлилъ 
открыться настоящій голодъ со всѣми его ужаснымв 
послѣдствіями. Вся ввна въ наступившенъ страшнонъ 
бѣдствіи обрушилась въ глазахъ народа всключвтельно 
на голову одного Юліана1). Дѣйствительно, въ настоя- 
щемъ случаѣ императоръ сильно ошибался въ практич- 
ности првнятыхъ имъ нѣръ къ устравенію наступившей 
дороговизны жвзнѳнныхъ продуктовъ. Если онъ думалъ 
серьезно воспрепятствовать возвышенію цѣнъ на съ- 
ѣстные припасы, то долженъ былъ бы прежде всего 
озаботиться увелвченіемъ подвозовъ изъ сосѣднихъ съ 
Антіохіею мѣстностей Малой Азіи и Египта и этимъ 
средствомъ сбавить поднявшуюся дороговизну на всѣ 
жизненные продуиты2). Но онъ былъ вполнѣ убѣжденъ 
въ правильности своихъ дѣйствій и обввнялъ самихъ 
антіохійцевъ въ неблагородномъ отношеніи къ своимъ 
распоряженіяиъ, весьма полезнымъ в благодѣтѳльнымъ, 
по его взгляду, для ихъ города").

Нѳудачныя мѣры Юліана въ дѣлѣ устраненія воз- 
никшей дороговизны въ связи съ его необычайною 
ревностью къ возстановленію въ Антіохіи преобразо- 
ваннаго имъ политеизма и введеніѳмъ среди антіо- 
хійцевъ строгой нравствѳнвой дисциплины, стоявшей 
въ контрастѣ съ ихъ роскошною жизнію и предан- 
ностію чувствѳннымъ удовольствіямъ, возбудили про- 
тивъ императора сильнѣйшее раздражѳніе со сторо- 
ны антіохійскаго населенія, какъ языческаго такъ и 
христіанскаго. Свою злобу и ненависть противъ Юліана 
антіохійцы старались теперь выместить при помощи са- 
мыхъ ѣдкихъ и язвительныхъ наснѣшекъ, нѳ дѣлая ему 
рѣшительно нвкакой пощады въ этомъ отнош еніи  и

4) Сокр. Ц. И. ПІ, 17, стр. 292.
2) Ibidem.
3) Julian. Misopogon. p., 357. Сокр. Ц. И. 17, стр. 293.



стараясь огыскать всѣ дѣйствительныя или тольво мни- 
ныя странности и недостатки, какъ въ самой наружности 
шшератора, такъ и въ его характерѣ ’). Суровый образъ 
жизни Юліана, доходившаго до отрицанія всѣхъ жиз- 
еенныхъ удобствъ и презрѣнія всякихъ прнличій, ѳго 
непривлекательная фигура и необычайная ревность въ 
дѣлѣ совершенія обрядовъ древняго культа подверг- 
лись теперь безпоіцадному осмѣянію *). Самыя изобра- 
женія императора на медаляхъ и нонетахъ съ быкомъ и 
жертвеенымъ алтаремъ служили предметомъ для ѣдкихъ 
замѣчаній со стороны антіохійскаго населенія. Антіо- 
хійцы насмѣшливо говорили, что въ царствованіе Юліана 
лежащимъ навзничъ быкомъ разрушенъ будетъ міръ*). 
Недовольствуясь насмѣшками и ироническими замѣча- 
ніями, дѣлаемыми Юліану въ глаза, антіохійды не за- 
медлили составить противъ него множество пасквилей, 
наполненныхъ самыии злостными нападеніями на его 
ревностную привязаность къ древнему культу, его цини- 
ческую внѣшность, особенно на длинную, никогда не мы- 
тую, нечесанную, наполненную паразитами бороду *). 
Антіохійды осмѣивали его здѣсь, какъ наленькаго чело- 
вѣка, который носитъ на показъ свою козлиную бороду 
и громко кричитъ, подобно гомерическимъ титанамъ Отусу 
и Ефіальтусу, называли также обезьяною, жертвенныиъ 
мясникомъ и другими позорными именами. Но этого 
казалось еще мало и антіохійскіе язычники въ своемъ 
раздражевіи противъ императора шли все далѣе и да- 
іѣе. Они не стѣснились даже открыто заявить Юліану, 
что имъ гораздо лучше и пріятнѣе жилось въ царство-

‘) Созом. Ц. И. У, 19, стр. 358. Сокр. Ц. И. III. 17. стр. 292-293. 
Julian. Misopogon. p. 337—372.

2) Ibidem .
3) Сокр. Ц. И. I I I ,  17, стр. 293. Созом. Ц. И. V, 19, стр. 358.
4) Ib idem  стр. 292. Ju lian . Misopog. p. 338—339.



ваніе ero христіанскихъ предшествѳнннковъ, нежели нъ 
правленіѳ императора язычника1).

Нельзя не видѣть, что въ этомъ признаніи антіохій- 
скихъ язычниковъ выразился окончательный разладъ меж- 
ду Юліавомъ и современнымъ ѳму языческимъ обществомъ 
и ихъ взаимное непониманіе другъ друга. Далыпе такого 
явнаго неуважѳнія и презрѣнія къ своему послѣднему 
императору и его завѣтнымъ планамъ идти языческому об- 
ществу казалоеь было некуда. Раздраженный злостными 
нападками и ѣдкими насмѣшками какъ языческаго, такъ 
и христіанскаго населенія Антіохіи и жѳлая отомстить 
ѳму тою же самою монетою, Юліанъ не замедлилъ на- 
ішсать противъ антіохійцевъ особую сатиру, извѣстную 
подъ именѳмъ Мисодогона2), въ которой онъ излилъ 
всю свою ненависть противъ языческихъ и христіан- 
скихъ жителей Антіохіи, осмѣивая ихъ роскошь, не- 
обузданную предаеность чувственнымъ удовольствіямъ, 
легкосгь нравовъ и холодность къ древней религіи 
отцовъ. Здѣсь императоръ не только перечисляетъ всѣ 
бранныя рѣчи, направленныя противъ него со стороны 
враговъ, но присоединяетъ даже не мало подробностей. 
представляюіцихъ его личность еще въ болѣе непри- 
влекательномъ и невыгодеомъ свѣтѣ.

Расходясь такимъ образомъ съ языческимъ обще- 
ствомъ востока, Юліанъ въ тоже самое время не встрѣ- 
чалъ поддержки своему дѣлу со стороны западныхъ языч* 
никовъ. При осуществленіи своихъ плановъ онъ оставилъ 
безъ всякаго внимавія Ривиъ и Италію, между тѣмъ какъ 
здѣсь, повидимому, и долженъ былъ болѣе всего раз- 
считывать на успѣхъ своего предпріятія. Для Вѣч-

') Julian. Misopog. р. ЗГ>7.·
*) Ои. μισέω и πώγον, — ненавистникъ бороды, т. е. бородатыхт» Фи 

лософ овч,.



яаго Города, со временъ перенесенія императорской 
резидевціи въ Константинополь, не могь болѣе нра- 
виться ни одинъ восточный монархъ, въ которомъ онъ 
естѳственно видѣлъ человѣка совершенно чуждаго и 
даже враждебнаго своимъ завѣтнымъ интересамъ. По 
своему рожденію, воспитанію, образованію и природ- 
нымъ наклонностямъ Юліанъ былъ истымъ грекомъ и 
въ этомъ отношеніи представлялъ полнѣйшій контрастъ 
съ своими предшественниками на тронѣ, рожденными 
въ предѣлахъ Италіи 'j. Подобно своему дядѣ, Констан- 
тину Великому, онъ не любилъ ни Рима, ни Италіи и 
потому не разсчитывалъ на ихъ поддержку въ предпри- 
нятомъ имъ дѣлѣ возстановленія политезма. Юліанъ не 
понималъ, что римскій сенатъ и аристократія имѣли 
гораздо болѣе значенія для поддержайія древняго культа, 
яежели софисты Аѳинъ и Малой Азіи. Нельзя объяс- 
нить этого прѳзрѣнія иначе, какъ только воспитаніѳмъ 
Юліана, совершеенымъ за предѣлами римской цивили- 
задіи. Юліанъ не видѣлъ ничѳго за предѣлами страны, 
которая съ давняго времени не имѣла никакого значенія 
въ области политическихъ интересовъ. Тамъ онъ помѣ- 
стилъ хранилище своихъ привязанностей и всѣхъ своихъ 
надеждъ. Аѳины' составляли для него столицу греко- 
римскаго міра, между тѣмъ какъ Римъ и Константино- 
поль всѳгда стояли у него на заднемъ планѣ. Юліанъ 
судилъ о славѣ и могуществѣ городовъ исключительно 
только по числу риторовъ, философовъ и софистовъг 
которымв они владѣли. Оттого Греція, владѣвшая го- 
раздо большимъ количествомъ этихъ людей, яежели Ита- 
лія, необходимо должна была стоять въ глазахъ тгае- 
ратора гораздо выше послѣдней. Римъ для Юліана былъ 
яе болѣе какъ грѳческая колонія. «Константинополь —



мое отечество, писалъ онъ къ александрійцамъ, и я 
принадлежу ему гораздо болѣѳ, вежели Констанцій. 
Тотъ любилъ его какъ свою сестру, а я его люблю 
какъ свою мать. Коестантинополь видѣлъ ное рожде- 
ніе, онъ заботился о моемъ дѣтствѣ и потому я не дол- 
женъ оказывать къ нему неблагодарности»1). Юліанъ 
думалъ, что лучше всего можетъ поласкать самолюбіе 
италійцевъ, говоря имъ: «вы греки по вашему происхож- 
денію и потому должны сохранить въ своихъ чувствахъ 
и въ своемъ поведеніи этотъ славный знакъ благород- 
ства*2). Императоръ забыдъ, чѣмъ онъ былъ обязанъ рим- 
ской аристократіи, какое дѣятельное участіе принимала 
она въ его политическомъ возвышевіи. Интрига двора, 
ловко задуманная, заставила провозгласить ѳго цѳзаремъ 
не въ Никомидіи, нѳ въ Антіохіи, еіцѳ менѣѳ въ Аѳинахъ, 
но въ Миланѣ. Назначенный правителемъ Галліи, Юлі- 
анъ былъ сопровождаемъ туда исключительно италій- 
скими легіонерами и его свиту составляли полководцы, 
главнымъ образомъ принадлежавшіе, по своему про- 
исхожденію, западнымъ провинціямъ имперів. Западные 
легіоны вмѣстѣ съ своими полководцами всегда остава- 
лись самыми вѣрными приверженцами Юліана во всѣхъ 
его походахъ отъ границъ Германіи и до прѳдѣловъ 
Персіи, они доставили ему, наконецъ, императорскую 
корону и обладаніѳ надъ всѣмъ греко-римскимъ міромъ. 
Такія великія услуги часто забываются тѣми, которые 
получаютъ ихъ, но никогда тѣми, которые оказываютъ 
ихъ. Что же дѣлаетъ Юліанъ съ цѣлію отблагодарить 
римскую аристократію за всѣ вѳликія услуги, которыя 
она ему оказала въ дѣлѣ возвышенія его политическаго 
зеаченія? Оеъ неосторожно отдался полету идей, совер-

l) Julian. Epist. LI ad Alexandr. p. 432—435.
*) Ibidem. Epist. X popul. Aldexanr. p. 378—380.



шенно чуждымъ римлянамъ, и жестоко посмѣялся такинъ 
образонъ надъ послѣдвими, какъ будто онъ не зналъ, 
что этотъ народъ ставитъ божествевваго освоватѳля 
своего города гораздо выше тѣхъ ивоземвыхъ божествъ, 
которые были приведевы въ рабство изъ Греціи. Воз- 
буждая удивлевіе, даже ировическія замѣчавія своею 
необычайвою реввостію въ дѣлѣ возставовлевія язы- 
чества ва востокѣ въ тамошвихъ язычвиковъ, Юліавъ 
въ тоже самое время ви разу ве доставилъ римля- 
вамъ удовольствія видѣть себя приносящимъ жертвы 
богаиъ въ ихъ Капитоліѣ. При такихъ условіяхъ въ 
исторіи римскаго язычества царствовавіе Юліава оста- 
лось совершевво безслѣдвымъ. Правда, мвожество ста- 
туй, поставлеввыхъ ва завадѣ въ честь этого императора· 
могутъ, повидимому, доказывать противвое, одвако ве- 
осворимо извѣство, что римская аристократія, отзываясь 
всѳгда съ холодностію, хотя и безъ вевависти, о Ков- 
сгавтинѣ Великомъ, съ удовольствіемъ о Ковставціѣ. 
который будучи христіавивоиъ, тѣмъ ве мевѣе свидѣ- 
тельствовалъ уважевіе Вѣчвому Городу, о дарствовавіи 
Юліава не сохравила рѣшительно викакихъ воспоми- 
вавій *).

Встрѣчая повсюду среди восточвыхъ язычвиковъ ве- 
обыквовеввую холодвость и равнодушіе къ своему дѣлу 
и ве ваходя для себя поддержки въ язычесвомъ обще- 
ствѣ завада, Юліавъ тѣмъ ве мевѣе ве отчаявался въ 
усвѣхѣ своѳго прѳдпріятія. Неудачи и препятствія ви- 
сколько ве ослабляли ѳго эвергіи, а еще болѣѳ усили- 
вали его ревпость въ осуществлевіи своихъ завѣтныхъ 
плавовъ. Всѣ вадежды свои овъ возлагалъ ва предпри- 
нятую имъ реформу языческаго культа, при помощи 
которой овъ думалъ преобразовать языческое общество

») Beugnot, Histoire de la destruction du paganisme en Occident. T. 
1, p. 218.



на вовыхъ вачалахъ и влить въ него такой же сильнык 
энтузіазмъ къ дрѳвней религіи, которымъ былъ самч, 
проникнутъ. Но при осуществленіи своихъ преобразо- 
вательвыхъ плановъ онъ жестоко ошибался, висколько 
не сознавая, что язычество уже болѣе неспособно было 
къ обновленію своихъ устарѣвшихъ формъ и къ своеыу 
дальнѣйшему существованію. Преобразовать кавую либо 
религію — значитъ снова возводить еѳ къ первоначаль- 
ному состоянію, къ тѣмъ догматичѳскимъ и вравсгвен- 
нымъ предписаніямъ, которыя даны ей при самомъ е;і 
происхожденіи. Достаточно одного этого простаго поло- 
жевія, чтобы понять, что есть религіи, доступныя ре- 
формѣ, и есть неспособныя принять ее. Чтобы возвести 
извѣстную религію къ ѳя иервоначальнымъ основаніямът 
необходимо, чтобы эти послѣднія были въ точности 
опредѣлены. Посмотримъ теперь, могло ли все это про- 
изойти съ религіей грековъ и римлянъ. Эти народы 
никогда не имѣли точныхъ религіозныхъ символовъ. 
Смотрѣть на произведенія Гомера и Гезіода, какъ ва 
религіозеые символы,— значило бы не знать характера 
этихъ произведеній греческаго генія и допускать, нако- 
недъ, анахронизмъ, потому что Гомеръ только собралъ 
и утвердилъ, если угодно, религіозныя вѣровавія, во ве 
создалъ ихъ. Первовачальвая обоготвореняая исторія и 
обществеввыя праздвества— вотъ два элѳмента, создав- 
шіе греко-римскій политеизмъ. Можво очѳвь мвого и 
долго разсуждать о чистомъ и глубокомъ смыслѣ и зва- 
чевіи античныхъ миѳовъ, но вигдѣ и никогда вѳльзя 
вайти религіознаго символа, который бы создалъ греко- 
римскій политеизмъ и который бы въ извѣствую эпоху 
былъ признаваемъ всѣми послѣдователями этой рели- 
гіи. Итакъ, въ чемъ же должва была заключаться мис- 
сія реформатора геллинизма? Доказать, что историче- 
скія традиціи во ывогихъ случаяхъ были вымышлевы.



обязать своихъ сограждавъ отбросить тѣ изъ нихъ, 
которыя были ложны и сохранить только тѣ, досто- 
вѣрность которыхъ не была заподозрѣна, — это была 
работа ученаго, точеаго и отчетливаго историка, но не 
реформагора. Оставалась только церемоніальная прак- 
тика, которую можно было сдѣлать менѣе противною 
законамъ нравственности, менѣѳ враждебнош стыдли- 
вости и мееѣе смѣшною въ своихъ подробностяхъ. Везъ 
сомнѣнія, не мало труда у грековъ и римлянъ было 
употреблено на это, но очевидно, какое слабое значеніе 
имѣла дѣятѳльность реформатора, если бы она ограни- 
чивалась только одними церемоніями, обычаями и общѳ- 
ственными празднествами. Римскій сена'гъ издавна про- 
бовалъ эту реформу церемоній, упраздняя нѣкоторую 
часть ])Ѳлигіозной практики, противной добрымъ нрав- 
ственныиъ правиламъ, и усиливался перенести благоче- 
стіе народа къ алтарямъ надіональныхъ боговъ. He 
смогря на всю ѳго заботливость, культъ римлявъ не 
сдѣлался лучше, потому что злоупотрѳбленія и пороки, 
дѣлавшіе изъ религіозныхъ церемоній гнусный обманъ, 
лишь только были воспрещаемы съ одной стороны, какъ 
немедленно же иоявлялись съ другой. Имѣла ли мѣсто 
реформа въ томъ случаѣ, когда были уничтожены вакха- 
наліи? Луперкаліи и Флораліи не продолжали ли оскорб- 
лять обществѳнную нравственносгь? При такихъ усло- 
віяхъ являлась очеввдная необходимость отказаться отъ 
всякой реформы, къ которой политеизмъ рѣшительно не 
былъ способенъ.

Юліанъ не понималъ ясно, что греческій натура- 
лизмъ, какъ религія чувствъ, и восточный идеализмъ, 
какъ дѣло санаго отвлеченнаго созерцанія, несоеди- 
нимы мѳжду собою и что отъ неѳстественнаго соче- 
танія этихъ двухъ противоположностѳй для политеизма, 
какъ народной религіи, нельзя было ничего ожидать,



кромѣ еіце болыпаго ослабленія. Онъ не созвавалъ 
также, что символы народной религіи не врѳдстав- 
ляютъ собою мертвой матеріи, способной выражать вся- 
кую идею, что ови имѣютъ для народа свой опредѣлев- 
ный смыслъ и что произвольвое толковавіе ихъ, вриходя 
въ вротиворѣчіе съ народвыми вѣровавіями, ве могло ве 
оказывать ва вародвую религію разрушительваго влія- 
вія. Влагодаря своей реформѣ, Юліавъ создалъ такую 
политеистическую систему, въ которой вародъ вѳ узва- 
валъ своей врежвей религіи, своихъ врежвихъ боговъ, 
а люди образоваввые видѣли тѣхъ же идоловъ варод- 
ваго суевѣрія, только облечевныхъ въ болѣе благовид- 
выя формы. Древній символизмъ вародвой религіи былъ 
чрезвычайво мвогосложевъ и завутавъ. Дуная ввести 
въ вего, при вомощи своей рефориы, вѣкоторый поря- 
докъ и связь, Юліанъ самъ верѣдко запутывался въ ла- 
бирввтѣ безчисленваго мвожество миѳовъ. Въ тоже время 
съ цѣлію осмыслить вародвую ииѳологію и вридать ей 
болѣе высшее звачевіе, овъ дозволялъ себѣ мвогоѳ пере- 
нѣвять въ вей, ве мало отвосить въ область басней, 
чистаго вымысла и лжи. Такъ овъ, какъ мы уже имѣли 
случай видѣть, вризвавалъ за чистый вымыселъ все, что 
вародвая религія говорила о пожиравіи богами собствев- 
выхъ своихъ дѣтей, о врелюбодѣйствѣ, воровствѣ ве- 
божителей и проч. Попытка Юліава преобразовать во- 
литеизмъ только могла вривести вредъ вослѣдвему, все 
болѣе и болѣе ровяя авторитетъ его въ глазахъ варод- 
вой массы. Что могъ въ самомъ дѣлѣ подумать теперь 
вародъ о своей религіи, когда самъ рѳвоваторъ дрѳвняго 
культа какъ бы стыдился тѣхъ саныхъ вѣровавій, ве- 
прикосвовеввость которыхъ овъ взялся воддерживать? 
Стараясь дать языческому обществу вовую религіозную 
систему, Юліанъ ошвбался въ томъ отвошевіи, что ври- 
далъ ей характеръ метафизической отвлечеввости, ясво



не сознавая, что народная религія выигрываетъ очень 
мало вслѣдствіе присоединенія къ грубому политеизму 
философскихъ тонкостѳй и умозрѣній. Извѣстно, что всѳ 
утонченноѳ, до чего надобно доходить путемъ много- 
сл о ж б ы х ъ  толкованій, не можегь не возбуждать множества 
нѳдоумѣній и сомнѣній со стороны человѣка. Видя, что 
самъ реноваторъ древняго культа употребляетъ не мало 
усилій для того, чтобы осмыслить и одухотворить многія 
стороны политеизма, что онъ нерѣдко измѣвяетъ ихъ 
смыслъ, представляющійся съ пѳрваго взгляда, народъ 
необходимо долженъ былъ приходить къ убѣжденію, что 
его вѣрованія, взятыя въ вепосредственномъ своемъ видѣ, 
пряио нелѣпы. Какъ ни представлялось съ перваго взгля- 
да утонченнымъ аллегоричесвое объяснѳніе миѳологиче- 
ской стороны народной религіи, оно не могло оказывать 
помощи дѣлу язычества, такъ какъ въ самомъ существѣ 
своѳмъ оказывалось ложвымъ. Для народа имѣлъ значе- 
ніе исключитѳльно одинъ только прямой буквальный 
историческій смыслъ миѳовъ и онъ никогда не задавался 
мыслію наводить на нихъ аллѳгорическія толковавія.

Наконецъ, аллегорическое объясненіе, даваемое Юліа- 
номъ миѳологической сторонѣ политеизма, въ глазахъ наро- 
да очѳвидно противорѣчило тѣмъ свидѣтельствамъ, кото- 
рыя сами боги давали о себѣ въ оракулахъ. Здѣсь они 
ясно говорили о своѳмъ рожденіи, родителяхъ и другихъ 
событіяхъ своей жизни, а все это очевидно повазывало, 
что они — конкретныя существа, а не безличныя силы 
природы, какими прѳдставлялись въ религіозномъ созна- 
віи Юліана. Бсли бы даже Юліану удалось узаконить 
синволичѳское значеніѳ миѳологичѳской стороны поли- 
теизма, то и въ такомъ случаѣ язычество всетаки яв- 
лялось вичѣмъ инымъ, какъ только грубымъ идолопо- 
клонствомъ со всѣми ѳго недостатками и несообразно- 
стями. «Всѣ языческія басви, справедливо замѣчаетъ



св. Григорій Богословъ, такъ умно и такъ разнообразно 
сложенвыя и выходящія изъ всакаго порядка, ножетъ 
ли кто нибудь, сколько бы онъ ни былъ у васъ возвы- 
шѳнъ и великъ и даже равенъ самону Зевсу по прѳмуд- 
рости, ввести въ предѣлы благоприличія, какія бы ни 
придунывалъ оеъ умозрѣнія, самыя заоблачныя и пре- 
вышаюшдя мѣру нашего благоразумія1)? Что изъ этого 
выйдетъ, какія будутъ слѣдствія такого ученія? Ты бу- 
дешь пустословить и иносказаніяии прикрывать свои 
бѣдствія или другіе вымыслы, но никто не будетъ тебѣ 
вѣрить. Скорѣе убѣждаются тѣмъ, что видя'л>. Такова 
умозрительная часть языческаго любомудрія! Такъ далека 
она отъ предполагаемыхъ ими цѣлей, что скорѣе всѳ про- 
чее иожно связать между собою, скорѣе иожно соѳди- 
нить раздѣленное самымъ болыпимъ пространствомъ, 
чѣмъ сочетать и привести въ согласіе ихъ вымыслы. 
или подумать, чтобы и смыслъ басенъ и оболочка ихъ 
бши дѣломъ одного и того же учителя»2).

Политеизмъ ничего не могъ выиграть οη> аллегориче- 
скаго толковаеія и въ нравственномъ отеошеніи, такъ какъ 
и теперь, не смотря на всѣ усилія Юліана придать миѳо- 
логической cTopoffB древняго культа болѣе возвышенный 
смыслъ и значеніѳ, соблазнительныѳ и безнравственные об- 
разы оставались въ немъ по прежнѳму. Св. Григорій Вого- 
словъ рельефно выставляетъ наружу эти свойства язы- 
ческихъ аллегорій. «Что сказать о нравствѳнной части 
любомудрія язычниковъ? восклидаетъ св. отецъ. Откуда 
и съ чего начать ехъ и какія употребить побужденія, 
чтобы научить слушателей добродѣтели и п о ср ѳ д ство м ъ  
своихь увѣщаній сдѣлать ихъ лучшими»3)! Объяснивши

‘) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, с.юво 1 обличігг. ыа даря Юліаеа. стр. 17Ь 
*) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. иа дара Юліава, стр. 173.
*) Ibidem.



затѣмъ, что язычники, не смотря на всѣ усилія своихъ 
учителей, не могугь извлечь изъ своихъ сказавій о бо- 
гахъ вичего, крохѣ подражанія убійствамъ, грабежу, 
неуважевію къ родвтелямъ, объядевію и другимъ поро- 
камъ, а вовсе ве добродѣтели, св. Григорій Богословъ 
добавляетъ: «зачѣмъ всѣ эти извороты? Если вы хотвте 
передать мнѣ вещи хорошія, вазывайте ихъ ннѣ ва- 
стоящимъ ихъ именемъ, а желал еаучить истинѣ, не 
заставляйте меня идти путемъ заблуждевія. Эти соблаз- 
вигельные миѳы, въ которыхъ вамъ угодво видѣть столь- 
ко глубввы, встввны они или ложны? Если овв истинвы, 
то ч'1'o же у васъ за боги и какъ вы дунаете возвыситі. 
нравствеено народъ, представляя ему такіе иримѣрыі 
Бсли же они ложны, то зачѣмъ вести васъ къ добру 
путемъ соблазна? Зачѣмъ учить пороку, имѣя въ виду 
заставить насъ полюбить истину? He 'іаковы наши ал- 
легоріи. Тогда какъ у васъ образъ остается вечистъ, 
у васъ в образъ и взображаемое вмъ равно святы в 
вазвдательвы»1). Своею попыткою преобразовать поли- 
теизмъ ва вовыхъ вачалахъ Юліавъ іолько доказалъ 
полнѣйшее безсвліе в несаособвость послѣдняго къ даль- 
вѣйшему существовавію въ настоящемъ его ввдѣ.

Язычество, какъ мы уже ввдѣлв, внѣло сильвую под- 
держку для своего существованія въ ввтересахъ, кото- 
рыхъ оно. само оказывало свльвое іюкроввтельство. 
Кромѣ наукв в лвтературы древвяго міра, страств на- 
рода къ игракъ в зрѣлвщамъ, ово крѣпко держалось, 
особѳвво ва западѣ, благодаря прввязанности аристократів 
къ національнымъ обычаямъ в полвтвческвмъ учрежде- 
віямъ, ■I’tcHO связаввымъ съ дрѳвввмв преданіями в вѣ- 
ровавіяив. Каждая область, каждый городъ старалвсь 
сохравять свов обряды, какъ драгоцѣвныѳ остаткв своей

!) Твор. Григ. Богосл. м. 1, сдово 1 обличит. на даря Юліана, 
<ітр. 171.



національности. Ho и эти опоры язычества съ теченіѳмъ 
времени. по мѣрѣ постепеннаго разложенія государствев- 
наго организма, стали првходить въ упадокъ. Оъ ослаб- 
лѳніеиъ патріотическихъ воспомввавій и патріотичѳскихъ 
чувствъ теряли свой смыслъ и первовачальное значеніе 
в тѣсно связаввыя съ ввми рѳлвгіозвыя учрежденія 
язычества. Всѣ мѣствые обряды и церемовіи теперь не 
вмѣли уже другой привлекательности, кромѣ старой 
привычки, которая скоро теряетъ жизвеввую силу. При- 
томъ же Юліанъ въ предпривятомъ инъ дѣлѣ возста- 
новленія политеизма, какъ мы видѣли, не имѣлъ для себя 
опоры на западѣ, а между тѣмъ тамъ язычество и было 
особевво сильно, благодаря своей вепосредствеввой 
связи съ общественными и государствѳнными учрежде- 
ніяни и надіональнымв традиціями.

Что касаѳтся, ваконецъ, до стренленія Юліана заим- 
ствовать изъ христіанства и пѳренести въ язычество 
нѣкоторыя учрежденія христіавской деркви съ цѣлію 
возвышенія нравственной стороны жизни совремевнаго 
ѳму языческаго греко-римскаго общества, то и отсюда 
политеизмъ не могь извлечь для себя особенной пользы. 
Стараясь осуіцествить практичѳскую реформу язычѳства 
посредствомъ перенесевія въ вего вдѳй и учрѳждевій 
христіанской церкви. Юліавъ впадалъ, самъ того не за- 
мѣчая, въ i’pyöyio ошвбку. Овъ увускалъ совѳршевво 
взъ вввмавія ту дростую общѳвзвѣствую встиву, что 
вельзя произвольво усвоять одвой религів тѣ качества, 
которыя составляютъ существеввыя и в ео тъ ем л ем ы я  
свойства высшвхъ вачалъ другой. «Справедлвво, утвѳр- 
ждаеп. св. Григорій Богословъ, хрвстіавскіе заковы и 
обычаи одвимъ только христіавамъ д свойствеввы, т а к ъ  
что викому другому, кто только захотѣлъ бы додражать 
ванъ, вевозкожво перевять вхъ оттого, что овв утвер- 
дились ве человѣческими соображевіямв, во силою Бо-



жіею и долговременнымъ постоянствомъ» '). Юліанъ 
нисколько нѳ чувствовалъ, что всякое заимствованіѳ чуж- 
дыхъ язычеству элементовъ и всякое напряженіе внутрен- 
нихъ силъ послѣдняго можетъ только ускорить при- 
ближающійся конецъ его. Всѣ старанія императора 
пѳресадить на почву язычества идеи и учрежд^нія хри- 
стіанской церкви остались тщѳтными и только усвоили 
ему за такое подражаніѳ справедливое названіе обезьявы 
христіанства2). Всѣни этими попытками Юліаеъ пока- 
залъ только внутреннюю несостоятельность язычества 
и превосходство надъ нимъ христіанства. Если бы планъ 
Юліана пѳренести въ язычество учреждевія христіанской 
церкви исполнился, то императоръ всѳтаки не достигь 
бы своей цѣли. Сколысо бы политеизмъ ни подражалъ 
христіанству, сколысо бы ни перенималъ его учрежденій 
и идей, онъ викогда бы не получилъ внутренвей силы 
и жизненности послѣдняго. Политеизмъ открыто заявилъ 
свою внутрсннюю несостоятельвость и неспособность 
къ своему обновленію. Всѣ средства были употреблены 
Юліаномъ для возстановлевія язычества и всѣ они ока- 
зались безплодными и безсильными вдохнуть жизнь въ 
отжившія свой вѣкъ формы его существа. Юліанъ же- 
стоко ошибался въ природѣ греко-римскаго политеизма 
и придавалъ ему слишконъ много значенія. Отъ языче- 
ства, презиравшаго аскетическое отреченіе отъ чув- 
ственныхъ удовольсгвій и предпочитаюіцаго всему блага 
чувственваго міра, овъ вздуиалъ требовать христіанской 
воздержности, отрѳченія отъ собственной воли и под- 
чиневія строгимъ нравственнымъ законамъ, которые,

!) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обдичит. на царя Юдіана, стр. 166. 
Ibidem. «Разсказываютъ, замѣчаегь св. Григорііі Богословъ, что и 

обезьяны подражаютъ такимъ двнженіямъ. когорыя предъ гіазами ихъ 
Дѣлаетъ человѣкъ, чтобъ обмануть нхъ; но этнмъ самымъ ихъ и ловятъ, 
такь иакъ нодражавіе ихь не мо;кетъ дойти до нашей смыпиенностіі».



казалось. навсегда изгоняли изъ чѳловѣческой жизни 
всякое радостноѳ чувство. Всѣ эти требованія стояли 
въ прямомъ противорѣчіи съ основными принципами 
грѳко-римскаго политеизма, дававшаго полвую волю 
проявленію чувственныхъ наклонностей и страстей. Мно- 
гіе языческіе храмы, цереноніи и рѳлигіозные праздники 
прямо были посвящены служѳнію порокамъ и разврату. 
Оамъ Юліанъ, не смотря на свой цѣломудренный образъ 
жизви, по своѳму званію Верховваго Первосвящѳнника. 
не могь не покровительствовать различнымъ культамъ, 
посвяіденнымъ разврату. Народъ нерѣдко видѣлъ своего 
императора на праздникахъ въ чѳсть нецѣломудренной 
Венеры ? окружеввымъ развратвыми жрицами и участву- 
ющимъ вмѣстѣ съ вими въ религіозныхъ цѳрѳмоніяхъ, 
посвяіценныхъ въ честь этой богини. «Нельзя не ви- 
дѣть, справѳдливо замѣчаетъ Шаффъ, что вся попытка 
Юліана возставовить язычѳство чрѳзъ заимствовавіе въ 
него изъ христіанства совершенно чуждыхъ для него 
элѳментовъ была совѳршенно безполезна и бѳзплодна. 
Она казалась равносильною гальванизировать мертвый 
трупъ, прививать свѣжія вѣтви къ мертвому стволу, сѣ- 
ять доброе сѣмя на каменистую почву, или вливать но- 
вое виво въ ветхіе мѣхи, при чемъ мѣхи р азр ы в ал и сь  
и вино проливалось» ‘). «Язычѳство было и осталось 
трупомъ, утверждаетъ Кельнеръ; всѣ попытки къ его 
оживленію оказывались совершенно яапрасвыми, осо- 
бенно когда онѣ стояли въ очѳвидномъ противорѣчіи 
съ духомъ язычества и его исторіею»2). По взгляду 
Штрауса, «попытку Юліана примѣнить къ древнему

*) Schaff, Geschichte der alten Kirche. Leipz. 1869, II. Abtheil. p. 478.
*) Kellner, Hellenismus und Christenthum oder die geistige Reaction des 

antiken Heidenthums gegen das Christenthum. Mit besonderer Rücksicht 
auf die christenfeindliche Literatur des classischen Alterthums so wie aucb 
<lcr Gegenwart. Köln 1866, стр. 274.



культу учрежденія новаго религіознаго общества (хри- 
стіанскаго), которыя ему казались достойными подра- 
жанія и способными пріобрѣсти себѣ послѣдователей, 
слѣдуетъ считать дѣломъ похвальыымъ. Но въ тожѳ время 
нельзя не видѣть, что преобразованное Юліаяонъ языче- 
ство представляло собою клочья стараго платья съ но- 
выми заплатами, чрезъ что дира должна была сдѣлаться 
еще болыпе»').

i) Strauss, Der Romantiker auf dem Throne der Cäsaren, oder Julian 
der Abtrünnige. Mannheim 1847, crp. 35.



Отношеніе Юліана къ христіанству въ связи съ 
правительственными мѣражи ижператора, направ- 

ленными къ его ослабленію.

Употребляя всѣ свои политическія и нравственныя 
силы на возстановленіе въ прежнемъ видѣ давно от- 
жившихъ свой вѣкъ началъ греко-римскаго политеизма, 
Юліанъ въ тоже самоѳ время не щадиЛъ никакихъ 
средствъ для того, чтобы всѣми доступными ему путями 
содѣйствовать ослабленію христіавства. Политеизмъ. въ 
глазахъ императора, до тѣхъ поръ не могъ упрочить 
своего существованія, пока не будетъ совершѳнно уни- 
чтожѳнъ новый религіозвый порядокъ вещѳй, установ- 
ленвый Конставтивомъ Великимъ. Юліанъ вступилъ въ 
борьбу противъ христіанства съ должвою осторожностію 
и предусмотрительностію, чтобы не подать ни малѣй- 
шаго повода къ обвиненію себя въ открытомъ кровавомъ 
гоненіи ва церковь. Онъ дѣйствовалъ на первыхъ по- 
рахъ такъ хитро, что рѣшительно нельзя было подозрѣ- 
вать его во враждебныхъ отношеніяхъ къ вѣрующимъ. 
Само христіанское обіцество, при вступлевіи Юліана на 
инператорскій престолъ, относилось довольво снисходв- 
тельво къ его вѣроотступничеству и висколько не пред- 
видѣло угрожавшей съ его стороны опасности. Царство- 
ваніе имдератора Ковставція, обнльноѳ ересями 0 
догм ати чески м и  спорами, е с т е с т в е н н о  п р ед став л ял о сь  
невавиствымъ въ глазахъ истивво вѣрующихъ. Жестокіл



гонѳнія и првтѣсненія, испытываемыя православнымн 
въ правлееіе этого государя, не могли не возбуждать 
въ послѣдяихъ справедливаго убѣхденія, что языческій 
праввтѳль будѳтъ гораздо нѳнѣѳ врѳдить чистотѣ ихъ 
религіозяыхъ вѣрованій, нежели императоръ хрисгіа- 
нинъ,но въ тоже время еретикъ, какииъ представлялся 
въ глазахъ ихъ Конставцій. Для нихъ казалось гораздо 
безопаснѣе жить подъ властью языческаго ионарха, не- 
жели императора аріанива, постоянно проявлявшаго 
въ самыхъ широкихъ разнѣрахъ свой деспотизмъ въ дѣ- 
лахъ дерковныхъ. Открытоѳ гонѳніѳ языческаго прави- 
тельства въ глазахъ православныхъ преставлялось гораз- 
до менѣе вреднынъ и опаснымъ правотѣ ихъ вѣрованій, 
нежели хитрое посягательство на чистоту нхърелигіозныхъ 
убѣжденій, какое въ теченіи долгаго времени пускало 
противъ нихъ въ ходъ аріанское правительство. Отсюда 
понятяо, почему православные, будучи у гомлены тяжкими 
гонееіями и притѣснееіями императора Констанція, на 
первыхъ порахъ довольно равнодушно смотрѣли на от- 
стуоничѳство отъ церкви его преемника. Они имѣли 
сяраведливое основаніѳ разсчитывать, что импѳраторъ- 
язычникъ оставитъ ихъ въ покоѣ. нѳ будетъвмѣшиваться 
во внутреняія дѣла церкви и представитъ возможность 
залечигь раны, нанесенныя аріанскими сиутами.

Такимъ образомъ со вступленіемъ Юліаяа еа импе- 
раторскій Ярестолъ для христіаяскаго общества. ка- 
залось, яаступили новыя лучшія времена, когда вѣ- 
рующіе могли свободно насладиться внутреннимъ ми- 
ромъ и снокойствіемъ, ненарушаѳмыми уже болѣе дѳс- 
яотическимъ вмѣшательствомъ свѣтской власти во внут- 
реняія дѣла церкви. Дѣйствительво, яа первыхъ порахъ 
Юліанъ относился къ своимъ христіаяскимъ яоддавнымъ 
довольно снисходительяо и повидимому щадилъ непри- 
косновенносіъ ихъ религіозныхъ убѣжденій. Духъ яетер-



пимости и фанатизма, казалось, былъ вовсе не въ его 
характерѣ. Гордясь своинъ фвлософскимъ образовавіемъ, 
онъ при всякомъ удобвомъ случаѣ старался выражать 
вѣрующимъ мысль, что нѳ имѣѳтъ ни малѣйшаго жѳланія 
насиловать свободы ихъ религіозныхъ убѣждевій, тѣмъ 
болѣе воздвигать открытое кровавое гоневіе по примѣру 
своихъ языческихъ предшественниковъ на император- 
скомъ тронѣ. «Клянусь богаии! писалъ Юліанъ къ Ар- 
табію, я не хочу, чтобы галилеяне (такъ Юліанъ 
называлъ христіанъ) были убиваемы, несправедливо оби- 
жаеиы или тѳрпѣли жестокое обращеніе безъ всякой 
причяны» *). Въ своихъ многочисленныхъ эдиктахъ, пвсь- 
махъ и другихъ сочиневіяхъ, постоянво объявляя пол- 
нѣйшую религіозную терпимость ко всѣмъ своимъ под- 
данвымъ, императоръ ва каждомъ почти шагу выска- 
зываѳтъ одно только глубокоѳ сожалѣніе о заблужде- 
віяхъ галилеянъ и желаетъ вразумлять ихъ научені- 
емъ, а не наказавіемъ. «Эти люди, говорилъ онъ, от- 
зываясь о своихъ христіанскихъ подданныхъ, — отчасти 
благочестивы, потому что покланяются всемогущему 
Правителю видимаго иіра, котораго и мы почитаѳмъ 
только подъ другшіи именахи. Все ихъ заблуждѳніе за- 
ключается въ томъ, что они не хотятъ признавать дру- 
гихъ боговъ и думаютъ съ варварс&имъ упрямствомъ, 
будто истинный Вогъ извѣстенъ только имъ однимъ»2)· 
«Тѣлесныя болѣзни, по словамъ Юліана, можно излечи- 
вать при понощи искусныхъ операцій, но заблужденія 
о природѣ боговъ нельзя уничтожить ни огнѳнъ ни 
желѣзомъ. Что пользы въ томъ, если рука будетъ при- 
носить жертву, между тѣмъ какъ душа станетъ осуж- 
дать руку. Она только станетъ обвивять руку въ слабости

*) Julian. Epist. VII ad Artab., p. 376.
*) Julian. Epist. LXIII ad Theod. Pontif. Asiae, p. 453.



и попрежнему будетъ тайно благоговѣть предъ тѣмъ. что 
она до того времѳни почитала явно. Это будетъ только Ma
rica на лидѣ, а нѳ иетинная переиѣна образа мыслей. И 
что же изъ этого выходитъ? Люди павшіе вскорѣ потомъ 
раскаяваются, а тѣ, которые гибнутъ за свои убѣжденія, 
почитаются какъ боги»'). «Мы не додускаемъ, чтобы 
кто нибудь насильственнымъ образонъ былъ привлека- 
емъ къ алтарямъ боговъ, писалъ импѳраторъ къ жите- 
лямъ г. Востры въ Аравіи, и объявляемъ, что всякій, 
желающій принять участіе въ нашихъ жертвоприноше- 
ніяхъ и либаціяхъ, долженъ предварительно принести 
очистительную жертву и умилостивить боговъ. Мы да- 
леки отъ мысли допускать къ напшмъ жертвамъ кого 
либо изъ нечестивыхъ, пока онъ не освятитъ душу свою 
молитвами, а тѣло очистительными обрядами»2).

На основавіи приведенныхъ собственныхъ признаній 
Юліана иожно вывести повидимому справедливое заклю- 
чѳніе, что отношенія его къ христіанству повидимому 
должны были отличаться довольно миролюбивыиъ и 
гуманнымъ характеромъ. Императоръ, судя по его соб- 
ственнымъ словамъ, не только не думалъ воздвигать 
на дерковь открытаго кроваваго гоненія, но, напро- 
тивъ, смотрѣлъ на вѣрующихъ довольно снисходительно 
и съ участіемъ относился къ ихъ янимымъ заблужде- 
ніямъ. Но нѳ такимъ былъ Юліанъ на саномъ дѣлѣ, ка- 
кимъ онъ представлялся въ своихъ правитѳльственныхъ 
эдиктахъ и частной переиискѣ. Въ характерѣ импера- 
тора было одно свойство, которое казалось преобладаю- 
ідвхъ надъ всѣми другими силами ѳго души—искусство 
лицемѣрить и притворяться и въ своей внѣшности no- 
казываіъ себя далеко не тѣмъ, чѣмъ онъ былъ внутрен-

J) Liban. £pitaph.y p. 580.
*) Julian. Epist. LXII ad Bostr., p. 435.



нимъ образохъ. Выдавая сѳбя повсюду—чуть не за друга 
христіаеъ и выражая только одно глубокое сожалѣніе 
объ ихъ заблѵжденіяхъ, Юліанъ въ душѣ своей былъ 
одникъ изъ сакыхъ заклятыхъ враговъ христіанства, ка- 
кихъ только знаетъ исторія. Кротость и снисходитель- 
ность его къ своимъ христіанскикъ подданнынъ, обва- 
ружѳнвая на первыхъ порахъ по вступленіи на импера- 
торскій престолъ, далѳко не служила выраженіемъ гу- 
маннаго отношенія къ послѣднимъ,— была неискреннею 
и притворною и притокъ обусловливалась исключитѳльно 
одниии тонкими разсчетами и соображеніями икператора. 
Опыгь предшествовавшихъ трѳхвѣковыхъ гоненій на 
церковь, покрывпшхъ ея исповѣдниковъ неувядаемои> 
славою, наглядно показывалъ Юліану, что крутыя на- 
сильственныя мѣры, употребляехыя его языческихи 
предшественникаки противъ вѣрующихъ, не когутъ при- 
нѳсти никакой пользы язычеству и что онѣ только спо- 
собствуютъ еще болыпеху усиленію христіанства. Для 
него казалось очевиднымъ, что кровь мученикомъ, жерт- 
вующихъ своею жазнію за святость и чистоту своихъ 
религіозныхъ убѣжденій, только служитъ сѣмѳнехъ но- 
выхъ христіанъ, по выраженію св. Златоуста1). Теперь 
эти насильственныя средства представлялись въ глазахь 
Юліана еще болѣе безсильныхи и несостоятельныхи, 
такъ какъ вѣрующіѳ должны были становиться болѣе 
хужественныхи при воспоминаніи о тѣхъ жестокихъ го- 
невіяхъ, которыя они отразили съ непоколебимою твер- 
достію. Выходя изъ такихъ воз̂ зрѣній, р азд ѣ л яем ы х ъ  
вхѣстѣ съ Юліанохъ кногихи изъ лучшихъ представи- 
телей соврехеннаго еху языческаго общества, въ родѣ 
Ливанія, Оаллюстія, Хрисанѳія и др., онъ старался по 
возхожеости лкшать вѣрующихъ вѣнцевъ х у ч ѳ н и ч еств а

') Св. Златоусгь, С.юво вь панять священаомучеиииа Вавплы. Ϊ .  L
стр. 213 по рус. иерев. Спб. 1864 г.



и не доставлять такимъ образомъ въ ихъ рукв могучее 
протввъ себя оружіе1). Юліанъ ясно видѣлъ, справѳд- 
ливо замѣчаетъ св. Златоустъ, что какъ скоро онъ рѣ- 
шится на кровавое гоненіе, то всѣ вѣрующіѳ тотчасъ 
же положатъ души свои за Христа*). «Онъ не хотѣлъ 
уступить имя мучениковъ борцаиъ исгивы, замѣчаеть 
блаж. Ѳеодоритъ, которое такъ неблагоразумно позво- 
ляли имъ брать»3). Далѣе Юліану казалось очевиднымъ, 
что современное ему христіанское общество было на- 
отолько сильео и многочисленно, что насвльственныя 
мѣры, направлѳнныя къ стѣсненію его правъ и свободы 
въ дѣлѣ религіи, легко могли сдѣлатъся опасными для 
государства въ политическомъ оіношеніи. Наконецъ 
Юліанъ желалъ избѣгать кровавыхъ преслѣдованій вѣ- 
рующихъ, прикрываясь иаскою своей ннимой философ- 
ской терпимости и изъ стремленія казаться добрымъ 
и любимымъ правителемъ. Его страшило имя тирава. 
даваемое христіанани многимъ изъего предшественниковъ 
на императорскомъ тронѣ за жестокія и насильствен- 
ныя гоневія, воздвигаемыя иии на ихъ едвновѣрцѳвъ.

Выражая такимъ образомъ желавіе избѣгать по воз- 
можности кровавыхъ говеній на церковь, безішлезныхъ 
для язычества и првтомъ недостойныхъ императора- 
философа, Юліанъ не замедлилъ избрать для борьбы 
протввъ хрвстіанства другія средства, неупотреблявшіяся 
до сего времени, болѣе хитрыя и опасныя, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ прикрытыя видомъ заковвости. «Онъ видѣлъ, 
справедливо замѣчаетъ св. Григорій Богословъ, что вести 
съ нами борьбу открыто и объявить себя прямо предво- 
дителемъ нѳчестія *) не только слишкомъ дерзко и безраз-

!) Julian. Fragin. Orat, epistolaeve cigusdam, p. 288
9) Св. Златоустъ. Слово въ лаилть свлщенномученива Вавилы, стр. 

213, по русск. иерев.
*) Ѳеодор. Ц. И. Ill, 1, стр. 115.
4) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. ва царя Юліана, стр. 118.



судно, но и совершенно прогивно цѣли. Ибо принужде- 
ніе сдѣлало бы наоъ болѣѳ непоколебимыми и готовыми 
противопоставить насилію рѳвность къ благочестію: ибо 
души мужественныя, когда хотятъ принудить ихъ кь 
чему силою, обыкновенно бываютъ непревлонны и по- 
добны шіамени, котороѳ тѣмъ сильнѣе разгораѳтся чѣмъ 
болѣе его раздуваюгь. Эіч> не только онъ находилъ по 
своимъ умозаключеніямъ, но могъ знать и по предше- 
ствовавшимъ гоненіямъ, которыми христіанство болѣе 
прославлено, нежели ослаблено: потому что гоненія укрѣп- 
ляютъ душу въ благочестіи и въ опасностяхъ душа за- 
каливается, какъ раскаленнное желѣзо въ водѣ. Если 
же дѣйствовать оружіемъ лукавства, разсуждалъ Юліанъ, 
и принужденію доставить видъ убѣжденія, прикрывъ 
насиліе ласкани, какъ уду приманкою, то въ такой борьбѣ 
будетъ мудрость и сила. Сверхъ сего онъ завидоваль 
и чѳсти мученической, какой удостоиваются подвижники, 
и посему умышляетъ дѣйствовать принужденіемъ, не по- 
казывая вида принужденія, а насъ заставить страдать 
и не имѣть той чѳсти, что страдаемъ за Христа1). Ов ь 
не такъ смѣло, какъ прочіе гонители, вводитъ нечестіе 
и хочетъ поступать съ нами не только нѳ какъ царьт 
но дажѳ и не какъ мучитель, который бы могъ похва- 
литься2), что принудилъ всѳленную принять свой не- 
честивый законъ и подавилъ учѳніе, одержавшеѳ верхъ 
надъ всѣми ученіяии, но, кавърабъ, робко составляегь 
ковы противъ благочестія и къ гоненію присоединяегь 
нѣкоторыя двусмысленныя умствованія3). Всякая в л асть  
дѣйствуетъ убѣжденіемъ или принужденіемъ-—и онъ по- 
слѣднее, какъ мѳнѣѳ человѣколюбивое, прѳдоставилъ

!) Твор. Григ. Богосд. ч. l t c jo b o  1 обличит. на царя Юлана, стр. 118* 
*) Ibidem, стр. 120.
*) Твор. Григ. Богосл. ч. 1 , c jo b o  1 обдичит. н а  царя Юліана, стр. 12Ь



народу и городамъ, которые въ дерзости особенно не- 
удержшш, по нѳразсудительности и неосмотрительному 
стремленію ко всему; впрочемъ и на это далъ не всена- 
родное повелѣніе, но какъ бы неписанный законъ, об- 
варуживъ свою волю тѣмъ, что нѳ останавливалъ на- 
родныхъ волненій. А первое, какъ болѣе кроткое и до- 
стойное царя, т. е. убѣжденіе, прѳдоставилъ себѣ. Однако 
же и это не совершенно онъ соблюлъ. Какъ несвой- 
ственно леопарду оставить свою пестроту, еѳіопу—чер- 
ноту, огню — силу жѳчь, лукавому человѣкоубійцѣ иско- 
ни — чѳловѣконенавидѣніѳ, такъ и онъ не могъ оставить 
злобы, съ какою устремился противъ насъ. Но какъ го- 
ворятъ ό хамелеонѣ, что онъ удобно перемѣняетъ свой 
видъ и принимаетъ на себя всѣ цвѣта, кромѣ бѣлаго, 
такъ и онъ для христіанъ явился всѣмъ, кромѣ крото- 
сти. И человѣколюбіе его было безчеловѣчно; его убѣж- 
деніе насильственно, благосклонность служила изволе- 
ніемъ жѳстокости, дабы видно было, что онъ по праву 
употребляѳтъ насиліе. не умѣвъ подѣйствовать убѣжде- 
ніемъ. Это видно изътого, что убѣжденіѳ его продолжа- 
лось малоѳ вреня; и no бодыпей части вскорѣ слѣдовало 
принужденіе, чтобы ны были пойианы, какъ въ звѣринной 
ловлѣ, или сѣтями, или преслѣдовавіемъ, чтобы тѣмъ или 
другимъ способомъ непрѳмѣнно достались въ его руки» ').

При таконъ характѳрѣ отношенія Юліана къ хри- 
стіавству онъ является однимъ изъ самыхъ опасвыхъ вра- 
говъ его на тронѣ римскихъ императоровъ, какихъ толь- 
ко знаетъ исторія. «Относительно убійствъ и приду- 
ныванія тѣлесныхъ казнѳй онъ, по справедливому занѣ- 
чанію Созомена, былъ гораздо умѣрѳннѣе прежнихъ 
гонителей церкви, а во всѣхъ другихъ отношеніяхъ — 
жесточе ихъ>2). Бго коварныя и хитрыя мѣры, направ-

*) Ibidem, стр. 122.
*) Созом. Ц. И. V, Ö, стр. 320.



левныя ко вреду церкви, во ивогихъ случаяхъ прикры- 
ваемыя маскою вѣротерпимости, очевиднаго доброжела- 
тельства и пользы для вѣруюіцихъ, были для послѣдвѳй 
гораздо опаснѣе открытыхъ кровавыхъ гоненій, воздви- 
гаемыхъ предшествовавшими Юліану языческими импера- 
торами. Эту опасность ясно созвавало соврѳменное Юліа- 
ну христіанское общество, какъ видно изъ тѣхъ позорныхъ 
отзывовъ и именъ, какія оно давало императору. Хри- 
стіавскіе современники его утверждали, что онъ пре- 
взошелъ своѳю злобою и нечестіемъ саныхъ жесточай- 
шихъ и опаснѣйпшхъ гонителѳй церкви, Діоклитіана, 
Деція, Максиміава и др., называли ѳго < нечестивѣйшимъ 
и безбожнѣйшииъ изъ людей»1) «общимъ всѣхъ крово- 
пійцею»2) «идоліаномъ», «'богоотступникомъ»8) и др. по- 
носными именами. Св. Григорій Богословъ, излагая хѣры 
Юліана, направленныя къ ослаблевію и подавленію хри- 
стіанства, справѳдливо называетъ его «великимъ умомъ, 
замышлявшимъ много веправды» *). Хотя императоръ 
не издавалъ явныхъ распоряжѳній истреблять вѣрующихъ 
огвемъ и мечемъ, по примѣру многихъ своихъ языче- 
скихъ предшественниковъ на тровѣ, хотя и старался 
прикрывать себя маскою вѣротерпимости, тѣмъ не менѣе 
онъ не упускалъ никакого случая ванести вредъ нена- 
вистной въ глазахъ его религіи. Къ достиженію этой 
цѣли исключительно были направлены всѣ его стрем- 
ленія и въ этомъ дѣлѣ импер^торъ-философъ не прѳне- 
брегалъ никакими средствами, считая ихъ вполвѣ до- 
зволенными и законными. Опасаясь въ своей внѣшноств 
казаться жестокимъ и несвраведливымъ правитѳлеш ъ, 
въ тоже самое время видя невозможвость подавить хри-

*) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, сіово 1 обдичнт. на царя Юііана, стр. 107·
*) Ibidem, стр. 106.
*) Ibidem, стр. 133.
4) Ibidem, стр. 132.



стіанство насиліемъ, Юліанъ напрягалъ всѣ силы сво- 
его ума къ отысканію сколько нибудь благовидныхъ 
средствъ, содѣйствующихъ ослабленію послѣдняго. Ворь- 
ба Юліана противъ христіанства нѳ отличается одиеа- 
ковымъ характеромъ, но имѣетъ ступени въ своемъ раз- 
витіи. Императоръ не въ состояніи былъ остаться на- 
всегда вѣренъ извѣстнымъ уже намъ воззрѣніямъ на 
характеръ своихъ отношеній къ церкви и потому по- 
стѳпенно переходилъ отъ объявленія полной вѣротерпи- 
мости къ преслѣдованію и наконецъ къ кровавому 
гоненію на вѣрующихъ. «Онъ до времѳни владѣлъ собою, 
какъ справедливо замѣчаетъ св. Григорій Богословъ, 
держался своего злоухищреннаго правила и вредилъ 
намъ только однимъ обольщеніемъ, когда же неудер- 
жиный гнѣвъ переступилъ мѣру, тогда онъ нѳ въ со- 
стояніи былъ скрывать своей злонамѣренности и воз- 
сталъ открытымъ гоненіемъ на благочестивый и боже- 
ственный нашъ сонмъ»1).

Вскорѣ по вступленіи своѳмъ на импѳраторскій пре- 
столъ Юліанъ издалъ эдиктъ, которымъ онъ объявлялъ 
всѣмъ христіанскимъ и язычѳскимъ подданнымъ ииперіи 
свободу отправленія ихъ культа2). Въ силу этого эдикта 
чтители древнихъ боговъ, какъ и исповѣдники Христа, 
вравославные и еретики, получили одинаковыя права 
на свободу своихъ религіозныхъ убѣжденій, и даже са- 
мимъ іудеянъ было дозволено возвратиться въ свое оте- 
чество и возстановить національное святилище. Въ тоже 
вреня множество христіанскихъ ѳпископовъ, какъ пра- 
вославныхъ. такъ и ѳретиковъ, внѣстѣ съ прочими кли- 
рвками изгнанныхъ въ предыдущее царствованіе, были

!) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліава, стр. 139. 
а) Совр. Ц. И. Ill, 1, стр. 259. Созом. Ц. И. V, 5, стр. 326. Julian. 

Epist. ІЛІ ad Bostr., p. 435. Ѳеодор. Ц. И. III, 4, стр. 199.



возвращены изъ ссылки. Теперь получили себѣ свободу 
св. Аѳанасій, Иларій, Люциферъ, Евсевій и многіе дру- 
гіѳ, лишевные Констаціемъ своихъ каѳедръ за непоко- 
лебимую рѳвность дѣлу православія *). «Я думаю, писалъ 
Юліанъ къ жителямъ г. Бостры въ Аравіи, что пред- 
стоятели галилеянъ будугъ ко мнѣ болѣе благодарны, 
нежѳли къ моему предшественнику. Въ правленіе его 
многіе изъ нихъ были изгнаны, подверглись преслѣдо- 
ванію и конфискаціи имуществъ, истреблены цѣлыя толпы 
такъ называемыхъ еретиковъ, вслѣдствіе чѳго въ Само- 
сатѣ, Кизикѣ, Пафлагоніи, Виѳиніи, Галатіи и во мео- 
гихъ другихъ мѣстностяхъ цѣлыя дерѳвни были опусто- 
шены и разрушены до основанія. Но въ мое царствованіе 
мы видимъ обратноѳ явленіе. Изгнанники получили себѣ 
право снова возвратиться, а тѣ, у которыхъ отнято было 
имущество, опять получаютъ потерянное»2).

Нѣкоторые изъ новѣйшихъ изслѣдователей эпохи Юлі- 
ана съ большимъ сочувствіемъ относятся къ указанному 
закону императора, провозглашавшему по ихъ взгляду 
принципы религіозной свободы и вѣротерпимости, дотолѣ 
нѳизвѣстные міру. Такъ извѣстный англійскій историкъ 
Гиббонъ приходитъ въ восторгь (угь него и утверждаетъ, 
что Юліанъ указаннынъ эдиктомъ удивилъ весь міръ 
своею необычайною гуманностью и вѣротерпимостію. 
«Подъ вліяніемъ опасенія, какъ бы не возмутить покой 
ещѳ неупроченнаго государства, говоритъ этотъ изслѣ- 
дователь, Юліанъ удивилъ міръ эдиктомъ, достойнымъ 
его, какъ государственнаго человѣка и какъ ф и л о со ф а. 
Благодаря ему, императоръ распространилъ на всѣхъ 
обитатѳлѳй римскаго міра благодѣявія безграничной и 
равыой вѣротерпимости, и единственеое зло, которое

1) Ѳеодор. Ц. И. III, 4, стр. 200.
*) Julian. Epist. LII ad Bostr., p. 435.



чрезъ изданіе этого эдикта причинено было христіанамъ. 
заключалось въ томъ, что у яихъ отнималось право без- 
накаганно мучить своихъ сограждавъ, которыхъ оеи 
клеймили невавиствымъ и позорнымъ именемъ идоло- 
вокловввковъ и еретиковъ»1). Но еели внимательнѣе 
вникнуть въ смыслъ настояіцаго распоряжевія Юліана 
и оцѣнить его практическое значеніе, то окажется оче- 
виднымъ, что подъ маскою вѣротерпимости въ немъ 
скрывалось крайне пристрастное отвошевіе император.ч 
къ своимъ христіанскимъ подданнымъ в что оно было 
направлѳно исключительно ко вреду послѣднихъ. Про- 
повѣдуемая Юліавомъ вѣротерпимость въ существѣ сво- 
емъ ве имѣла чистаго нравственнаго источвика, не осно- 
вывалось на признаніи за всѣми его подданными права 
свободно слѣдовать своимъ релвгіозвымъ убѣжденіямъ, 
но вытекала единственно изъ его въ высшей степеви 
коварвыхъ разсчетовъ и соображеній. Объявляя свободу 
всѣмъ религіознымъ партіямъ, иа которыя были раздѣ- 
лены вѣрующіе того времени, Юліанъ, по свидѣтельству 
древнихъ церковныхъ историковъ и признанію самихъ 
языческихъ писателей, утѣшалъ себя надеждою, что хри- 
стіане съ большимъ ожесточѳніемъ противъ прежняго 
будутъ продолжать свои религіозныя распри и такимъ 
образомъ, еами того не замѣчая, станутъ содѣйствовать 
ослаблѳнію церкви2). Вмѣстѣ съ тѣмъ чрезъ свой эдиктъ 
вѣротерпимости онъ разсчитывалъ достигнуть для себя 
еще другой весьма важнѣйшей выгоды: онъ очевь хо- 
рошо понималъ, что христіане, раздѣлевные между со-

Gibbon. Geschichte d. Verfalles u. Unterganges Rom. Reichs, p. 771. 
*) Сокр. Ц. И. ПІ, 1, стр. 259. Созом. Ц. И. V, 5, стр. 321. Ѳеод. Ц. 

И. III, 4. «Юліанъ дунадъ, что имя Христа будетъ уничтожено совершен- 
но съ земли, говоритъ бл. Августннъ, если оиъ лишитъ единенія дерковь, 
отъ которой отстуиилъ, и внесетъ раздоры и весогласія въ ея область>. 
August. Epist. 166.



бою духомъ партій, не въ состояніи будугь соединиться 
для ѳдинодушнаго отпора противъ него въ замышленной 
имъ борьбѣ съ церковью. Въ этихъвидахъ императоръ, 
no свидѣтельству Амміана Марцѳллина, вѳрѣдко пригла- 
шалъ къ себѣ во дворецъ представителей различныхъ 
христіавскихъ партій подъ видомъ ихъ примиренія, а на 
самомъ дѣлѣ для большаго возбужденія ихъ вражды1). 
Наковецъ, no свидѣтельству Оозомена, изданіемъ своего 
эдикта терпимости Юліанъ имѣлъ въ виду «между про- 
чимъ подвергнуть порицавію панять Констанція, въ на- 
деждѣ возбудить противъ, него дажѳ умѳршаго, нѳнавнсть 
во всей имперіи, угождая язычникамъ, какъ единомыш- 
левникамъ, а терпѣвшимъ отъ него христіанамъ пока- 
зывая состраданіе, какъ обиженнымъ»2).

Эдиктъ Юліана, объявлявшій всѣнъ, какъ язычѳскимъ, 
такъ и христіанскимъ подданнымъ импѳратора, свободу 
отправленія ихъ культа и возвращавшій изъ ссылки 
христіанскихъ епископовъ, изгнанныхъ императоромъ 
Констанціѳмъ, былъ изложенъ въ двусмыслѳнныхъ и 
неопредѣленныхъ выраженіяхъ, такъ что могъ быть 
понимаемъ двояко, — или въ смыслѣ только дозволенія 
возвратиться въ свое отечество, или же въ значеніи 
возстановленія въ прежнихъ должностяхъ и званіяхъ. 
Нельзя не видѣть, что императоръ намѣренно выразился 
неопредѣлевно въ тѣхъ видахъ, чтобы удѳржать за со-

i) Amm. Marcell. XXII, 5. Ut que dispositorum roboraret effectum, 
dissidentes Christianorum antistites cum plebe discissa in palatium intro
missos monebat civilius, ut discordiis consopitis quisque nullo vetante reli
gioni suae serviret intrepidus. Quod agebat ideo abstinate, ut dissensiones 
augente licentia, non timeret unanimantem postea plebem: nullas infestas 
hominibus bestias, ut sunt sibi ferales pl$rique Christianorum, expertus. 
Saepeque dictitabat, Audite me, quem Alamanni audierunt et Franci-.imi
tari putans Marci principis veteris dictum. Sed parum advertit, hoc ab eo
nimium discrepare.........

*) Созом. Ц. И. V, 5, стр. 321. Сравн. Сокр. Ц. И. ІП, 1, стр. 259.



бою свободу дѣйствій no отношенію къ тѣмъ епископамъ, 
вліяніе которыхъ оказалось бы сильвымъ противовѣсомъ 
для выполненія его коварныхъ занысловъ. Такъ Юліанъ 
нѳ замѳдлилъ воспользонаться указанною вѳопредѣлѳн- 
ностію, дозволивъ себѣ большую несправедливость въ 
отношеніи къ св. Аѳавасію, архіепископу александрій- 
скому, навлѳкгаеиу на себя его ожесточенную ненависть 
своѳю необычайною ревностью на пользу православія. 
Какъ далекъ былъ на самомъ дѣлѣ указанный эдиктъ 
отъ провозглашенія одинаковой религіозной свободы и 
вѣротерпимости для всѣхъ христіавскихъ подданныхъ 
императора, очевидно показываетъ крайнѳ пристрастное 
отношеніе его кѣ представителямъ различныхъ ерѳти- 
ческихъ общоствъ и расколовъ, суіцествовавшихъ въ то 
время. Дѣлая всевозможныя насилія и притѣсненія 
православнымъ епископамъ, Юліавъ напротивъ оказы- 
валъ свою особенную благосклонность предстоятелямъ 
аріанъ, новатіанъ, доватистовъ ц другихъ еретическихъ 
обіцествъ своего времени. Такъ оеъ не удовлетворился 
одвимъ возвращеніемъ извѣстваго уже намъ аріанскаго 
пресвитера Аэдія виѣстѣ съ прочимн духовными лицами, 
отправленнымъ въ ссылку въ предыдущеѳ царствованіе, 
но отправилъ къ нему ласковое письмо, съ приглаше- 
ніемъ немедленво явиться къ себѣ во дворецъ, и пода- 
рилъ ему богатое помѣстье на островѣ Лесбосѣ. «Всѣхъ 
галилеянъ, изгнанныхъ Ковставщемъ, я возвраі'илъ изъ 
ссылки,— нисалъ Юліанъ въ своѳмъ письмѣ къ Аэцію,— 
что же касается до тебя, то я не только освобождаю 
отъ заточѳнія, но, вспомивая наше прежнее знакомство, 
прошу къ себѣ. Для этого приготовлена общественная 
подвода, которая и привезегь тебя до моего дворца»1).

l) Julian. Epist. XXXI, Aetio episcopo, p. 404. Срави. Созом. Ц. И. 
V, 5, стр. 321.



Юліавъ возвратилъ также изъ ссылки льстивымъ пись- 
момъ Фотиеа, лишеенаго каѳедры за свои заблужде- 
нія. Трудно сказать, какую особенную услугу оказалъ 
этотъчѳловѣкъ импѳратору. Безъ сомнѣнія Юліанъ вахо- 
дилъ вполнѣ сообразвымъ съ своими влавами привлечь 
къ себѣ еретика, выдумавшаго лжѳучѳвіе и произведшаго 
не мало волненій въ церкви. Въ письмѣ, адресовавномъ 
къ Фотину по случаю возвращевія ѳго изъ ссылки, 
инператоръ съ большимъ раздражевіемъ уцоминаетъ о 
Діодорѣ, благочѳстввомъ мужѣ въ Автіохіи, который 
вмѣстѣ съ одвимъ изъ своихъ друзѳй, no виеви Фла- 
віавомъ, во время аріавскихъ смутъ удержалъ право- 
славвую паству Автіохів отъ всѣхъ соблазвовъ, щедро 
расточаемыхъ ея враганв. Юліавъ постоявво вмѣшивался 
въ споры православвыхъ съ ѳрѳтиками в всегда при- 
вималъ въ этвхъ случаяхъ сторову послѣдвихъ. Такъ, 
когда одважды возввклв сильвыѳ раздоры въ Кизикѣ 
между жввшимв въ этонъ городѣ новатіавами и тамош- 
вимъ православнымъ епископомъ Елевзіемъ, овъ ве за- 
медлилъ воспользоваться этвнъ случаемъ и отправилъ 
епископа въ взгвавіѳ со всѣмъ его клвромъ, оправдывая 
свой насильственный поступокъ тѣмъ, будто бы Елевзій 
подстрекалъ вародъ къ возмущевію ’). Изгваввымъ до- 
ватистскимъ епископамъ Юліанъ ве только возвратвлъ 
свободу вхъ вѣроисповѣдавія, отвятую въ свлу правв- 
тельствѳввыхъ распоряжевій императора Ковставція,.во 
и отдалъ вмъ во владѣвіе всѣ ихъ церквв, о тн яты я  
въ предыдущее царствованіе. Поощряемые покроввтель- 
«твомъ императорской властв, доватисты вѳ замѳдлвли 
открыть кровавыя говевія противъ православныхъ. Ови 
изгоняли православвыхъ взъ цѳрквей, разрушали ал тар и  
и в а г л о  вздѣвалвсь вадъ святывями, со ставл явш и м и

Созом. Ц. И. V, 15, стр. 345.



предметъ благоговѣйеаго поклоненія православныхъ. Въ 
случаѣ сопротивленія, встрѣчаемаго со стороны послѣд- 
нихъ, донатисты нерѣдко обраідались за содѣйствіемъ 
къ гражданскимъ властянъ и при помощи вооруженной 
силы старались отомстить имъ за тѣ притѣсневія, ко- 
торыя они испытывали огь нихъ въ царствованіе Бон- 
стантина Великаго и его сыновей ‘).

Оказывая покровитѳльство различнымъ еретическимъ 
и раскольническимъ обіцествамъ и ихъ представителямъ, 
Юліавъ въ тоже время весьма строго поступалъ съ право- 
славвыии епископами, въ которыхъ онъ видѣлъ однихъ 
обольстителей и виновниковъ народныхъ возмуіценій *). 
Въ этомъ случаѣ заслуживаютъ особеннаго вниманія 
его отношенія къ св. Аѳанасію александрійскому, муже- 
ственному борцу за православіе въ борьбѣ съ аріанской 
ѳресью, и къ Титу, епископу города Бостры въ Аравіи. 
Въ силу императорскаго эдикта, дозволявшаго возвра- 
іценіе изъ ссылки христіанскимъ епископамъ, изгнаннымъ 
Констанціемъ, св. Аѳанасій возвратился въ Алексавдрію 
и, по смерти тамошняго епископа Георгія, въ силу едино- 
душнаго желанія православнаго населенія Александріи, 
снова занялъ святительскій престолъ3). Съ необычайною 
реввостію мужественный защитникъ православія не за- 
медлилъ заняться возстановленіемъ нарушеннаго мира и 
единенія между церквами. По его настоянію въ Александ- 
ріи въ скоромъ времени былъ созванъ соборъ изъ право- 
славныхъ епископовъ Бгипта, на которомъ были состав- 
лены правила, облегчавшія аріанамъ возвраіценіе въ лоно 
православной цѳркви *). Въ тоже время св. Аѳанасій 
съ болыпимъ усердіемъ занимался обращеніемъ язычниковъ

«) Opt. Mill. II, p. 54. VI, p. 94, 95, 9Я 
9) Созом. Ц. И. V, 15, стр. 345.
3) Сокр. Ц. И. Ill, 4, стр. 266. Ѳеодор. Ц. И. III, 4, стр. 200. 
«) Сокр. Д. И. III, Г, стр. 267.



къ христіанству и ему удалось крестить множество ново- 
обращенныхъ, въ томъ числѣ нѣскодько знатныхь жен- 
щинъ'). Успѣхи его въ этомъ случаѣ были настолько зна- 
читѳльйы, что возбудили серьезныя опасенія во многихъ 
рѳвнитѳляхъ древняго культа, которые гронко заявляли, 
что «если Аѳанасій будетъ оставаться ѳпископомъ,то всѣхъ 
язычниковъ привлечегь въ своѳ общество»*). Такая, 
въвысшѳй степѳни благотворная и полезнаядѣятельность 
александрійскаго святителя на пользу православія нѳ 
ногла не возбудить противъ него въ сильнѣйшей сте- 
пѳни гнѣвъ и раздраженіе Юліана. Возвращая изъ 
ссылки хрисчіанскихъ еиископовъ, императоръ, какъ 
мы видѣли, надѣялся усилить еще въ большей сте- 
пѳни внутреннія смуты среди христіанскаго общѳства, 
а теперь ему приходилось убѣждаться, что, благода- 
ря ревности св. Аѳанасія, раздоры между православ- 
выми и ѳретиками нѳ тольво не усиливаются, но еще 
ослабѣваютъ въ значительной степени. Въ сильнонъ 
гнѣвѣ на александрійскаго святитѳля Юліанъ приказалъ 
ему оставить каѳѳдру и удалиться изъ города, оправды- 
добвая свой несправедливый приказъ тѣмъ, что Аѳанасій 
самовольно занялъ святитѳльскій прѳстолъ вопреки им- 
ператорскому эдикту, которымъ будто бы дозволялось 
изгнаннымъ Констанціемъ спископаѵъ только возвраще- 
ніѳ въ своѳ отечество, но не возстановленіе въ прежнихъ 
своихъ должностяхъ и званіяхъ#). «Изгнаннымъ въ цар- 
ствованіе Констанція галилеяеамъ мы дозволили возвра- 
титься въ ихъ отечѳство, а не завладѣть попрежнему 
своими церквами, говорилъ Юліанъ въ своемъ эд и ктѣ , 
адресованномъ къ жителяиъ Александріи. Но я слышалъ,

l) Julian. Epist. X, p. 370.
*) Ѳеодор. Ц. И. III, 9, стр. 207.
3) Julian. Epist. XXVI ad Alexandr., p. 498—499.



что Аѳанасій въ своѳй дерзости зашелъ такъ далеко, 
что завладѣлъ у васъ опять такъ называенынъ епископ- 
скимъ сѣдалищемъ и этимь причинилъ непріятность 
александрійскому народу, почитающему своихъ боговъ. 
Посему я приказываю ему ненедленно удалиться изъ 
города въ тотъ самый день, когда будетъ полученъ на- 
стоящій эдивтъ мой. Если же Аѳанасій попрежнему 
будегь оставаться въ городѣ, то ему предстоитъ подверг- 
нуться еще болѣе тяжелому наказанію»'). Въ тоже 
вреня императоръ писалъ къ Екдикііо, префекту Египта. 
«Клянусь Сераписомъ! если до 1-го сентября ненави- 
стный богамъ Аѳанасій не будетъ изгнанъ изъ Египта: 
то чиновники, служащіе подъ твоимъ начальствонъ, бу- 
дутъ подвѳргнуты штрафу. Тебѣ извѣстно, ч'го я не 
скоро осуждаю, но прощаю еще медленнѣе. Мнѣ весьма 
непріятно, что чрезъ этого человѣка всѣ боги находятся 
въ ирезрѣніи и изъ всѣхъ твоихъ дѣйствій для меня 
ничего не можетъ быть пріятнѣе, какъ изгнаніе изъ 
Египта Аѳанасія, — этого бѳзпокойнаго человѣка, осмѣ- 
лившагося въ мое царствованіе совратить въ нечестіе 
многихъ знатныхъ эллинскихъ женщинъ» *).

Узнавъ объ императорскомъ приказѣ, лишавшеиъ св. 
Аѳанасія епискоиской каѳедры и осуждавшемъ его на из- 
гнаніе, православное населеніе Александріи было чрезвы- 
чайно огорчено, однако не теряло надежды удержать у себя 
любинаго святителя и немедлееео же рѣшилось ходатай- 
ствовать предъ императоромъ объ отмѣнѣ такого суро- 
ваго и весправедливаго приговора. Неизвѣстно, отпра- 
вили ли александрійскіе вѣрующіе свое ходатайство 
письменно или же съ особою депутаціею. Какъ бы то 
еи было, Юліанъ остался непреклоннымъ и отвѣчалъ

!) Ibidem, р. 499.
*) Julian. Epist. ad Ecdic, p.



рѣшительнымъ отказомъ на просьбу александрійцевъ. 
Въ новомъ своемъ эдиктѣ, отправленномъ къ нимъ по 
этому случаю, императоръ дѣлаетъ сильный упрекъ въ 
торъ, что они оставили покловевіе вѣчвымъ богамъ и 
обратились въ хрвстіанство. «Если бы вашъ городъ 
былъ основанъ кѣмъ либо изъ этихъ нечестивыхъ лю- 
дей (т. е. христіанъ), ведущихъ презрѣнный образъ жизни 
и держащихся неизвѣстныхъ догматовъ, писалъ онъ здѣсь, 
то и въ такомъ случаѣ вы не имѣли бы никакого права 
безпокоить меня своею просьбою. Но вы — потомки 
Александра, любимцы Сераписа и Изиды, осыпанные 
благодѣявіями боговъ. Я стыжусь при одной мысли, 
что среди васъ ветрѣчаются люди, носящіе имя гали- 
леянъ»1). Переходя затѣмъ къ личности св. Аѳанасія, 
Юліанъ отзывается о немъ въ самыхъ грубыхъ выра- 
женіяхъ, ведостойныхъ его, какъ философа и какъ 
императора, даетъ ему насмѣшливыя прозванія и увѣ- 
ряетъ, что нѣтъ на свѣтѣ ни одного человѣка ничтож- 
нѣе и невзрачнѣе его по своей внѣшности2). По сви- 
дѣтельсгву блаж. Ѳеодорита, раздраженный ходатай- 
ствонъ александрійцевъ за своего святителя, Юліанъ 
лишвлъ его покровительства законовъ и отдалъ при- 
казъ умертвить3). Но св. Аѳанасій успѣлъ скрыться и 
жвлъ въ неизвѣстности въ Александріи до тѣхъ поръ 
пока не прекратилось гоненіе, воздвигнутое Юліаномъ 
на церковь Божію *). При этомъ случаѣ, прощаясь съ 
своими приблвженвыми, онъ, no замѣчанію Оозомена, 
сказалъ имъ слѣдующія знаменательныя слова: «уда- 
лимся, друзья, на короткое время; это только облачко,— 
оно скоро пройдетъ» *).

г) Julian. Epist. LI ad Alexandr., p. 433.
2) Julian. E p ist. YI. Μηδβ ά ν η ρ , ά λ λ ' ά ν  άνθρω ττι'σχος ε υ τε λ ή ς . CpaBU. θ β Ο - 

дор. Ц. И. III, 4, стр. 207. Сокр. Ц. И. III, 14, стр. 285.
«) Ѳеод. Ц. И. III, 9, стр. 207*
4) Соаом. Ц. И. III, 14, стр. 285.
·") Созом. Ц. И. V, 14, стр. 285.



Точно также неблагосклонно о т б о с и л с я  Юліанъ и къ  
другимъ православвымъ епископамъ, особенно къ ггѣмъ 
изъ нихъ, которые отличались своею ревностію къ вѣрѣ и 
пользовались уваженіемъ своихъ пасомыхъ. Такихъ епи- 
скоповъ онъ старался обвинять въ смутахъ и употреб- 
лялъ всѣ усилія для того, чтобы какимъ бы то ни было 
способомъ уронить ихъ авторитетъ въ глазахъ вѣрую- 
іцихъ. Замѣчательны въ этомъ случаѣ его огношенія 
къ Титу, епвскопу города Бостры въ Аравіи. Христі- 
анское населеніѳ этого города своею численностію равня- 
лось язычникамъ и потому императоръ имѣлъ серьезныя 
основанія опасаться, какъ бы между ними не про- 
изошло столкновенія не нъ пользу послѣднихъ. Съ цѣлію 
предупредить вражду двухъ партій между собою, Юліанъ 
написалъ къ Титу письмо, въ которомъ предостерегалъ 
этого епископа, что если народъ возмутится, то вся 
o'1'вѣтственность въ этомъ возмущеніи падетъ исключи- 
тельно на него1). На это Титъ отвѣчалъ императору, 
что, «хотя вѣрующіе по своей многочислеености дѣй- 
с гвительно и могли бы напасть на язычниковъ, но, руко- 
водимые его увѣщаніями, живутъ спокойво и совершенно 
не думаютъ о возмущеніи»2). Юліанъ не замедлилъ при- 
дать такому отвѣту превратное толкованіе и оклеветать 
епископа въ глазахъ бострянъ въ особо изданномъ по 
этому поводу эдиктѣ на имя послѣднихъ. Въ началѣ 
его императоръ жалуется на неблагодарность къ нему 
христіаескихъ еішскоповъ, которыхъ онъ врзвратилъ 
изъ ссылки и которые тѣмъ не мевѣе не помняп. его 
благодѣянія и только производятъ смуты и волненія 
въ государствѣ. Обращаясь затѣмъ къ хрисгіанскимъ жи- 
тѳлямъ города Востры, онъ объясняетъ имъ, будто Титъ

») Созои. Ц. И. Лг, 16.
2) Созом. Ц. И. V, 15, стр. 345.



вь своемъ письмѣ къ вему извѣідалъ, что они самв по 
себѣ склонны къ возиущѳнію противъ язычниковъ в что 
только благодаря исключительно увѣщавіянъ своего 
епископа продолжаютъ оставаться спокойными *). Оче- 
ввдво, замыслы Юліава въ настоящѳмъ случаѣ клони- 
лвсь къ тому, чтобы своею ведостойною клевстою про- 
тввъ Тита вооружить бостряяъ протявъ своего ѳпископа 
и лвшить его святительской каѳедры. Неизвѣстно, ка- 
кія послѣдствія имѣлъ указанный эдикгь Юліава для 
Твта. Мы встрѣчаемъ этого епископа среди отцѳвъ ва 
соборѣ антіохійскомъ, бывшемъ въ иравлевіе импера- 
•гора Іовіана въ ковдѣ 363 года подъ предсѣдатель- 
ствомъ Мелетія *). Точво также веблагоскловво Юліавъ 
отвосился и къ другимъ отцамъ и учвтелямъ церкви сво- 
его времевв: ВасвліюВеликону, св. Григорію Богослову, 
АоОллинарію лаодвкійскоиу, въ которыхъ овъ видѣлъ 
мужесгвенныхъ борцевъ за пранославіе в самыхъ опас- 
ныхъ противвиковъ при осуществлевіи своей завѣтвой 
мѳчты касательво возставовлевія политеизма и водавле- 
вія христіавства.

Прикрываясь маскою вѣротераимости, Юліанъ вараввѣ 
съ разваго рода еретиками оказывалъ очевидвое покро- 
вительство іудеямъ, думая этимъ дутемъ варяду съ своѳю 
благосконвостію разлвчвымъ еретическимъ обществамъ 
вавѳств вредъ деркви. Мы ужѳ имѣлв случай ввдѣть, 
что овъ довольво благосклонно отвосился къ рѳлигіи 
Іеговы, уважая ее за древвость и особевво за то, что 
въ ней существовалъ чувствеввый культъ, обряды и 
кровавыя жертвы. Далѣе овъ отвосился къ іудеямъ го- 
раздо сяисходятельвѣе, вѳжели къ хрвстіавамъ, потому

1) Julian. Epist. ІЛІ ad Bostr., p. 435. Срав. Созом. Ц. И. V, 15* 
стр. 345.

2) Сокр. Ц. И. Ill, 25, сгр. 315.



что оеи представлялись въ его глазахъ менѣе опасными 
послѣднихъ. Подавленная, разсѣянная по всему міру 
и повсюду презираемая нація, религія которой съ явле- 
віемъ христіанства въ міръ утратила своѳ зваченіе и 
потеряла большое число своихъ послѣдователей, не 
могла ковечво причивить язычеству такого вреда, какъ 
христіанство. величествевныя идеи котораго управляли 
всѣмъ тогдашвимъ міромъ и отъ невольнаго вліянія ко- 
торыхъ не былъ свободенъ самъ Юліанъ. Разваго рода 
насилія и притѣсненія, испытываемыя іудеями отъ рим- 
скаго правительства со временъ разрушенія св. города, 
особенно въ царствованіе первыхъ христіавскихъ импе- 
р&торовъ'), точно также не могли не возбуждать въ 
душѣ Юліана чувства сожалѣвія къ говимой и преслѣ- 
дуемой ваціи. Но главнымъ образомъ сильныя симпатіи 
императора къ сывамъ Израиля сложились подъ вліяніемъ 
чувства заклятой вевависти послѣднихъ къ христіавству. 
Ожесточеввая вепріязвь и раздражевіе іудеевъ къ всему 
восящему христіавское имя, особево дослѣ притѣсненій, 
испытанныхъ вмв въ правлевіѳ первыхъ христіапскихъ 
императоровъ, были вастолько сильны, что ве иогли 
ве возбуждать въ душѣ Юліава надежды воспользоваться 
этою ненавистію для ослаблевія христіавства. Насколько 
сильво и ожесточевво было раздражевіе іудеевъ противъ 
вѣрующихъ, въ этомъ Юліавъ могъ ваглядво убѣдиться 
когда ови въ сообщеетвѣ съ язычвикаии чуть ве прѳдъ 
его глазами жгли христіанскія деркви въ Алексавдріи, 
Дамаскѣ и другихъ городахъ *). До васъ сохравилось 
пославіе Юліава въ формѣ письма, вскорѣ по вступле- 
ніи его ва имвераторскій пресголъ отправлеввое къ іудѳй-

*) Cod. Tlieod. 1. XVI, t. 9. 1. 2, t. 8, 1. 6 ιι 7; Созом. Ц. И. III, 17; 
Сокр. Ц. И. III, 33.

2) Ambros. Epist. XVII* p. 213, ed. Parisis, 1603, fol.



ской общинѣ, находившейся въ разсѣяніи '). Праида. 
подлинвость этого письма въ прежнее время многими 
изслѣдователями подвергалась сомнѣнію, но это неспра- 
веддиво, такъ какъ все содержаніѳ ѳго вполнѣ согласно 
съ воззрѣніяии Юліана и съ современныкъ состояніеми 
іудеевъ. Созоменъ въ своей исторіи приводитъ упомяну- 
тоѳ иисьмо какъ подлинвый документъ *). Въ немъ им- 
ператоръ выражаетъ чувство сожалѣнія къ несчастіямъ 
и притѣсненіямъ, испытанныиъ іудеями въ правленіе 
первыхъ христіанскихъ императоровъ, восхваляетъ ихъ 
твѳрдость въ вѣрѣ, обѣщаетъ имъ свою защиту и по- 
кровительетво и выражаетъ надежду, по возвращѳвіи 
изъ дерсидскаго похода, принести вмѣстѣ съ ними жертву 
Іеговѣ въ Іерусалимѣ. Наконецъ, въ силу указаннаго эди- 
кта Юліань освободилъ іудеѳвъ огь всѣхъ притѣснитель- 
ныхъ налоговъ и пошлннъ, которыми они были обремѳнены 
въ правленіе пѳрвыхъ христіанскихъ императоровъ.

Но этимъ ещѳ не ограничились его благодѣянія 
къ народу іудейскому и оеъ не замѳдлилъ въ непродол- 
жительномъ времени дагь имъ дозволеніе возвратиться 
въ своѳ отѳчество и снова возстановить изъ развалинь 
разрушенный храмъ іерусалимскій. Древніе цѳрковныѳ 
историки и языческіе писатели не одинаково говоряп 
о цѣляхъ, которыя были преслѣдуемы Юліаномъ при 
этомъ случаѣ. Самъ императоръ въ одномъ изъ свойхъ  
писемъ, дошедшихъ до нашего времѳеи, утвѳрждаегь, 
что онъ хагѣлъ возстановить храмъ іѳрусалимскій въ честь 
того Вога, которому онъ былъ посвященъ *). По сви- 
дѣтѳльству Анніана Марцеллива, возстановленіе іеру- 
салимскаго храма было предпринято Юліаномъ съ тою

l) Julian. Epist. XXV ad Judeor. nationi, p. 396—397. 
*) Созом. Ц. И. V, 22, стр. 368.
*) Julian. Eragm. Orat. Epistolaeve cujusd, p. 288.



цѣлію, чтобы построеніемъ этого величественнаго зда- 
нія увѣковѣчить память свою въ потомствѣ '). Одни изъ 
христіанскихъ писателей, какъ напр. Златоустъ и Созо- 
менъ2), утверждаютъ, что, возставовляя іерусалимскій 
храмъ, императоръ имѣлъ въ виду доставить іудеямъ 
возможвость совершать въ немъ жертвоприношенія и 
гакимъ образомъ мало по малу пріучить ихъ къ идоло- 
поклонству. По свидѣтельству другихъ, напр. бл. Ѳѳо- 
дорита и Филосторгія *), побужденіемъ къ возставовленію 
іерусалимскаго храма со сторовы Юліава было желавіе 
опровергвуть пророчество Іисуса Христа касательво 
вѣчваго завустѣвія Іерусалима и ваціовальваго іудей- 
скаго святилища. Повидимому, свидѣтельство самого 
Юліава должво имѣть для васъ полвую вѳсомвѣнвость, 
какъ человѣка лучше всѣхъ имѣюіцаго возможвость звать 
мотивы собствеввыхъ дѣйствій. Но въ вастоящемъ случаѣ, 
вамъ едва ли возможво довѣряться его собствеввому дрв- 
звавію. Какъвсякій человѣкъ, дѣйствующійподъ вліявіемъ 
своихъ страстей, овъ въ своихъ огвошевіяхъ къ хри- 
стіавству ве отличался прямодушіемъ и откровеввостію, 
а всегда старался маскировать истинный образъ своихъ 
мыслей; вслѣдстіе чего естествевво ве могъ высказать 
истиыныя причивы. побудившія его къ возставовлевію 
іерусалимскаго храма, такъ какъ его предпріятіе имѣло 
неожвданвый и притонъ возорвый для вего исходъ. 
Что касается до свидѣтельства Амміава Марцеллива, 
утверждающаго, будто побуждевіемъ къ возставов- 
левію іерусалимскаго храма Юліавомъ было желавіе

х) Amm. Marcell. XXIII, 1...· diligentiam tamen ubique dividens, impe- 
riique sui memoriam magnitudine operum gestiens propagare, ambitiosum 
quondam apud Hierosolimam templum, quod post multa et interneciva 
certamina, obsidente Wespasiano, postiaque Tito, aegre est expugnatum, 
instaurare sumptibus cohitabat immodicis.

*) Созом. Ц. И. V, 22, стр. 367.
3) Ѳеодор. Ц. И. V, 20, стр. 223. Philostorg. H. E. VII, 9.



оставить потомству славный аамятникъ свосго царство- 
ванія, то нельзя нѳ видѣть съ перваго взгляда всей 
односторонности и нѳвѣроятности такого свидѣтельства. 
Имѣя въ веду ужъ извѣстную наѵъ необыкновенную 
берѳжливость и крайеюю разсчетливость Юліана, едва ли 
возножно допустить, чгобъ онъ изъ подобвыхъ побуж- 
деній рѣшился приняться за тавое предпріятіе, которое 
требовало громадныхъ издержекъ съ его стороны. Если 
даже допустить, что овъ дѣйствительно рѣшился увѣковѣ- 
чить такимъ образомъ память свою въ потомствѣ, то 
и въ такомъ случаѣ отъ него естествевнѣе всего можно было 
ожидать сооруженія храма въ честь какого нибудь изъ 
любимыхъ имъ языческихъ божествъ, нежели возстановле- 
ніе храма іудейскаго Іеговы. Наконецъ, вамѣреніе Юліана 
возставовить храмъ іерусалимскій нѳльзя объяснять ис- 
ключительно изъ того побужденія, будто бы онъ ду- 
малъ этимъ средствомъ пріобрѣсти среди іудеевъ про- 
зелитовъ язычеству, какъ утверждаетъ Созоменъ '). 
Юліану очень хорошо было извѣстно нопрѳодолимое 
отвращевіе іудеевъ ои. идолопоклонства и вообще отъ 
всего языческаго и потому онъ ѳдва ли могъ обраіцать 
особенное вниманіе на іудеевъ съ дѣлію пріобрѣсти 
среди нихъ прозелитовъ язычеству, особенно когда 
онъ употребилъ всѣ свои нравственныя и политиче- 
скія силы на борьбу противъ ненаввстваго въ глазахъ 
его христіавства. Гораздо большею вѣроятностію и осно- 
вательностію, сравнительво съ указанными объяснѳніями 
причивъ, побудившихъ Юліана къ возстановлевію націо- 
нальво-іудейскаго святилища, отличается свидѣтельство 
бл. Ѳеодорита, который утверждаетъ, что главнымъ по- 
буждевіемъ для Юліава въ этомъ случаѣ служило исклю- 
чительно его желавіе опровергнуть и унизить пророче-

*) Созом. Ц. И. V, 22, стр. 367



ство Іисуса Христа о разрушенін и вѣчномъ запустѣвіи 
св. города и храма и отвять у вѣрующвхъ одво изъ 
важвѣйшихъ доказательствъ истиввости ихъ религіи. 
Разваливы и запустѣвіе, въ которомъ долгое время ва- 
ходвлось ваціовальво-іудейское святилище, равно какъ 
и вся историческая судьба іудѳйскаго варода со време- 
ви разрушевія послѣдвяго служили одввмъ изъ очевид- 
выхъ доказательствъ божествевваго достовнства христі- 
авства. Отсюда возставовлевіе Юліавомъ іерусалимскаго 
храма и ваціовальво-іудейскаго богослужевія кловилось 
къ тому, чтобы показать вѳсостоятельвость вророчествъ 
Іисуса Христа, вривести вѣрующихъ въ смущевіе, а іуде- 
ямъ придать вовыя силы и мужество для борьбы съ хри- 
отіанами и осмѣявію послѣдвихъ.

Юліавъ ве только дозволилъ іудеямъ возвратиться въ 
свой св. городъ и возставовить храмъ въ врежвемъ его 
блескѣ и великолѣвіи съ ваціовальво-іудейскимъ богослу- 
женіемъ, во и отвустилъ для этого изъ государственной 
казвы звачительвыя девежвыясуммы1). Завѣдывавіе всѣми 
строительными работами при сооружевіи воваго зданія, 
по расворяжевію императора, было воручево одвому изъ 
его вриближеввыхъ друзѳй, по имеви Аливію, облечев- 
вому по этому случаю чрезвычайными волвомочіями *). 
По свидѣтельству Гиббова, освоваввому ва словахъ 
Амміава и призвавіи самого Юліава, Алвпій является 
одною изъ замѣчательныхъ личвостѳй, которыми вѳсьма 
богата разсхатрвваемая эпоха. Оъ талавтани храбраго 
полководца и опытваго администратора, обваружеввыми 
во время управленія Британіею, овъ соединялъ особен-

1) Amm. Marcell. XXII, 1: instaurare sumptibus cogitabat immodicis. 
Ѳеод. Д. И. III, 20, стр. 223.

*) Amm. Marcell. XXIII, 1: negotium que maturandum Alypio dederat 
Antiochensi, qui olim Britannias curaverat pro praefectis.



ную любовь къ изученію классической литературы и въ 
своихъ произведеніяхъ старался подражать одамъ Сафо'). 
До насъ сохранились два письма Юліана, обращееныя 
къ Алипію и исполненныя чувствъ самой нѣжной дружбы 
и уважѳнія2). Желаніе возстановить во всемъ блескѣ и 
великолѣпіи свое разрушенное національвое святилище 
во всѣ времена составляло господствующую страсть 
въ душѣ сыновъ Израиля и потому они сиѣшили восполь- 
зоваться благопріятеыми обстоятельствами для осуіце- 
ствленія своей завѣтной мечты. Ободренвыѳ благосклон- 
ностію и покровительствомъ государственной власти, 
іудеи многочисленными толпами не замедлили устрс- 
миться въ св. городъ своихъ отцѳвъ, посѣщеніе кото- 
раго имъ было строго воспреіцено со времѳнъ импера- 
тора Адріана, и съ фанатическою ревностію приступили 
къ вѳликому религіозно-національному дѣлу въ полной 
надеждѣ увидѣть скорое наступленіе Мѳссіанскаго цар- 
ства и исполненіе всѣхъ пророчествъ и обѣтованій. 
Древніе церковные историки въ чрезвычайно живыхъ 
чертахъ изображаютъ необычайвое воодушевленіе и рев- 
ность, съ какою іудеи принялись за осуіцѳствленіе своего 
завѣтнаго плана. Сыны Израиля соперничали другъ съ 
другомъ въ іцедрости пожертвованій на такое вѳликое 
національно-рѳлигіозное предпріятіе. По св и д ѣ тел ьс тв у  
бл. Ѳеодорита, многіе изъ нихъ продавали свои золоты е 
и серебряные сосуды и отдавали вырученныя дѳньги на 
расходы по постройкѣ храма, или же п еред ѣ лы вали  
въ лопаты и заступы, не находя болѣе металла столь дра- 
гоцѣннаго, который былъ бы приличенъ для сооруженія 
дома Іеговы *). Мужчинамъ сореввовали женщины, не 
щ адиіш іія  ни своихъ нѣжныхъ рукъ, ни дорогихъ одеждъ

') Gibbon, Geschichte d. Verfalles u. Untergang, d. Röm. Reichs, p. 720.
*) Juliau. Epist. XXIX и XXX, p. 402—404.
я) Осодор. Ц. И. III, 20, стр. 223. Созом. Ц. И. 22, стр. 368.



для ношенія камней и земли, веобходимыхъ при соору- 
женіи храмоваго зданія. Наравнѣ съ іудеями и многіс 
изъ язычниковъ принимали дѣятельное участіе въ рабо- 
тахъ, поступая такинъ образонъ конвчно не изъ чувства 
расположеееости къ сынамъ Израиля, а единственно изъ 
вевависти къ христіанамъ ‘). Одушевленные надѳждами 
на счастливый успѣхъ своего предпріятія и видя для 
сѳбя въ лидѣ Юліана новаго Кира, іудеи гордо подни- 
мали свою голову и въ высшей степеви дерзко и над- 
менно стали обходиться съ іерусалимскими христіанами. 
Послѣдніе сначала пришли было въ сильнѣйшее смуще- 
ніе, ео затѣмъ, вслѣдствіе настойчивыхъ убѣжденій своего 
епископа, св. Кирилла, успокоились, въ полной надеждѣ, 
что Промыслъ не допустить иеполниться нечестивому 
предпріятію іудеевъ и сохранитъ нерушимою достовѣр- 
ность пророчествъ касательно вѣчнаго запустѣнія Іеру- 
салима и храма

Надежды іерусалимскихъ вѣрующихъ не замедлилн 
исполниться въ самомъ непродолжительнонъ времени. 
Ни могуіцество и всесильное покровительство языче- 
скаго императора, ни фаватичная ревность сыновъ Из- 
раиля не въ силахъ были возстановить дѣло, разрушенноо 
божественвымъ приговоромъ. Какъ скоро плоіцадь, на 
которой стоялъ древній храмъ, была очиіцена отъ 
мусора и камней, были выкопаны рвы и работники 
готовились выводить фундаментъ для новаго зданія. 
не замедлили явиться непреодолимыя препятсгвія къ 
продолженію постройки храма. Выкопанеая земля об- 
ратно осыпалась большими массами въ только что 
выведенныѳ рвы и мѣшала работать. Въ тоже время 
сильнѣйшая буря развѣяла строительные матеріалы, 
приготовленные іудеями для сооружѳвія своего святи-

1) Созом. Ц. И. V, 22, стр. 368.
*) Сокр. Ц. И. III, 20, стр. 297. Rutin. H. E. III, с. 38.



лнща '). Всѣ эти препятствія однако нѳ въ состояніи бы- 
ли ослабить фанатичную ревность іудеѳвъ и они съ но- 
вою аеергіею продолжали начатое дѣло, какъ внезапно 
произошло сильное землетрясеніе и вырывавшіеся изъ 
зѳмли огненные клубы стали опалять рабочигь и истреб- 
лять всѣ строительные матеріалы2). He смотря на оче- 
видеую опасность, угрожавіпую работникамъ страшнымъ 
подземнымъ огнемъ, сыны Израиля въ своей необычай- 
ной ревности и тутъ не хотѣли прекратить начатыхъ 
работъ. Подобравши трупы своихъ обожженныхъ и 
изувѣченныхъ соотечественниковъ, оеи нѣсколько разъ 
съ свѣжими силами принймались за работу и снова 
вырывавшееся изъ земли съ страшною силою пламя 
истребляло цѣлыя массы упрямыхъ работниковъ8). Въ 
тоже самое время знаменіе креста на небѣ, на всѣхъ 
окружающихъ предметахъ и одеждахъ работниковъ, какъ 
іудеевъ такъ и язычниковъ, занимавшихся сооруженіемъ 
храма, очевидно показывало неблаговоленіе Вожіе не- 
честивому предпріятію и полнѣйшее торжество христіан- 
ства надъ коварными кознями и злоухищреніями его 
ожесточенныхъ враговъ *). Всѣ эти необычайныя знаме- 
нія, безпрерывно пов горяюідіяся, наконѳцъ сломили уди- 
вительное упрямство и ревность іудеевъ къ возстанов- 
ленію своего національнаго святилища и они въ ужасѣ 
бросили начатое предпріятіе.

Подлинность и чудесный характеръ описываемаго не-

*) Ѳеодор. Ц. И. III, 20, стр. 224. Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово
2 обличит. на царя Юліапа, стр. 181. Св. Златоуст. слово 5 противъ іуде- 
евъ, стр. 572, руссв. перев. τ. III. Спб. 1850 г.

а) Св. Злагоуст. слово 5 протнвъ іудеевъ, стр. 572. Твор. Грнг. Бог. 
ч. 1, слово 2 облпчит. на царя Юліана, стр. 181. Созом. Ц. И. V, 22, стр. 
369. Amm. Marcell. XXII, 1. Ѳеодор. Ц. И. III, 20, стр. 224.

3) Ibidem.
*) Ѳеодор. Ц. И. ЫІ, 20. стр. 224. Rufin. H. E. I, 38. 39. Сокр. Ц· 11 ·

III, 20. С о уо м . Ц. И. V, 22.



обычайнаго событія не подлежаіт» никакому соннѣнію. 
Въ исторіи едва ли найдется много фактовъ, достовѣр- 
ностъ которыхъ утверждалась бы на такихъ прочныхъ 
основаніяхъ. Подлинность описаннаго событія очевидно 
доказана ясными и оаредѣленными свидѣтельствами 
древнихъ какъ христіанскихъ, такъ равно языческихъ 
и іудейскихъ писателей. Свидѣтельства пѳрвыхъ наотоль- 
ко многочисленны, что очевиднѣйшимъ образоиъ пока- 
зываютъ, до какой степени указанное событіе было обще- 
извѣстнымъ и несомнѣннымъ. 0 немъ оставили подроб- 
ныя свидѣтельства св. Григорій Богословъ, св. Злато- 
усгъ, св. Амвросій Медіолавскій, Сократъ, Созоменъ, 
Руфинъ, бл. Ѳеодоритъ и Филосторгій. He мало также 
свѣдѣвій сообщаютъ о иемъ Ѳеофанъ, Орозій, Зонаръг 
Кедринъ и др. Всѣ они передаютъ разсказъ объ этомъ 
событіи опредѣленно, безъ всякаго колебанія, не обна- 
руживая ни малѣйшаго сомнѣнія въ его подлинности. 
Св. Григорій Богословъ, приступая, во 2 своемъ об- 
личительномъ словѣ противъ Юліана, къ описанііо об- 
стоятельствъ, сооровождавшихъ неудачную попытку этого 
государя возстановить хранъ іерусалимскій, въ томъ са- 
момъ году, когда она случилась, замѣчаетъ предвари- 
тельно: «я начну съ извѣстнаго всѣмъ чуда, которому 
вѣрятъ сами безбожники»'). Св. Златоуетъ въ своемъ 
словѣ противъ іудеевъ и язычниковъ, обращая рѣчь 
кънароду, говоритъ: «свидѣтели этого чудеснаго разруше- 
нія иредиріятія Юліана всѣ мы, ибо оно случилось на 
нашихъ глазахъ. Идиге въ Іерусалимъ и вы увидите 
тамъ одвѣ только развалины»*). Св. Амвросій Медіолан- 
скій замѣчаетъ въ письмѣ къ императору Ѳеодосію:

*) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 2 обліічит. на царл Юліанаг 
етр. 181.

*) Злаг. слово V нротивъ іудеевъ, стр. 574.



«развѣ ты не знаешь, что когда императоръ Юліанъ 
повелѣлъ возстановить іерусалимскій храмъ, работвики 
были поражены небесвымъ огнемъ»'). Время происхож- 
денія упомянутаго письна со всею вѣроятностію можно 
отнести къ 388 году, т. е. спустя 25 лѣтъ послѣ со- 
вершенія описаннаго событія. «Этому вѣрятъ и объ этомъ 
разсказываюгь всѣ въ одинъ голосъ: сохнѣнія не обна- 
руживаетъ викто», утверждаетъ Созомеяъ. «Кому же 
кажется невѣроятнымъ, того пусть увѣрятъ люди слы- 
шавшіе огъ самовидцевъ и еще живущіе, пусть увѣрятъ 
іудеи и язычвики, оставившіе свою работу неоконченною, 
или которой, лучше сказать, они и начать не могли»*).

Между языческими историками, описавтими фактъ 
неудачнаго возстановленія іудеями ваціовалъваго свя- 
тилища въ царствованіе Юліана, Амміанъ Марцеллинъ 
долженъ заслуживать особеннаго вниманія по своей 
правдивости и безпристрастію. Описывая въ XXIII главѣ 
своей исторіи обстоятельства, сопровождавшія возста- 
новленіе іерусалимскаго храма, онъ говоритъ прямо, 
что непредвидѣнныя и необычайныя препятствія при- 
нудили іудеевъ прекратить работы по сооруженію сво- 
его національваго святилища. «Когда Алипій, замѣчаетъ 
овъ, при содѣйствіи областнаго правителя со всѣмъ 
усердіемъ приступилъ къ дѣлу, іюгда страшные огнев- 
ные клубы, безпрерывно вырывавшіеся изъ земли, гдѣ 
положено было освовавіе храиа, неодвократно опаляли 
работвиковъ и сдѣлали самое мѣсто неприступвымъ, что 
и заставило прекратить начатое дѣло»*). Свидѣтельство

М Ambros. Τ. II, Epist. IV, стр. 946, edit. Benedict.
*) Созом. Д. И. V, 20, сгр. 370.
3) Amm. Marcell. XXIII, 1: Cum itaque rei idem fortiter instaret Aly- 

pius, juvaretque provinciae rector, metuendi globi flammarum prope fun
damenta crebris adsultibus erumpentes, fecere locum exustis aliquoties ope
rantibus inacessum: hocque modo elemento destinatius repellente, cessa
vit inceptum.



Амніана должно имѣть въ глазахъ вашвхъ тѣмъ боль- 
шую важность, если обратить вниманіе, чго онъ былъ 
современникомъ описываемаго событія и при всемъ 
своемъ безпристрастіи питалъ безграввчвое уважевіе 
къ Юліану, какъ къ герою и великому человѣку и потому 
ему не легко было внести въ свою исгорію разсказъ 
о такомъ важномъ событіи въ царствованіе императора, 
которое бросало темное пятно на ого память, если бы 
такое событіе ве было извѣстно до очевидности. Кромѣ 
того извѣстно, что Амміанъ читалъ свою исторію въ Ри- 
мѣ публично прѳдъ болыпимъ собраніѳмѣ съ цѣлію испра- 
вить недостатки своего литературнаго труда. Самъ Юлі- 
аеъ въ одномъ изъ своихъ писемъ ясно намекаетъ на фактъ 
неудачной попытки возстановленія іерусалимскаго храма, 
совершившагося въ его царствованіе. «Что скажутъ 
іудеи о своемъ храмѣ? говоригь онъ. Я не хочу упре- 
кать ихъ въ несчастіи, потому что я самъ думалъ воз- 
сгановить этотъ храмъ, но только хочу показать, что 
нѣтъ ничего твердаго въ рукахъ человѣческихъ»1). Если 
другіе языческіе писатели не упоминаютъ объ этомъ со- 
бытіи, то причина ихъ молчанія весьма естественна и 
ионятна, такъ какъ фактъ неудачной попытки иредпрія- 
тія Юліава служилъ для язычниковъ болыпимъ позоромъ. 
Накоеецъ, сами іудейскіе писатели упоминаютъ о не- 
удачной иопыткѣ Юліана возстановить храмъ іерусалим- 
скій. «Во дни Шаинала, замѣчаетъ раввинъ Гедаліахъ 
бенъ Исаія, жившій въ Y вѣкѣ, было великое земле- 
трясевіе во вселенвой, разрушввшее храмъ, который 
іудеи возстановляли съ великими издержками по повелѣ- 
нію царя Юліана. Въ этотъ девь небесный огонь упалъ 
на матеріалы и истребилъ большое число іудеевъ»2).

*) Julian. Orat. Epistolaeve cujusdam* j). 2H8.
2) Demonstr. Evangeliques par Migne. vol. XVIII, p. 844.



Что же касается, ваковецъ, до частностей оаисанеаго 
нами событія, сообідаемыхъ древнини писателями, то 
справедливость требуетъзамѣтить, что хотя между свидѣ- 
тѳльствами ихъ и есть поввдимому вѣкоторыя разно- 
гласія, но они по существу своему такъ везвачительвы, 
что нисколько не бросаютъ и тѣни сомнѣнія на истин- 
ность самаго событія. Одни изъ древнихъ писателѳй со- 
обіцаютъ болѣе краткія свѣдѣнія касательно извѣстнаго 
намъ факта, другіе болѣе подробныя и обстоятельныя. 
Происхождѳніе всѣхъ такихъ разностей вполнѣ есте- 
ствевво и повятно. Отъ іудейскихъ и языческихъ писа- 
телей конечно нельзя требовать, чтобъ они говорили о 
явлееіи крестнаго знаненія на небѣ и одеждахъ работ- 
никовъ. Понятно такзке, ч го cß. Амвросій Медіоланскій 
не могъ сообіцить всѣхъ подробвостей касательно упо- 
мянутаго событія въ письмѣ своемъ къ импѳратору Ѳео- 
досію, равно какъ и св. Златоустъ, сообразно съ харак- 
теромъ своихъ бесѣдъ, считалъ необходимымъ только 
лишь стороною коснуться описанваго фавта. Повятво, 
наковецъ, что св. Григорій Богословъ, какъ совремев- 
никъ Юліава и иригомъ каиь человѣкъ, рѣшившійся 
обстоятельво изобразить предъ судомъ потомства всѣ 
вѳчестивыя дѣйствія послѣдвяго, нааравленныя ко вре- 
ду церкви, въ своихъ «обличительвыхъ словахъ» имѣлъ 
случай въ подробвости описать обстоятельства, сопро- 
вождавшія веудачвую попытку Юліана, ве опасаясь 
заслужить упрекъ въ пристрасііи со сторовы своихъ 
мвогочисленвыхъ слушателей. Послѣдуюіціе церковвые 
писатели въ большивствѣ случаевъ передаютъ тѣже 
самыя извѣстія, какъ и св. Григорій Богословъ, хотя 
ве въ такомъ порядкѣ и не въ однихъ и тѣхъ же вы- 
ражевіяхъ, что придаегь особую важность ихъ св и д ѣ - 
тельствамъ. Всѳ это очѳвидво свидѣтельствуетъ, что 
указаввые писатели ве слѣдовали буквальво другъ



другу и не подражали рабски св. Григорію Богослову 
и что описанноѳ ими событіе было извѣстно съ раз- 
личными подробностями въ различныхъ мѣстностяхъ.

Что касаѳтся до новѣйшихъ изслѣдоватѳлѳй эпохи 
Шліана, то большинство ихъ, во главѣ съ Неавдеромъ, 
Шреккомъ, Герике, Варбуртономъ, Робертсономъ и др., 
подобно древнимъ писателямъ, признаютъ подлинность 
в чудесный характѳръ факта неудачной попытки іу- 
деѳвъ въ царствованіѳ Юліана возстановить своѳ на- 
діональное святилшце. Исключеніѳ въ этомъ случаѣ 
составляютъ Гиббонъ, Михелисъ, Лярдверъ, Гизлеръ, 
Гизо и др., которые пытаются объяснить указанный 
фактъ чисто естествевнымъ образоиъ и не хотятъ при- 
дать ему никакого провидѳнціальнаго значенія. Воя 
ихъ аргументація главнымъ образоиъ основываѳтся на 
томъ, что соединенныя усилія Юліана и іудеевъ по- 
терпѣли нѳудачу вслѣдствіе одного изъ землегрясеній, 
которыя въ тѣ времена очень часто случались на во- 
стокѣ, а ничуть не отъ дѣйствія особой сверхъесте- 
ственной силы. Правда, землетрясевія принадлежатъ 
къ ѳстественнымъ явленіямъ и могутъ происходить по 
простымъ законамъ природы, но кто не хочетъ отка- 
заться отъ вѣры въ божественное Провидѣніе, управ- 
ляющѳѳ міромъ, тотъ нѳ можетъ допустить, чтобы однѣ 
слѣпыя веразумныя силы природы рѣшали такоѳ дѣло, 
отъ котораго зависитъ честь цѣлаго нравственнаго мі- 
ра, цѣлой религіи. Далѣе извѣстно, что никогда, ни 
прежде, ни послѣ, въ Палѳстинѣ не было явленій, по- 
добныхъ тому, воторое случилось при возстановленіи 
храиа Юліаноиъ. Бсли бы указанное событіе было 
естественнымъ, ужели очевидцы и свидѣтели нѳ могли 
отличить его? Такія подземныя изверженія никогда 
ве бываютъ продолжительны. Бдва ли бы изступлен- 
вые іудеи и язычники отказались отъ своего прѳдпрі-



ятія потому только, что дри этомъ случаѣ произошло 
одно простое землетрясеніѳ и извѳрженіе пламени изъ 
земли. Едва ли бы то же допустилъ Юліанъ. Онъ по- 
старался бы непремѣнно показать, что неудача зави- 
сѣла совершенно отъ случайныхъ причинъ, тѣмъ бо- 
лѣе, что онъ видѣлъ, какое торжество доставила эта 
неудача въ руки вѣрующихъ. Если общій характеръ 
событія носитъ на себѣ несомнѣнную печать сверхъ- 
естественнаго чудеснаго явленія, то, разсматриваѳмое 
въ подробностяхъ, оно не можѳтъ быть объяснѳно ни 
изъ какихъ законовъ природы, никакики натянутыми 
толкованіями.

Мы уже видѣли, что со времени встудленія Юліана 
на императорскій престолъ, христіанство не замед- 
лило потерять свое прежнее значеніе въ смыслѣ го- 
сударственной религіи!), а это конечно не могло не 
повліять на ѳго внѣшнѳе униженіе, которое особен- 
но тяжело было видѣть вѣрующимъ. Лишившись по- 
кровительства и благосклонности государственной вла- 
сти, дерковь потеряла и всѣ права и привиллѳгіи, да- 
рованныя ѳй въ царствованіе первыхъ христіанскихъ 
императоровъ. Такъ, въ силу правительственныхъ рас- 
поряженій Юліана, у деркви были отняты городскія и 
общественныя имущѳства, подаренныя ей Константи- 
нонъ Великимъ и его сыновьями 4), равнымъ образомъ

1) Созом. Ц. И. V, 3, етр. 313.
*) Cod. Theod. 1. XV, t. I, 1. 8. Oportuit, Praetoria Judicum, et domos 

judicarias, publico juri adque usui vindicari: sed quia salubris nostra dis
positio dilata est nunc saltem tradatur effectui. P. P. IV Non. Decembr. 
Antiochiae, Mamertino et Nevitta Coss. (362). Ibidem, 1. 9. Comperimus, 
super Ergasteria publica, quae ad jus pertinent Civitatis, plerosque sibi 
domos extruxisse: Praecipimus ergo, eas in concusso jure quae aedifica
verunt, possidere. P. P. IV Non. Decembr. Antiochiae, Mamertino et Ne
vitta Coss. Ibidem 1. X. Quicumque, cujuslibet Ordinis, Dignitatis, ali
quod opus publicum, quoquo genere obscura interpretatione meruerit, 
fructu talis beneficii, sine aliqua dubitatione, privetur: Non solum enim



языческіе храмы, съ теченіемъ времени перешедшіе во 
владѣніе вѣрующихъ, снова были возвращены преж- 
нимъ ихъ владѣльцамъ. Тѣ изъ храмовъ, которые при- 
шли въ запустѣніе или были разрушены отчасти по 
распоряженію христіанскихъ императоровъ, частію вслѣд- 
ствіе ревности частныхъ лицъ, вѣрующіе обязаны были 
возстанавливать на свои собственныя средства и воз- 
вращать имущества храновъ, съ теченіемъ времени пере- 
шедшихъ во владѣніе деркви, или сдѣлавшихся досто- 
яеіемъ частной собственности *). По приказанію импера- 
тора, у цѳркви отнимались также деньги, приношѳнія 
и священные сосуды, -пожертвованные Константвномъ 
Великимъ и его сыновьями, равно какъ и ихъ благо- 
честивыми подданными2). Возвращая языческимъ жре- 
цамъ права и преимущества служителей оффиціальнаго 
культа, Юліань всѣми зависяищми отъ него средствами 
старался унизить христіанское духовенство и уравнять 
его въ правахъ съ низшими классами населенія госу- 
дарства. Сознавая всю важность и значеніе клира и 
его вліяніе на нравственную жизнь вѣрующихъ, онъ 
питалъ ожесточенную ненависть и отвращеніе къ его 
членамъ, представляя ихъ виновниками народныхъ воз- 
мущеній и всѣхъ своихъ неудачъ въ борьбѣ противъ 
христіанства3). Отсюда понятно его стремленіе всѣми 
способами ослабить значеніѳ христіанскаго духовенства, 
парализовать его пастырскую дѣятельность и унизить 
значеніе среди вѣрующихъ. Благодаря эдиктамъ Юліана, 
клиръ былъ лишенъ хлѣбныхъ дачъ, получаеныхъ имъ

revocamus quod factum est, verum etiam in futurum cavemus, ne qua frau
de temptetur. Dat. VII, id Decembr. Advil. Mamertino et Nevitta Coss. 
(362).

t) Созом. Ц. И. V, 5f стр. 325.
a) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 

140. Созом. Ц. И. V, 5, стр. 325. 
я) Созом. Ц. И. V, 15, стр. 345.



до сихъ поръ изъ государственной казны вслѣдствіе 
правительственныхъ распоряжѳній первыхъ христіан- 
сквхъ ииператоровъ, — потѳрялъ судебную власть во 
многихъ дѣлахъ и право получѳнія въ наслѣдство иму- 
ществъ no духовнону завѣщанію ’). Въ тожѳ время епи- 
скопы вмѣстѣ съ прочими клирикани лишеньг быди права 
пользоваться обществееными подводами и привлѳчены 
къ выполвенію куріальныхъ обязанностей, отъ ко горыхъ 
они были освобождены распоряженіями Константина Вѳ- 
ликаго и его сыновей*). Съ дѣлію придать характеръ 
благовидности своему послѣднему распоряжѳнію, Юліанъ 
въ тоже самое время расиространилъ указанное требо- 
ваніе на лицъ сенаторскаго звавія, до сихъ поръ сво- 
бодныхъ огь исполненія куріальныхъ обязанностей.

баравнѣ съ клирикани и прочіе вѣруюіціе въ свлу 
правитѳльственныхъ распоряжѳвій Юліана потеряли пра- 
ва и врибиллегіи, которыми они до сихъ поръ пользо- 
вались наравнѣ съ языческими подданными импера- 
тора. Язычникамъ теперь отдано было преимущество 
при занятіи государственных ь должностей ®), a no сви-

-1) Созом. Ц. И. V, 3, стр. 314. Ѳеод. Ц. И. Ш, 6, стр. 203.
*) Cod. Theod. 1. XII, t. I* 1. 50. Decuriones, qui ut christiani decli

nant munia, revocentur. Et ab auri atque argenti praestatione, quod negotia
toribus indicitur, Curiae immunes sint: nisi forte Dccurionem aliquid mer
cari constiterit ita, ut Ordines civitarum ex hujusmodi reliquis farcinarum 
(ut jam diximus) amoveantur. Et quoniam ad Potentium domus confugisse 
quosdam relatum est Curiales, ut tam faeda perfugia prohibeantur, mul- 
tan/ statuimus, ut per singula capita singulas solidas dependat, qui rece
perit multae nomine inferat: Nam si servus inscio domino susceperit, ca
pite punietur, et ingenuus qui invito patrono hoc fecerit, deporrabitur. 
Cod. Theod. XIII, 1.1, 1. 4. Decuriones, qui ut christiani declinant munia, 
revocentur. Et ab auri atque argenti praestatione, quod Negotiatoribus in
dicitur, Curiae immunes sint: Nisi forte Decurionem aliquid mercari con
stiterit: ita ut Ordines civitatum ex hujus modi reliquis farcinarum (ut jam 
diximus) amoveantur. P. P. I ll  id Mart. Constantinop. Mamertino et Ne* 
vitta Coss. (362). Сравн. Julian. Epist. ad. Bysant., p. 380.

3) Твор. Григор. Богосд. ч. 1, c j o b o  1 об-іичит. ua даря Юліана, стр- 
105. C ojom . Ц. И. V, 18, стр. 255.



дѣтельству св. Григорія Богослова и Созонѳна пре- 
доставлено на то даже исключительное право. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, по словамъ св. отца, подобныя преимущества 
<5ыли предоставлены отступникамъ отъ цѳркви. «Одно 
<5ыло право на получѳніе начальства—отступничество», 
замѣчаетъ онъ ‘). При вступлевіи Юліана на импера- 
торскій престолъ большвнство государственныхъ чи- 
новниковъ были христіаве и потому императору каза- 
лось крайнѳ неудобнымъ и даже опасныиъ безъ вся- 
каго уважительнаго повода отрѣшать ихъ отъ зани- 
маемыхъ ини должностѳй въ государствееной админи- 
страціи. Тогда Юліанъ придуѵалъ очень хитрую и 
вмѣстѣ съ тѣмъ чрезвычайно коварную причину, чтобы 
подъ благовиднымъ предлогомъ устранить всѣхъ христіанъ 
0'гъ занимаемыхъ ими государствѳнныхъ должностей. По 
словамъ императора, эти должности должны быть ире- 
доставлевы исключительно людямъ благочестивымъ, т. е. 
ревностнымъ язычникаиъ, и что на занятіѳ ихъ не долж- 
ны разсчитывать враги боговъ, т. е. христіане. «Правда 
я не хочу, чтобы галилѳянѳ (такъ Юліанъ называлъ 
христіанъ) были убиваемы, несправедливо обижаемы или 
терпѣли жестокое обращеніе безъ всякой причины, одна- 
Ео держусь того взгляда, чтобы чтителямъ боговъ было 
отдаваемо преимущество. Безуміе галилеянъ всѳ нис- 
провергло и только чрезъ благоволѳніе боговъ всѣ мы 
спасевы. Посему мы обязаны почитать боговъ, а равно 
и тѣхъ, которые имъ поклоняются, будутъ ли то от- 
дѣльвыя лица или цѣдые города» *). Впроченъ Юліанъ 
не остановился и на этомъ, чтобы оправдать свой не- 
справедливый приказъ, отдаюіцій въ руки язычниковъ

*) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 облнчит. ва царя Юліана, 
стр. 105.

*) Julian. Epist. VII ad Artab., p. 376.



исключительное право на занятіе государственныхъ долж- 
ностѳй, но старался поставить на видъ вѣрующимъ, 
будто санъ Вожественный законъ ихъ воспрещаетъ но- 
свть нечъ и іюдвергать казни преступниковъ ‘).

Кроиѣ устраненія отъ занятія государственныхъ долж- 
ностей вѣрующіе терпѣли и другія притѣсненія отъ госу- 
дарственной власти. Такъ они были обложены тяжкини и 
обремевительными налогани и повинностями, которыхъ 
не платили языческіе подданные императора. «На тѣхъ, 
которые не хогѣли приносить жертвы, говоригь Оо- 
кратъ, налагалъ Юліанъ денежеую пеню — и взысканіе 
съ истинныхъ христіанъ совершаемо было съ особен- 
ною настойчивостію, потому что каждый вносилъ деньги 
примѣнительно къ своему состоянію» *). Равныиъ обра- 
зомъ. судебные трибуналы нерѣдко оказывали большую 
несправедливость при разбирательствѣ жалобъ, приво- 
симыхъ въ нихъ вѣрующими, првчемъ судьи дозволяли 
себѣ отпускать самые язвительные сарказмы на счѳтъ 
послѣднихъ 3). Въ этомъ случаѣ поощрительный примѣръ 
подавалъ имъ самъ императоръ. Когда эдесскіе христі- 
анѳ чрезъ софиста Экиволія обратились къ Юліану 
съ жалобой no поводу отобранія у нихъ дерковныхъ иму- 
щѳствъ, составлявшихъ въ прежнія времена городскую 
собствѳнность, онъ отвѣчалъ съ саркастичѳскою усмѣш- 
кою, что вѣрующіе не должны утруждать его своцм и 
жалобани, а что имъ напротивъ слѣдуетъ быть благо- 
дарными къ нему, такъ кавъ его распоряженіе содѣй- 
ствуетъ облегченію имъ доступа въ царство нѳбѳсное, 
затрудняемаго богатствами. «Я всегда желалъ добра 
галилеянамъ, и никогда не дозволялъ, чтобы ихъ на-

') Сокр. Ц. И. III, 13, стр. 283. 
*) Ibidem, стр. 284.
») Созом. Ц. И. V, 18, стр. 255.



сильственнымъ образомъ влекли въ храмы боговъ, пи- 
салъ Юліанъ по этому случаю. Но аріане, владѣющіе 
болыпими богатствахи, напали на послѣдователей Ва- 
лентина и дозволили себѣ поступки, нетерпимыѳ ни въ 
одномъ благоустроенномъ обществѣ. И такъ какъ ихъ 
странный законъ указываетъ путь, ведущій въ царство 
небесное, то вслѣдствіе этого я и желаю оказать имъ 
помощь идти по этому пути. Я приказалъ отяять у нихъ 
дерковныя имущества и присоединить ихѣ къ моимъ, 
чтобы, возвратясь къ спасительной бѣдности, они до*· 
стигли удобнѣѳ ожидающей ихъ нѳбѳсной награды»1). 
Мало того,— во многихъ случаяхъ судебные трибуналы 
прямо отказывались иринимать къ себѣ для разбира- 
тельства жалобы вѣрующихъ на жестокости и притѣс- 
ненія языческой черни, саркастически мотивируя за- 
конность такого образа дѣйствій ссылкою на извѣстныя 
слова Спасителя въ евангеліи: «кто ударитъ тебя въ 
правую щѳку твою, обрати къ нѳму и другую, и кто 
захочетъ судиться съ тобою и взять у тебя рубашку, 
отдай и верхнюю одежду»2). Самая гражданбкая безо- 
пасность и защита населенія отъ внѣшнихъ враговъ 
имперіи ставилась теперь въ непосредственную зависи- 
мость о'гъ исповѣданія имъ той или другой религіи.

]) Julian. £pist. XLHI, p. 424. Одивъ изъ новѣйшихь изслѣдователей 
эпохи Юліава — Мюкве, не смотря на все свое очевидное пристрастіе 
къ императору, сильно поридаетъ образъ его дѣйствій по огногаенію 
къ жителямъ Эдессы. «Такое строгое и несправедливое наказаніе, едвалк 
имѣющее право на оправданіе, замѣчаетъ онъ, нааоівяѳтъ uainy душу 
отвраіценіѳмъ, тѣмъ болѣе, что въ имиераторскомъ указѣ оно соііровож- 
дается саркастическою ссылкою на евангеліе Матѳея (19, 24) к др. мѣста 
св. Писаніл, въ которыхъ прославляется бѣдность, какъ средство для 
достиженія блаженства. Такія несправедливыя нападки на христіавскую 
религію недостойвы властителя и не должны принадлѳжать къ постанов- 
левіяиъ, имѣющимъ законодательную свлу*. Мюкке, Flavius Claudius Ju- 
lianus. Nach den Quellen. I — II. Abtheil. Gotha 1867—1869, p. 78.

*) Мѳ. V, 39 u 40.



Такъ Юліанъ отказывалъ въ помощи тѣмъ городамъ, 
жители которыхъ оставались вѣрныни своинъ христіан- 
скииъ убѣждѳніямъ и, несмотря на всѣ усилія импера- 
торской власти, не подавали ви малѣйшѳй вадежды къ 
првнятію политеизма'). По собственному признанію импе- 
ратора, всякій другь Зевса былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и его 
другомъ, а всяшй врагъ отца боговъ его собственный 
врагъ2).

Нельзя нб видѣть, что всѣ эти мѣры и распоря- 
женія Юліана ставили его христіавскихъ подданныхъ 
въ такое положеніе, что они или должны были отре- 
каться отъ чистоты своихъ религіозвыхъ убѣжденій, 
или же лишаться самыхъ существенныхъ правъ граж- 
данства, въ родѣ покровительства законовъ. Такое за- 
ключеніе вполнѣ согласно съ свидѣтельствомъ св. Гри- 
горія Богослова, no словамъ котораго «замыслы Юліана 
состояли въ томъ, чтобы лишить христіанъ всѣхъ правъ 
и запретить для нихъ всѣ собранія, всѣ площади, всѣ 
общественныя празднества и даже самыя судилища: ибо, 
по его мйѣнію, не должно пользоваться всѣкъ этимъ 
тому, кто не захочетъ возжигать ѳиміана на стоящихъ 
•гамъ жертвенникахъ и не заплатитъ такъ дорого за 
права столь общія3). 0  законы, законодатели и цари! 
Какъ Творецъ съ одиваковымъ человѣколюбіемъ, для 
всѣхъ общимъ и неоскуднымъ, даетъ всѣмъ наслаж- 
даться и красогою неба, и свѣтомъ солнечнымъ, и раз- 
ліяніемъ воздуха, такъ и всѣмъ свободнымъ людямъ оди- 
наковое и равное предоставляетѳ право пользоваться

*) Julian. Epist. XLIX ad Arsac., p. 431.
a) Liban. Orat. Parent. § 59. Φίλον μ*ν άγων τον Διί φίλον, «χθρον δε τον 

cxeivcu. μάλλον δβ ^ιλον μίν τον ехеіѵф φίλον, ίχθρ ο ν  δέ ου ιτάντα τόν οΰπω Διί f t - 
λον οστις ηάρ ωετο τώ  χρόνφ χατα3ησβιν, ουχ οίπηλαυν«, »Λτβπαδων δί ενηηι ,  χαί την 
κρφτην тс άναινομένοας, «repi βομους υ ΐτ β ρ ο ν  χαριύοντας ?Φ«ιξ«.

*) Julian. Epist. LI ad Alexandr. Caesares, p. 321. Julian, ap. Cyrill- 
II, p. 43.



покровительствомъ законовъ. А онъ замышляетъ отнять 
у христіавъ такое право, чтобы они, претерпѣвая и ва- 
сильственныя притѣсвенія, и отнятіе имуществъ и вся- 
кую другую важную или вѳважвую обиду, возбраневную 
заковани, ве могли получить заковваго удовлетворенія 
на оудѣ»1)·

Нараввѣ съ указаввымъ, чисто внѣшнимъ, такъ ска- 
зать юридвческимъ увижевіѳмъ христіанства и отвя- 
тіемъ у вего вравъ и првввллегій оффиціальвой го- 
сударственной религіи, Юліанъ старался увизить его 
въ вравствеввомъ отвошевіи. Овъ употребилъ нѳ мало 
времеви и труда для придумывавія саныхъ злоствыхъ 
васмѣшекъ и язвительныхъ укоризвъ противъ божест- 
веевой религіи Христа и его исповѣдниковъ, съ цѣлію 
сдѣлать ихъ презрѣввыми и поругаввыми въ глазахъ 
языческаго васеленія имперіи. Овъ старался ври вся- 
комъ удобномъ случаѣ унизить въ глазахъ язычѳскаго 
общества Божествеввое Лице Основателя христіанства2) 
и представить проповѣданвое Имъ спасительное ученіе 
ве имѣющимъ ничего божествевваго въ своемъ проис- 
хождевіи 8), но только составленвымъ изъ дурныхъ эле- 
мѳнтовъ іудейства и язычества *). Онъ называлъ христі- 
анство безуміемъ и глупостію (άπόνοιβ, μορία) и осиѣивалъ 
какъ жалкую религію, не имѣющую у себя другихъ по- 
слѣдователей, кромѣ одвихъ людей необразованныхъ, 
рабовъ и рабывь5). Христіаве представлялись въ его

*) Твор. Грнгор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на даря Юліана, 
стр. 151.

9) Ibidem, стр. 152.
3) Jalian. ap. Cyrill. II, р. 39.
4) Julian, ap. Cyrill. II, р. 43.... άιτ’ άμγοΓν δβ τάς jrocpour«τηγύας τοΓς 

ίθνβσιν ώσπβρ τινάς χήρας δριπόμβνοι, την ά£(ότητα  μβν ix  της ’Ιουδαϊκής ραδιουρ
γίας γαΰλον δβ χαΐ ιπισισιρμίνον βίον ix της jrap* ημΓν ρα3υμι'ας χαί χυδαιότητος 
τούτο την άρι'στην 3eo>jeßetav ονομχζισ5αι ι)3£λη9αν.

5) Julian, ap. Cyrill. ΥΙ, p. 206......  >5γάιτων η t «Γ 3<ρακαι'νας εξαπατησουκ
**» δούλους, χα» διά τούτων τάς γ^ναΓχας, ανδοας τ ;, οΓους Κορνηλιος χαί Σέργιος......



глазахъ возмутителями обідественнаго порядка и спо- 
койствія, отступниками отъ живыхъ вѣчныхъ боговъ ’), 
которые, вмѣсто поклонвнія послѣднимъ, цочитаютъ мерт- 
ваго Іудея, какъ Бога, кроиѣ него (почитаютъ другихъ 
мертвецовъ *) и воздаютъ поклоненіе крестному дрѳву 3). 
Очень хорошо понимая, что вѣрующіе гордились носить 
имя своего Искупителя, Юліанъ какъ въ своихъ пра- 
вительственныхъ распоряженіяхъ, такъ и въ частной 
своей перепискѣ и при всякомъ удобномъ случаѣ всег- 
да усвоялъ имъ насмѣшливое названіе нечестивыхъ и 
безбожНЫХЪ галилеянъ (ασεβείς, δνσσευεϊς, άθεοι Γαλιλαίοι). 
Послѣдняя жалкая недостойная насмѣшка Юліана надъ 
своими христіанскими подданными, по свидѣтельству св. 
Григорія Богослова, болѣе всего возбуждала справед- 
ливое негодованіе послѣднихъ. «Особенно дѣтскою, не- 
основательною и недостойною не только царя, но и 
всякаго сколько нибудь разсудительнаго человѣка, гово- 
ритъ св. отецъ, была мысль Юліана, будто бы за пе- 
ремѣною имени послѣдуетъ перемѣна въ нашемъ распо- 
ложеніи, или будто бы намъ отъ этой пѳремѣны будѳтъ 
стыдно4), какъ будто бы обвиненнымъ въ чемъ-то гнус- 
номъ. И онъ даетъ намъ новое наиненованіе, самъ на- 
зываегь насъ и узаконяетъ намъ именовагься, вмѣсто

t) Ju lian . £ p is t .  L I ad  A laxand r. p. 433.
*) Julian, ap. Cyrill. X, p. 335. άλλα τούτο μεν το κακόν ελαβεν παρά Ί ω - 

άννου την άρχην. οσα δε ύμεΓς έξης ττροβευρηκατε, ττολλούς έίτεισάγοντες τώ ιτάλα* 
νεκροί τους προσφάτους νεκρούς, η  άν ίτρός άξι'αν βδελύξητε; πάντα ε'πληρώσατε τά
φων καί μνημάτων, καίτοι ούκ ειρηται παρ’ ύμΓν ούδαμοΰ τοΓς τάφοι; προςκυλινδ«“ 
ται καί περιέπεtv αύτούς.

3» Ju lian , ap . C yrill. VI p . 194: εΓτα, ώ δυστυχείς άνθρωποι, σωζομενου του 
παρ’ ημΓν οιτλου Διοπετούς, ό κατέπιμψεν ο μίη*ς Ζευς, ήτοι πατήρ ’Άρης, ένέχυρ9ν 
διδούς ού λόγον, εργον де, on της πόλεως ημών εις τό ώηνεκες προασπίσει προσκι>- 
νεΓν άφεντες καί σεύεσθαι, το του σταβρού προσκυνεΓτε ξύλο», εικόνας αύτοΰ σκιά·/?*' 
ψοΰντες εν τω μετώπφ  καί προ τών οικημάτων εγγραφόντες.

4) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царл Юдіана» 
сгр. 131.



христіанъ, галилеянами. Подлинно имя, отъ Христа за- 
имствованное, славно и досточестно и онъ умыслилъ 
насъ лишить cero наименованія или no ceö причивѣ 
или потому, что страшился силы имени, подобно демо- 
намъ, и замѣнилъ оное другимъ, неупотребительнымъ и 
неизвѣстнымъ» '). Свои язвительныя насмѣшки еадъ хри- 
стіанами Юліанъ дозволялъ себѣ очень часто и при вся- 
комъ удобномъ случаѣ. Само собою понятво, что такое 
публичное презрѣніе и посмѣяніе императора надъ сво- 
ини христіанскими подданными въ глазахъ послѣднихт» 
казалось самою жестокою обидою и оскорбленіѳмъ.

Лишая вѣрующихъ правъ и привиллегій, которыми 
они пользовались, какъ члены благоустроеннаго обще- 
ства, дѣлая ихъ унижевными и презрѣнныни въ глазахъ 
своихъ языческихъ поддавныхъ, Юліанъ тѣмъ самымъ 
какъ бы незамѣтно вооружалъ противъ нихъ послѣд- 
нихъ. Кромѣ того и въ другихъ причинахъ къ возму- 
щенію язычниковъ противъ христіанъ нѳдостатка нѳ бы- 
ло, такъ что Юліану стоило только не обращать вни- 
манія ва проявлевія вародной ненависти противъ хри- 
стіанъ, чтобы дать полную возможность открыться про- 
тивъ нихъ кровавону гоненію со стороны фанатичной 
народной массы. Особенно правительственныя распоря- 
женія импѳратора, въ силу которыхъ вѣрующіе . были 
обязавы возвратить городскія имуіцѳства2), отошѳдшія 
въ пользу церкви въ царствованіѳ первыхъ христіан- 
скихъ ииператоровъ, и возстановлять на свой счетъ раз- 
рушенныя и запусгѣвшія языческія капища, очень ча-> 
сто подавали поводъ языческой черни къ кровавыиъ на- 
силіямъ противъ христіанъ. Естественно было ожидать, 
что практическое примѣвѳвіе этихъ распоряженій долж-

') Ibidem, стр. 132.
*) Cod. Theod XV, t. I, 1. 8. 9. 10.



но было вызвать непреодолимыя препятствія и провз- 
вести большія смуты ввутри имперін. Множество обще- 
ственныхъ зданій съ тѳченіемъ времени прѳвратились 
въ хрвстіавскія церкви, той же участи подвѳрглось не 
мало и языческихъ храмовъ. Отсюда понятно, что тре- 
бованіе императорской власти отобрать все это и воз- 
вратить въ руки языческаго общества казалось жесто- 
кимъ оскорблевіемъ въ глазахъ вѣруюідихъ и возбуж- 
дало въ ввхъ справедлввое негодовавіе. Далѣе, мы вмѣ- 
лв случай ввдѣть, что въ царствовавіе Конставтвва 
Велвкаго в его сыновѳй вѳ мало языческвхъ храмовъ 
былоразрушено влв закрыто, а вхъ вмущества пере- 
шлв во владѣніе хрвстіавсквхъ церквей. Теперь ло 
смыслу вмператорсквхъ эдвктовъ, казалось совершенно 
необходямымъ ограбвть многіе хрвстіавскіе храны, что- 
бы возвратвть всѣ этв предметы вхъ прежвимъ вла- 
дѣльцамъ. Въ тоже время возможность воспользоваться 
легкимъ в удобнымъ случаемъ для обогащенія и слѣ- 
пой релвгіозвый фанатвзмъ нерѣдко служвлв для языч- 
ввковъ самымъ сильнѣйшимъ побужденіемъ разрушать 
христіавскіе храмы и расхвщать частвое имущество вѣ- 
руюіцвхъ, пріобрѣтевное собственвымъ вхъ трудомъ.

Прв таквхъ обстоятельствахъ, вскорѣ по вступлевів 
Юліана яа имперагорскій престолъ, нѳ замедлвлв про- 
изойтв кровавыя столкновенія между языческимъ и хри- 
стіансквмъ населеніемъ имперів. «Какъ скоро нечестіе 
Юліана сдѣлалось лвнымъ, занѣчаетъ бл. Ѳеодорвтъ, 
города наполнвлвсь смятеніямв. Прѳданные заблужде- 
нію вдолопоклонства снова обрадовалвсь, раотворвли  
вдольскія каввща и вачалв совершать свои нечѳстввыя 
и достойныя забвевія таивства, возжглв жертвенный 
оговь в заразилв воздухъ куревіѳмъ и дымомъ, а  зѳмлю 
осквернвлв кровью жертвъ. Будучи првводимы въ изступ- 
левіе демовамв, которымъ служвлв, онв невстовство-



вали, бѣгали no площадямъ, какъ понѣшанные, преслѣ- 
довали христіавъ проклятіяни и наснѣшкамв, ваврав- 
ляли нротивъ ввхъ всѣ роды ругательствъ и наглостей, 
между тѣмъ какъ чтвтели благочестія, нѳ имѣя силы сно- 
сить ихъ богохульство, сами отвѣчалв имъ поруганіяхи и 
обличеніями ихъ заблужденій Негодуя на это и ограж- 
дая свою дерзость благоволевіемъ державнаго, дѣяте- 
ли нечестія наносили хрвстіанамъ нестерпимыѳ побов» *). 
Св. Григорій Богословъ, описывая неистовства языче- 
ской черыи надъ христіавами' въ царствовавіе Юліана, 
уиоминаетъ «о разсраблевіи церковныхъ вкладовъ и де- 
негъ, столько же ио жадвости къ корысти, сколько и 
ло нечестію, о расхищеніи свяіценвыхъ сосудовъ а ихъ 
поруганіи скверными рукамв; о свящѳнвовачальнвкахъ 
и ихъ водчвненвыхъ, которые за вихъ были влачимы и 
истязуемы, о покрытыхъ кровію столпахъ, которые обви- 
вали и опоясывали они руками во время своего биче- 
ванія, о стрѣлкахъ, которые, врѳпосходя свирѣпостію и 
реввостію давшаго имъ повелѣніе, бѣгали по селеніяиъ 
и городамъ, чтобы вокорить насъ какъ будто бы пѳр- 
совъ, скиѳовъ и другихъ варваровъ*а).

Возмущевіе фанатичной языческой черни не замедлило 
въ самомъ скоромь вренѳни обнаружиться въ г. Геліопо- 
лисѣ, въ Келесиріи между Ливанонъ и Автиливавомъ. 
Здѣсь, какъ намъ уже извѣстно, издавна существовалъ 
храмъ Веверы съ развратнымъ культохъ этой богиеи, ока- 
зывавшимъ вѳсьна гибельное вліяніѳ на общественную 
нравственность '). Въ видахъ противодѣйствія разврату, 
распространявшемуся изъ этого храма, онъ былъ закрытъ

0 Ѳеодор. Ц. И. III, 6, стр. 202.
*) Ibidem, стр. 202—206.
3) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, сдово 1 облнчит. на царя Юліана, 

стр. 140.
*) Евсевій — жизыь Коестантина, III, 58, стр. 213—215.



no прикаианію Константина Великаго и мѣсто ѳго засту- 
пила вновь выстроенная христіанская дерковь. Но жители 
города, не смотря на всю ревность христіанскихъ про- 
повѣднековъ, остались вѣрными развратному культу 
свОей любимой богини и съ упорствомъ ѳтвергали про- 
повѣдуемое имъ евангельское ученіе. Едва толысо въ Ге- 
ліополисѣ было получѳно извѣстное намъ распоряженіе 
Юліана касательно возстановленія разрушенныхъ и за- 
пустѣвшихъ языческихъ храмовъ и возвращевія преж- 
нимъ владѣльцамъ общѳственныхъ имуществъ, отобран- 
ныхъ въ пользу церкви эдиктами Константина Великаго 
и его сыновей, какъ языческое населеніе этого города 
ее замедлило придти въ сильнѣйшее волненіе и дозво- 
лило себѣ неслыханныя, самыя возмутительныя насилія 
надъ вѣрующими. Языческая чернь напала на христіан- 
скую церковь, схватила тамъ діакона Кирилла, извѣст- 
наго разрушѳніемъ идоловъ въ царствованіе Констан- 
ція ’), предала его самымъ жесточайшимъ мученіямъ и 
въ заключеніѳ позорвымъ образомъ умертвила2). По сви- 
дѣтельству Созомѳна, той же самой участи подверглось 
множество благочестивыхъ дѣвственницъ, посвятившихъ 
«ебя на служеніе Богу. «Жители Геліополиса, говоритъ 
этотъ историкъ, — трудно и повѣрить, если бы разска- 
зывали не современники событія,— брали посвященныхъ 
Вогу дѣвъ, которыхъ обыкновенно нельзя было видѣть  
народу, и принуждали ихъ стоять безъ одежды публично 
и быть позорищемъ и предметомъ для поношѳвія всѣхъ 
желающихъ. Насмѣявшись надъ ними такимъ образомъ, 
сколько кому хотѣлось, они потомъ снимали съ нихъ 
кожу и, разсѣкши тѣла ихъ на части, приманивали с в й -  

ней пожирать ихъ ввутренности, а для сего утробу ихъ

1) Ѳеодор. Ц. И. III, 7, стр. 204.
*) Ibidem.



покрывали свойственною этимъ животнымъ пищею, чтобы 
нѳ могли отличать одного отъ другаго и, стремясь къ 
обычной себѣ пищѣ, онѣ терзали вмѣстѣ и человѣческую 
плоть. Догадываюсь, что къ такой жестокости противъ 
посвященныхъ Богу дѣвъ вызвало жителей Геліополиса 
отмѣееніе сгариннаго ихъ обычая выдавать тамошнихъ 
дѣвъ для растлѣнія всякому приходяіцему, прежде чѣмъ 
онѣ вступали въ бракъ съ женихами» *).

He меныпія жестокости отъ фанатичной языческой 
толпы приходилось терпѣть христіанскимъ обитателямъ 
города Ареѳузы, въ Сиріи, при подошвѣ Ливана. Языче- 
ское населеніе этого города въ сильнѣйшей степени было 
возбуждено противъ тамошняго еписвопа Марка за то, что 
онъ, по свидѣтельству св. Григорія Богослова и Созомена, 
при императорѣ Констанціѣ разрушилъ одно обширное 
и весьма уважаемое языческое капище и многихъ языч- 
никовъ обратилъ ко Христуа). Со вступленіемъ Юліана 
на импѳраторскій престолъ и съ объявленіемъ имъ из- 
вѣстнаго уже эдикта касательно возвращевія городскихъ 
имуществъ ихъ прежнимъ владѣльданъ и возстановленія 
разрушенныхъ языческихъ храмовъ на счеі'ъ вѣрующихъ, 
ареѳузскіе язычники не замедлили воспользоваться бла- 
гопріятными обстоятельствами для того, чтобы жестоко 
отомстить ревностному христіанскому епископу своѳго 
города. Ссылаясь на императорскій эдикта, они обрати- 
лись тепѳрь къ св. Марку съ рѣшительнымъ требова- 
ніемъ, чтобы онъ или самъ возстановилъ изъ развалинъ 
разрушенное имъ языческое святилище. или по крайней 
мѣрѣ далъ деньги на его возстановленіе8). Святитель

,1) Созом. Ц. И. V, 10, стр. 352.
*) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 

142. Созом. Ц. И. V, 10, стр. 333.
3) Созом. Ц. И. V, 10, стр. 331.



отвѣчалъ рѣшителышмъ отказомъ на требованія языче- 
ской чѳрни и остадся вепоколебимынъ въ своемъ намѣ- 
реніи дажѳ и въ тонъ случаѣ, когда язычники, желая 
одѳржать надъ нимъ одинъ видъ побѣды, постоянно 
уменыпали трѳбуемую отъ него денежную сумму, необхо- 
диную на постройку разрушеннаго имъ капшца, и довели 
послѣднюю до ничтожества ‘). Видя противъ. себя уси- 
ливающееся вреждебное движеніе фанатичной языческой 
черни, св. Маркъ рѣшился было спасти свою жизнь 
бѣгствомъ, слѣдуя извѣстной заповѣди Спасителя, пове- 
лѣвающей увлоняться отъ гонителѳй *), но всворѣ узнавъ, 
что этимъ самынъ онъ повергаегь въ большую опас- 
ность многихъ изъ своей паствы, немедленно возвра- 
тился въ городъ и добровольно отдалъ себя въ руки 
разъяренныхъ язычеиковъ ’), съ удивительнымъ нуже- 
ствомъ и терпѣніемъ перенося жесточайшія пыгки и 
мученія, которынъ це замедлила подвергнуть его фана- 
тичная языческая чернь. «Какихъ здѣсь нѳ было ужа- 
совъ! занѣчаетъ св. Григорій Вогословъ, описывая стра- 
данія престарѣлаго святцтеля, какихъ нѳ придумано 
жестокостей! Каждый прибавлялъ что нибудь доверше- 
нія зла. Оаное возвращѳніѳ Марка привѳло въ сильное 
раздраженіе язычниковъ, которыѳ почитали такое воз- 
вращевіе болѣе презрѣніемъ къ себѣ, нѳжели его муже- 
ствоиъ въ пѳренесеніи опасностѳй» *). Срѳди жесточай- 
шихъ побоевъ, обидъ и оскорбленій язычники повели 
св. Марка чрезъ весь городъ въ сопровожденіи языче-

1) Твор. Грнгор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царл Юдіава, 
стр. 145.

■) Мѳ. X, 23.
3) Твор. Григор. Богое-і. ч. 1, слово 1 обличит. ыа царя Юліана, стр.

145. Созом. Ц. И. V, 10, стр. 333. Ѳеодор. Ц. И. Ш , 7, стр. 205.
4) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, 

стр. 143.



скаго населенія Ареѳузы. Тутъ были, по словамъ св. 
Григорія Богослова, всѣ языческіе жители города—муж- 
чины и женщины, юноши и старцы, люди отцравлявшіѳ 
городскія должности и украпюнные почестями. Всѣ они 
усиливались превзойти другъ друга наглостію цротивъ 
старца, всѣ считали дѣломъ благочестія наеести ѳму 
какъ можно болѣе зла и побѣдить престарѣлаго подвиж- 
ника, боровшагося съ цѣлымъ городомъ, влекли его no 
улицамъ, сталкивали въ нечистыя ямы, таіцили за волосы, 
сѣкли, били и покрщли ранами всѣ ѳго члены, такъ что 
не осталось ни одной части 'гѣла, надъ которою бы не 
наругались и которой бы не терзали нечестивцы. Дѣти 
поднимали вверхъ тѣло доблестнаго страдальца на же- 
лѣзныхъ остріяхъ, какъ игрушку, бросали его другь 
въ друга и перехватывали, уши рѣзали тонкими и 
крѣпкини нитками *). Когда же все тѣло святителя 
покрылось ранами, Ареѳузды намазали его медомъ и 
рыбьимъ жиромъ и, положивъ въ корзину, повѣсили на 
дерево среди страшнаго зноя сирійскаго оолнца2),.чтобы 
предоставить его такимъ образомъ въ жертву пчѳламъ 
и осамъ. Но и среди такихъ жесточайпшхъ страда- 
ній доблестный святитель оотался непоколебимьшъ и 
наотрѣзъ отказался исполнить трѳбованія языческой 
черни, противныя чистотѣ его христіанскихъ убѣжде- 
вій. Напротивъ, находясь въ такомъ мучительномъ по- 
ложеніи, св. Маркъ имѣлъ еще мужество произнести 
слѣдующія знамѳнательныя слова, обращаясь къ сво- 
имъ мучителямъ: «это прекрасное предзнаменованіе, 
что я вижу себя на высотѣ, а васъ внизу, на землѣ. Я 
высокъ, вы же какъ видно, низки и ходите по землѣ,

Ibidem, стр. 144.
*) Созом. Ц. И. V, 10, стр. 334. Ѳеодор. Ц. И. I l l ,  7, стр. 205. Твор. 

Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 144.



изъ этого можно заключить, что послѣ будетъ со нною 
и съ вами» '). «Такъ онъ иного возвышался духомъ 
надъ тѣми, которые его держали, восклицаетъ no этону 
случаю св. Григорій Богословъ. Такъ далекъ былъ отъ 
скорби, что какъ будто присутствовалъ при страданіяхъ 
другаго, и не бѣдствіемъ, а торжествомъ считалъ про- 
исходившее съ нимъ. И кто бы не тронулся всѣмъ симъ, 
имѣя хоть нѣсколько человѣколюбія и состраданія!» *). 
Описывая жестокія мученія, совершаемыя надъ доблест- 
нымъ ареѳузскимъ епископомъ разъяренною языческою 
чѳрнію, бл. Ѳеодоритъ замѣчаетъ: «нужно имѣть воз- 
вышенное краснорѣчіѳ Эсхила или Софокла для того, 
чтобы достойво изобразить страданія этого святителя» 3). 
Оами язычники нѳ одобряли такихъ возмутительныхъ 
насилій фанатичной толпы надъ св. Маркомъ и считали 
ихъ совершѳнно безполезными для дѣла язычества. 
«Берегись, писалъ Ливаній къ одному антіохійскому 
судьѣ— Вѳлею, чтобы нѳ сдѣлать намъ многихъ муче- 
виковъ въ родѣ Марка ареѳузскаго. Послѣ того, какъ 
онъ висѣлъ на воздухѣ, подвергался бичеваніямъ, вы- 
рыванію бороды и мужествѳнно переносилъ эти стра- 
данія, — всѣ почитаютъ его теперь за Бога, и гдѣ онъ 
являѳтся, всѣ соревнуютъ, чтобы принять его къ себѣ. 
Когда узналъ объ этомъ императоръ, то какъ онъ ни 
огорчался разрушеніемъ храѵа, совѳршѳннымъ Маркомъ, 
при всемъ томъ нѳ дозволилъ его умертвить. Посему 
сохраневіе Марка въ живыхъ должно служить для насъ 
закономъ» *). Самъ префектъ востока Саллюстій—языч- 
никъ по своииъ религіознымъ убѣжденіямъ, былъ недо-

!) Созом. Д. И. У, 10, стр. 334. Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 
обличит. ва царя Юліана, стр. 144. 

а) Ibidem , стр. 144. 
а) Ѳеодор. Ц. И. П І, 7, стр. 206.
4) Liban. Epist. 731.



воленъ возмутительными еасиліями, которымъ св. Маркъ 
подвергался отъ руки разъяренной языческой черни, и 
потому считалъ своимъ долгомъ ходотайствовать предъ 
императоромъ за доблестнаго святителя. <Мы должны 
враснѣть, что показали себя ниже христіанъ, такъ какъ 
ве въ состоявіи были преодолѣть упорства одного старца, 
заставивъ его испытать всѣ роды мученій, — писалъ онъ 
въ своемъ донесеніи императору по поводу ареѳузскихъ 
событій. Самое достиженіе цѣли нѳ доставило бы намъ 
большой силы, но вѳрхъ стыда и униженія уступить и 
цризнать себя побѣжденными однимъ старцемъ» *). Юлі- 
анъ уважилъ доводы Саллюстія и сохранилъ жизнь до- 
б іестному исповѣдвику. Но вмѣсто того, чтобы про- 
славлять императора за такую кротость, потомство 
можетъ только обвинять его въ черной неблагодарности 
къ св. Марку, такъ какъ, по свидѣтельству св. Григорія 
Богослова, Юліанъ былъ обязанъ ему сохранѳніемъ своѳй 
жизни во вреня кровавой рѣзни, истребившей всю почти 
4амилію Константина Великаго2).

Точно такія же возмутитѳльныя насилія и притѣсненія

1) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на даря Юліана, стр.
146. Созом. Ц. И. У, 10.

*) «Маркъ былъ однимъ изъ тѣхъ, говоритъ св. Григорій Богословъ, 
которые тайно удалили и тѣмъ спасли жизеь нѳчестивца (т. ѳ. Юліана), 
тогда какъ весь родъ его подвергалсд опасности погибнуть. Можетъ 
быть онъ (св. Маркъ) потерпѣлъ достойно всѣ эти муки, да еще и боль- 
шихъ страданій былъ достоинъ за то одно, что самъ не зная, сохранилъ 
такое зло для всей вселенной». (Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 об- 
личит. на царя Юліана, стр. 144). Тильмонъ вырахаетъ удивленіе, на ка- 
комъ основаиіи св. Григорій Богословъ и бл. Ѳеодоритъ причисляютъ 
М арка е ъ  лику святыхъ и не обращаютъ вниманія на его полуаріанскія 
убѣждевія (Tellemont. Memoir. Eccles. t. VII, p. 1309). Ho указанннй 
истори&ъ упускаетъ изъ виду, что, со вступленіемъ Юліана на импера- 
торсвій престолъ и съ открытіемъ имъ гоненія на вѣрующихъ, многіе 
^ріансЕіе епвскопы въ виду опасности, угрогавшей деркви Христовой, 
отказалнсь отъ своихъ заблужденій. Тоже самое вмѣстѣ съ прочими сдѣ- 
лалъ и св. Маркъ, хотя въ молодости онъ былъ усерднымъ аріанинонъ п 
^оставилъ даже аріанское исповѣданіе вѣры, изданное въ Сирміумѣ.



надъ вѣрующнми дозволяли себѣ дѣлать александрійскіе 
язычвикв. Тамошвяя языческая чернь была сильно возбу- 
ждева противъ аріанскаго епископа города, Георгія, ко- 
•горый, будучи усерднымъ приверженцемъ аріанской ереси, 
пріобрѣлъ себѣ извѣстность сильными гонѳніями на пра- 
вославяыхъ1) и разрушеніемъ мвогихъ языческихъ капищъ 
въ царствованіе императора Констанція. Гнѣвъ и раздра- 
жѳніе языческой чераи противъ Георгія достигли крайнѳй 
степени, особенно съ тѣхъ поръ, какъ онъ, найдя въ одеой 
древеей пещѳрѣ, въ которой язычвики издавна совершали 
таивствеввый культъ Митры, множество изваяній язы- 
ческихъ боговъ, человѣческихъ череповъ и различныхъ 
орудій, улотреблявшихся при посвящевіяхъ, выставилъ 
все это напоказъ и публичноѳ посмѣяаіе народу2). За- 
таивъ свою месть, язычвики ожидали только наступле- 
нія благопріятныхъ обстоятельствъ, чтобы жестоко от- 
платить александрійскому епископу за его рѳвность къ 
разрушенію языческихъ храмовъ и посмѣявіе ихъ свя- 
щенныхъ нредметовъ. При такомъ положеніи дѣлъ ѳдва 
только стало извѣстнымъ въ Александріи вступленіе 
Юліава на импѳраторскій пресголъ, какъ языческая 
червь ве замедлила произвести открытое возмуіцевіе 
вротивъ христіавскаго населевія города и совершить 
яадъ вѣрующими самыя возмутительвыя насилія. <Але- 
ксавдрійскіе язычвики, по словамъ Сократа, воспламе- 
вившись гвѣвомъ, схватили, какое случилось, оружіе и 
вапавъ на христіавъ, умертвили мяогихъ изъ вихъраз- 
личвымъ образомъ. Одвихъ ови убили мечами, другихъ 
иольями или камвями, ивыхъ удавили веревкама, нѣко- 
торыхъ распяли, употребивъ этотъ родъ смерти для

1) Амміанъ Марделлииъ, хараььтеризуя личность Георгія, іЗамѣчаетъ о 
немъ: professiones suae ablutus, quae nihil nisi justam  suadet et bene. 
Amm. Marcell. X X II, 11.

a) Созом. Ц. И. Y, 7, стр. 325.



посмѣянія надъ крестомъ, и многимъ нанесли смертель- 
ныя раны. При этомъ, какъ обыкновенно бываетъ въ 
подобныхъ случаяхъ, оеи не щадили и ближайшихъ 
родственниковъ, — другь поражалъ друга. братъ брата, 
родители дѣтей — всѣ стремились къ убійству1). Са- 
мого Георгія разъяренная языческая чернь вытащила 
насильственнымъ образомъ изъ церкви, гдѣ онъ искалъ 
себѣ спасенія, посадила на верблюда, съ торжествомъ 
возила его по улицамъ города, подвергая при зтомъ 
случаѣ самымъ жестокимъ мученіямъ и злостному по- 
смѣянію и въ заключѳніѳ подвергла мучительной сиерти. 
Но и этимъ ожесточенная ненависть и мѳсть къ Геор- 
гію разсвирѣпѣвшей языческой толпы еще не была 
удовлетворена и онъ, уже будучи мертвымъ, долгое время 
продолжалъ служить предметомъ для поруганія. На- 
конецъ, трупъ его былъ вывезенъ на берегь моря и 
прѳданъ здѣсь торжествѳнному сожженію, а пепелъ его 
развѣянъ по вѣтру2). По объясненію Амміана Марцел- 
лина, александрійскіе язычники поступили такимъ об- 
разонъ изъ опасевія, чтобы христіане не завладѣли 
тѣломъ епископа, какъ они дѣлали вообще съ останками 
мучениковъ *). Вмѣстѣ съ Георгіѳмъ потерпѣли мученичѳ- 
скую смерть отъ руки разъяренной языческой черни 
два знатныхъ александрійскихъ чиновника, по имени 
Драконтій и Діодоръ, обвиненвые также въ разрушееіи 
языческихъ капищъ въ царствованіе императора Кон- 
станція *).

*) Сокр. Ц. И. III, 2, стр. 262. Срав. Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово
1 обличит. на даря Юііана, сгр. 140.

а) Amm. Marcell. XXII, 11. Philostorg. H. E . ѴП, 2.
3) Amm. Marcell. X X II, 11......  cineres projecit in mare, id m etuens, u t

clamabat, ne collectis supremis; aedes illis extruerentur, u t reliquis, qui 
deyiare religione compulsi, pertu lere cruciabiles poenas, ad usque glo
riosam mortem intem erata fide progressi, et nunc m artyres appellantur. 
Сравн. Epiph. Haereses XXXVI, c. 1.

*) Amm. M arcell. XXII, 1 ...Cumque eo Dracontius monetae praeposi-



Неменьшія насилія и жестокости приходилоеь ис- 
пытывать отъ язычниковъ христіанскимъ жителямъ го- 
рода Газы. Едва только Юліанъ успѣлъ вступить на. 
имаѳрагорскій престолъ, какъ разъяренная языческаа 
чѳрнь напала на христіанское населеніѳ города и стала 
совѳршать надъ нимъ самыя возмутительныя насилія* 
При этомъ случаѣ народная ярость обрушилась съосо- 
бенвою силою на трѳхъ братьѳвъ: Евсевія, Нестава и 
Зенона, получившихъ извѣстность своею ревностію къ. 
церкви и разрушеніемъ языческихъ капищъ1) въ цар~ 
ствованіе Констанція. Они были сначала заключены въ 
тѳмницу, но вскорѣ потомъ выведены оттуда и умеріц- 
влѳны самымъ мучительнымъ образомъ. По словамъ Со- 
зомена ихъ влачили по зенлѣ то навзничъ, то лицемъ* 
къ низу и ударяли о землю, а кону вздумалось, били— 
кто каннями, кто палками, кго чѣмъ случилось. Сама 
жевщины не уступали мужьямъ въ неистовой яроств 
противъ мучениковъ — выходили изъ-за становъ и кололи 
ихъ веретенами. между тѣнъ какъ харчевникв на пло- 
іцади то схватывали съ очаговъ котлы горячей воды и 
выливали ѳе на мучениковъ, то пронзали ихъ вѳртелами.. 
Наконецъ, растерзавши и разбивъ ихъ головы до такой 
степееи, что падалъ мозгь на землю, они вывезли ихъ 
за городъ, куда обыкновенно бросались трупы живот- 
ныхъ, и, разведши огонь, сожгли тѣла, а оставшіясяи 
не истребленныя огнемъ кости перемѣшали съ разбро- 
санными танъ костями верблюдовъ и ословъ, такъ чтобы 
нельзя было отыскать ихъ2).

tus et D iodorus quidam veluti Comes injectis per cruria funibus simul 
exanimati su n t: quod aram in moneta, quam regebat, recens locatam ever
tit: alter, quod, dum aedificandae praeesse tecclesiae, cirros puerorum  li
centius detondebat, id quodque ad deorum cultum existimans pertinere. 
Quo non contenta m ultitudo immanis dilaniata cadavera peremptorum ca
melis im posita vexit ad littus.

*) Созом. Ц. И. V, 9, стр. 328.
*) Ibidem, стр. 328—329.



Отъ жестокостей и насилій разъяренной язычѳской черни 
не въ состояніи были укрыться даже пустынникн, жившіе 
въ уедивеніи. Язычншш нерѣдко проникали въ ихъ тихія 
убѣжища, и предавали огню и расхищенію все попадавшее- 
ся имъ въ руки. Скудеое имущество отшельниковъ служило 
предметомъ разграбленія, а сами они подвергались мучи- 
тельнымъ истязаніямъ. Подвергая вѣрующихъ самымъ же- 
стокимъ и возмутительнымъ насиліямъ и жестокостямъ, 
языческая чернь въ тожѳ время съ яростію устремля- 
лась на хрвстіанскія церкви, васильствеввымъ образомъ 
отнимала ихъ и прѳвращала въ языческіе храиы, вы- 
брасывала изъ нихъ останки мучениковъ, и нагло ко- 
щунствовала надъ священными предметами, столь доро- 
гими христіанскому чувству. Такъ въ мѣстечкѣ Епифавіи 
возмутившаяся толпа язычниковъ вапала на христіан- 
скую церковь, насильственно отняла ее у вѣрующихъ 
и обратила въ языческое капище. Таиошній епископъ 
Евстаѳій не въ силахъ былъ пѳренѳсти такое наглое 
поруі^аніе христіанской святыни и ввезапво скончался1). 
Тѣже самыя явленія происходили въ городѣ Емессѣ, 
гдѣ фанатичная языческая чернь, ворвавшись въ хри- 
стіанскую церковь, выбросила оттуда мощи св. муче- 
никовъ и торжественно поставила статую Діовиса на 
алтарѣ2). Въ палестинскомъ городѣ Панеадѣ, получив- 
шѳмъ отъ Ирода названіе Кесаріи Филипповой, языч- 
ники разрупшли изображевіѳ I. Христа, поставленяое, 
по преданію3), кровоточивою жѳнщиною на томъ самомъ 
мѣстѣ, гдѣ она получила исцѣлевіе отъ своей долго- 
вре^енной и тяжкой болѣзни4), и замѣнили его бюстомъ

l ) Chronic. A lexandr. an. 363, p. 547.
*) Ѳеодор. Д. И. III , 7, стр. 204. Julian. Misopogon, p. 90. Chronic. 

Alexandr. an. 362, p. 547.
3) Евсев. Ц. И. VII, 18.
*) Мѳ. 9, 2 0 -2 2 ; Марк. 5, 2 5 -3 4 ; Лук. 8, 48—49.



императора1). При этомъ случаѣ разъяренная языческ^я 
толпа, no словамъ Дамаскива, такъ неистовствовала и 
произносила такія богохульства и вѳлѣпости ва Господа 
вашего Іисуса Христа, какія ве слыхавы былв викогда 
и ви однвмъ человѣкомъ2). Въ городѣ Севастів, древ- 
вѳй Оамаріи, яычввками была разрушева гробница Іо- 
авва Крестителя, ва покловеніѳ которой стекалось со 
всѣхъ сторовъ мвожѳство богомольцевъ, причемъ оставки 
его подверглись наглому осмѣявію, были сожжены и 
самый прахъ развѣявъ no воздуху *). Язычники въ сво- 
ихъ веистовствахъ протввъ христіавъ верѣдко соеди- 
вялись вмѣстѣ съ іудеями и ваходили въ ввхъ саиую 
эвергичвую поддержку. Извѣство, что іудеи вмѣстѣ съ 
языческимъ васелѳвіемъ Александріи и Дамаска жгли 
тамошвія христіанскія церкви и подвергали ихъ санону 
кощувствевному расхищевію.

Бстественно ожидать, что всѣ эти жестокости и ва- 
силія, совершавшіяся вадъ вѣрующвми со сторовы язы- 
ческой толпы, должвы были возбуждать самое сп{$авед- 
лввое вегодовавіе современваго Юліаву христіавства. 
«Посмотрвтѳ ва прошедшее! восклицаеть св. Григорій 
Богословъ, обращая рѣчь свою къ язычвикамъ отъ лвца 
своихъ хрвстіавсквхъ совремеввиковъ. Выли вренева в 
вашего могущества и вашего и ово переходвло попе- 
ремѣвно то въ тѣ, то въ другія руки. Какія же вапасти 
терпѣли вы отъ христіавъ, водобвыя тѣмъ, ков такъ 
часто терпятъ отъ васъ вѣрующіе1? Лвшалв лв иы васъ 
какихъ либо правъ1? Вооружалв ли протввъ кого не-

1) Созом. Ц. И. V, 21, стр. 364-365. Philostorg . H. E . VII.
*) Дамаск. сказаніе о св. мученикѣ Артеміѣ, с. 57.
8) Созом. Ц. И. V, 21. Ѳеод. Ц. И. III , 7, стр. 204. Philostorg. Ц. И· 

VII, 3, 4. Rufin. H. E. II, 28. Дамаск. Сказаніе о св. муч. Артеміѣ, rJ. 
57. Sym. M etaphrast. in vita s. Artemii c. XX XIII, cm . y Migne Cursus 
complet, yet. patrum , t. 115.



истовую чернь? Возбуждали ли противъ кого еачальни- 
ковъ, которые бы поступали строже, нежели какъ имъ 
предписано? Подвергли ли кого опасности жизни1? От- 
няли ли у кого власть и почести, принадлежащія му- 
жамъ отличнымъ? Словомъ, нанесли ли кому такія обиды, 
на которыя вы такъ часто отваживались, или которыни 
угрожали намъ? Везъ сомнѣнія сами вы того не скажете, 
вы, которые ставите намъ въ вину- нашу кротость и 
человѣколюбіе»'). Само языческое общество въ лидѣ 
многихъ лучшихъ своихъ представитѳлей не только не 
одобряло, но даже открыто порицало неистовства, ко- 
торыя дозволяла себѣ языческая чернь надъ христіа- 
нами, считая ихъ совѳршенно безполезными для дѣла 
язычѳства. Намъ уже извѣстенъ взглядъ Саллюстія, при- 
ходившаго въ справедливоѳ негодованіе при видѣ же- 
стокихъ истязаній, коі’орыя дозволяла себѣ дѣлать разъ- 
яренная языческая толпа надъ св. Маркомъ Ареѳузскимъ. 
Тѣжѳ самыя воззрѣнія раздѣлялъ съ нимъ извѣстный 
софистъ Ливаній. «Тебѣ извѣстно, писалъ онъ къ антіо- 
хійсвому жрецу Гезихію, что я не иеньше тебя со- 
чувствую возстановленію храмовъ боговъ, но въ тоже 
время не вижу необходимости ломать для этой цѣли 
другія зданія и такимъ образоиъ одною рукою разру- 
шать то, что созидаешь другою. Императоръ законво 
требуѳтъ, чтобы всякій, владѣющій нашими священными 
предмѳтами, возвратилъ ихъ, но тѣ, которые не имѣютъ 
ихъ, не должны быть обнжаемы. Очевидно, что совер- 
шающіѳ такія насилія подъ предлогомъ ревности къ 
богамъ думаютъ только исключительно объ одбомъ  сво-  
емъ обогащеніи на счетъ другихъ»2). Въ другомъ сво-

1) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 облнчит. ва даря Юліаеа, 
стр. 134.

2) Liban. Epist. 638 и 639.



емъ письмѣ къ тому жѳ самому Гезихію Ливаній про- 
должаетъ разсуждать въ точно таконъ же тонѣ. «Еслв 
христіане думаютъ о богахъ вваче, нежели ты, говорич-ь 
онъ здѣсь, въ такомъ случаѣ это заблужденіе приноситъ 
врѳдъ исключителыю имъ однинъ и не должно служить 
причвною къ ихъ преслѣдованію. Такіѳ поступки, пола- 
гаютъ нѣкоторые, будто бы угодны богамъ, но такъ 
думать, з&ачвтъ ясво не понимать иствннаго почитанія 
боговъ. Если вввоввый бѣдевъ и ве можетъ заплатить, 
то какая польза мучить его?» *). Руководствуясь таквми 
довольно гуманнымв воззрѣніями, Ливаній употреблялъ 
нѳ мало усвлій для того, чтобы спаств отъ встязаній 
одного антіохійскаго христіанвна, по имени Оріона. 
«Освободи его, пвсалъ софистъ къ судьѣ Велѳю, прѳжде 
нежелв сдѣлаешь святымъ. Оріонъ объявляетъ, что ни- 
чѳго нѳ укралъ у боговъ, но если бы даже и укралъ, 
то въ настоящее врѳмя ве вмѣетъ ничего, а ты хочѳшь 
найти въ его кожѣ золотой рудникъ. Клянусь Юпите- 
ромъ, пощади его, илв, если онъ долженъ подлежать 
взысканію, то пусть оно будетъ совершено безъ му- 
ченій>2). Наконецъ съ такою же ревностію Ливавій 
ходатайствовалъ за другаго христіанвна, по имеви Евсе- 
вія. «Оправдай Евсевія, писалъ онъ къ антіохійскому 
префекту Александру. Въ случаѣ жѳ, нѳ пожелаешь 
его отпустить, то иди, ѳсли посмѣешь, и возьии ѳго у 
меня, такъ какъ онъ находится въ иоемъ домѣ. Но въ 
тоже время, клявусь богами, я нѳ считалъ бы себя боль- 
шимъ трусомъ, какъ допустивши тебя сдѣлать это» *)· 

Къ сожалѣвію, такія гуманныя убѣжденія лучшихъ пред- 
ставителей современваго Юліану языческаго общества

t) Liban. Epist. 731.
*) Liban. Epist. 1057. 
3) Liban. Epist. 1157.



и ихъ благоразумные совѣты нѳ оказывали нвкакого 
благотворнаго вліянія на пылавшую ожесточенною не- 
наввстыо къ вѣруюшихъ фанатвчную языческую чернь, 
которая всегда ваходвла если нѳ явноѳ, то тайное 
потворство въ импѳраторѣ. Отношѳнія Юліана къ опв- 
саннымъ народнымъ возиущевіямъ противъ христіаеъ 
отличались въ высшей степени пристрастнымъ харак- 
теромъ. Когда языческая чернь дозволяла сббѣ самыя 
жестокія и возиутительныя насилія надъ вѣрующвмв, 
инпѳраторъ смотрѣлъ на это съ невозмутимымъ хладно- 
кровіемъ, и если публично нѳ всегда считалъ удобнымъ 
и умѣстнымъ выражать свою радость по случаю народ- 
ныхъ возмущеній противъ христіанъ, за то въ тайнѣ 
былъ очень доволевъ инв. «Безбожный царь, справед- 
ливо замѣчаетъ бл. Ѳеодоритъ, вмѣсто того, чтобы за- 
ботиться о сиокойствіи своихъ поддавныхъ, только еще 
болѣе разжвгалъ борьбу въ народѣ и какъ бы не замѣ- 
чалъ обидъ, наносимыхъ людьми дѳрзкими людяиъ крот- 
кимъ»'). Юліанъ очевь снисходительно огнесся къ из- 
вѣстнымъ уже намъ возмутительнымъ насвліямъ и при- 
тѣсненіяиъ александрійсквхъ язычниковъ, совершенныхъ 
внв надъ Георгіемъ и другвии вѣрующвми. Оначала 
вмператоръ показалъ ввдъ, что хочетъ поступвть съ 
виновнвками вознущенія no всей строгоств законовъ, 
но затѣмъ огранвчвлся однвмъ лѳгквмъ выговоромъ2). 
Въ эдвктѣ, взданномъ no этому случаю къ жвтелямъ 
Александріи, овъ показываетъ очевидное првстрастіе и 
одобреніе насвліямъ и жестокостямъ, которымъ тамо- 
шніѳ язычнвки подвѳргалв вѣрующихѣ. Упрекв, дѣ- 
лаемые вмъ здѣсь язычѳскому населевію Александрів, 
перемѣшаны съ выражевіямв любви в ввимательности.

1) Ѳеодор. Ц. И. III , 6, стр. 203. 
*) Созом. Ц. И. V, 7, стр. 326.



Правда, Юліанъ упрекаѳтъ здѣсь алексавдрійцевъ за то, 
что они нарушили законы справедливости и человѣко- 
любія, бѳзъ суда и взслѣдовавія предавъ жестокой казви 
Георгія и другихъ вѣрующихъ. «Разгнѣвавшись на Ге- 
оргія, говорить онъ, обращая рѣчь свою къ алексавд- 
рійцамъ, вы осквервили свящеввый городъ, тогда какъ 
виновнаго слѣдовало бы подвергнуть приговору судей 
и въ такомъ случаѣ нѳ было бы ни убійства, ни без- 
законія, но соблюдева была бы совершенная справед- 
ливость, которая сохранила бы васъ вполнѣ вевиввы- 
ми, наказала бы совершившаго нѳпростительво нече- 
стивое дѣло и образуиила бы всѣхъ прочихъ, выражав- 
шихъ богамъ презрѣвіѳ, вмѣняющихъ ви во что столь 
великіе города и столь славные народы и такую же- 
стокость въ отвошевіи къ нимъ считающихъ шуткою 
своей влаети>'). Но въ тожѳ самое время Юліанъ на- 
мѣрѳяво старается выставить ва видъ алексавдрійцамъ 
жѳстокія василія и притѣснѳнія, долгоѳ врѳмя испыты- 
ваемыя ими отъ Георгія. «Скажите мвѣ ради Сѳраписа, 
говорилъ онъ къ нимъ въ своемъ эдиктѣ, за какія обиды 
возвевавидѣли вы Георгія? За то, что овъ вооружилъ 
противъ васъ блажеввой памяти Ковставція, потомъ 
ввелъ войско въ свящевный городъ, вслѣдствіе чего 
царь Египта (тогдашвій правитель этой области Арте- 
мій) завялъ святѣйшеѳ капииіе боговъ и похитилъ от- 
туда изображевія, свящеввыя привошевія и украшевія, 
а противъ васъ, когда вы, справедливо вегодуя, хотѣли 
отометить за своего бога, осмѣлился несправедливо, 
беззаковво и нечестиво послать вооружеввыхъ воиновъ. 
Но можетъ быть овъ берегъ самъ себя, и опасался 
болѣе Георгія, вежели Констанція, между тѣмъ какъ

') Julian. Epist. L I ad A lexandr., p. 43. Созом. Ц. И. V, 7, стр. 326. 
Сокр. Ц. И. I II , 3, стр. 262.



прежде поступалъ съ вами нѳ тирански, а весьыа умѣ- 
ренно и благородно»5).

Юліанъ заботился не столько о наказаніи александрій- 
цевъ за ихъ вознуіценіе противъ вѣрующихъ, сколько ста- 
рался спасти отъ расхищенія богатую библіотеку Георгія 
и потому нѳ замедлилъ отправить строгій приказъ алексан- 
дрійскому прѳфекту Екдикію принять всѣ необходимыя мѣ- 
ры къ ѳя сохраненію, не дѣлая при этомъ случаѣ никакого 
различія между языческимн и христіанскими сочиненіями, 
но заботясь одвнаково о спасеніи какъ тѣхъ, такъ и дру- 
гихъ. «Ты доставишь мнѣ весьма большоѳ удовольствіѳ, 
если сохранишь всѣ книги Георгія, писалъ Юліанъ 
къ префѳкту. Онъ имѣлъ много сочиненій по философіи, 
краснорѣчію и объ учѳніи галилеянъ. Хотя я и желалъ 
бы, чтобы эти послѣдеія были уничтожены, но изъ опа- 
сенія, какъ бы однѣ книги не были перемѣшаны съ дру- 
гими, ты долженъ собрать ихъ всѣ и сохранить съ боль- 
шимъ вниманіемъ. Если же узваешь, что нѣкоторыя 
изъ квигъ утрачены, то постарайся отыекать похитите- 
лей, подъ клятвою допрашивай рабовъ и употребляй 
всѣ средства, которыя найдешь для того необходимыми. 
Я знаю книги Георгія, если не всѣ, то мвогія изъ 
нихъ, которыя во время пребыванія моего въ Каппадо- 
кіи бралъ у него для списыванія и возвратилъ обрат- 
но»2). Ёкдикій кажется довольно нѳбрѳжно отвесся къ 
возложенному на вего поручѳнію, вслѣдствіе чего импѳ- 
раторъ чрезъ нѣсколько врѳмени долженъ былъ дать 
новый приказъ философу Порфирію отыскать квижныя 
богатства Георгія и сохравить ихъ отъ расхищенія.

Сокр. Ц. И. III, 3, стр. 263 —264. Трудно предсгавить послѣ всего 
этого, ва какомъ основанін одинъ изъ новѣйшихъ изслѣдователей эпохіг 
Юліаиа — Мюкке смотритъ на указанныП эдиктъ, какъ на документъ за- 
мѣчательной дюбви императора къ сораведливости. Мюкке F . C. Julia
nus. Nach den Quellen I —II. Abtlieil. Gotha 1867—1869, стр; 216.

*) Julian. Epist. XXXVI, p. 377 и 411.



«Библіотека Георгія богата и велика, пишетъ къ нему 
Юліанъ, наполнена произведеніями всѣхъ родовъ фило- 
софовъ и историковъ, встрѣчаются также въ ней бо- 
гатые и разнообразные трактаты объ ученіи галилеянъ. 
Посему я и поручаю тебѣ отыскать ее и переслать ко 
меѣ въ Антіохію»'). Можно полагать, что Юліанъ въ 
своемъ настойчивомъ стремленіи сохранить отъ расхи- 
щенія библіотеку Георгія, кромѣ своѳй извѣстной любо- 
знательности, былъ побуждаемъ еще другими мотивами. 
Вѣроятно, онъ хотѣлъ воспользоваться удобнымъ слу- 
чаемъ для уничтоженія произведеній христіанскихъ пи- 
сателей, находящихся въ библіотекѣ Георгія, — пре- 
слѣдуя въ этомъ случаѣ свою завѣтную мѳчту содѣй- 
ствовать всѣми доступными средствами ослабленію 
церкви.

Относясь съ болыпою снисходительностію, дажѳ съ 
яѣкотораго рода тайнымъ потворствомъ къ насиліямъ 
и жестокостямъ, совершаемымъ языческою чернію надъ 
вѣрующими, Юліанъ въ тожѳ самое время нѳрѣдко под- 
вергалъ суровыиъ наказаніямъ тѣхъ начальниковъ про- 
винцій, которые принимали энѳргическія мѣры къ по- 
давленію народныхъ волвеній. Такъ овъ едва не осудилъ 
на смергную казнь прѳфѳкта города Газы за то, что 
онъ, прекративши насилія языческой черни, совершае- 
мыя надъ вѣруюіцимн, многихъ изъ язычниковъ, винов- 
ныхъ въ возмущѳніи, подвѳргнулъ наказанію. Смѳртвый 
приговоръ впрочемъ былъ занѣненъ заключеніенъ въ 
тюрьму *). Оправдывая строгость осужденія провинив- 
шагося начальника, Юліанъ замѣтилъ по этому случаю 
иронически: «что за бѣда, ѳсли одна рука язычѳская

Julian. E pist. XXXVI ad Porph. philosophy p. 411
a) Созом. Ц. И. V, 9, стр. 330. Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 об- 

личит. на даря Юліана, стр. 148.



умертвила десять галилеянъ»1). При такихъ обстоятель- 
ствахъ казалось вполнѣ естественнымъ, что префекты 
городовъ и начальники провинцій, зная истинный образъ 
мыслей императора, не только не приннмали никакихъ 
мѣръ къ подавленію возмущеній языческой черни про- 
тивъ вѣрующихъ, во ещѳ поощряли насильственныя 
дѣйствія ея въ отношевіи къ послѣднимъ. -Начальнвки 
областей, справедливо замѣчаетъ Сократъ, считая на- 
клонность императора къ язычеству благопріятнымъ слу- 
чаемъ для собственныхъ выгодъ, дѣлали христіанамъ 
гораздо больше зла, нежели слѣдовало»2). Немного встрѣ- 
чалось такихъ гуманныхъ и благородныхъ начальниковъ, 
какъ Саллюстій и префектъ города Газы, но болыпин- 
ство изъ нихъ, избиравшіеся прѳимущественно изъ лю- 
дей, усѳрдно преданныхъ дѣлу язычества являлись въ 
союзѣ съ языческою чернію жестокими гонителями вѣ- 
рующихъ.

Изложенные факты ясно показываютъ крайнѳ при- 
страстный харавтеръ отношеній Юліана къ языческой 
черни въ тѣхъ случаяхъ, когда она дозволяла себѣ 
жестокія и возмутительныя насилія надъ вѣрующиѵи. 
Эти же факты въ ясномъ свѣтѣ представляютъ всю лож- 
ность и неосновательность сужденій нѣкоторыхъ новѣй- 
шихъ изслѣдователей эпохи Юліана, въ родѣ Беньо и 
Неандера, утверждающихъ, что если въ царствованіе 
Юліана въ нѣкоторыхъ областяхъ имперіи язычники и 
дозволяли себѣ насилія надъ христіанаии, прѳпятство- 
вали свободному отправленію ихъ культа и превраіцали 
христіанскія церкви въ святилища языческихъ боговъ,

*) Твор. Григор. Богосл. ч. 1. слово 1 обличит. на царл Юліана, стр. 
148. Созоменъ передаетъ слова Юліана нѣсколько иначѳ: сстоило ли 
брать язычниковъ подъ стражу за то, что они не многимъ галилеянамъ 
отмстили за мвогія оскорбленія, прпчиненаыя имъ самимъ и богамъ ихъ?» 
Созом. Ц. И. V, 9, стр. 130.

2) Сокр. Ц. И. III, 14, стр. 286.



το такія дѣйствія ихъ нѳ могли встрѣчать рѣпштельно 
никакого одобревія въ глазахъ импѳратора *).

Во то врѳмя какъ фанатичная языческая червь до- 
зволяла себѣ совершать открыто самыя жестокія и воз- 
мутительныя насилія надъ вѣрующими, встрѣчая въ дан- 
номъ случаѣ тайное потворство со стороны имиератора, 
самъ Юліанъ придумываль болѣѳ тонкія и хитрыя, 
но вмѣсгѣ съ тѣмъ, повидимому, благовидныя средства 
для подавленія ненавистной въ глазахъ его религіи. Мы 
имѣемъ въ виду иѣры ииператора, направленныя къ тому, 
чтобы лишить вѣрующихъ средствъ получать научное 
образованіе,— возбуждавшія всеобщеѳ негодованіе какъ 
дрѳвнихъ писателей, христіанскихъ и языческихъ, такъ 
и новѣйшихъ изслѣдователей эпохи Юліана. Намъ ужѳ 
извѣстно, какое важное значеніе првдавалъ Юліанъ той 
тѣсной и неразрывной связи, которая существовала между 
дрѳвнею религіею и классическою литѳратурою, и по- 
тому не могь не употреблять всѣхъ зависящихъ отъ 
него средствъ сдѣлать послѣднюю исключительнымъ 
достояніемъ однихъ привержендевъ политеизма. Между 
тѣмъ вѣрующіе смотрѣли на произведенія античнаго 
гевія, какъ на общеѳ достояніе всѳго человѣчества2) и 
заботливо старались получать классическое образованіе 
частію подъ руководствѳмъ собствѳнныхъ наставниковъ, 
частію путешествуя для этой дѣли по городамъ Малой 
Азіи и Греціи и слушая уроки знаменитыхъ языческихъ 
риторовъ и софистовъ. Изученіѳ произведеній класси- 
ческой литературы, получаѳмое христіанскими юнош ами  
въ собственныхъ своихъ школахъ, нѳрѣдко сопровожда- 
лось выясненіемъ религіозныхъ заблужденій и разобла-

1) Beugnot H isto ire de la destruction du paganism e en Occident. Τ 
Ι, p. 189.

*) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Ю ліаеа, 
стр. 158.



чѳніѳнъ несостоятельвости языческихъ вѣрованій. При 
такихъ условіяхъ школы христіанскихъ риторовъ и со- 
фистовъ, естественно, являлись саиыми удобными раз- 
садниками религіознаго образованія для христіанскаго 
юношества, вмѣстѣ съ тѣмъ доставляя въ руки своихъ 
питомцевъ надежное средство для борьбы съ язычествомъ 
орудіѳмъ его собственной учености. Въ тоже время изъ 
столкновеній со многими знаменитыми отцами и учите- 
лями церкви своего времени — свв. Василіемъ Великимъ, 
Григоріѳмъ Богословомъ, Аѳанасіемъ Александрійскимъ, 
Аполлинаріѳмъ Лаодикійскимъ и другими—Юліанъ не ногъ 
не выводить заключѳнія, что среди христіанскаго общѳ- 
ства находилось не мало очень учѳныхъ и образован- 
ныхъ личноетей, которыя въ состояніи были вѳсти борьбу 
съ язычествомъ не только средствами, доставляемыми 
ииъ силою вѣры, но и орудіеиъ языческой діалектики. 
«Юліана нѳ мало огорчала образованность Аполлинарія 
Сирскаго, замѣчаетъ Созоиенъ, обладавшаго различными 
познаніяии и наукани, также каппадокіянъ Василія и 
Григорія, которые превосходили тогда всѣхъ риторовъ 
и весьма меогихъ знаменитыхъ мужей, изъ коихъ одни 
держались опредѣленій никейскихъ, а другіе происхо- 
дили изъ секты аріанской»1). Императоръ немедленно 
жѳ по вступленіи своемъ на престолъ2) рѣшился лишить 
вѣрующихъ срѳдствъ получать научно-классическое обра- 
зованіе въ духѣ ихъ религіозныхъ убѣжденій, отнять у 
нихъ возможность чрезъ выясненіе ложности языческихъ 
заблужденій пріобрѣтать себѣ прозелитовъ и зъ тоже 
время повѳргнуть ихъ въ состояніѳ умственнаго невѣ-

Созом. Ц. И. V, 18, стр. 356—357.
*) Св. Григорій Богословъ въ пѳрвомъ своемъ обличительномъ словѣ 

на цара Юліана ясно замѣчаетъ, что эдиктъ Юліана, воспрещающій хри- 
стіанскимъ наставни&амъ преіюдаваніе въ школахъ, былъ изданъ сѵ ά ρ χγ
τ η ς  елотой β α σ ιλε ία ς .



жества и лишить уваженія людей образованныхъ. «Насъ 
колятъ нашпми же собственными стилями, т. е. ведутъ 
противъ насъ войну, вооружившись произвѳденіями ва- 
шихъ жѳ писателей», говорилъ обыкновенно Юліанъ1). 
Словесныя науке и грѳческая образованность (то έ λ λ η ν ί-  

ζ ε ιν )  наши, такъ какъ намъ же принадлежитъ и чество- 
ваніѳ боговъ, а вашъ (т. ѳ. христіанъ) удѣлъ—нѳобра- 
зованность и грубость, такъ какъ у васъ вся мудрость 
состоитъ въ одномъ только «вѣруй»*).

Юліанъ приступилъ къ выполненію своѳго плана съ 
болыпою предусмотрительностію и хитрою осторожно- 
стію, стараясь прикрыть благовидною маскою истинный 
смыслъ своихъ распоряженій. Прежде всего двумя своими 
эдиктами *) онъ предоставилъ куріямъ болыпихъ городовъ 
исключительное право утверждать въ должности наставни- 
ковъ подъ непосрѳдственнымъ надзоромъ императорской 
власти и дозволилъ преподаваніе только лицамъ, непосред- 
ствѳнно назначеннымъ самимъ правительствомъ. «Необхо- 
димо, говорилъ здѣсь Юліанъ, чтобы наставники и воспи- 
татѳли юношества отличались прежде всего добрыми нра- 
ваии, а затѣмъ ужѳ краснорѣчіекъ. Такъ какъ я самъ 
лично не могу присутствовать въ каждонъ городѣ, то

*) Ѳеодор. Ц. И. I II , 8, стр. *206.
*) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, 

стр. 156—157.
3) Cod. Theod. 1. Х П І, t. 3, 1. 4. Ratio aequitatis exposcit, u t veterum 

privilegia Principum  circa vos cons eamus esse firmanda. Proinde nostrae 
M ansuetudinis sanctione subnixi seeuti a  molestiis munerum omnium pub
licorum reliquum tempus aetatis jug iter agitabitis. D at. IV. ib. Maii, Constp. 
M amertino et Nevitta. Coss. (362). Cod. Theod. X III, t. 3, 1. 5. Magistros 
studiorum doctoresque, excellere oportet moribus primum deinde facundia: 
Sed, quia singulis Civitatibus adesse ipse non possum, jubeo, quisque do
cere vult, non repente nec temere prosiliat ad hoc munus, sed judicio Or
dinis probatus decretum  Curialium m ereatur, optimorum conspirante con
sensu: hoc enim decretum ad me tractandum  referetur, u t altiare quodam  
hOnore nostro judicio studiis civitatum accedat. Dat. XV. Kalendo Jul· 
Acc. IV Kalend. August. Spoletio, M am ertina et N evitta Coss. (362).



и повѳлѣваю, чтобы всякій, желающій обучать юноше- 
ство, не вдругъ занималъ свою должность, но предва- 
рительно былъ рекомендуемъ начальствомъ и получалъ 
свидѣтѳльство отъ магистрата. Такое свидѣтельство долж- 
но быть доставлѳно мнѣ, послѣ чѳго уже, съ нашего 
согласія, онъ можетъ получигь должность учвтеля въ 
городѣ». Нельзя не видѣть, что указанные эдикты пред- 
ставляютъ пѳрвую понытку Юліана подчинить государ- 
ственному контролю воспитаніе юношества и сдѣлать 
его особенною отраслью государствѳнной администраціи. 
Правда, въ нихъ не было еще и рѣчи о различіи иѳжду 
христіанскими и языческими наставниками, но легко 
ножно заключать изъ ихъ содержанія, что, прѳдоста- 
вивши право избравія и утверждѳнія учителей исключи- 
тельно городскимъ куріямъ, императоръ тѣиъ санымъ 
хотѣлъ устранить христіанскихъ наставниісовъ отъ пре- 
подаванія въ школахъ, утверждая въ должностяхъ только 
тѣхъ изъ нихъ, которые были извѣстны своею враждою 
къ христіанству и усердны къ дѣлу язычества. Въ скоромъ 
времени, впрочемъ, не довѣряя и городсквмъ куріямъ, 
Юліавъ не захедлилъ издать новый приказъ, въ силу 
котораго занятіе доджеостей наставниковъ и право пре- 
подаванія въ школахъ прямо было прѳдоставлены исклю- 
чительно въ руки однихъ язычниковъ, и христіанскіе 
насгавники принуждены были оставить свои каѳедры'). 
«Всѣ желаюице заниматься образованіемъ юношества,

1) Уиомянутоѳ распоряженіе Юліана сохранилось до нашего вреиони 
въ X LII письыѣ имаератора, по изданію Саангейма, которое во всѣхъ 
извѣстныхъ кодексахъ поиѣщается безъ всякаго надписанія и ииѣетъ 
скорѣе форму эдикта, оотому что рѣчь въ вемъ обращена не къ одножу, 
а ко многимъ лицамъ. Судя по содержанію, можно догадываться, что оно 
адресовано къ обществу христіанскихъ наставниковъ. Наша догадка имѣетъ 
тѣмъ большую вѣроятвость, что мы уже имѣлн случай встрѣчать иодоб- 
ное письмо имнератора къ обществу врачей.



говоритъ здѣсь Юліанъ, должны быть безукоризненной 
нравственности и не внушать мнѣній, протввныхъ на- 
роднымъ вѣрованіямъ. Что же я вижу на дѣлѣ? Гомеръ, 
Гѳзіодъ, Дѳмосѳенъ, Гѳродотъ, Ѳукидидъ, Исократъ в 
Лвсій признавали боговъ ввновнвкамв всѣхъ знаній и 
смотрѣли на сѳбя, какъ на людей посвященныхъ Гер- 
месу и музамъ, а между тѣмъ люди, объясняющіе про- 
изведенія велвквхъ пвсателей, толысо оскорбляютъ бо- 
говъ, которыхъ почвталн послѣдеіе. Таквмъ людямъ я 
предлагаю на выборъ одно изъ двухъ — влв нѳ препо- 
давать того, что онв нѳ уважаютъ, илв же соглашаться 
в не облвчать предъ слушателями Гомера, Гезіода и 
другихъ въ нечестів и заблужденіи. Кто думаетъ, что 
тѣ мужв заблуждалвсь въ важнѣйшвхъ предметахъ, тотъ 
можетъ идтв въ храны галвлѳянъ в объяснять тамъ 
Матѳея в Луку. Ввтъ законъ, установленный мною на 
счетъ наставниковъ и воспитателей. Что касается до 
ювошей, то вмъ аусть не будетъ воспрещено заниматься 
науками»*). Развввая въ своемъ полемвческомъ произве- 
деніи «протввъ христіанъ» тѣ же самыя вдев, Юліанъ 
обращается тамъ съ такою рѣчыо къ вѣрующвмъ: «если 
вамъ апостолъ Павелъ воспретилъ касаться мяса жерт- 
венныхъ жввотныхъ, ι ό  почему онъ не воспретвлъ взу- 
чать эллинскую лвтературу, чтобы не оскорблять чрезъ 
то совѣсть ближвяго»2)?

*) Julian. Epist. X LII, p. 422—424.
*) Julian, ap. Cyrill. VII, p. 229: Του χάριν υμείς τών παρ ελλησι тгяре^ете 

μαθημάτων, естгер αυτάρκης υμΓν, εστίν η τών υμετέοων η ρ χ γώ ν  άνάγνωσις; κάκ
τοι κρεΓττον έχει'νων (ϊρ γε ιν  τους ανθρώπους, τ χ ς  τών ίερωθι'των εδωδης'. Εχ μ«ν 
•/άρ ε'χει'νης, καθ’α χαί ό Παύλος λεη ει, β λ ά π τ ε τ α ι  μεν οΰδέν ό προσγερό μένος η δ* 
συνειδησις τοΰ βλέποντας  άδελγοΰ σκανδαλιθείη άν καθ’ υμάς. ώ σοφώτατοι... φάνχι· 
διά δέ τών μαθημάτω ν τούτων, άπέστη της άθεότητος παν οτιπερ παρ υμΓν η 
ηνεγκε ηεννάιον. ουτω  ουν ύπηρξεν εό γυ ία ς  χάν μιχρον  μφριον τοΰτο τάχιστα συνέβη 
της παρ υμΓν άθεότητος άποστηναι. βελτιον ουν εΓρ*/ειν μαθημάτων η τών ίερε«'ων 
τούς άνθρώπους. κ. τ. λ.



Таковы были благовидныя основанія, при посредствѣ 
которыхъ Юліанъ старался замаскировать свой злой 
умыселъ лишить вѣрующихъ возможности нзучать про- 
извѳденія дрѳвней литературы подъ руководствомъ соб- 
ственныхъ наставниковъ. Нельзя не видѣть, что указан- 
ныя мѣры клонились къ тому, чтобы вѣруюіціе, потерявши 
право имѣть собственныя школы и своихъ наставниковъ* 
вынуждены были отправлять своихъ дѣгей для получе- 
нія образованія исключительно къ языческимъ риторамъ 
и софистамъ, которые, какъ и слѣдовало ожидать, изъ 
собствѳнной ревности и угодливости къ императору стали 
бы употрѳблять свои уроки, какъ средство рѳлигіозной 
пропаганды для пріобрѣтенія прозѳлитовъ политеизму. 
Злой умысѳлъ свой Юліанъ надѣялся осуществить даже 
и въ томъ случаѣ, когда христіане изъ опасѳнія за чи- 
стоту рѳлигіозныхъ убѣжденій своихъ дѣтей стали бы 
опасаться отправлять ихъ въ языческія школы. Въ та- 
комъ случаѣ вѣрующіѳ необходимо должны были погру- 
зиться въ состояніѳ невѣжѳства и такимъ образомъ съ 
одной стороны потерять средство вести борьбу съ язы- 
чествомъ орудіемъ собственной ero учености, съ другой 
лишиться уважѳнія въ глазахъ людей образованныхъ.

Большинство новѣйшихъ изслѣдователей эпохи Юлі- 
ана, освовываясь на свидѣтѳльствахъ древнихъ церков- 
ныхъ историковъ, всѣ почти, за немногими исоючееіями, 
утверждаютъ, будто императоръ указанныии правитель- 
ствеаными распоряженіями не только устранилъ хри- 
стіанскихъ наставниковъ отъ праподававія въ школахъ, 
но прямо и совершевво воспретилъ христіананъ полу- 
чать ваучво-классическое образованіе. Дѣйствительно, 
съ перваго взгляда свидѣтельства древвихъ церковяыхъ 
писателей повидимому даютъ вѣкоторое право на такое 
заключевіе. По словамъ св. Григорія Вогослова «Юліанъ



запрещалъ христіаеамъ образовываться въ словѣ»*), аСо- 
зоменъ рѣшительно утверждаетъ, что «онъ дѣтямъ хри- 
стіанъ запрещалъ учиться у элливскихъ поэтовъ и пи- 
сателей и ходить въ ихъ школы»2). По словамъ Сократа 
«императоръ предписалъ законоиъ христіанамъ не полу- 
чать образованія, чтобы, изощривши свой языкъ, они 
нѳ могли противостоять діалектикамъ языческимъ» 3), a 
no свидѣтельству блаженнаго Ѳеодорига «запретилъ дѣ- 
тямъ галилеявъ учиться поэзіи, риторикѣ и философіи»*). 
Тоже самое утверждаетъ Руфинъ въ своей церковной 
исторіив) и блаженный Августинъ *). Но при болѣѳ глу- 
боконъ взглядѣ на дѣло нельзя не придти кь тому убѣж- 
денію, что указанные церковные писатели обраіцаютъ 
свое вниманіе главвымъ образомъ на результатъ прави- 
тельственныхъ распоряженій Юліана, а нѳ на букваль- 
ную перѳдачу ихъ содержанія. Юліанъ былъ далекъ отъ 
мысли совѳршенно воспрещать христіанскому юношсству 
посѣщеніе школъ языческихъ риторовъ и софистовъ 
съ цѣлію полученія тамъ научно-классическаго образова- 
нія. Напротивъ, онъ всѣми зависящини отъ нѳго сред- 
ствами долженъ былъ покровительствовать такому по- 
сѣщенію, въ надеждѣ, Что дѣти христіанскихъ родителей, 
воспитываясь подъ надзоромъ и руководствомъ языче- 
скихъ наставниковъ, вмѣстѣ съ изученіемъ древней ли- 
тературы будуп» знакомиться съ вѣрованіями политеизма, 
тѣсно съ нею связаннымв. Такъ, въ упомянутомъ эдиктѣ, 
устранявшемъ христіанскихъ наставвиковъ отъ препо- 
дававія въ школахъ, Юліанъ ясно и рѣшительно заяв-

!) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліава, 
стр. 155.

*) Созом. Ц. И. V, 18.
8) Сикр. Ц. И. III, 12, сір. 282.
*) Ѳеодор. Ц. И. III, 8.
5) Rufin. H. E. I, 32.
*) Aug. C. D. XVIII, 52... An ipse (Julianus) non est ecclesiam per

secutus, qui christianos liberales litteras docere ac discere vetuit?



ляетъ, что даетъ дозволеніѳ ювошамъ заниматься нау- 
камв *). Туже самую мысль подтверждаютъ Амміанъ 
Марцеллинъ2), блаженный Іеронимъ3), Орозій4) и другіе.

Указанвые эдвкты были приведены въ исполневіе съ 
необычайною точностію и притомъ въ самое непродол- 
жительное врѳмя. Всѣ христіанскія школы въ Греціи, 
М. Азіи и Египтѣ были закрыты *), про чемъ, во время 
прощанія наставвв&овъ съ своими учениками, нерѣдко 
провсходвлв чрезвычайно трогательныя сдены. Въ τσ 
время изъ христіанскихъ наставниковъ особенно слави- 
лись два знаменитыхъ ритора: Прогересій въ Аѳинахъ ®) 
и Ввкторвнъ въ Рвмѣ7). Послѣдній находился уже въ 
преклонеыхъ лѣтахъ и не задолго предъ тѣмъ только 
что принялъ христіанство. Онъ славился мѳжду своимв 
современникамв основательнымъ знакомствомъ съ фвло- 
софіею и перевелъ нѣсколько провзведеній платониковъ 
на латинскій языкъ, чѣмъ оказалъ весьма зеачительную 
услугу западу для звакомства съ платовизмомъ. Волѣе 
40 лѣтъ Ввкторивъ съ большвмъ успѣхомъ заввиался 
въ Рвмѣ преподаваніемъ древней литературы в красно-

*) Julian. £piet. XLII, p. 424. rO βουλομενος γάρ τών νέων φοιτάν ούκ άπο- 

κέκλεισται. οοδε γάρ ουδέ εύλογον άγνοούντας ετι τους παΓδας εφ’ ο, τι τρεπωντα» τε 
βέλτιστης άποκλείειν οδου, γόβω δε χαί αχοντας αζειν ε’πί τά πάτρια. Και'τοι δίκαιον 

$ν, ώσπερ τους φροντίζοντας, ουτω χαί τούτους αχοντας ίάσ3αι. π λ η ν  α λ λ ά  συγγνώ

μην ύπαρχε tv απασί τε τοιαύτης νόσου, χαί γάρ οΓμαι, διδάσκειν, ά λ λ 1 ούχί χολά- 

ζειν χ ρ η  τούς άνοητους. Сравн. Julian, ap.Cyrill. VII.
*) Amm. Marcell. XXII, 10....... Illud autem erat inclemens, obruendum

perenni silentio, quod arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos, 
ritus christani cultores. Ibidem XXV, 4... Namque et jura condidit non 
molesta, absolute quaedam jubentia fieri vel arcentia, praeter pauca. In· 
terque erat illud inclemens, quod docere vetuit magistros rhetoricos et 
grammaticos Christianos, ni transissent ad numinum cultum.

3) Euseb. Chronie, p. 99.
*) Oros. VII, 30.
3) Oros. VII, 30. Sicut a majoribus nostris compertum habemus, omnes 

ubique propemodum officium quam fidem deserere maluerunt.
6) Eunap. vit. Prohaeres. T. I. p. 92.
7) Liban. Epist. 1522.



рѣчія. Болыпинство зватвѣйтвхъ жителей Вѣчнаго Го- 
рода были его учеввками и относились къ нему съ без- 
гранечвынъ уваженіемъ. Свое почтѳніѳ къ любимому и 
уважаемому наставнику они выразили постановкою въ 
честь его статуи на одной изъ городсквхъ площадей'). 
Когда въ Римѣ стали извѣстны эдикты Юліана, воспре- 
щавшіе христіанскимъ наставникамъ преподаваніѳ въ 
школахъ, Викторинъ немедленно оставилъ свою каѳѳдру 
послѣ трогательнаго прощанія съ своими слушатѳлями2). 
He меньшею славою пользовался въ то время между 
хрвстіансквми наставниками и Прогѳресій аѳинскій, за- 
нимавшій болѣе 20 лѣтъ съ честью каѳедру въ городѣ 
музъ. Онъ привлекалъ къ себѣ уроками многочислѳнныя 
толпы слушателей, стекавшихся къ нѳму со всѣхъ сто- 
ронъ тогдашняго міра. Самъ Юліанъ во время пребы- 
ванія въ Аѳинахъ слушалъ уроки этого софиста и, не 
смотря на всю ненависть къ своимъ христіанскимъ учи- 
телямъ, сохранилъ о немъ доброе воспоминаніе 8). Въ 
одномъ изъ сохранивпшхся до нашего времѳви писемъ 
къ Прогересію императоръ сравниваетъ его краснорѣчіѳ 
съ полною рѣкою, выходящею изъ своего русла и на- 
водвяющею окрествыя поля a его самого—съ Пери- 
кломъ, соединявшимъ въ себѣ славу велвкаго государ- 
ствевнаго человѣка съ славою оратора блестящихъ 
времевъ Аѳивъ *). Изъ уваженія къ своему бывшему 
наставнику Юліавъ сдѣлалъ для Прогересія исключеніе 
и вопреки своему распоряжевію дозволилъ ему по преж- 
вему ородолжать свое преподаваніе. Но онъ, ве смотря 
на все это, отказался отъ такой чести и оставилъ школу, 
трогательво распростившись съ свовмв учеввками.

*) Aug. confes. VII, 2, 5.
*) Aug. confes. VII, 2, 5.
») Сокр. Ц. И. IV, 26. Созом. Ц. И. VI, 17. 
*) Julian. Epist. II, p. 373—374.



Ни одно изъ распоряжѳній Юліана въ глазахъ его 
христіанскихъ современниковъ не было разсчитано такъ 
тонко и не ногло принести столько вредацеркви, кавъ 
ѳго хитрыя мѣры, направленныя къ отнятію у христі- 
анъ средствъ къ полученію научно-классическаго обра- 
зованія. Правда, среди вѣрующихъ того времени встрѣ- 
чались люди, сочувственно относившіеся къ упомянутому 
распоряхенію: — къ яимъ принадлежали незначительныѳ 
числомъ послѣдователи Тертулліаеа и Татіана, видѣв- 
шіе въ классичѳской учености исключительно одно только 
злоѳ начало и главный источникъ всѣхъ ересей и за- 
блужденій, нарушавшихъ миръ и волновавшихъ церковь 
Христову. Но болыпинство вѣрующихъ не раздѣляли 
такихъ воззрѣній и видѣли въ распоряженіи Юліана 
самую вѳличайшую опасность для христіанства въ ѳго 
борьбѣ съ язычествомъ. Краснорѣчивымъ выразителемъ 
общаго справѳдливаго негодованія христіанскаго общѳ- 
ства противъ мѣръ императора служитъ св. Григорій 
Богословъ. «Я долженъ обратить мое слово къ сло- 
веснымъ наукамъ», говоритъ онъ, — «надобно поста- 
раться защитить ихъ по возможности. Много сдѣлалъ 
богоотступникъ тяжкихъ несправедивостей, за которыя 
онъ достоинъ ненависти, но если въ чемъ, то кажется 
особенно въ этомъ онъ нарушалъ законы. Да раздѣлятъ 
со мною мое негодованіе всѣ любители словесности, 
занимаюіціеся ею, какъ своимъ дѣлоиъ, къ числу кото- 
рых*ь и я нѳ откажусь принадлежать *). Итакъ, скажи 
намъ, легкомысленнѣйшій и ненасытнѣйшій взъ всѣхъ, 
откуда пришло тебѣ на мысль запретить христіанамъ 
изучѳніе словесности? Это была уже не простая угро- 
за, а законъ. Что за причиеа такого запрещенія1? «Сло- 
весныя науки и греческая образованность (τό έλληνίζειν)



наши, говоритъ Юліанъ, подобно тону, какъ намъ жѳ 
принадлежитъ и чѳствованіе боговъ, а вашъ удѣлъ ее- 
образованность и грубость1), такъ какъ у васъ вся 
образованность состоитъ въ одноиъ «вѣруй». Но чѣмъ 
лучшѳ пиѳагорейское «самъ сказалъ» христіанскаго «вѣ- 
руй»? И чѣмъ доказать, что словесныя наукн принад- 
лѳжатъ исключительно ваиъ язычникамъ?2) Гдѣ и у ка- 
кихъ жрецовъ предписана греческая образованность 
подобно тому, какъ предписано, что и какимъ демо- 
наиъ припосить въ жертву? *) Но кому же изъ боговъ 
или демоновъ посвящена греческая образованность? Да 
если бы это и было такъ, все же одыако не видно 
изъ сего, что она должна принадлежать однимъ только 
язычникамъ, или что общее достояніе есть исключи- 
тельная собственность иакого нвбудь изъ вашихъ бо- 
говъ, или демоновъ; подобно какъ и другіе предметы 
не перестаютъ быть общими отъ того, что у васъ уста- 
новлево приносить ихъ въ жертву богамъ. Если жѳ 
ты сего не скажешь, а назовешь вашею собственностію 
греческій языкъ, и потому будешь насъ устранячъ 
отъ него, какъ отъ отеческаго наслѣдства, ни мало намъ 
нѳ принадлѳжащаго, то отсюда нѳ видно, какъ можешь 
ты связывать это съ почитаніемъ демоновъ. Ибо изъ 
того, что у одвихъ и тѣхъ же людей и языкъ и вѣрованія 
грѳчѳскія, ещѳ но слѣдуетъ, чтобы языкъ принадлежалъ 
къ вѣрованію и чтобы посему справедливо было ли- 
шать насъ употреблевія сего языка. Тавое умозаключе- 
ніе найдутъ веправильнымъ и ваши учители логикв *). 
И могутъ ли язычники утвѳрждать, чго гречѳсвая обра- 
зованность есть ихъ исключительная принадлежность,

*) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. ва царя Юліана, стр. 155.
Ibidem, стр. 157.

3) Ibidem, стр. 158.
4) Ibidem, стр. 159.



ихъ, такъ сказать, еобственность? И языкъ и всякое 
искусство или полезное учрежденіе, какое бы ты себѣ 
не представилъ, принадлежатъ не однимъ изобрѣтателямъ, 
а всѣмъ ини пользуюідимся. Высочайшій Художникъ и 
Зиждитель, Слово, хотя избралъ различныхъ изобрѣтате- 
лей разлнчныхъ полезныхъ учреждевій и искусствъ, но все 
предложилъ всѣмъ, кто хочетъ, дабы соединить насъ узами 
взаимнаго общенія и человѣколюбія и украсить жизнь нашу 
кротостію1). Кавъ же ты говоришь, что греческая обра- 
зованность ваша? He финикіянаиъ ли принадлежатъ 
пнсьмена, или, какъ думаютъ другіе, не египтянамъ ли, 
или еще не евреянъ ли, которые и ихъ превосходятъ 
мудростію? Тебѣ ли принадлежигъ аттическое красно- 
рѣчіе? А наука чиселъ, мѣры, вѣса, искусство устроять 
полки и воевать — чьб эго? He евбеянъ ли! И такъ 
что же? Если египтяне и финикіянѳ, ѳвреи и, на- 
конецъ, жители острова Евбеи, по твоему, будутъ 
присвоять себѣ все это, кавъ собственность, что намъ 
тогда дѣлать? Чѣмъ будемъ заіцищаться противъ нихъ, 
будучи уловлены собственныни законами? He приведется 
ли намъ лишигься всего этого. и подобно галкѣ въ чу- 
жихъ перьяхъ, видѣть, какъ у насъ оборвутъ ихъ, и 
мы останемся голыми и бѳзобразными. Что сказать о 
прочемъ? Если ты гордишься оружіемъ, то отъ вого, 
храбрый воинъ, у тебя оружіе? He отъ циклоповъ лв, 
отъ которыхъ ведетъ свое начало исвусство ковать? 
Если представляется тебѣ важною багрянида, сдѣлавшая 
тебя мудредомъ и установителемъ такихъ законовъ *), 
то не долженъ ли ты отдать ее тирянамъ? Что еще 
сказать о земледѣліи и кораблестроеніи, которыхъ мо-

!) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на даря Юліана, 
стр. 161.

*) Ibidem, стр. 162.



гутъ насъ лишить аѳинянѳ? Угодно ли тебѣ, чтобъ я, 
оставивъ прочеѳ, обратнлся къ главному предмету тво- 
его безумія? To самое, чтобы посвящаться и посвящать 
въ таинства и служить богамъ, откуда перешло къ тебѣ'? 
He отъ ѳракіянъ ли? А жертвоприношенія не отъ хал- 
деевъ ли или кипрянъ? Астрономія не вавилонянамъ ли 
принадлежитъ'} Гѳомѳтрія нѳ ѳгиптянамъ ли? Магія не 
персахъ ли? Гаданіе по снамъ — отъ кого, какъ не 
отъ телмисянъ ’)? Птицегаданіѳ огь кого, какъ нѳ огь 
фригіяеъ, которые прежде другихъ стали замѣчать по- 
летъ и движеніѳ птицъ? Огкуда у тебя всѣ частвыя 
принадлежности богопочтееія'? He каждая ли отъ од- 
ного какого нибудь частнаго народаТ) Итакъ что же? 
Послѣ того какъ все отдашь первымъ изобрѣтателямъ, 
не должно ли допустить, что у тѳбя не остаѳтся ничего 
своего, кроѵѣ злобы и твоего богоотступничества, по- 
истинѣ новаго?»8)

Справедливое вѳгодовавіе св. Григорія по поводу ли- 
шенія Юліаномъ вѣрующихъ средствъ получевія научно- 
классическаіо образовавія раздѣляютъ рѣшительно всѣ 
древніе дерковные историки и языческіе писатели. Такъ 
Амміанъ Марцеллинъ, ве смотря на все свое глубокое 
уважееіе къ своему герою, тѣмъ не менѣе дважды силь- 
но упрекаетъ его за издавіѳ закона, запрещавшаго хри- 
стіавскимъ риторамъ и граниатиканъ преподаваніе въ 
школахъ, и вазываетъ его жестокимъ и несправедли- 
вымъ *). Точно также съ сильнымъ порицаніемъ огносятся

х) Телмисъ — древній городъ въ Ликіи.
а) Ibidem, стр. 163.
3) Ibidem, стр. 164.
*) Amm. Marcell. XXII, 10.... Post multa enim etiam jura quaedam 

correxit in melius, ambagibus circumcisis indicantia liquide, quid juberent 
fieri vel vetarent. Illud autem erat inclemens, obruendum perenni silentio, 
quod arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos, ritus christiani 
cultores. Ibidem XXV, 4.... Verum tamen cum haec essent, aestimari po
terat, ut apse ijebat, vetus illa Iustitia, quam offensam vitiis hominum Ara



къ указанному распоряжѳнію Юліана болыпинство новѣй- 
шихъ изслѣдователей его эпохи. Такъ, извѣстный англій- 
скій писагель Гиббонъ въ своей исторіи паденія и разру- 
шенія римской имперіи заиѣчаетъ: «самымъ суровымъг 
несправедливымъ, заслуживаюіцимъ должноѳ порицаніе 
былъ законъ Юліана, воспрещавшій христіавскимъ на- 
ставникамъ преподаваніѳ риторики и грамматики»1). 
Замѣчательное исключеніе въ данноиъ случаѣ между 
новѣйшими изслѣдователями эпохи Юліана составляетъ 
Ульманъ. По меѣвію этого ученаго, законъ Юліана, ли- 
шавшій христіанскихъ наставниковъ права преподава- 
нія въ школахъ, долженъ находить для себя естествее- 
ное оправданіе въ характерѣ религіозно-философскихъ 
воззрѣвій Юліана. «Этотъ императоръ, говоритъ онъг 
смотрѣлъ на произвѳденія древней классической лите- 
ратуры, какъ на религіозные документы, и потому въ 
правѣ былъ запрещать объясненіѳ ихъ послѣдователямъ 
чуждаго и притомъ враждебнаго политеизму культа. 
Въ этомъ случаѣ онъ поступалъ, руководствуясь тѣми 
жѳ самыни принципами, въ силу которыхъ мы не мо- 
жемъ дозволять объяснѳніѳ для нашего юношества ре- 
лигіозныхъ символововъ иновѣрцамъ»2).

На ряду съ указанными распоряженіями Юліана шли 
рука объ руку мѣры ѳго, направленныя къ усиленію 
языческой пропаганды среди вѣрующихъ и къ пріобрѣ- 
тенію новыхъ прозелитовъ политеизму. Хотя онъ при 
всякомъ удобномъ случаѣ повторялъ, что нѳ имѣѳтъ ни

tus extollit in caelum, eo iroperante redisse rursus ad terras, ni quaedam 
ad arbitrium agens, interdum ostunderet se dissimilem sui. Namque et jura 
condidit non molesta, absolute quaedem jubentia fieri vel arcentia, prae
ter pauca. Inter quae erat illud inclemens, quod docere vetuit magistros 
rhetoricos et grammaticos Christianos, ni transissent ad numinum cultum, 

t) Giebbon, стр. 724.
*) Ulmann, Gregor von Nazianz der Theologe. Darmstadt 1825, 

стр. 89.



малѣйшаго жѳланія насильственными мѣрами привлекать 
кого либо изъ вѣрующихъ къ алтарямъ боговъ, и до- 
бавлялъ, что, если кто изъ нихъ думаетъ обратиться 
отъ своихъ мнииыхъ заблужденій, то предварнтельно 
долженъ умилостивить боговъ и очистить себя жертво- 
приношевіяии и молитвами'), тѣнъ не менѣе не прене- 
брегалъ рѣшительно никакими средствами религіозной 
пропаганды и употреблялъ нѳ мало недостойныхъ мѣръ 
и хитрыхъ уловокъ для обольщенія. Такъ, намъ уже из- 
вѣстно, что съ этою между прочимъ дѣлію Юліанъ при- 
казывалъ окружать свои бюсты, стоящіе на городскихъ 
площадяхъ и въ другихъ публичныхъ мѣстахъ, извая- 
ніями языческихъ боговъ, въ надеждѣ, что вѣрующіе, 
воздавая должную честь императорскимъ изображеніямъ, 
въ тожѳ самое время станутъ воздавать поклоненіе окру- 
жающимъ ихъ идоламъ. «Такого обнана и сѣтей нече- 
стія, столь хитро разставлѳнныхъ, по свидѣтельству 
св. Григорія Богослова, избѣгли не многіе, которыѳ были 
богобоязненнѣе и проницательнѣе другихъ, но они и 
были наказаны за свою проницательность подъ пред- 
логомъ, что оскорбили честь императора; въ дѣйстви- 
тельности же пострадали за истиннаго Царяа) и за 
благочестіе. Люди же простыѳ и неразсудительные по 
большей части были уловлены и инъ можетъ быть саное 
невѣдѣніе послужитъ извиненіемъ, какъ вовлеченнымъ 
въ нечестіе хитростію»8).

Легко было ожидать, что Юліанъ гораздо болѣе 
можетъ пріобрѣсти успѣха въ дѣлѣ пропаганды среди 
своего войска, которое безгранично уважало его, какъ 
и всѳгда уважаетъ полководцевъ, водившихъ сво и х ъ

!) Julian. Epist. LII ad Bostr., p. 435.
a) Твор. Григ. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 135.
3) Ibidem, стр. 136.



соддатъ постоянно no пути побѣдъ, и котороѳ притомъ 
служвло лучшею опорою его власти и могущества. 
«ВДліанъ скловяеть на свою сторону войско», захѣ- 
чаетъ св. Григорій Богословъ, «которое почитаетъ 
особѳнно удобопреклоннымъ, потому что военныѳ лю- 
ди то оболыцаются почестями, то увлекаются по про- 
стотѣ и не знаютъ другаго закона, кромѣ царской 
волв»1). Въ случаѣ обращееія всей арміи къ вѣрѣ въ 
древввхъ боговъ Юліану можно было разсчитывать 
съ ея помощію добѣдвть всѣ препятствія въ дѣлѣ осу- 
щесгвлѳвія своихъ завѣтвыхъ плановъ а даже прибѣг- 
вуть при этомъ къ самымъ рѣшительнымъ мѣрамъ. 
Отсюда шшятнымъ ставоввтся особеваоѳ старааіе вмве- 
ратора пріобрѣста себѣ поболыпе прозелвтовъ срѳда 
войска. Всего вроще казалось ему покупать отстудвв- 
чество своахъ солдатъ вѣсомъ золота. Самъ павегврвстъ 
Юліана, Ливаній, сознается, что его любаиый гѳрой ве- 
рѣдко употреблялъ ва это весьма звачательвыя девеж- 
выя суммы. Въ тоже время, съ дѣлію пріучевія своахъ 
легіоверовъ къ соблюдевію обрядовъ языческаго культа, 
Юліааъ уаотреблялъ слѣдующее средство, отъ котораго 
вадѣялся получать весьма звачвтельвые результаты. У 
рвмлявъ вздаваа существовалъ обычав, въ свлу кото- 
раго въ дѳвь рождевія императора, равво какъ в въ дру- 
гвхъ случаяхъ, послѣдній раздавалъ подаркв свовмъ 
солдатамъ, особѳвво отлвчавшамся своею храбростію и 
точвыиъ всполвевіемъ трѳбовавій воеввой дисцвплвны. 
Юліавъ ве замедлвлъ воспользоваться этвмъ случаемъ 
для осуществлевія свовхъ влавовъ отвосвтельво возста- 
вовлевія волатевзма. Въ девь раздача ваградъ овъ всегда 
являлся къ солдатанъ окружѳввый государственвынв ре- 
галіяив, средв которыхъ ва вервомъ плавѣ была домѣ-



щены изображѳнія язычѳскихъ боговъ, и, по древнему 
обычаю, приказывалъ ставить прѳдъ собою жертвенникъ, 
наполненный угольями и ѳиміаномъ. Богда легіонеры 
одинъ за другимъ приближались къ императору за по- 
лучѳніемъ изъ рукъ его почетной награды, чиновники, 
окружавшіѳ тронъ, предварительно требовали отъ нихъ, 
чтобы они бросили на уголья нѣсколысо зеренъ ѳиміама 
и отдали честь государственнымъ регаліямъ. Съ перваго 
взгляда можно думать, что указаннымъ распоряжѳніенъ 
Юліанъ хотѣлъ только возстановить древній обычай, 
вышедшій изъ употребленія въ правленіе первыхъ хри- 
стіанскихъ императоровъ. Но при болѣе внимательномъ 
изслѣдовавіи обстоятельствъ этого дѣла нельзя нѳ придти 
къ справедливоиу заключѳнію, что здѣсь скрывался чрѳз- 
вычайно тонкій и злой умысѳлъ. «Цѣлое воинство, за- 
мѣчаѳтъ по этому случаю св. Григорій Вогословъ, пре- 
давалось однимъ злоухищреніямъ. Покорители всѳленной 
падали отъ малаго огня, отъ куска золота, отъ неболъ- 
шаго куренія, и болыпая часть не чувствовали своего 
пораженія, что было всего горѳстнѣѳ. Каждый присту- 
палъ съ надеждою пріобрѣтенія, но, пріобрѣтая, терялъ 
самого себя: покланялся десницѣ царя и нѳ думалъ, что 
поклавяется своему убійцѣ. Какія тысячи персовъ, стрѣл- 
ковъ и пращниковъ, какіе закованные въ желѣзо и ви- 
откуда неуязвляѳмые воивы, какія стѣнобитныя орудія 
успѣли бы въ томъ, что совершено было одною рукою, 
въ одно время гнуснымъ умысломъ!» ’). Требованіѳ чи- 
новвиковъ, чтобы легіонеры прежде полученія почетной 
награды изъ рукъ императора бросали нѣсколько зеренъ 
ѳиміама на стояіцій предъ нимъ жертвенникъ, произво- 
дило чрезвычайно разнообразное дѣйствіѳ на послѣд-



нихъ. Нѣкоторые изъ нихъ, прелыцаясь полученіемъ 
богатыхъ и почетныхъ наградъ изъ рукъ самого Юліана, 
безъ всякаго колебанія измѣняли своимъ религіознымъ 
убѣжденіямъ и отрекались такимъ образомъ отъ Христа. 
Для такихъ людей было рѣшитѳльно бѳзразлично какъ 
въ предыдущее царствованіе изъ угоды императору при- 
нимать христіанство, такъ точно теперь сдѣлаться по- 
прѳжнему язычниками. Но не мало было и такихъ, 
которыѳ ради чистоты и святости своихъ рѳлигіозныхъ 
убѣжденій, рѣшались жертвовать всѣми зенныии раз- 
счетами. Съ такими людьми Юліанъ поступалъ чрезвы- 
чайно жѳстоко и нерѣдко осуждалъ ихъ на смертную 
казнь, оправдывая строгость своего приговора тѣмъ, 
будто бы они, не исполняя требованія чиновниковъ, 
тѣмъ самымъ становились нарушитѳлями предписаній 
военной дисциплины. Наконецъ, встрѣчалось не мало и 
такихъ, которыѳ смотрѣли на приказаніѳ императорскихъ 
чиновниковъ, какъ на обычноѳ выполнѳніе требованій 
приличія и уваженія къ государственнымъ регаліямъ и 
не предавали ену рѣшительно никакого религіозваго 
значѳнія. Такимъ людямъ приходилось конечно очѳнь 
скоро горько раскаиваться въ своей ошибкѣ.

Рядомъ съ указанными мѣрами для той же цѣли Юліанъ 
употреблялъ и другія, одинаковыя съ ними по характеру. 
Мы ужѳ знаемъ, что онъ постоянно совѳршалъ богатыя 
жертвоприношенія въ честь боговъ и нерѣдко закалы- 
валъ при этомъ случаѣ гекатомбы *). Для лѳгіонѳровъ, 
принимавшихъ участіѳ въ этихъ жѳртвоприношеніяхъ, 
послѣ ихъ совершенія, по приказанію инператора, всѳгда 
устраивались богатыя пиршества, носившія часто рели- 
гіозный характеръ и служившія для солдатъ, особенно 
среди галльскихъ легіоновъ, весьма соблазнительною



приманкою къ обрядамъ языческаго культа. Ревность 
Юліаеа въ дѣлѣ религіозной пропаганды среди войска 
была на столько сильна, что онъ, нѳ смотря на всѣ 
свои усилія поддержать среди арміи строгій духъ древ- 
ней римской дисциплины, въ этомъ случаѣ, по свидѣ- 
тельству Амміана Марцеллина, нерѣдко измѣнялъ своему 
правилу, дозволяя солдатамъ, участвовавшимъ въ жерт- 
вѳнныхъ пиршествахъ, прѳдаваться самоиу необуздан- 
ноиу разгулу г). Въ видахъ религіозной пропаганды 
Юліанъ нерѣдко вступалъ также въ диспуты съ обра- 
зованными людьми изъ вѣрующихъ, стараясь склонить 
ихъ къ отреченію отъ вѣры и переходу въ язычество 
доводаии своѳй хитрой и искусной діалектики. Такъ 
извѣстно, что онъ подобныиъ средствомъ пытался убѣ- 
дить къ отступничеству отъ Хрисга Кесарія, брата 
св. Григорія Богослова, занинавшаго у него должность 
придворнаго врача. Но Еесарій, воспитанный въ той же 
самой школѣ, гдѣ получилъ образованіе самъ импера- 
торъ, безъ особеннаго труда опровѳргалъ всѣ хитрые 
доводы и возраженія послѣдняго и отвѣчалъ съ достоин- 
ствомъ: «я христіанинъ и хочу навсѳгда остаться имъ!»2).

Всѣми указанными средствами, no свидѣтельству св. 
Григорія Богослова, Юліану удалось привлечь на сто- 
рону политѳизма значительное количество своихъ сол- 
датъ3), a no слованъ самого Юліана, болыпую часть

*) Amm. Marcell. XXII, 12. Hostiarum tamen sanguine plurimo aras 
crebritate nimia perfundebat, tauros aliquoties immolando centenos, et in
numeros varii pecoris greges, avesque candidas terra quaesitas et mari: 
adeo ut in dies paene singulas milites carnis distentiore sagina victinantes 
incultius, potusque aviditate corrupti, humeris inpositi transeuntium, per 
plateas ex publicis aedibus, ubi vindicandis potius, quam concedendis con
viviis indulgebant, ad sua diversoria portarentur: Petulantes ante omnes 
et Celtae, quorum ea tempestate confidentia creverat ultra modum.

*) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, 
стр. 147.

3) Ibidem, стр. 123.



войска. «Извѣщаю тебя съ радостію», писалъ онъ изъ 
Галліи къ извѣстному намъ философу Максиму, «что мы 
получили многочисленные и очевидные знаки покрови- 
тельства боговъ, которымъ покланяенся тѳпѳрь бѳзъ 
страха и открыто. Волыпинство окружающаго насъ 
войска раздѣляетъ напш убѣжденія'). Мы совершаемъ 
жертвоприношенія публично и приносимъ богамъ цѣлыя 
гѳкатомбы въ благодарность за ихъ благодѣянія>2). До- 
вольно легко и скоро удалось Юліану привести въ 
исполненіе свое намѣреніе въ галльскихъ легіонахъ, 
которыѳ изъ чувства привязанности и уваженія къ сво- 
ему любимому вождю охотно принимали его рѳлигію; но 
гораздо труднѣе было сдѣлать тоже саное въ восточ- 
ныхъ легіонахъ, привыкпшхъ въ правленіе христіанскихъ 
импѳраторовъ сражаться подъ христіанскими знаменами. 
Насколько всѣ эти многочисленные прозелиты могли 
принести пользы дѣлу политеизма, говоритъ уже тотъ 
фактъ, что они мѣняли свои религіозныя убѣжденія, по 
справедливому выраженію Астерія, епископа амасійскаго, 
«какъ одежду». «Юліанъ привлекъ къ себѣ тѣхъ, кого 
онъ нашелъ испорченными и больными» говоритъ св. Гри- 
горій Богословъ, — «кто и въ это врѳмя и црѳжде 
раболѣпствовалъ обстоятельствамъ, и изъ этой части 
однихъ поработилъ себѣ дѣйствительно, другихъ только 
надѣялся поработить»3).

Таковы были мѣры Юліана для борьбы съ цервовію. 
Если обратить вниканіе на характеръ ихъ и необычай- 
ную энергію Юліана, съ которою онѣ были приводимы 
въ исполненіе, то отъ нихъ весьма естѳствѳнно было ожи-

*) Julian. Epist. Х Х Х У ІІІ , р. 415. Квг· го гоЗ συγχαηλθόντος μοι
στρατοπέδου θεοσεβές eVrtv.

a) Julian. Epist. ХХХУШ, p. 415.



дать очень болыпаго врѳда для вѣрующихъ, тѣмъ бо- 
лѣѳ, что церковь, какъ намъ ужѳ извѣстно, при всту- 
пленіи Юліана на императорскій престолъ была пови- 
димому вовсе нѳ подготовлена къ поднятоиу противъ 
нея гоненію. Раздираемая аріанскими смутани и внут- 
ренними нестроеніями, она ииѣла настоятельную нужду 
во внутреннемъ спокойствіи, а вмѣсто того была застиг- 
нута совершенно въ расплохъ и вынуждѳна вступить 
въ отчаянную борьбу съ старыни религіозными поряд- 
ками. Но Промыслъ хранилъ ее и она вышла изъ этой 
борьбы побѣдительницею. Всѣ хитрыя и недостойныя 
какъ человѣка, такъ и императора уловки Юліана, упот- 
ребляемыя имъ въ видахъ ослабленія церкви, въ боль- 
шинствѣ случаевъ не достигали своей цѣли и только 
служили къ пользѣ послѣдней. Гонииая и преслѣдуемая 
со стороны государствѳнной власти и фанатичной язы- 
ческой черни, она продолжала прочно жить своѳю внут- 
реннею жизнію. Мы уже видѣли, что ожесточенная враж- 
да религіозныхъ партій въ дарствованіе Констанція бы- 
ла поддерживаема главныиъ образомъ виѣшательствомъ 
въ нее государственной власти. Теперь, когда тавого 
вмѣшатѳльства болѣе не существовало, цѳрковь одними 
своими внутренними чисто духовными средствами очѳнь 
легко и удобно могла возстановить внутри себя миръ 
и торжествовать надъ заблужденіяни. Мужественныѳ за- 
щитники и борцы за православіе, возвратившисъ изъ 
ссылки, куда они были отправлены въ царствованіѳ Кон- 
станція, съ необычайною ревностію старались повсюду 
распространять духъ истинной вѣры и благочѳстія и 
залечивать раны, нанесенныя церкви въ царствованіе 
императора-аріанина. Въ тоже время вопреки ожида- 
ніямъ Юліана и въ виду общей опасности, угрожавшей 
церкви, иало по малу ослабѣвали религіозные споры, 
волновавшіе церковь, и аріане начали присоединяться



къ православнымъ для совокупной борьбы противъ об- 
щаго врага. Самая измѣна христіанству и переходъ къ 
язычеству м богихъ  изъ вѣрующихъ не приносили су- 
щественнаго вреда церкви, но только содѣйствовали 
освобожденію послѣдней отъ множѳства нѳдостойныхъ 
членовъ, бывшихъ христіанами только no имееи, а не 
вслѣдствіе искренности религіозныхъ убѣжденій. При- 
томъ не нало изъ вѣрующихъ, совративпшхся въ язы- 
чество вслѣдствіе различныхъ уловокъ, употребляѳмыхъ 
Юліаномъ въ видахъ религіозной пропаганды, раскаяв- 
шись въ своихъ заблужденіяхъ, снова просили о· при- 
нятіи ихъ въ общеніѳ съ дерковію ‘). Нѳ подготовлен- 
ная къ упорной борьбѣ съ опаснымъ врагомъ и застиг- 
нутая повидимому совершѳнно въ расплохъ, церковь 
однако спокойно и мужественно отражала всѣ хитрыя 
и коварныя нападѳнія своего врага, будучи твердо увѣ- 
рена въ заступничествѣ своего Божественнаго Основа- 
теля. Цѣлые соныы св. мучениковъ не замедлили запе- 
чатлѣть кровію твердость свою въ вѣрѣ и погибли ча- 
стію вслѣдствіе возмущеній языческой черни, частію отъ 
руки саного Юліана2).

Вѣрующіѳ нисколько не страшились открыто протѳ- 
стовать противъ коварныхъ и насильственеыхъ мѣръ, 
употрѳбляемыхъ Юліаномъ для борьбы съ церковію. 
Престарѣлый епископъ Назіанза Грвгорій (отецъ св.

*) Твор. Григор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на цаія Юліана, 
стр. 138 — 139.

а) Кромѣ уже извѣстныхъ вамъ мучениковъ и тѣхъ, о которыхъ рѣчь 
будетъ впереди, въ царствованіѳ Юліава лострадали за Христа мучени- 
ческою смортью еіце слѣдующія лица: св. Василій, пресвитеръ анкирскШ 
въ Галатіи (Созом. Ц. И. V, 11, стр. 336) ДороѳеП, епискоііъ тирскіГг 
(Bollandi, acta sanctorum jun. t. I, p. 434), Тнмоѳей и Патрикій, епископы 
друссвіе (Le-Quien, Oriens Christianus, I. 615, 616), врачъ Юліапъ, нако- 
недъ Мануилъ, Савелій, Измаилъ—персидскіе христіаве, явивтіеся къ 
Юліану въ качествѣ иословъ отъ своего государя и потерпѣвіліе отъ им- 
ператора мучевическую смерть въ Халкидовѣ, и др.



Григорія Вогослова) устанавливаетъ въ своей цѳркви 
публичныя молитвы за спасеніѳ вѣрующвхъ отъ ковар- 
ныхъ замысловъ императора, какъ безбожника и гони- 
теля *). Когда же къ нѳму въ городъ явился император- 
скій чиновникъ въ сопровожденіи вооруженной свиты и 
хотѣлъ христіанскую дѳрковь обратить въ языческое 
капище, доблестный святитель, по словамъ св. Григорія 
Богослова, «воспламенилъ всѣхъ гнѣвомъ противъ него 
и ревностію о храмѣ»2) и на отрѣзъ отказался испол- 
нить требованіе чиновника. Народъ, благодаря настой- 
чивывгь убѣжденіямъ своего святитѳля, пришелъ въ та- 
кое сильное негодованіе, узнавъ о намѣрѳніи чиновни- 
ка отобрать у нѳго храмъ, что «ѳсли бы начальникъ, 
говоритъ св. Григорій Богословъ, не согласился усту- 
пить епископу, то былъ бы растоптанъ ногами» а). Пре- 
старѣлый и уже слѣпой Марій, еігископъ халкидонскій, 
въ храмѣ Фортуны въ Константинополѣ, торжествѳнно 
обличаетъ Юліана въ нечестіи, называя его нечести- 
вымъ отступникомъ и безбожникомъ *). Въ молодости 
онъ былъ усерднымъ приверженцемъ аріанскихъ заблуж- 
деній и однимъ изъ ожесточенныхъ враговъ св. Аѳана- 
сія, но теперь раскаялся въ своихъ заблужденіяхъ и 
возвратился въ лоно истинной цѳркви. Юліанъ спокой- 
но выслушалъ смѣлое обличеніе мужественнаго святи- 
теля и только насмѣшливо замѣтилъ ему: «самъ Богъ 
Галилеянинъ не исцѣлитъ тебя!» ®). На это Марій смѣло 
отвѣчалъ императору: «благодарю Бога, что онъ ли- 
шилъ меня зрѣнія и не далъ видѣть лице того, кто 
впалъ въ такое нечестіе!» *). He въ состояніи будучи

!) Твор. Григ. Богосл. ч. II, c jo b o  18, стр. 132— 133.
Ibidem.

3) Ibidem.
*) Сокр. Ц. И. III, 12, стр. 282. Созоы. Ц. И. V, 4, стр. 318.
5) Ibidem.
6) Ibidem.



ничего возразить на такой энѳргичный упрекъ, Юліанъ 
дозволвлъ мужественному епископу свободно удалиться 
изъ храма. Такія жѳ сильныя обличенія Юліана въ нѳ- 
чѳстіи и коварномъ намѣревіи его ослабить христіан- 
ство дозволяли дѣлать себѣ и другіе изъ вѣруюіцихъ. 
Исторія сохранила ииена двухъ изъ нихъ—пафлагоня- 
нина Гемѳлла и Порфирія '), потерпѣвшйхъ отъ Юліана 
мученическую смерть. Въ то самое время, когда Юлі- 
анъ не щадилъ никакихъ средствъ и пренебрегалъ всѣ- 
ми требованіями справедливости для того, чтобы воз- 
становить разрушенныя и запустѣвшія языческія капи- 
ща, кесарійская йурія почти предъ глазами императора 
издаегь распоряженіе разрушить языческій храмъ Фор- 
туны2). Такимъ поступкомъ Юліанъ приведенъ былъ въ 
страшное раздраженіе. Въ минуту сильнаго гнѣва онъ 
рѣшился было осудить на смерть всѣхъ жителей Кеса- 
ріи, а самый городъ обратить въ иепѳлъ, но вскорѣ по- 
томъ измѣнилъ своему рѣшенію и удовольствовалея осуж- 
дееіемъ на мученическую смерть одного только члѳна 
кесарійской куріи, по имени Евпсихія, вринимавшаго 
дѣятельное и непосредственноѳ участіе въ разрушеніи 
храма3). Имущества христіанскихъ церквей, по прика- 
занію Юліана, были отобраны въ государственеую каз- 
ну, всѣ клирики отданы въ военную службу, многіѳ изъ 
христіанскихъ обитателей Кесаріи отправлены въ из- 
гнаніе, а всѣ прочіе обложены тяжкими и обремени- 
тельными податями *).

Тѣже самыя явленія повторялвсь и въ другихъ мѣст- 
ностяхъ, хотя тамъ языческіе храмы нѳрѣдко подверга- 
лись разрушенію не по распоряженію обществѳнныхѣ

1) Прол. сснт. 15 и дек. 10.
2) Созом. Ц. И. V, 4, стр. 316.
3) Созом. Ц. И. V, 11, стр. 336 — 337. 
*) Созом. Ц. И. У, 4, стр. 316 — 317.



властей, но вслѣдствіе рѳвности частныхъ лицъ. Такъ, 
когда во фригійскомъ городѣ Мирѣ, no сввдѣтельству 
Созомена, таношній префектъ возстановилъ языческій 
храмъ и очистилъ ѳго отъ накопввшихся времѳвемъ 
нѳчистотъ, троѳ изъ христіавскихъ жителей города, по 
имѳни Макѳдоній, Ѳѳодулъ и Татіанъ, ночью вошли 
въ него, сокрушили находящихся въ ненъ идоловъ и 
затѣиъ добровольно отдали себя въ руки разъярен- 
ной черни ‘). За это они были подвергнуты жесточай- 
шимъ мучевіямъ и въ заключеніе положены на раска- 
ленныя сковороды. Въ такомъ ужасвомъ положевіи му- 
ченвки нѳ терялв одвако мужества й только говорили 
првсутствовавшему прв этомъ случаѣ префекту: «если ты 
желаешь вкуснаго мяса, Амахій, то поверни васъ къ огню 
на другой бокъ, чтобы полуизжарѳнныѳ мы не показа- 
лвсь невріятнымв на твой вкусъ!»2). Средв самаго вой- 
ска иѣры Юліана нерѣдко возбуждалв сильвѣйшее ве- 
годовавіе и протесты. Св. Грвгорій Вогословъ чрезвы- 
чайно картивво опвсываета, какое тяжвиоѳ ваечатлѣвіе 
произвела въ вервый разъ на христіавскихъ легіоверовъ 
взвѣствая вамъ коварная уловка Юліана прв раздачѣ 
наградъ. Обольщенвые воввы, получввшіе послѣднія и 
бросившіѳ при этомъ случаѣ ѳиміамъ на языческій жерт- 
веввикъ, no возвращевів домой вемедлевво сѣлв за 
столъ и, когда по обычаю стали осѣвять кубки крест- 
нымъ знаневіѳмъ и произвосить имя Христа, язычесвіе 
сотоварвщи сталв осмѣввать вхъ и спрашввать, какъ 
они рѣшаются произносить имя Того, отъ Кого только 
что торжествѳвно отреклись чрѳзъ воскуреніе жертвѳн- 
наго еиміама. Тогда многіе воины, участвовавшіе въ 
всполвеніи языческаго обряда повялв всю важность со- 
вершенкаго вми проступка. Представлевіе, что онв сдѣ-

*) Созом. Ц. И. Y, 11, стр. 335.
*) Ibidem.



лались жертвою хитраго и наглаго обмана и отреклись 
отъ Христа, сани того не зная, произвело на нихъ са- 
мое потрясающее впечатлѣніѳ. Они нѳмедленно же въ 
ухасѣ выскочили изъ-за стола и огласили воздухъ гром- 
кини рыданіями, со слезами на глазахъ призывая Бога 
и людей въ свидѣтели, что они согрѣшили по одному 
невѣдѣнію, что только одна рука, а нѳ сердце вхъ со- 
вершила языческоѳ жертвоприношеніе. Вслѣдъ за тѣмъ 
срѳди гроикихъ воплей они побѣжали къ импѳратор- 
скому дворцу, бросили полученноѳ ими золото къ ногамъ 
Юліана и требовали себѣ наказанія; Юліанъ не замед- 
лилъ произнести надъ ними смѳртный приговоръ, ста- 
раясь оправдать его строгость тѣмъ, что наказываетъ 
ихъ не за религіозныя убѣждѳнія, а просто какъ воз- 
мутителей противъ правительства. Но необычайноѳ му- 
жество иучениковъ, твердо рѣшившихся пожертвовать 
своею жизнію за Христа, побудило его замѣнить смерт- 
вый приговоръ ссылкою въ отдаленныя провинціи им- 
періи 1).

Нанѣреніѳ Юліана обращать къ язычеству войско 
встрѣтило сильноѳ сопротивленіѳ срѳди многихъ хри- 
стіанскихъ военачальниковъ, которые рѣшились лучше 
пожертвовать за вѣру своими мѣстами, нежели под- 
вергнуться хитрому оболыденію. Между ними своею 
твѳрдостію въ вѣрѣ пріобрѣли особѳнную извѣстность 
Іоавіанъ, Валентиніанъ и Валентъ, главные начальники 
императорской стражи тѣлохранителей, бывшіе впослѣд- 
ствіи врѳмени преемниками Юліана на ииператорскомъ 
тронѣ2). За непоколебимость своихъ религіозвыхъ убѣж- 
деній они были лишены своихъ должностей и отправ- 
лены въ ссылку въ дальнія области имперіи. Одинъ Іо-

1) Твор. Грнгор. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, 
стр. 137—139. Сравн. Созом. Ц. И. V, 17, стр. 347. Ѳеод. Ц. И. III, 16, 17.

*) Сокр. Ц. И III, 13.



віанъ, благодаря своимъ особеннымъ заслугамъ, былъ въ 
скоромъ врѳмени возстановленъ въ своей должности и 
сопровождалъ императора въ персидскомъ походѣ. Ва- 
лентиніанъ навлекъ на себя негодованіѳ Юліана по слѣ- 
дующему поводу. Въ качествѣ главнаго начальника стра- 
жи тѣлохранителей онъ однажды сооровождалъ импера- 
тора въ храмъ Фортуны въ Константинополѣ. При входѣ 
въ капище языческій жрецъ окропилъ его платье свя- 
іценною водою, которою обыкновенно окроплялись всѣ 
входяіціѳ въ ограду святилища для ихъ очищенія. Въ 
пылу благочестивой· ревности Валѳнтиніанъ, не смотря 
на присутствіе императора, ударилъ жреца и упрекнулъ 
его за то, что онъ вмѣсто очищенія только осквер- 
нилъ егох).

Вѣрующіе старались также по иѣрѣ возиожности осла- 
бить вредныя дѣйствія распоряжѳвій Юліана, отдавав- 
шихъ все воспитаніе юношества исключительно въ руки 
языческихъ наставниковъ и лишавшихъ такимъ образоиъ 
христіанскихъ юношей средствъ получать научно-клас- 
сическое образованіѳ въ духѣ ихъ религіи. Особенно 
пріобрѣли сѳбѣ извѣстность на этомъ поприщѣ Аполли- 
нарій старшій, пресвитеръ города Лаодикіи въ Сиріи, 
и сыыъ его Аполлинарій младшій, бывшій впослѣдствіи 
времени впископомъ лаодикійскимъ и основателемъ из- 
вѣстной, названной по его имени, ереси. Оеи составили 
множество сочиненій, назначенныхъ къ тому, чтобы за- 
мѣнить для христіанскихъ юношей сочиненія классичв- 
скихъ писателей, которыя они не могли ужѳ болѣе изу- 
чать подъ руководствомъ собствееныхъ наставниковъ. 
По свидѣтельству Сократа*), Аполлинарій старшій пере- 
ложилъ въ стихи такъ называемымъ героическимъ не*г-

1) Ѳеодор. Ц. И. III, 16. Сокр. Ц. И. III, 13.
*) Сокр. Ц. И. III, 16.



ромъ Пятокввжіе Моисея, a no Созомену1), всю вѳтхо- 
завѣтную исторію до времѳнъ Саула. Всѳ произведѳніе 
раздѣлялось на 24 частв, изъ которыхъ каждая была 
обозначена особою буквою греческаго алфавита. Завм- 
етвуя матеріалъ для своихъ литѳратурныхъ произвѳденій 
главнымъ образомъ изъ свящ. Писанія и преданія, Аполлв- 
нарій во ввѣшней формѣ вхъ старался подражать пѣсвяиъ 
Гомера, комѳдіямъ Менандра, трагедіямъ Еврипида и 
гвмнамъ Пвндара2). Въ тоже время онъ старался дать 
хрвстіанскому юношеству провзвѳденія къ прозавческой 
формѣ и въ эгвхъ ввдахъ взложвлъ Дѣянія и апостоль- 
скія пославія на нанеръ діалоговъ Платона3). По сло- 
вамъ Созомена, лвтературныя провзведевія Аполлвнарія, 
составлеввыя вмъ въ подражаніе в no образу классв- 
ческвхъ творевій языческвхъ пвсателей, ве только нѳ 
уступалв по своему достоивству послѣднвмъ, но даже 
значвтѳльно прѳвосходвлв вхъ. «Завмствуя изъ боже- 
ственныхъ пвсавій предметы для всего такъ называенаго 
круга наукъ, говорвтъ этотъ всторвкъ, Аполлвнарій въ 
короткое время провзвелъ раввочвслѳвныѳ и равносвль- 
ные образды no роду, выражевію, характеру в плаву, 
похожіе на знамееитыя творенія эллввовъ. Если бы людв 
ве увлекалвсь древвостію в вѳ предпочвтала того, къ чѳму 
онв прввыклв, труды Аполлвварія взучалв бы наравнѣ 
съ древнвмв в тѣнъ болѣе двввлвсь бы даровавіямъ 
этого мужа, что каждый изъ дрѳвнвхъ писателей занв-

>) Созом. Ц. И. V, 16, стр. 288.
Сокр. Ц. И. III, 16, стр. 288.

3) Изъ пропзведеній обоихъ Аполинаріевъ д0 нашего времени сохра- 
ннлнсь слѣдующія: 1) Metaphrassis psalmorum, напеч. въ прибавленіи 
къ бнбліотекѣ отцевъ. Отдѣльное изданіе его греч. текста было яапеча- 
тано въ Парижѣ. въ 1580 г.; 2) Трагедія Christus patiens, обыкновенно 
ириписываемад св. Григорію Богослову и помѣідаемая въ изданіи его со- 
чиненій; наконецъ, нѣскоіько отрывковъ, помѣщенныхъ in catenis Patrum, 
in Job, in Psalmos, in Matthaeum, Lucam и проч. JulL Cave, Vol. I, pag. 
176 η 203.



мадся однимъ родокъ твореній, а онъ обнялъ всѣ и въ 
своихъ сочиненіяхъ, сколько требовала нухда, отпечат- 
лѣлъ достоинства каждаго»1).

Во время извѣстнаго ужѳ намъ пребыванія Юліана 
въ Антіохіи христіанское общество особѳнно открыто 
и рѣшительно выразвло протѳстъ противъ хитрой и ко- 
варной полвтики импѳратора. Мы уже знаѳмъ, что, живя 
въ Антіохіи, Юліанъ съ болыпимъ усердіемъ занинался 
возстановленіемъ кастальскаго источника и оракула Даф- 
нійскаго Аполлона. Но оракулъ упорно нолчалъ и на 
всѣ вопросы императора, дѣлаемые по поводу предстоя- 
щаго похода въ Персію, нѳ давалъ рѣпштельно никакого 
отвѣта. По объясненію жрецовъ, упорное молчаніе Апол- 
лона происходило вслѣдствіѳ близкаго сосѣдства хри- 
стіанскихъ мертвецовъ, погрѳбѳнныхъ возлѣ ѳго храма2). 
Юліанъ объяснилъ такой отвѣтъ примѣнительно къ мо- 
щамъ свящѳннонученика Вавилы, которыя, какъ ны уже 
знаѳнъ, были пѳренесены Цезаремъ Галломъ въ Дафну 
и положены тамъ въ христіанскую церковь, и немедленно 
же приказалъ вѣруюіцимъ удалить ихъ обратно на преж- 
нее ихъ мѣсто въ городѣ. Тогда христіане въ торже- 
ственной процессіи, въ которой приняли участіѳ множе- 
ство мужчинъ, женщинъ и дѣтей, явившихся не только 
изъ Автіохіи, но и изъ всѣхъ окрестныхъ селеній, по- 
несли мощи святителя въ городъ, отстоящій отъ пред- 
нѣстья на сорокъ стадій, оглашая воздухъ громкимъ 
пѣніемъ псалмовъ, изображавшихъ суѳтносгь идолослу- 
женія и величіе истиннаго Бога8). Такою смѣлою ма-

!) Со:юм. Ц. И. У, 18, стр. 356 — 357. Сравн. Сокр. Ц. И. III, 11, 
стр. 288.

*) Амміанъ Марцеллинъ видитъ ближайшій поводъ къ удаленію мерг- 
вецевъ въ желаніи Юліана совершить очистительный обрядъ по прнмѣру 
аѳигяпъ, поступившихъ такимъ же точно образомъ на островѣ Делосѣ..·- 
ас statim circumhumata corpora statuit exinde transferri eo ritu, quo Athe
nienses insulam purgaverant Delon. Amm. Marcell. XXII, 12.

3) Dc. 96, 7. Созом. Ц. И. V, 19.



вифестаціею антіохійскіе христіане открыто заявилн 
своѳму языческому императору негодованіе и протестъ 
противъ оскорбленія своѳй святыни. Видя себя вмѣстѣ 
съ богами жестоко осмѣяннымъ, Юліанъ нѳ выдѳржалъ 
своего философскаго спокойствія, какое онъ обыкновен- 
но умѣлъ сохранять въ другихъ подобныхъ случаяхъ, 
отдалъ прикалъ антіохійскому префекту Саллюстію оты- 
скать зачинщиковъ манифестаціи и подвергнуть ихъ 
строгому наказанію. Послѣдній, хотя и былъ язычни- 
комъ по своимъ рѳлигіознымъ убѣжденіямъ, однако, бу- 
дучи противниконъ употребленія жестокихъ и насиль- 
ствѳнныхъ срѳдствъ противъ христіанъ, какъ недо- 
стигавшихъ своей цѣли, съ большою неохотою испол- 
нилъ возложенное на нѳго порученіѳ. Правда, онъ 
приказалъ заключить въ тюрьму многихъ изъ вѣрую- 
щихъ, но только противъ одного юношв, по имени 
Ѳеодора, употребилъ пытки. Ѳеодоръ остался непо- 
колѳбимымъ и при всѣхъ ужасныхъ хученіяхъ кото- 
рымъ былъ подвергнутъ, повторялъ псалмы, которыѳ 
за нѣсколько времени предъ тѣмъ пѣлъ вмѣстѣ съ про- 
чими вѣрующими, участвовавшиии въ процессіи1)· По- 
раженный нѳобычайнымъ мужествомъ юноши и притонъ 
убѣжденный въ безполезности мученій христіанъ для 
язычества, Саллюстій сдѣлалъ настойчивыя представ- 
ленія Юліану въ пользу освобождѳнія вѣрующихъ, за- 
ключенныхъ въ тюрьму за участіе въ манифестаціи, и 
трѳбовалъ прекращенія начатаго судебнаго преслѣдо- 
ванія. Импѳраторъ, наконецъ, счелъ доводы его уважи- 
тельными и приказалъ всѣхъ отпустить на свободу2).

Послѣ того Юліанъ думалъ найти себѣ утѣшѳніѳ и 
успокоить себя отъ оскорблееій, нанесенныхъ ѳму вѣ-

») Rnfin. H. E. II, 38.
Созом. Ц. И. V, 20, стр. 363 — 364.



рующими, совершѳніѳмъ великолѣпнаго праздника въ 
честь Аполлона ло случаю возобновлѳнія храма этого 
божѳства въ Дафнѣ. Но и этому желанію его не суж- 
дево было всполниться. Наканунѣ того дня, въ кото- 
рый Юліанъ намѣревался съ вѳлвчайшею торжёствев- 
ностію отправлять праздникъ, 22 октября 362 года, 
велвколѣпный храмъ погибъ въ пламени. Отатуя Апол- 
лона была уничтожена огнѳмъ и отъ велвчественнаго 
зданія нвчѳго не осталось, кроиѣ голыхъ стѣнъ и раз- 
валинъ. Причвна пожара осталась въ точности ееиз- 
вѣстна. По мнѣнію антіохійсквхъ христіанъ хранъ былъ 
унвчтоженъ небеснымъ огвемъ въ наказаніе Юліана за 
поругавіе мощѳй священвомученика Вавилы. Амніанъ 
Марцеллинъ полагаетъ, что величественноѳ зданіе Апол- 
лонова храма сгорѣло вслѣдствіѳ неосторожности фило- 
софа Асклепіада, явившагося въ Антіохію для свиданія 
съ вмператоромъ *). Въ ночь, предшествовавшую пожару, 
Асклевіадъ оставилъ предъ изваяніемъ Аполлона съ 
зажженною свѣчею небольшую статую Венеры Ураніи 
(Dea coelestis), которую имѣлъ обыкновевіѳ всегда но-

*) Amm. Marcell. XXII, 13.... Eodem tempore die XI calend. Novemb
rium amplissimum Daphnaei Apollinis fanum, quod Epiphanes Antiochus 
rex ille condidit iracundus et saevus, et simulacrum in eo Olympiaci Jo
vis imitamenti aequiparans magnitudinem, subita vi flammarum exustum 
est. Quo tam atroci casu repente consumpto, ad id usque imperatorem 
ita provexit, ut quaestiones agitari juberet solito acriores, et majorem ec
clesiam Antiochiae claudi. Suspiciabatur enim, id Christianos egisse stimu
latos invidia, quod idem templum inviti videbant ambitioso circumdari 
peristylio. Ferebatur autem licet rumore levissimo, hac ex causa conflag
rasse delubrum, quod Asclepiades philosophus, cujus in actibus Magnentii 
meminimus, cum visendi gratia Juliani peregre ad id suburbanum venisset, 
deae Coelestis argenteum, breve figmentum, quocumque ibat, secum solutus 
efferre, ante pedes statuit simulacri sublimes, accensisque cereis ex usu 
cessit: unde medietate noctis emensa, cum nec adesse quisquam potuit nec 
juvare, volitantes scintillae adhaesere materiis vetusstisimis, ignesque ari
dis nutrimentis erecti, omne, quidquid contingi potuit, licet ardua discre* 
tum celsitudine, concremarunt.



сить съ собою во всѣхъ своихъ путешествіяхъ. Но самъ 
императоръ приписывалъ истребленіе величественнаго 
зданія Аполлонова храма умышленному поджогу антіо- 
хійскихъ христіанъ ‘) и потому назначилъ особую слѣд- 
ственеую коммиссію для отысканія виновныхъ подъ 
лредсѣдательствомъ своего дяди, Юліана. Хотя судеб- 
ное изслѣдованіѳ нѳ доставило рѣшительно никакихъ 
данныхъ къ обвиненію антіохійскихъ христіанъ, тѣмъ 
не менѣе подозрительность къ нимъ Юліана не была 
удовлетворена и онъ не замедлилъ обвинить антіохій- 
скій сѳнатъ въ недостаточности мѣръ, принятыхъ ииъ 
къ отысканію виновныхъ *). При такомъ положеніи дѣлъ 
христіанское населеніе Антіохіи имѣло справедливое 
основаніе ожидать отъ инператора всевозиожныхъ на- 
силій и жестокостѳй. Опасенія эти не заиедлили испол- 
ниться въ самоиъ непродолжительномъ времени. По 
приказанію импѳратора, его дядя Юліанъ вмѣстѣ съ 
двумя придворными чиновниками, Феликсоиъ и Елпиді- 
емъ, заперли великую антіохійскую цѳрковь *), а все ея 
имущество отписали въ государствѳнную казну, при чемъ 
исполнители импѳраторской воли дозволяли сѳбѣ нѳ нало 
саныхъ злыхъ и кощунственныхъ насиѣшекъ надъ хри- 
стіанскими святыняни4). При этомъ случаѣ одинъ изъ 
прѳсвитѳровъ, по имени Ѳѳодоритъ, старавшійся спасти 
отъ расхищенія сосуды и другія принадлежности бого-

i) Julian. Misopog. p. 361. Amm. Marcell. ХХП, 13.
*) Julian. Misopog. p. 361.
3) Ѳеод. Ц. И. I ll, 20, exp. 211. Amm. Marcell. XXII, 13.... Quo tam 

atroci casu repente consumpto, ad id usque imperatorem ira provexit, nt 
quaestiones agitari juberet solitto acriores, et majorem Ecclesiam Antiochiae 
claudi.

*) Ѳеодор. Ц. И. III, 12. «Посжотри, какими сосудами пользоваіся Сынь 
Маріи!» говорилъ между прочимъ Юліанъ Фелнксу, указнвая на золотые 
и серебряные сосуды, подареннне въ церковь пмператорами Константи- 
вомъ Веливимъ и Коистанціемъ.



служенія, былъ преданъ жесточайшимъ пыткамъ и въ 
заключѳніе обѳзглавленъ *).

Нѳобычайная твердость мученика произвѳла потряса- 
ющѳе впечатлѣніѳ на дядю императора, и онъ вслѣд- 
ствіе этого внезапно былъ пораженъ смѳртельною бо- 
лѣзнію, въ которой всѣ видѣли кару Божію за свято- 
татственное расхищеніе церковныхъ сокровищъ 2). Но 
этихъ насилія Юліана надъ антіохійскими христіанами 
еще не кончились. По приказанію его, языческій алтарь 
былъ поставленъ при истокѣ ручья, протекавшаго по 
улицаиъ города и снабжавшаго водою его населеніе, 
а всѣ съѣстные припасы, продаваемыѳ на рынкѣ, окроп- 
ляемы идоложертвенною кровію. Въ тоже время Юлі- 
анъ старался побуждать многихъ антіохійскихъ вѣрую- 
щихъ къ отступничеству силою убѣжденія. Исторія 
сохранила намъ ииена трѳхъ мучениковъ, которые, не 
смотря на всѣ хитрыя и коварныя увѣщанія Юліана, 
остались твердыми въ вѣрѣ и запѳчатлѣли чистоту сво- 
ихъ религіозныхъ убѣжденій смертію. Это были два 
антіохійскихъ прѳсвитера— Евгеній и Макарій и пре- 
фектъ Египта Артемій. Первыѳ изъ нихъ съ замѣча- 
тельныиъ искусствомъ опровѳргли всѣ діалѳктичѳскіе 
доводы Юліана, направленные въ защиту язычества, и 
мужественно остаивали правоту своихъ христіанскихъ 
вѣрованій. Раздраженный ихъ необычайною стойкостію 
и мужествомъ, Юліанъ подвергнулъ обоихъ пресвитеровъ 
жестокому бичеванію и затѣмъ отправилъ ихъ въ за- 
точеніѳ въ одно пустынное мѣстечко въ Аравіи, гдѢ 
они не занедлиди погибнуть отъ испытанныхъ ими страш- 
ныхъ лишеній8). Св. Артемій возбудилъ противъ себя 
сильную ненависть въ Юліанѣ благодаря своей ревно-

') Philostorg. H. Е. УІІ, 12. Ѳеодор. Ц. И. Ill, 13, стр. 212.
*) Ѳеодор. Ц. И. III, 13, стр. 212. Philostorg. H. E. VII· 12.
3) Дамаск. сказаніе о св. мученикѣ Артѳміѣ rj. 25 — 34; 38 — 39.



сти къ дѣлу церкви разрушеніемъ языческихъ идоловъ 
въ царствованіе императора Констанція1) и открытымъ 
протестомь противъ насилій, совершаемыхъ надъ вѣру- 
ющими фанатичною народною толпою. Юліанъ истощилъ 
всѣ средсгва убѣжденія, чтобы поколебать твердость 
его въ вѣрѣ и убѣдить къ отпаденію отъ христіанства 
и, наконедъ, потерявъ всякую надежду, осудилъ ѳго на 
мученическую смерть2). Въ сильномъ гнѣвѣ и ’раздра- 
женіи на христіавское населеніе Антіохіи императоръ 
старался выместить свою злобу также на вѣрующихъ, 
живущихъ въ мѣстностяхъ, сосѣднихъ съ этимъ горо- 
домъ. Такъ онъ писалъ къ префекту Каріи, чгобы тотъ 
ожегъ и разрушилъ христіанскія церкви, находившіяся 
въ этой мѣстности и построенныя на гробницахъ муче- 
никовъ5), а въ своемъ посланіи, обращенномъ къ жи- 
телямъ Оиріи, съ особенною похвалою отзывался о тѣхъ 
изъ нихъ, которые по первому его приказанію устре- 
мились на христіанскіе храмы и разрушили ихъ4). При 
этомъ случаѣ онъ самъ сознавался, что въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ противъ враговъ боговъ зашелъ гораздо далѣе, 
нежели желалъ *). Месть Юліана къ антіохійскимъ хри- 
стіавамъ однако не была удовлетворена и всѣми этими 
насильственными дѣйствіяии. Отправляясь въ походъ 
противъ персовъ, онъ назначилъ начальникомъ надъ су- 
дебною частью въ Сиріи одного изъ своихъ придворныхъ 
чиновниковъ, по имени Александра, человѣка въ выс- 
шей степѳни суроваго, несправедливаго и склоннаго 
ко всякимъ жестокостямъ. По признаеію самого Юліана, 
Александръ былъ недостоинъ занятія такого важнаго

») Amm. Marcell. XXII, 11.... Tunc et Artemius ex Duce Aegypti, Ale
xandrinis urgentibus atrocium criminum mole supplicio capitali multatus 
est. Сравн. Ѳеод. Ц. И. Ill, 18.

*) Дамаскннъ, сказаніе о св. Артеміѣ, гд. 40—50; 58—67.
3) Созом. Ц. И. У, 20, стр. 361.
4) Julian. Misopog. p. 361.
5) Ibidem.



поста въ государственномъ судопроизводствѣ, но упор- 
ные антіохійцы достойны были такого судьи ’). Звая 
истинный образъ мыслей своего государя, Александръ 
не мало употреблялъ недостойныхъ и васильственныхъ 
средствъ для того, чтобы склонить хриетіанскоѳ насе- 
леніе Антіохіи къ переходу въ язычество. Насилія и 
жестокости, совершаемыя имъ при этомъ случаѣ, были 
настолько возмутительны, что возбуждали справедливое 
негодованіе даже лучшихъ представителей соврѳмѳннаго 
Юліану языческаго общества. Такъ по поводу этихъ 
жестокостей дѣлалъ ему энергическія представленія 
жившій въ то время въ Антіохіи софистъ Ливаній').

Всѣ такія насилія и жестокости надъ христіанскимъ 
населеніемъ Антіохіи и ея окрестностей возбуждали 
въ автіохійскомъ народѣ сильнѣйшее негодованіе про- 
тивъ императора. Юліанъ нигдѣ не находилъ свободеаго 
угла, гдѣ бы открыто не слышались обличительныя 
рѣчи, направленныя против?» его личности, и не разда- 
вались гимны, воспѣвавшіе суетность идолослуженія. 
Особенно отличалась своими энергическини обличеніями 
одна престарѣлая женщина, по имени Публія, въ завѣды- 
ваніи которой находились антіохійскія діакониссы. Вся- 
кій разъ, когда инператоръ проходилъ мимо ея жилища, 
она вмѣстѣ съ другими діакониссами громко воспѣвала 
псалмы, прославляющіе величіе и славу христіанскаго 
Бога и вмѣстѣ съ і̂ Ьмъ обличавшіе суетность идоло- 
поклонстваа). Самые общеупотребитѳльные христіанскіе 
обряды, въ родѣ погребевія умѳршихъ, совершаемые при 
соблюденіи извѣстной торжественности, стали служить

5) Amm. Marcell. XXIII, 2.... Ipse autem Antiochiam egretusy Helio- 
politen quemdam Alexandrum Syriacae jurisdictioni praefecit, turbulentum 
et saeyum, dicebatque, non illum meruiste; sed Antiochensibus avaris et 
contameliosis hujusmodi judicem convenire.

*) Liban. Epits. 1057.
*) Псал. LXX1I, 1; CXIII, 16.



теперь аятіохійскимъ вѣрующимъ удобнымъ предметомъ 
для того, чтобы выставить на видъ императору свою 
веобычайную ревность къ вѣрѣ. Дѣло дошло до того, 
что Юліавъ особымъ эдиктомъ воспретилъ автіохійскимъ 
христіавамъ совершевіе погребевія своихъ умершихъ 
днемъ съ соблюденіемъ извѣстной торжествеввости *). 
По поводу приказавія Юліана окроплять идоложертвен- 
ною кровію всѣ съѣстные приласы ва рывкахъ, два 
воина изъ арміи его громко жаловались среди своихъ 
товарищей, что императоръ привуждаетъ ихъ васильно 
вкушать идоложертвевное и громко осуждали за притѣ- 
свенія, дѣлаемыя въ этомъ случаѣ. «Будучи воспитавы 
въ благочестіи, госѵдарь, и повинуясь всехвальвымъ 
христіавскимъ законамъ, даннымъ Ковстаетивомъ и его 
дѣтьми, говорили ови, мы сѣтуемъ нывѣ, когда видимъ. 
что все осквернево, что всякая пища и всякое питье 
заражены венавистными веществами идоложертвенеыми. 
И дома мы плакали объ этомъ, и теперь рыдаемъ въ 
твоемъ присутствіи. Подлинво, изъ царскихъ твоихъ дѣлъ 
это одно невыносино!» 2). Юліавъ пришелъ въ сильвый 
гнѣвъ отъ такого энергичѳскаго обличевія и немедлевно 
же приказалъ лредать обоихъ христіавъ ужасвѣйшимъ 
мукамъ, среди которыхъ они и испустили свой духъ. 
Опасаясь, какъ бы они не пріобрѣли среди своихъ еди- 
новѣрцѳвъ славу мучевиковъ, овъ постарался разгласить, 
что тотъ и другой воинъ наказаны такъ жестоко яе за 
свои религіозвыя убѣждевія, а за оскорблевіе особы 
импѳратора.

При такихъ обстоятельствахъ Юліанъ должевъ былъ 
бы, казалось, скоро убѣдиться въ томъ, что всѣ его 
иѣры къ ослаблеяію христіавства, не смотря ва всю

Cod. Theod. 1. IX, t. 17, 1. 5. Quis enim dies est bene auspicatus a 
funere, aut quomodo ad deos et templa venietur?..

*) Ѳеодор. Ц. И. III, стр. 216—217.



ихъ хитрость и коварство, далеко не достигаютъ своей 
цѣли и, нааротивъ, ѳіце приводятъ къ противополож- 
нымъ результатамъ. Но онъ былъ слишкомъ ослѣпленъ 
и слишкомъ упряиъ въ своихъ стремлевіяхъ, чтобы 
остановиться предъ такою неудачею. Видя, что всѣ до 
сихъ поръ употреблевныя средства противъ христіанства 
только еще въ болыпей степени возбуждаютъ реакцію 
со стороны послѣдняго, онъ началъ склоняться къ упо- 
треблевію для ослабленія церкви другихъ болѣе крутыхъ 
и рѣшительныхъ мѣръ, отъ которыхъ доселѣ старался 
воздерживаться, задумалъ открыть противъ вѣрующихъ 
кровавое гоненіе, подобное гоненіямъ своихъ предше- 
ственниковъ на императорокомъ тронѣ — Декія и Діокле- 
тіана. Обстоятельства времѳни пока не особенно благо- 
пріятствовали немедленноху приведевію въ исполненіе 
такого умысла. Политическое положевіе императора во 
врѳмя пребыванія его въ Антіохіи казалось сильно по- 
колебленнымъ, благодаря открытому разладу, происшед- 
шему между нимъ и языческимъ обществомъ и вслѣд- 
Ствіе столкновенія его съ христіавскими подданвыми. Видя 
свой авторитетъ значительно подорваннымъ, онъ рѣшился 
отложить задуманное открытое, кровавое гоненіе на цер- 
ковь до своего возвращевія изъ предстоящаго похода на 
Персію, отъ котораго ожндалъ для себя весьма богатыхъ 
результатовъ. Въ случаѣ благоиолучнаго возвращеніяизъ 
этого похода съ побѣдою онъ могъ снова возстановить 
свой авторитетъ, найти крѣпкую опору въ войскѣ и при- 
ступить снова къ осуществленію своихъ плановъ про- 
т и ръ  христіанской деркви съ полною увѣренностію и 
силою, нисколько не опасаясь противодѣйствія хри- 
стіавъ. Обстоятельства нѳ замѳдлили однако показать 
въ самомъ непродолжительномъ времени, какъ далеки 
были мечты Юліава отъ своего исполненія.



Литературная полемика Юліана противъ христі- 
апства въ связи съ изслѣдованіенъ сохранив- 

шихся до нашего времени его сочиненій.

По своимъ блестящимъ природеымъ дарованіямъ, 
основательному классическому образованію, обширному 
знакомству съ древней литературой, философіей и 
св. Писаніемъ, Юліанъ безспорно принадлежалъ къ числу 
обраяованныхъ людей своего времени и былъ однимъ 
изъ плодовитыхъ писателей своей эпохи. Онъ писалъ 
очень много, притомъ чрезвычайно быстро и легко, не 
смотря на лежавшес̂  на немъ бремя государствеівныхъ 
заботъ и другія занятія, отвлекавшія его отъ литера- 
турной дѣятельности. По собственному признанію импе- 
ратора, онъ въ теченіе одной ночи составлялъ иногда 
дѣлыя рѣчи, весьма обширныя по своему объему и 
разнообразныя по своѳму содержанію !). Литературныя 
произведенія Юліана. писанныя при различныхъ слу- 
чаяхъ и no различнымъ побужденіямъ, отличаясь весьма 
разеообразнымъ содержаніемъ, не всѣ имѣютъ пряное 
отношеніе къ его борьбѣ противъ христіаества. Но 
чтобы получить вѣрное и отчетливое представлевіе объ 
этомъ императорѣ, какъ литературномъ противникѣ

4) Julian. Orot. V in deorum matrem, p. 179. Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 260. 
Напр. рѣчь къ матери боговъ — Цибелѣ и противъ невѣжественныхъ ци- 
н і і к о в ъ  (Julian, imp. Opera omnia, ed. Spanheim, p. 158—204).



вѣрующихъ, необходимо ннимательно разсмотрѣть всѣ 
его сочиненія, тѣмъ болѣе, что въ нихъ онъ при вся- 
комъ удобномъ случаѣ излагаетъ свои завѣтные планы 
въ дѣлѣ возстановленія политеизма и борьбы противъ 
христіанства, и если не прямо, то косвенно нерѣдко 
дѣлаетъ нападенія на ненавистную въ глазахъ его ре- 
лигію.

Сохранившіяся до нашего времени сочиеенія Юлі- 
ана весьма удобно могутъ быть раздѣлены на слѣду- 
ющіе восемь отдѣловъ: 1) панегирики; 2) сочиненія 
мистико-теологическаго характѳра; 3) сочиненія фило- 
софскія; 4) апологію къ сенату и народу аѳинскому; 
5) сатирическія произведенія; 6) полемико-религіозное 
сочиненіе противъ христіанъ; 7) письма; наконецъ 8) 
поэтическіе отрывки.

Первое полное изданіе греческаго текста сочиненій 
Юліана съ латинскимъ переводомъ и комнентаріяни 
въ первый разъ было напечатано Петромъ Мартини и Кар- 
ломъ Кантоклярусомъ въ Парижѣ въ 1577 и 1583 го- 
дахъ. Второе полное изданіе тѣхъ же сочиненій вышло 
въ 1630 году въ Парижѣ подъ редакціей Діонисія Пе- 
тавія, который обратилъ особенное вниманіе на критику 
текста и очищеніе его отъ множества неточностей и 
искажевій. Третье полное изданіе всѣхъ литературныхъ 
произведеній Юліана принадлежить Езекіилю Спангейму 
и вышло въ Лейпцигѣ въ 1696 г. Въ основу его поло- 
женъ тевстъ Петавія съ указаніями варіацій, встрѣчав- 
шихся въ извѣстныхъ въ то время рукописяхъ. Многія 
изъ сочиненій Юліана въ разное время были перѳведены 
на нѣмецкій, французскій, англійскій, даже на испанскій 
языки. Особенно замѣчательное явленіе въ этомъ случаѣ 
представляетъ Германія, гдѣ не мало ученыхъ посвя- 
щали и посвящаютъ свои труды внимательному изучо- 
ніютекста литературныхъ произведеній императора и очи-



щенію его отъ примѣсей и искаженій. Мало того, въ гер- 
манскихъ школахъ нѣкоторыя изъ сочиненій Юліана, 
напр. его «Цезари» и «Мисопогонъ», служатъ предметомъ 
изученія съ клаосическими авторами. He мало также 
вниманія на изученіе ихъ обращаютъ авгличане и фран- 
цузы, доказательствомъ чего служатъ два перевода ихъ, 
сдѣланные въ послѣднее время Турлетомъ и Тальбо- 
томъ1). Кромѣ указанныхъ общихъ изданій всѣхъ лите- 
ратурныхъ произведеній Юліана существуетъ еще не 
мало спеціальныхъ изданій каждаго изъ нихъ особо, 
которыя будутъ указаны впослѣдствіи.

1) Панегирики.

Первое мѣсто между сочиненіями Юліана въ изданіи 
Опангейма занимаютъ три его панегирика2), изъ которыхъ 
два первые написаеы въ честь Бонстанція, а посдѣдній 
прославляетъ добродѣтели Евсевіи, супруги императора, 
иокровйтельницы и защитницы Юліана ®). При самомъ бѣг- 
ломъ и поверхнос гвомъ знакомствѣ съ этими панегири- 
ками нельзя не замѣтить въ ихъ авторѣ даровитаго уче- 
ника Ливавія, въ совершенствѣ усвоившаго всѣ рито- 
ричесвіе пріемы, выработанные со временъ Аристотеля

1) Tourlet, Oeuvres completes de Tempereur Julien, traduites pour la 
premiere fois du grec en frangais, accompagnees d’arguments et de notes, 
et precedees d'un abrege historique et critique de sa vie, par. R. Tourlet, 
membre de plusieurs academies et societes savantes. Paris 1821 r. Talbot, 
Oeuvres de l’Empereur. Julien. Paris 1863.

a) Julian, imper opera omnia, ed. Esech. Spanheimi Lipsiae 1696 r. p. 
1—130. Dan Petav. Ίονλιάνου Αυτοχρχτορος Χοηοι η. Juliani imp. orationes 
III panegyricae, ab eo, quum adhuc Christianus eset, scriptae. Paris 
1614 r. Dan Wittenbach et S. H. Schoepfes, Juliani imperatoris in Con
stantii laudem oratio, graece et latinae cum animadvesionibus Dan Wit- 
teiihachii. Lipsiae. 1802.

3) Amm. Marcell. XV, 8, 17.



до Теона, Автонія и Менандра). Вниманіе читателя 
здѣсь постоянно приковываетея натянутыми антитезами, 
равномѣрнымъ построеніемъ фразъ и симметричеымъ 
расположеніемъ періодовъ. Замѣчательные ораторскіе 
таланты Юліаеа хвалитъ Ливаній'2), а Сократъ утвер- 
ждаѳтъ даже, что онъ былъ единственнымъ изъ импе- 
раторовъ, который со временъ Юлія Цезаря произно- 
силъ рѣчи своипредъ сенатомъ *). Но такое мнѣніе едвали 
справедливо, такъ какъ извѣстно, что всѣ предшествен- 
ники Нерона и нногіе изъ ѳго преемниковъ владѣли 
ораторскими талангами и произносили рѣчи въ сееатѣ.

Первый панегирикъ Юліана, обращенный къ императору 
Консганцію (Έ γκώ μιον πρός τον Αύτοκράτορα Κωνστάντιον λόγος 
α,—In Constantii imperatoris laudem, oratio I)4), no своему 
характеру принадлежитъ къ числу тѣхъ, которые у грековъ 
были извѣстны ПОДЪ именемъ βασιλικοί λόγοι и, судя n o  
содержанію, былъ говоренъ предъ императоромъ въ 355 
году въ Миланѣ no случаю назначѳнія оратора цеза- 
ремъ Галліи и женитьбы его на сестрѣ Констанція'). 
Во вступленіи его Юліанъ указываетъ на трудность со- 
стовленія похвальныхъ рѣчей и объясняетъ, что конеч- 
ною цѣлію ихъ должно быть прославленіе добродѣіелей 
тѣхъ лицъ, къ которымъ онѣ обращены. Далѣе онь 
описываеч-ъ славныя дѣянія предковъ Бонстанція, начи- 
ная съ Клавдія II, побѣдителя готовъ, особенно долго 
останавливается на личности Константина Великаго, 
подробно описываетъ его счастливыя войны съ внут- 
рееними и внѣшнимп врагами и выражаетъ мысль, что 
этотъ государь за благодѣянія, оказанныя имъ своимъ

<) Talbot. Oeuvres completes de l’empeseus Julien, Paris 1863 r. p. 12·
*) Liban. Orat. Parent, p. 300, 301.
3) Сокр. Ц. И. UI, 1, стр. 260.
4) p. 1 -49, ed. Spanheim.
3) Amm. Marcell. XV, 18; XVII, 18.



подданныѵъ, заслуживаетъ божескихъ почестей. Кронѣ 
возвышенія Византіи на стѳпень столицы имперіи и 
украшенія этого города, ораторъ ставитъ въ особую 
заслугу Константину его заботливость о благосостояніи 
Аѳинъ и сообщаетъ при этомъ случаѣ ве мало такихъ 
фактовъ, которые нисколько не заставляютъ сомнѣваться, 
что составлѳніе настоящей похвальной рѣчи произошло 
спустя немного времени по возвращеніи Юліана изъ 
этого города въ Миланъ. Переходя къ личности саиого 
Констанція, Юліанъ прославляетъ его доблесги въ кон- 
трастъ съ доблестями Константина Великаго, находитъ 
его болѣе благосклоннымъ къ своимъ подданнымъ и во 
многихъ другихъ отношеніяхъ стояіцимъ гораздо выше 
своего отца. При этомъ случаѣ нельзя не замѣтить за- 
таенной злобы Юліана къ своему дядѣ, который казался 
ему особенно ненавистнымъ объявленіемъ христіанства 
господствующею религіею въ римской имперіи. При 
описаніи восшествія Констандія на императорскій пре- 
столъ, ораторъ еще разъ находитъ случай высказать 
тайное отвращевіе къ памяти Коестантина ироническинъ 
занѣчаніенъ, что Божествр даровало ѳму блаженный ко- 
нецъ, намекая этимъ на таинство св. креіценія, совер- 
шенноѳ надъ нимъ, какъ извѣстно, незадолго предъ 
смертыо. Описывая походы Констанція противъ внѣш- 
нихъ враговъ, ораторъ нескрываетъ неудачъ. которыя 
потерпѣлъ императоръ въ борьбѣ съ ними. взанѣнъ чего 
особенно подробно и обстоятельно прославляетъ его 
подвиги въ войнѣ съ нарушителями спокойствія внутри 
государства—Магненціемъ и Ветраніономъ.

Второй панегирикъ Юліана, обращенвый къ иипера- 
ТОру Констандію (Ί ο υ λ ιά ν ο υ  π ερ ι τ ώ ν  το ΰ  Α ύτοκράτορος π ρ ά 

ξεω ν λ ο γ ο ς  β .—Juliani imp. de Constantii imperatoris rebus 
gestis, oratio II) ‘), излагаетъ тоіт» же самый предметъ.

р. 49—102, ed. Spanheim.



какь и первый, и представляегь собою не болѣе какъ 
только ѳго пѳреработку, очевиднымъ доказательсгвомъ 
чего служагь часто встрѣчающіяся адѣсь повторенія. 
Въ разсматриваемомъ панегирикѣ ораторъ ведетъ рѣчь 
въ ’гѣсномъ соотношеніи съ мѣстами Гомеровой Иліады, 
дѣлая при этомъ случаѣ весьма меткія сближенііі и со- 
поставленія съ современными ему обстоятельствами. Под- 
виги и добродѣтели Констанція изображаются здѣсь 
съ гораздо большими подробностями, нежели въ предше- 
ствовавшемъ ііаеегирикѣ, что показываетъ въ авторѣ 
весьма ооытнаго человѣка, пережившаго и перечувство- 
вавшаго тѣ явленія, о которыхъ оеъ ведетъ рѣчь. Хотя 
въ разсматриваемомъ панегирикѣ два раза встрѣчаются 
обращенія оратора къ Констанцію, при всемъ томъ съ 
большою вѣроятностію можно полагать, что онъ не былъ 
говоренъ въ присутствіи императора, но служилъ только 
дополненіемъ и продолженіемъ перваго панегирика, такъ 
какъ послѣ пребыванія своего въ Миланѣ въ 355 г. 
Юліанъ не видѣлъ болѣе своего двоюроднаго брата. 
Время составленія разсматриваемаго панегирика со всею 
вѣроятностію можно отнѳсти къ веснѣ 357 года. Во вся- 
коиъ случаѣ онъ не могъ быть еаписанъ ранѣе 356 года, 
такъ какъ ораторъ въ немъ утверждаетъ, что видѣлъ 
Рейнъ и знаѳтъ германцевъ по личнымъ своимъ впеча- 
тлѣніяхъ, а не только по сяухамъ'). Наконецъ, фраза:
όρων σε ήμϊν ιδία τιμασθαι, χαί γέρα ά λλα  έπ άλλοις παρασκευά-

ζοντα *) даетъ право намъ относить составленіе разсмат- 
риваеиой рѣчи къ тому времееи, когда Юліанъ принялъ 
главное начальство надъ войскахи, расположенными въ 
Галліи, что случилось не ранѣе конца зимы 357 г. Бсть

') Julian. Orat. II, de Constantii rebus geetir p. 56: οϋχ άχο̂  μόνγ άλλ’
аѵту Ktlpcf. roOro εχμαθών οΓοα.

*) Julian Orat. II, de Constantii rebus gestis, p. 50.



также вѣкогорыя основанія думать, что разсмагриваеный 
панегирикъ былъ написанъ въ Константинополѣ и пре- 
данъ гласности съ цѣлію оправдать образъ дѣйствій 
его авгора къ своему предшественвику, примирить при- 
верженцевъ умершаго императора съ его преемникомъ 
и перенести на него тѣже самыя симпатіи, которыя они 
оказывали Констанцію. Справедливость высказаннаго 
предположееія подтверждается тѣмъ обстоятельствомъ. 
что большая часть разсматриваемаго панегирика посвя- 
іцена изложеяію праввтельствеввыхъ праввлъ, представ- 
ляющихъ собою нѣчто въ родѣ политической программы, 
которой намѣренъ былъ слѣдовать новый императоръ 
въ дѣлахъ государственнаго управленія.

Въ историческомъ отвошевіи оба первые панегирика 
Юліава къ императору Констанцію заслуживаютъ осо- 
бенваго внинавія со сторовы изслѣдователя, такъ какъ 
проливаютъ не мало свѣта на мвогія событія того вре- 
менв. Историкъ и археологь могутъ вайти здѣсь не 
мало весьѵа важвыхъ хатеріаловъ, которыхъ они не 
встрѣтятъ нигдѣ въ другомъ мѣстѣ. Особевво разсказъ 
оратора о сраженіи при Мурсѣ'), защитѣ Низвбиса2) и 
взятіи Аквилеи3) представляегъ собою мвого интерес- 
выхъ подробностей, весьма важвыхъ при изученіи древ- 
ней поліоркетики.

Между тѣмъ какъ оба первые панегирики Юліава къ им- 
ператору Ковстанцію съ внѣшней сторовы отличаются 
крайвею натявутостію и вапыщеввостію въ выражевіяхъ 
и содѳржащіяся въ яихъ похвалы высказываются не 
искревво и противъ ѵбѣждевія, вохвальвая рѣчь его,

1) Ibidem, р. 58.
*) Ibidem, р. 63.
3) Ibidem, р. 72: τιρ ιτόλει atTc's, <Ζς φασιν, οΐχιζομένη δεξιός ex Διές «ιττά- 

μενος την αυτού φνρμην ιταρ«ζεται.



обращенная КЪ императрицѣ Евсевіи (Έγκώμιον ποος τήν 
βασίλισσαν Εειεβίαν λόγος γ. — Juliani imp. encomium impe
ratricis Eusebiae, oratio III)1), проникнута необыкновен- 
ною простотою, искренностію и задушеввостію и слу- 
житъ изліяніемъ чувствъ благодарности оратора къ своей 
благодѣтельницѣ, которой онъ былъ обязанъ всѣмъ свонмъ 
существованіемъ. Въ своей апологіи къ сенату и народу 
аѳинскому Юліанъ нѣсколько разъ упоминаетъ объ им- 
ператрицѣ Евсевіи въ выраженіяхъ сердечной глубокой 
благодареости, какъ о личности, принимавшей самое 
живѣйшее участіе въ его судьбѣ. «Я едва остался въ 
живыхъ, говоритъ онъ здѣсь, послѣ семимѣсячнаго за- 
ключенія подъ стражею. Если бы боги, желающіе меня 
спасти, въ то вреия не послали мнѣ благородную и 
добрую Евсевію, я не избѣжалъ бы рукъ инператора. 
Она оказала ннѣ безчисленныя благодѣянія, которыхъ 
никто отъ нея не могъ и ожидать, приняла меня подъ 
свою заіциту и уничтожила лживыя клѳветы, на неня 
возводимыя»2). Зосимъ представляетъ Евсевію женіци- 
ною очень образованною, притомъ владѣющею весьма 
благороднымъ и мягкимъ сердцемъ. По свидѣтельству 
Амміана Марцеллина. она своею тѣлесною красотою и 
нравствевною чистотою превосходила всѣхъ женщвнъ 
своего времени и пользовалась всеобщими симпатіями. 
Прославляя добродѣтели Евсевіи, Юліанъ дѣлаетъ со- 
поставленіе ея съ славными и знаменитыми женіцинами 
древности, особенно съ Пенелопою, въ которой оеъ, 
согласно съ своими надіонально-эллинскими воззрѣніями, 
видѣлъ идеальное воплощеніе всѣхъ женскихъ добродѣ- 
телей, подробно и обстоятельно говоритъ о происхож- 
деніи ея изъ консулярской фамиліи3) и ея бравѣ съ

Ч р. 103—130, ed. Spanheimi. См. изд. Петавія 1614 г.
*) Julian. Epist. ad. S. P. Q. Atheniens. p. 273.
3) Julian. Orat. Ш, imp. Euseb., p. 107. θυγάτηρ γάρ βσην άνδρός



императоромъ ‘). Вообще весь тонъ разсматриваенаго 
панегирика провикнутъ желаніемъ оратора излигь чув- 
сгва самой глубокой искренней благодарности къ своей 
спасительницѣ и покровительницѣ. Въ контрастъ двумъ 
первымъ похвальвымъ рѣчамъ, обращеннымъ къ импе- 
ратору Констанцію, неподдѣльеосгь чувства, необык- 
новенная естествееность и простота составляютъ ха- 
рактерныя особенности этого панегирика.

Спаегеймъ помѣщаетъ похвальную рѣчь Юліана къ 
Евсевіи вслѣдъ за вторынъ панегирикомъ къ императору 
Констанцію и относить къ 857 году время ея составле- 
нія, на основаніи свидѣтельства Амміана Марцеллина 2).

2) Мистико-теологическія сочиненія.

Отдѣлъ мистико - теологическихъ сочиненій Юліана 
составляютъ «Гимнъ къ царю Геліосу» и «Рѣчь къ ма- 
тери боговъ»—Цибелѣ. Оба эти произведенія важны 
для знаконства съ неоплатоеическими идеями, при по- 
моіци которыхъ Юліавъ пытался построить систему ми- 
стической философіи, которую и думалъ сдѣлать націо- 
нально-эллинскою религіею и реставрированнымъ поли- 
теизмомъ. Они занимательны для насъ въ двоякомъ от- 
ношеніи — съ одной стороны, благодаря заключаюіцимся 
въ нихъ свѣдѣніянъ касательно теологіи современнаго 
Юліану политеизма, а съ другой — вслѣдствіе того, что 
написаны самимъ верховнымъ представителемъ языче- 
скаго культа, а это не можегь вепридавать имъ боль- 
шаго авторитета.

ѵормгЭіѵго  ̂ την έττώνυμον του «τους αρχήν πάλαι juv ΐσχυράν χα» βασιλίίαν άτβχνώς 
νομιζομβνην μ«τα^3αλοϊσαν δέ διά τους ουχ όρ^ώς χρωμ.«νους τιρ δυνάμη το ΐνομα, 
X .  τ. λ.



Гимнъ КЪ царю Гѳліосу ( Ιουλιάνου Καίσαρος εις τον βασι
λέα "Ηλιον πρός Σαλλοϋστιον, λόγος <?, — Juliani imp. in regem 
Solem ad Sallistium, oratio IV)1), судя no его содержа- 
йію, былъ написанъ въ одинъ изъ праздниковъ, совер- 
шаемыхъ въ честь этого божества, въ декабрѣ 362 г. 
Мы уже имѣли случай видѣть, что Юліанъ смотрѣлъ 
на себя какъ на человѣка, стоящаго подъ особеннымъ 
покровительствомъ бога солнца, чѣмъ легко и объяс- 
няются причины, побудввшія императора написать гимнъ 
въ честь этого божества. Въ вачалѣ этого гвмна Юліанъ 
утверждаетъ, что съ самаго ранняго дѣтства онъ ока- 
зывалъ особенныя симпатіи къ лучамъ Геліоса и счень 
часто въ ночное время устремлялъ свое вниманіе на со- 
зерцаніе божественной красоты его. «По этой причивѣ, 
замѣчаетъ онъ, меня считали за астролога, хотя я не 
видѣлъ и не читалъ ни одного астрологическаго сочи- 
невія. Повсюду распространенный небесный евѣтъ воз- 
буждалъ во мнѣ стремленіе къ созерцанію, такъ что 
я самъ могь замѣчать и изслѣдовать круговращенія солнца, 
не будучи наученъ этому ни однимъ философомъ»2). Объяс- 
нивши такимъ образомъ мотивы, побудившіе составить 
гимнъ въ честь Геліоса, Юліанъ ооисываетъ природу 
этого божества, его всемогущество и изображаетъ бла- 
годѣянія, изливаемыя имъ на весь міръ и ва все суіце- 
ствующѳе.

Нельзя не замѣтить, что разсматриваемый панегирикъ 
императора «къ царю Геліосу» чрезвычайно труденъ 
для понинанія, какъ no миетичности своего содержанія, 
такъ и вслѣдствіе крайней испорченности текста.

*) р. 130—158 ed. Spanheim. Особое изданіе грѳчесісаго тевста этого 
гимна бш о напечатано Маринеріусомъ въ Мадритѣ въ 1G25 г. Нѣкото- 
рые изъ вовѣйшихъ изслѣдоватеіей, какъ напр. Лябасти, иодвергаю п» 
подозрѣнію подліінность указаннаго гимна, по болыпинство у ч е в ы х ь  

во гіавѣ съ Петавіемъ u Спангеймомъ защищаютъ ѳе.
*) Juliani imp. opera, ed Spanheim. p. 137.



Рѣяь Юліана КЪ матери боговъ ( Ιουλιάνου Αύτοχράτο- 
ρος είς την μητέρα τών θεών, λόγος e,—Juliani imp. in mat
rem deorum, oratio V) ‘), которую греви и рииляне по- 
читали какъ Рею, а восточныѳ народы подъ именемъ 
Цибелы, провикнута тѣмъ же мистическииъ характеромъ. 
какъ и гимвъ въ честь Геліоса и въ этомъ отношеніи 
представляетъ поразительный контрастъ съ древними 
вародными теоговіями, отличавшимися вообще болыпою 
простотою. Это оригинальное произведеніе слуЗкитъ на- 
гляднымъ примѣромъ тщетныхъ усилій, къ которымъ 
прибѣгалъ Юліанъ въ дѣлѣ внутренняго преобразованія 
политеизма и представляетъ поразительвідй образецъ той 
вольности, съ какою онъ старался объяснять языческіе 
символы. Въ началѣ рѣчи императоръ выставляетъ еа 
видъ слушателямъ, что еще Порфирій писалъ о томъ 
же самомъ предметѣ, но что онъ не читалъ его сочине- 
ній и потому не знаетъ, будутъ ли изложенныя имъ 
объясненія согласны съ толкованіями указаннаго фило- 
софа. Далѣе, послѣ длиннаго разсужденія о Первосуб- 
станціи, произведшей форму и магерію, и объ идеяхъ, 
служащихъ прототипомъ видимыхъ предметовъ, Юліанъ 
переходитъ къ объясненію миѳа о Цибелѣ2), довольно 
произвольному и натянутому, при чемъ хотя и опирается 
главвымъ образомъ на учевіе Аристотеля и Платона. 
но предпочитаетъ имъ авторитетъ божествеввыхъ ора- 
куловъ *). Въ заключеніи онъ считаетъ нужнынъ пред- 
упредить слушателей, что написалъ разсматриваемую рѣчь 
бѳзъ всякаго приготовлевія въ нѣсколько часовъ, и окан- 
чиваегь свои разсуждевія нолитвою къ богамъ *). Вообще

*) р. 158—180, ed. Spanheim. Отдѣдьпое изданіе этой рѣчи съ подроб- 
нюш комиевтарілми вышло въ Лондонѣ въ 1793.

*) Julian. Orat. Ill, in deorum martern, p. 161. Τόν Γάλλον Si ίηώ τουτονί 
χαί t '  *A ttiv , Λυτός оГхоЗеѵ сігсѵош, χ. τ . λ .

3) Ibidem« ρ. 162. Μ ά λ λ ο ν  Si χαί raura ταΓς ex 3βών Α<άομέναις ιτροφητβί«(ς.

*) Ibidem, ρ. 180. Здѣсь заслужнваетъ вниманія слѣдующее мѣсто мо-



въ рѣчи Юліана къ матери боговъ можно встрѣтить не 
мало подробностей о современномъ ему состояніи язы- 
ческаго культа. которыхъ нельзя всгрѣтить въ произве- 
деніяхъ другихъ писателѳй его эпохи.

Что касается до вренени составленія рѣчи къ матери 
боговъ, то оно по всей вѣроятности совпадаетъ съ ііре- 
бываніеиъ Юліана, 27 марта 362 года, въ Каллинивѣ, 
во Фригіи, куда онъ отправился на поклоненіе капиіцу 
этой богини.

3) Сочиненія ф и л о с о ф с к ія.

Къ сочиненіямъ Юліана философскаго характера нри- 
надлежатъ: «Рѣчь противъ невѣжественныхъ циниковъ», 
«Рѣчь къ цинику Гераклію», «Утѣшеніе по случаю отъ- 
ѣзда Саллюстія», «Письмо къ Ѳемистію» и «Отрывокъ 
посланія къ Понтифексу».

Рѣчь Юліана противъ невѣжественеыхъ циниковъ 
(Ιουλιάνου Αΰτοκράτορος εις τούς απαιίετΰους κυνας λόγος ς,— 
Juliani imp. adversus imperitos canes, hoc est cynicos, 
oratio VI) ‘), судя no ея содержанію, была написана въ 
одну ночь вблизи Восфора въ первые мѣсяцы 362 года. 
Юліанъ излагаетъ здѣсь панегирикъ Діогену и Анти- 
сѳену и въ контрастъ имъ рисуетъ типъ современныхъ 
цинивовъ, проводившихъ жизнь въ необыкновенной нѣгѣ 
и роскоши. Поводомъ къ составленію разсматриваемой 
рѣчи послужило слѣдующее обстоятельство. Намъ уже 
извѣстно, что Юліанъ велъ чрезвычайно простой и умѣ- 
ренный образъ жизни и въ этомъ случаѣ нерѣдко дохо-

ДИТВЫ: Διδοο ηάσι μεν  άνθρώιτοις ευδαιμονίαν {ς, ro χενάλαιον ή  τών 3 ίώ ν */νώ- 
σίς εστι, χοιν^ δβ τώ  'Ρωμα/ων δημω μάλιστα μεν  άποτρ/ψασθαι τής  άθεότητος την 
χηλιδα .... (δίδου βμοί) χαί τό τοΰ β ίον πέρας αλυττόν τε χαί εόοόχιμον μ ε τ ά  της  
άγαθης έλκιδος τής έπ! τιρ παρ  υμάς πορεία!

*) ρ. 181—201, ed. Spanheim.



дилъ до отрицанія всякихъ приличій и жизвенныхъ 
удобствъ. Все это не могло нѳ подавать повода людямъ, 
желавшимъ пріобрѣсги благоскловность императора, по- 
дражать ему и въ своей ввѣшности показываться усѳрд- 
ными привержевцами Діогена. На ихъ взглядъ довольно 
легко было сдѣлаться циникомъ,—стоило только имѣгь 
котомку, палву и бѣдвый плащъ. Но такая хитрая улов- 
ка ве могла обмануть провицательности Юліана. Овъ 
ве замедлилъ обличить корыстные разсчеты этихъ лож- 
выхъ мудрецовъ, рѣпшлся представить въ ковтрастъ имъ 
жизвь и дѣятельность Діогѳна и доказать имъ ихъ пол- 
нѣйшее незвавіе основныхъ принциповъ своего настав- 
ника. Отсюда вся разсматриваемая рѣчь имѣетъ своею 
цѣлію восхвалить естественную философію и прославить 
память извѣстнаго ученика Антисѳена. Изложевіе систе- 
мы цивической школы представлево здѣсь съ болыпимъ 
умѣвьѳмъ, апологія Діогену написана съ замѣчательвымъ 
талантомъ и увлекательвостію. При этомъ случаѣ Юлі- 
анъ воспроизводитъ всѣ подробвости изъ жизви и дѣя- 
тельности Діогена,—хвалитъ его дѣйствія самыя смѣш- 
выя и странвыя, постоянво ведя рѣчь съ болыпимъ во- 
одушевленіемъ, ѵбѣдительностію и увлекательностію. 
«Свобода, говоричт. онъ, есть первое высшее благо и 
условіе всякаго другаго. Чтобы быть свободвымъ, нужно 
прежде всего уничтожить гидру страстей (πολυκέφαλον -θ·η- 
ρίον), которая возстаетъ противъ божествевваго духа, 
въ насъ обитающаго, и тогда тольво можво превебре- 
гать мнѣніемъ. Цѣль цинизма—счасгіе, состоящее въ 
жизни, сообразной съ природой. Послушаемъ Протагора: 
«природа, учитъ овъ, наградила своими дарами всѣхъ 
животныхъ. Что касается до человѣка, то ова дала ему 
разунъ, о которомъ мы собственво и должны прилагать 
всѣ наши заботы. Діогѳнъ постоявво упражвялъ свое 
тѣло и изнурялъ его, дабы оно не было для души при-



чиною какого нибудь смятенія и предоставлялъ послѣд- 
ней высшую власть надъ тѣломъ. Вслѣдствіе сего, не 
владѣя ни однимъ оболомъ, не имѣя дажекуска хлѣба, 
который составлялъ счастіе для Бпикура, онъ самъ себя 
признавалъ счастливѣйшимъ изъ людей—онъ былъ сво- 
боденъ! Умѣренность диниковъ—вещь благоразухная. 
Это не тунеядцы, отъ которыхъ появляется тираннія ‘). 
Такъ говорилъ Діогенъ и своимъ воздержаеіѳмъ обуз- 
дывалъ людей. Но, прибавляетъ Юліанъ, въ наши дни 
уже нельзя найти философскихъ школъ въ цвѣтущемъ 
положеніи. Правда, встрѣчаются послѣдователи Пиѳа- 
гора, Платона и Аристотеля, но ихъ называютъ не болѣе 
какъ одними обманщиками, исполненными 'гщеславія, 
софистами и развратителями2). Между тѣмъ истинные 
циники служатъ предметомъ насмѣшекъ и сожалѣнія. 
Да и много ли настоящихъ циниковъ? Другіе только 
притворяются, чтобы втайнѣ привольно наслаждаться 
удовольствіями, утончевною роскошыо и предаваться 
изнѣженности» 3).

Обличая такимъ образомъ современныхъ себѣ ци- 
никовъ за то, что они далеко уклонились отъ принци- 
повъ, проповѣданныхъ Діогеномъ, Юліанъ въ тоже 
самое время утверждаетъ, что они распущенностію 
своей жизни согласуются съ галилеянами. Такое срав- 
нееіе христіаеъ съ циниками не въ первый разъ 
встрѣчается у Юліана и явилось очень рано. Такъ напр. 
еще Лукіанъ Самосатскій изображаетъ въ своемъ Пе- 
регринѣ типъ подобяаго циника, будто бы встрѣтившаго 
у вѣрующихъ очень благосклонный пріемъ.

Поводомъ къ составленію рѣчи Юліана «къ цинику

*) Julian. Orat. V adversus impesitos canes, p. 198, ου ·ρο έχ τών μαζο- 
φά'/ων οί τύραννοι άλλ ' ex δείπνοΰντων ττολυτέλως.

*) ib id e m , ρ . 197: οί ΙΙυθαγάρου χαί Πλάτωνος χαί 7 Αουτοτέλου; χορβυταί */vr- 
<τιοι, ~ιότ{τ:ς  εΓναι λέγοντα» χαί (ΐοφι-τταί χαί τβτυρωμένοι, χαί γαρμαχεΓς.

3) Ibidem.



Гераклію» (’Ιουλιάνου Αΰτοκράτορος πρός 'Ηράκλειον κυνικόν 
■περί του, πώς κυνιστέον, λογος ζ , —Juliani imp. ad НбГасІІит 
cynicum, de cynica secta, oratio VII)1), какъ видно 
изъ содѳржанія, послужило то обстоятельство, что 
одинъ изъ послѣдователей цвнической школы —  Ге* 
раклій въ публичныхъ урокахъ непочтигельно отзы- 
вался о богахъ и разсказывалъ о нихъ соблазнвтель- 
ныя басни в сказки, чѣнъ и навлекъ на себя негодованіе 
императора. Отсюда главный предметъ ея завлючается 
въ заідитѣ ниѳовъ политеизма и выясненіи истивнаго 
значенія миѳографіи въ религіозномъ отношеніи. Въ тоже 
вреия Юліанъ, пользуясь случаемъ, устремляетъ всѣ свои 
усилія на то, чтобы осмѣять и обезчестить ложныхъ 
циниковъ. Онъ сраввиваетъ послѣднихъ съ разбойнвкамв, 
подстерегающими и грабящими путешественниковъ въ мѣ- 
стахъ уедивеввыхъ и на морскихъ берегахъ. Въ этомъ 
случаѣ вмператоръ предпочвтаетъ вмъ даже тѣхъ, ко- 
торыхъ хрвстіане, по его словамъ, называютъ «отречен- 
НЫМИ» (άποτακτιστάς) В КОТОрые, ОТКазавшвсь ОТЪ НВЧТОЖ- 
ныхъ благъ, тотчасъ же получаютъ въ награду за свое 
отреченіе подарвв, почеств и уваженіе2). Подобно вмъ 
и ложные цвнвкв оставляютъ свое отечество и явля- 
ются ко двору в въ арнію, куда галвлеяве проникаютъ 
по крайней мѣрѣ не вначе, какъ съ согласія государя. 
Онв причивяіогь бѳзпокойство вмператору, который не 
желаетъ вхъ терпѣть и ввдѣть, онв только безчестятъ 
фвлософію, которая проповѣдуетъ позваніе исгивы в 
самообладавіе.

Обращаясь затѣмъ къ главному предмету своей 
рѣчв — изложенію ученія о мвѳахъ в выясвевію зна- 
ченія миѳографіи въ религіозноиъ отношенів, Юліанъ

*) р. 204-239 ed. Spanh. Сокр. Ц. И. III. 23.
*) Julian. Orat. VII ad Heraclium, de cynica secta p. 204. Τούτων οί

ίτλε»ουί μ ιχ ρ ά  π ρ ο έ μ ε ν ο ι, π ο λ λ ά  π ά ν υ , μ ά λ λ ο ν  $έ τ ά  π ά ν τ α  π α ν τ α χ ό θ β ν  ξυγχομ ι'ζου*«  

χ α ί  π ρ ο σ η ν , οΓμαί, τό  τ ιμ ά σ θ α «  κ α ί δοροφ ορεΓσ θαι κ α ί 3 * ρ « π ε ύ ε ? 5 α ι .



утвѳрждаетъ, что миѳологическія сказавія можно упо- 
треблять только въ тѳологіи и въ нравствѳнномъ 
приложеніи къ частвымъ лицамъ. Теологія, по его сло- 
вамъ, занимается посвященіяни и мистеріями. Истива 
въ такомъ случаѣ можетъ выражаться подъ покровомъ 
свмвола. Платонъ и Ямвлихъ взлагали миѳы съ цѣлію 
побудить людей съ помощію боговъ къ отыскавію въ вихъ 
высшаго таинствевваго смысла и къ вриготовлевію 
внутренняго единевія души съ Единымъ и Влагомъ. Миѳы 
нравственваго характера имѣютъ ііриложеніе къ тѣмъ 
лицамъ, у кого умъ липіевъ мудрости и зрѣлости. Та- 
кого рода миѳы можно употреблять только съ крайнею 
разборчивостыо.

Пользуясь всякимъ удобнымъ случаемъ для того, 
чтобы осмѣивать христіавство и изливать свою вева- 
висть на человѣка, возвѳдшаго Божествеыяую религііо 
на тронъ римскихъ цезарей, Юліанъ въ разсматривае- 
мой рѣчи разсказываетъ въ форнѣ автичнаго миѳа исто- 
рію своего дѣтства и юности, при чѳмъ особенно неодо- 
брительно отзывается о личвости Константива Великаго.

«Утѣшеніе по случаю отъѣзда Саллюстія» (Ίυλιάνοο 
Αύτοκράτορος έπι τη έζόόω Σαλουστίου παραμυθητικός, λόγος η ,— 
Juliani imp. in discessum Salustii consolatoria, oratio 
VIII)1) восвяіцено одвому изъ приближенныхъ друзей 
Юліана, знакомому со всѣми сокровенвыни его замы- 
слами и со всѣми его тайными влавами. Долго скры- 
ваемое водъ лицемѣрною маскою вѣроотстувничество 
императора точво также не могло укрыться отъ про- 
ницательнаго взора его друга. Во время пребывавія 
Юліава въ Галліи Саллюстій былъ ііравою рукою во 
всѣхъ дѣйствіяхъ цезаря, еіце неопытнаго въ во- 
евномъ дѣлѣ и адмивистративныхъ занятіяхъ, и всегда 
подавалъ ему добрые совѣты, которым ь тотъ безвреко-

*) р. 240 -252 ed. Spanlioim.



словно слѣдовалъ. Отсюда понятно, что приближенные 
Констанція всѣ счастливые успѣхи Юліана въ борьбѣ 
съ германскими и галльскими народами объясняли исклю- 
чительно, какъ дѣло его приближеннаго друга, и съ цѣлію 
повредить успѣхамъ цезаря убѣдили императора Кон- 
станція въ 361 г. отозвать Саллюстія изъ Галліи и сдѣ- 
лать ванѣстникомъ Иллиріи и Ѳракіи. Впрочемъ разлука 
эта была кратковременна, такъ что уже въ слѣдующемъ 
году, когда Юліанъ съ оружіемъ въ рукахъ долженъ 
былъ добывать cefvfe императорскую корону, Саллюстій 
получилъ должность намѣстника Галліи, Испаніи и Ври- 
таніи съ тѣми же правами и полномочіями, которыми 
пользовался самъ Юліанъ. Старинная привязанность, 
тѣсно связывавшая между собою обоихъ друзей, про- 
должала существовать и въ то время. когда Юліаеъ 
сдѣлался императоромъ, доказательствомъ чего елужитъ 
отправленіе ини обоими должности консула въ 363 году.

Разсматриваемое «Утѣшеніе по случаю отъѣзда Сал- 
люстія» составлено Юліаномъ приблизительно въ ковцѣ 
357 года и по своему содержавію имѣетъ очевь много 
сходваго съ извѣстнымъ произведевіемъ Цицерона «De 
amicitia». Оно восвящево главнымъ образомъ изложевію 
философскаго учевія о дружбѣ и выраженію тѣхъ чувствъ. 
которыя волновали Юліава при проіцаньи съ своимъ 
другомъ. Авторъ сравниваетъ здѣсь свои отношенія 
къ Саллюстію съ отвошевіями Лѳлія къ Цииерову и 
Перикла къ Анаксагору.

ІІИСЬМО Юліана КЪ ѲѲМИСТІЮ (Ίουλιάνου Аΰτοκράτορος 
Θεμιστίω φιλοσοφώ, — Juliani imp. ad Themistium pluloso- 
phum)1) no своеіну содержавію имѣетъ весьма много 
сходнаго съ письмомъ Цицерова къ Лукцію, въ кото- 
ромъ ораторъ просигъ ого изложить исторію своего

!) р. 253—267 ed. Spanheim.



консульства. Оно написаео изъ Нессуса въ ноябрѣ или 
декабрѣ 861 года. Языческій философъ и риторъ Ѳе- 
хвстій, къ которому адрѳсовано разсматриваемое посла- 
ніе, представляегь собою лвчвость во многихъ отвоше- 
віяхъ весьма замѣчательную въ вѣкъ Юліана. Хотя онъ 
не былъ христіаниномъ no своимъ религіознынъ убѣ- 
ждевіямъ, но, не смотря на то, пользовался одинаковымъ 
уважееіемъ со стороны какъ языческихъ, такъ право- 
славныхъ и аріанскихъ императоровъ. Долгое время онъ 
жвлъ при дворѣ Констанція, въ 355 году былъ назначенъ 
римскимъ сенаторомъ, а въ 362 Юліанъ сдѣлалъ его 
префектомъ Кояставтввополя. При Іовіавѣ, Валентѣ и 
Граціанѣ Ѳемистій точно также пользовался не мевь- 
шимъ уваженіемъ. Въ 384 году импѳраторъ Ѳеодосій 
во второй разъ назначилъ его префѳктомъ Константино- 
поля. Ѳемистій извѣстенъ по рѣчамъ, сохранившимся до 
нашего времѳни, и перепискѣ его съ Ливаніемъ. Въ пись- 
мѣ 1241 Ливавій поздравляетъ его со «ступлевіемъ 
въ римскій сенатъ, въ 438 и 464 письмахъ привѣтствуетъ 
съ полученіемъ должности префекга Константинополя и 
съ почестями, которыми онъ былъ удостоенъ отъ сво- 
его государя ’).

Разсматриваемое письмо Юліана къ Ѳемистію по 
всей вѣроятвости представляетъ собою отвѣп. на 
пвсьмо, въ которомъ философъ давалъ совѣты моло- 
дому вмпераіору прв вступленів его на престолъ. Изо- 
бражая трудноств и опасности обладавія верховвою 
властію, Юліанъ взлагаеп. здѣсь исповѣданіе политиче- 
ской вѣры предъ лвцемъ тѣхъ. которымв онъ должевъ 
управлять. Императоръ обстоятельно указываеі"ь обя- 
заввоств истиннаго моварха, взображаетъ М. Аврелія 
в Алексавдра Великаго какъ вдсальвыхъ вствввыхъ

!) Libau. Epist. 464, p. 34: rtfuci τε ort σοΰ μείζοος vj πρότερον η ί νoevro, τρ«* 
πέζτος τε xocvoW« π λε ίω  δηλοΟια την οιχΐιότητα.



государей, и увѣряетъ, что надѣется осуіцествить въ своей 
жизни правительственвые принципы, которыми руково- 
дились послѣдніе. При всемъ томъ обязанности государя 
представляются въ глазахъ Юліана на столько трудными, 
что оеъ, по собственному признанію, готовъ отказаться 
отъ званія верховнаго руководителя судѳбъ римскаго 
міра и предаться мирнымъ занятіямъ философіею. Пла- 
тонъ и Аристотель, наставники его молодосги, еіце болѣѳ 
усиливаютъ такое недовѣріе и представленіе о трудности 
его новаго положенія, изображая ему сверхъестествен-
НЫМИ ДОбрОДѢтеЛИ, КОТОрЫЯ ДОЛЖНЫ быТЬ у ТОГО, ΚΊΌ 

хочетъ управлять людьми').
ОтрЫВОКЪ ПОСЛанІЯ Юліана КЪ ПонТИфевсу (Ά ποσπασμά- 

τ·.ον λόγου τίνος ή επ ιστολής’ Ιουλιάνου τοϋ Αύτοκράτορος,—Frag
mentum orationis epistolaeve cujusdam Juliani imper.)2) 
написанъ въ 363 году незадолго до выступленія импе- 
ратора вь персидскій походъ3). Оеъ представляетъ со- 
бою остатокъ инструкціи, которой императоръ опредѣлялъ 
образъ жизни языческихъ жредовъ и правила, которыми 
они должны были руководствоваться при исполненіи 
своихъ обязанеостей, и по внѣшней своей формѣ имѣетъ 
характеръ всенароднаго циркуляра, обращеннаго импе- 
раторомъ ко всѣмъ жрецамъ языческаго міра. Какъ 
въ письмѣ къ Ѳемистію Юліанъ подробно излагаетъ 
обязанности истиннаго монарха, такъ здѣсь онъ из- 
ображаетъ идеалъ естиннаго жреца, намъ уже извѣстный.

Въ заключеніи пославія Юліанъ безъ всякаго повода 
не упускаетъ случая сдѣлать злостную выходку противъ 
іудейскихъ цророковъ и безбожныхъ галилеянъ, обманы- 
вающихъ, по его слевамъ, несвѣдущихъ людей 4).

') Juliau. Epist. ad Themist. philosoph. p. *260: βχσιλε-ΐς φαινβται δεΓσ̂ αι
foat'jjg oaijAovtroripatc.

*) p. 268—305 ed. Spanlieim.
3) Сравы. Julian. Epist. XLIX къ Арзакію и LXiII къ Ѳеодору. Нельзя 

вс замѣтнть весьма звачительной авалогіи между этимн тремя лисьмами.
*) Julian. Fragment. Orat. Epistolaeve cujusd. p. 296.



4) Апологія къ сенату и народу аѳинскому.

Апологетическій трудъ Юліана представляетъ собою 
его «ПИСЬМО КЪ сенату И народу аѳинскому» (’Ιουλιάνου 
Αύτοκράτορος’Αθηναίων τη βουλή καί τω ίήμω ,—Juliani imp. 
ad S. P. Q. Atheniensem) ‘). Оно написано изъ Heccyca 
въ 361 году и представляетъ собою одно изъ замѣча- 
тельныхъ произведеній Юліана, имѣющее особенный 
иетересъ въ историческомъ отношеніи. Намъ уже из- 
вѣстна тѣсная дружба. заключенная Юліаномъ съ аѳи- 
нянами во время пребыванія его въ ихъ городѣ. Вскорѣ 
потомъ провозгласивши себя императоромъ и вступивши 
въ борьбу сі> Констанціемъ изъ-за обладанія имперіею, 
Юліанъ среди такихъ критическихъ обстоятельствъ счи- 
талъ себя нравственно обязаннымъ напомнить сенату и 
народу аѳинскому свои прежнія симаатіи и оправдать 
въ ихъ глазахъ образъ своихъ дѣйствій въ отношеніи 
къ императору. Онъ избираетъ въ иосредники между 
собою и Констанціемъ народъ и сенатъ аѳинскій, кото- 
рыхъ созываетъ какъ огромный ареопагъ для выслуша- 
нія и рѣшенія спорнаго дѣла своего съ императоромъ. 
Онъ въ самыхъ подробныхъ и обстоятельныхъ чертахъ 
разсказываегь имъ исторію своей жизни, краснорѣчиво 
описываетъ всѣ непріятности, горести и невзгоды, ко- 
торыя испыталъ съ самаго ранняго дѣтства отъ своихъ 
ближайтихъ родственниковъ, всѣ моральныя потрясенія, 
которымъ подвергался до того момента, когда извѣстное 
яаступничество Евсевіи отвратило опасность, готовую 
разразиться надъ его головою. Свою дѣягельность въ 
Галліи Юліанъ изображаетъ въ довольно сжатомъ видѣ,

!) р. 268—287 ed. Spanheim.



что впрочемъ hq мѣшаетъ ему указать свои наиболѣе 
выдающіеся подвиги противъ внѣшнихъ враговъ. Такъ 
онъ заявляетъ, что три раза переходилъ чрезъ Рейнъ 
и взялъ въ плѣнъ 30,000 нѳпріятелей. Принятіе импе- 
раторской короны въ Лютеціи Юліанъ объясняетъ не- 
обходимостію подчиниться волѣ солдатъ и отрицаетъ 
всякое участіе съ своей стороны въ этомъ дѣлѣ. Онъ 
заявляетъ даже рѣгаительно, что долгое время отказы- 
вался принягь корону и согласился на это только вслѣд- 
ствіе крайней необходимости. опасаясь насилія со сто- 
роны солдатъ. Въ бунтѣ, поднятомъ легіонами противъ 
Консганція въ Лютеціи, вивоватъ, по его словамъ, не 
онъ, но самъ императоръ, возбудившій къ себѣ нена- 
вис гь легіоновъ вѣроломннмъ образомъ своихъ дѣйствій, 
отзывая любимыхъ ихъ начальниковъ, лишая ихъ про- 
віанта и пр. Сваливая всго вину въ совершившемся го- 
сударственномъ переворотѣ исключительно на самого 
Констанція, Юліанъ далѣе объясняетъ, что всѣ его по- 
пытки къ примиренію съ нимъ остаются безуспѣшными 
и что потому всю отвѣтствѳнность въ предстояіцей рас- 
прѣ онъ сваливаегъ такимъ образомъ на императора, 
рѣшившись защиіцать свою честь всѣми средствами, 
которыя только могутъ понравится богпмъ.

Особеннаго веиманія съ нашей стороны заслуживаютъ 
тѣ мѣста изъ разсматриваемой апологіи. гдѣ Юліавъ въ 
яркихъ чергахъ описываетъ дворъ Констанція, сознается 
въ нѣкоторыхъ своихъ слабостяхъ, особенно въ своемъ 
притворствѣ къ своему брату и христіанству и описываетъ 
процессъ своего перехода въ язычество. При этомъ слу- 
чаѣ онъ является однимъ изъ самыхъ усердныхъ чтите- 
лей древнихъ боговъ, которымъ исключигельно припи- 
сываеп. всѣ свои успѣхи и отъ которыхъ надѣется по- 
лучить дѣятельную помощь въ предстоящей борьбѣ 
своей противъ Констаеція.



5) Сатнрическія произведенія.

Отдѣлъ сатирическихъ произведеній Юліана состав- 
ЛЯЮ'1*Ь «Цезари» (Ίουλιάνού Αντοχράτορος Καίσαρες,—Juliani 
imp. Caesares) И МиСОПОГОНЪ (Μισοπωγον — Misopogon vel 
Antiochensis) ‘).

«Цезари» представляютъ собою небольшую драму 
въ трехъ актахъ, сюжетомъ которой служитъ судъ

!) Изданіе греческаго текста «Цезарей» съ латинскимъ нереводомъ яви- 
-іось въ нервый разь иодъ редакціей Карла Кангокляруса въ Парижѣ въ 
1577 году, гдѣ BHIUJO и второе нхъ изданіе въ 1783 году. Далѣе въ томъ 
же внді* «Цезари» были изданы Евнеемъ (Eunacus) въ 1613 н 1632 годахъ 
въ Лейденѣ. Латіінскій и французскій иереводы той же сатиры были на- 
иечатаны въ ІІарижѣ въ 1728 г. Езекіилемъ Спаыгеймомъ. Вііовь исправ- 
ленный, снабженный обстоягельныии комментаріями и оттисками импе- 
раторскихъ моиетъ, греческій текстъ «Цезарей» былъ изданъ Мнхаиломъ 
Геузингеромъ въ Готѣ, въ 1736 году. Полное заглавіе этого изданія слѣ- 
дующее: Juliani ішрег. Caesares сиш integris adnotationibus aliquot docto
rum virorum et selectis Esecli. Spanlieiinii interpretatione item latina et 
gallica, additis imperatorum nummis ex instituto et Bibliotheca Chr. Sigism. 
Liebe. Recensuit Michael Heusinger. Gothac 1736 г. Тоже самое изданіе 
еь вѣмецкимъ переводомъ T. I. Лазіуса no редевзіи Геузиигера съ его 
нредисловіемъ и указаніеыъ важнѣйшихъ нзданій н рукоиисей выиіло въ 
1785 году въ Эрлазгенѣ лодъ заглавіемъ: Juliani imperatoris Caesaris ex 
recensione et cum adnotationibus Theoph. Christoph. Harles. Erlangae 
1785 r. Итальянскій переводъ «Цезарей» нзданъ Францемъ Цаиети въ Тре- 
визо (Franz Zanetti, Treviso) въ 1764 r. а французскіГі съ біографіей 
Юліана иаиечатаиъ въ Парижѣ въ 1580 r., Бовавентурою Гранжироыъ, 
Ѳомою Гайонсомъ, въ ЛеГіденѣ въ 1670 году, Ез. Спангеймомъ въ Гей~ 
дельбергѣ въ 1660, въ Парнжѣ въ 1683 н, наконецъ, въ Амстердамѣ вь 
1728 году. Ыа англійскій языкъ «Цезари» иереведены бши нодъ редакці- 
сй Дункоба, изданы въ Лондонѣ въ 1684 году въ общемъ изданіи сочи- 
ыеній Юліана. Нѣмецкій нереводъ этой сатиры, какъ мы уже видѣли, 
былъ издаиъ T. 1. Лазіусомъвъ Грефсвальдѣ въ 1770 гм кромѣ того ненз- 
вѣстнымъ автиромъ въ Гамбургѣ 1663—1668 г. и Георгомъ ХристіаеомъЛот- 
теромъ (Georg. Christ. Lotter) въ ero Schrifton d. Deutsch. Gesellschaft II)· 
Кромѣ общаго нзданія литературиьіхь ііроизведеній имнератора, «Цезари» 
нерѣдьо встрѣчаютсл изданвыміі отдѣльио, иереведенными на разные 
свроисйскіс языки η комментированвыып. У насъ пмѣлось иодь руками 
учебное изданіе этой сатиры Кауера и Озіандера, вазначевнос кь употреб- 
ленію ві» герыанскихь шиолахъ наравнѣ сь сочіінсніями пзвѣстыыхь 
лрсдетавитслсй классичсской древности.



надъ предшествевниками Юліана ва тронѣ. Всѣ импе- 
раторы преемственео являются здѣсь проходяіцими 
предъ собраніемъ боговъ, сопровождаемые сатириче- 
скими замѣчаніями Силена, играющаго роль шутли- 
вой критики. При этомъ случаѣ авторъ чрезвычайно 
тонко и искусно подмѣчаетъ всѣ типичвыя свойства и 
особенности характера тѣхъ лицъ, которыя оеъ выво- 
дитъ въ своей сатирѣ. Предъ глазами читателя явля- 
ются всесильные владыки древняго міра и рѣшители его 
судебъ со всѣми своими добродѣтелями и пороками* 
представляя собою длинную процессію тѣнѳй, выведен- 
ныхъ предъ трибуналъ потомства.

Отсюда нѳльзя не видѣть. что цѣль, которую Юліанъ 
преелѣдовалъ при составлевіи «Цезарей», 'состояла въ 
томъ, чтобы съ помощію этой сатиры написать ѣдкую 
критику на своихъ предшествеениковъ и по мѣрѣ возмож- 
ности представить ихъ въ самомъ невыгодномъ свѣтѣ. Но 
рядомъ съ указанною цѣлію Юліанъ руководствовался при 
составленіи своей сатиры другими побужденіями—онъ ста- 
рался изобразить въ ряду своихъ предшественниковъ на 
тронѣ императорскомъ въ самомъ смѣшномъвидѣ личность 
дяди своего, Константина Великаго и осмѣять религію, 
которую тотъ сдѣлалъ господствующею въ Римской 
имперіи. Время роставленія «Цсзарей» со всею вѣроят- 
ностію совпадаетъ со вторымъ годомъ правленія Юліана, 
когда онъ проводилъ зиму въ Антіохіи. Самое содержа- 
ніе сатиры даетъ поводъ предполагать, что Констанція 
во время ея составленія не было уже въ живыхъ и что 
Юліанъ носилъ титулъ императора. Мысль написать 
критику на своихъ предшественниковъ и вмѣстѣ съ тѣиъ 
сдѣлать извѣстными міру свои собственные правитель- 
ственные планы легко могла зародиться въ душѣ Юліана, 
человѣка научно образованнаго и притомъ очень хорошо 
знакомаго съ исторіею Рима. Кроиѣ того, между про-



изведеніями греческой и римской литературы было до- 
вольно предшествовавшихъ трудовъ въ этомъ родѣ, 
которые могли служить для него образцами. Лукіанъ 
Самосатскій, извѣстный сатирикъ и остроумный критикъ 
пороковъ своего времени, въ одномъ изъ діадоговъ, из- 
вѣстномъ подъ именемъ «собраніе боговъ», еіце ранѣе 
изложилъ тѣже мысли, которыя развилъ Юліанъ въ 
своихъ «Цезаряхъ»1). Даже въ самой внѣшней формѣ 
изложенія Юліанъ могъ пользоваться тіроизведеніемъ 
Лукіана, какъ образцомъ. Кромѣ того, содержаніе «Це- 
зарей» показываетъ, что ихъ авторъ пользовался извѣст- 
ною сатирою Сенеки, написанною имъ на обоготвореніе 
императора Клавдія,

«Цезарей» Юліана не слѣдуетъ сиѣшивагь сь другимъ 
его произведеніемъ, явившимся одновременно, имѣвшимъ 
подобное же содержаніе и носившимъ названіе «Кроній» 
(κρονία). Такъ какъ особое сочиненіе императора, упо- 
минаемое имъ подъ этимъ послѣднимъ названіемъ, не 
дошло до насъ и такъ какъ въ самомъ началѣ разсмат- 
риваемой сатиры упоминается о праздникѣ въ честь 
Сатурна, то отсюда у нѣкоторыхъ изслѣдователей яви- 
лось предположеніе, что подъ обоими произведеніями 
разумѣется одно и тоже сочиненіе. Несправедливость 
такого предположенія можетъ быть обнаружена однимъ 
мѣстомъ изъ письма Юліана къ Саллюстію2), гдѣ гово- 
рится, что подъ «Кроніями» онъ пониналъ особое со- 
чиненіе, написанное еа Сатурналіяхъ. излагаюіцее опи- 
саніе самаго ираздника и его исторію. Вообіце между 
литературными произведеніями Юліана нельзя не замѣ- 
тить нѣкотораго рода параллелизма, вслѣдствіе чего 
довольно часто случается, что два сочиненія излагаю тъ

Ч Deor. Concil. с. II, 14, ІГ>.
*) Julian. Kpist. II, p. 157.



предметы, чрезвычайно сродеые по своей формѣ и со- 
держанію, какъ напр. оба первые панегирики · къ импе- 
ратору Констанцію, рѣчи противъ циниковъ, панегирикъ 
къ импѳратрицѣ Евсевіи, гимнъ въ чѳсть Геліоса и рѣчь 
къ матери боговъ — Цибелѣ. He безъ освованія можво 
поэтому полагать, что и такой важный предметъ, ка- 
кой представляли Юліану Сатурналіи, былъ изложснъ 
имъ тожѳ въ двухъ различныхъ сочиненіяхъ.

Оодержаніе «Цезарей» провиквуто столь яснымъ дра- 
матическимъ характеромъ, что ихъ безъ всякаго затруд- 
невія можво раздѣлить на акты и сцены, вачинаемыя 
прологомъ и оканчиваемыя эпилогомъ. Во встуаленіи 
Юліанъ объясняетъ, что онъ былъ вызванъ къ состав- 
левію своего сатирическаго произведенія праздникоиъ 
Сатурвалій, который, какъ извѣстно, былъ однимъ изъ 
самыхъ популярныхъ праздниковъ языческаго культа. 
Привадлежа по своему происхождевію еще къ эпо- 
хѣ, предшествовавшей римскому владычеству въ Ита- 
ліи, этотъ праздникъ въ нѣкоторыхъ изъ своихъ обря- 
довъ продолжалъ свое суще&твованіе даже во вре- 
мена христіанскія. Въ имоераторскій періодъ, когда 
мвогіе изъ обрядовъ и обычаевъ древности вачали со- 
вершенно забываться и выходить изъ употребленія, Са- 
турналіи пріобрѣтали себѣ все большій и болыпій 
кругь послѣдователей. Основною чергою и характер- 
нрю особевностыо этого праздника была рѣзвая весе- 
лость, которая сообразно съ состояніемъ и умственнымъ 
развитіемъ лицъ, въ немъ участвующихъ, принимала 
чрезвычайно ралнообразные характервые оттѣнки. Лю- 
ди образоваввые забавляли сѳбя здѣсь разнаго рода 
софистическими шутками '), гастрономы услаждали свой 
изоіцренвый вкусъ самыми изысканвыми ку ш ан ьям и  и

') См. Geli. Noctes Attici XVIU, 2.



напитками, рабы всгупали въ свободныя отношевія кь 
своимъ господамъ, на что послѣдніе не имѣли права на 
нихъ жаловаться. Но Юліанъ вмѣсто всякой остроты, 
на которую онъ будто бы былъ не способенъ, по слу- 
чаю праздника разсказываетъ баснь о пиршествѣ бо- 
говъ, которая, по своему легкому тоеу, совершѳвно гар- 
монируетъ съ веселымъ настроѳніемъ Сатурналій. Онъ 
основываетъ свой разсказъ на культѣ цезарей у рим- 
лянъ, который самъ по себѣ былъ вполнѣ способенъ 
къ возбуждевію сатиричѳской настроенности духа.

«Дезари» начинаются описаніемъ пира, который Ро- 
мулъ, причисленный къ лику небожителей подъ име- 
немъ Квирина, даегь на небѣ въ честь боговъ и бого- 
творимыхъ императоровъ. Для первыхъ пиршество при- 
готовлено въ верхней части неба на Олимпѣ, между 
тѣмъ какъ обоготворенные цезари располагаются под ь 
луеою въ высшей сферѣ воздуха. Четыре блестящихъ 
ложа устроены для небожителей, — ложе Сатурна сдѣ- 
лано изъ прекрасеаго череаго дерева, сѣдалиіце Зевса 
свѣтлѣе серѳбра и чище золота. Рядомъ съ ними си- 
дятъ на своихъ креслахъ Гера возлѣ Зевса и Рея рн- 
домъ съ Кроносомъ '). Для прочихъ боговъ приготок- 
лены также ложа сообразно съ ихъ честыо и достоин- 
ствомъ, при чемъ никто изъ нихъ не сцоригь, но каж- 
дый спокойно занимаетъ свое мѣсто. Только одинъ Си- 
лееъ, воспитатель Діониса, постоянно пьяный старикь, 
осиѣливается нарушить порядокъ и присаживается къ 
своему ученику, который особенно любилъ его за ве- 
селость и шутки 2). Въ придворномъ штатѣ олимпій- 
цевъ Силень играетъ гуже роль, какую въ средніе вѣка

р. 307 (чі. Spanheim, р. 3—9 ed. Harles, p. 1—2 ed. Ileusinger.
*) Julian, imper. Opera, ed. Spanheim, p. 308; p. 10—11 ed. Harles; p·

3 ed. Hcusinger.



играли придворные шуты, позволявшіе себѣ безвака- 
занно дѣлать надъ всѣми присутствующими остроты и 
подвергать ихъ сахой безпоіцадной критикѣ. Послѣ при- 
готовленія стола и для императоровъ, послѣдеіе вачи- 
наютъ входить и завимать свои мѣста. Воги смотрятъ 
на нихъ сверху, а Силенъ вадѣляетъ каждаго изъ нихъ 
сатврическимв замѣчаніями. Его остроты представляютъ 
мѣткую характеристику слабыхъ сторонъ императо- 
ровъ - полубоговъ, во мвогихъ случаяхъ согласную съ 
свидѣтельстиами историковъ императорской эпохи. Им- 
ператоры, запятванные судомъ исторіи, немедленно изго- 
вяются и низвергаются въ тартаръ.

Первымъ является на сцену Юлій Цезарь. Оиленъ пре- 
достерегаечт. Зевса предъ его честолшбіемъ, и увѣря- 
етъ, что даже самаго трона царя боговъ недостаточно 
для удовлетворенія его страсти къ господству. «Бере- 
гись, говоритъ овъ, какъ бы этотъ человѣкъ по страсти 
къ господству не лвшилъ тебя власти, потому что онъ ве- 
ликъ и прекрасевъ и пригомъ же головою очень похожъ 
на меня!» ’)· Въ то время, какъ Силенъ иродолжаетъ еще 
шутить надъ Цезаремъ, является Августъ 2), который, 
подобяо Хамелеону, постоявво мѣвяетъ свой цвѣтъ. 
Лицо его то блѣдво, то покрывается румявцемъ, то ври- 
вимаетъ сердитое и угрюмое, то ласковое и пріятное 
выражевіе, масквруется нѣжвостію Афродиты и улыб- 
кою грацій *). Такъ какъ и Авгусгь ве можетъ избѣ- 
жать насмѣшекъ и колвостей Оилева, то Аволлонь *) бе-

') Сравы. Plut. Jul. Caes. с. II. Julian, imp. op., eil. Spanheim., p. 308; 
p. 11—13 ed. Harles; p. 4 ed. Heusinger. Sweton in Jul. Caes. c. XXIX, 
7f>; Dio Cassius XLIV, Иліада Гом. XXI, 108: Одиссоя I, 301.

a) ed. Heusinger, p. 4.
3) Сравн. Sweton in Octav. LXXIX.
4) Авгусп. ностроімъ въ честь этого бога храмы на Налатинскомъ 

холмѣ въ Римѣ и вт» Акдіунѣ ii мочиталъ его вообіце своимь особеннымъ 
покровнтелелп». C m . Sweton XXIX, ί»4.



ретъ его подъ свою защиту и передаегь Зенону '). За- 
гѣмъ выступаетъ на сцену Тиберій *) съ суровымъ и 
мрачнынъ видомъ, выражающимъ благоразуміе и воие- 
скія доблести 3). Но когда онъ повертывается для того, 
чтобы сѣсть, на его сиинѣ открываются слѣды его рас- 
путства и жестокости—рубцы на кожѣ *), полосы отъ 
чесаеія кожи. остатки тяжкихъ раеъ, родъ проказы и 
лишаевъ. Встрѣченный цѣлыиъ залпомъ ѣдкихъ занѣ- 
чаній Силена, Тиберій немедленно высылается изъ соб- 
ранія императоровъ и, no приказанію боговъ, отправ- 
ляется на Капреру, чтобы въ уѳдиненіи этого островка 
изнурять себя печалыо и мучить своихъ рыбаковъ 3).

Мы не станемъ излагать подробно характеристики яв- 
ляющихся императоровъ, какъ ояи представляются у 
Юліана, но замѣтимъ еще разъ, что эти характеристи- 
ки во многихъ случаяхъ вполнѣ согласны съ свидѣтель- 
ствани древнихъ писателей и показываюгъ въ авторѣ 
большое зеакомство съ исторіей Рима императорской 
эпохи. Съ тѣмъ же искусствомъ, съ какимъ Юліанъ 
изобразилъ безграеичное честолюбіе перваго Цезаря, 
необыкновенное лицемѣріе Августа и распутство Тибе- 
рія, онъ описываеіт. безумную жестокость Калигулы, 
ничтожную слабость Клавдія, смѣшныя убранства и гнус- 
ныя злодѣянія Нерона. Ыеумолимый, какъ Немезида, 
онъ обличаетъ безстыдные пороки Виндекса, Гальбы, 
Оггона и Вителлія, осуждаетъ скупость Веспасіана и 
Антоеина, амурныя преступленія Тита, безславную лю-

ί) Зенонъ — основатсль стоической школы. Аѳинагорь и Арей — его 
посдѣдователи были учіггелями Августа. C m . Sweton с. LXXXIV.

*) ed. Heusinger, p. 4.
3) Сравн. Tacit. Ann. IV, 1. Welley II, 97 ff. Sweton in Tib. IX, 7 ff
4) Сравн. описаніе y ІІлутарха состояаія душъ въ нодземномъ мірѣт 

нодвергнутыхъ мести божества (Plut IX) и Лукіана—Харонъ с. XXIV, 28.
s) Julian, imp. op.; ed Spanheim. p. 309; p. 11—17 ed. Harles, p. 4 Ъ 

ed. Heusinger. Сравн. Sweton c. XIЛХ. Tacit. Ann. IV, 67.



бовь') Траяна и Адріава *), упрекать М. Аврелія въ 
излишвей уступчивости своей женѣ и своему сыну *), 
А. Севера за его слабосгь къ своей матери, жадной до 
денеіъ и могущества. Жестокость Домиціана, Коммода 
и Каракаллы возбуждаютъ въ немъ справедливый ужасъ 
и отвраіцсніе, раввымъ образомъ овъ сильно бичуетъ 
излишнюю строгость Септимія Севера *) и Авреліана, 
жестокость Проба 3). Исключеніе онъ дѣлаетъ лишь для 
Клавдія II ®), родоначальвика своей фамиліи, и Діокли- 
тіана 7), давшаго на нѣкоторое время прочную органи- 
зацію римской имперіи.

Наконецъ, выступаетъ на сцеву Константинъ Великій 
въ сопровожденіи своихъ сыновей — Константина, Кон- 
станція и Констанса. Онъ долгое время остается въ не- 
рѣшимости прежде чѣмъ войти въ собраніе импера- 
торовъ *), да и получивши доступъ, не удостоивается 
никакого ввиманія ни со стороны императоровъ, ни 
со стороны Силена,. который также не дѣлаетъ на 
счетъ его никак0і’0 замѣчанія. Нельзя думать, чтобы 
намѣренноѳ молчаніе Силена служило особенною честью 
для Константина и его сыновей, особенно если при- 
нять во вниманіе, что Тигь, Траянъ, Антонинъ Пій, 
даже М. Аврелій — идеалъ, которому Юліанъ старался 
всегда подражать, не избѣжали остроумныхъ замѣчаній 
эгого шутника въ придворномъ штатѣ олимпійцевъ.

i) р. 27 ed. Harles.
*) p. 23 ed. Harles.
3) p. 25 ed. Harles, 8 ed. Heusinger. 0  Траянѣ, Адріанѣ ιι Авреліѣ y 

Ileusinger. p. 7.
*) ed. Harles p. 29. Spanheim. p. 313
·*») p. 314 ed. Spanlieim.; 8—9 p. ed. Heusinger.

ed. Harles p. 27; p. 8 ed. Heusinger.
7) ed. Spanlieim. p. 315; ed. Harles p. 31—32; p. 10 ed. Heusinger. 
s) ed. Spanheim. p. 315; Harles p. 35; p. 11 ed. Heusinger. Намекъ на 

колеблющееся поведепіе Коыстантина, которое онъ долгое врелія обна- 
руживалъ въ своихъ огношенілхь къ христіанству іі язычеству, между 
тѣмъ какъ только въ концѣ своеіі жизни рѣпшлся нрігяять св. крещеніе.



Очевидно Константинъ и его сьшовья допущевы въ со- 
браніе императоровъ съ тою единственвою цѣлію, чтобы 
играть самуіо жалкую роль, которая не выпадала на 
долю ни одного изъ присутствующяхъ цезарѳй.

Теперь начинается второй актъ комедіи, не совсѣмъ 
удачно связанный съ первымъ. Собравшіеся императоры 
за исключеніемъ Тибѳрія, Калигулы, Нерона, Вителлія, 
Геліогабала, Максиміана, Максевція, Лицивія и другихъ, 
изгнанныхъ изъ собранія и низвергнутыхъ въ тартаръ. 
расположились на своихъ мѣстахъ въ ожиданіи начала 
пиршества. Къ нимъ присоединяются Геркулесъ и Алек- 
сандръ Великій '). При появлевіи Македонскаго героя 
Силенъ, обратившись къ Ромулу, замѣчаетъ: «смотри, 
чтобы всѣ твои потомки не оказалвсь виже этого гре- 
ка!» «Клявусь Зевсомъ, отвѣчаетъ Квиривъ, что най- 
дутся мвогіе, которыѳ ве уступятъ ему. Правда, мои по- 
томки проникнуты такимъ удивлевіемъ къ его подви- 
гамъ, что его одвого между всѣми чужеземвыми геро- 
ями вазываютъ великимъ, одвако овв этвмъ ве думаютъ 
счигать его выше своихъ полководцевъ. Свраведливо 
или не справедливо мое мвѣвіе, должно показать со- 
стязавіе героевъ. Побѣдвтелю ва вемъ обѣщается уча- 
стіе въ пиршествѣ боговъ!» 2). Вврочемъ ве всѣ цезари 
удостоиваются чести прввять участіе въ состязавів. 
Къ вему допускаются только самые звамевитые взъ 
нихъ — Юлій Цезарь, Августъ, Траянъ и М. Аврелій 3). 
между тѣмъ какъ большивство ихъ фигурируетъ ва 
сцевѣ только въ качествѣ нѣмыхъ личвостей. Что ка- 
сается до Ковставтвва Велвкаго, то онъ хотя и допу- 
окается ва состязавіе, но это дѣлается съ цѣлію под-

*) ed. ßpanheim. p. 316; ed. Harles p. 37; p .l l  ed. Heusinger. 
*) p. 38—39 ed. Harles; p. 12—14, ed. Heusinger.
*) p. 317 ed. Spanheim; p. 39 ed. Harles.



вергеуть его оснѣянію и представить въ жалкомъ видѣ 
его дѣятельность въ контрасгь съ подвигами состязав- 
шихся героевъ. «Когда М. Аврелій, говоритъ Юліанъ, 
занялъ свое мѣсто внугри свящевной ограды, то Діо- 
нисъ замѣтилъ: «теперь слѣдуегь пригласить сюда еіце 
друга удовольствія (Константина)»! «Но онъ не осмѣ- 
лится войти, отвѣчалъ Зевсъ, если не станетъ подра- 
жать нанъ. Онъ долженъ остаться въ притворѣ и тамъ 
подвергнуться испытавію. Бсли угодно, мы покажемъ 
вамъ человѣка, который не воинственъ, но очень пре- 
данъ распутству и роскоши»! Константина послѣ этого 
уводятъ къ дверямъ1).

Теперь состязатели начинаютъ бросать жребій, кому 
изъ нихъ начинать восхвалять свои геройскіе подвиги, 
и жребій падаѳтъ на долю Юлія Цезаря, какъ по- 
стояннаго баловня счастія2). Второе мѣсто по жребію 
достается Александру, затѣмъ жребій слѣдуетъ хроно- 
логическому порядку героевъ. Юлій Цезарь начинаетъ 
восхвалять свои подвиги и ставить въ параллель 
съ подвигами Александра, находя ихъ даже гораздо 
выше послѣднихъ. «Родившись въ славномъ и могу- 
іцественномъ государствѣ, говоритъ онъ, я нетолько 
превзошолъ свовми доблестями современниковъ, но и 
людей всѣхъ вѣковъ и всѣхъ народовъ. Я вполнѣ 
убѣжденъ, что никто изъ моихъ согражданъ не осмѣ- 
лится спорить со мною о первенетвѣ, если* же рѣшит- 
ся сдѣлать это Александръ, то какіе изъ подвиговъ мо- 
ихъ онъ можетъ сопоставить съ своими? Развѣ онъ не 
видѣлъ моихъ трофеевъ, пріобрѣтеввыхъ въ борьбѣ 
•съ IIoMneeMb? Притомъ кто былъ болѣе опаснымъ пол- 
ководдемъ — Помпей или Дарій?» Далѣе Цезарь опи- 
сываетъ свои побѣдоносные походы противъ герман-

J) Ed. Harles p. 41.
a) p. 319 ed. Spanheim: ed. Harles. ρ. 47.



скихъ и галльскихъ вародовъ и свои заботы, клонив- 
шіяся къ водворенію порядка и спокойствія внутри 
государства'). «Если угодно вести суждееіе по числу 
битвъ, продолжаегь онъ, то я имѣю въ три раза боль- 
піѳ, нежели хвастливыя извѣстія приписываютъ Але- 
ксаедру, если же масштабомъ должно служить количество 
завоеванвыхъ городовъ, то и въ этомъ случаѣ я дол- 
женъ имѣть первенство предъ хвастливымъ македовяви- 
номъ, такъ какъ большивство ихъ я покорилъ не въ од- 
ной только Азіи, но и въ Европѣ. Если хотите срав- 
нить расположеніе духа того и другаго послѣ побѣды. 
то увидите, что я ирощалъ даже моихъ враговъ, между 
гѣмъ какъ онъ не щадилъ собственныхъ своихъ дру- 
зей»2). Въ заключеніе Цезарь проситъ боговъ признать 
за нимъ первенство и требуетъ у нихъ заслуженную 
награду за свои подвиги 3).

He успѣлъ еще Дезарь окончить своей рѣчи, какъ 
выступаетъ на сцену Александръ и, съ трудомъ по- 
давляя въ себѣ гнѣвъ, начинаетъ описывать свои по- 
двиги; «0 Зевсъ и вы боги! говоригь онъ, какъ долго 
я долженъ сносить безстыдвую дерзость этого чело- 
вѣка? Въ своемъ самохвальствѣ и пориданіи меня онъ 
не находитъ никакого предѣла. Выло бы гораздо ра- 
зумнѣе осудить насъ обоихъ, такъ какъ въ извѣстномъ 
с д у ч а ѣ  наши отношенія къ согражданахъ являются 
достойными порицанія одинаковымъ образомъ 4). Еще 
хуже то, что онъ мои дѣла порицалъ, между тѣмъ, 
какъ самъ являлся подражателемъ ихъ» ’). Далѣе Алек- 
савдръ увижаетъ Помпея, подробво доказывая, что всѣ

*) Ed. Spanheim. р. о20; ed. Harles p. 49—51; ed. Heusinger, p. 15—16.
2) p. 321 Spanheim.; p. 53 ed. Harles; p. 16—17 ed. Heusinger.
a) ed. Spanheim. p. 320; p. 55 ed. Harles.
*) Намекъ на το, что Алексавдръ сражадсл противъ грековъ, род- 

огвенпаго македоняпамъ народа, а Це.іарь иротнвъ своихъ согражданъ.
:і) Cm. Plut. in Caes. 11.



подвиги, обыкновенво приписываемые этому человѣку. 
совершены другими лицами и ни во что такимъ обра- 
зомъ не ставитъ побѣду, одержанную надъ нимъ Цеза- 
ремъ, всдѣдствіо его оплошности и отсутствія воее- 
наго таланта. «Что касается до моего похода на пер- 
совъ, продолжаетъ онъ, то я шелъ противъ нихъ во 
имя сараведливой мести, а вступалъ въ войеу съ гре- 
ками не съ намѣреніемъ вредигь имъ, но только осла- 
бить ѳиванцевъ, хотѣвшихъ воспрепятствовать моему 
походу въ Персію '). Между тѣмъ ты велъ войны съ гал- 
лами и германцами съ тою цѣлію, чтобы пріобрѣсти 
средства для борьбы съ собственнымъ своимъ отече- 
ствомъ. Можетъ ли быть что лебо отвратительнѣе и 
хуже такого образа дѣйствій? Если же ты считаешь 
маловажнымъ побѣдить персовъ, то скажи мнѣ, отчего 
вы не можете послѣ 300 лѣтней упорной борьбы одер- 
жать верхъ надъ незначйтельною страною, лежащею по 
ту сторону Тигра и подчинееною Персамъ?2). Но кромѣ 
Персовъ я побѣдилъ еще индійцевъ, и совершилъ та- 
кіе подвиги, что память о нихъ, хотя надлежащимъ 
образомъ и не прославлевная историками, останется со 
мною безсмертна подобно памяти о дѣяніяхъ побѣдо- 
носнаго Геркулеса, подвигамъ котораго, какъ своего 
предва, я всегда старался подражать. Если я и былъ 
иногда жестокъ, то противъ такихъ людей, которые меня 
оскорбляли, поступали со мной безчестно и неприлич- 
но. При томъ же во всѣхъ этихъ случаяхъ я всегда 
раскаявался въ своихъ проступкавъ ®). Если же, нако- 
нецъ, я неумолимо наказывалъ тѣхъ, которые какъ буд- 
то бы поставляли себѣ за честь дѣйствовать противъ

l) Ed. Heusinger p. 18; ed. Spanheim. p. 323; ed. Harles p. 61.
*) Ed. Spanheim. p. 324; p. 63 ed. Harles; p. 19 ed. Heusinger.
3) Намекъ на отнопіенія къ Клиту. Plut. Vit. Alex. 50 ff. Arrian. IV, 

8 ff., VII, 29.



меня вепріязневво и оскорблять, то я думаю, что 
дѣлалъ это вполнѣ справедливо» *). Въ заключеніе 
Алексавдръ требуетъ у боговъ ваграды предпочтительво 
предъ Цезаремъ, ссылаясь на то, что онъ имѣетъ гораздо 
большее право ва нее, сравнительно съ послѣдввмъ 2).

Послѣ того слѣдуетъ состязаніе между Августомъ и 
Траявомъ. Первый подробно описываетъ свои счастли- 
выя войны вротивъ ввѣшнихъ непріятелей, перечи- 
сляетъ свои заслуги въ дѣлѣ водворевія порядка и. 
спокойствія ввутри государства, изображаетъ свою дѣ- 
ятельность, какъ администратора и законодателя, и въ- 
заключеніе требуетъ себѣ первевства предпочтительво 
предъ упомянутыми выше героями3). Траянъ началъ свок> 
рѣчь тѣмъ, что сталъ извиняться своею старостію и 
кратковременнымъ царствованіемъ. Но когда Силевъ- 
возразилъ на это, что время его вравлевія вродолжа- 
лось цѣлыхъ 20 лѣтъ, а царствованіе Александра всѳго- 
12, то овъ началъ послѣ того оансывать свои походы 
противъ версовъ и гбговъ и хвалить свою любовь- 
къ собствевнымъ воддавнымъ. Послѣ того, какъ Тра- 
янъ оковчилъ рѣчь, боги выразили похвалу его необык- 
новеввой честности, свраведливосги и любви къ чело- 
вѣчеству 4).

Наковецъ являются М. Аврелій и Констаншвъ Ве- 
ликій. Рѣчь, сказавная первымъ предъ собраніѳмъ бо- 
говъ, особенно за,мѣчательна и представляетъ собою не 
мало характерныхъ особенностей. «0 Зевсъ и вьі 
боги! воскликнулъ Маркъ Аврелій. Я не нахожу нуж- 
нымъ много говорить и сворить! Еслибъ вы не зна-

х) Намекъ на отношевія къ Каллисѳену и Филоту, сыву Парменіоши 
Сравн. Plut. IV, 8, Arrian. IV, 10, стр. 324; ed. Spanheim. p. 324.

*) ed. Spanheim. p. 324; ed. Harles p. 65; p. 20 ed. Heusinger.
a) 65—69 p. ed. Harles; 22 p. ed. Heusinger.
*) Julian, op., ed. Spanheim. p. 327 —328; p. 71—73 ed. Harles; p. 23—24 

ed. Hcusingcr.



ли моихъ подвиговъ, то прилично было бы о нихъ раз- 
сказывать. Но такъ какъ они вамъ уже извѣстны и такъ 
какъ вообще огь васъ ничто не сокрыто, то опредѣ- 
лите сами по моимъ заслугамъ мою награду!»') Тогда 
боги, по словамъ Юліана, единогласно порѣшили, что 
Маркъ—человѣкъ вполнѣ достойный уваженія и мудрый 
по преимуществу, такъ кавъ онъ умѣѳгь различать, гдѣ 
приличео говорить и гдѣ слѣдуетъ молчать2). Чрезвы- 
чайно умѣренный, мудрый и благоговѣйный отвѣтъ, вла- 
гаемый Юліаномъ въ уста М. Аврелія, ясно показываетъ 
его пристрастіе къ личности послѣдняго.

Вслѣдъ за М. Аврѳліемъ являѳтся на сцену и Констан- 
тинъВеликій. Нѳльзя нѳ замѣтить съперваго раза усилен- 
наго старанія автора «Цѳзарей» представить личеость 
эгого государя въ самомъ смѣшномъ видѣ. Онъ, по словамъ 
Юліана, сначала выступилъ съ болыпоіо увѣрѳнеостію, 
но когда обратилъ взоръ свой на славныя дѣявія дру- 
гихъ, то замѣтилъ, что его собственные подвиги срав- 
нительно съ ихъ дѣяеіями были слишкомъ ничтожны. 
Онъ могъ похвалиться только тѣмъ, что побѣдилъ двухъ 
тираеовъ, изъ которыхъ одинъ былъ невѣжественъ и 
развратееъ3), а другой прѳстарѣлый и слабый чело- 
вѣкъ, — оба ненавидимые и людьми и богами. Его во- 
енныя предпріятія противъ варваровъ, говоритъ Юліанъ, 
казались смѣшеыми, вслѣдствіе чего онъ вынужденъ былъ 
будто бы платить дань *), между тѣмъ, какъ самъ пре-

!) Эти слова вполнѣ согіасііы съ его призваеіемъ въ размышленіи <къ 
самому себѣ*. Julian, op., ed. Spanheim. p. 328; ed. Harles p. 24, ed. Heu
singer.

2) Julian, op., ed. Spanheim. p. 328; ed. Harles p. 73; p. 24 ed. Heusinger.
3) АврелШ Викторъ (Hist. Eccl. XLI) упрекаетъ въ эгомъ недостаткѣ 

Максенція. (См. также Бвсев. Жизнь Костантина, II, 15; Zonaras XIII, 1; 
Oros. VII, 21), а Лнцинія порицаетъ за скупость, корыстолюбіе н жесто- 
кость.

4) Фактъ совершенно невѣроятный, не встрѣчаемый нн у одного изъ



давался распутной жизни'). Тогда Константинъ сталъ 
въ почтительномъ отдаленіи отъ боговъ и устремилъ 
свой взоръ на луну, уже нисколько не думая одержать 
верхъ въ состязаніи героевъ2). Луна, какъ извѣстно. 
служила у язычниковъ божествомъ любви, была особен- 
но чтима и призываема влюбленными женщинами, а муж- 
чины обыкновенно приносили ей жѳртвы, будучи одѣты 
въ женскія платья. Такимъ образомъ приведенныя сло- 
ва Юліана клонятся къ тому, чтобы представить Кон- 
стантина, какъ изнѣженнаго, женоподобнаго и потому 
достойнаго сожалѣнія человѣка. Несмотря однако на та- 
кую несправедливую и нелестную для своего дяди атте- 
стацію, Юліанъ всетаки позволяетъ ему говорить въ 
свою защиту и представить нѣкогорыя данныя, на осно- 
ваніи которыхъ ему также повидимому можно было 
домогаться полученія первенства на состязаніи. «Я за- 
служиваю предиочтенія предъ македопяниномъ, говорилъ 
Константинъ, П 0'і'0ы у что сражался противъ римлянъ3). 
а не противъ азіатскихъ варваровъ. Предъ Цезарвмъ и 
Октавіаномъ я имѣю преимущество въ томъ, что не сра- 
жался, подобно имъ, противъ честныхъ и благородныхъ 
согражданъ, но только иреслѣдовалъ самыхъ злыхъ и 
вѣроломныхъ тирановъ. Бредъ Траяномъ я справедливо 
должевъ заслуживать предаочтеніе съ одной стороны 
п о  причинѣ своихъ геройскихъ иодвиговъ иротивъ 'І’И- 

рановъ, а съ другой потому, что я вторично завоевалъ 
Дакію, которую онъ въ первый разъ покорилъ, такъ

древнихъ шгсателеп. Слова Юліана развѣ можно объяснить въ томъ 
только смыслѣ, что Константннъ имѣлъ у себя на жалованьѣ наемныя 
войска.

J) Нельзя не видѣть намека на ночныя богослужебныя собранія хрн- 
стіанъ во времена гоненій.

2) Spanlieim. 329; р. 75 ed. Harles, p. 25 ed. Heusinger.
3) Сравн. Zosim. II, 15. Въ войнѣ нротивь Максенція Константинъ 

имѣлъ дѣло г.іавііымъ образомъ съ римскимн отрядами.



какъ обратное завоеваніе этой страны было гораздо 
труднѣѳ перваго ея покоренія. Что же касается до Мар- 
ка Аврелія, то онъ уже самымъ своимъ молчаніемъ пре- 
доставилъ мнѣ всѣ преимущества!» ') — He успѣлъ еще 
Константинъ ковчить своей рѣчи, какъ Силенъ поста- 
рался уничить его подвиги ѣдкою остротою, что всѣ 
они очень похожи на бѣдныя тепличныя растенія кото- 
рыя просуіцестзовавъ немного, увядаютъ и засыхаютъ *). 
Послѣ того, говоритъ Юліанъ, Константинъ покраспѣлъ, 
такъ какъ понялъ, чго его дѣятельность была совер- 
шенно подобна жизни указанныхъ растеній8). Нѣтъ ни- 
какого сомнѣнія, что авторъ «Цезарей» этими словами 
хочетъ объяснить, что всѣ усилія Константина сдѣлать 
христіанство господствующею религіею въ римской им- 
періи должны остаться тщетными.

Далѣе слѣдуетъ третій и послѣдеій актъ комедіи, свя- 
занный съ предыдущимъ болѣе удачно, нежели два пер- 
вые между собою. Хотя всѣ герои, иринимавшіе участіе 
въ состязаеіи, успѣли высказаться въ пользу своего 
первенства, однако вопросъ этотъ казался богамъ еіце 
не совершенно оконченнымъ. Одни голые факты еще 
ничего не говорили въ пользу того или другаго изъ со- 
перниковъ и потому боги, по словамъ Юліаеа, порѣ- 
шили испытать героевъ по части нравствееныхъ моти- 
вовъ, которыыи каждый изъ нихъ руководствовался 
въ своей жизни и дѣятельности. Они поручили это дѣло 
Гермееу и приказали ему спросить сначала Александра. 
что въ своей жизни онъ считалъ за высшее благо, ка- 
кими побужденіями руководился при подвигахъ, кото- 
рые совершилъ, и при несчастіяхъ, которыя испыталъ.

*) Ed. Spanbeim. p. 329; p. 75—77 ed. Harles.
2) Ibidem, ed. Spanheim.; p. 77 cd. Harles; p. 25 ed. Heusinger. 

p. 329 ed. Spanheim; p. 77 ed. Harles; p. 25 ed. Heusinger.



Герой признается, что его завѣтною цѣлію въ жизни 
было «всѣхъ побѣдить»1).

При новомъ испытаніи героевъ Силенъ по врежнемѵ 
привимаетъ самое главвѣйшее участіе. Влагодаря зна- 
нію людей и своей особенной ловкости, онъ продол- 
жаетъ, какъ и прежде, дѣлать надъ героями остроум- 
ныя замѣчанія, заставляя въ концѣ концовъ каждаго 
изъ нихъ сознаться въ своихъ слабостяхъ и недостат- 
кахъ. Такъ, македонскому герою онъ ставигь вь упрекь 
то, что при жѳланіи всѣхъ побѣдить, онь самъ былъ 
побѣжденъ своими низкими страстями. Дезарь на во- 
просъ Гермеса, какую цѣль онъ старался иреслѣдо- 
вать въ своѳй жизни, отвѣчаетъ: «быть цервымъ 
между моими сограждавами» *). Октавіанъ Августъ объ- 
явилъ, что цѣлью его жизни — «было искусство хо- 
рошо управлять государствомъ» 3). Траянъ сказался 
въ пользу того же самаго правила, которому слѣдовалъ 
Александръ, съ тою только разеицею, что онъ стремился 
къ осуществленію его съ большею разсудительносгію и 
умѣренностію 4).

Вся слѣдующая сцена посвящена исключительно 
прославленію М. Аврелія и униженію Констаегина. 
Первый обстоятельно доказываетъ, что цѣлью ѳго 
жизни было <подражееіе богамъ» 5). Отвѣтъ ѳго по- 
казалсй на столько разсудительнымъ и основатель- 
ныыъ, что боги остались имъ вполнѣ довольны, самъ 
Оилееъ принужденъ замолчать и прекратить на время 
свои остроты, чтобы съ новыми силами сдѣлать напа- 
дееіе на Константина. «А ты что считалъ за лучшее 
въ своей жизни1?* спрашиваетъ его Гермесъ. «Много

1) р. 331 ed. Spanheim.; ed. Harles p. 83; p. 27 ed. Heusinger.
‘2) p. 331 ed. Spanheim; ed. Harles p. 83; p. 27 ed. Heusinger.
:l) p. 332 ed. Spanheini.; ed. Harles p. 85—87; p. 28 ed. Heusinger.
4) p. 333 ed. Spanheim.; ed. Harles p. 87.
s) p. 334—337 ed. Spanheim.;87—99 — Harles; p. 29—32 ed. Heusinger.



пріобрѣтать и много раздавать, отвѣчаетъ онъ, чтобы 
удовлѳтворить собствевному желаяію и требовавіямъ 
друзей» ‘) Тогда Силенъ, громко усмѣхнувшись, воскли- 
цаетъ: «ты хотѣлъ сдѣлаться мѣвялою, а забылъ, что 
велъ жизвь повара и дѣлателя искусствеввыхъ волосъ!2) 
На это давно ужѳ указываетъ твой головвой уборъ, a 
геверь твоѳ призвавіе служитъ очевиднымъ упрекомъ 
противъ тебя!»*)

Наковецъ наступаетъ послѣдняя сцева. Водворяется 
глубокая тишина. Боги, по словамъ Юліава, тайво от- 
бираютъ голоса для присуждевія цервенства тому или 
другому герою, причемъ Маркъ Аврелій получаетъ боль- 
гаивство ихъ. Послѣ того Зевсъ приказываегъ Гермесу 
прочитать слѣдуюіцеѳ рѣшеніе: «Мужи, сотедшіеся ва 
еастоящеѳ состязаніе! Знайте, что наши законы и су- 
дебныя востановлевія повелѣваютъ, чтобы не только 
побѣдитель торжествовалъ, во чтобы также и побѣж- 
дѳнный не сѣтовалъ. Итакъ, идите подъ вокровитель- 
ство боговъ, кому куда угодво! Отнынѣ вы должны жить 
здѣсь и пусть каждый изъ васъ изберетъ здѣсь бога- 
покровитѳля!»4)] Цослѣ такого объявленія Александръ 
немедлевво поспѣшилъ къ Геркулесу, Октавіавъ къ Авол- 
лону, Маркъ Аврелій примквулъ къ Зевсу и Кроносу. 
Цезарь долгое время бѣгалъ въ нерѣшимости, пока ве 
подозвали его къ себѣ Марсъ и Вевера. Траявъ во- 
слѣдовалъ за Алексавдромъ. Одивъ только Ковстантивъ 
долгое время не находилъ между богами себѣ покро- 
вителя, пока, наконецъ, ве увидѣлъ вблизи себя боги-

0 р. 337 ed. Spanheim.; p. 93 ed. Harles.
*) Этотъ упрекъ Юліаеа относится главнымъ образомъ къ учрежденію 

Константиномъ Великнмъ воваго придворнаго штата, соединеннаго съ 
звачительными издержками. Сравв. A. Wict. Извл. 41.

3) р. 334—337 ed. Spanheim., ed. Harles p. 95.
4j ed. Heusinger. p. 31; ed. Harles p. 95. Jul. imp. op., ed. Spanheim. 

p. 335.



ню роскоши (τρύφη) и не поспѣшилъ къ ней. Та приня- 
ла его по словамъ Юліана, очѳнь ласково и, одѣвши 
въ пестрыя жеескія платья, повела далѣе къ богинѣ 
сладострастія (άσωτία). Тугь ветрѣтилъ онъ своего сына 
(υίόν, no изданію Спангейма, Ιητοϋν — no изданію Канто- 
кляруса), который извѣщалъ всѣмъ: «кто обольститель, 
убійца, кто обремененъ долгами и преступленіями, тотъ 
пусть спокойно идетъ ко мнѣ, и я сдѣлаю его чистымъ. 
омывъ водою. Когда онъ вторично впадетъ въ тоже 
самое преступленіе. то я снова возвращу ему чистоту, 
если только онъ станѳтъ себя бить въ грудь и ударять 
въ головѵ!» ') Нельзя не видѣть, что этими словами. 
очень сходными съ выраженіями Цельса, Юліанъ ко- 
іцунствуетъ надъ всѣмъ христіанскимъ ученіемъ вообще 
и надъ таинствомъ св. креіцееія и покаяеія въ особен- 
ности. При всемъ томъ писатели, особенно благосклон- 
но относящіеся къ Юліану, лытаются объяснить при- 
веденное мѣсто въ совергаенно иномъ смыслѣ, нежели 
тотъ, который мы указали. Такъ Спангеймъ подъ сло- 
вомъ υίσν поБимаетъ императора Констанція, а Вле- 
терьи2) Криспа,— сыновей Констаетива Великаго. Оче- 
видво оба эти толкованія натянуты, прямо противорѣ- 
чать связи рѣчи и намѣренію Юліана.

Въ заключеніе всего Коестаетинъ вмѣстѣ съ своими 
сыновъями попадаетъ, по словамъ Юліана, въ руки злыхъ 
фурій, пока Зевсъ ради добродѣтелей его предковъ не 
сжалился надъ ихъ злосчастною участыо. Христіанскіе

А) Julian. Caesares ed. Joh. Mich. Heusinger. p. 31: Γνα καί τόνυίον rjowv
avajrpsvo^ievov καί ιτροσαγορενοντα тгазчѵ, οστις ν^οριύς, οστις μ ιχγίνος, οστις ενχ- 
ηγ,ς κα· βδελυρός ιτω  θαούών* άποιρανώ *yap άυτον тоотш ту υδατι λοΰσας, auTt'x* 
καθαρον χ£ν κάλιν ένοχος тсГс αυτοΓς */ev>jrac, δώσω τό στήθος ττληξανη, κα* 
κβφαλην ίτατνξανη, καθαοώ ηενεσ^αα, (ό δε) σγοδρα άιμενος ενέτοχεν α ν τγ  συνβξα- 
ηχηων της τών θ«ών ά·*οοάς τους παΓδας κ. τ. λ.

*) Bleterie, Tie de l’empereur Julien Reims 1810 p. 267.



императоры на тронѣ цезарей представлялись въ гла- 
захъ отступника авомаліей, ихъ мѣсто должно быть 
скорѣе въ тартарѣ, вежели въ роскошныхъ палатахъ 
императорскаго дворца. Чѣмъ болѣе важнымъ представ- 
лялся въ глазахъ вѣрующихъ переходъ Константина 
Великаго въ христіанство, тѣмъ съ большею ревностію 
старался Юліаяъ отыскать темныя черты въ характерѣ 
этого императора. Три его сына въ глазахъ отступника 
не привадлежатъ даже къ числу цезарей и только по- 
зорятъ ихъ имя.

Огремленіе Юліана нодвергнуть въ разсматриваеиой 
сатирѣ самому безпоіцадвому суду всѣхъ своихъ пред- 
шествеввиковъ на троеѣ и злоство осмѣять личности 
христіанскихъ императоровъ всегда возбуждало справед- 
ливое негодованіе древвихъ историковъ и изслѣдователей 
новаго времени. Особенное веимавіе съ нашей сторовы 
заслуживаетъ въ вастоящемъ случаѣ безпристрастное и 
справѳдливое сужденіе Оократа. «Возрастая все болѣе 
и болѣе тщѳславіемъ, Юліанъ, говоритъ этотъ историкъ, 
въ своемъ сочивевіи подъ заглавіенъ «Цезари» осмѣ- 
ялъ всѣхъ бывшихъ прежде еего имиераторовъ. Изгнать 
поваровъ и цирульниковъ было по крайеей мѣрѣ свой- 
ствевво философу, если ве дарю, но порицать и осмѣивать 
другихъ не ирилично ни философу, ви дарю, потому что 
тотъ и другой выше воякой брани и клевсты>1).

Другимъ сатирическимъ произведевіемъ вышедшимъ 
изъ подъ пера Юліава, былъ Мисопоговъ (Ίουλιάνου τοϋ 
Αντοκράτορος Μισόπωγον, ή Άντιοχικός,—Misopogon ѴѲІ Antio
chensis) т. е. невавиствикь бороды или Автіохіецъ2).

Сокр. Ц. И. Ill, 1, стр. 260. 
а) Кромѣ общаго нзданія сочнненш Ю.ііана ііодъ редакціею Сііангейма, 

гдѣ Мисопонъ заннмаетъ стр. 337—371, эта сатира иэіѣетъ еще нѢсболько 
отдѣльныхъ изданій. Такъ, греческій текстъ ея съ латинскимъ переводомъ 
былъ изданъ отдѣльно въ Нарнжѣ въ 1566 г. Нетромъ Мартинн нодъ за-



Время составленія его совпадаетъ съ послѣднимъ мѣся- 
цемъ пребыванія Юліана въ Автіохіи. Хотя эга сатира 
no своей основной ыысли не направлена пряно противъ 
христіанства и вѣрующихъ. но обращѳна ко всему анті- 
охійскому населенію безъ различія ѳго религіозныхъ убѣж- 
деній, при всемъ томъ въ ней очень часто встрѣчаются 
ненавистеыя нападевія на религію галилеянъ, дѣлаемыя 
какъ бы мимоходомъ и притомъ совершенно случайно.

Ближайшій поводъ къ составленію Юліавомъ Мисо- 
погона намъ уже извѣстееъ. Чго касается до внѣпшей 
его формы, то въ этомъ случаѣ онъ является какъ бы 
самообввненіемъ, причемъ императоръ описываетъ свои 
хорошія свойства какъ недостатки и открыто сознаѳтся 
въ нихъ, представляя дурныя свойства антіохійцевъ какъ 
добродѣтели, подражать которынъ онъ однако не въ со- 
стояніи, такъ какъ сдѣлался уже очень старъ. Понятно, 
что подъ этимъ кажущимся порецаніемъ собственной 
своей личности скрывается самое гордое самохвальство 
и самая злая иронія надъ недостатками и пороками 
антіохійскаго населенія.

Въ началѣ Мисопогона Юліанъ высказываетъ мысль, 
что выражать месть посредствомъ насмѣшекъ не приня- 
то, писать же злостную сатиру противъ своихъ враговъ 
воспрещено законоиъ, вслѣдствіе чего онъ намѣренъ на- 
писать сатиру на самого себя, что не воспрещается ни- 
какими постановленіями. Императоръ сознается, что 
первый недостатокъ его заключается въ томъ, что оет» 
хотя отъ природы созданъ не безъ прелестей и красо- 
ты, однако на* свою внѣшность мало обращаетъ вни- 
манія, свободно дозволяетъ рости своей козлиной бородѣ 
и не обращаетъ на нее никакого вниманія, если бы даже

главіемъ: P. Martini ΊοιΛιάνου το'j Αυτοχοάπρος Μισόπωγον χαί επιστολαϊ,—Juliani 
imperatoris Misopogon et epistolae graece latineque nunc primum edita 
«t illustrata a Petro Martini Morentino Navarro. Parisiis 1566 г.



водились въ ней варазиты. Описывая далѣе свой суро- 
вый образъ жизви, Юліанъ заявляетъ, что сдѣлался 
страшнымъ врагомъ всякаго рода зрѣлшцъ, имѣетъ при- 
страстіе къ грубой пиіцѣ, презираетъ всѣ удовольствія 
пренебрегаетъ всѣми жизненными удобствами, утверж- 
дая, что не можетъ отвыкнуть отъ того, къ чему при- 
выкъ съ самаго ранняго дѣтства, — суровости, закалѳн- 
ности и простому образу жизни, сдѣлавшимся для него 
какг бы второю природою. Онъ говоритъ, что внушая 
суровостію свой жизни воинственнымъ галламъ и гер- 
манцанъ невольный страхъ и ужасъ, въ такомъ обра- 
зованномъ и изнѣженномъ городѣ, какъ Антіохія, не 
можетъ разсчитывать ни на какую честь. Антіохійцы 
во всемъ прѳдставляютъ ему рѣшительный констрастъ, 
будучи изысканны и роскошны въ одеждѣ, невоздержны 
и неумѣренны въ своихъ удовольствія и ни къ чему 
болѣе ве привязаны, какъ только къ однимъ играмъ и 
театральнымъ зрѣлвщанъ. Они не инѣютъ никакого 
расположенія къ предметамъ, которые ему были особен- 
но дороги,—не занимаются поэзіею '), не любятъ фи- 
лософіи, которая научаетъ добродѣтели, умѣренности 
и мудрости, и noTQMy естѳствевно не могутъ быть его 
друзьями 2). Далѣѳ Юліанъ описываетъ свою религіоз- 
ную ревность и усердіе при совершеніи жертвоприно- 
шевій, и въ контрастъ ей выставляетъ чрезвычайную 
холодность антіохійцевъ къ языческону культу, ихъ не- 
благоговѣйное стояніе въ храмахъ во время богослу- 
женія и нерадѣніе въ совершеніи жертвоприйошеній. 
выразившееся особенно рельефно на извѣстномъ празд- 
никѣ въ честь Аполлона Дафнійскаго. При этомъ слу- 
чаѣ онъ дѣлаетъ косвенные вападки на вѣруюідихъ и 
исповѣдуемую ими религію ®).

х) Julian. Misopogon. стр. 351. 
а) Julian. Misopogon. стр. 355. 
3) Ibidem, р. 360—361.



He слѣдуетъ забывать, что большиество жителей 
Антіохіи были христіане и потому всѣ обвиненія и 
остроты отступеика противъ антіохійскаго населенія 
непосредственео касались также христіанъ. Особѳнно 
Юліавъ упрекаетъ христіавскихъ женщинъ Антіохіи 
въ томъ, что онѣ съ помощію денегь и имуіцества 
своихъ мужей совершаютъ дѣла милосердія и благо- 
творительности среди людей бѣдныхъ и нуждающихся. 
такимъ образомъ содѣйствуя усиленію въ городѣ хри- 
стіанской пропаганды, и считаетъ ихъ главными ви- 
еовницами упадка политеизма въ этомъ городѣ и нрав- 
ственной расиущенности его жителей. Императоръ 
утверждаегь, что отъ нихъ ншошество возрастаетъ 
въ своеволіи и распущенности, не научается уваженію 
къ старѣйшимъ лицамъ и послушанію къ начальству. 
Онѣ привлекаюі-ь его къ религіознымъ упражненіямъ 
посредс'1'вомъ сладострастія, которое такъ свойственно 
юношаиъ и прилично скорѣе животнымъ, чѣмъ лю- 
дямъ ‘). Упрекъ Юліана, будто бы въ нравственной рас- 
пущенности антіохійцевъ виновеа главнымъ образомъ 
христіанская религія, ими исповѣдуемая, основаиъ оче- 
видно на самомъ грубомъ заблужденіи. Справедливо, что 
антіохійское населеніе по своему характеру отличалось 
большою склонностію къ весѳлой и беззаботной жизни, 
которую не въ состояніи было ослабить даже распро- 
странившееся среди его христіанство. Но никакъ нельзя 
допустить, чтобы своею нравственною распуіцевносчію 
жители Антіохіи обязаны были принятому ими новому 
учееію. Юліанъ впадаетъ здѣсь въ очевидное противо- 
рѣчіе, выпутаться изъ котораго онъ не въ состояніи, 
не смотря на всѣ приводимые имъ софизмы2). Переда- 
вая между прочимъ разсказъ Плутарха о пріемѣ, ока-

х) Ibidem, р. 365—368.
Julian. Misopogon. p. 357.



занномъ антіохійцами Катону младшему, онъ выводитъ 
отсюда заключеніе, что антіохійское населеніе издавна 
отличалосъ своею нравствевеою распущенностію. От- 
сюда само собою понятно, что если уже при Катонѣ 
за 400 лѣтъ до разсматриваѳмаго времени автіохійцы 
были чрезвычайно распущены въ нравственномъ отно- 
шеніи, то въ этомъ нискольво нѳ виновато христіанство, 
которое, несмотря на всѣ свои усилія, не могло улуч- 
шить ихъ нравовъ.

Бромѣ обвнвеній въ распущенной и изнѣженной жиз- 
ни, Юліанъ дѣлаѳтъ въ своемъ Мисопогонѣ и другіѳ яз- 
вительные упреки христіанскому населенію Антіохіи. При 
этомъ случаѣ онъ особѳнно сильно кощунствуетъ надъ нѣ- 
которыми приводимыми ииъ мѣстаии изъ Новаго За- 
вѣта, напр. Мѳ. 11, 19—28; Марк. 16, 16, Лук. 7, 34; 
15, 2; Дѣян. 2. 38; 22, 16; 1 Кор. 5, 17; 6, 9 -1 1 .

6) Полемино-религіозное произведеніе «противъ христіанъ»
(κατά  τώ ν  χρ ισ τια νώ ν).

Кромѣ «Цѳзарей» и «Мисопогона», касающихся хри- 
стіанства толысо стороною, косвенно и какъ бы миио- 
ходомъ, и самыя нападевія которыхъ являются въ фориѣ 
голословныхъ сатирическихъ замѣчаній, до насъ сохра- 
нилось отъ Юліана полемико-религіозное произведеніе, 
извѣстное подъ именемъ «книги противъ христіанъ» 
(κ α τά  τώ ν  χρ ισ τια νώ ν), СПвЦІаЛЬНО направленное ВЪ ОПрО- 
верженіе Божественной религіи Христа. Оно не дошло 
до насъ во всей его цѣлости, но только въ открывкахъ 
у св. Кирилла, архіепископа Александрійскаго и бла- 
женнаго Ѳеодорита').

I) Του sV άγιοις лгхгрос ημών Κυρ«'λλου ’Αρχιεπισκόπου Ά λιξανδρίι'ας; ύπερ της 
τών χριστιανών ευάηοος 3ρησκε*'ας, πρός τά του ε’ν άθεοις ’Ιουλιάνου, ed. Spanheim. 
Lipsiae 1696, p. 361. Отрывви нзъ нолемическаго сочивевія Юліана, иэ-



Для осуществленія своей цѣли опровергнуть хрвсті- 
анство въ его догматахъ, заковахъ и учреждбніяхъ 
Юліанъ владѣлъ всѣми необходимыми средствами, ко- 
торыхи нѳ располагалъ до вего ни одивъ изъ литера- 
турвыхъ противеиковъ христіанства и защитниковъ уми- 
равшаго политѳизма. Освовагельвое и глубокоѳ знаніе 
язычѳской философін, миѳологіи и исторів овъ соеди- 
нялъ съ звакомствомъ съ догматами христіанскаго вѣро- 
учевія и Ов. Писавіемъ, откуда овъ съ занѣчательвымъ 
искусствомъ завиствовалъ ве мало мѣстъ для своего 
полемическаго провзведѳвія. Такинъ образомъ Юліавъ 
казался тѣмъ болѣе опасвымъ Л0тературвымъ врагомъ 
христіавства, что могъ вести борьбу съ нимъ на его 
же собствеввой почвѣ и его же собственвымъ оружіемъ, 
а ве отдѣлываться одввми голословяымй обвввевіями 
вѣрующйхъ въ разваго рода тайвыхъ преступлевіяхъ. 
которыя ДО СИХЪ поръ ВОЗВОДИЛИ на ВЙХЪ ЯЗЫЧН0К0 и 
вся ложвость которыхъ теперь, ' прв ближайшемъ зна- 
комствѣ съ хрвстіавами, казалась слишкомъ очевидною. 
Впрочемъ нельзя не замѣтить, что его полемика ве- 
рѣдко страдаетъ повторевіѳмъ тѣхъ самыхъ возражевій 
противъ христіавства, которыя давво уже были опро- 
вергвуты Оригевомъ, Евсевіемъ и другими апологетами. 
При всемъ томъ полем0ческое вроизведевіе отступввка 
содержитъ въ себѣ не мало новаго и орвгинальнаго, 
чего вѳльзя встрѣтить въ произведеніяхъ п ротввниЕ О въ 
церкви предшествовавшаго времеви. Въ этомъ случаѣ 
особеввое звачевіѳ имѣетъ его уже извѣствое вамъ ори- 
гивальвое объясвевіе дѣйствительваго бытія національ-

влеченвые изъ указаннаго труда св. Кирилла, нзданы въ гр еч еско м ^  
текстѣ съ французскимъ переводомъ маркизомъ Даржаномъ въ его нзслѣ 
довааіи. Deffense du paganisme par l’empereur Julien en Grec et en Fran- 
^ais, avec des dissertation et des Notes pour servir d’eclaircissement au 
texte et pour en refuter les erreurs. Berlin 1664. Второе изданіе вншю 
въ 1768 г. въ Парижѣ и, яаковѳцъ, трегье въ 1769 г. тамъ же.



ныхъ божествъ, дарованныхъ Верховнымъ Сущѳствомъ 
отдѣльнымъ народамъ для ихъ управленія. He меньшею 
оригинальностію отличается также его мысль о соли  ̂
дарности между собою религіозныхъ учреждѳній языче- 
ства и іудейства.

Разсматриваемое въ дѣломъ своемъ составѣ, полеми- 
ческое сочиненіе Юліана «противъ христіанъ» предста- 
вляѳтъ собою какъ бы йѣкоторую систематическую па- 
раллѳль между христіанствомъ и язычествомъ, такъ что 
здѣсь заідига политѳизма йдетъ рука объ руку съ напа- 
деніями на христіанство, что собственео и придаетъ 
своеобразный характеръ полемикѣ Юліана сравнитель- 
но съ полемикою предшествовавшихъ ему апологетовъ 
язычества. Эти послѣдніе, ясно сознавая все ничтоже- 
ство и несостоятельность отжившихъ вѣрованій поли- 
теизма, когда вступали въ литературную борьбу съ хри- 
стіанствомъ, не задавались цѣлію защищать язычество, 
а только руководимые сильною ненавистью къ христі- 
анству, пытались отыскивать въ немъ предмбты, до- 
стойные на ихъ взглядъ посмѣянія и осужденія. Напро- 
тивъ, Юліанъ проникнутъ глубокою, неподдѣльною вѣрою 
въ догматы политеизма, приводитъ ихъ почти на каж- 
домъ шагу и старается всюду выступать во всѳоружіи 
ихъ противъ нечестія безбожной секты галилеянъ, какъ 
называлъ онъ христіанъ. Другая характерная особен- 
ность полемики Юліана заключается въ томъ, что онъ 
не отрицаетъ прямо ни исторической достовѣрности, ни 
дѣйствительности источниковъ христіанскаго вѣроуче- 
нія, но старается οπροΒ βρίΉ γτΒ  божественноѳ прои- 
схожденіе христіанской религіи, представить чисто че- 
ловѣческимъ изобрѣтеніемъ ея ученіе, законы, учрежде- 
нія и выставить такимъ образомъ христіанство религіей 
низшей іудейства и язычѳства. Объ смотритъ на хри- 
стіанство не болѣе, какъ только на религіозную секту,



которая провзошла отъ іудейства и съ теченіѳмъ вре- 
мѳни не только отступвла отъ послѣдняго, но не оста- 
лаеъ даже вѣрною самой себѣ. Она заимствовала сѳбѣ, 
по ѳго словамъ, взъ іудейства и язычества однв только 
дурные элементы — отъ іудеевъ невѣріе въ боговъ, a 
отъ грвковъ свойствѳнный вмъ распутный образъ жи- 
зни '). Составивъ себѣ такого рода ложное представле·* 
ніѳ о христіанствѣ, какъ продукгЬ іудейства и языче- 
ства, Юліанъ въ разсматриваемомъ полемическомъ со- 
чинѳвіи старается слить его съ обѣими религіозными 
свстѳмами. При нападѳніи на различныѳ догматы хри- 
стіанства, онъ пытается подорвать вствнность ихъ тѣмъ, 
что съ одной стороны указываетъ мнимыя протвворѣчія 
ихъ между собою, а съ другой отысканіемъ противорѣ- 
чій въ сввдѣтѳльствахъ, приводимыхъ въ ихъ защиту 
изъ новозавѣтныхъ и ветхозавѣтвыхъ писателей. Въ тѣхъ 
случаяхъ, когда эти мнииыя протвворѣчія въ глазахъ 
Юліана представлялись слвшкомъ нвчтожнымв в нѳсо- 
стоятельнымв, онъ пытается самымъ согласіемъ Вѳтха- 
го я Новаго завѣта между собою гірввести хрвстіанъ 
къ іудейству, а затѣмъ уже къ язычѳству. Прв понощв 
такого метода, онъ смѣло вступаетъ въ область Св. 
Пвсанія, пользуется всяквмъ удобнымъ случаемъ для 
того, чтобы открыть въ нѳмъ кажущіяся противорѣчія 
и неточноств, бѳретъ мѣста отрывочно в безъ всякой 
связв в употребляетъ всѣ усвлія для того, чтобы объ- 
яснвть вхъ въ свою пользу, извратвть смыслъ и при- 
дать своеобразное объясненіе. Отсюда понятно, что 
всякому апологету хрвстіанства, првнявшему на себя 
трудъ опроверженія разсматрвваемаго полемвческаго тру-

l) Julian ap . Cyrill. 11. VII, р. 43: άττ’ άμγοΓν τάς ιταραπίτητ/ύας, τοΓς 
εθ νεσ ιν  ώσπερ τινάς χήρας, δρεπόμενοι, την άθβότητα μ«ν <χ της ’Ιουδαϊκής ραδιούρ
γ α ς , φαΰλον δε χα» επισεσορμένον β»ον εχ της παρ ημΓν ραθυμίας χα * χυδαιότητος, 
τούτο την αρετήν θεοσέβειαν  ονομάζισθαι η3έλησαν.



да отступника, предстояла задача иросто излагать пра- 
вослдвноѳ вѣрованіе цѳркви и обличать злонамѣрѳнное 
искаженіе имъ той или другой христіанской истивы. 
Какъ въ своихъ нападѳніяхъ на христіанство, такъ и 
въ защищеніи геллинизма, Юліанъ повсюду старается 
дѣйствовать при помощи софистики, которая служитъ 
ему самымъ лучшимъ средствомъ для того, чтобы за- 
путать своими софизмани людей не особенно сильныхъ 
въ знаніи дерковныхъ догматовъ и учрежденій. Назы- 
вая Юліана «догматовводителемъ и софистомъ>, св. 
Григорій Богословъ этими словами чрезвычайно нѣтко 
характеризуетъ направленіе всей полемики его противъ 
христіавства ‘)·

Полемическое сочиненіѳ Юліана не сохранилось до 
нашего времени во всей его цѣлости, будучи неокон- 
чено за внезапною смертію автора въ персидскомъ по- 
ходѣ. Юліанъ началъ писать его въ длинныя звмнія 
ночи, провѳденныя въ Антіохіи, окружѳнный множествомъ 
фвлософовъ и иожетъ быть даже не безъ ихъ содѣй- 
ствія и продолжалъ во время пѳрсидскаго похода среди 
битвъ и ожесточенныхъ схватокъ съ непріятелемъ 2). 
Разсматриваемый полемическій трудъ императора, по 
свидѣтельству св. Кирилла Александрійскаго, состоялъ 
изъ трехъ *). a no извѣстію сохраненному блаженнымъ 
Іеронимомъ, изъ сѳми книіт. *). При недостаткѣ другихъ 
историческихъ свидѣтельствъ рѣшить этв разнорѣчивыя 
показанія довольно трудно. Бсли мы не допустимъ, что 
полемическое сочиненіе Юліана въ различныхъ рукопи- 
сяхъ было раздѣляемо различнымъ образомъ. въ такомъ

*) Твор. Грпг. Богосл. ч. 1, слово 1 обличит. на царя Юліана, стр. 
164-167.

*) Liban Epist. XIV, p. 580.
3) Julian ap. Cyrill. I, p. 3.
*) Hier. Epist. ad Magn. IV, 2, p. 655.



случаѣ слѣдуеть отдать предпочтеніе свидѣтельвтву 
св. Кирилла, такъ какъ онъ, ведя литературную борьбу 
съ отступникомъ, необходимо должѳнъ былъ быть бо- 
лѣѳ другихъ знакомъ съ его поленическимъ дроизведѳ- 
ніемъ. Уже во времена Сократа оно считалось весьма 
большою библіографическою рѣдкостію *). Причина та- 
кого явленія весьма понятна. Въ глазахъ вѣрующихъ 
полемическій трудъ отступника прѳдставлялся самымъ 
безбожнымъ и нечестивымъ произведевіемъ и потому 
прѳдавался съ ихъ стороны самому безпощадному истрѳб- 
ленію, между тѣмъ, кавъ язычество все болѣе и болѣе 
приходило въ упадокъ и его представители мало по 
малу утрачивали сочувствіе къ своей религіи и къ со- 
чиненіямъ, ее защищавшимь. Вслѣдствіе утраты под- 
линнаго сочиневія Юліава, мы только благодаря св. Ки- 
риллу, архіепископу Александрійскому, писавшему про- 
тивъ него опроверженіе подъ заглавіемъ: «объ истиеной 
религіи христіанской противъ безбожнаго Юліана», мо- 
жемъ отчасти ознакомиться съ характеромъ тѣхъ напа- 
деній против ь христіанства, которыя изложоны въ этонъ 
произведеніи. Въ свою очѳредь и обширный полемиче- 
скій трудъ св. Кирилла противъ Юліана не дошѳлъ до 
насъ въ полномъ своемъ видѣ, такъ что отъ 19 книгь, 
изъ которыхъ онъ состоялъ, сохранились голько десять, 
между тѣмъ какъ остальныя девять совершенно утра- 
тились. При всемъ томъ произведеніе св. Кирилла имѣ- 
етъ для насъ весьма большую важвость въ томъ отно- 
шѳніи, что хотя оно и не знакомитъ со всѣми возра- 
женіями Юліана, однако представляетъ главнѣйшія изъ 
нихъ въ извлечевіи подлиевыми словами отступника. 
Кромѣ св. Кирилла одинъ отрывокъ изъ разсмагрива-



ехаго полехическаго сочиненія Юліана сохранилъ Со- 
краті» въ своей цѳрковной всторіи ’).

Юліанъ начиеаѳтъ свои нападенія на христіанство 
съ Ветхаго Завѣта. He схотря на извѣстныя ужѳ нахъ 
сильныя сихпатіи императора къ религіи Іеговы, онъ 
тѣхъ не хенѣе старается отыскать хножество несооб- 
разностей въ Ветхозавѣтнохъ Откровеніи, противныхъ 
его неоплатоническихъ воззрѣніямъ. Такъ, утвѳрждая 
согласно съ послѣдними, что хіръ образованъ Вогохъ 
изъ готовой хатеріи и что только высшія духовныя су- 
щества созданы непосредственно Верховныхъ Суще- 
ствохъ, хѳжду тѣмъ, какъ низшія катѳріальныя созда- 
нія и сакое тѣло человѣческое образованы были низшихи 
богахи, Юліанъ находигъ учеяіѳ Моисея о твореніи все- 
го Вогохъ несообразнымъ и недостаточныхъ сравни- 
тельно съ ученіехъ греческихъ худрецовъ2). Онъ не- 
справедливо ставитъ въ вину Вытописателю, будго онъ 
ни слова ве говоригь о твореніи бездны, тькы и воды, 
хежду тѣхъ, какъ сказавпш, что свѣтъ произошелъ до 
повелѣнію Божію, долженъ былъ упохянуть тоже саное 
и объ этихъ предхетахъ. Далѣе онъ дѣлаетъ упрекъ 
Моисею въ тохъ, что тотъ ничего не упоминаетъ о тво- 
реніи ангеловъ и изъ всего этого выводитъ несправед- 
ливое заключеніе, будто Вогъ Моисея не есть Творецъ 
безтѣлесныхъ веіцей, но только устроитель готовой ха- 
теріи. Что касается до выражевія Бытописателя «зехля 
была невидика и нѳ устроена», то оно по словакъ 
Юліана, вполнѣ свойственно человѣку, который предпо- 
лагаетъ хатерію уже существующею, а Бога яочитаеть 
юлько, какъ организотора ея8). Моисей ничего не упо-

1) Сокр. Д. И. III, 28.
*) Julian ap. Cyrill. II, 49, 65.
3) Julian ap. Cyrill. I, 6, р. 49.



минаетъ о томъ, что случилось выше міра, говоритъ 
Юліанъ, ничего не сообщаетъ о природѣ ангеловъ, но 
упоминаетъ только очень часто, что они служители Бо- 
жіи. Оотворены ли оеи, или не сотворены, созданы ли 
они чрезъ другаго кого, или чрезъ Бога, исключитель- 
но ли они служители Божіи, или же отправляютъ дру- 
гія какія либо должности, онъ не сообщаетъ ничѳго 
опредѣленнаго въ этомъ отношеніи1). Далѣе, Юліанъ 
ставитъ въ вину Бытописателю, что онъ ничего не упо- 
минаетъ ни о происхожденіи, ни о созданіи Св. Духа, 
но ограничивается однимъ простымъ замѣчаніемъ, что 
Духъ Божій носился надъ водами2).

Представляя такимъ образомъ Вога Моисеева Твор- 
цомъ исключительно только одаихъ матеріальеыхъ вещей 
и отрицая съ Бго стороны всякое участіе въ твореніи 
духовныхъ сущесгвъ, Юліанъ порицаетъ сказавіе Быто- 
писателя о твореніи человѣка. Разсказъ Моисея о со- 
зданіи Адама однимъ только Верховнымъ Вожествомъ 
онъ считаетъ несправедливымъ на томъ основаніи, что, 
по ѳго понятію, Верховному Сущѳству должно принад- 
лежать твореніе одной только души, между тѣмъ, какъ 
созданіе всего прочаго должно быть поручено низшимъ, 
подчиненнымь ему богамъ *). . Ученіе Моисея о прои- 
схожденіи зла также представляется въ глазахъ Юліана 
несообразвымъ 4). Всѣ его нападевія при этомъ случаѣ 
показываютъ, какъ трудно было язычвикамъ предста- 
вить грѣхъ и зло, какъ свободное дѣло человѣка, а не 
какъ что либо необходимое оо своей природѣ. Если 
призаать справедливымъ сказаніе Моисея о грѣхопаде-

*) Ibidem.
*) Julian a p . Cyrill, p. 96. Προς τούτοις δε ουδέ περί ηενέσεως η «герс ігосч- 

<jeci>c του πνβάματος еітгеГѵ ετόλμηαεν, άλλά μόνον χαί «τν(ΰμα θ«οΰ επεγέρετο επάνο* 
του υδατος πότερον δε α ίγένητόν έστιν -η ·μ η ο νενη ουδιν διοισαψεΤ.

3) Julian ap. Cyrill. I, 6.
*) Julian ap. Cyrill*. I ll p. 80—86.



ніи прароднтелѳй, говоритъ Юліанъ, въ такомъ случаѣ 
нужно будѳтъ допустить, будто Вогъ обманулся въ сво- 
ихъ ожиданіяхъ. Онъ создалъ жену съ тою цѣлію, что- 
бы она служила помощницею своего мужа, а между 
тѣмъ она сдѣлалась виновницею происхожденія зла въ 
мірѣ и всѣхъ несчастій для себя, своего мужа и всего 
потомства'). Далѣе разсказъ Бытописатѳля о грѣхопа- 
деніи, по словаиъ Юліана, находится будто бы въ про- 
тиворѣчіи съ мыслію о благости и правосудіи Божіемъ. 
представляя Бога лишившимъ человѣка самаго вѳли- 
чайшаго изъ его даровъ — мудрости и безжалостно из- 
гнавшаго изъ рая за стремлееіе пріобрѣсти это драго- 
цѣнное для себя сокровище. «Что касается до змѣя, 
говорящаго съ Евою, то мы спросимъ, продолжаѳгь 
Юліанъ, какой языкъ служилъ имъ въ этомъ случаѣ — 
человѣческій или какой либо другой ? Чѣмъ все это от- 
личается отъ вымысловъ Грековъ?2) Можетъ ли быть 
существо болѣе неразумное, какъ то, которое не въ со- 
стояніи различать добро отъ зла? Очевидно безъ этого 
люди навсегда оставались бы неразумными и не умѣли 
бы слѣдовать добру и избѣгать зла. Богъ воспретилъ 
человѣку вкушеніе отъ того, что составляетъ источникъ 
разума и способность саную благородную въ человѣкѣ»*). 
Такимъ образомъ змій искуситель въ глазахъ Юліана

*) Ibidem, III, р. 75. Τούτοις παράβαλλε την Ίουδχιχην διδαρχαλίαν, χαί τον 

γυτευόμενον υπό τοΰ θεου παράδεισον, χαί τον ύ π ’ αύτοΰ πλαττόμενον, Ά δ ά μ ,  εΓτα 

την yfvo[xevriv α ύ τώ  уіѵаГжа. λέγει δέ ό θεός. ού χαλόν εΓναι τ' άνθρωπον μόνον, 
ποησομεν α υ τ ω  βοηθόν χατ’ αυτόν, πρός ούδέν μέν α υ τ ω  τ’ ο λων βοηθησασαν, *ς- 

« π α τ η σ α σ α ν  δέ χαί 7*νομ*νην παραιτιαν α υ τ ω  τε έχείνω, χαί α ΰ τ γ  ουτ’ πεσεΓν ίξ ω  τ* 
ουτε παραδείσου τρυφής. Τ α ΰ τ α  δέ εστι μ υ θ ώ δ η  παντελώς. Έ π ε ί  πώς εύλογον άηνοεΤν 
τε Θεόν, οτι τά γενόμενον ύ π ’ αυτού πρός βοήθειαν, ου πρός χαλοΰ μάλλον, πρός 

καχοΓ# τ ώ  λαβόντι γενησεται χ. τ. λ.

a) Julian, ap. Cyrill. ΙΠ, p. 86. Τον η/άρ ογιν το'ν πρός την Ευαν διαλεγόμε- 
νον, ποδαπη τινι γησομεν, χρησθαι διαλέχτω; αρα άνδρωπεΓα; χαί τ ί διαγερει τών 
παρά τοΓς "Ελληα* πεπλασμενων μύ^ω ν τά τοιάδε χ. τ. λ.

3) Ibidem.



является скорѣе благодѣтелемъ, нежели врагомъ рода 
чѳловѣческаго. Очевидно императоръ при этомъ случаѣ 
упускаетъ изъ вниманія, что въ раасказѣ Бытописателя 
о грѣхопаденіи нашихъ прародителей рѣчь идетъ нѳ о 
тѳоретическомъ познаніи добра и зла. Въ немъ чело- 
вѣкъ никогда не могъ имѣть недостатка, какъ существо, 
созданноѳ разумнымъ, но добро и зло не были ещѳ ему 
извѣстны чрезъ собственный опытъ. До грѣхопаденія 
люди имѣли чистое познаніе о добрѣ и злѣ, подобно 
тому, какъ здоровый человѣкъ можетъ имѣть понятіе о 
болѣзни, еще не испытавъ ее самъ. Послѣ же грѣхо- 
паденія люди могли узнать зло, какъ всякій изъ насъ 
узнаетъ болѣзнь, которою былъ самъ одержимъ.

Выставляя на видъ мнимую несостоятельность Ветхо- 
завѣтнаго учѳнія о происхожденіи зла въ мірѣ, Юліанъ 
подвергаетъ критикѣ разсказъ Бытописателя о столпо- 
творѳніи вавилонскомъ и смѣшѳеіи языковъ. По сло- 
вамъ его, этотъ разсказъ не можѳтъ разсчитывать на 
историческую достовѣрность на томъ простомъ основа- 
ніи, что имѣетъ будто бы очень много сходнаго съ ми- 
ѳами Гомера объ Отусѣ и Ефіальтусѣ — дѣтяхъ Неп- 
туна и Иѳигеніи, великанахъ, громоздившихъ одну гору 
на другую съ тою цѣлію, чтобы подеяться на небо ‘). 
Юліанъ при этомъ случаѣ выражаѳта удивлѳніе, почему 
христіане, принимая за вполнѣ достовѣрный разсказъ 
Моисея о столпотворевіи и смѣшеніи языковъ, не имѣ- 
ютъ никакого довѣрія и отвергаютъ, какъ совершѳнно 
вымышленный, разсказъ Гомера о подвигахъ упомяну- 
тыхъ велвкановъ 2). Если даже допустить,· утвѳрждаетъ 
онъ, что люди нѣкогда говорили однимъ словомъ и од- 
нимъ языконъ, то всетаки невозможно, чтобы соеди- 
ненными усиліями они были въ состояніи построить

*) Horn. Odyss. XI, 307; Julian, ap. Cyrill. IV, 3.
a) Julian ap. Cyrill. IV, 3.



городъ и башню, простиравшіеся до самыхъ небесъ, 
собравши кирпичи со всей земли 1). Равнымъ образомъ, 
no мвѣвію Юліава, неразумно вѣрить, будто Богъ могъ 
устрашиться прѳдпріятія людей, если ови едиводушно, 
увотребляя одинъ языкъ, могли проложить сѳбѣ путь 
къ небу, — также что онъ no этой причивѣ вывужденъ 
спуститься ва землю и произвести смѣшеніе языковъ, 
какъ будто бы не могъ сдѣлать того же самаго, нахо- 
дясь на небѣ2). Юліавъ ставитъ въ виву Моисею, что 
онъ говоритъ только объ одвомъ происхождевіи язы- 
ковъ, но висколько нѳ упомиваетъ о происхожденіи 
ваціональныхъ нравовъ, законовъ, обычаевъ и полити- 
ческихъ учреждевій, между тѣмъ, какъ въ нравствен- 
выхъ, юридическихъ и политическихъ воззрѣвіяхъ на- 
родовъ, по его словамъ, заключается гораздо большѳе 
различіе, нежели въ языкахъ.

Юліавъ думаетъ найти и другія мниныя несообразности 
въ ветхозавѣтвомъ откровевій. Такъ, по его словамъ, 
Моисей несправедливо учитъ о своемъ Іеговѣ, какъ Вер- 
ховномъ Существѣ, Творцѣ и Промыслителѣ всего міра и 
всѣхъ людей. Іегова представляется въ глазахъ его не бо- 
лѣе, какъ только ваціональвымъ Бояіествомъ іудейскаго 
варода, въ удѣлъ которому была назвачева Верховнымъ 
Существомъ Лалестива, какъ наслѣдствеввая область *). 
Юліанъ ваходитъ веприличвымъ и весправедливымъ, 
что Іегова во многихъ мѣстахъ Ветхаго Завѣта воспре- 
щаетъ почитаніѳ другихъ боговъ, кромѣ себя одного *). 
По ѳго взгляду, всякое существо, привимаемоѳ за на- 
діональноѳ Божество, ве имѣетъ викакого права во- 
спрещать почитаніе другихъ боговъ, которые могутъ

*) Jnlian ap. Cyrill. IV, 3.
*) Ibidem, VI, 4.
3) Julian ap. Cyrill. Ill, 89, 99, 107.
4) Ibidem.



стоять даже выше его. Отсюда онъ видитъ въ та- 
комъ запрещеиіи или зависть, или ревеость, вли, на- 
конецъ, безсиліе іудейскаго Іѳговы воспреиятствовать 
введенію культа другихъ боговъ *). Далѣѳ въ глазахъ 
Юліана представляются нѳпрвлвчнымв гнѣвъ и жажда 
мести, приписываемыя Моисеемъ іудейскому Іеговѣ. 
Въ подтвержденіе справедливости послѣднѳй мысли, онъ 
приводитъ фактъ наказанія Богонъ преступниковъ, 
оболыценныхъ моавитянками, причеиъ Іегова истребилъ 
множество Израильтянъ и хотѣлъ даже уничтожить весв 
вародъ. Отсюда Юліанъ выводвтъ такого рода заклю- 
чевіѳ: «фвлософы совѣтуютъ намъ подражать богамъ и 
это подражаніе заключается въ ихъ созерцанів. Въ чемъ 
же состовтъ подражаніѳ Божеству у Евреевъ1? въ гнѣ- 
вѣ, возбужденів страстей и ревноств»2).

Огдавая должвую давь уваженія обрядовому закону 
Моисея и восхваляя іудеевъ за точноѳ всполненіе ѳго, a 
хрвстіанъ порицая за нарушѳніе, Юліанъ въ тоже время 
старается унвзвть значеніе нраветвѳннаго закона Ветхаго 
Завѣта. По его словамъ, этотъ законъ будто бы не со- 
держвгь въ себѣ ничего особевно важнаго в новаго, что 
было бы невзвѣстно языческвмъ націямъ. «Какой на- 
родъ, говоритъ оеъ, не счятаетъ для себя обязатель- 
нымъ соблюдать всѣ заповѣдв десятословія, кромѣ «йе 
поклоняйся внымъ боганъ в чтв день субботвійі» э).

Самымв важнымв и самыми язввтельнынв представ- 
ляются Ή иѣста разсматрвваемаго сочиненія Юліана, 
гдѣ онъ дѣлаетъ нападевія собственно протввъ хрвсті- 
анства. Послѣднее въ глазахъ его было ничѣмъ внымъ, 
какъ сиѣшѳніѳиъ іудѳйства в язычѳства, в првтомъ

!) Ibidem, V, p. 155.
*) Julian ap. Cyrill. V, p. 171. Τις δέ η к л р  ' Εβραίοι ς τοΰ θ«οΰ μ ίμ να ις;

ορη-η, καί 5υμ.ος, καί ζήλος αίηριος, χ. τ. λ.
3) Ibidem.



смѣшевіемъ одввхъ только худшихъ элементовъ той 
и другой религіи. Оно совхѣщаетъ въ себѣ, по его 
словамъ, іудейское легкомыслѳнвое презрѣніе къ богамъ 
в свловность къ порокамъ языческаго общества. «Хрв- 
стіане, говорвтъ онъ. ложно утверждаютъ, будто бы 
вхъ релвгія есть продолженіе релвгів ѳврейской, такъ 
какъ уклоненіѳ вхъ отъ исполневія прѳдпвсаній обря- 
доваго аакова Мовсѳѳва служвтъ очеввдвымъ првзва- 
комъ отпадѳвія отъ вѣры свовхъ отцовъ»1). Въ свлу та- 
квхъ соображеній Юліавъ на каждоиъ шагу обввняетъ 
хрвстіавъ въ вѣроотступвичествѣ. «По какой првчввѣ, 
говоритъ онъ, вы ве остались прв учевів евреевъ в не 
сохранвлв закона, даннаго вмъ самвмъ Богомъ, но, оста- 
вивши отеческія учреждевія, удалвлвсь отъ ввхъ го- 
раздо далѣе, нежелв отъ васъ? Что еврев имѣютъ у 
себя добраго, вы не првнялв, именно, вхъ строгій за- 
ковъ и многочисленвыя предпвсавія относвтельно культа 
и священныхъ обрядовъ, споспѣшествующія святой в 
богоугодной жвзвв. Ихъ Заководатель повелѣлъ возда- 
вать поклоненіе только Едвному Богу, в еще къ этому 
првбаввлъ запрещеніе почвтать чужвхъ боговъ, но по- 
рочвые и дерзкіе потомкв вхъ, съ тою цѣлію, чтобы 
отнять у варода все его благочестіе, взъ запрещевія 
покланяться всѣмъ боганъ вывели заключевіе, что ихъ 
должво проклввать. Вотъ все, что вы завмствовалв отъ 
іудеевъ, между тѣмъ какъ во всемъ прочемъ ввчего.не 
вмѣѳте общаго съ нвмв. Изъ нововведеній ѳвреевъ вы 
заимсгвовали одво презрѣніѳ боговъ, чтимыхъ у дру- 
гвхъ народовъ, а въ вашенъ культѣ отвергли всякое 
благоговѣйное служевіе существамъ высшвиъ в обряды, 
любвмые еашими отцамв, ввчего ве удержавъ, кромѣ 
позволевія ѣсть все, какъ траву» 2).

!) Julian ap. Cyrill. IX, р. 35.
*) Julian ap. Cyrill. IX, р. 36.



Далѣе Юліаеъ обличаетъ христіанъ въ томъ, что они, 
оставивши законъ Моисеевъ, не соблюдаютъ постаиовле- 
ній его касательно жертвопринопіеній, нолвтвъ, различія 
чистыхъ и нечистыхъ животныхъ и усвояютъ себѣ лншь 
одно безразличное отношеніе ко всѣмъ этимъ предметамъ. 
«Почему вы, говоритъ овъ, отпавши отъ насъ, не сохра- 
нили закова іудейскаго и ве остались вѣрныии предписа- 
ніямъ Моисея? Между тѣмъ какъ вы не соблюдаете всѣхъ 
обрядовъ, по обычаю іудеевъ, они до сего времени при- 
носятъ жертвы свои втайнѣ и вкушаютъ отъ нихъ, при- 
носятъ молитвы предъ жертвою и отдаютъ законнук» 
дань въ пользу своихъ свяіценвиковъ, хотя нѳ имѣютъ 
ви храма ни жертвенниковъ, ни святилища ‘). Отчего 
вы въ образѣ жнзни нѳ подражаѳтѳ чистотѣ іудеевъ, не 
различаете, по примѣру ихъ, употрѳбленія мяса чистаго 
отъ нечистаго и утверждаете, что можно ѣсть все безъ 
различія? Вы ссылаетесь въ этомъ случаѣ на Ап. Петра, 
который говоритъ, что Богъ очистилъ, то не должно 
вазывать нечистымъ. Но гдѣ у васъ доказательство на 
то, что прежде считавшееея Вогомъ нечистымъ теперь 
вдругъ сдѣлалось чистымъ?» Юліанъ ставитъ также въ 
виву христіанамъ, что они не соблгодаютъ обрѣзавія, 
предписаннаго въ законѣ Моисеѳвомъ· «Почему вы не 
соблюдаете обрѣзавія. говоритъ онъ, утверждая, будго 
Ап. Павелъ проповѣдывалъ обрѣзавіе сердца. а не пло- 
ти? Вогъ даетъ плотское обрѣзаніе Аврааму, какъ за- 
логъ (Выт. XVII, 10 — 11) своего завѣта, да и самъ 
Христосъ учитъ соблюдать этотъ обрядъ, когда гово- 
ритъ, что пришелъ исполнить законъ и пророковъ, но 
не разрушить ихъ>2). Юліанъ обвиняетъ христіанъ так- 
же въ несоблюдевіи субботы, въ томъ, что они не за-

*) Julian ap. Cyrill. VIII, 3. 
‘2) Julian ap. Cyrill. X, 7.



калаютъ пасхальнаго агнца no примѣру іудеевъ и не 
вкушаютъ опрѣсноки :)· Вѣрующіе, по словамъ Юліана, 
несправедливо оправдываютъ свое отступленіе отъ іу- 
действа тѣмъ, будто бы законъ Моисѳевъ былъ лишь 
законъ сѣновный, прообразовательный и данъ лишь 
только на время, чтобы уступить свое мѣсто новому за- 
кону, дарованному Христомъ. «Іегова, говоритъ онъ, 
далъ свой законъ народу израильскому чрезъ Моисея на 
вѣчное время и самъ Іисусъ Христосъ приходилъ не 
разрушить законъ, но исполнить». Въ доказатѳльство 
справедливости такой мысли онъ ссылается на Моисѳя, 
который называетъ свой законъ вѣчнымъ, неизмѣннымъ 
и угрожаетъ строгимъ наказаніемъ его нарушителямъ. 
(Втор. II, 2; XXII, 27; Исх. XII, 14;—15)2).

Юліану казалось нѳдостаточнымъ предпочтеніе, ка- 
кое онъ оказывалъ іудейству сравнительно съ христіан- 
ствомъ, признавая послѣднеѳ только отступничѳствомъ 
оть перваго. Онъ старается отыскивать всевоэможные 
способы унизить Вожественную религію Христа и пред- 
ставить ее въ саномъ жалкомъ и невыгодномъ свѣтѣ. 
Онъ называетъ ее безуміемъ, обманомъ, изобрѣтеннымъ 
людьми и пытается представить религіей бѣдною, ли- 
шенною всякихъ внѣшнихъ преимуществъ и внѣшняго 
блеска, которымъ, no его взгляду, тавъ славилось язы- 
чество.*) Бѣдность религіи христіанской онъ думаетъ

') Julian ap. Cyrill. IX, 8.
Julian ap. Cyrill. IX, р. 319. ’Αλλά τ ί  ταΰτα εγώ μακρολογώ λεγάμενα 

παρ αυτών, εξόν ιδεΓν εί τι να *'χύν εχει; λέγουσι γάρ τον θεόν επί τώ προτέρφ νόμω 
θεΓναι τον δεύτερον. ΈχεΓνον μέν γάρ γενέ ίθ at ηρός καιρόν προγεγραμμένον χρόνοις 
ώρισμένοις, ύστερον δέ τούτον άναφανηναι διά του Μοσεως χρόνω τε χαί τύπφ 
προγεγράφθαι. Τούτο οτι ψευδώς λέγουσιν, αποδείξω σαφώς, έχ μέν του Μοσεως ού 
δέχα μόνας, άλλά μυρίας παρεχόμενος μαρτυρίας, οπου τον νόμον αιώνιον γησίν. 
άχούετε δέ νυν άπό της εξόδου καί εσται η ημέρα αυτη υμΓν μνημόσυνον, χαί εορτά
σατε αύτην εορτήν Κυρι'ω είς τάς γενεάς υμών. νόμιμον αίωνίων εορτάσατε αύτην. 
επτά ημέρας αζημα εδεσθαι. άπό δέ της πρώτης άγανιεΓτε ζύμον έτμων οίχιών ημών.



доказать, изъ личности ея Основатсля. характера Его 
ученія и, наконецъ, изъ тѣхъ несчастій, которыя долщ- 
ны были испытывать ея послѣдователи.

Отсутствіе земнаго величія иъ явленіи Іисуса Христа 
въ ніръ было сильнѣйшимъ соблазнонъ для Юліана, 
какъ и для другихъ противниковъ христіанства. Ему 
казалось страннымъ и непонятвымъ, какимъ образомъ 
Божественный Основатель христіанской религіи не 
имѣлъ внѣшняго могущества. Поэтому онъ смотрѣлъ на 
Іисуса Христа. какъ на простаго подданнаго римскаго 
императора, Который не оказалъ никакихъ особенныхъ 
услугь своимъ соотечественникамъ, нѳ былъ признанъ 
даже своими родственниками и претерпѣлъ позорную 
смерть на крестѣ *). Во вреня своей земной жизни Іи- 
сусъ Христосъ, по словамъ Юліана, будто бы никому 
нѳ былъ извѣстѳнъ, нѳ совершилъ ничего особенно за- 
мѣчатѳльнаго, кронѣ того только, что исцѣлялъ слѣ- 
пыхъ, хромыхъ и бѣсноватыхъ въ городахъ Виѳсаиды 
и Виѳаніи, имѣлъ своими послѣдователями, лишь нѣ- 
сколько бѣдныхъ людей и сталъ извѣстенъ только спу- 
стя 300 лѣтъ послѣ своей смерти2). Въ глазахъ Юліана 
Онъ, по своему достоинствѵ, гораздо ниже Моисея, ко-

*) Julian ap. Cyrill. VI, р. 213. гО τταρ υμΓν χυριτττόμενος ’Ιησούς, εΓς ην 
τών Κα/σαρος ύττηχόων, εί δε απιστείτε, μιχρόν ύστερον αποδείξω μάλλον ηδη λεηέθω . 
γα τέ  μέν rot αυτο'ν άπογράψασθαι μετά του πατρός χαί της μητρός επί Κυρηνι'ου. 
άλλα ηενόμενίς τινων άηαθών  αίτιος χατέστη τοίς εαυτοΰ συηηενέσιν; ου ηε ηθέλησαν 
λησίν ύπαχοΰσαι αυτώ. τ»' δε, ό σχληροχάρδιος χαί λιθοτράχηλος ε'χεΓνος λαός, πώς 
ύπαχοΰσαι τοΰ Μοσέως; ’Ιησούς δε, ο τοΓς ττνευμασιν έττιτάττων, χαί βαδΓζων επί 
της θαλάσσης, χαί τά δαιμόνια έξελαύνων, ως ύμεΓς θέλετε, τον ούρανόν χαί την 
ητ.ν άπερηασάμενος. Ουδέ δη ταΰτα τετόλμηχέ π ς  ειίτεΓν περί αύτοΰ τών  μαθητώ ν, 
ει μη μόνος Ιω άννης, ουδέ αύτός σαφώς; ουδέ τρανώς άλλ* εΓρηχέναι συηηχαχωριηθω  
ούχ η δυνατό της προαιρέσεως επί σωτήριοι τών εαυτού φίλων χαί συηηενών μεταστησαι.

*) Julian ap. Cyrill. VI, p. 191. fO δε Ίησοής άναιτει'σας τό χείριστόν τε 
τταρ υμΓν ολίηους προς τοΓς τριαχοσιοις ε’νιαυτοΓς ονομάζεται, ερηασάμενος παρ  δν εζη 
■χρόνον εργον ουδέν άχοης άζ*ον, ec* μη τις οιεται τους χυλλους χαί τυφλους «ασασθαι, 
χαί δαιμονώντας εγορχιζεΖεν Βηθσαίδα χαί εν Βηδανιφ ταΓς χώμαις τε μεγίστων  ερ- 
η& ν  εΓναι.



торый привлекъ на свою сторону весь народъ іудей- 
скій, между тѣмъ, какъ Вожественный Основатель хри- 
стіанства могъ избрать лишь нѣсколько учениковъ изъ 
срѳды бѣдныхъ и неученыхъ людей и не былъ въ со- 
стояніи привлечь на свою сторону даже собственныхъ 
родственниковъ. Юліанъ старается унизигь значеніе его 
чудесъ, не видя въ нихъ ничего особенно замѣчатель- 
наго. Этого мало, онъ утверждаетъ, что ученіе о Во- 
жествѣ Іисуса Христа етоитъ въ противорѣчіи съ оче- 
видными свидѣтельствами Ветхаго Завѣта, гдѣ пропо- 
вѣдуется только почитаніѳ Единаго Бога и строго 
воспрещаѳтся служеніе богамъ другимъ. «Правда, гово- 
ритъ онъ, Моисѳй упоминаѳтъ о нѣсколькихъ Сынахъ 
Вожіихъ и называетъ ихъ не людьми, но ангелами. 
Если бы онъ зналъ Слово Единороднаго Сына Божія, 
то развѣ не сдѣлалъ бы имя Его извѣстнымъ? Онъ 
ясно учитъ, что Іегова есть Вогъ Единый, имѣющій 
нѣсколысихъ Сыновъ, которымъ Онъ и отдалъ въ управ- 
леніе народы, но никогда и нигдѣ не упоминаетъ о 
Словѣ Божіемъ *). По словамъ Юліана, ученіе о Боже- 
ственномъ достоинствѣ Основателя христіанства будто 
бы неизвѣстно было дажѳ апостоламъ и что толысо 
впервые оно было проповѣдано Іоанномъ въ его еван- 
геліи2). Ни ап. Павелъ, ни Евангелисты Матѳей, Маркъ 
и Лука не осмѣливались называть Іисуса Христа Бо-

') Julian, ap. Cyrill. IX, I.
2) Ibidem, X, р. 327: Ο υ τ ω  δέ έστέ δ υσ τυ χείς , ώ στε ουδέ τοΓς ύπό τώ ν  ’Α π ο 

στόλων υμΓν τταραδίδομένοις έκμεμενηκατε, χαί ταΰτα δε έπί τό χεΓρον καί δυσσευέστε- 
ρον. ύπο τώ ν  έπιγενομένων έξειργάσθη. τον γοΰν Ίησοΰν ούτε Παύλος έτόλμησεν ει- 

πεΓν θεόν, ουτε Ματθαίος, ούτε Λουκάς, ουτε Μάρκος, ά λ λ ’ ό Χριστός ’Ιωάννης, α ι
ρόμ ενος  η δ η  πολύ πλήθος εαλωχός εν πολλαΓς τ ώ ν  έλληνίδων καί Ίταλιωτ*δων. π ό 
λεων ύπό ταύτης της νόσου, άκούων δέ οΓμαι, καί τά μ ν ή μ α τα  Πέτρου καί Παύλου- 

λ ά θ ρ α  μέν, άκούων δέ ομως αυτά θεραπευόμενα πρώτος έτόλμησεν ε»πεΓν. Μιχρά δέ 

είπών περί Ί ω ά ν ν ο υ  του βα πτισ του , πάλ(ν επανάγων επί τον ύπ ’ αύτοΰ χηρυττόμενον 

λόγον, καί ό λόγος, φησί, σάρξ εγένετο, καί έσχηνοσεν έν ημΓν. τό δέ ο π ω ς  λέγε«ν αί- 

χυνομ ενος  ούδαμοΟ δέ αύτόν οΰτε Ίησοΰν, ούτε Χρίστον, α χ ρ ις  ου Θεόν καί λ ό γ ο



гомъ,—говоритъ Юліанъ, — одиеъ только благочестивый 
Іоаннъ первый рѣшился сдѣлать это послѣ того, какъ 
замѣтилъ, что великое множество людей въ городахъ 
Италіи и Греціи сдѣлались послѣдователями Христа и 
услышалъ, что гробы Петра и Павла начали служить 
предметомъ благоговѣйваго покловевія ‘).

Въ тѣхъ же видахъ подорвать всякій божествен- 
ный авторитетъ въ лицѣ Основателя христіанства, 
Юліанъ подвергаегъ несправедливому критическому раз- 
бору ветхозавѣтныя пророчества объ Іисусѣ ХрисгЬ, 
какъ Мессіи и Сывѣ Божіемъ. Въ этомъ случаѣ 
его вниманіе остававливается прежде всѳго на извѣст- 
вомъ предсказаніи Моисея о Пророкѣ, подобвомъ ему, 
Котораго вѣкогда Господь Вогъ воздввгветъ варо- 
ду израильскому (Втор. XVIII, 26). Здѣсь, no сло- 
вамъ Юліана, рѣчь будто бы идетъ ве о сывѣ Ма- 
ріи, такъ какъ Моисей говоритъ, что Пророкъ, Ко- 
тораго вѣкогда воздвигветъ Господь Вогъ Израилю, 
будетъ подобевъ ему самому, во не Богу, и произой- 
детъ, подобво ему, отъ людей, а ве отъ Бога2). Точво 
также и пророчество Іакова о ве оскудѣвіи Квязя отъ 
Іуды и Вождя отъ чреслъ его Юліавъ повимаетъ ве- 
вѣрво, отрицая въ вемъ безъ всякаго освовавія мессі- 
авское звачевіе и отяося его буквально къ царству 
Давида, оковчившемуся правлевіемъ Седекіи.

Подвергвувъ далѣе критикѣ извѣствое предсказавіе 
Моисея о возсіявіи Звѣзды отъ Іакова и происхождевіи 
Человѣка огъ Изравля, овъ приходитъ къ тому заключе- 
вію, что это предсвазавіе отвосится только къ Давиду и

άποκχλεΓ, χ λ ίπ τ ω ν  д і ώ σπ ιρ  ѵ р іи л  καί λ ά θ ρ α  τάς άχοάς ημών, Ί ω ά ν ν η ν  γ-ηιί τον 

βΛκτισττην υπέρ Χρίστου Ίησοΰ ταΰτην βκΤιθεσθακ την μαρτυρίαν οτι άρα ουτός έσ η  
ον χρτ) ττβίτιστευκίναι θ ε ό ν  εΓναι Χόηον.

4) Julian, ap. Cyrill. X, p. 327.
*) Julian, ap. Cyrill. YIII.



его преемникамъ ‘) и не имѣетъ еи какого мессіанскаго 
значенія. Равнымъ образомъ, разбирая пророчество 
Исаіи о рожденіи Эммануила отъ Дѣвы, онъ несправед- 
ливо утвѳрждаетъ, будто послѣдняя была замужнею жен- 
іциною и что предъ тѣмъ, какъ сдѣлаться ей матерыо, 
она возлежала съ своимъ мужемъ 2). Юліанъ тщетно 
пытается доказать, будто бы ни въ эгомъ ни въ дру- 
гихъ подобныхъ мѣстахъ Св. Писанія Ветхаго Завѣта 
нигдѣ не говорится объ Іисусѣ Христѣ, какъ Мессіи и 
Сынѣ Вожіемъ *). Мало того, по его словамъ, даже са- 
мыя Новозавѣтныя Писанія очень рѣдко и притомъ не- 
опредѣленно содержатъ ученіе объ Іисусѣ Христѣ, какъ 
о сыеѣ Вожіемъ.

Дозволяя себѣ весьма несправедливые и язвитѳль- 
ные нападки на Божественеое лицо Основателя хри- 
стіанства, Юліанъ, какъ мы уже имѣли елучай видѣть, 
нѳ щадитъ также и лица Пресвятой Дѣвы Маріи. 
Онъ не въ состояніи понять тайны воплощенія отъ 
Нея Сына Божія и для него въ высшей степени ка- 
жется страннымъ и веосновательеымъ то благоговѣйное 
уваженіе и почитаніе, какимъ Она пользуется среди вѣ- 
рующихъ *).

Дѣлая язвительныя нападенія на учениковъ христо- 
выхъ, Юліанъ съ необычайною злостію старается уни- 
зить личность ап. Павла. Послѣдній представляется 
ему обманщикомъ и гоетомъ, который съ цѣлію при-

!) Julian, ap. Cyrill. VIII, 253—254.
*) Julian, ap. Cyrill. VIII p. 254 — 259.
3) Ibidem, p. 261.
4) Ibidem, p. 276. Θεοτόκον de υμείς ου' παύετε Μαρίαν καλουντας. η μ η  που

ληδιτον ε'κ της Παρθένου γινόμενον υίόν Θεου μονο·/«νη καί προσότοπον πάσης κτίσεως.
Ά λ λ *  ει' θβός έκ ѲеоО κ α θ ’ η μ ά ς  ο Χόη/ος ε’στί χαί της ούσ»ας Γξελυ του Πατρός Θιο- 
τόκου ύμεΓς ά ν θ 7 οτου την Παρθένον εΓναι φατέ; π ώ ς  6ε άντεκοι Θεόν άνθρωπος ουσα
χαθ' υμάς.



влечь къ себѣ, какъ іудеевъ, такъ и язычниковъ, мѣ- 
нялъ свое ученіе, примѣняясь къ обстоятельствамъ, какъ 
полипы къ каннямъ, верѣдко впадая при этомъ въ про- 
тиворѣчіе съ Вѳтхимъ Завѣтомъ, съ ученіемъ Христа и 
съ своимъ собственнымъ. Онъ то увѣряетъ, что іудеи 
составляютъ исключительное наслѣдіе Іеговы, то утверж- 
даетъ, что еллины суть также Его часть, то, наконецъ, 
говоритъ, что Богъ не только есть Богъ іудеевъ, но и 
язычниковъ ').

Важнѣйшіе догматы и учрежденія христіанской церк- 
ви тоже не избѣжали язвительныхъ на падевій Юліа- 
на. Такъ, онъ осмѣиваетъ таивство Св. Крещенія, ко- 
торое, по его словамъ, обязано своимъ установле- 
ніемъ необходимости омывать дурные элемѳнты, заим- 
ствованные христіанствомъ изъ язычества и іудейства. 
Онъ указываетъ на мнимую несообразность установле- 
нія этого таинства, которое по его словамъ, не изле- 
чиваетъ совершенно ни проказы, ни подагры, ни ли- 
шаевъ, ни ломоты въ суставахъ, ни диссентеріи, ни 
водяной болѣзни, ни костоѣды, ни всякой тѣлесной сла- 
бости, но подаетъ исцѣленіе однимъ только прелюбо- 
дѣямь и грабителямъ2).

Съ неменьшею язвительностію нападаетъ Юліанъ на 
вѣруюіцихъ за благоговѣйное почитаніе Святыхъ и ихъ 
останковъ, называя за это христіанство прѳзрѣнною рели-

Juliau. ap. Cyrill. Ill, p. 100, 10(5... ά λ λ α  χαί τών πάντας πανταχοΰ τους 

πώττοτε γόητας καί άπατεώνας ύπερβαλλόμενον Ιΐαΰλον. πρός τάς τΰχας γάρ, ώσπερ 
οί πολύποδες πρός τάς πέτρας, άλλάττει τά  περί θεοΰ δόγματα, ποτέ μέν ’Ιουδαίους, 
μόνον την του θεοΰ κληοονομ*αν εΓναι διατεινόμενος, ποτέ τους "Έλληνας άναπείθων, 
α υ τ ώ  προστί^εσθαι λέγων, μ η  Ιουδαίων μόνον ό θεός, α λ λ ά  καί εθνών.

*) Juliail. ap. Cyrill. VII, p. 245.... Καί τοΰμέν λεπρού την λέπραν ουκ άγνι- 
ptnrai τό βάπτισμα, ουδε λειχήνας, ουδέ άλφοΰς, ουτε άκοοχορδώνας, ουδέ ποδάγραν, 

ουδέ δυσενιερι'αν. ουχ υδερον, ου παρωνυχι'αν ου μικρόν, οΰ μεγα τε τοΰ σώματος 

άμαρτημάτων, μοιχείας δε, καί άρπαγάς, κα» πασης ά π λ ώ ς  της ψ υ χ ή ς  παρανομ/ας

ε ξ ε ιλ ε Γ .  Срави. Julian. Cacsares, p. 33(>.



гіею мѳртвыхъ и гробовъ'), и несправедливо осмѣливается 
утверждать, будто бы почитаніе останковъ св. мучениковъ 
изобрѣтено христіанами произвольно 2). Наконецъ, онъ 
упрѳкаетъ’христіанъ за почитаніѳ знаменія св. креста*).— 
Нападая съ ожесточеніемъ на лица и учрежденія хри- 
стіанской церкви, стараясь отыскать всякій удобный 
олучай для того, чтобы какъ нибудь нанести вредъ хри- 
отіанству, Юліанъ дѣлаетъ при этомъ исключеніе для 
одной только нравственной стороны жизни вѣруюіцихъ 
и не дозволяетъ ни какого упрека въ этомъ отногаеніи. 
Въ высшѳй степени добродѣтельная и благочестивая 
жизнь христіанъ, ихъ любовь къ ближнимъ и щедрая 
благотворительность ко всѣмъ бѣднымъ и несчастнымъ 
возбуждали, кавъ мы. уже видѣли, въ сильнѣйшей сте- 
пени удивленіе и соревнованіе въ дупіѣ самого Юліана.

Вообщѳ нельзя не замѣтить, что все разсматривае- 
моѳ полемичѳское произведеніе Юліаеа проникнуто край- 
нимъ презрѣніемъ ко всему, что только носитъ хри- 
стіанское имя. Повсюду въ немъ Юліанъ неиначе на- 
зываетъ вѣрующихъ, какъ позорнымъ именемъ Гали- 
леянъ, людей безумныхъ, безбожныхъ и т. п. Харак- 
теризуя вѣрующихъ предшествующаго времени, какъ

*) Julian, a p .  Cyrill. VI, р .  194. гА р а  άξι'ως аѵ τις συνετωτερους υ μ ώ ν  μιση- 

•σειεν, rj τους άφοονεστέρους ε'λεησειεν, οι κατακολουθούντες ύμιν εις τούτο ηλθον 

ολέθρου, ώστε τούς αιωνίους άφέντες θεούς, επί τών Ιουδαίων μεταβηναι νεκρόν.

*) Ibidem, X ,  ρ .  335. Ά λ λ α  τούτο μεν το' κακον ελαβιν π αρά Ίωάννου την 

άρχην. οσα δε ύμεΓς εξης προσευρηκατε πολλούς έπεισάγοντες τ ώ  πάλαι νεκρώ τούς 

προσφάτους νεκρούς, τ»ς αν πρός άξι'αν βδελύξηται; πάντα επληοώσατε τ ά φ ω ν  καί 

μν η μ ά τ ω ν ,  χαι'τοι ούκ εΓοηται παρ υμΓν ου’δαμού τοΓς τάφοις προσκυλινδεΓσθαι καί πε- 

ριέπειν αύτούς. Εις τούτο δβ προεληλύθατε μοχθηρι'ας, ώστε οιεσθαι δείν ύπέρ τούτου 

μηδέ τ ώ ν  ηε ’Ιησού ούτε Ναζωραίου ρ η μ ά τ ω ν  άκούειν.
3) Ibidem, VI, ρ . 194. ΕΓτα, ώ  δυστυχεΓς άνθρωποι, σώζομενου τού πα|5 ημΓν 

όπλου Διοπετούς, ο κατεπεμψεν ο μέ*/*ς Ζεύς, -ήτοι π χ τηρ Ά ρ η ς ,  ενέχυοον διδούς ού 

λ.07ον, εργον δέ, οτι της πόλεως η μ ώ ν  ει'ς τό διηνεκές προασπίσει ποοσκυνεΓν άφίντες 

χαί σέβεσθαι, το τού σταυρού προσκυνεΓτε ςύλον, εικόνας αύτού σκιαγραφούντες *’ν 

τ ώ  μ ε τ ώ π ω  καί προ τών οικημάτων έγγράφοντες.



людей крайне жалкихъ, ничтожныхъ и презрѣнныхъ, 
онъ обвиеяетъ современныхъ себѣ христіаеъ въ грубомъ 
невѣжествѣ, слѣпомъ суевѣріи и фанатизмѣ '). Хотя онъ 
при всякомъ удобномъ случаѣ и любилъ выставлять ва 
видъ свою философскую терпимость и любовь къ стро- 
гой справедливости, но въ разсматриваемомъ произве- 
деніи онъ наглядно даетъ понять, какъ далекъ былъ 
отъ дѣйствительнаго обладанія этими свойствами. Увле- 
каясь крайнею злобою къ христіанству, онъ становится 
совергаевно слѣпымъ къ добрымъ свойствамъ своихъ 
противеиковъ, ваходигь въ вихъ одно толысо дурное и 
не хочетъ признать ихъ ни въ чемъ правыми.

Полемическій трудъ Юліава, не смотря на все без- 
силіе и несостоятельность своихъ нападѳній, прѳдстав- 
лялся весьма опасвымъ оружіемъ въ рукахъ язычниковъ, 
такъ какъ въ немъ собраны были всѣ существовавшія 
до того времени возраженія противъ христіанства, при- 
томъ же онъ давалъ возможность вести борьбу съ по- 
слѣдвимъ его же собственнымъ оружіемъ и на его же 
собственной почвѣ. Съ другой стороны, по свидѣтель- 
ству св. Кирилла, архіепископа Алексавдрійскаго, это 
сочиненіе возбуждало сильнѣйшій соблазнъ между са- 
мими вѣрующими. «Обладая болыпимъ даромъ красво- 
рѣчія, говоритъ св. Отецъ, Юліавъ изощрилъ свой 
языкъ противъ Спасителя всѣхъ и написалъ три книги 
въ опроверженіе Св. Бвангелій и истинной религіи хри- 
стіанской. Чрезъ это многіе легкомыслевные и склов- 
вые къ отпаденію изъ вѣрующихъ удобво впадаютъ 
въ его сѣти и становятся пріятною добычею демововъ. 
Иногда, вврочемъ, приходятъ въ смущеніе и утверж- 
денвые въ вѣрѣ, такъ какъ полагаюгъ, будто Юліавъ 
інаетъ Св. Писаніе, приводя изъ него много мѣстъ, хотя



ва самомъ дѣлѣ онъ самъ не зваетъ, что говоритъ» '). 
Все это очень рано для многихъ христіавскихъ писа- 
телей служило побужденіемъ къ составленію опровер- 
жѳній на полемичѳскоѳ произвѳденіе Юліана. Первый 
сдѣлалъ попытку въ этомъ родѣ, по свидѣтельству Со- 
зомена, Аполлинарій Сирскій. Св. Григорій Вогословъ 
въ своихъ «обличительныхъ словахъ на царя Юліана> 
въ общихъ чѳртахъ также опровергаетъ при случаѣ 
мвогія изъ возраженій Отступника, хотя въ точеости 
веизвѣство, почему св Отецъ не писалъ спеціальнаго 
на него опровѳржѳвія. Причину этого можно объяснить 
вѣроятнынъ прѳдположеніемъ, что полемическій трудъ 
Юліана въ Каппадокіи нѳ обраідалъ на себя особеннаго 
ввимавія со сторовы вѣрующихъ и былъ распростра- 
ненъ гораздо мееѣе, нежели въ другихъ мѣствостяхъ, 
напр. въ Александріи2). Въ V в. являются опроверженія 
разсматриваемаго сочиневія — Филиппа, пресвитера 
Сидскаго въ Памфиліи #), Ѳеодора Монсуетскаго и бла- 
женнаго Ѳеодорита. Къ сожалѣыію отъ всѣхъ этихъ 
произведевій ве сохравилось до васъ ви одвого от- 
рывка и потому вамъ извѣствы ови только по имеви. 
Мы имѣемъ только обширвый апологетическій трудъ 
св. Кирилла, архіепископа Алексавдрійскаго, спеці- 
альво ваправлеввый въ опровержевіе Юліана. Побуж- 
девіемъ къ написавію его для св. Отца служила съ од- 
вой сторовы чѳсть христіанской вауки, а съ другой 
заботливость о спасевіи душъ своихъ пасомыхъ. Чи- 
сло язычвиковъ во времева св. Кирилла было ѳще 
ловольво звачительно. Въ Алексавдріи, его мѣстопрѳ- 
бывавіи, вродолжалъ существовагь храмъ Оатурва и

0 Св. Кириллъ въ предисловіи къ своимъ десяти книгамъ противъ Юліана. 
Gregori Theologi vulgo Nazianzeni opera, quae extant, rec. S. P. 

Migne. Paris 1857.
3; Сокр. Ц. И. VII, 27.



привлекалъ въ свои стѣны множество богомольдевъ. 
Встрѣчалось еіде въ живыхъ не мало языческихъ фи- 
лософовъ и ученыхъ, ревйостно прѳданныхъ дѣлу поли- 
теизма. При такихъ обстоятельствахъ взаимныя отно- 
шенія между язычествомъ и христіанствомъ продолжали 
сохранять ираждебный характеръ в язычники въ своихъ 
нападеніяхъ на христіанство могли имѣть тѣмъ боль- 
шій успѣхъ, что въ полемическомъ произведѳніи Юлі- 
ана находили весьма пригодный матеріалъ для борьбы 
съ своими противниками.

Изъ предисловія св. Кирилла къ его труду видно, 
что авторъ посвятилъ его императору Ѳеодосію II (408— 
451). Время происхожденія его можно относить со всею 
вѣроятностію къ 483 году. To обстоятельство, что св. Ки- 
риллъ отправлялъ свое апологетичѳское твореніе про- 
тивъ Юліана къ Іоанну Антіохійскону съ просьбою 
представить его на разстотрѣніе извѣстныхъ въ то время 
учителей востока, показываѳтъ, что св. Отецъ составилъ 
его послѣ примиренія своего съ восточными еписко- 
пами, послѣдовавшаго въ 432 году ‘). Пиеать опроверже- 
віе на Юліана было дѣломъ нѳ лѳгкимъ и казалось воз- 
можнымъ не для всякаго изъ образоііанныхъ вѣрующихъ. 
Обширное знакомство съ Св. Писаніемъ, богатый даръ 
остроумія и' основательеое философское образованіе 
должны были служить существеннымъ и необходимымъ 
условіемъ для всякаго, кто только рѣшался вступить 
въ литературную борьбу съ Юліаномъ. Св. Кириллъ 
является человѣкомъ, удовлеіворяющимъ эгимъ усло* 
віямъ, и потому въ контрастъ судебно-оправдатель- 
нымъ трудамъ христіанскихъ апологетовъ эпохи гоне- 
ній, полемическое произвѳденіе его отличается по пре- 
имуіцеству строго ученымъ теоретическимъ характе- 
ромъ, что съ особенною очевидностію открывается какъ

') Tillemont. Memoir. Eccles. t. XIV, p. 771. Cellier. t. XIII, p. 344.



въ опроверженіи возражевій Юліана, такъ и въ защитѣ 
христіанства отъ нападеній одного изъ опаснѣйшихъ его 
враговъ, гдѣ св. Отѳцъ слѣдитъ шагъ за шагонъ за возра- 
женіями своего противника и не оставляетъ ни одного 
изъ его нападеній бѳзъ надлежаіцаго отвѣта и опровер- 
женія. Въ доказательство справедливости своихъ мыс- 
лей онъ дѣлаетъ множество выдержѳкъ изъ языческихъ 
историковъ, поэтовъ и философовъ, приводитъ мѣста 
изъ Абидена, Александра Полигистора, Евполема и 
другихъ писателей, труды которыхъ въ полномъ ви- 
дѣ не сохранились до настоящаго времени, дѣлаетъ 
цитаты изъ поэта Динарха, воспѣвавшаго ііодвиги Діо- 
ниса, миѳологическое произведеніе котораго точео также 
утрачено'. Кромѣ того св. Отецъ приводитъ цѣлыя извле- 
ченія изъ Орфея, Гезіода, Емпедокла, Пиндара, Софокла. 
Еврипида и другихъ, цитуетъ нерѣдко Платона, Ксено- 
фана, Ксенофонта и Плутарха, изъ неоплатониковъ при- 
водитъ мѣста изъ Аменія, Порфирія, герметическихъ 
книгъ и проч. Все это онъ дѣлаетъ съ тою цѣлію, 
чтобы поражать своего противника не только ясными и 
очевидными свидѣтельствами Св. Писанія, не имѣвшими 
для послѣдняго особенно важнаго зваченія, но и аргу- 
ментами, заимствованвыми изъ тѣхъ же самыхъ поэтовъ 
и философовъ, которые въ глазахъ Юліана пользовались 
большимъ уваженіѳмъ. На каждомъ шагу обличая своего 
противника въ злонамѣренномъ искаженіи Вогооткро- 
венной истины, св. Кириллъ постоянно выставляетъ ему 
на видъ Божественный планъ Домостроительства Божія 
касательно спасенія рода человѣчеекаго, съ точки зрѣнія 
котораго многія находимыя имъ кажущіяся противорѣчія 
въ Писаніяхъ Ветхаго и Новаго Завѣта легко объясня- 
ются сами собою. Въ тѣхъ случаяхъ, когда Юліаеъ при 
своихъ нападеніяхъ на христіанство пользуется сред- 
ствами, заимствованными изъ греческой философіи и



древней классической литературы, равно какъ языче- 
скихъ вѣровавій, учреждевій и обычаевъ, св. Кириллъ 
смѣло вступаетъ въ эту область и поражаетъ съ боль- 
шимъ успѣхомъ своего врага его же собствеввымъ ору- 
жіемъ и ва той же самой почвѣ, гдѣ овъ считалъ себя 
ваиболѣе свльвымъ. При разборѣ возражевій Юліава и 
ого вападѳвій противъ Новаго Завѣта отвѣты св. отца 
заключаются главвымъ образомъ въ раскрытіи враво- 
славваго вѣроучевія и въ точвомъ указавіи смысла тѣхъ 
мѣстъ Новозавѣтвыхъ Пвсавій, которыми злоупотреб- 
ляѳтъ его вротиввикъ посредствомъ вревратваго толко- 
вавія. Св. Квриллъ между врочимъ съ большимъ усвѣхомъ 
доказываѳтъ, что греко-римскій политѳизмъ рѣшительво 
ве способевъ къ своѳму дальвѣйшему существовавію 
въ исторіи, нѳ заключаетъ въ себѣ никакихъ зародышей 
будущаго развитія. что овъ ложевъ и весостоятелевъ 
въ самомъ существѣ своемъ. Овъ съ особеввою вастой- 
чивостыо овровергаетъ также ложное умствовавіе Юлі- 
ава, будто въ миѳологическихъ сказавіяхъ и религіозныхъ 
обрядахъ язычества водъ символическими изображевіями 
скрывается высшій таинственный смыслъ и значевіе.— 

Съ ввѣшвей сторовы авологетичѳскій трудъ св. Ки- 
рилла чуждъ свстематвческаго изложевія, вслѣдствіе 
чего въ вемъ нерѣдко встрѣчаются вовторѳвія одвихъ 
и тѣхъ же мыслей, изложевъ въ діалѳктической формѣ 
и потому воситъ ва себѣ характеръ дисвута. Овъ свра- 
ведливо заслуживаетъ особѳвваго ввимавія изслѣдователя 
no чрезвычайвому богатству и разнообразію своего со- 
державія и замѣчательвой глубввѣ изложевыхъ въ вемъ 
воззрѣвій ва сущвость христіанскаго вѣроучѳвія. Св. 
Отецъ верѣдко раскрываетъ здѣсь такіе вовросы, рѣше- 
вія которыхъ ве касались предшествовавшіе ему хри- 
стіавскіе апологеты, съ особенвою обстоятельвостію и 
полвотою излагая учевіе о лицѣ Вожествевваго Осво-



вателя Христіанства и взаимвомъ отношевіи Ветхаго и 
Новаго Завѣта между собою.

Къ сожалѣвію трудъ св. Кирилла не дошолъ до 
вашего времевв въ полвомъ видѣ. Сохравились толь- 
ко десять квигъ его, между тѣмъ какъ у древнихъ 
церковвыхъ писателей встрѣчаются верѣдко отрывки 
взъ 13, 14, 15, 18 в 19 книгъ. Въ томъ ввдѣ, въ ко- 
торомъ мы имѣемъ его въ настоящее время, овъ касается 
лвшь одвой первой части полемическаго произведенія 
Юліава в вичего йе говоригъ о двухъ вослѣдввхъ его 
квигахъ. Въ своемъ полемическомъ сочивевіи Юліанъ 
нерѣдко даетъ обѣщаніе разоуждать объ извѣстныхъ 
предметахъ во второй квигѣ, во таквхъ разсуждевій 
нельзя встрѣтить въ апологетвческомъ трудѣ св. Ки- 
рилла. Такъ вапр. Юліавъ веоднократно обѣщается 
разсуждать водробно и обстоятельво о чудесахъ Іисуса 
Христа и подлинвости Бвангелій, между тѣмъ какъ 
опроверженій всѣхъ этихъ возраженій не встрѣчаѳтся у 
св. Кирилла. Наковецъ, Сократъ въ своей церковной 
всторіи цитуетъ одно мѣсто изъ волемическаго сочиве- 
вія Юліава, котораго точво также нѣтъ γ св. Отца ‘).

При всей ожесточенной ненависти протввъ хри- 
стіавства и рьявомъ стремлевіи вредить ему всѣми до- 
стуввыми средствами, Юліанъ тѣмъ не мевѣе служигь 
невольвымъ сввдѣтелемъ додлинвости мвогихъ весьма 
важвыхъ фактовъ евангельской всторіи. Овъ додуска- 
етъ, что Божественвый Основатель христіавства родвлся 
въ правлевіе Октавіава Августа, въ то время, когда 
Квириній собиралъ дань въ Іудеѣ, что христіавство 
первовачальво распространилось и утвердилось при им- 
вераторахъ Тиберіѣ и Клавдіѣ. Овъ свидѣтельствуетъ 
также о додливвости и достовѣрности четырехъ Евав-



гелій и Дѣяеій Апостольскихъ, очень часто приводитъ 
изъ нихъ мѣста и выдаетъ за несомнѣнныя, достовѣр- 
ныя повѣствованія объ Іисусѣ Христѣ и Его учееикахъ. 
Равнымъ образомъ Юліанъ призеаетъ подлинными по- 
сланія св. ап. Павла къ Римляаамъ, Коринѳянамъ и 
Галатамъ и приводитъ изъ нихъ нѣсколько цитатъ. Онъ 
не отвергаетъ подлинности чудесъ, совершенныхъ Іису- 
сомъ Христомъ во время Его земнаго служенія роду 
человѣчѳскому, и самъ свидѣтельствуетъ, что Спаситель 
дѣйствительно подавалъ исцѣленіе слѣпымъ, хромымъ и 
бѣсноватымъ въ городахъ Виѳаеіи и Виѳсаиды, укро- 
щалъ бурю и ходилъ по морскимъ волнамъ. Правда, онъ 
старается унизить зеаченіе этихъ чудесъ, но всѣ его 
попытки въ эгомъ родѣ остаются совершенно безуспѣш- 
ными. Оеъ также умышленно старается уменыпить число 
послѣдователей Іисуса Христа, увѣровавшихъ въ Hero 
на первыхъ порахъ, какъ въ Бога, и въ тоже время 
вевольно долженъ вризваться, что множество людей 
въ Греціи и Италіи обратились въ христіанство прежде, 
нежели Іоаннъ написалъ свое Евангеліе. Ему хочется 
увизить нравственное и обіцествевное положеніе пер- 
венствующихъ христіанъ, но овъ находится вынуждев- 
нымъ сознаться, что кромѣ рабовъ и рабынь увѣровали 
въ Іисуса Христа—римскій сотникъ Кесарій, Корнилій и 
Сергій Павелъ, проконсулъ Сиріи. Такимъ образомъ онъ 
самъ невольно представляетъ свидѣтельства въ пользу 
мвогвхъ извѣствыхъ фактовъ евангельской исторіи.

7) Письма.

Письма Юліана заслуживаютъ справедливаго внимавія 
изслѣдователя его эпохи, какъ по своему содержанію, 
такъ и по своему звачевію въ смыслѣ историческаго 
матеріала ’). Количество сохравившихся до нашего вре-

t) Кромѣ обиіаго нздаыія сочиненіП Юліаеа, пйсьыа его въ иервый



мени всѣхъ писемъ его, по изданію Опангейма, ирости- 
рается до 65, а въ изданіи Гейлера помѣщено ихъ 85. 
Во всякомъ случаѣ съ большою вѣроятностію иожно 
полагать, что число ихъ первоначально было гораздо 
значительнѣе и что не всѣ онѣ сохранились до нашего 
времени. Переписка Юліана иредставляетъ собою до- 
вольно богатый интересъ, такъ какъ происходила при 
самыхъ разнообразныхъ обстоятельствахъ и душевныхъ 
состояеіяхъ автора, и такъ какъ въ ней, вслѣдствіе 
ίό γο , что не всѣ письма предназначались для публичнаго 
обнародованія, послѣдній излагалъ свободно самыя со- 
кровенныя тайны своей внутренней жизни. Письма импе- 
ратора проливаютъ не мало свѣта какъ ва личный ха- 
рактѳръ его и образъ дѣйствій, такъ и на многія событія 
его эпохи, въ которыхъ онъ пренималъ непосредствен- 
ное участіе. Вольшая часть ихъ составлена авторомъ 
спѣшно, безъ особой внимательности, но нѣкоторыя изъ 
нихъ отдѣланы съ болыпою тщателыюстію, напр. письма, 
адресованныя къ Ямвлиху2), Аэцію 3), Ливанію *), фило- 
софу Максиму 8) и другимъ лицамъ. Сохранившіяся до 
насъ письма Юліана не. всѣ имѣютъ одинаковый объемъ 
и отличаются самымъ разнообразнымъ содержаніемъ.

разъ были изданы особо. II. Мартини вмѣсгѣ съ Цезарями и Мисоногоиомъ 
въ Парижѣ въ 1566 году. Лучшее изданіе нхъ прицадлѳжигъ Гейлеру н 
вышло въ Майндѣ въ 1828 году оодъ заглавіемъ: Juliaoi imperatoris quae 
teruntur epistolae. Accedunt ejusdem fragmenta breviora cum poematiis 
nec non Galli Caesaris ad Julianum fratrem epistola. Graece et latine. Ad 
tidem librorum manuscriptoruin aeque ac typis excusorum recensuit, lati- 
nam versionem emendavit, cum priorum editorum, tum suis observationibus 
illustravit indicesque adjecit Henricus Heyler. Moguntiae 1828.

Julian. Epist. XXXIV, p. 405 — 407; LX, p. 446—448; LXI, p. 448— 
450; XL, p. 416 — 420; L11I, p. 438 — 439, ed. Spanheim.

*) Julian. Epist. XXXI, p. 404.
*) Julian. Epist. XXVII, p. 399 —402.
3) Julian. Epist. X, p. 378- 379; XV, p. 383; XVI, p. 393; XXIV, p. 

405-407.



Одни изъ нихъ, какъ напр. письма къ философу Ма- 
ксиму, Ямвлиху, Серапіону ’), къ Арзакію *) и другимъ 
состоятъ изъ нѣсколькихъ страницъ, нѳжду тѣмъ какъ 
другія, въ родѣ напр. письма къ софисту Лукіану *) и 
къ Аэдію, которымъ императоръ приглашаѳтъ послѣд- 
няго къ себѣ во дворецъ, заключаютъ въ сѳбѣ лишь 
вѣсколько строкъ. Ологъ писѳнъ Юліана отличается 
изяществомъ и красотою своего изложенія. Нѣкоторыя 
изъ писемъ изложены особыни знаками, смыслъ кото- 
рыхъ для изслѣдователя остается до сихъ поръ совер- 
шенно непонятнымъ. Еоть нѣкоторыя основанія думать, 
что они были адресованы къ тайнымъ друзьямъ и при- 
верженцамъ императора и потому изложены особыми 
условными знаками. Что касается до содержанія сохра- 
нившейся до нашего врехени переписки Юліана, то оно, 
какъ мы уже замѣтили, отличается весьма большимъ 
разнообразіемъ. Одни изъ писемъ содержатъ различныя 
правительственныя распоряженія и потому имѣютъ зна- 
ченіе при изучееіи Юліана, какъ политическаго главы 
государства, другія обращены къ философамъ, софистамъ 
и вообще приближеннымъ друзьямъ императора, съ ко- 
торыми онъ находился въ самыхъ близкихъ сношеніяхъ. 
Письма послѣдняго рода имѣютъ весьма большое зна- 
ченіе для знакомства съ характеромъ образованности и 
литературными направлѳніями разсматриваемой эпохи. 
Содѳржаніемъ писѳмъ, адресованеыхъ къ софистамъ и 
философамъ, служатъ обыкновенно пріятныя воспомина- 
нія, сохранившіяся въ душѣ Юліана изъ того времени, 
когда онъ получалъ обученіе въ ихъ школахъ, или же 
просто лесть, въ тѣхъ видахъ, чтобы заслужить съ ихъ

') Julian. Epist. XXIV, p. 390—396 ed. Spanheim.; p. 32—44 ed. Heyler.
a) Julian. Epist. XLIX, p. 430—431 ed. Spanheim.; p. 89—93 ed. Heyler.
3) Julian. Epist. XXXII, p. 404 ed. Spanheim.; p. 53 ed. Heyler.



сторони похвалы и одобреніе,— слабость нерѣдво свой- 
ственная императору.

Для насъ имѣюгъ значеніе тѣ письма Юліана, въ ко- 
торыхъ онъ прямо или косвѳнно ведетъ литературную 
борьбу противъ христіанства. Какъ вообще во всѣхъ 
своихъ сочиненіяхъ, такъ и въ письмахъ онъ не упу- 
скаетъ ни одного удобнаго случая для того, чтобы не 
сдѣлать нападенія на ненавистную ему религію и ея 
послѣдователей. Сюда можно причислить ирежде всего 
письма его КЪ Александрійцамъ (Αύτοκράτωρ Καΐσαρ Ίουλιά - 
νος, μέγιστος, σεβαστός, ’ Αλεξανίρέων τω ίη μ ω ,— Imperator Cae
sar Julianus, Maximus, Augustus, populo Alexandrino) ‘). 
Оно адресовано кь языческому населенію Александріи, 
no поводу извѣстнаго убійства имъ Георгія, аріанскаго 
епископа этого города. Несмотря на всѣ усилія, Юлі- 
анъ оказывается здѣсь не въ силахъ сдержать своего 
гнѣва и ожесточенной ненависти къ вѣрующимъ, хотя 
и стараѳтся прикрыть враждебныя отношенія къ послѣд- 
нимъ маскою благонамѣренности. Время составленія на- 
стоящаго письма со всею вѣроятностію можно относить 
къ 362 году.

Точно такимъ же характеромъ отличается письмо 
Юліана къ жителямъ г. Бостры, въ Аравіи (Ίουλιανος 
Βοστρηνοϊς, — Julianus Bostrenis) a). Будучи обращено, 
какъ мы уже знаемъ, главнымъ образомъ противъ Тита, 
епископа этого города, оно вмѣстѣ съ тѣмъ содержитъ 
не мало враждебныхъ нападеній протввъ вѣрующихъ и 
исповѣдуемой ими религіи. Въ началѣ письма Юліанъ 
выражаетъ удивленіе, почему Галилеяне не хотятъ ока- 
зать ему викакой благодарности за его снисходигель- 
ное и гуманное обращеніе съ ними и при этомъ случаѣ

') Julian. Epist. X, p. 378—380. ed. Spanheim.; p. 13—16 ed. Heyler.
*) Julian. Epist. LII, p. 435—438 ed. Spanheim.; p. 98—103 ed. Heyler. 

Han. 1 августа 362 года.



старается иорисоваться привципами своей пресловутой 
вѣротериимости. Далѣе, онъ обвивяѳтъ христіавскихъ 
епископовъ и клириковъ въ томъ, будто они только 
возмущаютъ вародъ противъ правительства и иоддер- 
живаютъ среди населенія недовольство послѣднимъ. 06- 
ращаясь затѣмъ непосредствевно къ Вострянамъ, Юліанъ 
возводитъ гнуснуіо клевету на ихъ епископа Тита, намъ 
уже извѣстную, и требуетъ немедленнаго изгнанія его 
изъ города. Замѣчательво, что разсматриваемое письмо 
къ Бострянамъ заключаетъ въ себѣ единственное мѣсто 
въ сочиненіяхъ Юліана, гдѣ онъ называѳтъ христіанъ ихъ 
настоящимъ именемъ, между тѣмъ какъ повсюду усвояетъ 
имъ названіе Галилеянъ, нечестивцевъ и безбожвиковъ.

Одинаковымъ содержаніемъ съ письмомъ Юліана къ 
Бострянамъ отличаются эдикты его противъ св. Аѳа- 
васія, архіепископа Александрійскаго. Правда, они 
имѣютъ непосредственное отношевіѳ къ личвости это- 
го святителя и реввостваго борца за православіе, 
при всемъ томъ въ вихъ ве малц встрѣчается мѣстъ, 
провиквутыхъ духомъ крайвяго раздражевія и самой 
ожесточеввой невависти противъ христіавства. Въ пер- 
ВОМЪ ИЗЪ указавыхъ ЭДИКТОВЪ (Άλεξανίρεϋσι διάταγμα,— 
Edictum ad Alexandrinos) ’) изложевъ имперагорскій при- 
казъ касательво лишѳвія св. Аѳавасія алексавдрійской 
епископской каѳедры за его будто бы самовольвое за- 
вягіе ея вопреки эдикту Юліава, дозволившему алексавд- 
рійскому святителю только возвращевіе въ свое оте- 
чество, ве ве вступлевіе въ свои прежвія святительскія 
права. Во второмъ эдикгѣ противъ св. Аѳавасія (Ί ο υ -  
λιάνος Άλεξανδρεϋσιν,—Julianus Alexandrinis) *) Юліавъ ве 
только еще разъ съ большою вастойчивостію повелѣ-

») Julian. Epist. XXVI, p. 398—399 ed. Spanheim.·, p. 243—279 ed. 
Heyler.

*) Julian. Epist. LI, p. 432—435 ed. Spanheim.; p. 94—98 ed. Heyler. 
Наиисано въ томъ же самоыъ году, когда н первый.



ваетъ ему немедленно удалиться изъ Египта, но и угро- 
жаетъ за ослушаніѳ лишеніемъ жизви. Пользуясь случа- 
емъ, императоръ увѣщеваетъ въ немъ языческое населе- 
ніе Алѳксандріи къ ревности языческому культу.

Оюда же слѣдуетъ отнести посланіе Юліана къ іудей- 
скому народу, жившему ВЪ разсѣянів (Ίουλιάνος’ Ιουδαίων τώ 
κοινω, Julianus Iudaeorum nationi) l). Въ немъ онъ выра- 
жаетъ солидарность религіозныхъ вѣрованій язычества съ 
ученіемъ іудеевъ и даетъ имъ позволеніе возвратиться 
въ свое отечество для возстановлѳнія своего надіональ- 
наго святилища.

Въ ряду писемъ Юліава, враждебно относящихся къ 
христіанству, особенный интерѳсъ заслуживаегь также 
письмо XLII безъ обозначенія лица, въ которому оно 
адресовано *). Оно имѣетъ для насъ особенное значеніе 
въ томъ отношеніи, что содержитъ извѣстное заврещеніе 
христіанскинъ наставникамъ преподаванія классической 
литературы въ школахъ, нашедшеѳ себѣ энергическое 
опроверженіе со стороны св. Амвросія Медіоланскаго 3), 
блаженнаго Августина4) и св. Григорія Богослова *).

Тѣмъ же явно враждебнымъ характеромъ къ вѣрую- 
щимъ прониЕнуто письмо императора къ софисту Экиво- 
лію (Ίουλιάνος Έκηβόλω,—Julianus Hecebolo)*), написанное 
no поводу ходатайства его о возвращеніи дерковныхъ 
имущѳствъ эдесскихъ христіанъ, отобранныхъ по прика- 
завію Юліана.

Наконецъ, къ разсматриваемой катѳгоріи писемъ Юліана 
слѣдуетъ причислить письма его къ Арзавію, верховному

r) Julian. Epist. XXV, p. 397—398 ed. Spanheim.; p. 41—43 ed. Heyler.
а) Julian. Epist. XLII, p. 422—424 ed. Spanheim.; p. 78—82 ed. Heyler. 

Сравн. Сокр. Ц. И. Ill, 12; Ѳеодор. Ц. И. III, 18.
3) Ambros. Contra Symmach. 1.
4) August. Confenssion. VIII, 5.
3) Твор. Григор. Бог. ч. 1, слово 1 облич. на царя Юліана 155—164.
б) Julian. Epist. XLIII, p. 424 ed. Spanheim.; p. 82—83 ed. Heyler.



жрецу Галатіи, нѣкоему Артабію, неизвѣстному по своей 
профессіи, и Ѳеодору, верховному жрецу провиндіи Азіи.

Первое ИЗЪ ЫИХЪ (Άρσακίω ΆρχιερεΓ Γαλατίας,’επιστολή 
Ιουλιάνου βασιλέως, — Juliani imperatoris epistola ad Arsa
cium Pontificem Galatiae scripta) ‘) представляетъ co- 
бою очевидное доказательство веутренеей несостоя- 
тельности современнаго Юліану политеизма, его неспо- 
собности къ дальнѣйшему существованію и безсилія 
въ борьбѣ съ христіанствомъ. Въ тоже время оно на- 
глядно изображаетъ неудачеую попытку Юліава переса- 
ди гь на почву язычества многія изъ идей и учрежденій 
христіавской церкви, посредствомъ которыхъ онъ на- 
дѣялся вдохвуть новую жизнь въ одряхлѣвшія и отжившія 
свой вѣкъ формы политеизма. При всѳмъ томъ, отдавая 
въ вастоящемъ письмѣ должвую дань уваженія христіа- 
намъ за ихъ любовь къ ближнимъ и состраданіе ко всѣмъ 
бѣдеымъ и нуждающимся, Юліанъ несправедливо утверж- 
даетъ, будто всѣ эти добрыя качества его противниковъ 
исходятъ изъ нечистыхъ нравствеввыхъ мотивовъ.

Въписьмѣ въ Артабію (Άρταβίω, Artabio)2). Импера- 
торъ проводитъ мысль, что не слѣдуетъ употреблягь на- 
сильственныхъ мѣръ противъ галилеявъ, ни прѳдавать 
ихъ смерти ради религіозныхъ заблужденій. Благодѣтель- 
ные боги, no словамъ его, спасли отъ гибели государство, 
которому галилейское нечестіе угрожало конечнымъ па- 
деніемъ. Во всякомъ случаѣ галилеянамъ должво пред- 
почитать людей благочестивыхъ, т. е. язычвиковъ, хотя 
и не слѣдуетъ водвимать прогивъ вихъ открытаго кро- 
ваваго гоневія.

Въ письмѣ, адресовавномъ къ Ѳеодору (Ίουλιάνος 
Καΐσαρ θεοδώρα» Άρχιερεϊ,—Julianus Caesar Theodoro Pön-

1) Julian. Epist. XLIX, p. 429—432 ed. Spanhiem.; p. 82—93 ed. Heyler.
*) Julian. Epist. VII, p. 376 ed. Spanheim.; p. 10, ed. Heyler.



tifici)'), императоръ, назначая послѣдняго верховнымъ 
распорядителемъ культа въ провинціи Азіи, при этомъ 
случаѣ даетъ нѣсколько совѣтовъ и наставленій ка- 
оательно его поведееія и исполненія служебныхъ обя- 
занностей. Гуманность, мудрость и уваженіе къ древ- 
вимъ свяіденнымъ обрядамъ, говоритъ здѣсь Юліанъ, 
составляютъ первое и главное достоинство служителя 
боговъ. Далѣе императоръ выражаетъ надежду и увѣ- 
ренность, что Ѳеодоръ, получивши назначеніе быть 
вѳрховнымъ распорядителемъ культа во ввѣренной ему 
провинціи, положитъ конецъ плачевному нерадѣнію языч- 
никовъ въ дѣлѣ ихъ религіи. При этомъ случаѣ онъ 
упрекаетъ своихъ язычесвихъ подданныхъ, почему они 
въ образѣ своей жизни не подражаюгь галилеянамъ, 
которые горячо преданы своимъ вѣрованіямъ и которые 
изъ-за нихъ готовы идти, не колеблясь, на самую смерть. 
Притомъ же галилеяне, говоритъ онъ, не чужды вообще 
чувства благочестія, ибо они покланяются Богу всемо- 
гущему, управляющему вндимымъ міромъ, Котораго и 
язычники призываютъ только подъ другими именами *). 
Все заблужденіе галилеянъ, по словамъ его, заключается 
главнымъ образомъ въ томъ, что*они не признаютъ су- 
ществованія другихъ боговъ. Къ сожалѣнію конецъ этого 
чрезвычайно любопытнаго письма не сохранился до на- 
шего времени.

8) Поэтическіе отрывки.

Заключеніе Юліановыхъ сочиненій представляетъ со- 
бою нѣсколько поэтическихъ отрывковъ, которые впро-

l) Julian. Epist. LXIII, p. 452—454 ed. Spanheim.: p. 130—133 ed. Heyler.
*) Julian. Epist. LXIII, ad Theod. Pontif. Asiae. p. 454 ed. Spanheim. 

II 167 ed. Heyler. Ά λ λ ’ ουτοι μέν έν μ έ ρ ε ι θεοσεβείς οντες, επείπερ  δν τιμώσιν 
α λλ ’ άΧιΒώ ς οντα δυνατώτα *ον κα» άγαθώ τατον, ος επιτροπεύει τον а»ѴЭу?то'ѵ κόσ
μον, ονττερ ευ οΓδα οτι χα» -ημείς άλλαις 3ερ *π εόομ εν  ονόμ&σιν κ. τ .  X.



чемъ no своей безсвязности и раздробленности едва ли 
могутъ заслуживать особеенаго вниманія изслѣдователя 
и притомъ незначительны по своему объему ‘). Правда, 
Юліанъ вообще уважалъ поэзію и любилъ заниматься 
ею въ свободные часы, зналъ наизусть Гомѳра и важ- 
нѣйшіе отрывки изъ трагиковъ, былъ знакомъ основа- 
тельно съ лирическими поэтами, но не былъ рождѳнъ 
поэтомъ. При такихъ условіяхъ его поэтическія произ- 
веденія, если бы они и сохранились въ цѣлости до 
нашего времени, едва ли могли имѣть важное значеніе 
для изслѣдователя. Изъ уцѣлѣвшихъ поэтическихъ от- 
рывковъ нѣкоторый интересъ могутъ имѣть эпиграммы, 
замѣчательныя какъ по содержаищмся въ нихъ остро- 
тамъ, такъ и тѣмъ, что онѣ были составлены среди 
важныхъ политическихъ событій и наглядно свидѣтель- 
ствуютъ о постоянномъ присутствіи духа въ императорѣ 
среди самыхъ критическихъ обстоятельствъ. Эти эпи- 
граммы были набросаны авторомъ среди шума и без- 
покойствъ лагерной жизни, можетъ быть даже послѣ 
блестящей побѣды, одерлсанной надъ гермаецами.

Изложенный очеркъ литературныхъ произведеній Юлі- 
ана былъ бы недостат^очно полонъ, если бы мы нѳ упо- 
мянули о тѣхъ произведеніяхъ его, которыя не дошли 
до нашего времени даже въ отрывкахъ. Такъ, въ одномъ 
изъ писемъ своихъ къ Ямвлиху Юліанъ упоминаетъ о 
составленіи имъ нѣкоторыхъ рѣчей по приказанію импе- 
ратора Констанція, не дошедшихъ до настояіцаго вре- 
мени. Равнымъ образомъ не дошло до насъ посланіе 
Юліана къ Сеиату Константинопольскому, которое, по 
свидѣтельству Амміана Марцеллина, было написано 
съ тою цѣлію, чтобы оправдать образъ дѣйствій его 
въ отношеніи къ Констанцію. Есть основаніе думать,

l) S. Н. Hcyler. Juliani imp. Epistolae. Moguntiae 1828. Срав. Talbot 
n Tourlet.



что онъ оставилъ послѣ себя немало и другихъ литера- 
■гурныхъ произведевій, неизвѣстеыхъ намъ даже no имени. 
Такъ, по свидѣтельству Свиды, онъ писалъ сочиненіе о 
происхожденіи зла въ мірѣ и трактатъ о геомѳтричѳ- 
скихъ фигурахъ. Фабрицій цитуетъ похвальное слово 
императора къ солнцу, отличное отъ извѣстнаго уже 
намъ гимна въ честь Геліоса, и приводитъ отры- 
вокъ изъ сочивенія его, извѣстнаго подъ именемъ Кро- 
ній, которое не должно смѣшивать съ «Цезарями». 
Тотъ же писатель утверждаетъ, что Юліанъ оставилъ 
послѣ сѳбя трактатъ «о трехъ фигурахъ» и сочиненіе 
о военномъ искусствѣ. По словамъ Зосима, императоръ 
писалъ комментарій объ осадѣ Низибиса, тоже не до- 
шедшій до нашего времени. Наконецъ, Амміанъ Мар- 
целлинъ упоминаетъ, что Юліанъ составлялъ записки о 
своихъ походахъ въ Галліи и Германіи, утрата кото- 
рыхъ имѣетъ тѣмъ болыпую важвость, что современ- 
ники считали ихъ по литературному и историческому 
достоинству нисколько не уступающими извѣстнымъ 
комментаріямъ Цезаря о галльской войнѣ. Наковецъ, 
съ увѣренностію можно полагать, что многія изъ пи- 
семъ Юліана тоже не дошли до настоящаго времѳни.

Сочивенія Юліана имѣютъ въ глазахъ изслѣдователя 
его эпохи большое значеніе какъ въ историческомъ, 
такъ и въ литературномъ отпошеніи. Они могутъ слу- 
жить важнымъ источникомъ при изученіи эпохи, въ ко- 
торую онъ жилъ и дѣйствовалъ. Въ нихъ содержится 
богатый матеріалъ для знакомства какъ съ полвтиче- 
СКИМ0  событіями, въ которыхъ императоръ привималъ 
непосредствѳнное участіе, такъ и при взучееіи внутрен- 
ней исторіи его времени, тѣмъ болѣе. что во многихъ 
случаяхъ они однв только въ состояніи пролить нѣко- 
торый свѣтъ на отношенія Юліана къ Констанцію, равно 
какъ и на другія событія. Въ своихъ литературныхъ



произведеніяхъ Юліанъ сообщаетъ не мало свѣдѣній, 
которыхъ не касаются другіе современные ему писатели. 
Въ нихъ проглядываетъ глубокое знаніѳ классической 
древности и основательное знакомство съ философіей и 
исторіею. Самый слогъ ихъ показываетъ довольно удач- 
ное подраженіе древнимъ классическимъ писателямъ и 
отличается вообще болыпимъ изяществомъ и чистотою 
отдѣлки.



Τ Γ Ι .

Нолитическая дѣятельность Юліана со времени 
окончательнаго разрыва его съ языческимъ и 

христіанскипъ обществонъ въ Антіохіи.

Описанная нани полигическая и литературная борьба 
Юліана противъ христіанства въ связи съ попыткою 
его влить новую жнзнь въ одряхлѣвшія формы поли- 
тѳизма окончилась полнѣйшею неудачею. Персидскій 
походъ, предпринятый императоромъ, имѣлъ для него 
и его дѣла роковоѳ значеніе и окончательно разрушилъ 
всѣ его планы, направленные ко вреду церкви. Мы ви- 
дѣли, что послѣ войны съ Персіей онъ намѣревался 
приступить къ болѣе крупнымъ и рѣшительнымъ мѣ- 
рамъ противъ христіанства *). Среди христіанскаго обіце- 
ства распространились грозные слухи, что съ возвра- 
щеніемъ императора изъ похода противъ Персовъ вѣрую- 
щіе будутъ лишены послѣднихъ правъ, которыми до 
сихъ поръ продолжали еще пользоваться, всѣ хри- 
стіанскіе храиы будутъ превращены въ языческія ка- 
пииіа, что вмѣсто изображенія Христа въ нихъ будетъ 
поставлено изваяніе Венеры и проч. Разсказывали также, 
что въ Іерусалимѣ будетъ устроенъ тогда циркъ изъ 
матеріаловъ, которые были приготовлены для возста- 
новленія націоеальнаго іудейскаго святилища, и здѣсь

і) Тв. Гр. Бог. ч. I, сл. 2. Сокр. Ц. И. III. Созом. Ц. И. У, 3. Ѳеод. 
Ц. И. III.



множество христіанскихъ епископовъ, пресвитеровъ и 
моваховъ вмѣстѣ съ прочими вѣрующими будутъ отданы 
на съѣденіе дикимъ звѣрямъ. «Мы бнли жертвами, 
обречеввыми демонамъ, замѣчаетъ по этому поводу св. 
Григорій Вогословъ, и Вожіе васлѣдіе, царское свя- 
щенство, дредвазвачалось быть цѣною побѣды»'). По 
случаю задуманнаго похода все христіанское васелевіе 
имперіи, no свидѣтельству церковвыхъ историковъ. было 
обложено особою обременительною податьго, отъ упдаты 
которой были свободвы языческіе додаввые императора.

Послѣ зимеяго лребывавія въ Автіохіи, Юліанъ, вес- 
ною 363 года, во главѣ 65 тысячной арміи выступилъ 
въ походъ, для котораго онъ располагалъ большими 
средствами, и въ которомъ обнаружилъ не мало талав- 
товъ храбраго и опытнаго полководца. При всякомъ 
удобномъ случаѣ на дути императоръ повелѣвалъ воз- 
обвовить давно забытые языческіе праздники и обряды 
и возстановлятъ запустѣвгаія полуразрушенныя капища. 
Ему въ скоромъ времени безпрепятствевно удалось пе- 
рейти Ефратъ и послѣ везначительныхъ схватокъ съ ве- 
пріяіелемъ овладѣть мвогими укрѣвлеввыми пувктами 
въ Месовотаміи. Вудучи ободревъ дервыми успѣхами, 
одержаввыми вадъ вепріятельской арміей, Юліавъ ве- 
осторожво углубился въ пустывю, гдѣ его войско по- 
ставлево было въ безвыходвое положеніе, принуждено 
было терпі/іъ голодъ и жажду, подвергаясь въ тоже 
время постояввымъ навадевіямъ версидскихъ всадви- 
ковъ. Въ скоромъ времеви въ одвой изъ ожесточеввыхъ 
схватокъ съ послѣдвимв императоръ веожидавво полу- 
чилъ смертельвую раву, отъ которой вскорѣ потомъ и 
умеръ 27 іювя 363 года2). Послѣдвія мивуты своей

х) Твор. Григор. Бог. ч. 1, слово 2 обличнт. на даря Юліаеастр. 187.
Amm. Marcell. XXV, 3.... Quos cum Julianus cavendi immemor diflu- 

xisse trepidos, elatus vociferando manibus aperte demonstrans, irasque se
quentium excitans, ardenter effunderet semetin pugnam, clamabant hinc in-



жизви онъ провѳлъ, по свидѣтельству языческихъ исто- 
риковъ, въ гордомъ спокойствіи, съ достоинствомъ стои- 
чѳскаго философа, среди бесѣдъ съ окружающими его 
друзьями о безсмертіи и блаженствѣ души за гробомъ '), 
a no христіанскимъ извѣстіямъ, испустилъ послѣдній 
вздохъ съ безнадежнымъ восклицаніемъ: «Ты побѣдилъ, 
Галилеянинъ!» *). Древніе церковные историки со- 
общаютъ еще нѣкоторыя подробности объ обстоятель- 
ствахъ, сопровождавшихъ смерть Юліана, напр. будто бы 
онъ, умирая, поднялъ къ небу руку, наполненную кровью, 
взятою изъ собственной раны, что онъ предъ смертыо 
проклиналъ языческихъ боговъ и проч. Прощальная 
рѣчь Юліана къ друзьямъ, влагаемая ему въ уста Аммі- 
аномъ Марцеллиномъ, очень характеристична и сильно 
бьетъ на эффектъ. Она нѣсколько напоминаетъ пред- 
смертвыя минуты Сократа, но безъ естественной про- 
стоты оригинала, съ сильною примѣсыо суетнаго само- 
довольства и стремленія къ театральному эффекту 3).

de candidati, quos desjecerat terror ut fugientium molem tamquam ruinam, 
male compositi culminis declinaret: et incertum subita equestris hasta, cute 
brachii ejus praestricta, costis perfossis haesit in ima jecoris fibra. Epota 
gelida aqua, quam petiit, medio noctis horrore vita facilius est absolutus, 
anno aetatis altero et tricesimo. Eutrop. X, 16. Hostili mann. Orosius VII, 
30: obvio quodam hostium equite conto ictus interiit. Sosom. VI, 1, p.
636. "A τταραδραμών τις Ιππεύς εγερ ε επί τον βασιλέα τό δόρυ.

i) Amm. Marcell. XXV, 3.
*) Созом. Ц. И. VI, 2 сгр. 376; Ѳеодор. Ц. И. III, 26, стр. 230; Рііі- 

lostorg. H. E. VII, 15.
3) Amm. Marcell. XXV, 3.... Quae dum ita aguntur Julianus in taber

naculo jacens circumstantes allocutus est demissos et tristes: «Advenit, 
o Socii, nunc abeundi tempus e vita impendio tempestivum, quam repos
centi naturae, ut debitor bonae fidei, redditurus exsulto: non ut quidam 
opinantur, adflictus, et moerens: philosophorum sententia generali perdoc
tus, quantum corpore sit beatior animus, et contemplans, quoties conditio 
melior a deteriore secernitur, laetandum esse potius, quam dolendum. 
Illud quoque advertens, quod etiam dii caelestes, quibusdam piissimis 
mortem tamquam summum proemium persolverunt. Munus autem id mihi 
delatum optime scio, ne difficultatibus succumberem arduis, neve me proji-



Трупъ императора, согласео его предсмертному жела- 
нію, былъ отвезенъ для иогребенія въ Тарсъ, гдѣ впо- 
слѣдствіи времеви, no вриказавію императора Іовіава, 
былъ построевъ памятвикъ съ простою вадписью, гла- 
сивпіею, что подъ вимъ погребевъ храбрый воивъ и 
добрый правитель, во вичего не говорившей о его ре- 
лигіозвыхъ убѣждевіяхъ!).

ciam umquain aut prosternam: expertus, quod dolores omnes, ut insultaut 
ignavis ita persistentibus cedunt. Nec me gestorum poenitet, aut gravis 
flagitii recordatio stringit vel cum in umbram et angulos amandaret, vel 
post principatum susceptum, quem tanquam a cognatione coelitum defluen
tem, immaculatum (ut existimo) conservavi et civilia moderatius regens, 
et examinatis rationibus bella inferens et repellens: tametsi prosperitas si
mul utilitasque consultorum non ubique concordent, quoniam coeptorum 
eventus superae sibi vindicaut potestates. Reputans autem, justi esse finem 
imperii, obedientium commodum et salutem, ad tranquilliora semper ut 
nostis* propensior, fui, licentiam omnem actibus meis exterminans, rerum 
corruptricem et morum: gaudensque, adeo sciens, quod ubicunque me ve- 
lut imperiosa parens consideratis periculis objecit respublica, steti funda
tus, turbines calcare fortuitorum adsuefactus. Nec fateri pudebit, interiturum 
me ferro dudum didici fide fatidica praecinente. Ideoque sempiternum ve
neror numen, quod non claudestinis insidiis, nec longa morborum asperitate, 
vel damnatorum fine decedo: sed in medio cursu florentium gloriarum hunc 
merui clarum e mundo digreseum. Aequo enim judicio juxta timidus est 
et ignavus, qui cum non oportet, mori desiderat: et qui refugiat, cum sit 
opportunum. Hactenus loqui vigore virium labente sufficiat. Super impe
ratore vero creando caute reticeo nec per imprudentiam dignum praete
ream; aut nominatum quem habilem reor, anteposito forsitan alio in dis
crimen ultimum trudam. Ut alumuns autem reipublicae frugi, opto bonum 
post me reperiri rectorem!

1) Амміанъ Марцеллиыъ (XXV, 10) захѣчаетъ, что Іовіанъ въ бытность 
свою въ Тарсѣ exornari sepulchrum statuit Juliani in pomoerio situm iti
neris, quod ad Tauri montis angustias ducit: cujus suprema et cineres si 
qui tunc juste consuleret, non Cydnus videre deberet quamvis gratissimus 
amnis et liquidus: sed ad perpetuandam gloriam recte factorum praeter
lambere Tiberis intersecans urbem aeternam, divorumque veterum monu
menta praestringens.



З а к л ю ч е н і е .

Извѣстіе о смерти Юліава съ необычайною быстро- 
тою распространилось по всей имперіи. Многіе изъ под- 
вижниковъ въ Сиріи, Палестинѣ и Егнптѣ утверждали, 
что имъ въ видѣніяхъ заранѣе была открыта внезапная 
смѳрть ожесточѳннаго врага христіанства'). Другіе, по 
словамъ св. Григорія Богослова, свидѣтельствовали, 
будто таинственные голоса, слышанные въ воздухѣ, за- 
ранѣе возвѣстили имъ объ эгомъ событіи *). На первыхъ 
порахъ языческое населеніе имперіи не хотѣло вѣрить 
смерти своего послѣдняго императора и побивало ка- 
меньями тѣхъ изъ вѣруюіцихъ, которые рѣшались со- 
общить имъ такую нѳпріятную вѣсть. Совершенно иное 
чувствовали вѣрующіе. Они воспѣвали хвалебные гимны 
Богу, избавившему ихъ отъ столь ожесточеннаго и опа- 
снаго врага, и возносили Ёиу благодарственныя молитвы 
за свое спасеніе").

Такъ окончилъ свою жизнь и политическую дѣятель- 
ность одинъ изъ послѣднихъ представителей греко- 
римскаго политеизма и самыхъ эеергичѳскихъ борцовъ 
за его существованіе въ борьбѣ съ новыми религіознымв 
порядкани. Всѣ его усилія въ дѣлѣ возстановленія язы- 
чества и ослабленія христіаяства остались безплодныни

1) Созох. Ц. И. VI, 2; Ѳеодор. Ц. И. III, 2ö. Сравн. Tillemont. Hist, 
des Empereurs t. IV, p. 549.

*) Твор. Грнгор. Borocj. ч. 1, слово 1 облич. на даря Юліана стр. 
185-194.

з) Ѳеодор. Ц. И. ІП, 28.



и не сохранили послѣ себя никакого слѣда въ исторіи. 
Оеъ напрасно старался возвратить древнему культу его 
прежнее значеніе и доставить ему торжество надъ но- 
выми религіозными идеями и учреждееіями, равнымъ 
образомъ тіцетны были его усилія вдохнуть въ поли- 
теизмъ новую живую силу. Попытка Юліана не только 
возстановить язычество въ древнемъ его величіи, но и 
доставить ему нравствеаное преобладаніе надъ хри- 
стіанствомъ была лишь пустою, неосуществимою мечтою. 
Въ тоже время всѣ мѣры императора, направленныя ко 
вреду цёркви и ея членовъ, всгрѣчая мужествѳнное 
противодѣйствіе со стороны послѣднихъ, осгались со- 
вершенно безплодными. Отъ нихъ язычество не вы- 
играло рѣшительно ничего для усиленія своего внут- 
ренняго значенія и для достиженіи себѣ внѣшняго пре- 
обладанія.

Будучи одаренъ отъ природы богатыми дарованіями 
какъ человѣка, такъ и государственнаго мужа, Юліанъ 
страдалъ весьма существеннымъ недостаткомъ, о кото- 
ромъ мы уже знаемъ, — непониманіемъ духа и потреб- 
ностей своего времени, болѣе благопріятствовавшаго 
христіанству, нежели язычеству. Проникнутый глубокими 
симпатіями къ старинѣ, ея прѳданіямъ и вѣрованіямъ, 
онъ не обращалъ вниманія на свое настояіцее, неудер- 
жимо сгремился къ прошлому, пытаясь призвать его 
къ жизни, которая давно уже отлетѣла. Поставивъ за- 
вѣтною цѣлію своей жизни и политической дѣятельности 
возстановленіе давно отжившихъ свой вѣкъ религіозныхъ 
началъ и крутой поворотъ исторіи назадъ, Юліанъ упу- 
стилъ изъ вниманія, что какъ современное ему языческое 
общество, такъ и самый политеизмъ, взятый въ цѣломъ 
существѣ своемъ, совершенео неспособны были къ тому, 
чтобы содѣйствовать выполвенію его плановъ. Онъ не 
понялъ новаго міра, открывавшагося для него въ хри-



стіанствѣ и измѣнилъ послѣднему, не обращая никакого 
вниманія на то, что великія идеи христіанства улрав- 
ляли всѣмъ тогдашнимъ міромъ. Отсюда вмѣсто ожи- 
даемыхъ блестящихъ результатовъ отъ своего предпрія- 
тія, Юліанъ повсюду встрѣчалъ самое горькое разоча- 
рованіе. Окончательно разойдясь съ окружающймъ его 
языческимъ обществомъ и въ тоже время возбудивъ 
къ себѣ сильнѣйшее недовольство съ стороны своихъ 
христіанскихъ подданныхъ, онъ сошелъ съ истори- 
ческой сцены съ горькимъ убѣжденіемъ, что дѣло, по- 
ставленное имъ завѣтною цѣлію и задачею жизни и 
долитической дѣятельности, совершенно невыполнимо 
и неосуществимо, не смотря на то, что этому дѣлу по- 
свящѳны были имъ всѣ ѳго политическія и нравствен- 
ныя силы. Ему суждено было оставить историческую 
сцену заклейменнымъ позорнымъ именемъ огступника 
и строгій приговоръ исторіи будетъ на вѣки тяготѣть 
надъ его памятью.

Со смертію Юліана окончилось созданное имъ крат- 
ковременное исключительно внѣшнее политическое пре- 
обладаніе политеизма надъ христіанствомъ. Въ лицѣ его 
греко - римское язычество торжественно засвидѣтель- 
ствовало свою полнѣйшую несостоятельность, неспо- 
собность къ своему обновленію и къ торжеству надъ 
новыии религіозными порядками. Заявивъ въ царство- 
ваніе послѣдняго императора язычника претензію на 
возвращеніе себѣ прежняго могущества, иолитеизмъ со 
смертію его, въ силу своей внутренней несостоятель- 
ности, падаетъ все глубже и глубже и проситъ только 
себѣ у христіанскаго дравительства позволенія безъ осо- 
бенно крутыхъ переворотовъ сойти окончательно съ 
исторической сдены и умереіъ спокойною смертію.



О Г Л А В Л Е Н ІЕ .

СТРАН.

Предисловіе ко 2-му изданію................................................... іѵ

Введеніе.

Обзоръ и критическая оцѣнка первоисточниковъ и важнѣЙшихъ 
пособій при изученіи личности Юліана и его времени. — Христіан- 
скіе источники. Св. Григорій Богословъ и Св. Кириллъ, архіепи- 
скопъ Александрійскій. Древеіе, церковные историки. Сократъ Со- 
-зоменъ. Бл. Ѳеодоритъ. Филосторгій. Руфинъ. Кодексъ Ѳеодосія. 
Notitia dignitatum.—Языческіѳ источники. Лятературныя произве- 
денія Юліана, какъ источыикъ ври изученіи его эпохи. Амміанъ
Марцеллинъ. Ливаній. Зосимъ и др.......................................................... 3

Критическій обзоръ трудовъ новѣйшихъ изслѣдоватѳлей эиохи 
Юліана. Готфридъ Арнольдъ. Шрекъ. А. Брольи. Беньо. Кедьнеръ. 
Неандеръ. А. Блетерыі. Ауэръ. Мюкке. Штраусъ и др.....................  19

I .

Внѣшнее и внутреннее состояніе христіанской цервви и язы- 
чества предъ вступленіемъ Юліана въ борьбу противъ хри-

стіапства.

Аріанскіе споры. Императоръ Ковстанцій и его вмѣшательство 
б о  внутреннія дѣла церкви. Говенія православныхъ отъ яріанъ. 
Вредное вліяніе аріанскихъ смутъ на внутреннюю жпзнь хрпстіан- 
скаго общества. Другія нестроенія, испытываѳмыя церковію въ прав-
леніе сыновей Константиеа Великаго.......................................................  29

Внѣшнее состояніе язычества въ царствованіе первыхъ христі- 
анскихъ императоровъ. Характеръ отношеній Константина Вели- 
каго б ъ  древнему культу. Эдик^ы его сыновей касательно внѣшняго 
государствениаго положенія политеизма. Внутреннее состояніе язы- 
чества того временн. Язычёская наука и литература, кавъ опоры 
умиравшаго политензма. Неоплатонизмъ и его значеніе въ дѣлѣ со-



хравевія и поддержанія древнихъ религіозныхъ вѣровавій. Суѳвѣ* 
ріл i i  предразсудви, народныя зрѣлища и театры» вавъ опоры уиа- 
давшаго язычества. Тѣсная связь политеизма съ обществѳннымн
и государственвыми учреждевіями грѳво-римскаго міра.....................  41

Язычесвая партія, мечтавшая о воэставовлевіи религіозваго 
лоря/іва вещей, предшествовавшаго Бонстантину Великому, и о воз- 
вращенін дрѳвнему культу его прѳжвяго значенія въ смыслѣ оффи- 
діальвой государствѳнвой религіи римсвой ииперіи. Характеристива 
главныхъ ея представителей.......................................................................  74

I I .

Юліанъ н ѳго политнческая дѣятельность до окончательнаго 
разрыва съ языческимъ и христіанскимъ обществопъ въ Ан-

тіохіи.

Родственныя связи Юліана съ фамнліей* Константина Великаго. 
Кровавое истребленіе его родственниковъ возмутившимися солда- 
тами d o  ваущевію Констандія. Характеръ первоначальнаго в о с ііи -  

тавія Юліана подъ рувоводствомъ Евсевія Никомидійскаго, евнуха 
Мардовія, Нивовла, софиста Эвиволія и другихъ. Пребываніе его 
въ Мавеллѣ, Константивополѣ и Никомидік. Звавомство съ Лива- 
віемъ i i  другимн представителлми язычесвой партіи въ Малой Азін, 
привержсндамк веоилатонизма. Философъ Мавснмъ и его вліяніе 
на ііеремѣву религіозныхъ убѣждевій въ душѣ Юліана въ связіі 
съ прпчинами, иодготовившнми отпаденіе послѣдпяго отъ христіан- 
ства. Стремлевіе Юліава скрыть истиннкгй образъ своихъ религіоз-
ныхъ мыслей. Его лидемѣріе и притворство........................................  76

Вывозъ Юліана въ императорсвому двору въ Миланъ и заклю- 
ченіѳ иодъ стражу. Ходатайство императрицы Евсевіи о его осво- 
бождевін и дозволеніи отнравііться въ Аѳивы. Городъ Музъ, кавъ 
девтръ умственной жизни того времени. Вступленіе Юліана въ гай- 
выя свошенія съ тамошвѳю язычесвою партіею. Посвяшевіе въ ми- 
стеріи. Тѣсная дружба, завлюченвая имъ съ аѳинсвими язычнивами 101 

Возвращеніе Юліана въ Милавъ и назначеніе ііравителемъ Гал- 
ліи. Затруднительность положешя новаго цезаря. Выѣшнее состоя- 
ыіе Галліи предъ назначевіемъ Юліава вамѣствивамъ этой страны. 
Набѣги франковъ и аллемановъ. Внутревняя безурядица, вавъ ре- 
зультатъ неблагоразумнаго управлевія вамѣстннвовъ Ковставція. 
Харавтеръ отношеній имиератора въ своеыу новому цезарю. По- 
литичесвая дѣятельвость Юліана во время управлевія Галліею (355—
362). Его удачвыя войны съ гериаыцами и фраввами. Мѣры Юліана 
въ дѣлѣ улучшенія внутреввяго благосостоянія ввѣрѳнной его уирав-



леііію провивціи. Возстаповлѳніо разрушенныхъ городовъ, мѣстечекъ 
и деревень. Уменьшёйіе податей и налоговъ. Защита населевід отъ 
насилій и вымогательствъ имнераторскихъ чиновниковъ. Заботы ка-
сательыо возсгановленія уваженія къ законамъ и ироч.....................  110

Разрывъ Юііана съ императоромъ. Возмуіцевіе арміи въ Лдо- 
теціи (Парнжѣ) и провозглашеніе Юліана августомъ. Взглядъ на 
этотъ фавтъ болыпннства изслѣдоватѳлѳй разсматрнваемой ѳііохи 
η его несостоятельность. Междоусобная война Юліана противъ им- 
ператора Консгандія и ея религіозный характеръ. Открытоѳ объ- 
явленіе Юліана о сноемъ отреченіи огъ христіавства и формаль-
ный ііереходъ на сторопу язычества. Тавроболіумъ...........................  118

Смерть имератора Ковстандія. Вступлевіе Юліана на нндера- 
торскій престолъ. Харакгеръ политической дѣятельности новаго го- 
сударя. Мѣры Юліана къ улучшенію экономнческаго благосостоя- 
нія государства и финансовой части его. Сокращеніе государствен- 
ныхъ расходовъ въ связи съ введеніемъ строгой бережливости и 
отчетности въ фиыансовомъ управлевіи государства. Сокращені« 
придворнаго штата. Суровость и несітравѳдлпвость ыоваго импера- 
тора, обнаруженныя ири этомъ случаѣ. Уменыпеніе податей и на- 
логовъ. Уничтоженіе инстптута шпіоновъ. Уваженіе, окаяываемоѳ
Юліаномъ осгаткамъ древиихъ республнканскихъ учреждѳній........  12в

Характеристика Юдіаеа, какъ человѣка и какъ политическаго 
дѣятеля, Его недостатки. Отсутствіе въ немъ справедливости. Не- 
обыкновенвая гордость, высокомѣріе, суетность, гщеславіе, лице- 
мѣріе и прнтворство, какъ нреобладающія особенности его харак- 
тера. Обстановка частяой домаганен жизни Юліана. Его циническоѳ 
отрицаніе жизненныхъ удобствъ и всякихъ приличій. Его жесто- 
кость. Халкидонскал слѣдственнал коммиссія и ея иесправедливыя 
дѣйствія. Отсутствіе въ Юліанѣ практической жизненной мудрости 
и умѣнья приноравливаться къ современнымъ требоваиіямъ и об- 
стоятельствамъ, особенно обнаружившееся въ крайне превратномъ 
ii ложномъ отношеніи его къ релнгіозному вонросу свего времени. 130
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Отношеніе Юліана къ язычеству въ связи съ попыткою его 
внутренняго преобразованія на началахъ неоплатоиизма и при 

посредствѣ ндей н учрѳждѳній христіансвой церкви.
Представители языческой нартіи, окружавшіе Юліана. Мѣры 

нмиератора касательно возстановлевія запустѣвшихъ и разрушѳн- 
ныхъ языческихъ храмовъ и сооруженія новыхъ. Возвращеніе преж- 
няго государственнаго значенія языческимъ жрецамъ, какъ пред- 
(ѵгавителяыъ оффидіальнаго культа ігмперііг. Заботы императора о



возстановлѳніи языческихъ оракуловъ. Стремлевіе его снова по- 
ставить политеизмъ въ тѣсную связь u взапмодѣйствіе съ обще- 
ственными и государствеевыми учрежденіями Рима. Возвращеніе 
язычеству правъ и привиллегій оффиціальной государственной ре- 
лигіи. Заботливость императора о сохраневіи въ дѣлости и поддер- 
ханіи существующігхъ въ его время культовъ, кромѣ христіанскаго. 
Покровительство Юліана наукѣ и дитературѣ съ дѣлію доставить 
этияъ путемъ опору язычеству въ его борьбѣ съ новыми религіоз- 
ными порядвами. Необыкновенвая щедрость Юліана въ дѣлѣ воз- 
становленія древвяго вульта и неумѣренная ревность въ соверше-
віи язычѳскихъ религіозныхъ обрядовъ..................................................  136

Попытка Юліана къ преобразованію устарѣвшихъ фориъ поли- 
тензма на новыхъ ыачалахъ и къ созданію при посредствѣ ихъ 
универсальной религіозной системы. Теоюгическія воззрѣнія импе- 
ратора. Ученіе его о Первосубстанціи. Національные боги и ихъот- 
ношеніе къВерховному Существу. ДѢЙствптельность и необходимость 
бытія національныхъ боговъ. Низшіе боги, герои, геніи, деноны и 
лроч. Геліосъи матерь боговъ — Цибела изначеніе этихъ божествъ 
въ рѳлигіозной системѣ Юдіана. Солидарность религіозныхъ учреж- 
деній іудейства съ учрежденіями язычесвихъ религій, по взгляду 
Юліана. Мѣсто іудейскаго Іеговы въ теологической системѣ инпе- 
ратора. Его воззрѣнія на природу боговъ, твореніе міра и природу 
человѣка. Его ученіе о позваніи и теургіи, какъ срѳдствѣ для об- 
щенія между богами и людьми. Аскетизмъ, какъ путь для достн-
женія небеснаго отечества.........................................................................  155

Стремленіе Юліава преобразовать ииѳологическую сторону по- 
литеизма ири посредствѣ аллегорическаго метода толкованія. Зна- 
ченіѳ миѳовъ въ дѣлѣ религія, ао взгляду императора, ихъ важ- 
ность и нѳобходимость. Понытка Юліана осмыслить внѣшній культъ 
яычества. Его стараніе оправдать поклоненіе идоламъ и придать еиу 
высшее духовное значеніе въ связи съ попыткою защитить закоп- 
ность существованія и необходиность язычесвшхъ жертвоприноше- 
ній, храмовъ, алтарей, свящевныхъ рощъ н другихъ принадлежно- 
стей древняго культа. Взглядъ Юліана на религіозные обряды и це- 
реыоніи язычества, какъ на обязанныя своимъ происхожденіемъ
вепосрсдственно самииъ богамъ................................................................ 181

Юііанъ, какъ апологетъ язычества. Его воззрѣнія на мнимое 
превосходство язнческпхъ религій прѳдъ іудействомъ и христіан- 
ствонъ. Основа политеизма — непосредственное отвровеніе боже- 
ства въ природѣ. Политическоѳ могущество и блѳстяшеѳ умственное 
развитіе языческихъ надій, нхъ заководатеіьство, процвѣтавіе на- 
увъ и искусствъ кавъ доказатѳльство, по взгляду Юліана, прево-
сходства полнтѳнзма предъ іудействомъ и христіанствомъ...............  192

Практическая реформа политеизма. Перенесеніе на его почву 
нѣкоторыхъ идей и учрежденій христіанской церкви. Планъ импе- 
ратора касательно преобразованія жреческаго сословія по образду 
христіавской іерархіи. Идеалъ языческаго жреца по воззрѣніямъ 
Юліана. Заботы императора придать языческимъ храмамъ харак-



CJTPAH.
теръ школъ для доставленія религіозно-нравственнаго образованія 
народу. Бго мѣры въ устраненію различныхъ безпорядвовъ u при- 
данію язычесвому богослуженію внѣшняго блескаго и веливолѣпія. 
Стрѳмленіе Юліана пересадить на почву язычѳства духъ хрнстіан- 
ской любви u благотворптельности въ связи съ заботаии объ улуч- 
шѳніи нравственной жизни язычесваго общества. Учреждѳніѳ язы- 
чесвихъ мужсвихъ и жеесвихъ монастырѳй. Введѳніе эпитимій, 
удостовѣрительныхъ и общительныхъ граматъ (γράμματα τενοπομένα, 
xatvovixa, β»ρηνιχά,— epistolae formatae, communicatoriae) и проч—  

Результаты дѣятельности Юліана, вакъ верховнаго политиче- 
скаго и религіознаго главы государства въ дѣлѣ возстановленія и 
преобразованія политеизма. Неудачи я несостоятельность всѣхъ 
его плановъ въ этомъ отношеніи. Холодность и равнодушіе языче- 
скаго общества. Недовольство противъ Юліана окружавшихъ его 
представителеГг языческой партіи и народной массы. Открытый раз- 
рывъ императора съ совреиеннымъ ему языческимъ обществомъ, 
особенно рѣзво выразпвшійся въ Антіохіп. Разладъ его съ запад-
ными язычнпками..........................................................................................

Несостоятельность иопытви Юліана къ внутреннему преобра- 
зованію иолитеизма. Неспособность грево-римсваго язычества къ 
обновленію своихъ устарѣвпшхъ формъ и къ своѳму дальнѣйшему 
существованію въ исторіи. Несостоятельность попнткя императора 
заимствовать изъ христіанства и перенести въ язычество нѣкото- 
рыя идеи и учрежденія христіанской деркви.........................................

I V .

Отношеніе Юліана къ христіанству въ связи съ правитель- 
ственными мѣраяи иипѳратора, наітравленнынн къ его ослаб-

ленію.

Характеръ отношеній Юліана къ христіанству въ первое врѳмя 
по вступленіи на пмператорскій престолъ. Провозглашеніе прин- 
ципа реіигіозной свободы и вѣротерцимости. Особенная благо- 
свлонность Юліана къ представителямъ различныхъ еретичеевихъ 
обществъ его времени. Гоненіе, поднятое имъ протнвъ православ- 
ныхъ епископовъ — св. Аѳанасія, архіеписвоиа Алевсандрійсваго,
Тита, епископа города Бостры въ Аравіи, и другихъ. Доврови- 
тельство Юліана іудеямъ. Неудачная попытка сыновъ Израиля въ 
возстановленію своего національнаго святилнща въ Іерусаінмѣ.
Подлинность и историческій харавтеръ указаннаго событія............ 272

Правительственныя распоряженія Юліана касательно лишенія 
хрнстіанства правъ и привиллѳгій государственной религіи. Внѣш-

202

228

261



нее юридичесвое униженіе хрпстіавства Оінятіе у деркви город- 
сквхъ и общественныхъ имуіцествъ, подаренныхъ ей Константнвомъ 
Великнмъ и его сыновьями, денежныхъ ирнношеній, свяіценныхъ 
сосудовъ и проч. Лшиеніе кляра правъ и ііривиллегій, дарованныхъ 
ему въ царствованіе первыхъ христіансвихъ инператоровъ. Лотеря 
вѣрующими правъ и прѳнхуществъ, которымк они до сихъ поръ 
поіьзовались наравнѣ съ язычѳскимъ населеніеиъ имперіи. Нрав- 
ственное униженіе Юліаномъ христіавства и ѳго послѣдователей..

Возмущеніе языческой черни противъ вѣрующихъ, какъ необхо- 
днмый рѳзультатъ указанныхъ бтношеній Юліана къ христіанству. 
Насилія фанатичной языческой толпы, совершаемыя надъ христіа- 
нами въ Геліополисѣ въ Келесиріи. Мученики, иострадавпііе за 
Христа при этомъ случаѣ. Неистовства язычниковъ ігротивъ св. 
Марка Ареѳузскаго. Возстаніе язычниковъ Александріи тіротивъ 
хрнстіансваго насѳленія этого города. Георгій, Драконтій и Діо- 
доръ, Народныя волнѳвія противъ христіанскихъ жителей города 
Газы. Жѳстокоств и насилія, испытываемыя отъ языческой черни
хрнсгіанскими пустынниками............................  .....................................

Справедливое негодованіѳ современнаго Юліаву христіанскаго 
общества протнвъ насилій, совершаемыхъ надъ вѣрующимн языче- 
скою толігою. Взглядъ на эти насилія лучшвхъ изъ я з ы ч н и е о в ъ  

того времѳни — Саллюстія и Ливанія. Крайне пристрастный харак- 
теръ отногаѳній Юліана къ народвымъ возмущеніямъ протввъ хри- 
стіанъ. Отношенія къ нимъ префевтовъ городовъ и начальниковъ
провннцій..........................................................................................................

Правительственныя мѣры Юліана, направленныя къ лишенію 
вѣрующихъ средствъ полученія научно-класснчѳскаго образованія 
въ духѣ ихъ религіи. Харавтеръ императорскихъ ѳдиктовъ, издан- 
ныхъ по этому поводу. Взглядъ на ихъ зваченіе большинства но- 
вѣйшихъ изслѣдователеЙ эпохи Юліана и его несостоятельность. 
Слѣдствіе императорсЕихъ эдиктовъ, воспрещавшихъ христіанскимъ 
наставникамъ преподаваеіе въ школахъ. Св. Григорій Богословъ, 
кавъ выразитель общаго негодованія современнаго Юліану хри-
стіанскаго общества.....................................................................................

Усилія Юліана въ дѣлѣ пріобрѣтенія полнтеизма прозелитовъ 
среди вѣрующихъ. Характеръ средствъ, уиотребляемыхъ для этого
ииператоромъ..................................................................................................

Результатъ всѣхъ указанныхъ мѣръ Юліава, наиравлевныхъ 
къ ослабленію христіанства. Открытые протесты иротивъ нихъ 
христіанскаго общества. Попытка вѣруюшихъ ослабить вредныя 
дѣйствія импѳраторскихъ эдиктовъ, отдававшихъ общественное во- 
сіштаніе юношества исключительно въ руки однихъ язычесвихъ 
наставниковъ. Выраженіѳ вѣрующимв въ Автіохіи отврытаго про- 
теста противъ хитрой и коварной политяки Юліана въ отвошеніи 
къ деркви........................................................................................................



Лнтературная полемнка Юліана противъ хрветіанетва въ 
связ· съ взслѣдованіевъ сохранввшвхся до нашего вреженн

его сочнненій.
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