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ВВЕДЕНИЕ

Вопрос о роли сельского населения в историческом раз
витии Римской империи и ее восточных провинций явля
ется одним из важнейших в историографии античности. 
Изучение судеб свободного крестьянства, сельской общины 
и путей ее развития, идеологии и культуры в равной мере 
важно как для понимания процессов, происходивших в 
рабовладельческом обществе, так и для изучения генезиса 
феодализма. , ^

Идеологическая жизнь сельского населения Малой 
Азии была пестрой и многообразной. Это предопределя
лось историческими условиями, социально-экономическим 
и политическим уровнем развития различных ее районов. 
Сельская община, существование которой засвидетельст
вовано многочисленными источниками, устойчиво сохра
няла свою, издавна сложившуюся идеологию. Большое 
влияние на жизнь сельского населения оказали греки, эл
линская мифология, культура в широком смысле этого 
слова, которая наслаивалась на местные, искони сущест
вовавшие нормы жизни. Несколько веков спустя немалое 
значение имело проникновение римлян, римское полити
ческое устройство, культ императоров. Еще позже в Малой 
Азии появилось христианство, которое также наложило 
свой отпечаток на формирование идеологии крестьянина.

Все эти обстоятельства создали своеобразную и непо
вторимую картину идеологической жизни сельского населе
ния Малой Азии, специфически отличную от других райо
нов тогдашней ойкумены.

Идеология и культура сельского населения Малой Азии 
изучены мало. При их характеристике обычно имеют место 
два общих утверждения: во-первых — об эллинизации Ма-



лой Азии, во-вторых — о широком распространении там 
христианства. Конкретно эти положения не разрабатыва
лись, переходя без аргументации из одной работы в другую.

Определенный сдвиг в сторону изучения идеологии, 
в частности, даже точнее, в область римской и греческой ре
лигии, культов, верований, наметился только в последние 
полтора десятилетия. Однако исследованию данного во
проса на конкретном материале Малой Азии уделялось 
явно недостаточное внимание. Непосредственно этой теме 
в историографии не посвящено ни одной работы. Ряд мо
нографий, в которых рассматриваются идеология и рели
гия Греции и Рима, касается лишь смежных аспектов дан
ной темы:

работа К. Латте, занимавшегося изучением религиоз
ной жизни крестьянства, основана на италийском мате
риале

работа Ф. Бёмера, посвященная религии рабов в Гре
ции и Риме, почти не касается сельского населения 2;

работа А. Ломонье, в которой изучаются местные куль
ты в Карии, затрагивает в основном религиозную жизнь 
карийских городов, оставляя в стороне религию сельских 
жителей 3.

Остановимся на этих трудах подробнее. В книге 
К. Латте специальная глава посвящена религии италий
ского крестьянина. Автор изучает религиозные празднест
ва, связанные с плодородием земли, выделяет божества и 
обряды, призванные обеспечить охрану сельского поселе
ния, те меры, которые принимал крестьянин, чтобы убе
речь себя, своих близких, свой дом, урожай от враждеб
ных сил природы. Следует отметить, что подобная тенден
ция прослеживается и в сельских поселениях Малой Азии. 
К. Латте считает, что сельская усадьба была основным 
ядром, где зародилась религия, которая должна была осу
ществлять идеологическую и религиозную защиту этой 
сельской усадьбы. На более поздней стадии развития ре
лигия усадьбы превращается в религию государственную, 
куда затем проникают с востока эллинистические культы.

1 Latte K. Römische Religionsgeschichte. München, 1960.
2 Bömer F. Untersuchungen über die Religion der Sklaven in Grie

chenland und Rom. Mainz — Wiesbaden, T. 1 — 1957, T. II—1960, 
T. II I—1961, T. IV— 1963.

3 Laum onier A .  Les cultes indigènes en Carie. Paris, 1958.



Как справедливо отмечает E. М. Штаерман 4, слабой 
стороной концепции К. Латте является то, что автор об
ходит молчанием вопрос о зарождении религии в недрах 
родового строя и сельской общины. Он, например, от
рицает культ предков в римской религии, культы родовых 
божеств, культ Ларов, которых он считает божествами 
местности. Словом, К. Латте, оговорив во введении необ
ходимость изучения социальных условий возникновения 
религии, сам же потом в дальнейшем этого почти не делает. 
Не показывает К. Латте эволюцию идеологической и ре
лигиозной жизни под влиянием социальных условий, ту 
роль, которую играл официальный и официозный культ 
императоров.

Фундаментальное четырехтомное исследование Ф. Бё- 
мера, посвященное религии рабов в Греции и Риме, к со
жалению, для нашей темы дает немного. Греческий мате
риал анализируется в томах 3-м и 4-м, в которых сельским 
местностям Малой Азии посвящены лишь отдельные стра
ницы. Автор перечисляет по порядку и описывает культы 
греческих богов, располагая их по алфавиту — Аполлон, 
Артемида, Асклепий, Афина, Деметра, Дионис и т. д. За
канчивается изложение Зевсом. Работа Ф. Бёмера написа
на на большом источниковедческом материале, однако ма- 
лоазийские данные, в первую очередь эпиграфические па
мятники, автором почти не привлекаются.

Специальный раздел посвящен культу Мена (т. III, с. 
195 слл.), которого Ф. Бёмер расценивает как малоазий- 
ское божество, дважды покидавшее свое отечество и распро
странявшееся на запад: первый раз в IV в. до н. э .— в Ат
тику и второй раз в I—II вв.— в Рим. Однако в обоих слу
чаях его культ не приобрел особой популярности. 
Ф. Бёмер считает, что Мен был божеством по преимуществу 
рабским, однако на основе малоазийского материала этого 
утверждать нельзя. В «греческом» томе автор посвящает 
раздел богу Гелиосу, связывая его преимущественно с 
восстанием Аристоника (т. III, с. 154—172). Он излагает 
подробно ход событий, а само восстание характеризует как 
«борьбу угнетенных против угнетателей, сельской местно
сти против городских крупных капиталистов (Großkapita
listen), пролетариата против буржуазии» (т. III, с. 155).

* См. ВДИ , 1963, № 4, с. 195 сл.



В т. IV (с. 10—45) имеется также небольшой раздел о 
культе Кибелы на греческой и римской почве.

Больше других работ для нашей темы дает монография 
А. Ломонье, написанная на малоазийском материале. За
дача, поставленная автором, очень интересна — из всего 
многообразия культов, существовавших в Карии, выделить 
только местные и проследить их судьбу с момента зарожде
ния. По мнению автора, именно в Карии «местные, доэлли- 
нистические культы сохранились в наиболее чистом виде. 
Они безусловно видоизменились при греках и римлянах, 
но меньше, чем в других местах» (с. 8). А. Ломонье объяс
няет это обстоятельство во многом географическими усло
виями Карии, труднодоступными и труднопроходимыми ее 
дорогами и горами. Кроме того, население этого района 
Малой Азии не испытало никаких крупных вторжений до 
проникновения греческих культов, которое, по мнению 
автора, началось только в IV в. до н. э.

А. Ломонье справедливо ставит вопрос о том, в какой 
мере культы многочисленных божеств с греческими име
нами могут определяться как эллинские,— может быть, 
в основе это были культы местные, но лишь названные по- 
гречески. Следует, однако, отметить, что приводимый ав
тором материал касается в первую очередь городов Карии 
и не дифференцируется на материал городской и сельский. 
Работа построена по территориальному принципу: гл.
I — Миласа и окрестности, гл. II — Олим, гл. III — дру
гие местности вокруг Миласы, гл. IV — Стратоникея и 
окрестности.

Подобный подход к теме не позволяет автору просле
дить специфику именно сельских культов Карии и их от
личие от полисных.

В советской историографии идеологической жизни 
угнетенных классов Рима посвящена монография E. М. Шта- 
ерман «Мораль и религия угнетенных классов Римской им
перии (Италия и западные провинции)» (М., 1961). Несмот
ря на то, что работа эта написана на западном, римском 
материале, она очень много дает для методологической по
становки вопроса. Автор справедливо указывает, что «изу
чение того или иного культа представляет интерес только 
тогда, когда подводит нас к пониманию особенностей идео
логии его адептов» (с. В). В работе говорится о специфике 
идеологических течений и направлений в отдельных об
ластях римского мира, причем подчеркивается, что если в



йЗДавна урбанизованной Италии, за исключением северной 
ее части, мы не можем обнаружить разницу между идеоло
гией городского и сельского населения, то в ряде провин
циальных областей эта разница видна достаточно четко. 
Огромное большинство памятников местных культов там 
найдено не в городах, а в сельских местностях и принад
лежит именно крестьянству (с. 19). Автор устанавливает 
непосредственную связь между идеологией сельского на
селения и общиной. Боги были покровителями рода, пле
мени или села, часто из среды божеств выделялось божест
во с более определенными функциями.

E. М. Штаерман прослеживает на материале западных 
провинций, как постепенно менялась религия и идеология 
сельского населения. Сначала, в период родового строя,— 
боги являются покровителями лесов, полей, водных источ
ников, гор. В период формирования племен выделяются 
боги — покровители племени. Таким образом, автор спра
ведливо связывает характер культов, распространенных 
среди крестьянства западных провинций, с общинными 
отношениями.

*

Источники для изучаемой темы многочисленны, но од
нообразны. Это — несколько тысяч вотивных и надгроб
ных памятников, обнаруженных при археологических рас
копках в Малой Азии. Текст надписей обычно лаконичен: 
такой-то общинник ставит надпись в честь такого-то бо
га — или с просьбой о чем-то, или в благодарность за что-то. 
Обращает на себя внимание и требует объяснения тот факт, 
что божества эти, кроме своего имени, имели и этникон — 
название той деревни, в которой жил общинник, поставив
ший памятник. Наиболее часто в тексте надписей упоми
наются просьбы за урожай (ύπερ καρπών), за здоровье бы
ков (ύπερ βοών), за здоровье членов семьи, за здоровье ко- 
метов, за «четвероногих» (υπέρ τευραπόδων) и др., причем 
последовательность упоминания этих категорий — самая 
различная. Иногда просьба о здоровье кометов следует 
после просьбы о здоровье скота, а просьба о здоровье род
ных — после упоминания мула, вола или овцы. Характер
но также наличие приписки на фригийском языке после 
греческого текста ряда надписей. Обычно она содержит 
проклятие в адрес осквернителя могилы и указывает раз
мер штрафа, который должен быть внесен в казну общины.



Большое значение помимо текста надписи имеет также 
внешний вид памятника: его размеры, характер материала, 
изображение. По этим данным можно судить о социальном 
и имущественном положении дедикатора.

Кроме того, изображения на памятниках часто отра
жали специфику образа жизни общинника и его занятий. 
Например, на рельефах из восточной Фригии, которые 
собраны в VII томе МАМА, чрезвычайно редки изображе
ния быка или вола, быка, пашущего землю, быка или пары 
быков, запряженных в плуг, что так часто встречается в 
других районах Малой Азии. С другой стороны, в восточ
ных областях Фригии обычны мотивы, связанные с вино
градарством: гирлянды виноградных листьев, гроздья ви
нограда, что объясняется природными условиями восточ
ной Фригии — каменистого горного района с редкими 
оазисами по берегам рек. Земли на склонах гор было мало 
и наиболее эффективной культурой был виноград. Это об
стоятельство и наложило свой отпечаток на представления 
сельских жителей, что отразилось на изображениях, ко
торые они делали на надгробных рельефах. Именно в этих 
районах был распространен культ бога Диониса — покро
вителя виноделов и виноградарей.

Надгробные рельефы южной части Фригии и Карии, 
объединенные в VI томе МАМА, дают другую картину — 
там встречается изображение и головы быка, и пары быков. 
Роль земледелия в тех районах была более значительной, и 
быки являлись необходимым элементом в хозяйстве об
щинника. Божества этой местности — покровители земле
делия.

На дошедших до нас памятниках очень часты также 
изображения различных сельскохозяйственных орудий — 
мотыги, кирки, серпа, ножа, ножниц для подрезания ве
ток, изображаются также процесс пахоты, запряженные в 
плуг быки. Можно встретить и предметы ткачества — вере
тено, прялку, предметы женского туалета.

Ряд памятников принадлежит сельской интеллиген
ции. Чаще всего там имеется стихотворная эпитафия, 
изображения дощечек и палочек для письма, свитков и 
столиков, на которых стоят письменные принадлежности.

Интересно также, как представлял себе общинник бо
гов, которым он поклонялся, каков был их внешний вид. 
Любопытна следующая деталь: местные божества как пра
вило имели плащ и фригийский головной убор, по своей



одежде мало отличаясь от какого-нибудь пастуха или об- 
щинника-земледельца.

Эпиграфические памятники являются основным источ
ником при изучении нашей темы. Археологические раскоп
ки сельских поселений в настоящее время практически не 
ведутся, если не считать случайных находок нескольких 
небольших святилищ, обнаруженных в различных облас
тях Малой Азии. Нарративные источники немногочислен
ны. Это почти исключительно данные Страбона, в книге о 
Малой Азии приводящего сведения о местных божествах, 
их жрецах, культах. Сведения Плиния Младшего, быв
шего при Траяне наместником провинции Вифиния — 
Понт, к сожалению, для данной темы почти ничего не дают.

Исследование имеющихся в нашем распоряжении ис
точников позволяет поставить ряд проблем идеологической 
жизни сельского населения, и в первую очередь вопрос 
о том, каким путем и в какой мере общинные начала и 
тенденции нашли свое проявление в идеологии и культуре 
сельской общины. Не случайно, что наши источники по
зволяют наиболее полно осветить этот вопрос на материале 
религии, ибо в религиозных представлениях сельского 
жителя наиболее четко отражаются элементы общинного 
начала. Именно религия с ее консервативными формами и 
устойчивостью в течение многих веков являлась храни
тельницей традиционных форм жизни общины. Поклоне
ние божествам-покровителям — сначала божествам рода, 
затем общины, племени, а потом и союза племен — все это 
отчетливо можно проследить на материале эпиграфических 
памятников Малой Азии. Религиозная жизнь общины в 
значительной мере способствовала ее замкнутости. При
надлежность общинника к адептам бога — покровителя 
данной общины подчеркивала сложившиеся традиции его 
мировоззрения, заставляла отправлять культ своего род
ного божества даже на чужбине. Местные общинные тра
диции формировали мировоззрение крестьянина, его пред
ставление о правах и обязанностях как по отношению к 
общинному сходу, так и к своей семье. Из поколения в по
коление переходили общинные традиции и воззрения, 
страх перед стихийными силами природы, отношение к бо
гам — покровителям общины. Все эти моменты влияли на 
формирование идеологии общины.1

Изучение идеологии сельского населения Малой Азии 
имеет еще один аспект: на основании источников можно по



ставить вопрос, каким именно образом происходил процесс 
эллинизации и романизации местного населения. В настоя
щей работе автор не может ни касаться сложнейших проб
лем, связанных с изучением эллинизма и его специфики, 
ни излагать многочисленные точки зрения, ни даже пере
числить работы, связанные с этим вопросом. Однако следу
ет сказать, что в настоящее время термины «эллинизация» и 
тем более «романизация» часто употребляются без конкре
тизации, и если влияние эллинской культуры и социально- 
экономической политики на города изучается более или 
менее подробно, то процесс эллинизации сельских областей 
и соотношение местного и эллинского элемента в восточных 
провинциях Римской империи почти совершенно не изу
чен. Несомненно, что различные области с различным 
культурным уровнем на влияние греческого и римского 
начала реагировали по-разному. Практически изучение 
эпиграфических и немногочисленных нарративных источ
ников Малой Азии может показать, каким именно путем 
шла эллинизация сельского населения, другими словами, 
как именно сельская община реагировала на проникнове
ние чуждых ей сначала эллинских, а затем и римских 
влияний.

Не менее интересным представляется вопрос о взаимо
отношениях сельской общины и христианства. Ведь в об
щине издревле существовали языческие боги-покровители; 
они были ее защитниками, крестьяне сообща отправляли 
их культы, ставили статуи, воздвигали храмы, проводили 
празднества. Христианство, пришедшее в Малую Азию, 
пыталось проникнуть в общину. На основе эпиграфическо
го материала интересно проследить, какие конкретные 
формы получил процесс проникновения христианства, его 
взаимоотношения с античной идеологией и роль в этом про
цессе сельской общины.



Глава первая

*

СЕЛЬСКАЯ ОБЩИНА 

И ЕЕ БОГИ-ПОКРОВИТЕЛИ

Из всех местных культов в сельских районах Малой 
Азии наиболее древним и наиболее распространенным был 
культ Матери богов. Это было божество, которому покло
нялись в течение многих веков исконные сельские жители 
Малой Азии.

Насколько древним был этот культ, практически про
следить невозможно. Например, статую Матери богов Анг- 
дистис, найденную при раскопках в так называемом по
гребении Мидаса, исследователи датируют серединой VI в. 
до н. э. 1 Статуи и посвящения Матери богов засвидетель
ствованы также для III—IV вв. н. э.

Для всего этого десятивекового периода, который 
освещен источниками, Матерь богов имела значение общего
сударственного божества, являясь покровительницей пле
мен и народов. В то же самое время она считалась покрови
тельницей отдельных сельских общин, о чем говорит на
личие в сельских районах Малой Азии различных ее имен 
и этниконов, даваемых ей, как говорит Страбон (X, 3, 12), 
«по имени местности».

В Малой Азии большой популярностью пользовалась 
Матерь, имевшая древние мидийские корни и носившая 
имя Ангдистис.

Из района Афьон Карахисара в центральной Фригии 
дошел ряд надписей с посвящением этой богине. Транск
рипция ее имени различна: МАМА, VI, № 390 — ’Avyöist; 
МАМА, VI № 391 -  >Ανδ^ος; МАМА, VI, № 392 — 
Άνγδΐ3ΐ; МАМА, VI, № 393 — 5Ανγδι:>η; МАМА, VI,

1 См. комментарий У. Баклера и У. Калдера к надписи МАМА,
V I, № 401.
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№ 394 — Άνγοισαης; Μ ΑΜ Α, VI, 
№ 395 — 5Ανδξι; Μ ΑΜ Α, VI, 
№  39G — Ά νγδ ΐ3 η ;  Μ Α Μ Α, VI, 
№  397 — ’Α ν ί δ ε η ;  ΜΑΜ Α, VI, 
№ 398 -  Ά νδ  133η; Μ Α Μ Α, VI, 
№ 399 — Άνδιξεο;. Иногда Анг- 
дистис поклонялись одновре
менно с Асклепием. Этот культ 
исповедовали жители местных 
фригийских общин, о чем мож
но судить по искаженному гре
ческому языку некоторых над
писей (например МАМА, VI, 
№ 390) и по фригийским при
пискам. В ряде общин был офи
циальный культ этой богини, 
ее храмы и жрецы (МАМА, VI, 
№ 394). Богиня Ангдистис счи
талась покровительницей ряда 
деревень западной Фригии.

Интересен внешний вид рель
ефов, посвященных Ангдистис. 

Посвящение богине А н гди с-  (МАМА, VI, № 390-397). По 
тис ( М А М А ,  V I , № 3 90)  своему внешнему виду все они

имели много общего. Эти стелы 
как правило имели типичную 

форму. На трех из них — спереди сверху — надпись, в 
середине — изображение амфоры с двумя ручками 
(МАМА, V I,*№  390, 391, 395). На двух памятниках 
спереди вместо амфоры изображение головы быка 
(МАМА, VI, № 390, 396, 397). На стелах справа и слева 
имеются изображения быков (№ 390 и 391), лошади 
(№ 392), змеи (№ 395). Все надписи № 390—397 сделаны 
на стелах из дешевого известняка грубой работы, шрифт 
небрежный. Размеры почти всех стел невелики № 390— 
0,51 X 0,23 м.; № 391 -  0,51 X 0,28; № 392 -  0,40 х  
X 0,25; № 393 -  0,50 х  0,26; № 395 -  0,63 х  0,29; 
только № 397 имеет размер 1,10 х  0,52, № 398 — 1,47 х  
X 0,63 и № 399 -  1,19 х 0,57.

Последние три стелы по своему внешнему виду, размеру 
и надписям отличаются от предыдущих. МАМА, VI, 
№ 397 спереди имеет изображение быка и надпись с по
священием Μητρί θεών. \Ανγδκ33η, сделанную Гермом, сыном



Аполлония; с левой стороны — венок, с правой — амфора. 
МАМА, V I ,  № 398 — памятник с акротерием и основа
нием. Под надписью амфора и два букраниона. Посвяще
ние Матери богов Ангдиссе сделано от имени живущих — 
οι κατοικοδντες, а перед этим словом стоит непонятное на
звание Ευλαικεινεατη. Издатели VI тома МАМА высказыва
ют ряд предположений: если это этникон богини, он стоял 
бы в тексте надписи на другом месте, если это имя дедика- 
тора,ивэтом случае оно должно было быть в надписи не 
там, где оно стоит. Больше, однако, оснований считать это 
слово названием деревни, в которой жили люди, поставив
шие данный вотивный памятник. Предположить это по
зволяет следующее обстоятельство: обычно термин κατοι- 
κουντες употребляется с локальным определением (напри
мер Θρακίαν κώμην)2. Однако, как бы ни расценивать этот 
термин, следует сказать, что богине Ангдистис в МАМА,
V I ,  № 398 ставит вотивный рельеф не отдельное лицо, 
а целое поселение. МАМА, V I ,  № 399 также содержит зага
дочный термин, который, скорее всего, можно объяснить 
как этникон — Βευδου^οικεινου. Издатели надписи предпо
лагают, что его можно прочитать как Β ευ δ οχ  Οίκο;. Предпо
ложение это нуждается еще в дополнительной аргумента
ции, так как количество букв в предложенном издателями 
варианте — 12, а в тексте надписи должно быть 15 букв. 
Кроме того, название Βευδους не встречается в известных 
нам малоазийских надписях.

По аналогии с другими известными посвящениями Ма
тери богов больше оснований видеть в этом термине этни
кон богини, покровительницы какой-то деревни Бейду- 
сойки.

Напрашивается аналогия с названием деревни Байто- 
кайки из Северной Сирии, надписи которой опубликованы 
в журнале «Syria» 3.

Нельзя оставить без внимания тот факт, что все рельефы 
с посвящениями богине Ангдистис были найдены в одном 
только месте Малой Азии, а именно при недавних раскоп
ках в городе Мидаса, находившемся километрах в 100 к 
западу от Анкиры (совр. Анкара). Посвящения эти издате
лями датируются I I — III  вв. Однако наряду с рельефами в

2 JHS, X X IV , 1904, р. 21, N 4.
3 «Syria», 1951, v. 28, fase. 3—4.
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С т ат уя богини А нгдист ис (? ) ,  верх ( М А М А , V I I I , 234^

гробнице Мидаса была найдена статуэтка богини Ангдис
тис чрезвычайно грубой работы, со слабо намеченными 
контурами головы и фигуры. Одежда также выполнена 
примитивно, без складок и какой бы то ни было рельефно
сти ткани. Верхняя часть статуи и голова не сохранились.



Ноги богини одеты в туфли с острыми носками и выступали 
из-под одежды только до щиколоток. Левая рука, отломан
ная несколько выше запястья, и левая кисть, судя по сле
дам на одежде, висели вертикально с растопыренными 
пальцами и ладонью, касавшейся платья. Правая рука не 
была опущена, так как на одежде следов ее не осталось. 
Возможно, она была согнута в локте и прижата к левой 
руке. По бокам статуи намечаются углы, возможно, тол
стого плаща, покрывавшего спину богини и ее левую руку. 
Около следов большого пальца левой руки на одежде — 
полоса шириной в 5 см., спускающаяся книзу, к левой но
ге, и представляющая какое-то украшение на одежде, вы
полненное с помощью насечек на камне 4. Эти археологи
ческие находки — и древняя статуя богини Ангдистис, 
датируемая серединой VI в. до н. э., и посвященные ей 
рельефы с надписями, относящиеся к II—III вв.,— цели
ком подтверждают данные Страбона.

Любопытно, что Страбон отождествляет Матерь богов 
Ангдистис с римской богиней Реей Сильвией (X, 3, 12). 
Он говорит, что фригийцы, а также троянцы, живущие в 
окрестностях Иды, почитают Рею, справляя празднества 
в ее честь, называют Матерью богов Агдистидой, или Вели
кой Фригийской богиней, а также, по имени местностей,— 
Идеей, Диндименой, Сипиленой, Пессинунтидой, Кибелой 
и Кибебой. Некоторые из этниконов Матери богов, пере
численные Страбоном, находят подтверждение в эпигра
фических памятниках. Среди них, например, посвящение 
Матери богов Дзидзиммене (SEG, VI, № 404; МАМА, I, 
№ 13). Говорит Страбон и о культе богини Ангдистис в го
сударстве Мидаса, царя Фригии. Согласно его свидетель
ству, Фригия делилась на две части: одна, где властвовал 
Мидас, называлась Великой Фригией, другая — Малой 
Фригией, которая была расположена у Геллеспонта и 
около Олимпа (XII, 8, 1). «На реке Сангарий находятся 
древние поселения фригийцев Мидаса и Гордия (жившего 
еще раньше) и некоторых других. Эти поселения не сохра
нили даже следов городов, но представляют собой селения

4 Эта статуя очень похожа по манере исполнения на статую Геры 
из Самоса, которая датируется приблизительно 550 г. до н. э. 
(Richter G. М . A .  Sculpture and sculptors of the greeks. New Ha
ven, 1930, p. 28).



Статуя богини Ангдисщис (?) низ 
( М А М А ,  V I I I , №  234)

немного больше прочих» (XII, 5, 3). Ссылаясь на Аполло- 
дора, Страбон говорит, что источником богатства Мидаса 
были рудники около горы Бермия (XIV, 5, 28).

Таким образом, сведения Страбона о культе богини Ан
гдистис в государстве Мидаса теперь полностью подтверж
даются археологическими раскопками, находками в погре
бении Мидаса статуэтки богини Ангдистис (МАМА, VI, 
№ 401) и сделанных ей посвящений, о которых говорилось 
выше (МАМА, VI, № 390—399).

Страбон описывает святилище этой богини, располо
женное в Пессинунте (к юго-западу от Анкиры). «Здесь 
находится весьма почитаемое святилище Матери богов. 
Ее называют Агдистидой. В древнее время жрецы былц



чем-то вроде владык и жреческая должность приносила 
большие доходы; теперь же преимущества, связанные с их 
званием, сильно уменьшены, хотя торговый центр сохра
нился. Священный участок был отстроен царями Аттали- 
дами подобающим для священного места образом: там было 
воздвигнуто святилище и портики из белого мрамора. 
Святилище получило большую славу благодаря римля
нам, которые, согласно повелению оракула Сибиллы, при
везли оттуда статую богини, также как и статую Асклепия 
из Эпидавра» (XII, 5, 3).

Богиня Ангдистис считалась покровительницей ряда 
сельских общин данного района, о чем свидетельствуют 
ее локальные эпитеты, например, деревни, имевшей этни- 
κοΗΝητηνός. Название ее, следовательно, было Нетон или 
Нета (МАМА, VI, № 394). Неизвестна из других источни
ков, кроме МАМА, VI, № 398, деревня, жители которой 
именовали себя Εύλαικεινεαται и которые также избрали 
себе покровительницей Матерь богов Ангдистис. Этникон 
Βευδου5οικεινου, встречающийся в надписи МАМА, VI, 
№ 399, посвященной той же богине, скорее всего также 
заключал название деревни.

Несомненно, что эта богиня являлась покровительни
цей общин, их сельского хозяйства. Не случайны поэтому 
сделанные ей крестьянами посвящения, на которых изоб
ражена голова быка (МАМА, VI, № 396, 397, 398).

Обращает на себя внимание следующее обстоятельство: 
все 10 посвящений этой богине (МАМА, VI, № 390—399) 
сделаны полноправными общинниками, а не рабами или 
вольноотпущенниками, как о том можно судить по их име
нам, имеющим патронимиконы. Это Менекас, сын Демок
рата, Нумений, сын Демократа (возможно, братья), Ка- 
рик, сын Асклепида, Гермон, сын Анфестия, Артас, сын 
Меногена, Александр, сын Алекка, Гермон, сын Аполло
ния, и т. д. Общинники придавали богине Ангдистис опре
деленный облик, на что указывает статуя ее, найденная в 
Афьон Карахисаре (МАМА, VI, № 401). Богиня стоит, 
одетая в хитон, ниспадающий до пола. Из-под него видны 
лишь ступни ног. Размер сохранившейся части статуи — 
1,15 X 0,54 X 0,34. Видимо, она была выполнена в 
человеческий рост и стояла у алтаря в храме этой бо
гини.

Интересен местный культ Μήτηρ Τετραπρο^ώπη, Четырех
дикой матери, известный в сельских общинах Центральной



Фригии 5 и Галатии ®, также 
являющейся одной из разновид
ностей Матери богов. Судя по 
посвящению этой богине «за лю
дей и четвероногих», культ ее 
также носил сельскохозяйст
венный характер. Издатели над
писи считают, что его можно 
отождествить с культом Кибелы, 
богини четырех времен года, 
также связанным с земледель
ческим циклом. Возможно, что 
к тому же типу богинь относи
лась Τετρακόρη θεά из Икония 7 
и статуэтка богини, найденная 
в 1926 г. в долине Тембриса 
(на месте совр. деревни Бег 
Кариш Юйюк) и представляю
щая четыре одинаковые женские 
фигуры, стоящие вокруг цент
ральной колонны. Все они име
ют головной убор богини и 
диадему. Последнее изображе
ние ближе всего к упоминавшей
ся выше Четырехликой матери. 
Культ этой богини, которой по- 

/клонялись в сельских районах 
Центральной Малой Азии, рас-

Ι Τ 1 μ Γ μ α ! 7 ι , М  39 6 ) ширяет наши представления о
многообразии веровании в дерев
нях, верований, в первую оче

редь связанных с основными занятиями жителей сельской 
общины — виноградарством, земледелием, скотоводством.

Среди вотивных памятников Матери богов заслуживает 
быть упомянутым посвящение, поставленное Φλα. Εύσέοις 
в честь άστρα θεά. Текст надписи лаконичен, значение ряда

5 Надпись из совр. Кешкина — МАМА, V, № 101 (0,89 X 0,43 X 
X 0,26): «В добрый час. Жрец JIacoc, сын Потамоса, ставит по
священие Μητρι Τετραττροαωπο).

6 В Северной Галатии (JHS, X IX , 1899, р. 303 № 237) имеется еще 
одно интересное носвящснне: Μη το» Τετραπρο^ώ-ω ·1> тг έ ρ ανθρώπων 
•/г τετραπό cjo)v .

7 JHS, X X X V III, 1918, p. 167 sq.

:в



слов неясно (папример, αζαρπαραί) в 0-й строке). Издатели 
МАМА, VI, № 249 расценивают ее как магическую. Ана
логичных посвящений в надписях Малой Азии нет, поэтому 
о данном, несомненно, негреческом, а видимо, восточном 
культе, ничего большего сказать нельзя. Слова άστρα θεά 
интересно сопоставить с одной из понтийских надписей 
(IGRR, III, № 17), в которой Зевс имеет эпитет άστράπαιοζ 
(мечущий молнии).

Ряд надписей Малой Азии посвящен Матери богов, на
зываемой Μήτηρ από Кρανοσμεγάλου. Известны они в основ
ном из района Дорилея (совр. Эскишехир). Одно из посвя
щений — мраморная стела с основанием и акротерием 
0,()4 X 0,23 (МАМА, V, № 8). Текст ее лаконичен: Μένανδ
ρο; και Άττφη Μητρι άπο Ι\ ρανοσμε ϊ’άλου εύκήν. Эпитеты 
этой Μήτηρ, встречающиеся в надписях, имеют неко
торые разночтения. В посвящениях мы находим: Μητρι 
θεών Κρανοσμεγάλου 8, Μητρί Κρανοσμε ,'άλου9, λίητρ'ι άπο Κρανοσ- 
μεγάλη (возможно, что в надписи было ^ποκρανοσμεΐ'αληνή 
или Κρανοσμεγαληνη) 10.

А. Кёрте оспаривает локализацию этого культа, пред
ложенную в CI G № 4121, и считает, что центр его нахо
дился в Северной Фригии или Южной Вифинии п . А. Раде 
связывает этот культ с неизвестной нам деревней в районе 
Дорилея. Издатели V тома МАМА К. Кокс и А. Камерон 
также считают возможным отнести эти памятники к райо
ну Дорилея, а имя богини определять как этникон по на
званию одной из деревень, находящихся в непосредствен
ной близости от города.

Вероятнее всего, что титул этой богини этимологически 
восходит к слову κρήνη («родник, источник»), в чем нет 
ничего удивительного, если вспомнить, какое большое 
значение имела вода в жизни сельского жителя Малой 
Азии. Подтверждается это обстоятельство и посвящением, 
найденным в деревне неподалеку от Дорилея (совр. Эски
шехир). Его поставили сельские жители Баба и Менандр 
вместе с членами своей семьи (μετά τών ιδίων) Матери бо
гов —Μητρί άπό Κρανοσμε\άλου (ΜΑΜΑ, V, № 9). Следует 
также отметить, что еще одно из таких посвящений было

8 «Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich», V II, 
1883, p. 176, n. 23.

9 «Göttingenische gelehrte Anzeiger», 1897, p. 405, n. 47.
10 «Athenische Mitteilungen», X , 1885, p. 14.
11 «Göttingenische gelehrte Anzeiger», 1897, S. 405.



найдено в банях, построенных около источника. Не слу
чайно эта Матерь богов была покровительницей источников 
в засушливых местностях, где воды было мало: все посвя
щения были найдены в гористой местности около Дорилея, 
который расположен на высоте 791 м. над уровнем моря.

В сельских общинах встречается культ Матери богов 
Анаит, который не был местного происхождения. В одной 
из надписей (SEG, IV, 1, 647) говорится, что культ этот 
исповедовали приехавшие в Малую Азию Гермоген и Апол
лоний, сыновья Аполлония Мида из Сирии (άπό Σύρου). 
Эти братья принесли в жертву богине скот (свиней пяти
летнего возраста, как говорится в надписи) и посвятили ей 
какой-то участок пастбищ (μανδρών) 12.

В надписи Великая матерь Анаит имеет эпитет 5/Αξιτα. 
Значение его не совсем ясно, однако можно предположить, 
что эпитет был дан богине по имени той деревни 13, покро
вительницей которой она считалась. Таким образом, имя 
отца (Мида) и сирийское происхождение дедикаторов ука
зывают на «привозной» характер этого культа. Анаит была 
одной из разновидностей Матери богов, поклонение кото
рой было широко распространено в Малой Азии 14. Таким 
образом, божества Малой Азии подразделялись на обще
государственных и местных, локальных. По существу сама 
традиция деревни иметь локальное божество-покровителя 
сложилась в глубокой древности, являясь одним из пере
житков родовых отношений. Как правило в I —III вв. 
общины продолжают эту традицию, имея «свое» божество, 
«свой» культ, «своего» жреца. Это касается и культа Матери 
богов, имевшей различные локальные эпитеты, этниконы.

Иногда встречаются божества, о которых из эпиграфи
ческих памятников не известно ничего, кроме этникона той 
деревни, покровителем которой они являлись. Так, два об
12 Текст надписи фрагментирован, и полностью се содержание не 

совсем ясно.
13 Не следует удивляться, что лица, приехавшие в Малую Азию 

из Сирии, указывают свое происхождение не по названию дерев
ни, а той страны, откуда они были родом. Факт «укрупнения 
этникона» может быть многократно отмечен в надписях Малой 
Азии. Как указывает К. М. Колобова, это было «государствен
ное обозначение» лиц, приехавших из одной страны в другую.

14 Это божество было популярно и в Армении (см. Периханян А . Г . 
Храмовые объединения Малой Азии и Армении (IV в. до н. э. —
III в. н. э.). М., 1959, с. 8 слл.; Голубцова Е. С. Очерки социаль
но-политической истории Малой Азии в I —III вв. М., 1962, с. 
101 сл.).



щинника из деревии, находящейся в восточной Фригии 
(совр. Каранли-Кале — МАМА, VII, № 475), ставят во- 
тивную стелу в честь богини, которую они называют Κλιν- 
τηνη. Богиня эта на рельефе изображена сидящей между 
двумя львами. Она, несомненно, считалась покровитель
ницей деревни Клинтены или Клинты (название ее, неиз
вестное из других памятников, может быть восстановлено 
лишь предположительно). Видимо, это была Матерь богов, 
имя которой было хорошо известно жителям деревни.

Матерь богов с локальным эпитетом Σπαρζηνή была 
покровительницей одной из карийских общин. Известен 
также культ Матери богов, носящей эпитет Ζιζ^χηνή, в 
сельской общине, расположенной во Фригии. Как говорит 
Страбон (XII, 5, 3), название свое она получила по мест
ности, где почитался ее культ. «Там есть (в районе Пес- 
синунта.— Е. Г.) гора Диндим, возвышающаяся над го
родом, по имени которой названа область Диндимена, так 
же как Кибела получила свое имя от Кибел».

Матери богов Дзидзиммене посвящен ряд памятников. 
Один из них чрезвычайно интересен своим синкретизмом 
(IGRR, III, № 260). Текст его следующий: «Феликс, воль
ноотпущенник, Зевсу Олимпию, Гере, Афине и богине 
Дзидзиммене и Тюхе». Здесь перед нами целый набор бо
гов: и местная Матерь богов Дзидзиммена, и божества гре
ческого пантеона — Зевс, Гера, Афина, Тюхе. Неизвестно, 
почему именно этот вольноотпущенник обратился к столь
ким богам одновременно, не ограничившись кем-нибудь 
одним. Неясно также, кем он был по национальности. Судя 
по имени, он был либо римлянином, либо романизованным 
местным жителем. Второе вероятнее, поскольку посвяще
ние Матери Дзидзиммене указывает на местное его проис
хождение. Других данных о нем в надписи нет, имя госпо
дина, отпустившего его на волю, не сохранилось. Известен 
и рельеф с посвящением Матери Дзидзиммене (Ζιζιμμηνή), 
сидящей на троне между двумя львами. Ей (МАМА, I, 13) 
ставит посвящение коллегия из 13 человек во главе со жре
цом Мамием. Это были, видимо, жители расположенного 
неподалеку от Лаодикеи Комбусты императорского имения, 
о существовании которого свидетельствует ряд латинских 
надписей (в том числе МАМА, I, № 24). Деревня Дзидзим
мена вошла в состав императорского имения, но ее жители 
сохранили тех богов, которым поклонялись их предки. 
Все эти 13 человек (за исключением, видимо, жреца Ма-



мня) — полноправные граждане, большинство из них но
сит греческие имена — кроме Менедема, сына Ma на, Мей- 
ра, сына Мамы, и Тита, сына Папы. У троих из них роди
тели носили местные имена, а детям дали греческие или 
римские. Из 28 упоминающихся в этой надписи собствен
ных имен римских только 2 — Тит и Лонг. Люди, их но
сившие, не были римлянами — родители их имели местные 
имена, а детям своим дали римские.

Издатель I тома МАМА считает, что имя Мейр харак
терно только для христианских надписей Фригии и Ликао- 
нии (МАМА, I, p. X). Следует, однако, сказать, что это имя 
вообще часто встречается в надписях сельских местностей 
и далеко пе всегда связано с христианством (см., например, 
МАМА I, № 72 или 1, № 9, когда Мейр, сын Таты, ставит 
стелу богу Аполлону).

Таким образом, Матери Дзидзиммене поклонялись не 
пришельцы, а местное, эллинизованное население, искон
ные полноправные жители сельской общины.

Матери Дзиммене 15 (!) — вероятно, тому же самому 
божеству имеется посвящение из другого поселения в 
восточной Фригии (совр. Чатак). Этот вотивный памятник 
представляет собой плиту, на которой изображены по обе 
стороны от надписи головы быков (МАМА, VII, № 515). 
Надпись лаконична: Συνγενικον Μητρί Ζιμμηνή. Термин συν- 
γενικόν не совсем понятен. Он встречается еще в двух мало- 
азийских надписях (МАМА, VI, № 24 и 48) и обозначает, 
вероятно, объединение сородичей, организационные формы 
которого нам неясны. Есть основания предполагать, что в 
этой деревне, находившейся на месте совр. Чатака, жило 
некоторое число крестьян из деревни Дзидзиммены 
(МАМА, I, № 13). Они на чужбине продолжали исповедо
вать культ того божества, которому поклонялись у себя на 
родине, как это, например, имело место с уехавшими из 
Исинды, но поклонявшимися Зевсу Исиндию (МАМА, IV, 
№ 227) сельскими жителями.

Во всяком случае здесь, как кажется, термин συν^νικόν 
не надо связывать с αυν^ένεια, на которые, по мнению 
Л. Робера, подразделялись филы городов Миласы — Оли- 
ма 16.

15 Скорее всего, это ошибка резчика, пропустившего один слог и 
написавшего Ζΐ;αμηνή вместо Ζιζιμμηνή, тем более, что у  Страбо
на — Дзидзиммена (X II, 5, 3).

16 AJA, 1935, N 3, р. 335.



К локальным посвящениям Матери богов следует от
нести и вотивную стелу, начинавшуюся словами άγ'αί>γ; τύ/η 
в честь Матери богов Κα3|χινή, поставленную Аммией за ее 
τεθρεμένου Марка (МАМА, VI, № 245 из района Акмонеи, 
совр. Хазанкой). Верхняя часть стелы сохранилась не
полностью, но там можно различить три стоящие фигуры. 
Внизу — на рельефе — бюсты мужчины и женщины. Эт- 
никон Матери богов — Κα^χινη согласуется с аналогичным 
посвящением Матери богов Κασμεινη из района Ушака 17. 
Видимо, где-то там была расположена деревня Касмина 
или Касмейна, чьей покровительницей выступала Матерь 
богов.

Несомненен «демократический» характер этой деревен
ской богини — и Аммия, и Марк, упоминающиеся в 
№ 245, не принадлежали к полноправным жителям общи
ны, и τεθρεμένος Марк, вероятно, был домашним рабом 
Аммии 18.

Не все сельские божества Малой Азии нам известны, не 
всех мы можем локализовать, далеко не обо всех имеем 
достаточные сведения. Иногда мы располагаем лишь кос
венными данными. Так, известно, что Аврелий Кюрион, 
сын Гермодора, был жрецом богини Испелуниены (Τσπε- 
λουνιηνης, МАМА, VII, № 257 из восточной Фригии, совр. 
Йокари Агиз Ачик). Богиня эта, судя по встречающемуся 
в надписи термину δήμο;, являлась покровительницей де
ревни, которая называлась, вероятно, Испелуна или Ис- 
пелуниена. Других сведений об этой деревне или о богине 
у нас нет.

Из посвящения Μητρί Πεπροζετηνή найденного в восточ
ной Фригии (совр. Азизие — МАМА, VII, № 281), извест
но, что на этом месте находилась деревня Пепродзетена 
(название ее — также лишь предположительно), и богиня 
была покровительницей данной деревни.

В Эскишехире найден небольшой алтарь размером 
0,66 X 0,23 X 0,21 (МАМА, V, № 7). В центре его — бюст 
богини с головным убором — πόλος. Богиня обращена в 
фас, руку прижала к груди, ниже надпись: ^Ακλεανοί 
Μητρί ’Ακρεανη εύ/ήν. На правой стороне алтаря несколько

17 Körte A .  Inscriptiones Bureschianae.— «Wissenschaftliche Beila
ge zum Vorlesungenverzeichnis der U niversität Grefswald. Ostern, 
1902». Grefswald, 1902, S. 32, N 57.

18 См. Голубцова E. C. Сельская община Малой Азии (III в. до 
н. э. — III в. н. э.). М., 1972, с. 79.



кистей винограда и гирлянды виноградных листьев. На 
левой стороне — гирлянда, над которой голова быка. На
верху, в акротерии,— голова барана.

Издатели допускают в словах Ά κλεχνοί и Ακρεανή воз
можность описки, однако смысл надписи и изображения 
на стеле вполне ясны. Эта Матерь богов была покрови
тельницей общины, название которой, очевидно, Акреана 
или Аклеана. Не случайны также изображения на вотив- 
ной стеле богини «объектов» ее покровительства — быка, 
барана, грозди винограда. Лаконичный язык рельефа по
зволяет совершенно точно определить и основные занятия 
жителей общины — скотоводство и виноградарство,— 
и основные функции богини, покровительницы деревни.

К западу от Лаодикеи в деревне на месте совр. поселе
ния Кадин Хан был известен культ Матери богов, имевшей 
эпитет ?Ι(χρουγαρηνή (МАМА, I, № 2в), известна также 
μεγάλη Μήτηρ Ταζηνή (IGRR, IV, № 1371) и т. д.

К местным культам в районе Себасты можно также 
отнести культ Матери богов Тюрадзены (Τυραζηνή); о нем 
говорится в одной из надписей, относящейся к первой по
ловине II в. (SEG, VI, № 190). Издатели VI тома SEG 
полагают, что то была Матерь богов, покровительница 
деревни Тюрадзы (Τύρχζα), расположенной около Себасты. 
Кроме того, известны культы Матери Андейрены (SEG,
VI, № 403) и Матери Дзидзиммены (SEG, VI, № 404) из 
Ликаонии.

Приведенные эпитеты Матери богов, чей культ широко 
был распространен в Малой Азии, в каждом конкретном 
случае указывают на этникон той общины, которая этот 
культ исповедовала. В принципе высказанное У. Бакле
ром и У. Калдером положение, что эти локальные прозви
ща богини происходят от названий деревень (МАМА, VI, 
Introd.), было принято исследователями и возражений не 
встречает. Более того, оно может быть распространено и 
на другие локальные культы.

Нельзя, однако, этот факт понимать слишком прямо
линейно. Община, имевшая своим покровителем какое-то 
одно божество, могла ставить вотивные стелы и обращаться 
с просьбами о помощи к другому. Если, например, покро
вителем общины Масикены был Зевс, то он не всегда обя
зательно должен был иметь этникон «Масикенский». Он 
мог в надписях именоваться Зевсом Бронтонтом, но тем не 
менее быть покровителем деревни Масики. Так, в МАМА,



V, № 126 «Масикены за урожай и за своих близких возно
сят мольбы Зевсу Бронтонту». Другой пример: Марлаккены 
(жители соседней деревни) за урожай возносят мольбы 
Зевсу Бронтонту (МАМА, V, № 124). Деревни Масика и 
Марлакка были расположены по соседству друг от друга, 
на землях, находящихся между городами Дорилеем и На- 
колеей, однако это не значит, что обе они возносили мо
литвы одному богу, в каком-то общем святилище, не на
ходившемся ни в одной из этих деревень. Эпиграфические 
памятники свидетельствуют, что обычно каждая деревня 
имела свой храм, свой культ, своего жреца. Божество же 
не всегда включало в свое имя этникон деревни, а могло 
обозначаться и иначе: например «Зевс Бронтонт, покрови
тель деревни такой-то» (МАМА, V, 3& 125), Матерь богов, 
покровительница деревни такой-то (МАМА, VII, № 363), 
и т. д.

Изучение этниконов Матери богов позволяет выявить 
ряд сторон религиозной жизни сельских общин. Обратим
ся, в частности, к надписи МАМА, VII, № 106 (из района 
Тириея, совр. Агалар), которая выполнена на длинной уз
кой полосе мрамора размером 0,28 χ  1,68 с гирляндой ви
ноградных листьев и гроздей винограда. Текст: «Мамае, 
сын Менелая, Киндюриаейт, живущий в Лагинах, Матери 
Апдейрене (ΙΑνδεφηντ;) по обету». Матерь Андейрена, несом
ненно, была покровительницей общины Андейры. О том, 
что скрывалось под этим названием, можно узнать из надпи
си, найденной в совр. деревне Сари Кайа (МАМА, VII, 
№ 373). В этой надписи Аврелия Арейа, сына Патрида, 
говорится, что он был родом из 5Aδεφηνής κώμης. Ильгин, 
рядом с которым была найдена первая надпись, и есть древ
няя Лагина, где жил Мамае, сын Менелая, и куда он пере
ехал из своей родной деревни. От Сари Кайа до Ильгина 
около 100 км. Где же находилась деревня Андейра, откуда 
был родом один дедикатор и чьей богине-покровительнице 
ставил стелу ex voto второй,— неизвестно. Дальнейшие 
раскопки помогут, видимо, ответить на вопросы, связанные 
с культом богини неизвестной нам деревни Андейры.

Можно привести этниконы Матери богов, которую бра
ли себе общины в покровительницы: Пепродзетена (МАМА, 
VII, № 281), Испелуииена (МАМА, VII, № 257), Клин- 
тена (МАМА, VII, № 475), Силандена (МАМА, I, 2с), 
Андейрена (МАМА, VII, № 106), Акреана (МАМА, V, 
№ 7), Имругарена (МАМА, I, № 2 в), Тадзена (IGRR,



IV, № 1371), Тюрадзена (SEG, VI, № 1Ô0), Дзидзйммена 
(SEG, VI, № 404) и т. д.

Все эти общины, несомненно, поклонялись одному и 
тому же женскому божеству, имевшему лишь различные 
этниконы в зависимости от названия деревни. Все они вы
полняли одинаковые функции покровительниц общины, ее 
сельского хозяйства, в первую очередь урожая. Фигура 
этой богини на стелах часто сопровождается изображе
ниями гроздьев винограда, быков, колосьев зерна и дру
гими сельскохозяйственными мотивами. Культ этот, как 
уже говорилось, имеет местный характер и своими корня
ми уходит в глубокую древность.

С культом Матери богов, покровительницы деревни, 
у общинника были связаны определенные представления о 
ее внешнем облике и символике.

На вотивных рельефах чаще всего изображается бюст 
богини в высоком головном уборе, носящем название πόλος 
(например, МАМА, V, № 9), или во фригийском колпаке, 
что подчеркивает местный характер ее культа.

Она была представлена иногда сидящей между двумя 
львами или рядом со львом, находившимся справа или сле
ва от нее. На поставленном при жизни надгробном памят
нике Манеса, сына Тага, изображены богиня на троне, 
обращенная вправо, и сидящий перед ней лев, обращенный 
влево (МАМА, I, № ИЗ, из Мейдана в окрестностях Jlao- 
дикеи; размер 1,38 χ  0,79). Имя отца Манеса указывает 
на его фригийское происхождение. Как отмечает JI. Згус- 
та, имя Ταγής встречается и в Киликии19. Μάνης же — одно 
из наиболее часто встречающихся в Малой Азии — в Ли
дии, Фригии, Галатии и др. областях — местных имен 20.

Сидящий лев есть и на одной из стел Кадии Хана 
(МАМА, I, № 116); памятник размером 1,34 χ  0,44, по
ставлен Марком отцу Гаю. Оба были, видимо, вольноот
пущенниками.

На памятнике, который Юлия Полла поставила своему 
мужу Игнатию Нерону (МАМА, I, № 296, из совр. Атлан- 
ди, размером 0,67 χ  0,70), лев сидит на пьедестале между 
двумя колоннами.

На одном из рельефов восточной Фригии (МАМА, VII, 
№ 335 из совр. Синанли) лев изображен в акротерии сидя.
19 Zgusta L. Kleinasiatische Personennamen. Prag, 1964, S. 482,

§ 1495.
20 Ibid., S. 287 f., § 858.



щим и обращенным вправо. Любопытна следующая деталь: 
лев положил переднюю лапу на голову быка. В той же са
мой деревне был поставлен другой надгробный памятник 
(МАМА, VII, № 336), повторяющий тот же мотив — льва, 
положившего переднюю лапу на голову быка. Не исключе
но, что оба рельефа выполнены одним и тем же мастером.

Встречаются надгробные памятники и с изображением 
двух львов, терзающих добычу, например МАМА, VI, 
№ 285 из Чалкоя, (1,15 X 0,74) — посящение Мелеагра 
членам своей семьи. На рельефе два льва стоят друг против 
друга, поставив передние лапы на голову быка, лежащего 
под туловищем правого льва. Над этим изображением сле
ва таблички для письма в виде открытой книги, справа — 
две вазы. На панели, разделенной на четыре части, свиток 
папируса, стиль, корзина с веретеном и прялкой, ключи. 
Вокруг всего рельефа— орнамент из виноградных листьев.

В МАМА, VII, № 112 мы видим двух львов, сидящих 
на постаментах, друг против друга.

На надгробном памятнике из Османчика (МАМА, VII, 
№ 32) — один лев. Правую лапу он поставил на голову 
небольшого человечка (раза в три меньше его ростом). 
Лев, олицетворяющий мощь и силу, здесь выступает как 
символ божества. Любопытно, что у мужчины, которому 
лев положил лапу на голову, завязаны глаза. Это, конеч
но, тоже символично.

На всех перечисленных рельефах с изображением льва 
как правило отсутствует имя Богини-матери, тем не менее 
общиннику было ясно, что каждый из этих памятников 
посвящен именно данному божеству и никому другому.

Подобные изображения встречаются не только в не
крополях. Их обнаруживают также около источников, на 
перекрестках дорог. На одном из таких рельефов (МАМА, 
V, № 74, размером 1,67 χ  1,15) видны, например, стили
зованная кисть винограда, орел, держащий в клюве гир
лянду; на других — лев, на третьих — предметы, нужные 
умершему в загробной жизни (веретено и прялка, зеркало, 
ойнохойя, стригиль и др.). В некоторых случаях изобра
жения сопровождались посвящением богам (например, 
МАМА, I, № 5, 7), в других — лишь молитвой за хороший 
урожай (υπέρ καρπών — МАМА, I, № 8) и символом бо
жества .

Культ Матери богов в городах был распространен так 
же, как и в сельской местности. Из ряда греческих городов



Н адгробн ая стела с изображ ением львов, символа М ат ери  
богов ( М А М А ,  V I I ,  №  1 1 2 )

Малой Азии, например Лаодикеи, дошли посвящения Μητρί 
θεών (например, МАМА, I, № 1). На некоторых памят
никах эта богиня одета в хитон и гиматий и сидит на троне 
между двумя львами. Ее правая рука покоится на голове 
одного из львов (МАМА, I, № 20). Иногда мы видим одного 
льва, а не двух (МАМА, I, № 2с), иногда — только львов, 
без богини.

Типична надгробная стела из Лаодикеи, поставленная 
Агафоклом для себя и сестры своей Каммы (МАМА, I, 
№ 93, размером 0,92 χ  0,47): на пьедестале крупным пла
ном дана фигура сидящего и обращенного влево льва. Имя 
Камма21 указывает на восточнофригийское происхождение 
дедикатора и его сестры.

Однако от сельских городские посвящения отличались 
тем, что не имели локальных эпитетов, происходивших из 
этниконов деревень. Это был общегосударственный культ 
Μητρί θεών, также имевшей местное, фригийское происхож
дение. Символика его была той же, что и в сельских 
местностях: бюст богини и сидящие рядом с ней львы.

21 JI. Згуста (op. c it ., S. 212, § 515) указывает, что это имя, кроме 
Восточной Фригии, было распространено и в Галатии.



Ряд надписей позволяет поставить следующий вопрос. 
Как говорилось выше, обычно община поклонялась бо
гине — покровительнице деревни, носившей ее этникон. 
Но, кроме этих локальных божеств, сельские жители Ма
лой Азии поклонялись и Великой Матери богов, чей культ 
имел общегосударственный характер. Об этом свидетель
ствует, в частности, МАМА, VII, № 363, из восточной 
Фригии (совр. Сари Кайа), где о οήμο; Ούητισ^έων Μητρ'ι 
θεών ευχήν (сам рельеф никаких изображений, кроме 
венка, не имеет).

Известна и другая разновидность культа Матери богов: 
в сельских общинах Малой Азии существовал, хотя и был 
менее популярным, культ Кибелы. Страбон (X, 3, 12) 
объединяет малоазийские женские божества. По его мне
нию, Рея, Матерь богов, Ангдистис, а также те, которые 
названы по имени местностей: Диндимена, Сипилена, Пес- 
синунтида, Кибела и Кибеба — имеют одну и ту же приро
ду. Однако, если судить по эпиграфическим данным, культ 
Кибелы имел не локальное, а более широкое распростра
нение, отнюдь не ограниченное рамками какой-то деревни 
или одной местности. В окрестностях Лаодикеи Комбусты 
(совр. Невин) найдена деталь фриза, на котором изображе
на Кибела, сидящая верхом на льзе. Рядом с ней греческая 
богиня Артемида, держащая в руках лук, ее сопровождает 
фавн (МАМА, VII, № 6а, размер 0,66 х  0,59). Рельеф 
этот лишен надписи, но сам по себе очень показателен: 
сочетание двух богинь — восточной, фригийской и антич
ной, греческой — с несомненностью говорит о синкретиз
ме, который имел место в сельских районах Малой Азии. 
Не отказываясь от своих исконных божеств, общинник 
присоединил к ним и богов античных.

Интересна также стела из докимейского мрамора 
(0,94 X 0,65) с изображением сакральных сцен (хранится 
в музее Афьон Карахисара). Стела разделена на три части. 
Сверху — два гриффона с человеческими головами, в спо
койной позе они сидят друг против друга, у каждого — 
высокий головной убор. Оба положили поднятые передние 
лапы на колонну, стоящую между ними (на аналогичное 
изображение из Микен указывает А. Эванс) 22. На среднем 
рельефе 23 мы видим Кибелу и Аттиса, возлежащих на
22 Evans А .  / .  Mycenaean Tree and Pillar Cult, p. 56.
23 Подробное описание этой стелы см. в кн.: EdhemH. und Schede М .

Meisterwerken des türkischen Museums, t. I, p. 2 —3 (pl. III).



ложе; справа от них служанка, стоя поправляющая про
тянутой правой рукой головной убор своей госпожи Ки- 
белы 24. Слева в ряд стоят три служанки: первая обмахи
вает опахалом Аттиса, вторая держит в руках сосуд, третья 
стоит с протянутой рукой — возможно, держит чашу. На 
столике находятся три сосуда.

На третьем, нижнем рельефе — четыре фигуры, две из 
которых — вероятно, а две — определенно играют на 
флейте. За ними следует фигура, держащая в протянутых 
руках какой-то круглый предмет. Завершает процессию 
бык, возможно, предназначенный для жертвоприношения.

На одном из рельефов, найденных в районе Афьон Ка- 
рахисара и хранящихся там в музее, изображен Аттис. 
(МАМА, VI, № 404, размер сохранившейся части рельефа
0,75 X 0,02. Надпись не сохранилась). Он стоит, подняв к 
подбородку левую руку, а правую положив на локоть 
левой руки. На спине видны складки плаща. По талии он 
подпоясан, одежда плотно прилегает к туловищу и ногам. 
На голову Аттиса надет фригийский колпак, что свиде
тельствует о его местном происхождении.

На сохранение значения Аттиса в культах Малой Азии 
указывает следующее обстоятельство. Как божество, име
ющее, по представлениям общинника, реальную власть, 
он является богом-хранителем могилы. Во фригийских про
клятьях за порчу могилы упоминается его имя. В МАМА 
VII, № 10, из Согук Пинара: to; vt σεμουν κνουμανει κακουν 
αδδακετ τιτετικμενος Αττι; другой вариант подобного же про
клятия с именем Аттиса (МАМА, VII, № 108): to; νι σεμουν 
κνουμανε κακον αδακετ αινι ατεα μα Αττι ετιτετικμενος ειτου.

Оба проклятия, написанных на фригийском языке, 
подчеркивают тесную связь бога Аттиса с местным фри
гийским населением, равно как одежда и фригийский кол
пак Аттиса на рельефе МАМА, VI, № 404.

Источники не дают возможности сказать что-либо о 
божестве, носившем имя Тиоса (Т'о:), близкое по созву
чию к Аттису и часто упоминавшееся во фригийских 
проклятиях в приписке (например: to; vt σαν κακουν 
αδδακε μανκαί γέγρειμεναν εγεδου Τιο; ουταν — ΜΑΜΑ 
VII, № 406). Это божество было распространено в восточ
ной Фригии. Мы о нем знаем лишь из надгробных над
писей. Основная его «функция»— охрана могилы. Воз-

24 Graillot H. Le culte de Cybèle. Paris, 1912.



Mô/кно, он обладал какими-то общими чертами с богами 
Аттисом и Меном. Его символом, как и у Мена, была 
обоюдоострая секира (см. МАМА, VII, № 406). Он был 
покровителем местных сельских жителей, судя по изо
бражениям на рельефах с его именем плуга, ярма, то
пора, корзины для шерсти, молотка, ключей, т. е. пред
метов, бывших в ходу у крестьян (МАМА, VII, № 406).

Сохранилась одна надпись из восточной Фригии, в 
которой одновременно упоминаются оба божества — Αττι 
и Τιος,— и оба во фригийской приписке (МАМА, VII, 
№ 454, из Булдука).

Издатель VII тома У. Калдер (Intr., XXIX) выска
зывает два предположения. Он считает, что имя Τιος 
можно связать либо с греческим Διός, либо с именем бо
гини Ασχιαν или Τιαν. Однако при нынешнем уровне 
знаний нельзя сказать ничего определенного. Функции 
обоих божеств в одной и той же надписи пока неясны.

И Αχτι, и Τιος упоминаются в другой надписи из 
восточной Фригии (МАМА, VII, № 495, совр. Кельха- 
сан). Памятник, поставленный Александром и Метрой сво
ему сыну Аполонию (sic.), содержит длинную фригийскую 
формулу проклятия в адрес осквернителя могилы. Ин
тересны изображения на памятнике этих сельских жите
лей: сверху — родители, посредине — мальчик; рядом с 
женщиной — зеркало, рядом с мужчиной — кирка. Ни
же, на панели,— зеркало, ключи, столик для корзины с 
шерстью, столик для чаши, серп Луны, веретено и прял
ка, внизу — плуг. Символом богов Аттиса и Тиоса (так же 
как и Мена) был серп Луны.Это были местные, исконные 
боги, которым поклонялись наши общинники — мужчи
на — пахарь и камнелом, женщина — ткачиха и пряха. 
Из триады фригийских мужских божеств Малой Азии — 
Аттиса, Тиоса и Мена — последний, пожалуй, был наибо
лее популярен в сельских районах Малой Азии. Подобно 
Матери богов, Мен являлся покровителем деревень и 
также имел локальные этниконы по имени общин, ко
торые избирали его своим покровителем. Поэтому нельзя 
согласиться с У. М. Калдером, который считал, что Мен, 
имевший этникон Аскаен (МАМА, VII, № 4), являлся 
главным богом данной округи, и в тех надписях, где 
Мен упоминается без эпитета Аскаен, его все равно надо 
подразумевать (речь идет о восточной Фригии). Больше, 
однако, оснований считать, что эпитет Аскаен носило



только божество, которое было покровителем деревни Ас- 
каены, а на другие районы это не распространялось 
(МАМА, VII, № 243, 244, 245). Мен как покровитель дере
вень широко известен в различных областях Малой Азии. 
Например, в 89 г. н. э. в честь Мена был воздвигнут 
храм вольноотпущенниками Сергия Павла в благодарность 
за хороший урожай (МАМА, I, № 373; VII, № 486). 
В многочисленных надписях Мен выступает как храни
тель и покровитель общины.

Ф. Jle Ба и В. Ваддингтон в III томе изданных ими 
малоазийских надписей дали сводку эпитетов Мена толь
ко для одной Меонии. Перечислим их: Τίαμος (LBW, 
III, № 667) -  Кула; Τύραννο; (LBW, III, № 668, 685) — 
Кула; Πετραείτης (LBW, III, № 673) — Горда; 5Ασκη- 
νός — Сарды; Μήν Κάρου встречается также в Писидии; Κα- 
μαραείτης — Аттуда; Φαρνάκου — Ниса (встречается также 
в Кабире и Понте) и др.

Ряд этих эпитетов связан с культом, но некоторые из 
них — чисто локальные: это этниконы тех деревень, по
кровителем которых являлся Мен. К последним отно
сится посвящение Мену Аскаену (МАМА, VII, № 4 — 
Μηνί 5Ασχαηνώ), которое найдено в одной из деревень около 
Лаодикеи Комбусты (в совр. Хаджиларе).

Культ Мена неоднократно сочетался с культами дру
гих божеств. В одном и том же поселении (на месте совр. 
Пизе), где Менней, сын Артемона Аббы поставил вотив- 
ный памятник греческому богу Дионису, группа жите
лей, которые называли себя «фратра, объединенная под 
начальством Аврелия Артемона, сын Гермоклеса», по
ставила вотивную стелу богу Мену, имеющему эпитет 
Πλουρΐ3τρέων (МАМА, IV, № 230; размер 0,81 χ0,43, 
III в. н. э.). Судя по эпитету Мена, можно сказать, что 
он был покровителем деревни Плуристры, находившейся 
на месте совр. Пизе (в районе античного города Тиманда). 
Не касаясь вопроса о том, что за организация была οί 
περί 5Αρτέμωνα Έρμοκλέους φράτρα 25, отметим, что этникон 
Πλουριστρεύς и деревня Плуристра известны и из других 
надписей 26. На этой стеле Мен изображается в образе 
мужчины с копьем или жезлом в правой руке и каким-то

25 См. Голубцова Е. С. Сельская община..., с. 137.
26 JHS, IV, 1883, р. 27; Ramsay W. М .  Studies in the history and 

art of the eastern Roman provinces. Aberdeen, 1906, p. 322, N 2, 
37; p. 342, N 19, 17.



круглым предметом ь левой. На голове — серп Луны с 
перевернутыми рогами. Он облачен в тунику, опоясан
ную по талии. Видимо, этот Мен и был главным богом- 
покровителем деревни Плуристры. Наличие в Пизе также 
посвящения Дионису, о котором говорилось выше, может 
быть объяснено двояко: либо Менней, сын Артемона Аб- 
бы, не был местным уроженцем, либо, что вероятнее, 
в деревне Плуристре исповедовались различные культы.

Мен был также покровителем деревни Сельмеи, рас
положенной в восточной Фригии (совр. Гозорен) и имел 
этникон Σελμεηνός или Σελμηνός. Известно посвящение 
Мену, поставленное народом этой деревни (МАМА,VII, 
№ 244).

Внешний вид этого бога общинники представляли себе 
различно. На вотивном рельефе МАМА, VII, № 244 Мен 
изображен стоящим на пьедестале. У него — голова бы
ка, что подчеркивает сельскохозяйственный характер это
го божества. В правой руке он держит какой-то предмет, 
левая рука поднята и согнута в локте, ею он опирается 
на скипетр. С левой стороны от Мена — голова быка, 
с правой — грозди и листья винограда (размер памятни
ка 1,48x0,61). Подобное изображение, равно как и по
священие «народа Селменов — Мену», указывает, что де
ревня эта возносила ему мольбы за урожай, за виноград
ники, за быков — словом, за все то, что составляло осно
ву жизни общины.

Однако для этой же деревни Мен был не только сель
скохозяйственным божеством, но и богом-воителем, за
щитником общинников от различных опасностей. Об этом 
свидетельствует другое изображение Мена, найденное на 
территории той же деревни Сельмеи (МАМА, VII, № 243; 
размер 1,44x0,34). Здесь Мен предстает в образе всадни
ка, в правой руке у него копье, за плечами — серп луны. 
Однако сельскохозяйственные «функции» Мена подчерки
ваются и в этом рельефе, где изображены также гроздья 
и листья винограда.

Из той же деревни дошел и третий «вариант» изображе
ния Мена. На рельефе МАМА, VII, № 245 (0,54x0,35) 
Мен стоит с поднятой левой рукой, на голове у него 
островерхий фригийский убор, за спиной — серп луны, 
с правой стороны — гроздья и листья винограда.

Таким образом, в одной и той же деревне представ
ляли бога Мена по-разному. Однако для всех изображе-

2 Е. С. Голубцова 33



1ШЙ характерны два момента — сельскохозяиственныё 
функции бога и его местное фригийское происхождение.

Как чисто сельскохозяйственное божество Мен выступа- 
ет в рельефе, поставленном Диогеном, сыном Гермерота 
(МАМА, VII, № 311, из восточной Фригии, совр. Иагджи 
Оглу). На памятнике, посвященном Мену, крупным пла
ном изображена голова быка, окруженная гирляндой. 
Стела эта поставлена за здоровье дедикатора и его де
тей.

В одной из деревень, расположенной в районе между 
Дорилеем и Наколеей, известен культ Мена Италика 
(МTjvi Ίταλικώ), который больше нигде не встречался. Как 
пишут в комментарии к надписи МАМА, V, № 150 27 
издатели, «The god’s title is surprising». Поскольку све
дения об этом Мене исчерпываются единственной над
писью, трудно о нем сказать что-то большее. Во всяком 
случае, нужно отметить, что культ Мена Италика испо
ведовала вся деревня Ведзаитов, а не одно какое-либо 
приехавшее туда издалека лицо. Что это было за поселе
ние и кто там жил, тоже неизвестно. Эта деревня, поми
мо МАМА, V, № 150, упоминается еще и в МАМА, V, 
№ 127. В ней Менофон, Аполлонид и Фильт (вероятно, 
вольноотпущенники или рабы) возносят просьбы Зевсу 
Бронтонту за всех своих и за Ведзаитов (υπέρ των ιδίων 
πάντων καί Ούεζαΐτων). Надпись эта найдена в том же рай
оне, в километрах трех к югу от Сюпю Орен, в Авдане 28. 
Здесь тоже община Ведзаитов выступает как единое це
лое и поклоняется Зевсу Бронтонту как покровителю этой 
деревни. Напрашивается предположение, что Мену Ита
лику могли поклоняться выходцы из Италии, однако дан
ных, которые бы этот факт подтвердили, нет никаких.

Известен из надписей Малой Азии культ Мена Ура
ния. Два посвящения этому божеству найдены в совр. 
Авдане, между Дорилеем и Наколеей, где находилась в 
древности деревня, название которой неизвестно (МАМА, 
V, № 132 и 133). В первом из посвящений Тата, дочь 
Татаса, ставит надпись за здоровье своих детей Мену 
Уранию (ΜηνΙ Ούρανίω). Размеры стелы невелики (0,64 χ  
χ0,34), но, в отличие от упоминавшихся выше изобра

27 Эта надпись найдена в совр. Сюпю Орен и относится к деревне 
Ведзаитов (ΟυεζαεΤταί).

28 Из совр. Башара (МАМА, I, № 402) известен этникон Ούαζηνός.



жений Мена, это божество — всадник, сидящий на ло
шади, обращенный вправо, и держащий в руке серп Лу
ны. На втором — Фотион и его жена за здоровье своих 
детей ставят стелу тому же Мену Уранию. На рельефе 
(0,51 х0,27) изображена голова этого божества, под ко
торой — серп Луны. Мен Ураний как всадник изобра
жен и на стеле из другой деревни, находящейся километ
рах в семи к юго-востоку от Авдана (совр. Куйуджак) 
(МАМА, V, App., R7). На этом же рельефе — голова 
быка. Но в отличие от двух упомянутых выше надписей, 
App., R7 содержит посвящение не только Мену Уранию, 
но и Аполлону.

Следует отметить, что изображения бога-всадника без 
посвящения Мену Уранию известны и из других местно
стей Малой Азии (REA, VIII, 1906, р. 282).

С культом Мена был тесно связан культ Луны, Селе
ны, поскольку лунный серп считался символом этого 
божества. Имеется много надписей без упоминания бога 
Мена, но с одним только его символом — перевернутым 
полумесяцем у него за плечами. Чрезвычайно характерна 
в этом плане вотивная стела с акротерием МАМА, VI, 
№ 248 (размер дошедшего до нас фрагмента 0,32 χ0,42), 
которая была найдена в Хазанкое (район Акмонеи). В 
центре стелы — бюст Мена крупным планом с перевер
нутым полумесяцем за плечами и во фригийском кол
паке. Слева, в акротерии, мелким планом бюст Аполлона 
с лучами вокруг головы и без головного убора, справа 
мелким планом бюст Мена, также с перевернутым полу
месяцем за плечами и в таком же фригийском колпаке, 
как и Мен в центре памятника. Рельеф интересен по двум 
причинам: во-первых, указанием на центральное место бо
га Мена, фригийского божества, на памятнике; во-вторых, 
изображение мелким планом Аполлона, который не отож
дествлялся с Меном. (см. рис. на стр. 37).

Помимо Мена, одной из функций которого была за
щита общины в качестве бога-воителя (см. упомянутый 
выше вотивный рельеф из Сельмеи — МАМА, VII, №243), 
те же функции выполняло и другое божество — Содзон 
(Σώζων), о чем свидетельствует ряд надписей. Представле
ние об этом боге-всаднике Содзоне дает, например, рель
еф, найденный в совр. Денизли (район Лаодикеи) (раз
мером 0,62 χ0,35). Это мраморная стела с основанием, 
надпись на которой отсутствует (МАМА, VI, № 34). Всад-
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ник сидит на скачущей лощади, обращенной вправо, ее 
правая передняя нога высоко поднята. На голове у всад
ника — венок, увитый лентами; правой рукой он держит 
поводья, в левой у него — двойная секира (о культе бога 
Содзона см. СВ, р. 263—265). Изображение того же бо
жества дает рельеф МАМА, VI, № 246 (найденный в 
сельской местности неподалеку от Акмонеи, совр. Йе- 
нидже). В отличие от предыдущего здесь есть надпись: 
алтарь поставил οικονόμος Όνήσιμος (видимо, раб, управ
лявший имением, принадлежавшим трем братьям, сы
новьям Поллиона) в честь своих хозяев. Спереди на рель
ефе — гирлянды, ниже — голова быка, еще ниже — всад
ник на скачущей лошади, держащий в левой руке секиру, 
а правую положивший на круп лошади.

Рельеф этот дает представление о верованиях раба- 
управляющего Онесима, эллинизованного местного жи
теля. В его религиозных представлениях — смесь самых 
различных наслоений. Имя его чисто греческое. Над
пись начинается с классического греческого άγαθ-ή τύ/η. 
Хозяева, в честь которых он ставит алтарь, судя по их 
именам,— римляне: Pollius Bassus, Pollius Potitus, Polli- 
us Marcus. Голова быка — важный элемент в религиоз
ных представлениях этого фригийца, изображение бога- 
всадника имеет чисто местные черты божества внутренних 
областей Фригии.

Среди сельскохозяйственных божеств сельских райо
нов Малой Азии определенное место занимал бог Папий. 
Из надписей известна лишь одна из его функций: к нему 
обращались крестьяне с просьбой о спасении своих быков. 
Вотивный алтарь из деревни Малкаитенов с изображени
ем головы быка (МАМА, VII, № 303, из восточной Фри
гии, размер 0,97 χ  0,44) поставлен υπέρ βοών σωτηρίας. 
О том, что собой представлял бог Папий, больше ничего 
не известно, однако сами имена Παπας, Παπος, Παπης, 
Παπιας, Παπιος и их разновидности были широко распро
странены в различных областях Малой Азии. JI. Згуста 
приводит их «локализацию» во Фригии, Мисии, Пам- 
филии, Карии, Галатии, Писидии, Ликаонии, Пафлаго- 
нии, Исаврии, Киликии, Лидии, Ликии, Каппадокии, 
Вифинии 29.

29 Zgusta L. Op. c it ., S. 406 f., § 1199, 1 -1 1 9 9 , 7.



Алтарь с изображением бо- 
га-всадника
( М А М А ,  V I I I , 4)

Фрагмент мраморной сте
лы с изображениями Мена 
и Аполлона  
( М А М А ,  V I , Л5 245;



Таким образом, имя этого бога было местным именем, 
распространенным практически во всех областях Малой 
Азии.

Сельский житель считал, что боги помогают ему не 
только в сельскохозяйственных работах, но и в военном 
деле. На это указывает, например, рельеф (МАМА, VII, 
№ 204) из Акшехира (Восточная Фригия). Он представ
ляет собой плиту размером 0,51 χ  0,58, надпись отсут
ствует. На рельефе видны два ряда воинов по пять чело
век, расположенных ярусом один над другим. Все они 
вооружены копьями. В правом углу верхнего и нижнего 
ярусов находятся их командиры, верхом на лошадях, 
обращенные вправо. А над воинами, в самом верху рель
ефа — фигура божества на пьедестале, на голове которо
го — островерхий фригийский колпак.

В религиозных представлениях сельского жителя боль
шое значение имело обожествление сил природы, и преж
де всего Солнца. В надписях бог Солнца именуется раз
лично, но наиболее часто встречается Ήλιο; θ>ος Μεγίστο; 
(«La Carie», II, p. 122, N 35), иногда просто (Ήλιος (ΜΑΜΑ,
IV, № 113). В честь бога Солнца воздвигались хра
мы, создавались специальные религиозные общества, фи- 
асы, которые этот культ исповедовали.

Культ Солнца был широко распространен на Родосе; 
о том же свидетельствуют надписи из Муглы, Страто- 
никеи, Трисы. Гелиос изображен на монетах многих 
городов Карии, в частности Кидрамы («La Carie», II, 
p. 123).

Изображение Гелиоса в сиянии лучей часто можно 
видеть на рельефах и надгробных памятниках сельских 
поселений. Надписи в честь Гелиоса ставили местные жи
тели, о чем можно судить по их именам. Например, Мейр, 
сын Налы, поставил надпись с рельефом, на котором бы
ло изображено солнечное божество (МАМА, I, № 5). 
Иногда это солнечное божество изображается наряду с 
греческими богами, например Зевсом или Аполлоном (там 
же). На одной стеле из общины, принадлежавшей Лао- 
дикее (совр. Кадин Хан), изображен Аполлон, стоящий на 
пьедестале, левую руку он положил на алтарь, в правой 
держит какой-то предмет. Слева — бюст божества с го
ловой, окруженной сиянием. Имя дедикатора и имя его 
отца местного происхождения — Мейр и Тата. (МАМА,
I, № 9).



В районе города Дионисополя исповедовался культ 
Солнца, сочетавшийся с культом Аполлона Лермена. Из
вестна посвятительная надпись Ήλίω 5 Απόλλων' Λερμενώ 
(МАМА, IV, № 269). Аналогичные надписи — МАМА, IV, 
№ 270; № 275А.

Известны обращения к богу Солнца и как к храните
лю могилы. На надгробных рельефах часто встречается 
формула ‘Ήλιε [*λέπε, которая сопровождается рельефом с 
изображением пары поднятых кистей рук, обращенных 
ладонями вперед (МАМА, I, № 294, 335, 399; V, № 225; 
VII, № 165).

В качестве примера можно привести памятник из 
МАМА, VII, № 165 (из Чавушджи). Стела поставлена Ди- 
огасом, сыном Басса, своему сыну Александру. Других 
изображений, кроме надписи и кистей рук, ладонями 
обращенных вперед, на этом рельефе нет. В МАМА, VI, 
№ 284 мы видим тот же символ наряду с предметами, по 
мнению общинника, необходимыми усопшей в загробном 
царстве —зеркалом, гребнем, веретеном, прялкой. Значе
ние данного символа в сочетании с посвящением богу 
Солнца еще недостаточно ясно. Это обстоятельство от
мечено JI. Робером 30.

В МАМА, I, № 399 изображение кистей рук сопро
вождается обращенным к богу Солнца призывом ‘Ήλιε 
Γειτάν, τήν αυτήν /άριν άντάποδος, рассчитанным также на 
милость бога Солнца, призванного охранять могилу об
щинника. Отметим, что термин άντάποδος был затем в 
различных вариантах использован в христианской лите
ратуре (в новозаветных сочинениях встречаются άντα- 
ποδίδω;χι —«воздавать», άνταπόδο;χα —«воздаяние», άνταπό- 
δο ι̂ς —«взаимная отдача»).

Поклонение богу Солнца проявляется в многочислен
ных клятвах и проклятиях, дошедших до нас в эпигра
фике Малой Азии. Так, жители Пафлагонии, принося 
Августу клятву верности, клянутся самым для них свя
щенным: изменнику да не будет ни земли, ни моря, ни уро
жая (μήτε ΐή, μήτε θάλ£33α, μήτε καρπούς). В этой клятве из 
Пафлагонии говорится: «клянусь Зевсом, Землей, Солн
цем (Δία, Γην, ζΉλιον) и всеми богами, что буду верно

80 Robert L . Collection Froehner, I. Inscriptions grecques. Paris, 
1936, N 45.



служить императору, его детям и потомкам в ^еченйё 
всей жизни» 31. Таким образом, жители Пафлагонии ве
рили в богов, олицетворявших силы природы, причем наи
более популярными были Земля и Солнце (Гтд καί ‘Ήλιος).

Распространен был в сельских районах Малой Азии 
и культ ‘Ήλιος Δίκαιος32. Это божество больше всего 
напоминает солнечного бога гелиополитов. Особенно ин
тересно, что посвящения этому богу делают не знатные 
люди, не граждане, а неполноправное зависимое населе
ние сельских общин, упоминающееся в надписях без пат- 
ронимикона.

Помимо культа Солнца, существовал и культ Луны, 
Селены, тесно связанный, как говорилось выше, с куль
том бога Мена, чьим символом был серп Луны. Иногда 
этот символ бога Мена сочетался в надписях со львом — 
символом Матери богов (МАМА, VII, № 114).

Обожествлявшие силы природы сельские жители по
клонялись и речному божеству (Ποταμώ)33, чей культ был 
особенно распространен в засушливой Фригии. Там ар
хеологическими раскопками (в районе современного Эс- 
кишехира) обнаружены святилище Потамоса и стелы, по
священные этому божеству. Текст надписей однообразен: 
такой-то (имя дедикатора) за здоровье членов своей семьи 
посвятил богу Потамосу (υπέρ Ποταμώ εαυτών ευχήν). На 
некоторых из этих вотивных стел, относившихся к 
II—III вв. н. э., встречается изображение рыбы (напри
мер, JHS, X IX , 1899, р. 76, № 31), совершенно не связан
ное с христианской символикой. Это обстоятельство сле
дует подчеркнуть особо, так как именно рыба 100—200 лет 
спустя станет одним из наиболее популярных знаков на 
христианских надгробиях.

Культ этого божества был распространен и в других 
областях Малой Азии 34. В Писидии, в районе Софилара, 
найдена надпись с редким посвящением, поставленная

31 IGRR, III, 137. Эту клятву интересно сопоставить с клятвой ж и 
телей Херсонеса Таврического (IOSPE, I2, № 401), которые кля
нутся Δία, Γάν, (Ά λΐον, Παρθένον, θεούς 5Ολυμπίους.

32 «Revue Philologique», 1939, p. 202—207.
33 См., например, статью JI. Робера в: «Hellenica», X , 1955, р. 90 
з Sqq·
4 Ibid ., p. 92 sqq.



неким Декмом Валерием Матери Потамене. Эпитет этой 
богини — Потсу μη νή — издатели VI тома выносят в гео
графический указатель. Смысл его не совсем ясен, ана
логий в других надписях он не имеет. Однако, вероятнее 
всего предположить, что здесь имелся в виду культ мест
ной богини — речного божества или богини — покрови
тельницы какой-то деревни, расположенной на берегу 
реки.

В том же плане следует рассматривать и культ Апол
лона Мекастена, встречающийся в одной из деревень, 
расположенных в окрестностях Кизика. Издатель надпи
си Ф. Хазлук связывает это название с рекой Макест 35. 
Допускает он и происхождение его от горы Макеста на 
Лесбосе, что, однако, кажется менее вероятным, чем пер
вое предположение, поскольку река Макест к Кизику 
втрое ближе, чем Лесбос. Кроме того, Макест, был самой 
крупной рекой в окрестностях Кизика, поэтому естест
венно присоединение этого названия к имени божества — 
покровителя одной из близлежащих деревень. В данном 
случае интересно сочетание в одном культе греческого бо
га Аполлона и местного речного божества реки Макеста.

В лесистых районах сельские жители поклонялись бо
жествам меньшего «масштаба» — нимфам. Известно, на
пример, посвящение раба Лонга в честь нимф (МАМА, 
VII, № 5, из района Лаодикеи Комбусты, совр. Зиварик), 
сделанное на маленьком куске известняка (0,16 χ  0,21 χ  
χ  0,20) — на больший у него не хватало, видимо, средств.

Нимфам, как и другим божествам, олицетворявшим 
силы природы, общинники возносили мотивы за плодо
родие и сохранение урожая. Одна из надписей, в част
ности, обращена к Νύμφαις Καρποδοτείραις 3β.

Страбон сообщает о существовании у сельских жите
лей культа подземного божества Плутона (XIII, 4, 14), 
святилище которого находилось в городе Гиераполе, зна
менитом своими горячими источниками. Святилище Плу
тона, по описанию Страбона, представляло собой пещеру, 
в одном из концов которой находилось четырехугольное 
пространство, огороженное решеткой около V2 плетра в

35 Hasluck F. W. Unpublished Inscriptions from the Cyzicus Neigh
bourhood.— JH S, X X IV  (1904), № 1, посвящение Менодора
5A πόλλωνι Μεκαστηνώ.

99 Robert L.  et / .  Hellenica, V I, 1948, p. 25.



окружности. Оно было наполнено дымом настолько гу
стым, что из-за него не виден был пол. Для тех, кто при
ближался к решетке, воздух был безвреден, так как дым 
оставался внутри решетки. Однако, если какое-нибудь 
животное попадало за ограду при отсутствии ветра, оно 
умирало немедленно. Загнанные туда быки тотчас падали, 
и оттуда их вытаскивали мертвыми.

Страбон рассказывает об этой пещере, посвященной 
Плутону, как очевидец — он посетил ее сам и впускал за 
ограду птичек, которые тотчас погибали. Жрецы культа 
Плутона спускались вниз, задерживая дыхание, и при
ближались к самому отверстию. Наблюдавший это явле
ние Страбон заканчивает рассказ следующим риториче
ским, философским вопросом — зависит такая безопасность 
жрецов от божественного попечения или же она являет
ся результатом воздействия известных физических сил, 
противодействующих испарениям?

Помимо Гиераполя Плутону поклонялись и в других 
областях Малой Азии, особенно во Фригии.

Итак, пантеон местных сельских божеств Малой Азии 
включал в себя: Матерь богов, в различных ее модифи
кациях, Аттиса, Тиоса, Мена, а также богов, олицетво
рявших силы природы. Это ясно и четко отражало спе
цифику экономической жизни сельской общины, ее заботы 
и трудности. Большое значение имело для Малой Азии с 
ее засухами, сколько дождей выпадет, так как для искус
ственного орошения воды не хватало. Именно этим объ
ясняется большое количество дошедших до нас из сельских 
общин надписей — молитв, обращенных к местному боже
ству, с просьбой ниспослать хороший урожай, сохранить 
и взрастить посаженные крестьянами плоды. К числу 
этих надписей относится, в частности, упоминавшееся 
выше обращение к Зевсу Халадзию Спасителю с прось
бой сохранить хороший урожай и целостность плодов 
(JHS, XXIV, 1904, р. 21).

Такие обращения часто содержат просьбы, наряду с 
заботой об урожае, сохранить здоровье и самих кометов, 
что для безбедного существования было не менее важно. 
Известна, например, мольба жителей деревни, чтобы боги 
сохранили их самих и их виноградники (CIG, 2054). Этот 
мотив неоднократно встречается среди изображений на 
саркофагах.



Одна из деревень, расположенных на Кипре 3?, возно
сила мольбы божеству за здоровье του 5Α[χατου3ίων δήμου 
и плодов их урожая. Пастухи обращались с просьбами 
к богам за здоровье своих собак, которые им помогали 
охранять стада 38.

О непосредственности и наивности религиозных пред
ставлений жителей сельской общины говорят посвящения 
«богу и кометам» 39, обращение к божеству всех без ис
ключения жителей общины, а не представителей каких- 
либо ее социальных слоев. Все, вознося молитву богу — 
покровителю общины, были равноправны перед ним. 
Не случайны поэтому вотивные надписи, поставленные 
от имени «мужчин и женщин, свободных и ойкетов» 40. 
В этой же связи следует рассматривать посвящение богу 
и господам в надписи из окрестностей Эзан 41, посвящение 
пастуха, просящего за здоровье своих хозяев, своего ско
та и своих собак, помогающих ему охранять этот скот 4-. 
Кометы верили, что божество — покровитель деревни — 
разделяет их интересы, заботится об их урожае, сохра
няет их скот. Именно такая непосредственная связь бога 
и общинника делала возможными упомянутые выше об
ращения.

С другой стороны, тесная связь божества с данной 
общиной вызывала необходимость для каждой общипы 
иметь своего бога-покровителя. Этим и объясняется боль
шое число божеств, имеющих «этниконы» общин. Боги 
эти все были местного происхождения, имели глубокие 
корни — карийские, лидийские, фригийские и др .— и 
выполняли свои «функции», охраняя общину, в течение 
многих столетий.

Эти же местные черты можно проследить при анализе 
так называемых «проклятий» в надгробных надписях. Их 
задача — уберечь могилу от столь частых в древности 
ограблений. Поэтому осквернителю могилы угрожают 
страшные кары. В сельских районах Малой Азии, как и

37 Brit. Mus. Excavations in Cyprus, p. 97, N 7 (цит. no: Hasluck W ., 
in: JHS, X X IV , 1904, p. 21).

38 «Hellenica», X , 1955, p. 28.
39 JHS, X X IV , 1904; BCH, X V II, p. 520.
40 KP, III, S. 18, № 18; Sokolowski F. Lois sacrées de l ’Asie Mine

ure. Paris, 1955, p. 53, № 20, надпись из окрестностей Фила
дельфии I в. до н. э.

41 LBW , III, N 851-IGRR, IV, N 557.
42 «Hellenica», X , 1955, р. 28.



Мраморный саркофаг из ок
рестностей Афродисии  
( М А М А ,  V I I I , М  614)

Надгробный рельеф из Си- 
нанлы с фригийским про
клятием
( М А М А ,  V I I , №  314)

в других областях древнего мира, могила была «домом» 
покойного (как сказано в одной из надписей 43, это был 
его οίκος αιώνιος). Вместе с покойным в могилу клали 
различные драгоценности, вещи к которым он привык

«  JH S, X V II, 1897, р. 414, N 15.



в своем обиходе, предметы, необходимые ему, как по
лагали его ближние, в загробном мире. Вот эти-то пред
меты и похищали из могил грабители, которых обо
значали специальным термином τυμβωρύχοι. Могилы опус
тошались либо в целях ограбления, либо для повторного 
захоронения. В обоих случаях община налагала штраф на 
осквернителя могилы. Подобная практика засвидетель
ствована в Ликии в период эллинизма, в Карии, Фригии 
и других областях. Сохранилась она и в I —III вв. н. э. 
Издатель VII тома МАМА У. М. Калдер отмечает, что эти 
штрафы были характерны не для всех областей Малой 
Азии: из 1020 восточнофригийских памятников, написан
ных по-гречески, только в трех (МАМА, I, № 86, 133; 
VII, № 29Ь) говорится о штрафах. В северной Фригии 
формула наказания за ограбление могилы полностью от
сутствует. У. М. Калдер лишь констатирует этот факт, 
не давая ему объяснения.

Гораздо более широко, чем штрафы, были распростра
нены проклятия, угрозы осквернителю могилы. Их можно 
подразделить на три категории: 1) проклятия, написан
ные на фригийском языке и рассчитанные на местное на
селение, совсем не знавшее греческого языка; 2) прокля
тия, написанные по-гречески; 3) проклятия, написанные 
на двух языках: фригийском и параллельно на греческом, 
на тот случай, если кто-нибудь не понимает одного из 
языков.

Остановимся подробнее на характеристике этих трех 
групп проклятий, так как они дают представление о ре
лигиозных верованиях и мировоззрении местных сель
ских жителей.

Первая группа памятников, написанных на фригий
ском языке, чрезвычайно многочисленна, хотя, конечно, 
трудно привести какие-либо статистические данные, от
ражающие соотношение между первой и двумя другими 
категориями надписей.

Следует отметить, что в городах Малой Азии — не 
только на побережье Средиземного моря, но и во внут
ренних областях,— в таких городах, как например, Син- 
нада, Метрополис, Аполлония, Тиманд, Дионисополь, 
Мотелла, Пепуза, Евменея, Апамея и других, располо
женных в области распространения фригийского языка, 
подобные проклятия с фригийской припиской встреча
лись сравнительно редко. Охрана могилы, видимо,



являлась прерогативой в гораздо большей мере общины, 
чем полиса.

Эти фригийские проклятия были обычно типичными и 
содержали угрозы в адрес того, кто нарушит целостность 
могилы: ιος vt σεμουν κνουμανι κακον α·ψεοετορ atvt aas... 
(SEG, VI, 293), или to; vt σεμίν του κνουμavst κακουν 
αοδακει τιττετ'κμενο: Αττι άδετου (имя местного божества, 
в данном случае из Ликаонии), или to; vt σεμουν κνου- 
μανε κακουν αοακεί to; τιτετουκμενουν είτου (ΜΑΜΑ, IV, 
№ 241) 44.

Остановимся более подробно на их характеристике. 
Примечательны проклятия в надписях, найденных в де
ревне в восточной Фригии (па место совр. Синапли). На 
стеле Мейра, плотника, и Амии, его сожительницы (МА
МА, VII, Λ» 313) текст надписи составляет две строки, 
проклятие — три. Оно необычно: кроме «принятых» 
слов to; vt οεμουν κνουμανει κακουν αδδακετ, там следуют не 
встречавшиеся ранее γεγειμεναν ε ε̂δου Tto; ουταν aκκεοι 
βεκος ακ καλός τι ορε^ρουν ειτου αυτο; κε ουα κε ροκα γε fpa- 
ριτμενος ασβαταν τευτους. Τιος — видимо, местное божество, 
которое считалось хранителем могилы (иногда, как изве
стно, в этой роли выступал Аттис). Упоминается Тиос 
и в другой фригийской надписи из Синанли (МАМА, VII, 
№ 314), где также есть проклятие, правда, более корот
кое: ιος κε σεμν κνουμανει κακουν αδδακει γε'ϊ'ρειμεναν εγεοου 
Τιος ουταν.

Это имя встречается и в других надписях из этой де
ревни, сделанных на фригийском языке (МАМА, VII, 
№ 316 и 318). В других проклятиях той же округи упо
минается бог Аттис. Возможно, оба божества выполняли 
функции богов — хранителей могилы. Упоминаются они 
обычно в надписях, поставленных на могилах общинни
ков, наряду с рельефами, где есть изображения веретена, 
прялки, корзины для хранения шерсти, футляра для 
ключей, молоточка для стука во входную дверь и других 
широко распространенных в обиходе предметов. Разно
видности этих фригийских проклятий часто можно об
наружить и в надписях, написанных на хорошем гречес
ком языке, с соблюдением всех правил греческой грамма
тики. Имена усопших, их родственные связи и должности

44 См. посвященную этой теме работу: Parrot A .  Maledictions et 
violations de Tombes.



даются по-гречески 45, а затем следует приписка, часто 
длинная и распространенная на фригийском языке. Кро
ме перечисленных выше вариантов, можно привести и та
кой (МАМА, IV, № 116): ю; vt σ[εμουν κνου]μανε κακουν
[αδδακει αt]νt κορου ουτ[..... ] ζεμελο)3ΐ κε δεως [κε Αττι;] κε
τετικμ[ενος ειτου] κεοτεκτει.

Первая половина этого фригийского проклятия встре
чается часто и содержание ее примерно ясно, о смысле же 
второй трудно сказать что-либо определенное. Издатели 
надписи на основании греческого шрифта датируют ее 
поздним III в. н. э. Оставляя в стороне вопрос о значе
нии этого фригийского проклятия, можно сказать, что 
и в конце III в. н. э. традиции фригийских погребальных 
обычаев сохраняли свою силу, христианство не внесло 
каких-то перемен в жизнь данного сельского общинника. 
Есть еще ряд проклятий на фригийском языке, датиру
емых концом III века, которые также свидетельствуют 
о религиозных представлениях сельского населения того 
времени, и в частности о том, что христианство ничего не 
изменило в верованиях фригийского населения. В ка
честве примера можно привести одну из надписей-про
клятий тому, кто испортит могилу. Памятник (размер 
0,97 X 0,89) датируется концом III в., он найден в од
ной из деревень неподалеку от античной Синнады (совр. 
Эфе Кой). Надпись не сохранилась, однако текст фри
гийского проклятия дошел полностью: ιοςνι σεμουν κνουμανε 
κακεν αδδακετορ δεως ζεμελως κε τιτετικμενος ειτου (ΜΑΜΑ,
IV, № 76). Ряд аналогичных надписей на фригийском 
языке позволяет сделать вывод, что определенные слои 
сельского населения до конца III и даже начала IV в. 
христианством затронуты не были.

Ко второй группе относятся проклятия bilingua, ко
торые одновременно писались на греческом и на фригий
ском языках, отражая несомненно этническую неодно
родность той или иной сельской общины. Так, в деревне 
Кланеос в восточной Фригии (на месте совр. Дургута) 
состав населения был смешанным и для охраны могилы 
нельзя было ограничиться одним только греческим или 
фригийским проклятием. /Китель Кланеоса Авр. Сидери-

45 Например, в надписи МАМА, IV, № 116, несомненно, поставлен· 
нон полноправными членами сельской общины, перечисляются 
вообще родственники (γονεΰ^ν), сыновья, дочери и их потомки 
(τά έγ^ονα).



он, сын Мана, пишет сначала фригийское проклятие: 
[ιος] σεμουν τι κνουμ ανι κ[ακ]ον αβερετι ζει[···] παρτα- 
ντο[·] [···]  υτι [ · · · · ]  ατια τιτικμενος [ειτ] ου, а затем гре
ческое: τις άν τούτω κακήν χεΐρα [προσ]οίσει ορφανά τέκνα 
λ[ίποιτ]ο, у ήρον βίον, οίκον έρημον (ΜΑΜΑ, VII, № 214).
У. Калдер считает, что тексты фригийский и греческий не 
совпадают дословно, но по смыслу они идентичны.

Надпись МАМА, VI, № 382 (размер 0,85 X 0,71 хра
нится в музее Афьон Карахисара) тоже содержит про
клятие на двух языках: придаточное его предложение 
написано по-гречески, главное — на фригийском языке: 
δς αν τούτω τώ μνημείω κακώς προσποιήσει ή τοΐς προσγεγραμ — 
μένοις ύπεναντίον τι πράζη, με δεως κε ζεμελως κε τιτετικμε- 
νος ειτου. На памятнике нет больше никаких надписей, 
кроме угрозы тому, кто испортит могилу. Верх стелы 
украшен резьбой, а на панелях — изображения гребня 
и двух молоточков для двери, имеющих форму го
ловы льва, держащего в пасти кольцо (в двух нижних 
частях панели). Возможно здесь, как и в анало
гичных памятниках, поставленных в районах централь
ной Фригии, подобная охранная формула на фригийском 
языке была необходима, чтобы ее поняли местные жители, 
из которых, вероятно, не все знали греческий язык.

Довольно многочисленна группа проклятий, написан
ных местным населением на греческом, правда, иногда 
искаженном, языке. Одной из разновидностей таких про
клятий является формула, встречающаяся на надгробном 
рельефе из окрестностей Филомелиона в восточной Фри
гии (совр. Акшехир) (МАМА, VII, № 199, размер 1,44 X  
X 0,53): δς αν τούτω τώ μνήμαπ:ι κακώς ποιήσει, οΐκω, βίω, τώ 
σώματι αύτου... (текст на этом месте обрывается). Здесь 
отсутствует глагол во второй половине фразы, которая 
буквально звучит так: «кто этому памятнику сделает 
плохо (надо было бы повторить еще раз: «будет плохо»), 
дому, жизни и телу его», т. е. осквернителя могилы.

Интересно и следующее проклятие, написанное на гре
ческом языке (SEG, I, 2, № 460; см. также МАМА, VII, 
№ 210): тот, кто повредит могилу и надгробную стелу 
αυγής φάος λιποιτο κε ήλιου το φως («да будет лишен зрения 
и солнечного света»). Такое же проклятие дословно по
вторяется в МАМА, VII, № 246, из восточной Фригии 
(совр. Гозорен). Иногда текст не ограничивается прокля
тием тому, кто испортит могилу, а содержит указание ца



размер штрафа (SEG, IV, 1, № 194). О том, что сельские 
жители считали самым худшим в жизни человека, го
ворят и другие «проклятия». Характерна в этом отноше
нии надпись (МАМА, IV, № 20), найденная в деревне 
Ишиклар, во Фригии, километрах в 15 к юго-востоку от 
совр. Афьон Карахисара (размер 0,33 X 1,04). Надпись 
сделана на греческом языке, но имеет большие лингвисти
ческие погрешности. Видимо, для автора текста, местного 
жителя, фригийский язык был более употребительным. На
рушителю могилы угрожают следующими карами: ορφανά 
τέκνα, βίον έσχατον, οίκον έρημον — («отсутствием детей, 
окончанием жизни, пустым домом»), а также тем, что его 
супруга будет скорбеть о потере детей.

Другое «страшное» проклятие: «да будет он проклят 
детьми его (нарушителя могилы) детей» (МАМА, IV, № 27, 
из местечка Сеулун, в 7 км к юго-востоку от Афьон Ка
рахисара) — και αυτός έστω τέκνων τέκνοις ύποκατάρακτος. 
Встречается и такая надпись с проклятием, написанным 
на греческом языке: εΐ τιςτώ τύμβω κακοεργέα χεΤρα προσοίσει, 
ορφανά τέκνα λίποιτο χηρον βίον, οίκον έρημον (ΜΑΜΑ, VII, 
№ 147а).

Аналогичные проклятия бывают и в надписях рабов: 
они также грозят грабителю могилы всяческими бедами, 
и в первую очередь тем, что его дети останутся сиротами. 
В МАМА, I, № 294, из Атланди (1,26 х0,46) Гераклия 
ставит матери Евтюхиаде и отцу Агатону надгробный 
памятник. Текст надписи сохранился лишь частично, но 
слова όργανά τέκνα λίποιτο там также имеются (на рельефе 
изображены две фигуры — мужская и женская. Надпись 
несомненно не христианская).

Из сельских областей дошли и иудейские проклятия, 
весьма напоминающие греческие. Так, проклятие εσται 
αύτώ άρά ίς τον οίκον και τέκνα τέκνων (ΜΑΜΑ, VI, № 277) 
издатели тома относят к иудейским, основываясь на сло
вах τέκνα τέκνων άράν (проклятие детям детей)46. Послед
няя формула с упоминанием τέκνοις τέκνων была распро
странена в поселениях в районе совр. Афьон Карахисара 
и встречается в ряде надписей (МАМА, IV, № 28 и др.). 
Имели место случаи, когда в роли «карающей десницы», 
если нарушена сохранность могилы или надгробного па-

46 См. Exodus, X X X IV , 7; СВ, р. 654, № 566; см. также IGRR, IV, 
№ 638,



/

мятника, должно было выступить божество (МАМА, IV, 
№ 91): δς άν δε αύτώ κακ[όν]— δι ποιήσι εσται πδ; τδ[ν] θεόν. 
Видимо, подразумевалось, что божество имеет вполне 
реальные возможности наказать осквернителя могилы. 
Примечательно, что бог — покровитель общины, имев
ший этникон деревни, как правило в данной роли не вы
ступал. Функции защиты могилы выполняли обычно боги 
не локальные, а общегосударственные, божества более 
крупного масштаба. Характерна в этой св^зи одна из ки
ликийских надписей, в которой некий Неон, сын Энголея 
(Νέων Έγγόλεως), обращается за помощью к подземным 
богам и Гелиосу, прося их защитить могилу его и его 
жены от чьего-либо посягательства (МАМА, III, № 56). 
Это обращение к τούς χθονίους θεούς καί τον πάτριον ‘Ήλιον 
интересно тем, что здесь сочетаются два типа божеств. 
Любопытен также эпитет Гелиоса — πάτριον. Он указывает 
на то, что, вероятно, в деревне существовал какой-то мест
ный культ Гелиоса, который, возможно, был богом — по
кровителем общины.

В других надписях — из Элайуссы, Себасты и Кани- 
телиды — Гелиос встречается в сочетании с Луной47. Оба 
считаются охранителями могилы. В МАМА, III, № 56, 
Гелиос упоминается вместе с подземными богами. Анало
гично обращение к богам в надписи из Корика (МАМА, 
III, № 225А). Ее поставил Атта, сын Ахтиоха, в честь 
своей дочери Амалии (или Аммии): того, кто причинит 
вред этой могиле, да постигнет кара Гелиоса и подземных 
богов (τον ‘Ήλιον και τούς ύπδ 7*ην θεούς).

Все проклятия, о которых шла до сих пор речь, в той 
или иной мере типичны. И есть лишь несколько надписей, 
резко отличающихся от остальных. Например, надгроб
ный памятник Аврелия Клодия, сына Сагария, из де
ревни в восточной Фригии (сов. Пирибели) (МАМА, VII, 
№ 260). Надпись местная, фригийская, на рельефе изо

47 Например, МАМА, III, № 111: если кто испортит или захватит 
могилу да поразят его 6е ' Ηλιος καί η Σελήνη. В данной надписи ин
тересно упоминание имени Гелиоса и Селены с артиклем. Человек, 
поставивший этот надгробный памятник, был воином, насколько 
можно судить по изображению на рельефе, высоченному в скале 
(размер 2,45 X 1,70). Там стоит воин в коротком хитоне, держа 
в левой руке меч, а в правой — копье (Keil J . und Wilhelm A .  
Reisen in K ilik ien .— «Denkschriften der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften in Wien», phil.-hist. K l., XLIV, 1896, S. 58 f., 
N 133, 134).



бражен бог Мен, сидящий иа лошади. Эффект ее воздей
ствия рассчитан на благожелательное отношение. По
следняя фраза этой надгробной надписи звучит так: «на
сколько хорошо будет мне, [настолько] вдвое тебе воздаст 
бог» (оза ευ έμοί, διπλά σοι θεός άνταπόδοιτο). В другой надпи
си из восточной Фригии (совр. Кади Оглу) (МАМА,
VII, № 377) — схожий вариант проклятия, но прямо про
тивоположного смысла: ος άν τούτω κακώς αύτώ τα διπλά 
(т. е., если кто-либо этому памятнику причинит вред, 
то будет ему вдвое). В этой формуле также пропущено 
одно слово (как и в аналогичном проклятии из МАМА,
VII, № 2(Ю), но смысл его ясен.

Комментируя надпись № 377, У. Калдер считает ее 
христианской и показывает, каким способом языческая 
формула проклятия заимствуется затем христианами. Од
нако вряд ли надпись Λ» 377 была христианской — крест, 
который изображен в акротерии, сделан небрежно и про
изводит впечатление позднейшего, а другие предметы ука
зывают на обычный языческий ритуал.

Следует отметить, что подобные моральные угрозы 
часто сопровождались указанием на необходимость уп
латы штрафа в случае ограбления или вторичного за
хоронения — видимо, одних угроз было недостаточно. 
Штраф этот должен был платиться в пользу казны той 
общины, где была расположена могила и которая должна 
была ее охранять. Практика наложения штрафов за по
вреждение могилы или за повторное захоронение засви
детельствована в Ликии в эллинистический период, в Ка
рии, Лидии, в западной и центральной Фригии. Как 
свидетельствуют эпиграфические данные, она была ши
роко распространена и во времена Римской империи. Так, 
в восточной Фригии известен этот обычай в Иконионе48, 
где из 41 эпитафии в 28 говорится о штрафе за ограбление 
могилы. Указание на штраф как правило было лаконич
ным: «если кто-либо осквернит могилу, платит такой-то 
деревне столько-то денариев». Характерна надпись Татии, 
ее мужа Мосха и дочери Татарион (МАМА, VI, № 19, 
из Денизли, размер 0,95 х0,51), где в последних стро
ках памятника говорится: «εί δέ μετά τήν ήμετέραν τελευτήν 
άπΐθ'ήσει τις των προγεγραμμένων, δω3ΐ τώ χώρω τώ Έλεινο- 
καπριτών*φ'». Тем самым подразумевалось, что сельское

48 «Revue Philologique», X X X V I, 1912, р. 4δ.



поселение, в данном случае хорион Элейнокапрнтов 49, 
дает живущему там крестьянину какие-то гарантии ох
раны его семейной усыпальницы.

Определенную роль в местных культах играли ма
гические надписи и вотивные таблички, имевшие, видимо, 
для жителей общины того времени известный магический 
смысл, который понять не всегда можно. В качестве при
мера такой надписи приведем МАМА, VI, № 361. Это 
колонна, обнаруженная при раскопках в верховьях до
лины Тембриса (совр. Эгрете), ее высота — 1,60 м., ди
аметр — 0,33 м. Текст следующий: 

το λυχνικον ζδμδ 
τριδιματαπα ζδγαι
[·] δπδαπδ [......... ] λ
λδ [· ·] μα [·] μα ατ [·] ta 
εδμβαμδ
К той же категории надписей относятся и вотивные 

таблички с посвящениями божествам в каких-ю исклю
чительных случаях — с просьбой о том или ином деле, 
о здоровье близких и своем собственном. Известна, на
пример, вотивная надпись, хранящаяся в музее Афьон 
Карахисара (МАМА, VI, № 387), которую поставил Ха
ритон (имя его без патронимикона) за здоровье сына Зев
су Алсену, покровителю деревни Алсены. На небольшой 
(0,36 X 0,21) табличке изображен стоящий мальчик, ко
торый держит в левой руке гроздь винограда. Ребенку 
на вид лет 6 —8. Памятник грубой работы, выполнен из 
дешевого материала — видимо, у отца не хватило средств, 
чтобы заказать что-то более дорогое. Это обращение к 
богу-покровителю вселяло у общинника надежду, что ре
бенок будет жив и Зевс Алсен выполнит просьбу небо
гатого, вероятно, неполноправного жителя общины, не
смотря на его бедность.

Надпись с просьбой о своем здоровье содержит рель
еф, который посвятила богине Артемиде (МАМА, VI, 
№ 388, размер 0,38 х  0,16) некая Ксеуна (Ξευνα). Имя 
это очень редко — оно встречается в сельских районах 
Малой Азии еще всего лишь два раза (МАМА, I, № 33 и
V, № 15, R7). По определению Л. Згустыб0, имя это

40 О термине «хорион» см. Голубцова Е. С. Сельская община..., 
с. 28.

50 Zgusta L. Op. c it ., S. 368, § 1 0 6 3 -2 .



фригийское, даже точнее — 
восточнофригийское. На вотнв- 
ной табличке, которая, очевид
но, передавала портретное сход
ство, изображена молодая, кра
сивая женщина с обнаженной 
правой грудью. Издатели VI 
тома считают, что на рельефе 
изображена богиня Артемида.
Возможно, что посвящение 
Артемиде сделано с той же 
целью — богиня должна была 
исцелить больную.

Известны также небольшие 
вотивные рельефы богу Осию 
(МАМА, VI, № 389, размер 
0,30 X 0,15), богине Ангдистис 
(5Ανγδισι, МАМА, VI, № 390, 
размер 0,51 X 0,25), богине 
Андкси (θεά Άνδζι, МАМА, VI,

№ 395 )и ряд других.
Таким образом, из всех 

местных культов в сельских
районах Малой Азии наиболее Релъеф с изображением 
древним и наиболее распрост- богини со змеей 
раненным был культ Матери (МАМА, VII, М 6) 
богов. Имелись ее различные 
модификации. Известна Ангди
стис, богиня, культ которой был широко распространен 
во Фригии. Не случайно Страбон называл ее Великой 
Фригийской богиней Известна также четырехликая Ма
терь богов, культ которой имелся в сельских общинах 
Центральной Фригии и Галатии, есть Анаит с ярко выра
женными восточными чертами, культ богини Кибелы и др.

Культ Матери богов был как общегосударственным, 
так и локальным. Она была покровительницей многих 
сельских общин, которые давали ей свой этникон.

Все изображения Матери богов указывают, что это 
было сельскохозяйственное божество, богиня плодоро
дия и урожая.

Она изображалась обычно сидящей на троне с колось
ями зерна, гроздьями винограда, рядом с ней находи
лись головы быков, овцы. Символом Матери богов был лев



или два льва, сидящие друг против друга. На вотивных 
рельефах она изображалась обычно в местной фригий
ской одежде и фригийском колпаке.

Мужские божества в пантеоне местной религии были 
Аттис, Тиос, Мен. Из них последний был наиболее по
пулярен.

Это было также сельскохозяйственное божество, бог — 
покровитель общины. Он, так же как и Матерь богов, имел 
этниконы в качестве локального бога. Мена общинники 
представляли себе различно. На одних рельефах он стоит 
с копьем или жезлом в правой руке, за плечами пере 
вернутый серп Луны — символ этого бога. На других он 
изображался с головой быка, что подчеркивало его сель
скохозяйственный характер, на третьих — в образе всад
ника, воина и защитника, с копьем в правой руке и с 
серпом луны за плечами. Характерно, что обычно Мен 
изображался во фригийском головном уборе. Помимо этих 
местных богов общинники поклонялись также обожест
вленным силам природы — Гелиосу, Селене, Потамосу, 
нимфам. Религия сельской общины была демократична. 
Этим богам поклонялись все без различия социальные 
слои общества. Посвящения свидетельствуют о различ
ном социальном и имущественном положении дедикаторов. 
Богу — покровителю общины ставит вотивный памятник 
небольшого размера из дешевого материала с грубо сде
ланной надписью раб или небогатый вольноотпущенник, 
ему же посвящают мраморные стелы с художественно 
выполненными рельефами местная интеллигенция и бо
гачи общинного масштаба.

Всем этим богам в сельских районах воздвигались 
храмы, имелись жрецы, отправлявшие их культы и про
водившие религиозные празднества в масштабах либо од
ной общины, либо целой округи.

Боги местного пантеона — восточные, фригийские, ка
рийские, лидийские и другие испытывали на себе вли
яние богов эллинских. Культ Кибелы праздновался иног
да с культом Артемиды, культ Матери богов — одновре
менно с культами Афины и Зевса. Этот процесс можно 
выделить уже как определенную эллинизацию, сказав
шуюся в области идеологии и религии.



Глава вторая

*

ЭЛЛИНСКАЯ И РИМСКАЯ МИФОЛОГИЯ 

В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ 

СЕЛЬСКОГО ЖИТЕЛЯ МАЛОЙ АЗИИ

Божества греческого пантеона были широко распро
странены в сельских районах Малой Азии. Как и боже
ства малоазийские, они имели двоякий характер — бо
гов общегосударственных и богов — покровителей общи
ны.

Характерно, однако, что греческие боги па местной 
почве, сохраняя свое имя, приобретали не свойственные 
им раньше туземные черты. Наиболее популярным боже
ством, заимствованным из греческого пантеона, был Зевс, 
хотя имели немалое значение и культы Геракла, Феба, 
Аполлона, Артемиды, Диониса, Гермеса и др. Культ 
Зевса был и общегосударственным, и локальным, на что 
указывают этниконы этого божества. То же самое можно 
сказать о культе почти всех греческих богов.

Наличие бога — покровителя общины имело двоякий 
результат: с одной стороны, обращения к богу приобре
тали своего рода «утилитарный» характер — общинник 
обращался с просьбой и надеялся, что она будет выполне
на. С другой стороны, бог не был больше громовержцем, 
восседающим на троне и взирающим на всех с высоты 
Олимпа, обращаться к которому можно было только в 
исключительных случаях, божеством, к которому обра
щался только жрец города, молитвы которому возносили 
и с просьбами обращались полисы и коллегии. В сель
ской местности религия не являлась чем-то высшим, 
недоступным. Любой житель общины мог просить Зевса, 
Артемиду, Аполлона — любое божество о спасении своей 
овцы, о здоровье своего быка, о благополучии собаки 
или лошади.



Имело место непосредственно обращение человека к 
богу по схеме — например «такой-то — Зевсу». Вполне 
допустимы были вотивные надписи такого типа, как, 
например, МАМА, VII, № 105, из окрестностей Тириея 
(совр. Ильгин), представлявшая собой алтарь (размер 
0,43 X 0,19) с изображением быка, кисти винограда и 
лаконичной надписью: «Манес, сын Менекрата, — Зев
су» (Дц); или МАМА, VII, № 130, из Месарлыка (район 
античного Адрианополя): некто, сын Евримедонта, — 
Зевсу Величайшему; или МАМА, VII, № 453, из Булду- 
ка (восточная Фригия): «Потос — Зевсу Плодородному» 
(Διει Εύκάρπω).

Та же формула — в одной из галатских надписей 
(IGRR, III, № 153, из совр. Каралара), в которой выра
жены одновременно три просьбы: за победу императоров, 
за самих себя и за своих собственных четвероногих 
(τετραπόδων).

Целый ряд малоазийских памятников показывает, что 
Зевс из бога античного пантеона к первым векам нашей 
эры превратился в бога, которому поклонялись сельские 
жители самых отдаленных уголков Фригии, Ликаонии 
и других областей. Это подтверждается, во-первых, специ
фикой памятников и тем, кто их ставил, а во-вторых, теми 
прозвищами и этниконами, которые сельские жители 
давали божествам античного пантеона, делая их покро
вителями своих деревень.

Остановимся на обоих этих вопросах. Очень важно 
выяснить, какой социальный контингент составляли по
клонявшиеся Зевсу и ставившие в его честь вотивные 
памятники сельские жители. Одним из характерных 
рельефов следует назвать посвящение Зевсу Величай
шему — Δ 11 Μεγίστω (МАМА, VII, № 1). У. Калдер 
датирует надпись примерно 200 г. н. э. Памятник (раз
мер 1,14 χ  0,46) найден в районе Лаодикеи Комбусты 
(совр. Мейданли), Зевс, изображенный по пояс и одетый 
в тунику, держит в правой руке сноп колосьев и гроздь 
винограда. Слева от него — большая гроздь винограда. 
Посвящение сделано ойкономом — рабом Евкарпом, ко
торый видел в Зевсе покровителя крестьян и их урожая. 
Интересно, что Евкарп, ставя эту вотивную стелу, считал 
Зевса божеством плодородия и урожая, который мог 
помочь в случае засухи и неурожая. Тому же Зевсу 
как богу плодородия поставил вотивную стелу Элий Пай-



дзон (МАМА, VII, № 476, из 
Котю Ушак в восточной Фри
гии, размер 1,04 х  0,55). Бюст 
Зевса находится на передней 
панели памятника, на левой — 
гроздья винограда, на правой — 
голова быка. И здесь, таким 
образом, Зевс предстает как бог 
плодородия.

Неполноправный житель об
щины Хармидеан — Филет — 
за здоровье своих хозяев ставит 
вотивный памятник Зевсу Олим
пийцу и Деметре Плодонося
щей — Δ 11 Όλυμπίω και Δήμητρα 
καρποφορώ (IGRR, III, № 17).
Следует сказать, что эпитет 
Зевса в этой надписи — άστρά- 
παος—чрезвычайно редко встре
чается в сельских районах 
Малой Азии. Отметим также 
сельскохозяйственный мотив 
Деметры, к которой обращались 
с молитвой за хороший урожай.

Зевсу Величайшему ставит Посвящтие ойконома Ев.
ВОТИВную стелу I............J СЫН карпа Зевсу Величайшему
Валента, имя которого не со- (МАМА, VII, Μ 1) 
хранилось (МАМА, VII, № 521, 
из восточной Фригии). Судя по
этому имени, надпись позднего происхождения, середины 
III в., что свидетельствует о сохранении культа Зевса 
Величайшего и в то время.

В сельских районах известны и другие посвящения 
ΔιΙ Μεγίστω, но уже не как местному божеству, а как 
главе греческого пантеона. Ему посвящает, например, 
стелу вольноотпущенник императоров Марк Аврелий 
Евклид (МАМА, VII, № 107, из Лагины, совр. Ильгин). 
Он был рабом, а затем отпущенником или Марка Аврелия, 
или Коммода и не знал своей родины, не знал местных богов 
общины, родился в каком-нибудь императорском имении. 
Зевс, которому он поклоняется,— уже не покровитель 
отдельной деревни, а бог «государственного масштаба». 
Тому же общегосударственному богу Зевсу посвящает



Нотивную стелу Космион, раб — верпа императора (МАМА,
VII, № 135, из восточной Фригии, совр. Эльдеш). И для 
него Зевс является в первую очередь сельскохозяйственным 
божеством, которое изображено на рельефе с двумя колось
ями в правой руке, прижатой к левому плечу. И здесь, 
как и в предыдущей надписи, верна императора, не принад
лежавший ни к какой общине и не знавший культа мест
ного, обращается к культу общегосударственному.

Зевсу Величайшему посвящает стелу сельский житель 
(имя его не сохранилось), сын Евримедонта (МАМА, VII, 
№ 130). Для него Зевс так же является покровителем сель
ского хозяйства, как и те многочисленные Зевсы, которые 
являлись покровителями отдельных общин и «этниконы» 
которых нам известны из надписей. На стеле видны не 
только бюст Зевса и слева орел, его символ, но и плуг, 
что указывает на его функции как сельского божества.

Зевсу как общегосударственному божеству поставлен 
памятник Деметрией, дочерью Бакхия, уроженкой Лари
сы (МАМА, IV, № 49). Он найден в Шохут Касабе (район 
античной Синнады). Это стела белого мрамора (размер
0,72 X 0,49). На пьедестале в профиль сидит Зевс, в 
правой руке он держит символ громовержца, а в левой — 
какой-то предмет, который определить нельзя из-за 
плохой сохранности. Перед ним, также в профиль, стоит 
жрец или тот, кто приносит ему жертву, в правой руке 
он держит нечто круглое, в левой — корзину. Сверху — 
два орла.

Издатели IV тома У. Баклер, У. М. Калдер и У. К. Гут- 
ри датируют надпись рубежом II и III вв. н. э. Они отме
чают также в примечании к надписи, что изображение 
выполнено «в сельском фригийском стиле, не затронутом 
влиянием греческого искусства» (прим. к № 49). Следует, 
однако, не согласиться с мнением издателей и сказать, 
что памятник этот ближе к восточному искусству, чем к 
произведениям, вышедшим из-под резца фригийских мас
теров, известным нам в большом количестве. Он специфи
чен и по манере изображения не имеет аналогий во Фригии. 
Скорее всего, можно допустить, что его создал египтянин 
или сириец, переехавший на жительство куда-то в район 
Синнады. Такие случаи зафиксированы источниками. 
Известен, например, египтянин, живший в Кизике и 
происходивший из γένος Αίγυπτίαν από κώμης θμενταμύρεως 
του θεινίτου νομοΰ (IGRR, IV, № 151). Однако, несмотря



на восточную манеру резчика, ясно, что перед нами изо
бражение Зевса Громовержца с его атрибутами.

Целый ряд памятников посвящен Зевсу Бронтонту, 
который иногда в надписях называется Зевс Бронтонт, 
иногда только Бронтонт, просто «бог». В МАМА, V, Лг 16 
из Эскишехира (размер 0,56 X 0,36) Зевсу Бронтонту 
ставит посвятительную надпись раб, имя которого не 
сохранилось. В МАМА, V, № 153 Аполлон, сын Эпиней- 
ка, ставит за здоровье быков посвятительную стелу 
Бронтонту (размер 0,66 X 0,34). Стела эта имеет изобра
жение двух бычьих голов в ярме. Наконец, в МАМА, V, 
№ 17 перед нами посвящение по обету богу вообще 
(του θεου), под которым издатели подразумевают Зевса 
Бронтонта, сопоставляя эту надпись с другими, ей анало
гичными 1.

Иногда в посвящениях Бронтонт сочетается с каким- 
нибудь другим божеством. В качестве примера приведем 
надпись (МАМА, V, Л» 18, поставленную Санктосом, 
сыном Санкта (Σάνκτος Σάνκτου), и его женой Амией, 
дочерью Гая, ΜητρΙ [.............] τη κε Βροντώντι. Любопыт
но сочетание в одной надписи имени Sanctus с обраще
нием к языческим богам. Здесь Зевс Бронтонт сосед
ствует с Матерью богов, эпитет которой, правда, 
в надписи не сохранился 2.

Тому же Зевсу Бронтонту посвятили вотивную стелу 
серого мрамора (размер 1,10 х  0,84) члены семьи, о 
социальном положении которых говорят их имена (МАМА,
V, № 111). Одного из них звали Элевтерос, второго 
Эпафродит. Вероятнее всего, оба были рабами или воль
ноотпущенниками. Постановка ими вотивной надписи не 
локальному божеству общины, а общегосударственному 
показательна: возможно, что они не входили в число 
жителей общины, отправлявших исповедовавшийся там 
культ, и чувствовали себя «чужаками». Изображение на 
этой стеле типично для надписей с посвящениями Зевсу 
Бронтонту — это орел с распростертыми крыльями.
1 Например: «Sitzungsberichte der Kaiserlichen Preussischcn Aka

demie der Wissenschaften», 1888, S. 866, N 10.
2 Комментатор надписи Кокс предлагает восстановить лакуну как 

γλυκυτα, но этот эпитет маловероятен. Скорее всего, здесь заклю
чен этникон богини, образованный по названию деревни. Что речь 
здесь идет о Матери—Богине, а не о матери дедикатора, свиде
тельствует сама надпись, где посвящение μητρί [........] τη и Βρο

ντών соединяются союзом у.к (και) — богиня такая-то и бог такой-то.



Популярен был культ Зевса 
Бронтонта в деревнях, распо
ложенных между Дорилеем и 
Наколеей, сельскохозяйствен
ном районе, где Зевс играл 
роль божества — покровителя 
земледельцев.

Иногда Зевс Бронтонт имел 
локальные эпитеты в культах 
отдельных деревень. Известно, 
например, посвящение из дерев
ни Ведзаитов (совр Сюпю Орен) 
(МАМА, V, № 157) — Διι Вро- 
ντώντι Άουάδιω. Издатели над- 

* писи предполагают, что под
Άουάδιος имелся в виду этникон 
деревни Άουάδα (совр. Авдан), 
расположенной в 3 —4 км от 
места нахождения этой надписи.

Общегосударственный харак
тер имеет и культ Зевса Кте- 
сия -  Κτήσις (МАМА, VI, № 87, 
совр. Йеренгюме, район Герак- 
леи) или Κτήσιος (МАМА, V, 
№ 175). В первом случае на 
памятнике (размер 0,59 X 0,23) 
бюст Зевса выполнен в чрезвы

чайно интересной манере, отличающей этот рельеф от 
других, происходящих из сельских местностей Малой 
Азии. Бюст Зевса — в центре рельефа, слева от него 
пес, поднявший лапу, справа — молния. Зевс бородат, 
без головного убора, волнистые волосы спускаются 
ниже ушей. Его лицо напоминает лицо мужчины с 
саркофага из Синнады 3.

Вторая надпись — посвящение Зевсу Ктесию— сдела
на Марком Сереаном, уроженцем деревни Серей, находив
шейся на месте совр. Авдана.

Издатели VI тома МАМА отмечают, что эпитет Зевса 
в этих сельских падписях был эпитетом императора Трая-

Мраморный алтарь  
из Йеренгюме с изобра
жением Зевса Ктесия 
( М А М А ,  V I , М  87)

* МАМА, IV, № 82; см. Голубцова Е. С. Сельская община..., 
с. 107, рис. слева.



на 4. Его символ — молния — присутствует на этих 
рельефах, как и вообще на рельефах с изображением или 
посвящением Зевсу.

В деревнях Малой Азии имеются многочисленные 
посвящения Зевсу Сотеру. В надписях часто встречается 
форма Διι Σωτηρι (МАМА, I, № 6; см. также I, № 3, 4). 
Характерны изображения на указанных стелах: в МАМА,
I, № 4 изображена голова быка — мотив явно сельско
хозяйственный; на рельефе МАМА, I, № 7 из Кадин 
Хана изображен бюст Зевса, держащего в одной руке 
сноп колосьев, а в другой — гроздь винограда.

Целый ряд эпитетов, которыми наделен Зевс, позволя
ет видеть в нем божество — покровителя сельских жите
лей и сельского хозяйства: Ευκαρπος, Έπικάρπιος, Κα
ρποφόρος Καλλίκαρπος, Καρποδότης. Все они включались 
в Πανεπήκοος, типично анатолийский эпитет божества 
по своему происхождению, имевший сельскохозяйствен
ный характер.

Зевсу Эпикарпию, богу плодородия, посвящена также 
надпись из Каппадокии (совр. Дейрмен-Дереси) (IGRR,
III, № 128). Обращает на себя внимание текст вотивной 
надписи в честь греческого бога Зевса, датированной 
правлением римского императора: «При Нерве Траяне, 
императоре Себасте Германике Дакике έθους &'». Надпись 
эта относится к 105/6 г. Неясно, какие причины побудили 
дедикатора, носившего имя Капитон и имевшего этникон 
Τιλλευς, датировать временем правления императора 
свое обращение к богу плодородия. Ответ на этот вопрос 
связан, очевидно, с личностью этого Капитона — может 
быть, он был ветераном, получившим от Траяна участок 
земли, или вольноотпущенником, работавшим в импера
торском имении.

Помимо того, что Зевс являлся общегосударственным 
божеством, он был и богом локальным, покровителем 
общины. На тот факт, что божества греческого пантеона 
имели также чисто местное значение, указывают, во- 
первых, их локальные эпитеты, а во-вторых, и в немень
шей степени, те функции, которые сельские жители им 
придавали.

Приведем следующий пример: Зевс Евридамен был 
покровителем сельского поселения, носившего, вероятно,

4 Weber W, Untersuchung zur Geschichte des Kaisers Hadrian, S. 49.



название Еврндама. lia  наличие подобной местности в 
Малой Азии указывал еще У. Рамсей б. Это подтвержда
ется также одной из надписей, найденной в районе совр. 
Сениргента, в 10 км к северо-востоку от Аполлонии 
(МАМА, IV, № 184, размер 0,64 х  1,07). Судя по надпи
си, функцией Зевса было не только выступать в роли 
защитника и покровителя этого поселения, за что он 
имел эпитет Εΰριδα;χεν0Γ, но еще и карать тех, кто нару
шает сохранность могил жителей этого поселения. 
В данной надписи ему вменялось в обязанность: τις αν 
τούτω ήοιυω κ[ακήν] '/έρα προόοίαι, έατω κε/αρισμένος Δει 
Εύροδ[αμενώ]. Об аналогичной роли Зевса — покрови
теля той же деревни — говорится и в надписи МАМА, 
IV, № 213 с посвящением Διι Εύρυδαμηνώ. Содержание 
надписи неизвестно, стела обломана; сохранился лишь 
фрагмент размером 0,18 х  0,76, где упомянуто имя 
Зевса с эпитетом. Обе надписи датируются II—III вв. 
Почитание Зевса Евридамена не ограничивалось поста
новкой почетных декретов. Существовал его храм, культ 
этого божества отправлял специально избиравшийся жрец.

В местечке Бюйюк Кабажа найдена еще одна надпись 
II в. н. э. (МАМА, IV, № 226, см. также SEG, VI, 592) 
с упоминанием жреца этого бога, Элия Телесфора (размер 
памятника 1,27 X 0,53). Текст ее таков:

«Элий Телесфор
Жрец Зевса Евридамена
Согласно обету, данному Зевсу,
На собственные средства 
Поставил статую богу 
Никатору вместе с пьедесталом»
Αιλιο; Τελεσφόρ[ος..........]
ίερεός Δειος Εύρυ [δαμενοΰ] 
κατά κέλευσιν του Δ[ειος] 
έκ των είδίων άναλ[ω(χάτίον] 
ανέκτησα τό άγαλμ[α θεου?]
Νεικάτορος συν τώ [βάθρο)?]
Издатели надписи считают, что культ бога Никатора, 

о котором говорится в тексте, был занесен в этот район 
еще в эпоху Селевкидов и, следовательно, Аполлония 
была колонией, основанной Селевкидами. Не касаясь 
вопроса о том, как и когда попал в Малую Азию культ

5 Ramsay W . Op. c it ., p. 359 f.



Никатора, отметим только, что надпись эта обнаружена 
не в античной Аполлонии, а .в одной из деревень па тер
ритории Ти манда.

Для данной темы важно подчеркнуть другую сторону 
вопроса — жрец бога Зевса Евридамена, бога локаль
ного, бога какой-нибудь одной деревни или группы де
ревень, ставит статую богу, имеющему общегосударственное 
значение. Какие причины вынудили Элия Телесфора 
обратиться к покровительству божества более могуще
ственного, мы, к сожалению, не знае*1. Приведенный в 
надписи аргумент — что это было сделано «по обету 
данному Зевсу»,— ничего не объясняет.

Зевс был покровителем ряда деревень в районе Диони· 
сополя. Известен, например, рельеф с посвящением 
Зевсу, имеющему локальный эпитет Γρωσου (МАМА, IV, 
№ 2С8, из Бахадинлара, район античного Дионисополя). 
Первые две буквы эпитета восстановлены предположи
тельно, однако несомненно, что перед нами этникон Зев
са, который был покровителем деревни Гросы. Памятник 
представляет собой мраморную стелу с изображением 
крылатого скачущего всадника, обращенного влево, ко
торый в правой руке держит какой-то круглый пред
мет 6.

Несомненно, что этот крылатый всадник и есть боже
ство — покровитель деревни. Кстати, образ этого Зевса- 
всадника перекликается с образом других богов-всадни- 
ков, покровителей сельских общин, в которых было разви
то коневодство. Сюда можно отнести, например, бога- 
всадника, именовавшегося Σώζίον (МАМА, VI, № 34).

Возможно, что к числу тех же разновидностей Зевса 
относится Зевс Сотер, посвящение которому поставлено 
Пустумием Филиском и Пустумией Северианой, дочерью 
Аполлотеймида, жителями одной из деревень в окрест
ностях Никеи, в Вифинии (IGRR, III, Λ6 49, совр. 
Чалтик). Оба они вряд ли принадлежали к местным 
жителям общины. Судя по их именам, это, скорее, греки 
или римляне. Не случайно надпись, посвященная Зевсу 
Сотеру, начинается исконным греческим άγαθή τύχη. 
К сожалению, о внешнем виде этого Зевса судить нельзя 
из-за отсутствия фотографии или рисунка памятника.

6 Опубликована надпись: JHS, X , 1889, р. 225, № 13; см. также 
СВ, р. 155, № 57.



Известно Также посвящение локальному богу Зевсу 
Фатнию (φατνίω), которому поклонялись жители деревни 
или какого-то частного имения, носившего, видимо, имя 
Фатна (?) (МАМА, I, № 7) и расположенного поблизости 
от Кадин Хана, где была найдена эта надпись. В сельских 
районах Малой Азии известен Зевс Керавний (см. посвя
щение ΔιΙ Κεραυνίω — МАМА, I, 7а; его можно сравнить 
с IGRR, III, № 1057 — Δα Μεγίστω Κεραυνίω). Имеется 
посвящение Зевсу Оркаманейту, покровителю деревни 
Оркаманы, неизвестной из других источников (МАМА,
VI, № 242 и 243 из района Акмонеи, совр. Баназ). Изда
тели VI тома МАМА связывают название этой деревни с 
племенем όρκαόρκοι, о котором говорится у Страбона 
(XII, 5, 2). Следует, однако, отметить, что точных дан
ных по этому вопросу не имеется.

В № 242 изображение Зевса сохранилось неполностью, 
однако чрезвычайно выразительна его правая рука, 
тщательно сделаны складки хитона. МАМА, VI, № 243 — 
в хорошей сохранности. Памятник грубой работы, но 
изображение Зевса сохраняет общие черты с более тщатель
но выполненными фригийскими памятниками (например, 
МАМА, VI, № 87). На лицо Зевса из МАМА, VI, № 243 
чрезвычайно похоже изображение Зевса с другого 
вотивного рельефа МАМА, VI, № 244, найденного в том 
же районе (поблизости от Акмонеи) и поставленного 
Зевсу (ΔιΙ) без этникона неким Монтаном. Однако там 
Зевс, как и на предыдущем рельефе,— с бородой, без 
головного убора, с волосами, причесанными на прямой 
пробор и ниспадающими до плеч.

Свидетельством локального культа Зевса следует счи
тать и посвящение Зевсу Исиндию. В одной из деревень 
в окрестностях Тиманда найдена надпись, в которой 
14 человек с именами, лишенными патронимикона, ставят 
посвящение Зевсу Исиндию (Δ 11 Ισινδίω) 7. Естественно 
поставить вопрос, о какой Исинде идет речь и почему в 
районе Тиманда появилась надпись с посвящением Зевсу 
Исиндию. Всего в южной части Малой Азии известно 
три поселения с таким названием, из них одно — город на 
карийско-писидийской границе. Эта Исинда, наиболее 
вероятно, связана с надписью МАМА, IV, № 227, посколь
ку там также существовал культ Зевса и полис Исинда

7 МАМА, IV, № 227 из Йазту Верана.



Фрагмент вотивного рельефа с изо
бражением Зевса Оркаманейта 
( М А М А ,  V I , М  242)
Вотивная стела с посвящением 3 евсу
Оркаманейту
( М А М А ,  V I , М  243)
Фрагмент мраморной вотивной сте
лы с изображением головы Зевса 
( М А М А ,  VI,  М  244)

3 Е. С. Голубцова



чеканила монеты с его изобра
жением8. Неизвестно, каким 
образом эти 14 человек очути
лись в районе Тиманда, за 
много десятков километров от 
Исиндии, на что в надписи ука
заний нет. Можно сказать, что, 
поскольку имена их упомина
ются без патронимикона, они 
были по своему юридическому 
положению людьми неполно
правными — рабами либо воль
ноотпущенными. Интересно так
же, что объединяло всех этих 
людей, покинувших родину и 
уехавших от нее за много ки
лометров? Кажется, что наибо
лее вероятно следующее пред
положение. Эти 14 человек 
были рабами одного господина, 

Стела с изображением ре- который переехал из города
бенка: посвящение Зевсу А л-  ИсинДЫ В окрестности Тиман-
сену за его здоровье г  __
( М А М А ,  VI,  м  387).  Да > перевезя туда своих рабов.

Может быть, он был ремеслен
ником, а они — работниками 

его мастерской; может быть, он являлся богатым че
ловеком, имевшим обслуживавшую его челядь — слуг, 
поваров, конюхов и т. д. Эти рабы, вывезенные на чуж
бину, остались верны своему божеству — Зевсу Исиндию, 
которому они поклонялись у себя на родине. Предпо
ложение о рабском статусе почитателей Зевса Исиндия 
подтверждается и чрезвычайно скромным видом постав
ленного ими почетного декрета — это плита из известняка 
небольшого размера (0,47 X 0,43 х  0,45) с грубо сде
ланной надписью. Издатель датирует ее II или III в. 
н. э.

Таким образом. Зевс из района восточной Азии и 
западной Галатии (МАМА, IV) известен с этниконами: 
Γράσος (№ 268), Εύρυδαμενό; (138, 184, 213, 226), Ι̂σίνδιος 
(№ 227), Μοσσυνεύς (№ 265), Σωτήρ (№ 309), Τυχισαος 
(№ 266).

8 Rüge , in: RE, Bd. IX , Sp. 2083.



Только в надписях Фригии и Карии (МАМА, VI (Зевс 
встречается с эпитетами (а возможно, и этниконами): 
^Αλσενός (№ 387), Διόνυσος (№ 360), Κελαινεύς (№ 180), 
Κτήσιος (№ 87), Όρκαμανείτης (№ 242 и 243), Πάνδημος 
(№ 370), Σωτήρ (№ 2) Τ....μελεύς (№ 1). Известно также 
синкретическое божество Зевс-Папий 9. Папий соседст
вующий с Зевсом, — бог—покровитель скота, что еще раз 
подтверждает функции Зевса как покровителя сельского 
хозяйства (МАМА, V, № 182, 213).

Издатель надписи из окрестностей города Кизика, 
Ф. Хазлук, отмечает и еще один из эпитетов Зевса Χαλάζιο;, 
до сих пор еще не известный 10. Наряду с этим в Малой 
Азии встречается и Зевс Бенний (Ζευς Βέννιος), фригий
ское божество, которого ряд деревень имел своим покро
вителем.

Зевс Спаситель (Σώζ(ον) изображался на рельефах 
стоящим рядом с орлом. Следует сказать, что изображение 
орла на нагробных стелах Малой Азии — явление чрез
вычайно частое. Орел был символом Зевса, а возможно, 
и священной птицей, в верованиях сельских общин и 
неплохо «соседствовал» с античными божествами.

Интересны изображения Зевса и Мена на тех рельефах, 
где они имеют эпитеты первый — Масфалатен, второй — 
Тиам 11. У Мена местный головной убор — фригийский 
колпак, он одет в тунику и хламиду, за плечами изображе
ние полумесяца, в руке он держит скипетр, а левую 
ногу поставил на головку быка. Зевс Масфалатен на 
рельефах памятников № 667 и 668 изображен по-разно- 
му; на первом рельефе перед нами обычное изображение 
Зевса Этофора, которое имеется на многих монетах 
Греции и Малой Азии после Александра Македонского, 
а отчасти на фригийских и лидийских монетах эпохи 
Империи. На втором рельефе от головы Зевса расходятся 
солнечные лучи; здесь он представлен как местный сол
нечный бог.

Чрезвычайно любопытно, что в сельских общинах 
Малой Азии глава греческого Пантеона Зевс считался 
покровителем деревень и имел эпитет Κωματικός. Так он 
назван, например, в надписи из совр. Деркоза (античн.

9 JHS, V, 1884, р. 200, N 12.
11 JHS, X X IV , 1904, р. 21, N 4.
11 LBW, III, JV° 667, 668, вторая половина II в.



Дельканы): на рельефе он стоит, опираясь на скипетр 12. 
Сельские жители обращаются к Зевсу со своими нуждами 
и просьбами, считая, что он им должен помочь. Крестьяне 
той же деревни Дельканы посвятили Зевсу Кометику 
рельеф в честь некоего Филона, сына Аполлона, который 
в надписи назван φιλότιμος. JI. Робер полагает, что тер
мин этот адекватен ευεργέτης 13. Видимо, Филон был 
покровителем деревни Дельканы и оказывал различные 
благодеяния ее жителям. Любопытно, что посвящение 
сделано не каким-то отдельным общинником или должно
стным лицом, а всеми крестьянами (Δι ι  Κωματικώ κωμήται 
Δελκανοί).

В другой надписи из деревни Дельканы, посвященной 
Зевсу Кометику, ему приносят в жертву быка 14. Мно
гочисленные посвящения Зевсу Ольвию, покровителю 
крестьян, найдены южнее озера Маниас, возможно, на 
месте, где находился храм этого бога 15.

Из поздних малоазийских надписей известен эпитет 
Зевса Селевкий (из Лидии, в районе Кулы). Л. Робер 
предполагает, что это было божество, почитавшееся в 
одной из македонских колоний эпохи Селевкидов, а 
затем акклиматизировавшееся в стране 16.

В одной из меонийских надписей II в., найденной в 
окрестностях Кулы 17, молитвы возносятся сразу трем 
богам — Зевсу Масфалатену (Δι ι  Μασφαλατηνώ), Мену 
Тиаму (Μην'ι Τιάμω) и Мену Тиранну (Μην'ι Τυραννω). 
Ф. Соколовски считает, что эпитет Масфалатен носит семи
тический характер, однако ничем не подтверждает свое 
предположение. Есть, как кажется, большие основания 
связывать данное название с названием одной из деревень 
в окрестностях совр. Кулы.

Большая группа посвящений поставлена по обету, 
данному божеству (κατά κέλευσιν). На одном из таких 
рельефов (МАМА, I, № 5) изображен Зевс с бородой и 
развивающимися волосами, в правой руке он держит

12 «Hellenica», X , 1955, р. 38.
13 Ibidem.
14 Ibid., p. 43.
15 «Revue Philologique», X III (65), 1939, p. 190; Robert L. Etudes 

Anatoliennes. Paris, 1939, p. 205 sq.
16 Robert L. et / .  Hellenica, VI, 1948, p. 25.
17 Sokolowski F, Lois sacrées de l ’Asie Mineure, Paris, 1955, p. 52, 
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гроздь винограда. На противоположной стороне колонны— 
два колоса, справа бюст солнечного бога с расходящимися 
в виде сияния лучами. Κατά κέλεσιν Зевсу Фатнию поста
вил также алтарь ойконом Εύ [....... ] — его имя полностью
не сохранилось (МАМА, I, № 7). Ставятся надписи 
κατά κέλευσιν и Аполлону (МАМА, I, № 9, из Кадин 
Хана) и другим божеством греческого пантеона.

Интересно сопоставить сельских Зевсов, покровите
лей деревень, с Зевсами, которым поклонялись жители 
полисов. Вопрос этот в целом для Малой Азии еще не 
изучен, разработан он только для одной Карии в моно
графии А. Ломонье 18, в основном на материале карий
ских городов. Для Миласы, например, как отмечает 
А. Ломонье, можно указать, прежде всего, святилище 
трех местных Зевсов: Кариоса, Лабранда, Осогоа. Проис
хождение их неясно, так как они не соответствуют трем 
первоначальным племенам Миласы. Интересны описания 
святилищ этих Зевсов, которых мы не имеем ни из одного 
района Малой Азии.

Местонахождение святилища Зевса Кариоса находи
лось на акрополе Миласы. Однако, по мнению Л. Робера, 
то, что принимали за Augustaeum, и было храмом Зевса 
Кариоса 19.

А. Ломонье, изучая истоки этого культа, приходит к 
выводу, что Зевс Кариос не являлся ни национальным, 
ни муниципальным богом и в жизни Миласы играл не
значительную роль.

Святилище Зевса Лабраунда, второго из миласских 
Зевсов, находилось в Лабранде, горной коме в 12 км. к 
северу от Миласы. Кома сначала была независима, нов на
чале I в. до н. э. присоединена к Миласе. Это святилище — 
роща, засаженная платанами, в которой был бассейн с 
рыбками (Plin, HN, X X X II, 16).

А. Ломонье, неоднократно посещавший эти места на
чиная с 1932 г., дает его подробное описание: «Святилище 
имело 216 м. в длину и 200 м. в ширину. Оно находится 
на пяти террасах, идущих уступами по 5 м. каждый. 
Наверху, в западной части, находился главный храм и 
ниже — два храма тех же размеров, ориентированные с 
востока на задад. Эти два здания-храма назывались

18 Laumonier A .  Les cultes indigènes en Carie, Paris, 1958,
i» REG, X IV , 1951, p. 1 4 -1 5 .



άνδρώνε; в надписях, найденных там же. Первое было 
посвящено Идреусу, второе — Мавсолу. Что же касается 
большого храма, то он также был посвящен Идреусу. 
Это был ионический периптер с 6 χ  8 колоннами и целлой 
16 м. χ  25 м., который был построен по образцу аналогич
ного храма Афины Полиады в Приене. Там же находилась 
церковь византийского времени, также ориентированная 
на восток, как храм и андронес.

Восточная сторона святилища расширяется веером и 
занимает площадь 80 χ  28 м. Портик из И колонн —
37 м. длины и 8,45 м. ширины. Эспланада шириной 40 м. 
К югу вымостка 50 м. одним концом выходит на эсплана- 
ду, другим на южную террасу.

Восточный край святилища состоит из нескольких 
зданий. Площадка примерно в 30 м. соответствовала 
агоре. Святилище замыкалось на юго-востоке зданием 
гипостиля — три ряда колонн по 7 штук (из них 13 еще 
стоят). Имелось своеобразное военное укрепление в 
конце пятой террасы.

Все конструкции выполнены в одной и той же техни
ческой манере — правильные гранитные блоки, хорошо 
выточенные и монолитные колонны из мрамора. Мощность 
поддерживающих стен толщиной 1,3 — 1,8 м., укреплен
ных кое-где рядами комнат, была рассчитана на ливни и 
зимние холода. Там есть несколько источников, которые 
сохранились и в настоящее время. Священная дорога 
шла от Миласы с юга и огибала святилище» 20.

А. Ломонье считает, что в III в. до н. э. из этих 
трех Зевсов лидирующее положение занял Зевс Осогоа 21. 
Его святилище находилось неподалеку от святилища 
Зевса Лабрандского. Оно находилось на берегу моря, 
куда могли заходить корабли.

Сейчас раскопками Миласы подтверждается, что свя
тилище находилось вне стен города 22. Ломонье пишет: 
«Часть святилища сохранилась. Это циклопическая стена, 
прислоненная к склону горы и обращенная на восток. 
Перпендикулярно к этой стене идут гладкие колонны; 
их 14, расположенных на равном расстоянии одна от 
другой и имеющих диаметр 80 см. каждая. Немного ниже 
есть развалины четырех колони с канелюрами». Портик
20 Laumonier A .  Op. c it ., р. 49.
21 Ib id ., р. 48.
22 Ibid., р. 104.



имел размеры 100 χ  200 м., храм находился внутри него. 
Первыми же эти развалины обнаружили Jle Ба 23 и А. Ло
монье в 1932—1933 гг.

Часто посвящениям Зевсу Бронтонту сопутствует изо
бражение двух орлов или орла на надгробных стелах. 
Так, на рельефе, найденном в восточной Фригии (МАМА, 
VII, № 337, из Синанли, размер 1,35 χ  0,53), помимо 
обычных предметов, встречающихся почти на всех рель
ефах (зеркало, веретено, прялка, гирлянды виноградных 
листьев), ниже надписи крупным планом (занимая при
мерно половину рельефа) изображены два орла с распу
щенными крыльями, повернутые головами друг к другу. 
Над орлами справа и слева летят голуби, собираясь сесть 
на головы орлам.

Вообще голубь или два голубя на надгробных рель
ефах время от времени встречаются на памятниках, не име
ющих никаких христианских символов. К таковым отно
сится, например, МАМА, VII, № 346, из восточной 
Фригии (памятник, поставленный Антигонией и Фотионом 
матери Евтюхе). Там на панели в двух нижних отделениях 
вместо обычных зеркала, гребня и других предметов, 
сопровождавших женщину в загробный мир, изображен 
в левой панели сидящий голубь, обращенный вправо, и 
в правой панели — сидящий голубь, обращенный влево. 
Сверху в акротерии — стоящая женщина между двумя 
кустами виноградника.

Два орла с распростертыми крыльями изображены на 
посвящении Меннея Гиллиона (он же Мосос) народу 
деревни Плинненов, поставленном им на собственные 
средства (МАМА, IV, № 137 I —II вв., размер 1,14 χ  0,48). 
Заметим, что деревня эта находилась километрах в 5 к 
западу от Аполлонии.

В том же районе (совр. Кючюк Кабажа) полноправ
ный зажиточный сельский житель Элий, сын Асклы, 
поставил своей жене Мамме, дочери Деметрия, памятник 
хорошей работы (размер 0,69 χ  1,12), где в акротерии 
изображен орел с широко распростертыми крыльями и 
с опущенным вниз клювом (МАМА, IV, № 178). Мотив 
орла с распростертыми крыльями иногда встречается и 
на памятниках-источниках, поставленных у дороги, от
куда брали воду для питья (например, МАМА, IV, № 196,

*3 ВСН, V, 1881, p. 99—101.



Мраморная панель с изооражением орла — символа Зевса 
( М А М А ,  V I , М  62)

размер 0,59 χ  1,07). В данном случае изображению 
орла сопутствует интересная деталь — на плите источника, 
где посредине сидит орел, справа и слева от него — ладони 
с вытянутыми пальцами правой и левой руки. Издатели 
отмечают, что подобное изображение встречается редко — и 
как правило не на источниках [надпись МАМА, IV, № 92 
и одна из эпитафий с Кипра (SEG, VI, № 803); см. также 
МАМА, VII, № 165]. Во всяком случае, любопытно, что 
изображения человеческих рук, протянутых ладонями 
вперед, соседствуют с изображением орла.

Изображен орел и на одном из памятников из Йазту 
Верана (около античного города Тиманда, размер 0,52 χ  
X 1,22). Интересно, что, кроме орла, никаких других 

изображений на рельефе, датируемом II или III в. н. э., 
нет. В надписи говорится, что Феодор, сын Папия, на 
собственные средства поставил памятник своим родителям, 
имен» которых он не счел нужным называть (МАМА, IV,



№ 262). Поскольку изображение орла часто сопутствует 
посвящению Зевсу Бронтонту (МАМА, V, № 111), при
чем без каких-либо других изображений, и является 
его символом, ясно, что и здесь имеется в виду посвяще
ние именно Зевсу.

Орла с распростертыми крыльями мы видим и на 
посвящении Зевсу и Гермесу из Денизли (МАМА, VI, 
№ 1), где оба божества изображены с их атрибутами — 
молниями, двойной секирой, Луной.

Однако наиболее интересен из всех изображений с 
орлом рельеф МАМА, VI, № 62 из совр. Болы (район 
античного Трапедзополиса). Надпись кратка: ’Απολλώνιος 
Μενεκράτου Фш... В отличие от упоминавшихся выше рель
ефов, где орел является своего рода символической или ал
легорической фигурой, здесь он один занимает 3/4 стелы. 
Рядом с ним небольшая фигурка женщины. Орел раскинул 
крылья, голова его поднята и повернута вправо, клюв 
приоткрыт. Резчик, который делал этот рельеф, тщательно 
проработал отдельные детали — отчетливо видно каждое 
перышко на теле орла, на его мощных крыльях. Са
кральный характер этого изображения несомненен.

Изображение орла встречается и как одна из деталей 
надгробного рельефа, а не только на вотивных памятниках. 
В этих случаях он обычно помещен в самом верху надгроб
ного памятника и под ним — мужские и женские фигуры 
или бюсты. Такова, например, надпись МАМА, VI, № 362 
из сельских местностей (совр. Олуджак) в верховьях 
Тембриса, где орел сидит на пьедестале под аркой в 
самом верху памятника, а под ним фигуры мужчины, 
женщины, мальчика и традиционно изображаемые пред
меты — гребень* зеркало, корзина, пара быков, запря
женных в плуг, и гирлянды виноградных листьев.

Изображен орел в акротерии и на памятнике, постав
ленном Татасом сыну Папилу (Παπύλω) (МАМА, V II,№ 164).

Редким является изображение орла и двух резвящих
ся дельфинов справа и слева от него в МАМА, VI, № 363. 
Орел также высечен в самом верху памятника, а фигуры 
мужчины, женщины, ребенка и еще целый ряд предметов 
находятся ниже.

Появление орла, символа Зевса, на надгробных памят
никах расценивается рядом исследователей как проявле
ние «охранных» функций со стороны этого Тбожества, 
оберегающего могилу. У. Калдер считает, что это была



своеобразная форма угрозы грабителям могилы — наряду 
с проклятьем и штрафом (МАМА, VII, Introd., p. XXXV).

В ряде надписей из сельских местностей посвящение 
Зевсу сочетается с посвящением другим богам греческого 
пантеона. Так, в ряде случаев Зевс упоминается наряду 
с Гермесом (МАМА, VI, № 1, из совр. Денизли, размер 
0,52 X 0,32). Стела сохранилась частично. На всех ее 
четырех сторонах имеются изображения. Спереди — орел 
с раскинутыми крыльями, вокруг него — зигзаги молний. 
Сверху справа — двойная секира, символ божества, слева 
серп Луны. С левой стороны — венок. С правой стороны — 
фигура Зевса, который мечет молнии. С задней стороны 
стелы — овца.

Культ Геракла, как и культ Зевса, тоже имел двоякий 
характер — это было и божество общегосударственного 
пантеона и местное, локальное; Геракл был также покро
вителем общины, которая избирала его своим защитником.

Подобно посвящениям Зевсу Величайшему, есть во
тивные надписи Гераклу Величайшему, что не лишает 
Геракла его сельскохозяйственных функций. Такого 
рода надпись, например, МАМА, VII, № 131: Евтакт, 
сын Бонбаста (Βονβαστου) Οεώ μεγίστω ΉρακλεΓ. На вотив- 
ном рельефе изображена крупным планом голова быка, 
справа и слева — грозди винограда, сноп колосьев. Кто 
был по происхождению Евтакт — сказать трудно. Судя 
по его патронимикону, он был местного происхождения 
(в каталоге Л. Згусты это имя отсутствует).

Иногда рельефы с посвящениями Гераклу имели 
лишь его символ — быка, а изображение самого бога 
отсутствовало. К подобным памятникам следует отнести 
МАМА, VII, № 131, из восточной Фригии.

Посвящений Гекате в сельских районах Малой Азии 
известно сравнительно немного, но наиболее часто они 
встречаются во Фригии 24. Известны посвящения ей, 
трогательные своей непосредственностью, например вотив- 
ная табличка из района Афьон Карахисара (0,22 χ  0,11) 
некоей Маммы за здоровье своих детей (МАМА, IV, № 2). 
На табличке изображены совсем маленькие девочка и 
мальчик. В том же районе найдено вотивное посвящение 
Гекате размером 0,32 χ  0,14. Оно представляет собой 
три одинаковые фигурки богини, стоящие во весь рост

24 JRS, XVI, 1926, р. 88 sq.



вокруг одной колонны. На голове у каждой из ттих —полос. 
Центральная фигура в обеих руках держит по светильнику. 
Все три одеты в спускающиеся складками до земли хитоны 
(М АМ А, V I, №  402).

Посвящение Гекате сделано народным собранием одной 
из деревень, находящейся на месте совр. Татар Кеви. 
Надпись (S E G , V I , №  178) лаконична: Ε κ ά τη :. Ή  κώμη κατά 
χρησμόν («Гекате. Деревня, по предсказанию оракула»).

Алтарь с этой надписью, найденный в районе Себасты, 
имеет изображение богини Гекаты. Трудно сказать на 
основании этой надписи, носил ли культ Гекаты характер 
постоянного общедеревенского культа, либо постановка 
данного алтаря была связана с каким-то эпизодическим 
событием в жизни деревни.

Интересна мраморная стела с посвящением богине 
Гекате и Фебу. В центре рельефа — бюст богини, а справа 
от нее — виноградные листья, слева — грозди винограда. 
Внизу молоток с длинной ручкой или секира (возможно, 
это эмблема Феба). Вокруг головы богини — гирлянда 
из листьев. Размер памятника 0,55 х  0,36. (МАМА, VI, 
№ 241, из района Акмонеи, совр. Эмираз). Текст надписи:

Ό  Φοίβος καί ή 
σώτιρα θεά.
Μνητίας Μάρκος 
Μηνοφάντου 
άνέ[θ]ηκεν 
ύπέρ Τίου.

Таким образом, алтарь посвящен двум божествам — 
Фебу, богу Солнца, и Гекате. Ее эпитет σώτφα θεά упо
минается на монетах города Апамеи 25. Возможно, что 
эти божества являлись покровителями какой-нибудь сель
ской общины, находившейся на территории Апамеи (см. 
L B W , III ,  №  767).

Среди божеств греческого пантеона, которым покло
нялись сельские жители Малой Азии, следует назвать и 
Артемиду. Известно, например, посвящение Артемиде, 
сделанное по обету Аврелием Агатоном (МАМА, IV , № 49Ь) 
из района города Синнады, совр. Эфекой, километрах 
в 20 к югу-востоку от Афьон Карахисара.

25 Head В. V. Historia numorum. London, 1912. p. 667; см. также СВ, 
р. 568.
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Молоток или секира 
(эмблема Феба)

Богиня Артемида и жен 
щины посвятительницы 
( М А М А ,  V I , №  411).

О том, как представляли себе сельские жители внеш
ний вид Артемиды, позволяет судить вотивный рельеф, 
найденный в районе Акмонеи (совр. Сусуз) (МАМА, VI, 
№ 411, размер 0,49 X 0,25). Богиня изображена стоя
щей на пьедестале в нише между двух колонн. Одежда 
ее, доходящая до пола, хорошо проработана резчиком 
и спускается мягкими складками. Справа и слева — две 
женские фигурки, на головы которых она опустила ру
ки (кроме того, в правой руке богиня держит какой-то 
круглый предмет). Памятник очень отчетливо дает пред
ставление о религиозных представлениях дедикаторов: 
обе женщины, сделавшие посвящение Артемиде, на релье
фе представлены примерно в V3 роста богини, стоящей 
в своих ниспадающих до пола одеждах, выпрямившись 
во весь рост.

Другое посвящение Артемиде, имеющей этникон 
Μ αλειτικη, несомненно позволяет считать ее покровитель
ницей одной из ликийских деревень, носившей название 
Малейта или Малейтика (SEG, XVII, № 685).

Имеется еще целый ряд посвящений Артемиде, одна
ко следует отметить, что большинство из них группирует-



ся в одной и той же местности — около городов Сйнна- 
ды и Аполлонии, в восточной части провинции Азии и 
западной Галатии (от совр. Афьон Карахисара в 30—50 км. 
к югу).

В некоторых из этих посвящений Артемида имеет 
эпитет Έλαφοφόρος — «олененесущая». Как определяют его 
издатели IV тома МАМА У. Баклер, У. М. Калдер и У. К. 
Гутри, это было ее культовое имя (примечание к МАМА, 
IV, № 91). Интересно встречающееся в том же районе 
собственное имя Έλαφοφόρο:, несомненно связанное с тем 
же самым культом.

Одни из надписей, посвященных Артемиде, издатели 
IV тома датируют II в., а другие даже концом III в. (на
пример, МАМА, IV, № 49Ь), что является еще одним под
тверждением устойчивости культа Артемиды в сельских 
районах Малой Азии даже в то время, когда христианст
во постепенно начинает завоевывать определенные по
зиции.

Среди греческих божеств, «ассимилировавшихся» в 
местных условиях, можно назвать Деметру, которой жи
тели общин на городских землях ставят многочисленные 
памятники υπέρ καρπών, как то сделали, например, крес
тьяне деревни Хармидеан, находившейся в провинции 
Вифиния — Понт, в середине II в. н. э. (IGRR, III, №36). 
В другом аналогичном посвящении Деметре за урожай 
(IGRR, III, № 17) богиня наделена эпитетом καρποφόρα.

Жрица Деметры Арета, дочь Деметрия, из деревни 
Лирботонов, находившейся на земле города Перги, по
святила этой богине, построив на свои средства башню 
с двускатной крышей (SEG, VI, № 672 — τον πύργον 
δίστεγον). Наличие жрицы Деметры в этой деревне указы
вает, что Деметра была одной из богинь, дмевшей там 
«официальный», общедеревенский культ.

Поклонялись сельские жители Малой Азии и Апол
лону. Его культ и храмы имелись в различных местнос
тях — не только в прибрежных районах западной Малой 
Азии, но во Фригии и других, внутренних, центральных 
районах. Известны и жрецы этого культа. В МАМА, 
IV, № 1 упомянут Менофил, сын Онесима. Надпись сде
лана на колонне белого мрамора (высота — 0,50 м., диа
метр 0,28 м.), служившей, возможно, пьедесталом для 
не дошедшей до нас статуи Аполлона (ср., например, 
МАМА, IV, № 49с).



Интересны рельефы с изображением Аполлона — по 
ним можно судить о том, как сельский житель Малой 
Азии представлял себе внешний вид этого греческого бо
жества. На одном из таких рельефов Аполлон представ
лен стоящим на пьедестале, левой рукой опирается на 
алтарь, в правой держит какой-то предмет (жезл или 
скипетр). С левой стороны от него бюст бога с расходя
щимися лучами, справа — сидящий па пьедестале волк 
(МАМА, I, № 9, из Кадин Хана). Тот же мотив — на 
рельефе МАМА, I, № 286, где символом Аполлона так
же является волк.

«Специализация» этого божества известна недостаточ
но: можно сказать лишь, что жители деревень ставили 
благодарственные надписи Аполлону в случае благопри
ятного исхода путешествий, либо прося у него благопо
лучного возвращения (МАМА, I, № 10).

Встречаются, хотя и редко, посвящения и Аполлону 
Лукию. Их известно несколько. Одно — это стела белого 
мрамора (размер 0,96 X 0,63) из Илькбуруна (в 20 км. 
к северо-западу от Дорилея) (МАМА, V, № 87). Несмот
ря на не очень хорошо сохранившийся рельеф, можно 
утверждать, что там был изображен Аполлон Лукий с 
присущими ему атрибутами, а кроме того, конь, бык, 
орел, волк, гирлянда, орнамент. То же божество мы ви
дим на другой стеле из Илькбуруна (МАМА, V, № 88). 
Низ ее обломлен; размер оставшейся части 0,51 X 0,37. 
Аполлон Лукий там изображен во фригийском колпаке. 
Иногда ему сопутствует волк (МАМА, V, № \ \  — посвя
щение Όαίω Δικαίω также имеет изображение волка).

Следует отметить, что для Фригии подобный головной 
убор характерен, и сельские жители часто облачали во 
фригийский колпак тех богов, которым они поклонялись 2в.

Резко отличается от всех других культов Аполлона 
своей социальной окраской культ Аполлона Лермена. 
О нем свидетельствуют надписи, найденные только в одном 
районе Малой Азии — около античных городов Диони- 
сополя, Гиераполя и Блаунда. Они опубликованы в IV то
ме МАМА (№ 269—290). Правописание эпитета Лер- 
мен различно: № 269 — Λερμηνός; № 270 — Λυοφμηνός; 
№ 275 А — Ααφμηνός; № 280 — Λοφηνός; № 286 — Λυερμηνός; 
№ 276 с — Λαφβηνός; № 282 — Λειμηνός. Надписи эти

26 JRS, XV, 1925, p. 173, N 167.



представляют большой интерес для характеристики со
циальной роли религии в жизни сельского населения 
Малой Азии. Остановимся на них подробнее.

Святилище Аполлона Лермена находилось в районе, 
образованном треугольником городов Дионисополя, Гие- 
раполя и Гиргалейского союза деревень. От него дошли 
надписи — посвящения Аполлону № 269, 270, 271, 293, 
294, вошедшие в IV том МАМА, манумиссии, опублико
ванные в том же томе за № 275 Ь, 276 а (II), (III), 276 Ь, 
с, 277 а (II), 277 Ь, 278 и, возможно, 302, а также испове
дальные надписи № 279—290.

Издатели IV тома МАМА дают подробное описание 
местности, где находился храм Аполлона (Intr. XV). У под
ножия холма, где было расположено святилище, про
текал Меандр, глубокий, с быстрым течением, шириной 
примерно в 10 м., с ровными берегами, покрытыми кустар
ником. Дальше от берегов Меандра шли голые скалы вы
сотой в 150—200 м. из песчаника, с мелкими оврагами. 
На левом берегу стоял священный утес, отделенный с 
юга широким ущельем. Вдоль гребня скалы было много 
развалин. В западном углу сохранилось сводчатое здание. 
Справа — от него Меандр, слева — ущелье с тропинкой, 
ведущей вниз к маленькому деревянному мосту через 
Меандр. В древности, как и теперь, посетители, идущие 
со стороны долины или с севера (там находился город 
Блаунд), должны были двигаться этой тропинкой, в то 
время как те, кто шел с юга (где находился город Дио- 
нисополь), должны были следовать верхней дорогой по 
ущелью. Однако и тех и других последпий участок пути 
приводил к восточному скату холма, где находилась един
ственная удобная дорога. Сводчатое помещение в запад
ной части скалы святилища исследовалось Хогартом 27, 
который считал его остатками усыпальницы. Однако рас
положенные поблизости хорошо сохранившиеся камен
ные скамьи позволяют скорее предположить, что это бы
ло место религиозных собраний, поскольку оно было 
расположено рядом с храмом. Это маленькое сводча
тое помещение хорошо подходило для исповедей.

Строго на запад от него лежат фундамент и развали
ны главного храма Аполлона. На западном его фасаде 
был портик, на что указывает посвящение, сделанное им

7 JHS, V III , 1887, р. 376.



ператорским рабом Докимием (МАМА, IV, № 293). Во
круг храма сейчас имеется много хорошо отесанных бло
ков. Один из них (МАМА, IV, № 273) был, вероятно, 
карнизом; на нем имеется изображение двусторонней се
киры, символа Аполлона (bipennis). Издатели IV тома 
МАМА У. Баклер, У. Калдер и У. Гутри не нашли того 
блока, о котором говорили Хогарт и Рамсей и который 
в JHS, XLI, 1930, р. 276 был ими восстановлен предполо
жительно. Северная и южная стороны святилища обо
значены только фундаментом и парапетом, сохранившими
ся частично. Внутри этого пространства были найдены 
in situ три пьедестала с надписями: два на северной сто
роне (№ 275 и № 277) и одна на южной стороне (№ 276). 
Все имеющиеся находки, в том числе и надписи (кроме 
№ 294), как будто относятся к периоду Империи. Оста
лось ли что-нибудь от более ранних времен, можно будет 
сказать только после новых раскопок.

Остановимся подробней на найденных около святи
лища надписях. Как уже было сказано, они были трех 
видов:

1) посвящения Аполлону Лермену,
2) манумиссии,
3) надписи-исповеди.
Первая и третья группы надписей не отличаются от 

тех посвящений другим божествам, которые были обнару
жены в различных святилищах Малой Азии. Относитель
но же характера второй группы дошедших до нас ману- 
миссий споры продолжаются вплоть до последнего времени.

Посвящение Аполлону Лермену и его культ были 
тесно связаны с культом Гелиоса. Это были посвящения 
божеству Ήλιω ’AtröXXom Αερμηνώ (МАМА, IV, №269). Бо
гатые местные жители этому богу возводили храмы, по
стройки, алтари и другие культовые сооружения (напри
мер, МАМА, IV, № 270).

Это божество в ряде надписей наделено также функ
циями спасителя и исцелителя. Изображение поражен
ных болезнью членов человеческого тела в святилище 
Аполлона Лермена напоминают святилища Асклепия и 
его функции (например, посвящение θεώ σωτηρι — МА
МА, IV, № 271) 28.

8 См. также: Weinreich, in: «Athenische Mitteilungen», X X X V II, 
1922, S. 58—59.



В этом же храме, помимо Гелиоса Аполлона Лермена, 
почиталась и Артемида — Лето; Лето, или Латона, в гре
ческой мифологии мать Аполлона и Артемиды, богини, 
которая очень напоминала фригийскую матерь богов Ки- 
белу. Алтарь Аполлона и Лето назывался σύντομον. Не
удивительно поэтому наличие посвятительных надписей 
в святилище Аполлона Лермена, поставленных по обету, 
данному богине κατά κέλευαν τής θεας — ΜΑΜΑ, IV, 
№ 272, 274; см. также СВ, p. 155, № 59). Среди посвяти
тельных надписей есть такие, в которых говорится о по
становке на средства сельских жителей статуи Аполлона 
Лермена (например, МАМА, IV, № 272 а, датированная 
174/75 г.). Изображение этой богини — Матери Лето, ко
торую в данной местности отождествляют с Кибелой, 
имеется на одном из вотивных памятников, надпись ко
торого дошла в плохой сохранности (уцелела только од
на строка). На стеле, найденной в Бахадинларе (МАМА, 
IV, № 295), богиня в хитоне изображена сидящей между 
двумя птицами, которые что-то клюют с поставленных 
перед ними тарелок. Ее ноги стоят на специальной ска
меечке. Эта поза, расположение фигуры и нарочитая 
симметрия птиц представляют собой полную аналогию 
с так называемой «dame aux colombes», о которой говорит 
Грайо в книге «Культ Кибелы» 2Ö. О том же можно про
читать у Нильссона 30. Об этих священных голубях упо
минается и в надписи (МАМА, IV, № 279) из Ортакёя, 
где говорится περι των περιστερών31.

Точно датированное посвящение этой же богине (МА
МА, IV, № 314, 139/40 г.) дошло до нас из той же округи 
(совр. Бекилли, в районе античного города Пепузы). На 
стеле нет никакого изображения, а только имя дедикатора 
и имя богини Μητρί Λητώ. Важна точно фиксированная 
дата, поскольку из других посвящений только одно еще 
датировано: МАМА, IV, № 272—116/7 г.; МАМА, IV, 
№ 274 — рельеф без надписи и даты; не датирован и 
МАМА, V, № 295.

Имеется еще один рельеф из Бахадинлара (МАМА,
IV, № 274), также изображающий богиню Лето. К сожа
лению, он сохранился не целиком (есть часть рельефа —

29 Graillot H . Le culte de Cybèle. B ibliothèque des écoles françaises 
d’Athènes et de Rome, 1912, p. 317, 397.

30 Nilsson. Minoan-Mycenaean Religion, p. 309, 340,
31 См. также BSA, X X I, 1914—1916, p. 169, N 1.



0,46 X 0,64), голова богини обломана. Фигура облаче
на в хитон, над ним видна шея и плечи. Хитон на левом 
плече завязан узлом или пряжкой. По предположению 
издателей IV тома МАМА, «The relief may have represen
ted Artemis — Leto» (p. 97).

Надписи-манумиссии, найденные в святилище Апол
лона Лербена, вызвали большую литературу. Ученые не 
пришли еще к единому мнению по данному вопросу.

Эти надписи (начиная с МАМА, IV, № 275 Ь), най
денные в святилище, представляют собой свидетельства 
об освобождении от рабства и оформлены как передача ра
ба богу (так называемые καταγραφαί). Не останавливаясь 
подробно на этих надписях, чему посвящено уже много 
работ 32 и что не имеет прямого отношения к нашей теме, 
охарактеризуем их вкратце. Дошедшие до нас надписи 
с καταγραφαί однотипны и малосодержательны как ис
точник. Обычно человек, ставящий надпись (следует его 
имя и патронимикон) κατά έπιταγήν του θεο5 (т. е. со
гласно воле бога), пишет: καταγράφω την θρεπτήν или 
του θρεπτοΰ μου. Чаще всего дается указание на дату дек
рета (год и месяц). Отметим, что все эти надписи отно
сятся к I I —III вв. Иногда в надписи добавляется, что 
если кто-либо нарушит постановление бога, он платит 
штраф фиску и в казну общины.

Представляет интерес самый термин καταγράφω, встре
чающийся в данном контексте также в надписях Фригии 
и Северного Причерноморья. Здесь его значение далеко 
от обычного смысла этого слова «подписывать», «вносить 
в список». А. Г. Периханян передает его как «посвящать».

Рассматривая эти надписи, она приходит к выводу, 
что «трактовка фригийских καταγραφαί как манумиссий — 
результат механического перенесения греческих право
вых норм на местные документы, составленные на грече
ском языке. Такие перенесения неправомерны, по край
ней мере они требуют большой осторожности еще и пото
му, что священные монумиссии, например, были, видимо, 
характерны даже не для всей Греции и во всяком случае

s2 Calderini A .  La manomissione е la condizione dei libcrti in Grecia; 
Hogarth £)., Ramsay W. M .  Apollo Lermenus.— JHS, V III, 
1887; Oppermann H. Lairbenos.— RE, Suppl. V; Периханян A . Г. 
Храмовые объединения Малой Азии и Армении (IV в. до н. э. —
III в. н. э.). М., 1959, с. 123 слл.; Голубцова Е. С. Очерки со
циально-политической истории Малой Азии, с. 85 слл.



могли сосуществовать с реальными посвящениями» 33.
Таким образом, А. Г. Периханяп считает, что имею

щиеся в нашем распоряжении καταγραφαί нельзя считать 
актами освобождения рабов на волю, поскольку они обоз
начают реальное посвящение в храмовое рабство.

Выдвинутая автором точка зрения вызывает сомнения. 
Во-первых, почему в Малой Азии рабов посвящали лишь 
храму Аполлона Лермена? Ведь известны десятки храмов, 
более значительных и популярных, чем небольшое свя
тилище, находившееся на территории Гиргалейского объе
динения. Во-вторых, имеются надписи с καταγραφαί и 
из Северного Причерноморья, которые уже никак нель
зя считать фригийскими. В-третьих, характерно, что все 
надписи с καταγραφαί упоминают лишь один вид зависи
мого населения — θρεπτοί; с δούλοι или παιδί^και, часто 
встречающимися в городах и сельских местностях Ма
лой Азии, этот термин не употребляется ни разу. В-чет
вертых, для доказательства своей точки зрения А. Г. Пе- 
риханян говорит о храмовых посвящениях из Урука, 
Немруд-дага и Суз, проводит аналогии с Ираном, Месопо
тамией и Палестиной 34. Думается, что если автор кате
горически отвергает возможность каких-либо общих черт 
между манумиссиями Греции и καταγραφαί Малой Азии, 
то еще менее правомерно искать аналогии между фригий
скими и северочерноморскими памятниками в древне
восточных манумиссиях.

Надписи из святилища Аполлона Лермена позволя
ют сделать следующие наблюдения. Нам неясны причины 
популярности этого небольшого святилища, затерянного 
в скалах и ущельях пустынной местности на берегу Меанд
ра. Однако факт этот несомненен — сюда приходили с 
посвящениями, покаяниями, за исцелением и освобожде
нием от рабства жители многих окрестных городов, в пер
вую очередь Дионисополя, Блаунда, Гиераполя и многих 
окрестных деревень. В надписях мы находим этниконы 
Βλαυνδηνή, Μοτελληνή (МАМА, IV, № 275 b), Μοτελληνό; 
(МАМА, IV, № 275 а), Μοτεληνός (МАМА, IV, № 275 b II), 
Ιεραπολείτης (МАМА, IV, № 276 a), Σαγαρηνή (МАМА, 
CIV, № 276 а II), ‘Ιεραπολεΐτις οίκουσα έν Μαμακώμη (ΜΑ
ΜΑ, IV, № 276 а III), Διονυσοπολείτης (ΜΑΜΑ, IV, № 277 
а I) и др.
33 Периханяп А .  Г. Указ. соч., с. 126.
34 Там же, с. 126.



Ёожество, которому они тут поклонялись, носило син
кретический характер. Как говорилось выше, культ Апол
лона Лермена объединен был с популярным в Малой 
Азии культом Гелиоса. Его многочисленные эпитеты: Лер- 
бен, Ларбен, Лабрен, Лермен, Лармен и др .— возмож
но, были связаны с фригийским эпитетом бога Аттиса, 
символом которого была! секира (λάβρυς) Зб. Та же секира 
не случайно имеется на надписях в храме Аполлона Лер
мена, о чем говорилось выше. Имеются варианты, когда 
Лермен в надписях называется θεός ‘Ήλιος ^Απόλλων.

Следует отметить, что культ Аполлона Лермена был 
популярен в той местности, где неподалеку находились 
города, возникшие, несомненно, первоначально как хра
мовые центры. Это относится в первую очередь к близ
лежащим городам — Гиераполю и Дионисополю. Пер
вый из них, насколько можно судить по его названию, 
первоначально возник как храмовое объединение, пере
росшее затем в полис; второй, если опять же исходить 
из его имепи, вырос из святилища Диониса36. Характерно, 
что культы обоих этих городов не уменьшили популярности 
неподалеку расположенного маленького святилища Апол
лона Лермена. Можно даже больше сказать — из надпи
сей ясно, что жители Гиераполя и Дионисополя прихо
дили к святилищу Гелиоса Аполлона Лермена, не до
вольствуясь своими полисными культами.

В сельских местностях Малой Азии немалое место за
нимал культ бога-виноградаря, бога-винодела, бога — 
покровителя урожая — Диониса.

Имеется целый ряд посвящений этому божеству. Наи
более популярным культ Диониса был в южных райо
нах Малой Азии и на средиземноморском побережье, 
где виноградарство являлось одним из основных занятий 
сельских жителей.

Красив и эффектен круглый алтарь, увитый гирлян
дами виноградных листьев и гроздьями винограда, с по
священием Дионису (МАМА, IV, № 229, высота — 0,63, 
диаметр — 0,32). Он поставлен Меннеем, сыном Артемо- 
на Аббы (I—II вв.). Надпись лаконична: Διονυσω Μεννέας 
’Αρτέμωνος ’Αββά 5ανέθηκεν. Памятник был найден в деревне

85 «Rheinische Museum», L X I, 1906, S. 150.
88 Об образовании Дионисополя см. Robert L . V illes d’Asie Mineure. 

Paris, 1935, p. 132—139.



Алтарь с посвящением Алтарь из Хаджи Бейли 
Дионису ( М А М А ,  VIу «Л? 360)
( М А М А , I V , Л? 220J

неподалеку от города Тиманда и указывает на наличие куль
та Диониса в этом поселении. Следует обратить внимание 
на три имени дедикатора. Имена Менней и Артемон — 
греческие 37. Имя 5Αββας38, как отмечает Л. Згуста,— ни- 
сидийское и встречается только в двух малоазийских над
писях 39. Это указывает на то, что культ греческого бога 
Диониса был местным деревенским культом того поселе
ния, где жил Меннея, сын Артемона Аббы. Греческие 
имена Меннеи и его отца говорят о том, что они принадле
жали к эллинизованным слоям местного населения, одна
ко дед его Абба, выходец из Писидии, имел местное имя, 
и, возможно, греческие боги были ему чужды. Данный 
памятник с посвящением Дионису имеет аналогию с од
ним из алтарей, найденных в долине верхнего течения 
Тембриса (МАМА, VI, № 360, совр. Хаджи Бейли). Так
же как МАМА, IV, № 229, он представляет собой алтарь 
из белого известняка. Спереди изображен кратер с гир
ляндами виноградных листьев, по манере исполнения

37 См. Zgusta L . Op. c it ., § 900 — имя Mswéa;.
38 Ib id ., № 1—6.
3® MAMA, IV, № 229.



напоминающий предыдущий вотивный рельеф, сзади — 
гирлянда с гроздьями винограда. Размер памятника
0,95 X 0,35. Однако в отличие от МАМА, IV, № 229 
этот алтарь посвящен одновременно Зевсу-Дионису 
(Διι Διονύ3(ο).

Следует отметить, что синкретическое божество Зевс- 
Гелиос или Зевс-Сарапис в источниках из Малой Азии 
известно, однако Зевс-Дионис встречается в надписях впер
вые 40. Интересно также добавить, что по орфической 
традиции Зевс олицетворял собой весну, а Дионис — 
осень 41, поэтому нет ничего удивительного, что этот ал
тарь имеет спереди гирлянды из листьев — символ вес
ны и Зевса.

Чрезвычайно интересен текст этой надписи с посвя
щением Зевсу-Дионису41:

Ύπερ τής του Κυρίου
Καίσαρος νείκης και δια[χονής
Ταναιτηνών νεανίαι ΔιΙ
Διονύσω άνέστησαν.

Следует отметить, что если «религиозный» аспект данно
го памятника ясен, то исторический представляет собой 
загадку.

Во-первых, кто такие были «Танаитенские юноши» 
(Ταναιτηνών), которые поставили эту вотивную стелу. Из
датели VI тома МАМА считают, что существовала в доли
не Тембриса деревня Танаита, которая находилась на 
месте совр. поселка Хаджи Бейли, однако другими над
писями этот факт не подтверждается.

Во-вторых, почему эти юноши (вероятно, члены кол
легии культа Диониса) ставят вотивный памятник в честь 
победы императора и какое отношение к этой победе име
ли простые жители одной из деревень.

В-третьих, неясно, о каком из императоров тут идет 
речь и каким временем датируется надпись.

В-четвертых, обращает на себя внимание название 
деревни Танаитенов, созвучное с городом Танаитов в 
Боспорском царстве.

В-пятых, непонятно, почему за победу императора ста
вилась вотивная стела именно Зевсу и Дионису, а не ка- 
ким-либо другим божествам.
40 Известно только одно посвящение Зевсу — Дионису из Фракии 

(см. Cook, Zeus, II, Cambridge, 1925), p. 282, fig. 178).
41 См. MAMA, VI, Λ1 360.



Д ет а л ь  саркофага с гроздьями винограда ( М А М А  , V I I I £ №  566)

Перечисленные вопросы требуют дальнейшего изу
чения.

Характерен для культа Диониса алтарь, найденный 
в современной деревне Кырка в 15 км. от Эскишехира 
(античн. Дорилей) 42, размером 0,83 X 0,44 х  0,41 и при
мерно той же формы, что и предыдущие вотивные памят
ники. Надпись лаконична: Βάχος 43 Διονυσω ευχήν, Под 
надписью изображен мужчина (а может быть, это фигура 
Диониса?), увешанный гирляндами.

Не имея возможности из-за недостатка материала под
робно осветить вопросы, связанные с этим культом, 
отметим лишь причины его популярности в сельских мест
ностях Малой Азии. Дионис был покровителем виногра
дарства и виноделия, поскольку именно эти занятия яв
лялись наиболее распространенными в этих районах. По
нятен и географический ареал культа Диониса: области, 
где виноградарство было ведущей отраслью сельского 
хозяйства. Там организовались и специальные празднест
ва, мистерии в честь Диониса, как о том свидетельствуют 
источники (например МАМА, V, Арр. КВ 6).

Отметим, что в одной из надписей культ Диониса со
четается с культом императора (МАМА, VI, № 240). Эта 
надпись выполнена на алтаре, поставленном в честь бога 
Диониса и императора Марка Аврелия и всего его дома 
(θ·εώ Διονυ3ω...κε τώ σύνπαντι οικω) жрецом катойкии

42 ΜΑΜΑ, V, № 168. Имеются также надписи с упоминанием Д ио
ниса: ВСН, X X V III, 1904, р. 191, № 1; МАМА, V, Арр. КВ 6; 
МАМА, I, № 413 и многие другие.

43 Имя Βάχος очень редко встречается в ономастике Малой Азии.



Έο [....] [.... ων xjaxoixia Аврелием Полинейком, сыном По- 
линейка, на свои собственные средства. Он, видимо, был 
не только жрецом Диониса или культа императоров, 
а отправлял и оба культа, будучи жрецом катойкии. Ин
тересно специальное указание на то, что Дионис был бо
гом (θεός), и отсутствие этого слова в титуле императоров, 
хотя для того времени императоры имели уже титул θεός 
(см. СВ, р. 645, № 547; IGRR, IV, № 641).

Из других богов греческого пантеона в сельских райо
нах Малой Азии посвящения Гераклу встречаются ред
ко — видимо, культ его был меньше распространен, чем 
культы Зевса, Аполлона, Диониса, игравших роль сель
скохозяйственных богов и покровителей деревни. Одним 
из таких немногих посвящений Гераклу является вотив- 
ная стела МАМА, VII, № 3, поставленная Менофилом, 
сыном Мана Калидона (размер ее 0,80 X 0,41), найденная 
в районе Лаодикеи Комбусты (совр. местечко [Согук Пи- 
нар). Геракл на этом рельефе представлен стоящим во 
весь рост, обнаженным и опирающимся правой рукой на 
свою палицу. В левой руке он держит какого-то малень
кого зверька.

В центральных областях Малой Азии, особенно Фри
гии, был распространен культ бога Осия (МАМА, V, 
148; VI, № 389). Известны различные варианты этого 
культа. В восточной Фригии, в одной из деревень, 
расположенных около Адрианополя, культ богов Όσίοις 
και Δικαίοις был общедеревенским. Имелся специальный 
жрец, который исполнял обряды. Им был полноправный 
общинник, который носил титул ίερεύς (МАМА, VII, 
№ 132). Интересно изображение на алтаре, олицетво
рявшее этих богов,— две мужские фигуры с сидящим 
между ними орлом.

Следует отметить, что культ ‘Όσιοι και Δίκαιοι сущест
вовал и в расположенном в восточной Фригии городе Фи- 
ломелионе 44. Из надписей восточной Фригии это же 
божество известно не только во множественном, но и в един
ственном числе. Так, есть посвящение Όσίω Δικαίω, постав
ленное Деметрием и его сыновьями за спасение самих 
себя и всех их родственников (МАМА, VII, № 281 а, из 
Асланли). Тому же богу поставил вотивный алтарь раз
мером 1,09 X 0,64 из серого мрамора житель одной из

44 «Revue Philologique», XLVI, 1922, p. 130, N 20,



деревень в окрестностях Дорилея Карикос, сын Фиба 
(Φύβου). Бог этот являлся сельскохозяйственным божест
вом: на рельефе изображены его атрибуты — голова быка, 
гирлянда из виноградных листьев и кратер (МАМА, V, 
№ 10, из Эскишехира).

В ряде местностей, например в районе общин Дори
лея — Наколеи (совр. Эскишехир), он обозначается в 
единственном числе‘Όσιος καί Δίκαιος (МАМА, V, ДГ« 184, 
185, App. R6). В Дорилее его культ был одним из офици
альных культов полиса: жрец — πρωτοιερεύς выполнял 
там ритуальные богослужения в честь этого божества 4б. 
Иногда встречается и форма θεός ‘Όσιος καί Δίκαιος, что, воз
можно, отождествляло его с Δίκη (МАМА, V, прим. к № 183). 
Неудивительно, что его заимствовали и те общины, кото
рые были расположены на землях Дорилея 4в.

Из того же Эскишехира дошло еще одно, чрезвычай
но интересное посвящение. Это алтарь серого мрамора 
(0,92 X 0,43), имеющий изображения на всех четырех 
сторонах (МАМА, V, № 11). Спереди — задрапирован
ный бюст мужчины с головой, окруженной лучами, спра
ва — задрапированный бюст мужчины с завитыми воло
сами, под ним — волк, стоящий на какой-то плите или 
подставке, слева — бюст мужчины, на голове у него ко
нической формы колпак (форма его сохранилась плохо). 
На четвертой стороне памятника — женская фигура во 
весь рост в коническом, фригийской формы я головном 
уборе, одетая в длинную одежду; она держит в правой 
руке весы с двумя чашами, а в левой руке какой-то 
неизвестный круглый предмет. Надпись: [υπέρ το]υ 
θρέψαντος, σωτηρίας καί έαυτου καί των ιδίων πάντων Όσίω 
Δικαίω ευχήν. Эта женская фигура на алтаре — возмож- 
по, Дике, со своими обычными атрибутами — чашами 
весов. Изображение подобной же задрапированной фи
гуры с весами дошло из Дорилея 47, Конечно, здесь труд
но отличить Дике от Немесиды, которая имела те же функ
ции и также изображалась с весами 48. Дике, реже встре-

45 «Jahreshefte», X I. Berlin, 1908, B eiblatt 197 ff.
46 Посвящение тому же Ό^ίω Δικαίω имеется и в надписи из совр. 

местечка Куйуджак (приблизительно посредине между Дориле
ем и Наколеей.— МАМА, V, App. R6).

47 «Archäologischer Anzeiger», X X V II, 1912, col. 594, N 7.
48 Например BCH, X X X V III, 1914—1915, p. 89, fig. 1, из Фесса

лоники, где она названа £εά δικαία Νέμεσις. Аналогичное изобра
жение обнаружено на Фасосе, а также на монетах Малой Азии,



Чающаяся во Фригии, широко распространена в Прим- 
нессе, городе, избравшем ее богиней-покровительницей 49. 
На его монетах изображен храм этой богини 50, имя ее — 
Dikaiosyne. В Дорилее мы находим изображение одной 
только Немесиды 51. В Гиераполе и Лаодикее 62 это посвя
щение нескольким богам одновременно — например, на 
рельефе МАМА, V, № 11  из Эскишехира (Дорилей) 
есть посвящение θεοί ‘Όσιοι και Δίκαιοι 53.

Рельеф МАМА, V, Л° 11 интересен тем, что Дике отож
дествляется с c'Cbia (см. прим. № 183). ^Οσιος Δίκαιος час
то изображается с нимбом лучей (см. № 183), на что ука
зывают надписи из Дорилея.

Бюст с правой стороны памятника МАМА, V, № 11 — 
возможно, Аполлон, который отождествляется с ‘Όσιος 
Δίκαιος в № 183 и часто изображается с волком (МАМА,
I, № 9).

Из Селевкии на Каликадне (Киликия) дошел ряд по
священий θεώ ‘Υψίστω, богу, которому, судя по ономастике, 
ставили посвятительные стелы и местные, и эллинизо- 
ванные жители. Это, например, посвящения поставлен
ные Афинеем (МАМА, III, № 1), Аммией (МАМА, III, 
№ 2), Диогеном (МАМА, III, № 3).

Второе из этих трех имен, женское имя Аммия, со
гласно данным Л. Згусты, является одним из самых рас
пространенных в Малой Азии туземных женских имен 
и встречается почти во всех ее областях — в Вифинии, 
Мисии, Лидии, Карии, Ликии, Фригии, Писидии, Га
латии, Киликии 54.

То же божество θεός ‘Ύψιστος — упоминается и в Ли
дии. К. Буреш отождествлял его с Зевсом, поскольку 
на вотивных рельефах оно изображается сидящим на тро
не на горной вершине 55. Понятно, почему его называли 
κορυφαίος и ακραίος.

49 Catalogue of the Greek Coins of Phrygia. British Museum, p. 368, 
N 37.

50 Ср. надпись из Афьон Карахисара — JRS, И , 1912, p. 260, 
№ 20- SE G, V I, № 175.

51 Catalogue..., p. 196, 198, pl. X X V , 4.
52 Ibid., p. 237, 323.
53 О культе Дике в Малой Азии см. также «Anzeiger der Akademie 

der Wissenschaften in Wien», 1923, S. 54.
M Zgusta L. Op. c it ., S. 59f, § 57—16.
65 Buresch K .  Aus Lydien. Epigraphisch-geographische Reisefrüchte. 

Leipzig, 1898, S. 119.



В этой связи следует учесть следующее обстоятельст
во: иногда Зевсу приписывают ряд эпитетов, за которыми 
скрываются представления о других, возможно, местных, 
божествах. К ним можно отнести, например, бога Σώζων, 
культ которого (а также храмы и жрецы, совершавшие 
жертвоприношения) существовал в окрестностях Лаоди
кеи (МАМА, I, До 8 Ь).

У. Рамсей (СВ, р. 262 sqq.) считает его греческой раз
новидностью бога Сабазия, о котором Страбон (X, 3, 15) 
сообщает, что он также принадлежит к числу фригий
ских божеств и был сыном Матери богов. Возможно, этот 
Σιόζων адекватен богу Σωτήρ (МАМА, I, № 6). Возможно, 
что ему поклонялись жители деревни, находившейся в 
окрестности Лаодикеи Комбусты (совр. Схар Орен) (МА
МА, I, № 5) — его изображение есть на этом памятнике 
с нимбом солнечных лучей. Издатель I тома МАМА при
писывает его солнечному богу, но доказательств никаких 
не приводит.

Известен из надписей и πανεπήκοος θεός (МАМА, I, 
№ 8), также, возможно, отождествляемый с Зевсом.

Интересен культ двенадцати богов (δώδεκα θεοΤς) в 
Ликии, посвящение которым встречается в ряде надпи
сей (SEG, XVII, До 678, 679, 682, 688). Культ этот был 
распространен и в городах. Там были его храмы и жрецы, 
должности которых продавались б6. Об этом культе сооб
щают также Полибий (IV, 39, 5 сл.) и Аполлоний Родос
ский (II, 540, схолии). Оба автора, однако, ограничивают
ся беглым упоминанием, не приводя подробностей. Так, 
у Полибия сказано: «устьем со стороны Понта является 
так называемый Гиер, где, как рассказывают, Ясон на 
на обратном пути из Колхиды впервые принес жертву 
двенадцати божествам» (IV, 39, 5—6).

Посвящение «великим богам», θεοΐς μεγάλοις, найде
но в районе полиса Тиманда (совр. Йазту Веран) (МА
МА, IV, До 228). Этот памятник, небольшой по размеру 
(0,59 X 0,33) поставили Аврелий Пасикрат, сын Апол
лония, и его отец. На рельефе изображены: в центре — 
сидящий верхом мужчина, который пронзает копьем ди
кого кабана, голова которого видна под конем. На пра
вой панели памятника — стоящая мужская фигура. Меж

56 Об этом свидетельствует декрет, найденный в Халкедоне, III в.
до н. э. См. Sokolowski F. Lois sacrées de l ’Asie Mineure, p. 11
N 2.



ду этой фигурой и головой всадника — предмет, напо
минающий стол. Ниже — кабан, убегающий от двух 
напавших на него собак. Рельеф интересен, так как тесно 
связан с представлением сельских жителей о великих 
богах, как называли Диоскуров. Их считали покровителя
ми всадников и охотников, изображали либо сидящими вер
хом на лошади, либо идущими пешком и держащими в руках 
копья. На данном рельефе один из Диоскуров изображен 
верхом, другой — стоящим, между ними — какой-то пред
мет (стол?). Надпись издатели датируют III в. н. э. Сле
дует отметить, что для этого времени представление о 
великих богах Диоскурах в сельских районах Малой 
Азии идентифицируется с представлением о θεοί μεγάλοι 
Κάβειροι (ТАМ, II, № 550), имеющих еще более харак
терные местные черты, чем культ Диоскуров.

О Диоскурах и о том, как их представляли в сельских 
районах Малой Азии, можно судить по вотивному релье
фу, найденному в Центральной Фригии и хранящемуся 
в настоящее время в музее Афьон Карахисара (МАМА,
VI, № 409). Надпись там отсутствует, но сам рельеф пред
ставляет несомненный интерес (размер 0,59 χ  0,64). Дио
скуры изображены в виде всадников, один из которых 
обращен вправо, другой влево. Между ними стоит боги
ня. На всаднике слева остроконечный колпак, он держит 
в правой руке bipennis — обоюдоострую секиру. Жен
щина, задрапированная в одежды до ступней ног, подня
ла правую руку к лицу, а левой придерживает локоть 
правой. Второй всадник, стоящий справа, поднял пра
вую руку, а левой опирается на круп лошади. Этот тип 
вотивной стелы весьма часто встречается в Писидии б7.

Известно еще одно посвящение Диоскурам, из Пам- 
филии (Лимира.— IGRR, III, № 728), где Диоскуры 
названы «Спасителями» и к ним наравне с богами обра
щается Нейкострат, вольноотпущенник императора.

Культы римских богов в сельских районах Малой 
Азии встречаются очень редко. Приведем примеры. В 
поселении в районах полиса Тиманда найден алтарь с 
надписью на латинском языке, посвященный Herculi Res- 
titutori (совр. Йазту Веран) (МАМА, IV, № 231). Текст

*7 Chapouthier F . Les Dioscures au service d ’une déesse. Paris, 1935» 
p. 2 2 - 4 4 ,  N 2,6,7,8,10,11,12,16,22; см. также JR S? X IV , 
1924, p. 27, № 5; ТАМ, II, 5.



лаконичен и не содержит ничего, кроме имен дедикатора 
и бога. По внешнему виду памятника (размер 0,99 χ  0,53), 
не имеющему никаких изображений, о нем сказать боль
ше ничего нельзя. Датируется он I —II вв.

Чрезвычайно интересен вопрос о том, был ли распрост
ранен в сельских местностях культ императоров, где 
именно и в какой степени. Например, в городах Малой 
Азии известны храмы, посвященные римским императо
рам, со своим штатом жрецов, крупными храмовыми вла
дениями, богатыми угодьями, храмовыми рабами. Эти 
храмы имелись не только в крупнейших прибрежных по
лисах Малой Азии, таких, как, например, Милет и Эфес, 
но и в небольших городках внутренних областей Малой 
Азии типа Примнесса, Акроена, Докимия и др. Культ 
императоров отправлялся специальными жрецами (ίερευς 
или άρ/ιερευ; των Σεβαστών — верховный жрец (МАМА, IV, 
№ 4); иногда эти жрецы назывались Σαχέρδωτος (МАМА,
IV, № 10).

В сельских поселениях императорам и их ближайше
му окружению также ставились надписи и статуи, иног
да это делали оседавшие в Малой Азии ветераны римских 
легионов, а иногда и желавшая выслужиться местная 
сельская знать. И в первом и во втором случаях перечис
ляются подробно все титулы, звания и заслуги римско
го императора (например: МАМА, IV, № 234, район 
Тиманда, совр. Бюйюк Кабажа, 122 г. н. э.: Imp. Gae- 
sare divi Traiani f. divi Neruae nepoti Traiano Adriano 
Aug. pont,, trib. p. VI cos. I l l —XII). Здесь, как и в горо
дах, ставились мраморные статуи римских императоров 
из знаменитого синнадского мрамора, большого размера, 
часто значительно больше человеческого роста. Так, ста
туя Антонина Пия равнялась 2,22 м (МАМА, IV, № 235). 
Однако не только это обстоятельство, любопытное само 
по себе для изучения вопроса о культе императоров, сле
дует отметить особо. Интересно то, что в надписях в честь 
римских императоров, как в городах, так и в сельских 
местностях они чаще всего называются θεοί: θεός Ад
риан, θεός Траян, θεός Нерва и т. д. Это наименование 
встречается довольно часто, отражая и в греческих над
писях Малой Азии ту тенденцию к обожествлению импе
ратора, которая все сильнее сказывалась в Риме. Типич
ными были, например, следующие надписи: θεώ καίσαρι 
Σεβαστώ Ούεσπασιανώ καί Τιτω (ΜΑΜΑ, VI, № 251, район



Акмонеи, совр. Ахат). Имеются посвящения императо
рам του σύνπαντο; τών θεών Σεβαστών οίκου (ΜΑΜΑ, VI, 
№  263, район Акмонеи, совр. Ахат).

Интересна в этом плане и надпись, найденная в том 
же районе Акмонеи (совр. Ахат) с посвящением Британи- 
ку, в котором он назван «сыном нового Зевса Клавдия» 
(Διό; νέου Κλαυδίου Καίσαρος). Подобный титул, данный им
ператору,— единственный в эпиграфике сельских райо
нов Малой Азии 58.

Культ императоров в сельских местностях проявлял
ся и в отождествлении римского императора с богом Солн
ца* Известны, например, эпитеты, данные императорам 
в посвятительных статуях: ‘Ήλιος του κόσμου (LBW, III, 
№ 2398) или ‘Ήλιος του όλου (ΜΑΜΑ, VII, № 107). Тер
мин όλος употреблялся идентично κόσμος.

Оба эти эпитета в государственных надписях употреб
лялись наряду с выражениями δεσπότης τής οικουμένης или 
γής και θαλάσσης δεσπότης.

В ряде деревень — возможно, тех, которые находи
лись на землях, принадлежавших императорам, были ор
ганизованы особые коллегии кайсариастов (οί καισαριασταί) 
для отправления императорского культа. Как определя
ет Тацит (Ann., I, 73), καισαριασταί — cultores Augusti. 
Такая коллегия известна из деревни у подножия горы 
Тмола (совр. Гжок Кайа) 59. В надписи восхваляется ка
кое-то лицо за то, что оно давало деньги на организацию 
празднований в честь культа императоров (άργύριον εις τάς 
τών Σεβαστών θυσίας). Организовывали подобные празд
нества ежегодно избиравшиеся брабевты, исполнявшие в 
сельской общине религиозные обряды 60. Пожертвования 
составляли, видимо, немалую сумму, так как благодар
ная община увенчивает жертвователя золотым венком. 
Подобные празднества в деревнях проводили особые эпи- 
мелеты. Мы не располагаем данными, чтобы сказать, были 
ли то коллегии эпимелетов, избиравшиеся на определен
ный срок, или общинники, назначавшиеся по какому- 
либо конкретному поводу. Например, Диоскоме, дерев
ня, принадлежавшая городу Себасте, в 245/6 г. отмечала 
день рождения императора Цезаря Марка Юлия Филип

68 Prosopographia imperii Romani, II. ed. 2. E. Groag, Λ. Stein.
Leipzig — Berlin, 1933, t. II, p. 186, N 820.

59 Buresch K. Op. cit., N 6.
60 О брабевтах см. ниже, гл. III, с. 119 сл.



па Германика на собственные средства. По этому поводу 
община выделила шесть человек, которые в надписи, 
поставленной в связи с этим событием, названы έπι- 
μελησαμένων (IGRR, IV, № 035).

Следует, однако, отметить, что подобные обряды со
хранились в деревнях еще в III в.

Любопытна в этой связи надпись из Лидии, поставлен
ная общиной Сандайнеитов (Σανδαινειτών) в честь Мено- 
фила, сына Клеомена, который выполнял свои обязаннос
ти по отношению к культу «бога императора» — εύσεβώς 
и по отношению к общине — φιλοδόξως, действуя так, 
чтобы угодить обеим сторонам, за что сельчане постави
ли в его честь почетный декрет (IGRR, IV, № 1155).

Очень часто культ императора в сельской местности 
сводился к постановке статуи очередного правящего «вла
дыки вселенной». В деревнях далеко не всегда были хра
мы со жрецами и существовал разработанный ритуал это
го культа. Чаще община ставила статую императора в 
благодарность за какую-то помощь ей со стороны правя
щей власти. Иногда статуи императоров около храма или 
на центральной площади деревни (μεσοκόμιον) ставили 
разбогатевшие общинники, желавшие выслужиться ли
бо перед римлянами, либо перед магистратами близле
жащего полиса.

Видимо, подобный случай имел место с постановкой 
статуи Септимия Севера Пертинакса, которую воздвиг в 
местечке, находившемся на месте совр. Ночи (в 20 км 
к западу от Метрополя) Гай Аврелий Состен (МАМА, IV, 
№ 125). На базе статуи размером 0,89 χ  0,56 был высе
чен полный титул императора: τον γης καί θαλάσσης 
δεσπότην, αύτοκράτορα, Ευσεβής, των σωτηρα πάσης της οικουμένης.

Эта статуя была поставлена в 197 г. и не от имени ка
кого-нибудь полиса, а на личные средства (έκ των Ιδίων 
άναλωμάτ(ον) Гая Аврелия Состена.

Иногда в честь императора ставили статуи с благодар
ностью за ту или иную милость не отдельные лица, а це
лые деревни сообща. Например, в надписи IGRR, IV, 
№ 1332 статую Тиберия Клавдия Цезаря Германика ста
вит катойкия Тианоллитов (ή Τυανωλλειτών κατοικία).

Дарейкома построила на собственные деньги храм бо- 
гам-императорам, римскому народу и богине Деметре 
Плодоносящей (θεά Δήμητρι Καρποφόρωι). Отметим любо
пытный момент: община считала для получения урожая



недостаточным факт обращения к богам-императорам и 
добавила в этот декрет «для верности» богиню Деметру.

В сельской общине сооружались колодцы, источники 
на средства деревни или частных лиц, и их также посвя
щали, возможно, соблюдая определенный общепринятый 
в то время ритуал, римским императорам. Деревня, на
ходившаяся на месте совр. Кассабы, посвятила построен
ный сельскими жителями источник Клавдию Цезарю Се- 
басту Германику (IGRR, IV, № 1491). Катойкия Селин- 
денов посвятила какое-то сооружение (το έργον) отеческим 
богам и императору Адриану (IGRR, IV, № 1497).

Деревня, название которой в надписи не сохранилось, 
приняла какой-то почетный декрет в честь «автократора 
Цезаря Антонина Адриана и Марка Элия императора в 
четвертый раз» (IGRR, III, № 154). Стела, в которой сооб
щается об этом решении, была поставлена на центральной 
площади деревни (έν τώ [χεσοκομίω).

Интересно и посвящение императору из надписи IGRR,
III, № 287, найденной в Исаврии. Флавиан Пий посвятил 
Марку Аврелию колоннаду из 25 колонн, окруживших, 
как портик, какую-то мастерскую (τά εργαστήρια).

Императору Тиберию Клавдию Себасту и Артемиде 
Себасте были посвящены храм и бани, построенные око
ло него (IGRR, III, № 228).

Как о том свидетельствует надпись LBW, № 2480, 
жители метрокомии Зоравенов (μητροκωμίας Ζοραουηνών) на 
собственные средства построили бани (τό βαλανεΐον) в честь 
победы императора Цезаря Марка Аврелия Севера Алек
сандра. К сожалению факт, послуживший основанием для 
данного декрета, неизвестен, однако несомненно, что 
перед нами одно из проявлений культа императоров в сель
ских местностях.

Из деревень известны посвящения, составленные по 
принципу «некое лицо — императору и деревне». Это 
напоминает те обращения общинников, которые ставились 
ими «Зевсу и кометам» — та же наивность и непосредст
венность. В качестве примера можно привести надпись 61, 
в которой сказано, что жительница поселения Татейко- 
метов Корнелия Пульхра посвятила статую Артемиды 
«автократору Цезарю Траяну Адриану, богине Гере 
Сабине Себасте и катойкии Татейкометов» (τή Τατεικωμητών

ei Buresch К . Op. c it ., N 1.



κατοικία). Кстати, из этого же места (совр. Кассаба, в 
в 45 км к северо-западу от Тмола) известны еще три посвя
щения императорам — Германику, сыну Друза (GIG, 
№ 3452), Септимию Северу (№ 3458), императору Клав
дию (№ 3453). Источники средств, шедших на организа
цию празднеств, связанных с культом императоров, были 
различны. Насколько можно судить по эпиграфическим 
данным, часть денег поступала из средств общины. В по
ставленных по данному случаю декретах отмечается обыч
но, что катойкия или кома проводят празднование на соб
ственные средства (τών ιδίων άναλωμάτων, ?εκ ιδίων или έκ 
τών δημοσίων χρημάτων). Определенную сумму составляли 
также завещания и частные пожертвования. Так, на
пример, житель катойкии Тейренов в Лидии часть своих 
денег и земельных угодий завещал катойкии при условии, 
чтобы доходы, полученные с этих земель, шли на еже
годное празднование дня рождения императора (IGRR,
IV, № 1666: καθ'5 έκαστον ετο; τή γενεθλίω ήμερα του κυρίου 
ημών Αύτοκράτορος. Имя императора в данной надписи отсут
ствует. Видимо, дедикатор делал свое пожертвование 
не в честь какого-то определенного императора; ему было 
неважно, кто именно стоит у власти, он хотел лишь 
обеспечить праздник в своей родной деревне.

Мотивы античного изобразительного искусства неред
ко появляются на рельефах и памятниках сельских рай
онов Малой Азии. Интересен, например, вотивный рельеф 
на фрагментарной стеле 0,44 χ  0,95 в честь человека, 
который поставил источник, выведя воду из... (в надписи 
сохранились слова του υδατος έκ. ..) , опубликованной 
в МАМА, VII, № 140 из района Адрианополя (совр. 
Аркит Хан). На рельефе — крылатая Нике и две пары 
танцующих нимф, причем левые из них держат в руках 
кимбалы.

На саркофаге из Доган Хисара (1,14 χ  2,21 χ  1,21) 
имеются изображения головы Горгоны большого размера: 
на правой и левой стенке саркофага — по одной, на цен
тральной — две, по обеим сторонам от tabulae ansatae 
(МАМА, VII, № 147). Интересно, что Аврелий Мнесифей, 
сын Калликрата, помимо античных мотивов, прибегает — 
в целях угрозы нарушителю — к формуле όρφανα τέκνα 
λίποιτο /ήρον βίον οίκον έρημον, широко распространенной 
в сельских общинах, особенно в центральных районах Ма
лой Азии.

4 Е. С. Голубцова



Саркофаг из восточной Фригии с фигурками эротов ( М А М А ,  
V I I I , М  574)

Известен также фрагмент памятника, найденного 
в восточной Фригии в районе Гослу (МАМА, I, № 317), 
представляющий рельеф с головой Горгоны (размер 0,43 
по вертикали и 0,42 по горизонтали). Надпись отсутствует, 
но обращение к античному мотиву в одной из далеких 
деревень восточной Фригии показательно само по себе.

Изображение это встречается и в других частях Малой 
Азии — в Галатии, в восточной части провинции Азии, 
Карии и др. (см. МАМА, V, VI).

Античные мотивы нередки на резьбе надгробных па
мятников и саркофагов. Так, на саркофаге, найденном 
в совр. Хоназе (МАМА, VI, № 51), изображены гирлянда, 
перевитая лентами, над ней — головы медуз, а справа и 
слева от медуз — фигуры Эрота. На том же саркофаге 
вырезана и фигура Нике.

Античные мотивы ярко проявляются и в стихотвор
ных надгробных эпитафиях Малой Азии. Кто их сочинял, 
кто их писал— можно, конечно, только догадываться. 
Имена стихотворцев остаются неизвестными, авторство их 
в надписях не указывается. Для этих эпитафий характерно 
одно: они все написаны по античным образцам. Как пра
вило в них упоминается Аид, есть злая Мойра, справед
ливая, но неумолимая Тюхе (см. МАМА, VII, № 201,



из Акшехира, восточная Фригия). Размеры этих эпита
фий различны — от 5 до 20—25 строк, но основное их 
содержание более или менее стандартно и основано, в пер
вую очередь на мифологических сюжетах.

Таким образом, к началу нашей эры боги греческого 
пантеона играли фактически ту же роль покровителей 
общины, ее сельского хозяйства, защитников жизни 
самого крестьянина, его близких, его скота и урожая, что 
и местные божества. Характерным было то, что греческие 
боги в сельских районах Малой Азии, сохраняя свои 
имена, приобретали туземные черты. Это не были уже 
боги, восседающие на Олимпе, взирающие на всех с высо
ты, обращаться к которым можно было только в исключи
тельных случаях. Общинник возносил им мольбы по лю
бому поводу, который казался ему важным.

Популярными были все боги эллинского пантеона, но 
особенно Зевс. Функции его как бога-громовержца были 
заменены функциями верховного покровителя и защит
ника общины и крестьянина.

Дионис стал покровителем виноделов и виноградарей, 
культ его был распространен особенно в тех районах, где 
виноделие являлось определяющей отраслью сельского 
хозяйства. Там проводились специальные празднества и 
мистерии в честь этого бога. В сельских районах сущест
вовал и культ Деметры как богини плодородия, Артемиды, 
богини-охотницы, Аполлона, которого иногда местные 
жители отождествляли с богом Солнца. Распространен 
был культ богов священных и справедливых — Όσιοι 
και Δίκαιοι, культ Дике, культ бога-спасителя. Богам 
античного пантеона, как и местным богам общины, покло
нялись все сельские жители без каких-либо социальных 
ограничений. Религия общины была демократична. Она 
никому не запрещала возносить молитвы своему богу- 
покровителю, будь то раб, вольноотпущенник, свободный 
и полноправный общинник или крупный — по местным 
масштабам — землевладелец.

Боги античного пантеона по своим функциям подраз
делялись на локальных,— покровителей общины, имею
щих их этникон,— и общегосударственных. Однако и те 
и другие имели одинаковые функции богов-покровителей 
сельского хозяйства. Они изображались на надгробных 
памятниках с различными сельскохозяйственными моти
вами — колосьями или снопом зерна, гроздью винограда,

99 4*



сельскохозяйственными орудиями, пашущими или запря
женными в плуг быками. В ряде районов Малой Азии, 
в которых было развито коневодство, Зевс и Аполлон 
изображались в образе бога-всадника; характерно, что 
обычно их облачали в местную фригийскую одежду. 
Боги античного пантеона в сельских районах Малой 
Азии, как и боги местные, имели свои храмы, своих жре
цов, которые отправляли их культы, совершали религиоз
ные обряды и празднества.

Изучение вопроса о проникновении богов античного 
пантеона и их ассимиляции в общине показывает, каким 
именно путем шел процесс эллинизации местного насе
ления, какие черты приобретали эллинская мифология и
I елигия в сельских районах Малой Азии.



Глава третья

СОЦИАЛЬНЫЕ И ЭТИЧЕСКИЕ 
ЭЛЕМЕНТЫ 

В МИРОВОЗЗРЕНИИ ОБЩИННИКА

Религия оказывала влияние па все стороны жизни 
сельской общины. Особенно сильно оно проявлялось 
в сфере социальных отношений общины, ее отношений 
с окружающим миром. Религиозную окраску приобрета
ли как союзы общины с окрестными полисами, деревнями 
и племенами, так и вражда с ними.

Интересен в этом отношении материал карийских го
родов — Аполлонии, Таб, Гераклеи, Себастополиса, Кид- 
рамы. Здесь наряду с чисто греческими культами Апол
лона и Артемиды существовал еще культ «богини с покры
валом», который JI. Робер, крупнейший исследователь 
истории Карии, определял как местный *. Это легко можно 
проследить по изображениям на монетах. «Богиня с по
крывалом» часто встречается, например, на бронзовых 
монетах Себастополиса. Она обращена в фас, рядом с ней 
высокая колонна, впереди два воина в касках, каждый из 
которых вооружен большим овальным щитом. По мнению 
JI. Робера, эти два воина-героя отождествляют две группы 
местного населения — горных и равнинных салейцев, 
живших вокруг Себастополиса в юго-западной Карии 2. 
Это изображение на ряде монет Себастополиса дополня
ется небольшой группой животиых у подножия колонны. 
На одной из них, например на трупе лежащего оленя, 
сидит орел 3. На монетах различных городов это изобра ·

1 Robert L. et. J .  La Carie, II, p. 297.
2 Ibid., p. 331.
3 Imhoof — Blumer F. Kleihasiatische Münzen, T. I. B ithynien. 

W ien, 1901, Pl. X X V I, 9.



жение варьировалось. На бронзовых монетах более позд
него времени можно видеть орлов, машущих крыльями 
(см., например, находки в Улукое).

На монетах этих городов встречается изображение 
святилища «богини под покрывалом». Отождествить эту 
богиню с одним из известных нам культов трудно из-за 
недостатка источников. Несомненно, однако, что она имела 
характер не локальный, поскольку изображения богини 
под покрывалом найдены также в Кидрамах, Табах, Гера- 
клее. Возможно, что именно о ней говорится в надписи 
из окрестностей Кидрам времени Антонина Пия, постав
ленной при пожизненном жреце Матери богов Спарксены 
(Μητρός θεών Σπαρξηνής) 4. Эта Матерь богов, вероятно, и 
была той местной богиней, которая изображалась на моне
тах юго-западной Карии. Отметим, что эпитет богини 
Σπαρξηνης с сочетанием ξη или ξα был типичен для Малой 
Азии. Возможно, что она отождествлялась с Μητήρ Όρεία, 
святилище которой находилось между современными по
селениями Медет и Килкили. Любопытна следующая 
подробность: этот культ был распространен в ряде карий
ских городов и деревень, за исключением лишь одного 
города — Аполлонии, где не обнаружено ни одной монеты 
этого типа,— обстоятельство, которое вряд ли случайно. 
Очевидно, по какой-то причине Аполлония не хотела 
иметь в обращении монет с изображением местной богини, 
культ которой связан с местным культом племен салей- 
цев. Как отмечает Л. Робер 5, некоторый свет на эти 
обстоятельства проливают две надписи Аполлонии, прав
да, значительнее более раннего времени, эпохи Селевки- 
дов (вероятно, середины II в. до н. э.) 6. Одна из них 
поставлена в честь некоего Деметрия, который восхва
ляется за то, что наладил финансовые отношения между 
городом Аполлонией и племенами горных и равнинных 
салейцев. За пышными фразами декрета скрывается 
вполне определенный смысл: полис с подчиненной ему 
сельской территории начал взимать в виде налогов про
извольно увеличенные суммы податей, а местные племена 
восстали и отказались выполнять это требование. Для

4 Robert L. et J.  La Carie, II, № 188, p. 365 — надпись найдена 
в 4 км. на север от Кидрамы (совр. Багчекой).

5 Ibid., р. 297 sq.
« Ib id ., N 166, p. 285.



«нормализации» отношений городу пришлось отправлять 
специальное посольство.

В другой надписи 7 говорится об открытой борьбе 
местного населения против Аполлонии 8, борьбе, в которой 
в качестве посредника между враждующими сторонами 
выступил Родос. Обе стороны отправили на остров по
сольства и старались доказать свою правоту. В чем суть 
этого конфликта, источник, к сожалению, не сообщает. 
Можно, однако, высказать следующее предположение. 
Надпись датируется первой третью II в. до н. э. и была 
поставлена после 188 г. до н. э. Какова была политическая 
обстановка того времени? С начала II в. до н. э. города 
Карии находились под властью Родоса. Вторая македон
ская война, поражение Антиоха и мир в Апамее еще более 
укрепили положение Родоса, увеличившего свои владе
ния. Возможно, что именно эту ситуацию использовали 
племена салейцев, восставшие против господства Апол
лонии и отправившие на Родос посольство с просьбой 
перейти из-под власти Аполлонии под власть мощного 
в ту пору острова. Однако следует отметить, что какая-то 
часть салейцев поддерживала Аполлонию и решение не 
было единогласным: в декрете говорится лишь о какой-то 
части жителей, отправивших посольство на Родос (не слу
чаен genetivus partitivus в словах αντικειμένου; τών έγ/ω- 
ρίων) 9. Посольство салейцев успехом не увенчалось, и они 
были вынуждены остаться под властью Аполлонии. Не
даром в упомянутом выше декрете в честь аполлониата 
Памфила говорится, что он заключил договор с родосцами, 
который был обращен на пользу городу.

Этот краткий исторический экскурс позволяет пола
гать, что и в более позднее время религиозные культы 
были тесно связаны с политической историей двух инте
ресующих нас сторон — исконных сельских жителей 
Карии салейцев и греческого полиса Аполлонии. Приве
денные эпиграфические и нумизматические данные по
зволяют сделать некоторые исторические выводы о вза
имоотношениях местного населения и города, которому 
они были подчинены.

7 Ibid., N 167, р. 307.
8 В надписи определенно говорится ~ρός τούς άντικειμένους τ<Ϊ)ν 

εγχωρίων. Слово ^ντικειμένους ближе всего можно перевести как 
«противоположные» или «отношения противников».

• Robert L .  et J ,  La Carie, II, N 167, p. 306.



Во-перЬых, следует оговорйть, что эТй общины имено
вали себя ίερα'ι κώααι, что означало лишь то, что они груп
пировались вокруг какого-то святилища, вероятнее всего, 
храма той Матери богов, о которой речь шла выше 10. 
Однако данное обстоятельство мало чем отличало эти 
деревни от обычных сельских общин, а положение жите
лей этих «священных деревень» — от положения обычных 
общинников. Как справедливо отмечает А. Г. Периханян, 
«сельская и храмовая общины первоначально совпадали, 
как совпадали культовый и организационный центры 
общин. Общинная земля воспринималась как собствен
ность божества» п .

Во-вторых, эти общины обладали определенной долей 
самостоятельности и, используя политические конфликты 
того времени, пытались сами определить свой политиче
ский статус.

В-третьих. Зависимость деревень салейцев от Апол
лонии ограничивалась лишь уплатой налога, а не какими- 
либо другими видами повинностей.

В-четвертых. Характерным для того времени является 
факт, что конфликт между салейцами и Аполлонией на
шел свое выражение в религиозной сфере. «Богиня с по
крывалом» была тем оружием, которым сражались салей- 
цы с Аполлонией и Аполлония — с салейцами.

Приведенная конфликтная ситуация была нарушением 
обычного положения вещей, о котором свидетельствует, 
например, серия надписей из деревни Лирботонов, нахо
дившейся на землях города Перги в Памфилии (SEG, VI, 
№ 672—674, 676). Жители этой деревни, кроме своего дере
венского культа Аполлона Лирботона, вынуждены были 
поклоняться также Артемиде Пергайе, главному божест
ву города Перги, ставить ей храмы, организовывать 
празднества и совершать жертвоприношения.

Крупные землевладельцы деревень должны были 
тратить часть своих доходов на религиозные празднества, 
постройку храмов, постановку статуй и т. д. В качестве 
примера приведем историю знатной семьи из деревни 
Лирботонов. В серии надписей из этой деревни 12 упоми

10 См. гл. I.
11 Периханян А . Г.  Храмовые объединения Малой Азии и Арме

нии в IV в. до н. э. — III в. н. э ., с. 83.
12 SEG, VI, № 672, 673, 674, 676, а также, возможно, 678, 681. См. так

же: Broughton T.  R . S.  Roman Asia, в серии: Frank Т . An Eco-



наются члены одной семьи, имевшей там значительные 
земельные владения. Родословная этой семьи, насколько 
можно проследить по ряду последовательных по своему 
хронологическому порядку надписей, относящихся ко 
II в. н. э., следующая:

Килла, дочь Муаса

сын Тимофея

Родословная знатной семьи из деревни Лирботонов

Возможно, что боковой ветвью этой же семьи были 
Гермей, сын Аполлония Гермея, и Тем (Θέμος), сын Арте- 
мидора, погребенные в саркофаге на кладбище той же 
деревни, и жрица богини Деметры Арета, дочь Деметрия.

Члены семьи владели значительными земельными уча
стками. Так, лишь один из них, Муас, сын Стасия, оста
вил в пожизненное пользование своей матери, а после ее 
смерти завещал храму бога Аполлона, покровителя данной 
деревни, земли в трех различных местах — Байе, Τρισίν 
Έλέαις и ‘Άρμακα. Другой член семьи, Менней, сын Тимо
фея, оставил в наследство 1500 денариев на покупку участ
ка, доходы с которого должны были тратиться на устройст
во пиршеств для всех совершеннолетних жителей деревни и 
на жертвоприношения богу Аполлону. Третий представи
тель этой семьи, Тимофей, сын Меннея, тоже, видимо, 
обладавший немалым количеством земель, на свои деньги 
отстроил принадлежавшую деревне Лирботонов башню. 
Назначением ее было служить убежищем от грабителей 
для земледельцев, обрабатывавших свои земельные уча
стки. Таким образом, все перечисленные члены семьи 
являлись крупными по тем масштабам землевладельцами. 
К сожалению, источники не позволяют определенно ска-

nomic Survey of Ancient Rome, 2 ed., vol. IV. Baltimore, 1938. 
p. 784.



зать, являлись ли они разбогатевшими общинниками или 
уроженцами города Перги, приехавшими в деревню Лир
ботонов. Больше, однако, оснований для первого пред
положения: вряд ли пришельцы стали бы заботиться о 
местном культе Аполлона, устраивая религиозные пир
шества на собственные деньги или отстраивая башни для 
крестьян.

К боковой ветви той же семьи принадлежала жрица 
богини Деметры Арета, дочь Деметрия, из деревни Лир
ботонов (SEG, VI, № 672), которая посвятила этой богине, 
построив на собственные средства, башню с двускатной 
крышей (τον πύργον δίατεγον). Наличие жрицы Деметры 
в деревне указывает на существование там «официального» 
общедеревенского культа богини. Показательно также, 
что жрица Арета принадлежала к семье местных крупных 
земельных собственников и входила в состав деревенской 
аристократии. Таким образом, вся жизнь этой богатой 
сельской семьи определялась их «взаимоотношениями» 
с религией, с культами, с жрецами. Не последнюю роль 
играли здесь и пожертвования, делаемые ими в пользу 
храмов.

Отношения долгового рабства также испытывали не
посредственное влияние и контроль местного деревенско
го культа (или культов, поскольку в одной и той же 
деревне их могло быть несколько), деревенской религии, 
деревенских жрецов. В качестве примера можно привести 
свидетельство надписи, поставленной жителями лидий
ской катойкии Тадзенов, находившейся на земле Фила
дельфии 13. Целесообразно привести ее текст полностью, 
несмотря на его плохую сохранность: «Мену Петраейту 
и Мену Лабану. Метрофан и Флавиан, сыновья Филип
пика, были оставлены родителями сиротами, и девять 
человек в деревне злоумыслили против них и тайком 
похитили из их дома списки пахарей и другие записи, и, 
так как они были опутаны заимодавцами, катойкия Тад
зенов, считая это позорным... и божество отомстило, 
наказало и погубило злоумышлявших против них...» 
(текст конца надписи неясен).

13 Buresch К . Aus Lydien, S. И З =  IG RR, IV, N 1381. Об этой же 
надписи см. Steinleiter F. Die Bericht im Zusammenhange m it der 
sakralen Rechtspflege in der Antike. München, 1913, S. 33—34; 
Периханян A .  Г. Указ. соч., с. 103 сл. См. также: Magie D .  Ro- 
щап rule in Asia Minor. Princeton, 1950, p. 1022, n. 69,

m



Видимо, в упоминающихся в иадписй «списках паха
рей» (άρόντίον ενγραφα) и других записях (ετερα ειδη) 14 
имеется в виду не перечисление имен общинников, а ука
зание на определенную задолженность общинников в уп
лате фороса или выполнении литургий. Предположение 
это подтверждается и упоминанием в тексте надписи о 
заимодавцах, в зависимость от которых попали девять 
человек (ύττό δανειστών). Есть основания предполагать, что 
похищенные документы представляли собой записи, сде
ланные для всей общины, а не «индивидуальные обяза
тельства, хранившиеся в доме члена общины», как считает
А. Г. Периханяп 15.

Можно думать, что упоминающийся в надписи катой
кии Тадзенов Филиппин, отец двух малолетних детей, вы
полнял в общине какие-то административные функции, а 
возможно, был комархом и финансовую отчетность дерев
ни хранил у себя дома.

Следует отметить также, как сурово община расправи
лась с теми девятью крестьянами, которые хотели украсть 
эти документы и избавиться от своих финансовых обяза
тельств. Слова «божество погубило злоумышлявших» 
вполне определенно свидетельствуют об этом. Интересен 
религиозный характер этого документа. Во-первых, он 
начинается с посвящения двум божествам — Мену Пет- 
раейту и Мену Лабану. Оба этникона Мена — и Петра- 
ейт, и Лабан — из других надписей неизвестны. Появле
ние их в надписи катойкии Тадзенов не совсем понятно: 
Мен, покровитель этой катойкии, должен был иметь этни- 
кон Тадзен и именоваться Мен Тадзен. Почему жители 
катойкии Тадзенов посвящают эту надпись Мену — по
кровителю двух других деревень, при нынешнем состоя
нии источников представляется загадочным. Не совсем 
ясен и конец надписи: какое именно божество подразуме
вается под словом θεός и почему оно не названо Меном, 
как это имело место в начале надписи? Не следует удив
ляться, однако, тому обстоятельству, что расправе над 
девятью общинниками, была придана религиозная окрас
ка — их, конечно, наказало и погубило не божество, а

14 Выражение ετερα είδη не совсем ясно и в других малоазийских 
надписях не встречается. Тут, видимо, имеются в виду в отличие 
от списка пахарей какие-то другие записи, в которых указыва
лось на задолженность общинника.

15 Периханяп А . Г.  Указ. соч., с. 104.



сход общинников, вся катойкия в целом, но облечено это 
было, по обычаю того времени, в религиозную форму.

Важно поставить вопрос о том, связано ли было по
клонение различным божествам с теми или иными социаль
ными слоями. Другими словами, имелась ли в религии 
сельских общин та тенденция, которая затем очень отчет
ливо прослеживается в раннем христианстве, представ
лявшем себя как религия «труждающихся и обремененных», 
которым оно сулит утешение?

Приведем ряд примеров.
Одним из источников, дающих представление о со

циальных моментах в организации религиозных культов, 
о тех социальных слоях общины, которые принимали 
участие в поклонении сельским божествам, свидетельст
вует надпись из Кизика, изданная Ф. Хазлуком 16. Сле
дует привести ее текст, состоящий из двух частей (А и В), 
полностью:

«А. Зевс Халадзий, Спаситель, при Дионисии...
В. Фракиокометы посвятили богу стелу за хороший 

урожай, за невредимость плодов, а также за здоровье и 
спасение землевладельцев (γεω κτειτώ ν), пришедших к богу 
(των συνερχόμενων έπι τον θεόν) и живущих (κατοικούντων) 
в деревне фракийцев. Медий, сын Стратона, богу и кохме- 
там, будучи первым диойкетом деревни, стелу на собствен
ные средства восстановил».

Эта небольшого размера стела (0,62—0,82 м) I в. до 
н. э., найденная в Пандерме в хорошей сохранности, со
стоит, по мнению издателя, из двух частей. Более древней 
он считает надпись А, более поздней — В. Само по себе 
утверждение о разновременности написания двух частей 
этой надписи — безусловно правильное. Об этом совер
шенно определенно говорится и в тексте надписи — 
Медий, сын Стратона, восстановил ее (άποκατέστησεν) 
на собственные средства. Более поздней правильнее счи
тать только ту часть, которая начинается со слов «Медий, 
сын Стратона», и до слова «восстановил».

Интересны сложившиеся в этой деревне социальные 
отношения. В надписи упоминаются следующие катего
рии: первая — γεωκτεϊται (букв. «землевладельцы»), 
вторая — объединившиеся вокруг божества, третья — 
живущие в деревне.

16 Hasluck F. Op. c it ., p. 21—23, N 4.



Термин γεοοκτεΤται вызвал различные толкования. 
Ф. Хазлук видел в них людей, которые могли арендовать 
землю у Кизика 17. М. И. Ростовцев высказал предполо
жение, что под геоктитами следует понимать крестьян, 
кометов 18. И. С. Свенцицкая говорит, что «геоктиты были 
людьми, получившими право на индивидуальное владе
ние землей в пределах этой деревни. К сожалению, нельзя 
выяснить, были ли они гражданами полиса или выдели
лись из сельской общины» 19.

Из всех вопросов, поставленных данной надписью, 
наиболее интересным представляется тот, на который дал 
неточный ответ М. И. Ростовцев и не дали никакого ответа 
Ф. Хазлук и И. С. Свенцицкая, а именно — были или нет 
геоктиты кометами, а в конечном счете — членами об
щины.

Для решения этого вопроса следует отметить одну 
деталь надписи, не использованную предшествующими 
исследователями: за здоровье и спасение этих трех кате
горий — геоктитов, объединенных вокруг божества и 
живущих во Фракиокоме,— ставит надпись четвертая 
категория жителей этой деревни — кометы Фракиокоме, 
т. е. тем самым первые три категории кометами не явля
лись. Остановимся еще раз на каждой из них в отдельно
сти. Συνερχόμενοι έπί τον θεόν И. С. Свенцицкая переводит 
как «объединенные вокруг божества» 20. Однако глагол 
συνέρχομαι означает не только «объединяться», но и «схо
диться, собираться». Поэтому кажется более правильным 
συνερχόμενοι перевести не как «объединенные», а как «со
бравшиеся». Т. е. тем самым здесь подразумевается не 
определенная социальная категория сельских жителей 
деревни, а люди, пришедшие из сельской округи на какой- 
то «престольный» праздник, по какому-то единичному слу
чаю. Близкое к этому толкование слов συνερχομένων έπί 
τον θεόν дает и Ф. Хазлук, приводя термин του θεού συναγ
ωγή («собрание, сходка») в одной из надписей Лесбоса и 
сопоставляя συνερχόμενοι с συμπορευόμενοι, что означает

17 Ibid., р. 23 sq.
18 Rostowzew М .  Studien zur Geschichte des römischen Kolonates. 

Leipzig und Berlin, 1910, S. 263, Anm. 1.
19 Свенцицкая И. C. Зависимое население на землях городов За

падной Малой Азии в период эллинизма.— ВДИ , 1957, № 3, 
с. 97.

20 Там же.



«приходить, сходиться»21. Случаи обращения к божеству 
лиц, собравшихся по поводу моления или ритуальных 
обрядов, не представляли чего-то исключительного и 
довольно широко известны из малоазийской эпиграфики. 
Предположение о «единичности» подобного собрания под
тверждает и самый текст анализируемой надписи фракио- 
кометов. Вспомним, что на поклонение божеству (έπΐ τον 
θεόν) собрались как «пришедшие», так и «живущие» 
в деревне фракийцев. Тем самым и во втором термине — 
κατοικοΰντες 22 — также нельзя видеть социальной кате
гории кометов Фракиокоме. Возможно, что и геоктиты 
также не относились к числу живущих в деревне, владея 
землями по соседству, а живя — в Пандерме или даже 
в Кизике.

Трудно сказать, что это были за люди. Определенно 
можно лишь утверждать, что геоктиты и кометы — раз
личные социальные категории, поскольку геоктиты не 
были членами общины. Мнение И. С. Свенцицкой, что 
геоктиты имели право владеть землей в пределах деревни 23, 
ничем не подтверждается. Кометы Фракиокоме выступают 
как некая единая социальная категория, от своего имени 
выносящая какие-то решения и ставящая декреты. Эти 
кометы, члены общины, противопоставляют себя всем 
другим социальным категориям комы — и тем, кто живет 
в деревне, но не является членом общины, и тем, кто при
ходит туда из соседних местностей на религиозный празд
ник, и даже тем, кто имеет право владеть землей. Следует, 
однако, отметить, что все эти социальные категории были 
объединены своей религиозной принадлежностью: они по
клонялись все, без всякого различия, одному и тому же 
божеству, праздновали одни и те же праздники, отправ
ляли одни и те же обряды.

Поклонение различным локальным общинным божест
вам не связано было с какими-либо социальными разли
чиями. Их культы отправляли и сельская аристократия, 
и рядовые общинники, и рабы, и вольноотпущенники. 
В то же самое время локальные божества считались по
кровителями и общины в целом, и каждого общинника 
в отдельности. Этим объясняется то обстоятельство, что

*l Hasluck F . Op. cit., p. 21 sqq., N 4.
22 Здесь этот термин употребляется не в значении «военные посе

ленцы», а в смысле «живущие, обитающие».
23 Свенцицкая И . С . Указ. соч., с. 97.



встречаются посвящения божеству, сделанные от лица 
той или иной деревни, наряду с посвящениями одного 
лица или одной какой-нибудь семьи. Так, жрец возносит 
просьбы Зевсу и Аполлону за здоровье всех кометов — 
без исключения и без каких-либо социальных градаций 
(υπέρ τής αύτου σωτηρίας καί τών κωμητών πάντων — Μ ΑΜ Α,
V, № 173). В то же самое время вольноотпущен
ники или рабы Карик и жена его Эльпида обращались 
к Зевсу Бронтонту с просьбой о спасении всех своих род
ственников (бросаются в глаза последние слова, особо 
выделенные в надписи — возможно, речь об этом шла во 
время какой-то эпидемии).

На отсутствие социальных градаций при отправлении 
религиозных культов указывают также обращения и по
священия в молитвах «богу и кометам» (τώ θεώ καί τοις 
κω μήταις)24. На ту же характерную черту религиозных 
верований в сельской местности указывает и следующее 
обстоятельство: к божеству обращались все жители об
щины, а не какие-то ее социальные слои; все, вознося 
молитвы богу, были равноправны перед его лицом. Не 
случайны поэтому надписи в честь того или иного бога, 
поставленные от имени «мужчин и женщин, свободных и 
ойкетов» 25.

Интересно посвящение Зевсу и господам — Δ ιί καί 
τοις κυρίοις, встречающееся в надписи из окрестностей 
Э зан26. Кометы верили, что божество — покровитель 
деревни — разделяет все их интересы, заботится об их 
урожае, сохраняет их скот. Именно такая непосредствен
ная связь бога и жителей делала естественными упомя
нутые выше обращения.

Стелы с посвящениями тем же самым богам — покрови
телям общины — ставили не только полноправные общин
ники, но и неполноправные — и рабы, и вольноотпущен
ники. Характерна стела, поставленная неким Асклепи- 
сом (5Ά σκληπις) своей сожительнице Аммии и сестре 
Трепте (θρεπθή). Изображение на этой стеле (МАМА,
VII, № 337, размер 1,35 х  0,53), найденной в восточной

24 JHS, X X IV , 1904, или, например, посвящение в ВСН, X V II, 
520.

25 KP, III, р. 18, sq., № 18; Sokolowski F. Op. c it ., p. 53, № 20 из 
окрестностей Филадельфии, I в. до н. э ., поставленная в честь 
Диониса.

w IG RR, IV, N 557-LBW , III, N 851.



Фригии (совр. Синанли), любопытно: два орла с распущен
ными крыльями, обращенные головами друг к другу. 
Около орлов — готовые опуститься им на голову голуби. 
Надпись, имеющая символическое посвящение богам и 
изображение, поставлена, вероятнее всего, сельскими 
рабами, о чем можно судить по слову Ορεπθη, использо
ванному там в качестве женского имени, отсутствию в их 
именах патронимикона и термину σύνβιον. Предметы, 
нужные покойным в загробной жизни,— те же, что и на 
всех надгробных памятниках полноправных общинников: 
зеркало, веретено и прялка; показательно, правда, отсут
ствие ключей и молоточка для стука в дверь. Судя по 
внешнему виду и размеру памятника, эти люди не были 
бедняками, но возможно, что своего дома у них не было 
и жили они у господина, отпустившего, а может быть, и 
не отпустившего их на волю. Во всяком случае, их непол
ноправный статус несомненен. Однако они ставят посвя
щение тому же божеству — Зевсу, что и полноправные 
общинники, изображая его символ в виде двух орлов на 
своем надгробном памятнике. Имеются также вотивные 
стелы неполноправных сельских жителей с изображением 
либо двух, либо одного льва — символа Матери богов.

Стелу с изображением двух львов, хорошо и реалисти
чески выполненных (МАМА, VII, № 112, размер 0,67 X 
X 0,87), ставит Гай своему сыну Бассу. Оба эти имени — 
без патронимикона — римского происхождения. Тем не 
менее, несмотря на римские имена дедикаторов, у них 
на надгробном памятнике есть местный, малоазийский 
символ Матери богов — два льва.

Есть еще одна стела с изображением льва (МАМА,
VII, № 14а), поставленная C. Rubrio С. f. Pop. с. Rubrius 
Optatus patrono pietatis causa. Ниже та же надпись по- 
гречески: Όπτατος Γαΐωι ‘Ροβρίωι πατριόνη φιλοστοργίας ενεκε. 
По шрифту Калдер относит надпись ко времени Нерона. 
К той же семье относится и другая надпись (№ 14 Ь), 
поставленная Рубрией. Таким образом, следует отметить, 
что неполноправные римляне, жители какой-либо из де
ревень в районе Лаодикеи Комбусты или императорского 
имения, находившегося в этой округе, приняли вместо 
исконных римских культов восточный культ Матери 
богов.

Изображение льва мы видим и на надгробном памят
нике (МАМА, VII, № 118, поставленном Татейсой своему



Надгробный памятник,■ по- Надгробная стела с иаоб-
ставленный госпожой своей ражением льва и пашущих
рабыне ( М А М А ,  VII ,  быков ( М А М А ,  VII ,  М  32)  
М  369)



мужу Кидрамуесу (оба имени без патронимикона). Оба 
этих сельских жителя (район Тириея, в совр. Ильгине,— 
может быть, античная Лагина) — неполноправны. Имя 
мужа — Κιδραμουης. Л. Згуста считает, что оно было вос
точнофригийским 27.

Матери богов ставит вотивную стелу жительница де
ревни Дзидзиммены Дада, домашняя рабыня (МАМА, I, 
№ 2). Той же богине возносили молитвы и богатые люди: 
Иман, сын Левкия, полноправный гражданин, воздвиг 
в честь Матери богов на собственные средства περίβολον 
(МАМА, I, № 2а).

О социальных мотивах в посвящениях Зевсу Бронтонту 
можно судить по надписи МАМА, V, № 128, найденной 
в окрестностях Дорилея (около Авдана) и поставленной 
Романом, сыном Эпафродита, вместе с его сожительницей 
Асклепией и детьми в честь Зевса. О социальном положе
нии дедикатора позволяет судить, во-первых, имя его 
отца Эпафродита (характерное имя раба) и наличие у него 
сожительницы, а не жены. Скорее всего, Роман был сна
чала рабом, а затем вольноотпущенником. Поставленная 
им в честь божества стела — алтарь 1,06 X 0,50 с акро- 
терием. Над надписью — головы двух быков в ярме.

Аналогична другая стела из того же Авдана, посвящен
ная Зевсу Бронтонту (МАМА, V, № 134, размер 1,32 X 
X 0,66) с акротерием, с изображением голов двух быков 
в ярме. Поставившая ее Архестрата, имя которой упоми
нается без патронимикона, видимо, также не была полно
правной гражданкой общины. Карик и Эльпида ставят 
стелу Зевсу Бронтонту за здоровье всех своих (МАМА,
V, 129, из Авдана, размер 1,63 X 0,65) — они также не 
имеют патронимиконов. Число таких стел из Авдана с по
священием Зевсу Бронтонту велико. Это МАМА, V, 
№ 130, 131, 134 и др. Любопытная деталь: надпись ста
вится в честь усопшего и Зевса Бронтонта. Например 
МАМА, V, 137: жена ставит своему мужу Βοισαγαρω κέ 
Διι Βροντώντι.

Раб (δούλος), имя которого не сохранилось, ставит 
вотивный памятник Зевсу Бронтонту (МАМА, V, № 16, 
размер 0,56 X 0,36, из Эскишехира).

Зевсу Оркаманейту поклонялись Муна и Дада, непол
ноправные жители деревни Оркаманы, не имеющие в сво-

27 Zgusta L.  Op. c it ., S. 229, § 603—3.



Надгробная стела с изобра
жением богини и двумя гир
ляндами
( М А М А  , V I I , №  126)

Вотивный рельеф с изобра
жением Зевса 
( М А М А ,  V I I I , №  403)

Надгробная стела Таты  
и Суса отцу Опагату  
( М А М А ,  V I I 9 №  504)



их именах патронимикона 
(МАМА, VI, № 242). Ему же 
поклонялся Эпиктет, житель 
той же деревни, судя по его 
имени,— раб или вольноот
пущенник (МАМА, VI, № 
243).

Посвящение Зевсу в 
МАМА, VI, № 244 тесно свя
зано с изображением на пре
дыдущем рельефе. Это посвя
щение делает некий Монтан 
(Μοντανός), также не имеющий 
в своем имени патронимико
на. Голова Зевса сходна с 
изображениями на рельефах, 
о которых говорилось выше. 
Как и в № 243, Зевс без го
ловного убора, с бородой, 
волосы кудрявые, с пробором 
посредине, спускаются до 
плеч. Дедикатор, Монтан —

„ * * * также, видимо, неполноправ-Надгробная стела с изображе- » г
пием быков ньш житель деревни, находя-
(МАМА, VII, № 417) щейся неподалеку от Орка-

маны (от Ахата, где найдено
посвящение МАМА, VI,

№ 244, до Баназа, где размещалась деревня, около 12 км
к северо-востоку).

Для характеристики социальных слоев сельских посе
лений, обращавшихся с молитвами к тем или иным богам, 
показательна также надпись наемного работника (μισθω
τής), имя которого издателями предположительно вос
станавливается как [Καρπ] о [φορ] ος и которое не имеет 
патронимикона (МАМА, IV, № 113а). Этот неполноправ
ный сельский житель ставит вотивный памятник сразу 
двум «главным» божествам сельского пантеона — Гелиосу 
и Зевсу. Интересны изображения на памятнике: помимо 
орнамента,— орел и голова быка. Причина постановки 
памятника неизвестна. В данном случае также неполно
правие сельского жителя, возможно даже, не принадле
жавшего к числу рядовых общинников и бывшего сезон
ным наемным рабочим, не могло служить препятствием



при обращении его к любому божеству античного пантео
на, к какому бы этот житель ни пожелал.

Подобный «демократизм» религии в сельских районах 
Малой Азии создавал устойчивую опору языческим куль
там в различных социальных слоях сельского населения и 
противопоставлял христианству свою, искони существо
вавшую религию, дававшую утешение и надежды любому 
жителю сельской местности — в равной мере как разбо
гатевшему общиннику, так и сельскому рабу.

В сельской общине имелись народное собрание и ко- 
мархи, осуществлявшие «гражданскую» власть, и жрече
ская прослойка, выполнявшая религиозные обязанности, 
тем не менее резкого разграничения функций между ними 
не было. В число «дел» народного собрания входила уста
новка статуй и почетных декретов в честь императоров и 
различных благодетелей (IGRR, IV, № 1332, 1343). На
сколько можно судить по ряду надписей, это делалось на 
денежные средства общиньт, которыми распоряжалось 
народное собрание. В частности, оно принимало решения 
о строительстве и восстановлении храмов в честь местных 
деревенских богов (IGRR, IV, № 1352, 1245).

В различных общинах роль народного собрания не 
была однородной. В одних, как, например, в Кастолле 
(OGIS, № 488), народное собрание было подчинено геру- 
сии и, видимо, имело меньшее значение, чем последняя. 
Здесь в определенной степени сказалось разлагающее 
влияние на общину товарных и рабовладельческих отно
шений полиса, в результате чего выделилась деревенская 
верхушка, захватившая власть в свои руки. Здесь функ
ции народного собрания сводились к «торжественно- 
ритуальным» обрядам, установке статуй и почетных дек
ретов, проведению богослужений и религиозных празд
неств. Народное собрание не имело законодательной 
власти.

В ряде же общин народное собрание решало все основ
ные вопросы жизни деревни.

Должностными лицами, выполнявшими администра
тивные и религиозные функции в общине, были комархи и 
брабевты. Определенные административные функции име
ли и жрецы этих общин. Всем сходом, всем народным со
бранием сельские общины принимали решения о чествова
нии своих благодетелей на празднованиях, имевших опре
деленно религиозную окраску и часто сопряженных с об



ращением к богам-покровителям. Так, в одной из лидий
ских катойкий увенчиваются золотыми венками члены 
одной романизованной семьи, ставшей благодетелями, 
«эвергетами» этой катойкии 28, возможно, являвшиеся 
вольноотпущенниками Марк Антоний Метродор и Марк 
Антоний Глюкон. Самый факт увенчания золотыми вен
ками на средства общины в эпиграфике сравнительно 
редок, поэтому можно предположить, что Метродор и 
Глюкон оказали какие-то выдающиеся по своей щедрости 
благодеяния. Очевидно, последние в равной мере касались 
всех жителей, поэтому в чествовании принимала участие 
вся катойкия. Для большей торжественности решение 
(названное, как и в полисах, ψήφισμα) было высечено на 
стеле белого мрамора и выставлено для публичного обо
зрения. Особенно пышно звучит последняя фраза этого 
декрета «навеки должно остаться в памяти благодеяние 
(ευεργεσία) этих мужей и благодарность катойков».

Народное собрание катойкии Сасотра, принадлежав
шей Филадельфии, также принимает решение о почестях 
жителю катойкии на своем сходе 29. В связи с данной над
писью возникает вопрос о происхождении этих благоде
телей. Поскольку почитаемое лицо, Аврелий Антонин, 
имел этникон Φιλαδελφηνό; :ί0, житель Филадельфии, сле
довательно, он не был общинником, а приехал в катой- 
кию из города Филадельфии, на землях которого Сасотра 
была расположена. Эта лидийская надпись — одна из 
немногих, которая указывает на происхождение этих бла
годетелей: они, видимо, не всегда были местными уро
женцами, среди них определенный процент составляли 
жители тех городов, на землях которых эти общины нахо
дились.

Увенчание тех или иных благодетелей сельских общин 
принимало характер религиозных обрядов и было связано 
с общедеревенскими празднествами, к которым оно иногда 
приурочивалось. Проводили эти празднества совместно 
административные и религиозные власти деревни — ко- 
мархи и брабевты, несомненное участие в их организации 
принимали жрецы.

28 Buresch К . Op. c it ., N 23.
28 Ibid., N 48.
30 Форма этникона Φιλαδελφηνός вместо официального Φιλαδελφεύς 

упоминалась в более позднее время и имеется у  Стефана Визан
тийского (напр., 5Απάμεΐα-5Απαμεύς-5Α7:αφενός).



Большинство деревень имело двух номархов, которые 
воплощали в себе верховную общинную власть, часто вы
полняя и религиозные функции. По сообщению одной из 
надписей, они избирались ежегодно (SEG, VI, № 6). 
Однако на этом основании еще нельзя сказать, что подоб
ный порядок имел место во всех без исключения общинах. 
Возможно, что в ряде деревень комархи исполняли свои 
функции по нескольку лет подряд.

Число комархов также, видимо, не было всюду оди
наковым. Имели место случаи, когда в деревне по тем 
или иным причинам был только один комарх (например 
IGRR, III, № 886).

Комархи выполняли самые разнообразные обязанно
сти. Известно, например, что оба комарха катойкии, на
ходившейся в Кассабе (Лидия), наблюдали за возведени
ем статуи Афродиты, поставленной на деньги богатой жен
щины Корнелии Пульхры (IGRR, IV, № 1492). Иными 
словами, комархи выполняли функции эпимелетов. Воз
можно, они взялись за это дело ввиду его особой важно
сти — статуя была посвящена императору Адриану и его 
жене Гере Сабине (надпись эту ее первый издатель К. Бу- 
реш датирует 126—136 гг.) 31.

В обязанности комархов входило также проведение раз
личных земельных операций. В деревне Лирботонов, на
пример, принадлежавшей городу Перге, комархи сдавали 
в аренду землю, полученную комой по завещанию от од
ного из богатых общинников 32, часть денег они отдавали 
в сокровищницу Аполлона, божества — покровителя об
щины, а другую — на проведение ежегодных празднеств, 
приуроченных к дню рождения дедикатора.

Относительно других должностных лиц деревни, ис
полнявших религиозные функции,— брабевтов — из ис
точников известно сравнительно мало. Д. Маги считает, 
что именно брабевты были первыми официальными лицами 
деревни. В историографии высказывалось мнение о ре
лигиозном характере этой должности. Например, Канья 
определяет ее следующим образом: «Pagorum et collegio- 
rum annui magistratus, qui sacra ritu celebranda et honores 
tribuendos communi pecunia curabant» (IGRR, IV, прим. 
к № 1304). Ту же точку зрения разделяет Д. Маги, кото-
31 Buresch К.  Op. c it ., S. 1, N 1.
32 Вероятно, размер их был немалым — это было три участка в раз

личных местностях (SEG, V I, N 673).
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рый отмечает, что обязанностью брабевтов было увенча
ние и награждение почетными декретами, а также наблю
дение за жертвоприношениями и религиозными праздне
ствами.

Религиозный характер этой должности многократно 
подтверждается источниками. Участие брабевтов в рели
гиозных празднествах выражалось, видимо, в покупке 
масла, хлеба и животных для жертвоприношения и раз
дачи их народу 33.

Однако функции брабевтов, безусловно, отличались 
от обязанностей жрецов: первые исполняли своего рода 
финансовые, а может быть, и «хозяйственные» поручения, 
связанные с жертвоприношениями. Возможно, что одной 
из обязанностей брабевтов было также наблюдение за 
строительством сооружений культового характера — хра
мов, алтарей и т. п. (IGRR, IV, № 1497). Немалое значе
ние имело и отправление императорского культа. Так, 
брабевты катойкии Селинденов, расположенной на зем
лях Кайсареи Трокетты, Гераклид, сын Аполлония, и 
Тиберий Юлий Кайкилиан выполняли обязанности эпи- 
мелетов при строительстве какого-то сооружения, посвя
щенного императору Адриану (IGRR, IV, № 1497). Нам 
недостаточно известно, из каких социальных слоев изби
рались брабевты. Можно сказать лишь на основании од
ной из надписей (IGRR, IV, № 1304), что эта должность 
не была пожизненной и брабевты избирались ежегодно 
(в этой надписи они прямо названы οι κατ5 ένιαυτον τασσόμενοι 
βραβευταί). Показательно слово τασσόμενοι — «избирав
шиеся». Видимо, избирались они народным собранием 
общины из числа общинников.

Следует отметить также и финансовый характер этой 
должности, о чем вскользь говорит Канья: «communi ре- 
cunia curabant». Очевидно, брабевты были обязаны не 
только заботиться о финансах общины, но и собирать 
деньги, которые уплачивались в качестве государственно
го налога. О размере налога и о порядке этого сбора внут
ри общины источники ничего не сообщают. Однако извест
но, что в деревнях, принадлежащих городам, брабевты 
сдавали эти деньги номофюлаку, а тот передавал их в им
ператорскую казну. Вероятно, при этом имели место зло

33 Buresch К .  Op. c it ., N 6; IG RR, IV, N 1348, где термин άρτοκρέα 
Канья трактует как «panis cum cam e, visceratio».



употребления, так как, например, мостены восхваляют 
номофюлака Менодора Тютейда, который передавал все 
деньги, собранные брабевтами мостенов, в императорскую 
казну и ничего не утаивал (IGRR, IV, № 1348). К сожале
нию, в этой надписи не указывается, с какой целью соби
рались деньги, но, вероятно, то была ежегодная подать 
римлянам 34.

Обязанности брабевтов в деревнях чрезвычайно отли
чались от того, что имело место в полисах, где βραβευτή; — 
распорядитель и судья на общественных играх, вручав
ший награду победителю.

Любопытно отметить, что во всех известных нам упо
минаниях о брабевтах подчеркивается, что они избира
лись сроком на один год,— очевидно, это обстоятельство 
имело существенное значение для жизни общины. Напри
мер, в надписи из Гжок Кажа у подножия Тмола (I —
II вв. н. э.) говорится о τών κατ5 ένιαυτον βραβευτώ ν 35 или 
упоминаются также οί κατ’ ένιαυτον τασσόμενοι βραβευταί 
(IGRR, IV, № 1304). Встречаются и οί κατ5 ένιαυτΐ)ν άπο- 
δεικνύμενοι βραβευταί (KP, I, № 183) или οί κατ5 ένιαυτον 
αίρουμενοι βραβευταί 36. Эти три причастия — τασσόμενοι, 
άποδεικνόμενοι, αίρούμενοι — несколько отличаются друг от 
друга по смыслу: первое из них (от глагола τάσσω) имеет 
значение «назначаемые», второе близко по смыслу к пер
вому, третье (от глагола αίρέω) обозначает «избираемые». 
Различия эти, видимо, существенного значения не име
ют — во всех перечисленных выше случаях брабевтов 
избирало или назначало народное собрание общины.

Как правило, брабевтов в комах было два. Встреча
ется лишь один случай, из всех нам известных, когда де
ревня имела одного брабевта: это деревня около Кулы в 
Лидии (KP, I, № 183). Чем объясняется подобная особен
ность, неизвестно, но, вероятнее всего, это просто слу
чайность.

Таким образом, для характеристики должности бра
бевта важны следующие обстоятельства. Во-первых, что 
брабевтов избирало или назначало народное собрание де
ревни; во-вторых, этих должностных лиц было два; види
мо, таким способом обеспечивался известный контроль за

34 Тас. Ann., И , 17; GIL, X , N 1624.
35 Buresch К . Op. c it ., N 6.



финансовой деятельностью брабевтов; в-третьих, они На
значались на очень короткий срок — их полномочия были 
действительны только один год. Вероятно, это также име
ло целью предотвращение возможных злоупотреблений, 
связанных с распоряжением финансами сельской общи
ны. К сожалению, неизвестно, в какой именно форме бра
бевты отчитывались перед общиной. Во всяком случае, 
можно предположить, что народное собрание, которое еже
годно их назначало, требовало от них и ежегодного отчета.

Следует подчеркнуть черты различия и сходства между 
должностями комарха и брабевта. Комархи, как и бра
бевты, избирались обычно по два человека на один срок, 
что исключало опасность единовластия и подразумевало 
определенный контроль за деятельностью каждого из 
них. Однако между должностью комарха и брабевта име
лось существенное различие. Комархи могли избираться 
на различный срок, который в надписях даже не всегда 
указывался. Срок полномочий брабевтов точно определял
ся и длился только один год; это, как говорилось выше, 
определялось их финансовыми обязанностями.

Источники ничего не сообщают о соотношении сил в 
общине и субординации должностей. Можно предполо
жить, что функции комарха и брабевта были разграниче
ны, и оба они отчитывались перед народным собранием.

На основании эпиграфических памятников можно сде
лать одно наблюдение: в надписях сельских общин часто 
упоминаются народ, народное собрание и сравнительно 
редко 37 — комархи и брабевты, осуществлявшие факти
чески исполнительную власть.

О жрецах и жреческих коллегиях в надписях из сель
ских поселений сообщается сравнительно немного, значи
тельно меньше, чем о божествах, культы которых они 
отправляли. Упоминания эти делались примерно по сле
дующей схеме: «такой-то — жрец, или первый жрец, или 
пожизненный жрец — ставит надпись или декрет в честь 
такого-то бога», или: «такому-то жрецу его родственники 
поставили надгробный памятник» (например: «Аполлонию 
Менофилу, пожизненному жрецу, дочь Эфианасса и родст
венники Аполлоний, Паулин и Деметрий поставили па
мятник».— МАМА, IV, № 302).

Так, например, о брабевтах в Лидии говорится в KP, I, № 20,
23, 107, 113, 183.



О социальном составе жрецов можно сказать, что они 
далеко не всегда были полноправными общинниками, 
а могли являться и волыюоотпущенниками. Вольноотпу
щенником, например, был жрец богини Испелуниены Ав
релий Кюрион, сын Гермодора, поставивший своей со
жительнице (συνβίω) Дидо, дочери Маммаса, надгробный 
памятник (МАМА, VII, № 257, из восточной Фригии, совр. 
Йокари Агиз Ачик). На этот факт с несомненностью ука
зывает не столько его имя с praenomen Аврелий, сколько 
то обстоятельство, что у него была не жена, а сожитель
ница, как обычно у всех вольноотпущенников. О его не
полноправном положении, а может быть, и недостаточных 
средствах говорит скромный внешний вид поставленного 
им памятника размером 0,58 X 0,55, лишенного каких-ли
бо рельефов и украшений.

Но наряду с такими «скромными» по своему социаль
ному положению жрецами отдельных небольших деревен
ских храмов существовали и жреческие коллегии, возглав
ляемые «первыми» жрецами, и наследственные жреческие 
должности в храмах крупных сельских общин с много
численным населением. Вероятнее всего, обычно сельское 
поселение имело только одного жреца, который отправ
лял все местные культы, в том числе и культ импера
тора. Известен, например, Аврелий Полинейк, сын Поли- 
нейка, который на свои деньги поставил алтарь богу Дио
нису и римским императорам (МАМА, VI, № 240, из совр. 
Эмираза, район античной Акмонеи).

Положение жреца в общине было особым: в надписях 
он обычно фигурирует отдельно от прочих жителей дерев
ни. Часто встречается, например, формула: «за здоровье 
жреца и всех кометов» (orcsp της αύτοΰ σωτηρίας καί των 
κωμητών πάντων.— ΜΑΜΑ, V, № 173).

В посвятительных надписях жрецы обычно именовали 
себя жрецами бога или богини такой-то, покровителя или 
покровительницы такой-то деревни, выделяя себя из сре
ды деревенских жителей. Например, в упоминавшейся 
надписи МАМА, VII, № 257: Аврелий Кюрион, сын Гер
модора, жрец богини Испелуниены. Это была покрови
тельница деревни, носящей название Испелуна или Испе- 
луниена и не известной из других надписей.

Особенное положение жреца в деревне подчеркивается и 
надписью СВ, I, № 33, где говорится о том, что жители 
Моссюны ставят в честь Зевса, покровителя этой деревни,



статую и алтарь на собственные средства. Деньги на это 
сооружение пожертвовали с одной стороны пожизненный 
жрец деревни (о διά γένος ίερεύς), а с другой — осталь
ные жители, которые в надписи пренебрежительно назы
ваются τά δέ λοιπά. Интересно относящееся к жрецу вы
ражение διά γένος: в ряде случаев должность эта была 
наследственной, а затем сделалась прерогативой несколь
ких семей сельской общины. В одной из деревень, нахо
дившейся на земле Лаодикеи (совр. Серай Оню), была семья, 
в которой отец семейства Тит, сын Лорентия, являлся 
жрецом (ίερεύς), а жена его Мания — жрицей (ίερίσση). 
Надгробный памятник из хорошего материала, украшен
ный тщательно сделанной художественной резьбой (раз
мер 1,03 X 0,08), указывает на благосостояние этой семьи. 
К подобным жреческим семьям относились Дамас и его 
сыновья, которые являлись служителями культа Апол
лона в деревне Чалон, в 15 км к югу от Дорилея (МАМА, 
V, App. R4). Жрецы в сельских местностях не всегда изби
рались на определенный срок, а исполняли свои обязан
ности пожизненно. Должности жрецов именовались 
по-разному: ίερεύς έκ γένος, ιερευς έξ ίερέων καί προγόνων 
и т. д. 38 Это не касалось, видимо, существа дела: в пер
вые века нашей эры власть жрецов в сельских местностях 
Малой Азии все чаще становится наследственной.

Должность жреца в деревне могли исполнять не толь
ко мужчины, но и женщины (МАМА, I, № 15; V, № 155: 
είερίσσα; МАМА, I, № 14: ίαρισσαμένη). Она тоже могла 
быть наследственной. Жрица (είερίσσα) имелась в деревне 
Ведзаитов (совр. Сюпю Open) (МАМА, V, № 155), она воз
носила мольбы богам за всех своих и за деревню (τής κώμης). 
Вероятно, в деревнях были коллегии жрецов. Об этом 
можно судить по тому факту, что имелись наряду со жре
цами и первые жрецы (πρώτος ίερεύς). Интересно, что 
функцией подобных жрецов было возносить мольбы бо
гам за здоровье общинников (МАМА, V, № 173) и даже 
их скота. Известна надпись, в которой «первый жрец» 
Гермис, сын Архестрата, обращается с просьбой к Зевсу 
Бронтонту о здоровье быков. В некоторых семьях обя
занности жрецов выполняли и мужья, и жены, затем эта 
должность переходила по наследству к детям, а затем

38 ВСН, 1891, р. 170; СВ, I, № 35.



внукам. Так создается определенная каста жрецов, при
надлежавшая к привилегированной прослойке. Иногда 
в деревнях имеются уже не только жрецы, а особые жре
ческие коллегии, во главе которых стоит «первый жрец» — 
πρώτος ίερεύς. Членами этих коллегий были самые бога
тые и привилегированные служители культа богов — по
кровителей деревни.

К таким упоминаниям о жреческих коллегиях отно
сится надпись на вотивной стеле, поставленной первым 
жрецом [....], сыном Антиоха, Зевсу Величайшему. 
К сожалению, кроме самого этого факта в надписи больше 
ни о чем не говорится (МАМА, VII, № 432, из восточной 
Фригии). Неясно, какое поселение существовало на мес
те нахождения надписи. В наши дни там расположено мес
течко Дик Кулак, откуда дошла еще лишь одна надпись 
с фригийской припиской.

Таким образом, остается неизвестным, почему в этой 
деревне была коллегия жрецов, во главе которой стоял 
уже упоминавшийся первый жрец (είαρισάμενος τό πρώτον). 
Неизвестно, каковы были обряды, культ, храм Зевса 
Величайшего, почему жрец поставил данную вотивпую 
стелу не на деньги деревни, а на свои личные средства, 
какие обстоятельства его к этому принудили. Все эти во
просы пока решены быть не могут из-за отсутствия источ
ников.

Источники не дают ответа на вопрос, в какой мере па 
политическую жизнь общины влияла жреческая прослой
ка. Безусловно, она имела определенное значение, особен
но потому, что являлась наследственной, потомственной. 
Однако источники позволяют предположить, что жрецы 
деревни в какой-то мере вынуждены были считаться с 
народным собранием общины. Это можно сказать на осно
вании надписи МАМА, VII, № 257, найденной в совр. турец
кой деревне Йокари Агис Ачик, в 30 км к северо-западу от 
Кланеоса. Там говорится, что жрец Аврелий Кюрион, сын 
Гермодора, сделал угодное богине — покровительнице 
той деревни, в которой он жил, и народу (τη θεά άρέσαντα 
κέ δήαω). Трудно сказать, имеется ли в виду под термином 
τώ δήμω народное собрание общины или сама община. Од
нако подобное упоминание указывает на определенные ог
раничения в поведении жреца этой деревни.

Положение жречества в деревнях следует отличать от 
того, что имело место в общинах теократических, где ре



лигия и жреческая прослойка играли громадную роль 39. 
В подобных «храмовых объединениях» было особенно ве
лико значение жрецов, зачастую решавших все дела об
щины 40. В деревнях же жрецы не оказывали большого 
влияния на все стороны ее жизни, будучи ограничены 
народным собранием. Не случайно Страбон (XII, 5, 3) го
ворит, что «жрецы матери богов Ангдистис в древнее вре
мя были чем-то вроде властителей, и жреческая долж
ность приносила им большие доходы; теперь же преимуще
ства, связанные с их званием, сильно уменьшены».

Мы не имеем ни одного свидетельства о продаже долж
ности жреца в сельских местностях, однако для полисов 
Малой Азии таких законодательных актов — и с очень 
раннего времени, с V в. до н. э. — довольно много 41. 
Ф. Соколовски приводит греческие надписи и декреты, 
касающиеся различных сторон религиозной жизни Ма
лой Азии. Автором включены, например, законы Перга- 
ма относительно регламентации культа Афины Нике- 
форы и культа Асклепия; регламентации культа Диони
са на Теосе; интересные надписи о продаже должности 
жреца Диониса и Посейдона в Приене; ряд религиозных 
установлений из Милета, касающихся, в частности, культа 
римского народа и богини Ромы; надписи из Миласы по 
поводу отношения к культу Деметры и Зевса, а также про
дажи должности жрецов этих богов. В приложении к кни
ге Ф. Соколовски дается интересная таблица цен на долж
ности жрецов различных богов, а также стоимости жертво
приношений. Цена жреческой должности Аполлона Ли
ния равнялась 270 драхмам; столько же стоила должность 
жреца Ποταμός ’Αλέων (местность в Ликии или Киликии, про
исхождение которой связано с культом какой-то реки). 
Самой дорогостоящей и, вероятно, самой доходной была 
должность жреца Асклепия. Цена ее доходила до 5 тыс. 
драхм. Самой «дешевой» была должность жреца богини 
Ге — она стоила всего 10 драхм и, видимо, была малопопу
лярна. Ф. Соколовски приводит цены жреческих долж
ностей различных Зевсов: жреческая должность Зевса 
Апотропайоса стоила 52 драхмы, Зевса Басилевса — 
230 драхм, Зевса Элевтера — 300 драхм, Зевса Фемия —

39 Периханяп А .  Г. Указ. соч., с. 5.
40 Там же, с. 34 слл.
41 Эти данные собраны в работе: Sokolowski F. Op. cit.



140 драхм. Как обстояло дело с продажей должности жрёцА 
в деревнях, нельзя сказать точно из-за отсутствия источ
ников. Можно лишь предположить, по аналогии с долж
ностью комарха, о продаже которой мы располагаем точ
ными данными, что и должность жреца в деревне также 
продавалась. Ряд надписей III в. н. э. 42 свидетельству
ет, что в 213/4 г. за должность комарха платили 250 дена
риев, 12 лет спустя, в 225 г . ,— 500 денариев, а в 272/3 г .— 
1000 денариев. Однако следует еще раз подчеркнуть, что 
на этом предположении настаивать не приходится из-за 
отсутствия точных данных.

Таким образом, административную «верхушку» де 
ревни составляли комархи, брабевты, жрецы. Функции 
их в ряде случаев не различались, комархи часто наблю
дали за постройкой различных культовых сооружений, 
проведением религиозных празднеств в общине. Еще в 
большей степени сказанное относится к брабевтам.

Комархия как центр деревенской жизни имела какое-то 
особое помещение, в котором хранилась ее казна, вся до
кументация, архив, списки пахарей (как о том говорилось 
в надписи из катойкии Тадзенов), списки должников и 
другие записи. Деревня имела какой-то центр, централь
ную площадь, обозначавшуюся как μεσοκόμιον (IGGR,
IV, № 154), на которой выставлялись стелы с решениями 
народного собрания и ставились статуи. Там проводились 
деревенские сходы, заседало народное собрание, находил
ся храм божества — покровителя деревни, совершались 
культовые обряды. Возможно, что в наиболее зажиточных 
деревнях для заседаний герусии, экклесии и прочих ор
ганов управления имелись особые крытые помещения. 
Менее зажиточные общины проводили эти заседания под 
открытым небом. В случаях синойкисма нескольких об
щин одна из них была «центральной», там находились все 
органы управления и храмы местных божеств. В какой 
мере центральная площадь общины была также и рынком, 
трудно сказать, поскольку прямых указаний в источни
ках по этому поводу нет, хотя можно предположить, что 
все общины имели в пределах деревни рынок. Размеры 
их и количество продаваемых товаров были различны и за
висели от уровня развития данной деревни, а также и от 
потребностей города, находясь в своего рода обратной про-

42 KP, Ш , № 109, 110; ВСН, 1894, р. 539.



порционалыюй зависимости от этого фактора — чем боль
ше были потребности города в товарах, производимых в 
деревне, тем меньше их продавали в самой общине.

Деревня была заинтересована в налаживании своего 
торгового оборота, от которого она получала определен
ную выгоду в виде пошлин на товары. Не удивительно 
поэтому сообщение одной из надписей о постройке рынка 
на средства деревни (μάκελλον — IGRR, IV, № 1607). 
Известно, например, что был рынок в храмовой деревне 
Байтокайке (IGRR, III, № 1020), посещавшейся много
численными богомольцами. Видимо, это был своего рода 
не только религиозный, но и торговый центр. Известна 
трикомия, расположенная на землях, принадлежавших 
Дорилею (МАМА, V, № 87, совр. Илькбурун). Входившие 
в нее три общины объединяло поклонение божеству Апол
лону Лукию, изображение которого вместе с его атрибу
тами имеется на посвятительной стеле 43. Трикомия в этом 
посвящении выступает как единое целое, а не как три от
дельные деревни. Это заставляет предположить, что три
комия имела один, общий для всех деревень храм Аполло
на Лукия и жрецов, отправлявших культ этого божества. 
Подобное религиозное объединение соответствовало и 
политическому — трикомия имела единое народное соб
рание, насколько можно судить по тому, что эта трикомия 
ставит от своего имени надписи и декреты 44. Возможно, 
что она имела и общий рынок.

Следует поставить вопрос о том, «единобожие» или 
«многобожие» было распространено внутри каждой кон
кретной сельской общины. 1 Характерен в этом отноше
нии материал из деревни Сереа (совр. Куйуджак), распо
ложенной к северо-западу от Наколеи в 12—14 км 4б. 
В этой общине были распространены самые различные 
культы. Жители ее поклонялись Осию Дикайю (МАМА, V, 
App. R6), Мену Уранию и Аполлону (МАМА, V, R7), 
первый из которых изображался на вотивных стелах в

43 Возможно, что то же самое божество изображено и в другой над
писи из Илькбуруна — МАМА, V, № 88. Издатели V тома отме
чают, что культ Аполлопа Лукия во Фригии раньше известен не 
был.

44 Например, МАМА, V, № 86, 87, возможно, ΛΊ· 88.
45 На основанни надписей можно предположить, что на месте совр. 

Куйуджака находилась деревня Сереа — в МАМА, V, № 176 
имеется посвящение Бсннию Сереану, в МАМА, V, № 175 и 177
почетные стелы ставят Зевсу Ктесию Сереане.



виде всадпйка, Зевсу Басилику (Διι Βασιλικώ — МАМА,
V, App. R8), посвящение которому имелось на барельефе 
с двумя запряженными быками. Жители той же общины 
поклонялись и Зевсу Бронтонту, ставили ему надписи 
за здоровье своих ближних (МАМА, V, App. R9; Арр. 
R10). Иногда этому Зевсу посвящают памятники и непол
ноправные жители общины, напри мер: «Синфор, Александр, 
Аттал, Гермес и мать их Карика — отцу Аскладу» 
(МАМА, V, App. R. И; V, № 179). Помимо Зевса Басили- 
ка и Зевса Бронтонта из той же общины Сереа дошло по
священие Зевсу Ктесию (Διι Κτγρίω) (МАМА, V, №175). 
В этой общине существовал локальный культ Бенния 
Сереана, видимо, покровителя данной деревни (Σερεανώ). 
Однако мольбы о спасении деревни возносятся и Зевсу 
Бронтонту (МАМА, V, № 178).

В посвятительных надписях этой общины ^культы 
местные причудливо переплетаются с культами эллински
ми, также прочно вошедшими в религиозные представле
ния крестьянина. Тут и Аполлон (МАМА, V, № 181), 
и Геракл (МАМА, V, № 182), и Зевс (МАМА, V, № 182), 
что не мешает тому же дедикатору поклоняться и мест
ному «скотскому» богу Папию (МАМА, V, № 182).

Таким образом, можно сказать, что в этой сельской 
общине не было такого единого культа, каким был, на
пример, культ Аполлона Лербена во Фригии, который объ
единял не только всех жителей одной общины, но и слу
жил центром объединения целой округи 46. Материал сви
детельствует о многочисленности божеств, которым по
клонялись как полноправные, так и неполноправные жи
тели одной и той же общины,— это и Осий Дикайос, и 
Мен Ураний, и Аполлон, и Зевс Басилик, Зевс Бронтонт, 
Зевс Ктесий, Бенний Сереан, Геракл, Папий. Чем объяс
нить подобное явление? Причины его, вероятно, были 
различны, поэтому однозначного ответа дать нельзя. На
селение общин в ряде случаев было пестрым и этнически, 
и социально. Культ Осия Дикайя, например, был «полис
ным» культом Дорилея, и возможно, ему поклонялись 
лица, приехавшие из Дорилея в деревню Сереа (Сереа на
ходилась от Дорилея на расстоянии примерно 25 км к 
югу). Таким лицом является, в частности, Кальпурний 
Александр, сын Юлиана, явно не бывший местным уро-

46 См. выше, с. 78 сл.

5 Е. С. Голубцова 129



женцем и приехавший туда па жительство (МАМА, V, 
№ 184).

Иудейским влиянием надо объяснить имевший там 
место культ бога Высочайшего (посвящение θεώ Τψιστώ — 
МАМА, V, № 186), поскольку вполне возможно, что 
в общине Сереа жило определенное число иудеев, покло
нявшихся этому божеству. Несомненно, что этническая 
пестрота населения общины наложила свой отпечаток и на 
ее религиозную жизнь. Имел значение и социальный мо
мент. Ничего нет удивительного в том, что неполноправ
ные жители этой общины ставили надписи божеству Спра
ведливому (Όσίω κέ Δικέω — МАМА, V , № 185). Мест
ный культ бога Бенния был культом покровителя дерев
ни. Ему в трудных обстоятельствах ставили почетные сте
лы за спасение общины. При этой пестроте религиозных 
культов деревни Сереа следует отметить важное обстоя
тельство, отражающее специфику повседневной жйзни 
этой общины: божества, которым поклонялись ее жители, 
носили преимущественно характер богов — покровите
лей сельского хозяйства.

Археологические раскопки дали интересный материал, 
позволяющий представить идеологическую жизнь общи
ны Дельканы, находившейся на земле, принадлежавшей 
Византию и расположенной на месте совр. турецкого мес
течка Деркоза.

Бросается в глаза, что жители этой сельской общины 
осознавали себя как единый коллектив. Вотивные надписи 
посвящаются Зевсу Дорию и всем кометам в целом 47. 
Покровителем всей сельской общины являлся Зевс Ко- 
метик — буквально: «Зевс Деревенский». Община обраща
ется к этому божеству как единое целое, как коллектив 
крестьян со своими просьбами и нуждами 48. Тому же 
Зевсу Кометику возносят хвалы все вместе крестьяне де
ревни Дельканы (κωμήται Δελκανοί). Наряду с этим об
щина Дельканы, осознавая себя как единое целое, ни на 
минуту не забывает своей зависимости от Византия, на 
земле которого она расположена. Декреты свои она дати
рует пребыванием у власти эпонимов полиса (например 
ίερομνημονοΰντος 49 или έπι ίερομνάιχονος) 60.

47 «Hellenica», X , p. 17.
48 Ibid., p. 38.
49 Ibidem.
50 Ibid., p. 17.



Социальные отношения в этой общине, видимо, скла
дывались отнюдь не просто. Филон, сын Аполлония, в 
надписи, поставленной крестьянами Делькан, восхваля
ется за его щедрость (ύ-έρ του φιλοτείμου) δ1. Эта щед
рость, несомненно, стоила недешево. Мы не знаем, был 
ли Филон, сын Аполлония, разбогатевшим жителем Дель
кан или уроженцем Византия, пытавшимся прибрать к 
рукам земли этой общины. Несомненно, однако, что по
добная щедрость была не бескорыстна и «благодетель» 
делал все эти благодеяния не даром. На это указывают 
посвящения богам — покровителям деревни, у которых 
крестьяне просят защиты и помощи.

Интересно проследить также, каким богам поклоня
лись жители деревни, которая была расположена на мес
те совр. Авдана (в древности это район между городами 
Дорилеем и Наколеей).

Многими надписями засвидетельствовано наличие там 
культа Зевса Бронтонта (МАМА, V, № 125, 126, 128, 130, 
131, 134—138). Помимо культа Зевса Бронтонта там имел
ся культ Мена Урания, посвящения которому содержатся 
в надписях МАМА, V, № 132, 133. Жители той же дерев
ни, находившейся на месте совр. Авдана, исповедовали 
культ Осия. Посвящение ему имеется в МАМА, V, № 148. 
Из той же деревни дошло и посвящение Мену Италику 
(МАМА, V, № 150). Таким образом, и в этой деревне также 
имелось не одно божество, а как минимум три. Возможно, 
что там были и другие боги, но до нас не дошли сведения 
о них. Однако следует еще раз подчеркнуть, что наряду 
с этими божествами, как местными, так и греческими, у 
каждой общины имелся свой бог-покровитель, первый из 
богов этой деревни, о чем свидетельствуют их этниконы б2. 
В дерейне был храм данного божества, в его честь совер
шались обряды и религиозные празднества.

Об организации сельских культов свидетельствует 
надпись из деревни Байтокайки, опубликованная Сейри- 
гом 53. Остановимся на ней подробнее. Этот документ из 
Байтокайки, деревни, имевшей храм Зевса Байтокайк- 
ского, состоит из 5 текстов, один из которых был написан 
на латинском языке, 4 — на греческом. Документы от
носятся к разным эпохам. Самый ранний — декрет Анти-
51 Ib id ., р. 38.
52 См. выше, с. 23 сл.
53 Seyrig H .  Aradus et Вас tocaecé.—«Syria», 1951, v. 28, fase. 3—4.



оха, согласно которому царь дарит храму Зевса в вечное 
владение деревню Байтокайку и ее земли, доходы от кото
рых должны идти на ежемесячные жертвоприношения и 
проведение религиозных празднеств. Святилище это полу
чило право убежища. В деревне ежемесячно должны были 
устраиваться две ярмарки, которые не облагались пош
линами. В конце декрета приводится уточнение: Байто- 
кайка — это та самая деревня, которая раньше принад
лежала Деметрию, сыну Деметрия Мнасея.

В декрете, данном храму Зевса Байтокайского уже им
ператором Августом, описываются подробности проведе
ния этих ярмарок: надо обязательно сделать так, чтобы 
все товары поднимались наверх 54 стараниями агоретов 
(έπί της χώρας αγορητών) и были в распоряжении всех бого
мольцев, которые поднимаются наверх. Этот храм и яр
марка существовали в течение нескольких веков. Приви
легии храма Зевса Байтокайкского подтверждаются рес
криптом римских императоров Валериана и Галлиена от 
253—260 гг. н. э.

Эпиграфические свидетельства об организации культа 
божеств и храмах очень немногочисленны, поэтому сле
дует привести их возможно более полно. В одной из во- 
тивных надписей восточной Фригии (МАМА, VII, № 486, 
из Бешкавака) сообщается, что Луций Сергий Коринф 
соорудил храм (τόν ναόν) и все вокруг него (περί τον ναόν) 
Мену [-1 πυκηνώ на собственные средства в 89 г. н. э. На
звание деревни, равно как и этникон Мена, ни из этой, ни 
из других надписей неизвестны. Дедикатор, несомненно, 
был вольноотпущенником Л. Сергия Коринфа, имение 
которого находилось в Ветиссе (МАМА, VIT, № 319, 321), 
однако, получив свободу, не остался там жить и переехал 
в неподалеку расположенную деревню i · I пюкену. Бу
дучи, очевидно, богатым человеком, он построил на свои 
деньги храм Мену, богу — покровителю данной дерев
ни, о чем и свидетельствует надпись МАМА, VII, № 486. 
Интересно, что в этой же деревне существовал культ фри
гийского бога Аттиса, что подтверждается надписью с 
фригийской припиской и с изображением коня на фрон
тоне (МАМА, VII, № 487).

64 Сейриг описывает местность, где была расположена Байтокай- 
ка: «Дорога от Апамеи до Байтокайки — 2 дня пути, она пересе
кает Оронт и взбирается по многоэтажному подъему на холм вы
сотой около 1000 метров» (op. c it ., р. 195).



О религиозных культах и празднествах в деревне дает 
возможность судить одна из киликийских надписей II в. 
(МАМА, III, № 50). Она была выбита в скале в горной 
местности неподалеку от Селевкии (совр. Силифке), в 
районе находившейся там в древности деревни Имбрио- 
гов. Это чрезвычайно любопытный памятник и по своему 
внешнему виду (размер скалы 4,6 X 0,79 X 0,74 +  ко
лонна 70 см длины), и по тексту надписи. Согласно этому 
тексту, деревня Имбриогов (Ίμβριωγών ή κώμη) оказывает 
различные почести Англу, сына Лоллия, его жене Дас, 
дочери Татея ()7Ανγλους Αόλλιος и Δας Τατέους), и четы
рем детям: Ουασις, Ούάνθα, 5Άρβασις. Четвертого, как отца, 
звали Англом. Первое из имен женское, упоминается, 
согласно JI. Згусте, лишь этот один раз в эпиграфике не 
только Киликии, но и Малой Азии в целом55. Второе встре
чается также один раз и только в Киликии б6. Третье— 
также нигде в других памятниках не встречается б7. 
Таким образом, имена троих детей имеют местное киликий
ское происхождение. То же самое можно сказать и про 
патронимикон их матери — Τετεής, Τετέους — оно встре
чается 5 раз и тоже только в Киликии58. Получив от де
ревни Имбриогов почести, жена Англа, сына Лоллия, по
ставила в честь деревни колонну (κίων), а муж пожертво
вал в дар деревне 1200 драхм, с тем чтобы проценты с этой 
суммы шли ежегодно на проведение праздника παννυχίδι, 
религиозного праздника деревни. Что это был за праздник, 
можно сказать на основании изображенного на стеле над 
надписью знака серпа луны, являвшегося символом бога 
Мена (KP,. I, № 24, Abb. 14). К сожалению, четыре послед
ние строки надписи не сохранились, поэтому мы ничего не 
можем сказать о том, как этот праздник проводился. Бог 
Мен был достаточно популярен во всех областях Малой 
Азии, о его культе сохранились многочисленные свиде
тельства. Однако в горных деревнях Киликии с ее специ
фическими условиями жизни возможно, что и этот празд
ник, который праздновался «всю ночь» (ведь слово παννυχίς 
произошло от составных частей παν и νυξ), имел какой-то 
особый ритуал культа Мена.

55 Zgusta L. Op. c it ., S. 394, § 1 1 4 5 -1 .
56 Ibid., S. 391, § 1140.
57 Згуста (op. c it ., S. 88, § 85—1) не определяет происхождения это

го имени.
58 Ibid., S. 510, § 1 5 4 0 -1 .



Посвящение Авсония из И к о ния , слева М е н  с перевернутым серпом  
луны ( М А М А ,  V I I I , М  300)

Конечно, встает вопрос, были ли члены этой семьи 
местными жителями общины Имбриогов. В пользу ут
вердительного ответа на этот вопрос говорят два обстоя
тельства. Во-первых, имена детей носят чисто киликий
ские местные формы, не встречающиеся больше нигде в 
Малой Азии, а во-вторых, Англ, сын Лоллия, жертвует 
деньги именно на местный деревенский праздник культа 
Мена.

Сам по себе факт пожертвования денег богатыми об· 
щинниками на различные деревенские религиозные празд
нества не представлял собой чего-то особенного и встре
чался в жизни сельского населения довольно часто. Ана 
логичную ситуацию мы встречаем и в неподалеку от этих 
мест расположенной деревне Лирботонов.

Согласно одной из надписей, найденной в деревне Лир
ботонов, богатый житель этой общины Муас, сын Стасия 
Троконда, завещал три принадлежавших ему земельных 
участка, находившихся рядом с деревней, богу Аполлону 
Лирботону (SEG, VI, № 673). Ежегодно избираемые ко
мархи должны были заботиться и сдавать их в аренду, а 
получаемый доход передавать в сокровищницу Аполлона 
на покупку вина и мяса для жертвоприношений. Инте
ресна любопытная подробность: Муас, сын Стасия, заве
щал ежегодно на эти деньги проводить празднества для 
жителей деревни, но не в честь Аполлона и не в день рож
дения императора, а в свой собственный день рождения.



Согласно другой надписи из той же деревни (SEG, VI, 
№ 674), Менней, сын Тимофея, завещал 1500 денариев 
на покупку участка земли, который должен был быть 
передан местному деревенскому храму Аполлона. Деди- 
катор точно определил также размер суммы, которая тра
тилась на проведение пиршества для одного взрослого 
человека, жителя общины, в честь ежегодного празднества 
бога Аполлона.

Какой-то житель катойкии Тейренов оставил ей по за
вещанию пастбища и поля для того, чтобы крестьяне обраба
тывали их сообща, а доходы тратили на организацию ре
лигиозного празднества в день рождения императора 
(IGRR, IV, № 1666).

Подобные сельские культы и празднества отличались 
большой устойчивостью, что тесно было связано с сильны
ми центростремительными силами общины. Не случайно 
поэтому жители общины, приехавшие в город и живущие 
там постоянно или временно, поклоняются не городским, 
а своим, местным сельским божествам, тем, которым они 
ставили почетные надписи и у себя дома. Такой, напри
мер, памятник Зевсу Алсену, покровителю деревни Алсе- 
ны, поставил Матейс, сын Мана, полноправный общинник, 
живущий в Аполле. (МАМА, I, № 435, из Аполлы, совр. 
Джогу.) Возносят мольбы Зевсу Алсену и неполноправ
ные жители этой деревни Теймоклес и Га 59 (МАМА, I, 
№ 435а). Жители общины, находившейся неподалеку 
от Тиманда, ставят почетную надпись в честь Зевса Исин- 
дия, бога, которого они почитали, живя в городе Исинде 
и уроженцами которого они являлись (МАМА, IV, № 227, 
из Йазту Верана). Зевсу Исиндию ставят вотивный па
мятник 14 человек, живущих в окрестностях города Ти
манда. В южной части Малой Азии известно три поселе
ния с таким названием, из них одно находится на карий- 
ско-писидийской границе. Именно эта Исинда, скорее все
го, связана с надписью МАМА, IV, № 227. Неизвестно, 
каким образом эти 14 человек очутились в районе Тиман
да, за несколько десятков километров от своей родины. 
Вероятнее всего, это были неполноправные люди, которых 
увез их господин 60. В данном контексте важно подчерк-

59 Форма женского имени Га была местной транскрипцией грецизи- 
рованного Γης или Γη. В Исанрии, например, встречается Г5, 
(.Ramsay W. Op. c it ., p. 15).

60 См. выше, с. 64 сл.



йу1ъ одно обстоятельство: общииникй, переехав на новое 
место, остаются верны тому богу, которому они поклоня
лись у себя на родине. В данном случае это был культ 
Зевса Исиндия.

Поклонение богам приобретало в сельских общинах 
различные формы. Как говорилось выше, это были обра
щения к богам от имени всей общины в целом или каждо
го общинника в отдельности, посвящения за здоровье 
своей семьи, своих близких. Сравнительно реже это обра
щения к богам от имени какой-то группы людей или колле
гии. В качестве примера подобного обращения можно 
привести памятник МАМА, VI, № 360, найденный в вер
ховьях реки Тембриса (совр. Хаджи Бейли). Он представ
ляет собой надпись, поставленную танаитенскими юноша
ми за здоровье императора. Текст этой надписи необычен 
и непохож на посвящения коллегий юношей тем или иным 
богам, чаще всего Дионису.

Здесь это вотивный памятник, поставленный в честь 
победы императора. Приведем его текст полностью: 

[υπέρ της του Κυρίου καί]- 
σαρος νείκης καί δια
μονής, Ταναιτηνων 
νεανίαι Διί Διονύσω ά- 
νέστησαν.
Текст надписи требует специального исследования. 

Неизвестно, в частности, какой римский император имел
ся в виду (буквы... σαρος, хорошо сохранившиеся, опреде
ленно свидетельствуют, что речь шла именно о слове 
καίσαρος). Следует, однако, отметить отличительное свой
ство этой надписи — функцией коллегии юношей было 
ставить памятник за здоровье римского императора, за его 
победы (неизвестно над кем), за его всемогущество (δια
μονής) 61.

Интересной формой организации, носившей религиоз
ный характер, были объединения εταίροι, функции кото
рых в сельских общинах были не совсем ясны. Известно, 
что они ставили надгробные памятники членам своих 
объединений и отправляли какие-то религиозные обряды. 
Согласно МАМА, VI, № 47, из Денизли, они поставили над
гробный памятник хорошей работы (0,77 х0,56), с лаконич
ной надписью: παροδείται χαίριν. οί έταΐροι Γλύκωναν ετείμησεν.

β1 Об этой надписи см. выше, с. 86.



Изображение на этом памятнике интересно: это мрамор
ная стела с основанием, акротерием и пилястрами. Свер
ху венок, справа сосуд, между колоннами стоят две фигу
ры, мужская и женская, обе в одинаковой позе, держа 
правой рукой одежду около локтя левой. Издатели VI то
ма считают, что здесь имеется в виду какая-то иудейская 
ассоциация, и сравнивают эту надпись с OGIS, № 573. 
Однако предположение это должно быть еще дополни
тельно аргументировано, поскольку ни внешний вид па
мятника, ни имя усопшей, ни текст надписи не дают ни
каких оснований для подобного предположения (см., 
например, МАМА, IV, № 299).

Об иудейских религиозных объединениях в сельских 
местностях Малой Азии неизвестно практически ничего. 
Возможно, что дело ограничивалось проникновением в 
деревни отдельных иудеев, которые приезжали туда, не 
меняя своих религиозных убеждений, сохраняя божества, 
которым поклонялись на родине, и лишь в городах Малой 
Азии начиная с I в. до н. э. появляются иудейские объе
динения, которые, вероятно, имели характер объедине
ний культовых62.

В Синнаде был похоронен сын Юлия Артемона, имев
ший звание άρχισυναγωγό; — и бывший главой συναγωγή, 
религиозного объединения иудеев, живших в Синнаде 
(МАМА, IV, № 90). Для самого конца I в. н. э. засвидетель
ствован подобный же союз иудеев в Акмонее (άρχισυνά- 
γωγος из IGRR, IV, № 655). Известно, что некая женщина 
исполняла аналогичную должность в Смирне 63.

Характерны представления зажиточной части сель
ского населения о загробном мире.

Один из надгробных рельефов (МАМА, IV, № 32) дает 
следующую картину (III в., размер 0,78 х  0,55). Рельеф 
разделен на три части. По верхнему краю рельефа слова 
[χνήαης χάριν ниже — слово λεκτεικάρω (вероятнее всего, 
от λεκτική «искусство речи»). В двух верхних частях 
рельефа в чрезвычайно живых и естественных позах 
стоят фигуры. Слева — женщина с зеркалом, рядом 
с ней — корзина. В руке она держит гребень. У ее ног —

62 Подобные коллегии, во главе которых стояло лицо, называемое 
неанискархом, известны также из Северного Причерноморья 
(почти исключительно из Танаиса). См. КБН — 12 надписей из 
Тананса, 1 — Боспора, 1 — из Мирмекия.

63 «Revue des études juives», V II, 1833, p. 261.



маленький ребенок. В верхней правой части рельефа — 
фигура мужчины, также в чрезвычайно естественной по
зе: он стоит, протянув вперед правую руку, как бы кого-то 
приветствуя. Рядом с ним — круглый стол на трех изог
нутых ножках.

Нижняя часть рельефа не разделена пополам. Там изо
бражены два запряженных в повозку быка, на которой ле
жат один на другом мраморные блоки. Рядом стоят жен
щина и мужчина. Изображение на нижней части рельефа 
также выполнено чрезвычайно художественно, хотя и пло
хо сохранилось. Издатели датируют надпись III в. Имена 
женщины и ребенка неизвестны, имя мужчины — Όνήσιμος.

Представления членов этой семьи о загробном мире, 
•судя по данному рельефу, ничем не отличаются от обычных 
представлений античности. Сельские жители, ставящие 
надгробные памятники себе и своим близким, посвящали 
их Аполлону, Мену, Зевсу Бронтонту и другим богам и 
делали подобные изображения человеческих фигур, за
пряженных в повозки быков. Единственное, что отличает 
этот памятник от обычных малоазийских надгробных 
рельефов сельских местностей,— это то, что Опесим на
зван θεοΰ δούλος. Видимо, здесь можно говорить о каких- 
то новых моментах в религиозной жизни деревни, хотя, 
конечно, эта тризна, изображения человеческих фигур 
и быков свидетельствуют о его языческом, а не христиан
ском происхождении.

Представления о загробном мире раба и полноправ
ного общинника мало чем различались.

По мнению раба и вольноотпущенника, покойный 
должен был взять туда с собой те же самые предметы оби
хода, что и полноправный общинник. Для женщины это 
были веретено, зеркало, прялка, корзина, для мужчи
ны — ключи от дома, молоточек для стука в дверь, замок, 
нож, иногда сельскохозяйственные орудия. Так, раб Эпа- 
фродит считал, что в загробном царстве ему понадобятся 
гребень, зеркало, кнут, нож, ключи, замок для двери — 
все те предметы, которые он изобразил на своем надгроб
ном рельефе (МАМА, VI, № 278, размер 1,03 χ  0,69). 
Те же самые предметы изображались на многочисленных 
надгробных памятниках и у полноправных общинников.

Таким образом, представления о загробном мире но
сили вполне «демократический» характер: полагали, что 
независимо от своего положения на земле усопший нуж-

т



дался на том свете в одних и тех же предметах, будь ôh 
полноправным или рабом; считалось, что раба ждала та 
же загробная жизнь, что и богатого общинника. В рели
гиозных представлениях о загробном царстве у жителей 
сельской общины не было тех мотивов, которые получили 
потом широкое распространение в христианстве,— что 
бедных ждет на том свете утешение от всех земных обид. 
В религиозных представлениях сельских жителей все, 
независимо от их социального положения, были равны пе
ред богом — покровителем общины, все одинаково ему 
молились, ставили посвящения и все должны были быть 
равны в загробном царстве.

Для характеристики представлений воина о загробном 
мире интересен памятник, поставленный солдатом по име
ни Аристон, неполноправным, судя по отсутствию патро- 
никимона, себе и своей жене Гикейе (он хранится в Стам
бульском Археологическом музее за инвентарным № 3980) °4. 
На рельефе изображен головной убор этого солдата — 
каска с тщательно выполненной отделкой, различные пред
меты военного обмундирования — его сделанная из метал
лических пластин кольчуга, поножи, секира, видимо, 
копье. Имеются там и предметы, нужные в загробном мире 
его жене: корзина, зеркало, какие-то коробочки, сосуды, 
кувшин.

В центре рельефа — столик на трех ножках для совер
шения тризны или для жертвоприношений. Интересны изо
бражения трех венков в правом углу рельефа. Назначение 
их точно неизвестно, но можно предположить, что солдат 
Аристон за храбрость и за свои воинские победы трижды 
увеличивался лавровым венком. Это обстоятельство счи
тали необходимым отметить и на надгробном рельефе. 
Рельеф дает довольно полную картину жизни воина и его 
представлений о загробной жизни: его обмундирование, 
венки за военные успехи, предметы, нужные усопшему. 
Все это подтверждает мысль о том, что в представлениях 
жителя сельской общины о загробном царстве, как полно
правного, так и неполноправного, отсутствовал социаль
ный момент, бывший столь сильным в христианстве.

Многие из надгробных памятников изображают за
стольную тризну по умершему, представляя его в кругу
84 Istanbul Arkeoloji Müzeleri. An illustrated Guide to the Greek, 

Roman and Byzantine architectural and Sculptural collections 
in the Archaeological Museum of Istanbul, 1968, p. 67.



М рам орная  стела из Д еии зл и  с изображением надгробной тризны  
( М А М А ,  17, Лд 50)

семьи. Одним из таких рельефов является стела МАМА,
VI, № 50 (совр. Деиизли). Стела сохранилась неполностью 
(только фрагмент размером 0,71 χ  0,76), надпись отсут
ствует, однако сильное впечатление производит сам рель
еф. Там изображен возлежащий во время пира мужчина, 
высоко поднявший кубок, который он держит в правой ру
ке. Перед ним стоит столик на четырех ножках, заставлен
ный яствами. Справа от него на земле сидит собака. Сле
ва на рельефе — сидящая женщина с маленьким ребенком 
на руках.

Внизу — реалистически выполненное изображение трех 
свиней (кстати, чрезвычайно редкое), обращенных впра
во. Поражает жизнерадостность в выражении лица и в по
зе мужчины. Резчик по камню, выполнивший эту работу, 
несомненно был мастером своего дела и отчетливо передал 
портретное сходство. Фигура жены выполнена слабее, и 
она в худшей сохранности. Одежда, портретное сходство, 
изображение именно трех свиней, а не двух и не четырех 
свидетельствуют о том, что резчик имел в виду какую-то



конкретную семью. Судя по тому, как изображена тризна, 
семья являлась в достаточной мере зажиточной.

Этот надгробный рельеф, как и другие многочисленные 
памятники того же типа, характеризуют представления 
сельского жителя о загробной жизни, чрезвычайно отли
чающиеся от христианских.

*

Вопрос о культурном уровне сельского населения I —
III вв., его знакомстве с литературными произведениями 
того времени, выделении из среды общинников местной 
интеллигенции, моральных и этических нормах поведения 
чрезвычайно слабо освещен источниками. Однако для
I—III вв. уже можно говорить о некотором слое «культур
ных» людей в общине, пишущих стихотворные произведе
ния и использующих в них различные мотивы эллин
ской мифологии. Показательно надгробное изображение 
представителя сельской интеллигенции в МАМА,
IV, № 216. Надпись сохранилась неполностью, имя 
поставившего ее человека неизвестно. Однако и сохранив
шаяся часть памятника — достаточно большого размера 
(0,69 χ  1,77). Слева на пьедестале изображен конь, об
ращенный вправо, в центре — частично развернутый па
пирусный свисток, справа от него футляр, где торчат шесть 
палочек для письма. Еще правее — табличка для письма 
и рядом с ней палочка для письма. Справа — бюст муж
чины. Как уже было сказано имя его не сохранилось. Что 
можно сказать о его профессии? Наличие свитка папиру
са, табличек для письма показывает, что этот человек по 
своему культурному уровню принадлежал к сельской ин
теллигенции. Может быть, он был учителем, возможно, 
писателем, ученым. Издатели датируют эту надпись
II—III вв. (см. также IGRR, III, № 310).]

Однако очень редко на надгробиях сельской интелли
генции встречались только свиток и палочки для письма. 
Обычно они сопровождались и другими необходимыми ве
щами — веретенами и прялками, корзинами для шерсти, 
садовым ножом (см. МАМА, VII, № 265, из восточной Фри
гии, совр. Пирибейли).

Видимо, в общине не было резкой специализации, и 
члены семей сельской интеллигенции должны были, как 
и другие крестьяне, заниматься виноградарством, пахо-



Д е т а л ь  саркофага из окрестностей А ф родисии  
( М А М А ,  V I I I , №  584)

той, ткачеством и т. п. К рельефам, поставленным сельской 
интеллигенцией, следует отнести несколько памятников из 
деревни в восточной Фригии, находившейся на месте совр. 
Пирибейли. На рельефе МАМА, VII, № 271 (размер 
1,58 χ  1,08) вверху античный мотив — горгонейон, ни
же — орел, символ божества, еще ниже, на панели, разде
ленной на шесть частей,— корзина, столик для письма, 
фигуры мужчины и женщины, садовый нож. Из той же де
ревни интересен рельеф, поставленный Гаем, сыном Мено- 
гена, своей жене Дуде и дочери Момии (оба женских име
ни, по определению JL 3 густы, фригийские); памятник 
делится на две части: сверху под аркой — орел, ниже на 
панели — молоточек, который приделан к голове льва, 
веретено и прялка, зеркало, столик для письма и т. д.

Интересно изображение на саркофаге (МАМА, VIII, 
№ 584), где две фигуры, задрапированные в античные одеж
ды, держат маски, а одна — лиру.

Следует, однако, отметить, что если на рельефах, от
носящихся к мужским погребениям, часто встречается изо
бражение свитка, футляра со стилем, табличек для письма 
и других предметов, указывающих на высокий культурный 
уровень общинника, то на памятниках женских погребе
ний эти мотивы сравнительно редки. В качестве примера 
можно привести мраморную стелу МАМА, VII, № 205 
(размер 0,88 χ  0,57), найденную в восточной Фригии 
(совр. Акшехир). Стела хорошей работы с акротерием и 
пилястрами, основание ее обломано, и надпись не сохра



нилась. На ней изображена женщина, одетая в спускаю
щуюся до земли одежду, держащая в левой руке свиток. 
Судя по ее позе, одежде, качеству и отделке памятника, 
перед нами одна из представительниц сельской интелли
генции, может быть, и автор некоторых из стихотворных 
эпитафий, которые дошли до нас из восточной Фригии.

Аналогично изображение МАМА, VII, № 518, из вос
точной Фригии. Это стела с эдикулой, в которой изображе
на женщина, одетая в длинную одежду, складками ниспа
дающую до полу, и держащая в левой руке свиток папи
руса, правая рука согнута в локте и поднесена к левому 
плечу. Перед ней слева столик на трех ножках, на котором 
стоит чаша. Внизу, под надписью, веретено и прялка, кор
зина, ключи. Здесь, как и на первом рельефе, перед нами 
также представительница сельской интеллигенции, одна
ко, надо отметить, что несмотря на изображение свитка 
папируса, там имеются также изображения веретена и 
прялки.

О круге представлений и взглядах общинника можно 
судить по изображениям, которые делали мастера — рез
чики по камню и которые также в свою очередь были об
щинниками, на вотивных и надгробных памятниках. Эти 
рельефы, несомненно, отражали ту действительность, ко
торая была перед их глазами, их представления о загроб
ном царстве, а также их культурный уровень.

Мы знаем имена нескольких резчиков по камню, масте
ров своего дела, которые на выполненных ими памятни
ках оставляли свои имена. Аврелий Татиан, уроженец де
ревни Катоаны (Κατοανείτης) (МАМА, VI, № 275), в 50 км к 
северо-западу от Афьон Карахисара, λατύπος, как он сам се
бя называл, изобразил на надгробном памятнике Аврелия 
Александра, сына Трофима, то, чем жил и интересовался 
его «заказчик», бывший, как и он, сельским жителем. На 
фрагменте стелы размером 0,53 χ  0,40 (правый, нижний 
угол ее обломан) видны веретено и прялка, палочки и таб
лички для письма, мешок, завязанный шнурком. Внизу — 
пара запряженных в плуг быков, гирлянды из виноград
ных листьев с гроздьями ягод. Несомненно, что Аврелий 
Александр был земледельцем, как и все жители общины, 
он имел быков, обрабатывал участок земли. Однако па
лочки и таблички для письма указывают на его более вы
сокий культурный уровень, чем у рядового общинника. 
По мысли резчика, его имя написано на двух табличках



для письма, изображенных на памятнике в виде раскрытой 
книги.

О культурном уровне обитателей сельских местностей 
некоторое представление может дать ономастика. То, ка
кие имена давали родители своим детям, в определенной 
степени является показателем их культурного уровня. 
Интересны, например, сведения из МАМА, V, № 111 об 
именах членов семьи, жившей в местности неподалеку от 
Дорилея (совр. Султандере). Отца звали Эпафродит, воз
можно, он был сначала рабом, а затем вольноотпущенни
ком. Мать звали Гедоне. Детей своих они назвали: Хрисо- 
гон, Евтюх, Афродисия и Элевтер. Характерно, однако, 
что эта семья, несмотря на греческие имена членов семьи, 
поклоняется местному культу Зевса Бронтонта и ставит 
алтарь, на котором, кроме надписи, имеется изображение 
орла с распростертыми крыльями. В другой семье мужа 
зовут Гелиос (‘Ήλιος), а жену Γη&κχ (МАМА, VI, № 279, из 
района Акмонеи, найдена надпись в совр. Шабане). Имя 
Γηθια, которое издатели т. VI МАМА не считают грече
ским, в своде именЛ. Згусты отсутствует. Встречается оно 
в эпиграфике Малой Азии лишь этот единственный раз. 
Гелиос — имя греческое, но в качестве личного имени 
встречающееся довольно редко.

Известен также Гелиос (без патронимикона) из восточ
ной Фригии, совр. Моданли (МАМА, VII, № 404). Имя его 
имело и разновидности, например Гелиофон (Ήλιοφών) из 
местечка Сари Кайа в восточной Фригии (МАМА, VII, 
№ 401). К греческим именам следует отнести и имя Гермо
дик (Έρμόδικος), которое носил житель сельского поселения, 
расположенного в юго-западной части Ликаонии (совр. 
Кавак). Родители его, как и он сам, были, видимо, греками: 
имя его созвучно имени Гармодия, одного из участков за
говора 514 г. против Писистратидов.

Заслуживает быть отмеченным имя Диадумен, напоми
нающее нам об известной статуе Поликлета. В данном 
случае его носил Καίσαρος δούλος, бывший сначала рабом 
в императорском имении, а затем живший около античной 
Лисии (в 60 км к югу от Афьон Карахисара). В надписи 
он называется ίππεΤ (МАМА, IV, № 114).

В связи с этой надписью, найденной в самом центре 
местных сельских поселений Малой Азии, следует обра
тить внимание на следующее. Несмотря на неполноправ
ное положение этой семьи императорских рабов, глава



ее носил чисто греческое и редко встречающееся имя Диа- 
думен; текст надписи написан на чистом греческом языке, 
без каких-либо «местных» отклонений. Профессия главы 
семьи неясна — издатели предлагают восстановление текста 
ίππειατρός. Все это позволяет говорить об определенном 
уровне культуры в этом сельском поселении.

В надписи, найденной в районе Адрианополя (в совр. 
Четме) (МАМА, VII, № 169) упомянута женщина по имени 
Γης Πανιδος. Слово Γης в качестве женского имени в Малой 
Азии вообще отсутствует. Имя ее отца в им. падеже, ви
димо, П от;, если род. падеж его — Πανιδος. JI. Згуста 
отмечает, что, кроме этого случая, оно больше не встре
чается65. Возможно, что имя Πανις представляло собой 
написанное греческими буквами латинское слово panis — 
«хлеб».

О культурном уровне вольноотпущенников и рабов сви
детельствует, например, имя вольноотпущенника При
ама, имевшего сожительницу Фаустину. Родители этого 
Приама, возможно, знали поэмы Гомера (МАМА, I, 
№ 109, из Халдере, размер 1,01 χ  0,49). Интерес в этом 
отношении представляет и жившая в Лаодикее семья воль
ноотпущенников, в которой детей звали Сильван и Ге 
(МАМА, I, № 110, размер 1,00 χ  0,53). На рельефе хоро
шей работы, украшенном пальметтами, изображены жен
ская фигура и корзина со свешивающимися из нее двумя 
кистями винограда. Имя Ге или Гес — грецизированная 
форма имени Га, имевшего чисто анатолийское происхож
дение. Форма его, Γαα, встречается также в Исаврии. Из
вестно божество Га из надписи МАМА, I, № 435 (а) в соче
тании с Διί. Грецизация имени Га в Γη в имени сестры Силь- 
вана указывает на определенную эллинизацию этой, 
местного происхождения семьи неполноправных жителей 
из района Лаодикеи.

Известно имя Ούρανίδε; — его носил человек, бывший 
сыном мастера-каменотеса (λατύπος) Состена, неполноправ
ного жителя, судя по отсутствию в его имени патроними
кона (МАМА, I, № 111).

Известны из Малоазийских надписей такие имена, как 
Πλούτο: (МАМА, I, № 112). Сельский житель Аврелий 
Нестор ставит своему отцу Калимаку (Καλιμάκου) над
гробную стелу (Кадин Хан, размер 1,37 χ  0,42 χ  0,33).

б» Zgusta L. Op. c it ., S. 405, § 1197 — 1.



Источники позволяют проследить, какие имена имели 
жители одной из деревень восточной Фригии, расположен
ной на месте совр. Кельхасана, из которой дошло 20 над
писей (МАМА, VII, № 495—514). Имена эти следующие: 

№ 495 — Александр, Метра, Аполоний 
№ 496 — Александр, Авр. Менней, Секунд, Мейр 
№ 497 — Папас, Аммас 
№ 498 — Лалас, Мана 
№ 499 — Коллепа, Паулин, Элиа, Ио 
№ 500 — Онесим, Сисиний 
№ 501 — Гай, Ге 
№ 502 — Домна, Дидос 
№ 503 — Магиос, Эйренеос 
№ 504 — Татас, Сус ус, Эпагатос 
№ 505 — Папас
№ 506 — Теймоклес, Люсаниа, Арсиноя 
№ 507 — Леонид, Ба 
№ 508 — Юлий, Гаилла 
№ 509 — Хрисанф, Макария 
№ 510 — Гай, Мата, Мана, Аммия 
№ 511 — Полейтике, Сенека 
№ 512 — Αύιόλα, Лулия, Регин 
№ 513 — ζ'Γλας, Аполлоний, Матар 
№ 514 — Авр. Александр, Сюнетиа 
Таким образом, из этой деревни всего известно 48 имен, 

которые распределяются примерно поровну: около трети 
греческих, около трети римских, и столько же — фригий
ских. Имена Ио, Ге, Сенека свидетельствуют о том, что 
местное население, во всяком случае в области ономастики, 
испытало значительное влияние греческой и римской куль
туры.

Особо следует отметить, какое место занимал в жизни 
и психологии сельского жителя того времени его дом, 
οίκος. Тому, кто нарушит целостность могилы, почти 
всегда грозит кара его дому. Это либо просто зло, κακώς 
без точного определения, что именно случится с его домом 
(МАМА, VII, № 199 из Акшехира, восточная Фригия); 
либо проклятие дому (άρά ίς τον οίκον) (ΜΑΜΑ, VI, № 277); 
либо οίκον έρημον — пустой дом (ΜΑΜΑ, V II, № 147(a), 
подразумевается, лишенный вещей, а не домочадцев, так 
как в том же проклятии содержится еще один пункт — 
о лишении обидчика детей. На многих надгробных релье
фах общинников изображены ключи от дома. Не случайно



ряд памятников, поставленных рабами или вольноотпу
щенниками, не имеет на своих рельефах этого изображе
ния — ни ключей от дома, ни молоточка для стука в дверь. 
Вероятнее всего, нередко неполноправные лица не име
ли собственного жилища и жили в доме своего господина. 
Этим объяснялось то обстоятельство, что и на надгробном 
рельефе усопшего подчеркивалось, что он в земной жизни 
своего дома не имел (см. МАМА, VII, № 337, восточная 
Фригия, совр. Синанли).

Не только дом, но и семья была опорой и основной ячей
кой жизни общины. Сельский житель опирался на членов 
своей семьи, с ними вместе разделял все трудности и ли
шения, с ними обрабатывал землю и нелегким трудом по
лучал урожай, с ними и за их благополучие возносил мо
литвы богам. Поэтому самое страшное проклятие, которое 
встречалось в надгробных надписях: «да будешь ты в слу
чае осквернения могилы лишен жены и детей». Понятия 
άγύναιον и άτεκνον (МАМА, VI, № 213) встречаются в 
надписях чрезвычайно редко. Общинник как правило 
имел жену и детей, т. к. в одиночку не мог справиться с 
жизненными трудностями в крестьянском хозяйстве.

Одно из проклятий в восточной Фригии (МАМА, VII, 
№ 485, из совр. Аткафаси), на памятнике, поставленном 
человеком по имени Мамае своей сожительнице Бабе и 
дочери Нане, звучит так: ει τις τούτο εργον άδιχήσει, πρού- 
γαμ ον βίον ζήσει («если кто-нибудь испортит это соору
жение, найдет жизнь без брака»).

О моральных нормах, которыми руководствовались 
сельские жители, мы знаем сравнительно немного. Лишь в 
некоторых надписях указываются те или иные качества, 
которые выделяли человека среди других, делали его при
ятным в общении. Характерно, что в большей части над
гробных памятников, поставленных мужем жене, делает
ся лишь формальная приписка «на память» — μνήμης  
χάριν . Иногда сказано: φιλοστοργίας ενεκεν («ради бла
горасположения») (МАМА, IV, № 250) или оговари
вается, что муж ставит жене памятник не просто 
μ νήμης χάριν, а называет ее при этом γυνεκι γλυκυτάτη  
(МАМА, IV, № 251). В свою очередь и жена, ставя памят
ник мужу, очень редко выражает свое отношение к нему, 
ограничиваясь упоминанием его имени, а иногда профес
сии. Очень редки случаи, когда жена посвящает памят
ник «мужу сладчайшему» (άνδρί γλυκυτάτω) (МАМА, IV,



Н адгробная стела , постав
ленная Онесимом сыну Си-  
синию и жене 
( М А М А ,  V I , Л? 500)

№ 261, из совр. Гюреме, в районе Тиманда, размер 1,22 χ  
X 1,51, памятник с рельефами и виноградными лозами 

в виде орнамента). В единственном случае (МАМА, VI, 
№ 314, из района Акмонеи, совр. Сусуз) муж называет свою 
жену, ставя ей надгробный памятник, τη σεμνότατη καί 
φιλάνδρω γυναΐκί («уважаемой и любящей мужа»). Авре
лий Мнесифей, сын Калликрата, ставя надгробный памят
ник своей сожительнице, называет ее ή σεμνότατη σύμβιος 
(«наиуважаемая») (МАМА, VII, № 147). Согласно надписи 
МАМА, V, № 81, из деревни в районе Дорилея (совр. 
Кавак), семья Филиппа Пергама ставит надгробную стелу 
матери его Домне περί τε φ ιλανδρίας κε σωφροσύνης κε 
εύτεκνίας. Из надписи мы узнаем о тех качествах этой жен
щины, которые больше всего ценили сельские жители в 
своих женах. Достоинства Домны — любящая мужа, бла
горазумная, чадолюбивая.

Этому посвящению соответствует алтарь большого раз
мера с традиционными для женских погребений изобра-



жениямй зеркала, веретена и прялки. Сын Серапиодор 
ставит своей матери, которую он называет μητρι φιλοτεκνο), 
надгробный памятник размером 1,62 χ  0,85 (МАМА, V, 
№ 92, Илькбурун). Юлий, сын Марка, своей женеАммии 
Деметрии ставит надгробный памятник, особо выделяя 
ее качества,— φιλανδρία, οίκοοεσποσύνη, т. е. любовь 
к мужу и то, что она была хозяйкой в доме (МАМА, VI, 
№ 194) 6б.

В ряде надгробных надписей дети характеризуют до
стоинства своих родителей, которые они наиболее ценили. 
Известно, например, что дети называют своего отца 
καλλιτέκνω πατρί (МАМА, VII, № 57, из района 
Лаодикеи Комбусты, совр. Кундераз). Аврелий Панта- 
леон ставит надгробную стелу отцу Телемаху, πατρι άειμνήτω 
καί φιλοστόργω («отцу незабвенному и нежно любимому») 
(МАМА, VII, № 200, из восточной Фригии, совр. Акше- 
хир).

Среди моральных категорий в жизни сельского жителя 
немалое значение имело также данное божеству или кому- 
то из близких обещание, устное обязательство, которое 
надо было выполнить, опасаясь кары божества и гнева 
умершего. Не случайными поэтому были в надгробных над
писях слова «ακολούθως τη διαταγή» («согласно условию»). 
Так, в надписи МАМА, IV, № 178 II—III вв. из Кючюк 
Кабажи муж не просто ставит после смерти своей жены 
ей и ее θρεπτοΐς надгробный памятник, что было бы есте
ственно, а делает это лишь согласно обещанию (δ ια τα γή ), 
данному им жене перед смертью, о чем упоминает и в над
гробной надписи. Видимо, отношения в этой семье были та
ковы, что муж по собственной инициативе жене надгроб
ного памятника не поставил бы (следует подчеркнуть, что 
речь идет о полноправных общинниках, о зажиточной 
семье, имевшей домашних рабов, о жене, которую муж 
называет γυνα ΐκά , а не σύνβιον, о памятнике хорошей 
работы (0,68 χ  1,12 χ  0,44), о надписи, написанной без 
единой ошибки на хорошем греческом языке. В надписи 
поражает сухость слога, нет ни одного теплого слова, 
отсутствуют даже общепринятые слова μνήμης Χάριν — «на 
память». Отраженный в этой надписи «моральный» кон
фликт между мужем и женой сказался и при разделе се
мейного имущества: в тексте говорится о θρεπτοί, принад

66 По поводу последнего термина см. Robert L. Coll. Froehner, N 64.



лежавших жепе; естественно думать, что были θρεπτοί 
и у мужа.

Подведем некоторые итоги. Социальные отношения в 
общине накладывали большой отпечаток на ее идеологи
ческую жизнь. Общинники четко следили за выполнением 
каждым из них своих финансовых обязательств. В случае 
нарушения виновника постигала суровая кара «богов»: 
сход оформлял свои постановления как выполнение воли 
божества, исполнял их неукоснительно и жестоко. Это еще 
больше укрепляло общинные связи, с одной стороны, и 
повышало роль религии — с другой.

Вместе с тем религия общины была демократична. Все 
жители общины — свободные, рабы, вольноотпущенни
ки — поклонялись одним д тем же божествам без каких- 
либо социальных различий. Общинник возносил просьбы 
божеству за здоровье всей общины в целом, за благополу
чие «всех кометов». Демократичны были также представ
ления о загробном мире. И зажиточный общинник, и раб, 
судя по изображениям на их надгробных стелах, считали 
что на том свете понадобятся одни и те же предметы, что 
раба там ждет та же участь, что и свободного. Демократич
ны были и религиозные празднества общины, в которых 
принимало участие все ее население, без социальных ог
раничений. Эти обстоятельства в значительной мере спо
собствовали устойчивости и жизнеспособности сельской 
общины. Имевший место в ряде районов Малой Азии, осо
бенно в западных ее областях, процесс разложения общи
ны, выделения административной и жреческой верхушки 
шел в достаточной степени медленно и не мог подорвать 
ее основных устоев.

Сведения источников о культурном уровне сельского 
населения немногочисленны. К их числу относятся надпи
си с упоминаниями представителей сельской интелли
генции, изображения на их рельефах свитков папируса, 
табличек и палочек для письма. К сожалению, неизвест
но, каким образом было организовано обучение детей, име
лись ли какие-то «школы» и «учителя». Это можно допус
тить лишь предположительно, учитывая большую гра
мотность и многочисленные эпиграфические памятники из 
сельских районов. Ведь известны деревни, из которых до
шло по 25, 30, 35 надписей, а на самом деле число их было, 
вероятно, значительно большим. Стихотворные эпитафии 
на надгробных памятниках тоже, очевидно, писались



какими-то специалистами. В них часты античные мотивы, 
все они созданы по общему образцу. Известны также об
ращения к эллинской мифологии, упоминаются герои по
эм Гомера. Ономастика сельских районов свидетельст
вует о значительном греческом влиянии. Такие имена, как 
Гермодик, Диадумен, Приам, Уранид, Плутос, встречают
ся у жителей сельских общин.

Среди моральных норм поведения общинника первое 
место занимают добродетели «семейного» масштаба, по
скольку именно семья была основной социальной ячей
кой общины. Источники пестрят такими определениями, 
как «чадолюбивый», «любящая мужа», «любящий жену», 
«любящий родителей» и т. д. Большое место в мировоззре
нии сельского жителя занимало также отношение к богам, 
выполнение обета, данного божеству, соблюдение своих 
обязанностей по отношению к членам общинного коллек
тива.

Все это были «утилитарные» добродетели, продикто
ванные условиями жизни самой общины, как «утилитарна» 
была религия общинника и его сложившееся веками миро
воззрение. Крестьянин сохранял этот круг представлений 
даже на чужбине, живя в каком-нибудь полисе и лишен
ный привычного общинного коллектива. Он поклонялся 
«своим» богам и не воспринимал иноземные культы. С дру
гой стороны, приехавший в общину и поселившийся там 
по каким-либо причинам пришелец также оставался адеп
том «своего» божества. Общиннику не нужны были ника
кие посторонние религии, не отвечавшие условиям его 
жизни. Конечно, в сфере идеологии община также не бы
ла чем-то единым, как и в сфере социально-экономических 
отношений. Разложение одних общин и устойчивое сохра
нение других давали различные модификации, что нахо
дило свое отражение и в религии. Наличие в некоторых 
деревнях многочисленных богов, которым поклонялись 
крестьяне, свидетельствовало о пережиточных формах 
кровнородственных отношений, когда эти боги являлись 
еще покровителями рода. С другой стороны, были и об
щины, которые имели только одного бога-покровителя. 
Однако при всех этих обстоятельствах идеологическая 
жизнь общины была направлена на сохранение и укрепле
ние ее общинной замкнутости, традиционных устоев, ухо
дящих своими корнями в глубокую древность.



Глава четвертая
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СЕЛЬСКАЯ ОБЩИНА 

И ХРИСТИАНСТВО

Вопрос о распространении христианства в сельских 
общинах Малой Азии почти совершенно не изучен. Ре
шение его затрудняют два момента источниковедческого 
характера. Во-первых, отсутствие в большинстве случаев 
датировки надписей сельских общин так называемого 
Римского времени — aetas Romana; во-вторых, безогово
рочное отнесение издателями свода МАМА всех, сколько- 
нибудь отличающихся от обычных памятников к памят
никам христианским.

А между тем процесс распространения христианства и 
его борьбу с языческими религиями нельзя трактовать 
однозначно. Он шел в разных местах по-разному, встре
чая ожесточенное сопротивление со стороны местных об
щинных культов. Борьба эта не всегда была успешной для 
христианства. В ряде случаев религия сельских общин 
оказывалась живучей, культы богов, которым поклоня
лись общинники, устойчиво сохранялись столетиями.

Как конкретно шел этот процесс, можно сказать лишь 
на основе источников, конечно, в первую очередь эпигра
фических.

Издатели МАМА ставили своей целью выделить из об
щего числа малоазийских надписей надписи христианские 
(в указателе они отмечены жирным шрифтом). Однако 
критерий, который они при этом выдвигали, сводился 
лишь к различению двух категорий памятников — хри
стианских и нехристианских. Из-за такого подхода из
датели этого свода не учитывали большей группы памят
ников, уже не относившихся к языческим, но еще не яв
лявшихся христианскими. Другими словами, при подоб-



пои отношении к материалу нельзя ставить вопрос о пе
реходном периоде от язычества к христианству, о том, ка
ким именно образом старая религия отстаивала свои по
зиции, а новая их завоевывала.

Специфика этого переходного периода сказывалась во 
всем: во внешнем виде памятников, изображениях на рель
ефах, в новой терминологии, символике, ономастике 
и т. д.

Остановимся для примера на атрибуции христианских 
памятников издателями IV и VI томов МАМА.

В том IV всего включено 365 надписей, из них христи
анских, по определению издателей,— 41. Распределяются 
они хронологически и географически следующим образом: 

№ 32 — конец III в., Акроэн 
№ 33 — IV в., деревня Нури Бей 
№ 34 — IV—VI вв., Акроэн
№ 35 — IV—V вв., Ишиклар, в 20 км, к юго-востоку 

от Акроэна 
№ 36 — VI в., Акроэн 
№ 37 — V I—VII вв., Акроэн 
№ 38 — 934 г., Акроэн
«№ 91 — включена издателями ошибочно, так как там 

говорится о культе Артемиды. Синнада 
№ 93 — IV—V вв., Синнада 
№ 94 — 571 г., Синнада 
№ 97 — IV—VI вв., Синнада 
№ 103 — конец IV в., надпись не христианская 
№ 106 — V —VI в., Атли Хисар 
№ 110 — V —X вв., Атли Хисар 
№ 102 — VI в., Алайунд 
№ 107 — надпись не датирована 
№ 100 — VI в., Алайунд 
№ 101 — VI в., Алайунд 
№ 120В — V —VI вв., Хелидония?
№ 222 — конец III в., надпись точно не определяется 
№ 219 — конец III в., надпись точно не определяется 
№ 220 — III—IV вв., Аполлония 
№ 221 — конец III в., Аполлония 
№ 223 — IV—V вв., Аполлония 
№ 224 — IV в., Аполлония
№ 264 — не датирована, Тиманд, но издатели ее опре

деленно относят к христианским 
№ 225 — середина VII в., Аполлония



♦N° 358 — не датирована, Евменея. Надпись к христй- 
анским отнесена ошибочно 

№ 356 — 258 г., Евменея 
№ 357 — 273/4 г., район Евменеи 
№ 353 — 253/4 г., район Евменеи 
№ 354 — 253/4 г., район Евменеи 
№ 355 — 255 г., район Евменеи 
№ 359 — надпись не датирована, район Евменеи 
№ 360 — III в., район Евменеи 
№ 320 — конец III в., Пельты 
№ 312 — 556 г., Мотелла
№ 323 — около 550 г. Местонахождение неизвестно 
№ 321 — даты нет, Пельты 
№ 313 — V —VI вв., Мотелла 
№ 326 — IV—VI вв., Пельты
Таким образом, по материалу надписей, включенных 

издателями в IV том МАМА и объединяющих эпиграфи
ческие памятники восточной Азии и западной Галатии, 
можно сделать следующие замечания:

Во-первых, следует отметить сравнительно небольшое 
количество христианских надписей из общего числа па
мятников этого района Малой Азии — из 365 надписей, 
издатели выделяют в качестве христианских только 41 над
пись. При детальном же изучении число их еще более со
кратится—например, вряд ли к христианским можно при
числить № 91, 103, 353, 356, 357.

Во-вторых, выделенные издателями 41 христианский 
памятник хронологически подразделяются следующим об
разом: а) II — первой половины III в .— ни одного, 
б) конца III в ,— 11 надписей, в) IV—V вв. — 8 надписей, 
г) V —VI вв. — 12 надписей, д) (вплоть до X в.) — 4 надпи
си (остальные сомнительны).

В-третьих, по своей географической принадлежности 
из 41 христианской надписи около 25 найдены в античных 
городах Акроэне, Синнаде, Хелидонии, Мотелле, Тиман- 
де, больше всего в Аполлонии и лишь около 10 — в сель
ской местности.

Том VI включает 416 надписей из Фригии и Карии, 
из них христианскими издатели тома считают 34.

Хронологически и территориально эти христианские 
надписи распределяются следующим образом:

№ 59 — не датирована, Триполис, христианская 
№ 84 — не датирована, Аттуда, христианская



№ 85 — не датирована, Аттуда, христианская 
№ 86 — не датирована, Аттуда, христианская 
№ 186 — не датирована, Апамея, христианская (?) 
№ 171 — V I—VII вв., Табы, христианская 
№ 221 — не датирована, Апамея, христианская 
№ 222 — 247/8 г. Апамея, христианская (?)

223 — не датирована, Апамея, христианская (?) 
№ 224 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 225 — не датирована, Апамея, христианская (?) 
№ 226 — 250 г., Апамея, христианская (?)
№ 227 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 228 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 229 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 230 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 231 — 250 г., Апамея, христианская.
№ 232 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 233 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 234 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 235 — не датирована, Апамея, христианская.
№ 238 — V в., Апамея, христианская.
№ 236 — V в., Апамея, христианская.
№ 237 — 600 г., христианская.
№ 336 — не датирована, Акмонея, христианская.
№ 339 — не датирована, христианская.
№ 358 — не датирована, местонахождение неизвестно, 

христианская 
№ 359 — баптистская.
№ 363 — не датирована, найдена в деревне в долине 

реки Тембрис, христианская (?)
№ 368 — не датирована, христианская.
№ 400 — позднего времени, Акроэн, христианская. 
№ 337 — 489/90 г., христианская.
№ 338 — IX —X вв., христианская.
№ 340 — IX —XI вв., Акмонея, христианская. 
Эпиграфические памятники Фригии и Карии, объеди

ненные в VI томе МАМА, позволяют сделать следующие 
замечания:

Во-первых, все надписи, включенные в этот том, в по
давляющем своем большинстве не датированы, в отличие 
от предыдущих томов, что порождает несомненные труд
ности при работе с ними. Издатели VI тома МАМА не де
лают попытки предложить свою датировку того или иного 
памятника.



Во-вторых, из небольшого числа датированных хри
стианских надписей этого тома ни одна не относится ко 
времени раньше середины III в. н. э.

В-третьих, по своей географической принадлежности 
из 34 христианских надписей VI тома 18 относится к го
роду Апамее. Остальные — по 1—2 надписи из различных 
деревень и городов (Акмонея, Акроэн).

В-четвертых, 5 надписей из 34 датируются временем 
после V в. н. э.

В-пятых, подавляющее большинство надписей изда
телями причисляются к христианским только по единствен
ному признаку: наличию формулы εσται αύτώ πρός τον 
θεόν. ,1.

Среди издателей всех томов МАМА следует отметить 
отчетливо наметившуюся тенденцию — при атрибуции 
надписей преимущество отдавать христианским перед язы
ческими и приписывать христианам те надписи, которые 
либо были спорны, либо вообще не были христианскими. 
Это, во-первых, языческие надписи вторичного использо
вания (например МАМА, IV, № 32), в которых ни прин
ципы надгробных изображений человеческих фигур, ни 
сельскохозяйственные сцены, ни изображения женщин 
с зеркалами, гребнями для волос и другими предметами 
женского обихода не были характерны для христианской 
символики.

Во-вторых, ряд надписей нельзя даже условно отно
сить, как это делают издатели МАМА, к христианским. 
Приведем примеры. Надпись МАМА, IV, № 91, не имеет 
креста и никаких других христианских символов. Более 
того, там упоминается Έλαφοφόρος, имя, бывшее культовым 
именем Артемиды и к христианству никакого отношения 
не имеющее. В IV томе надпись МАМА № 103 также изда
телями относится, хотя и условно, к христианским без 
всяких дополнительных оговорок и аргументов. Эта над
пись, найденная в районе античной Синнады, не имеет 
креста; нет также никаких других оснований причислять 
ее к христианским — ни на основании имен упоминающих
ся там лиц, ни по их должностному положению.

Безоговорочно как христианская определяется издате
лями надпись МАМА, IV, № 219, найденная на месте совр. 
Улуборлу (район Аполлонии). Категорично этого сказать

1 Об этой формуле см, ниже, с, 161 сд.



нельзя, поскольку на алтаре изображен бюст мужчины, 
чего, как известно, на христианских памятниках не было. 
Аргументы, что там есть круг, в котором мог быть крест, 
и что христианскими именами часто бывали Έλπίζων и 
встречающееся в этой надписи Αύξανων скорее может слу
жить доводом в пользу переходного периода, когда еще не 
сформировался единый тип надписей христианских, не 
выработалась христианская символика.

Во всяком случае, подобное отнесение № 219 к хри
стианским надписям не может быть безоговорочно принято.

Следует также отметить, что далеко не всегда издатели
IV тома МАМА относят имя Αύξάνων к христианским: 
можно привести в качестве примера МАМА, IV, № 188 из 
района Аполлонии (размер 0,78 X 0,46), поставленную 
Аврелием Александром, сыном Ауксана Мила, и его женой 
Аврелией Амией, дочерью Ауксана Мукрина, их сыну 
Аврелию Ауксану. Таким образом, каждое из трех лиц, 
упоминающихся в этой надписи, носит имя Ауксан, но, 
несмотря на это и на датировку ее III в. н. э., издатели 
не считают возможным отнести № 188 к надписям христи
анским. Видимо, одно это имя еще не дает достаточного 
основания относить надпись к христианской эпохе.

То же следует сказать и о МАМА, IV, JNç 193, памятни
ке III в. н. э., заведомо не относящемся к христианским, 
где также упоминается имя Ауксан.

Таким образом, сведения, сообщаемые издателями 
свода МАМА, нуждаются в несомненном уточнении, так 
как во всех томах прослеживается одна и та же тенденция: 
надписи, которые не имеют ярко выраженной языческой 
символики, причислять к христианским.

К числу этих памятников следует отнести надписи 
πρός των θεών. Тексты с этой формулой, найденные в 
бассейне верхнего Меандра, издатель VII тома У. Калдер 
относит безоговорочно к христианским. Он пишет, что эта 
формула была избрана в качестве отличительного похо
ронного признака центральнофригийскими христианами 
перед серединой III века и употреблялась до 273 г.; она 
была случайно скопирована иудеями и не употреблялась 
фригийскими язычниками тех времен 2.

При подобной постановке вопроса автор не допускает 
какого-либо переходного периода между язычеством и

? Anatolian Studies. Manchester, 1939, p. 15.



христианством. Автор недооценивает силы местных об
щинных традиций, которые делали в ряде районов подоб
ную замену невозможной даже в IV и V вв. Поэтому целый 
ряд атрибуций, предложенных издателями МАМА, при
нять нельзя. Приведем примеры тех случаев, когда отне
сение той или иной надписи к христианским памятникам 
может вызвать возражения.

М А М А  , / ,  №  96 М А М А , / ,  №  155

На надгробной стеле из Лаодикеи изображен летящий 
орел, держащий в когтях небольшую гирлянду. Посвя
тительная надпись гласит, что эту стелу поставила Дас, 
дочь Филоклея, своему мужу Манусе, сыну Агатоклея 
(МАМА, I, № 155, размер 1,32 X 0,47).

У. Калдер в комментарии к надписи определяет ее как 
христианскую и датирует III в. Он доказывает свою мысль 
тем, что сверху на надгробной стеле есть плохо сохранив
шееся изображение, которое он считает крестом. Изобра
жение же орла он расценивает как обычную христианскую 
символику.

С подобным толкованием трудно согласиться, посколь
ку имеется аналогичный, лучше сохранившийся над
гробный памятник и также из Лаодикеи (МАМА, I, № 96). 
Там на стеле между двумя извилинами гирлянды отчет
ливо виден круг или обруч. У. Калдер на рельефе № 96 
определяет его как «band» а такой же, но стершийся круг 
рельефа № 155 считает крестом. Летящий орел имеется 
и на рельефе из Схар Open (МАМА, I, № 150).

На надгробных рельефах часто также встречается изо
бражение орла, обычно летящего, держащего в когтях 
гирлянду. Такое изображение, например, есть на над
гробной стеле, поставленной в Лаодикее Комбусте Мене- 
клесом брату Стратону (МАМА, I, № 85, размер 1,50 χ  
X 0,42, алтарь из белого известняка).



ИредстаЁляет йнтерес и надпись, найденная в восточ
ной Фригии (МАМА, VII, № 12G, совр. Ильгин — антич
ная деревня Лагина?). На стеле (размер 0,87 χ  0,45) 
в арке между колоннами изображена женщина с волосами, 
заплетенными в косы. На голове у нее — колпак или капю
шон. Ниже под надписью две гирлянды, сделанные в той 
же манере, что и косы женщины. Надпись: Αύρ. Μίθρης 
τή ιδία αδελφή ^Ανα^τασία άνέστησεν μνήμης γάριν.

Имя Μίθρης отсутствует у Л. Згусты, однако напраши
вается аналогия с персидским именем Μίθρας3. Имя 
^Αναστασία показывает, что надпись эта поздняя, относится 
примерно к концу III в., однако ни в изображении, ни 
в тексте надписи нет никаких элементов христианства. Два

креста +  ^  грубой работы, сделанные ниже текста сов

сем не в той манере, что сама надпись, позволяют пред
положить, что они появились в более позднее время, чем 
то, к которому относится надпись. Женщина, изображен
ная на стеле,— скорее всего, Кибела в ее фригийском 
колпаке, а может быть, и какая-нибудь богиня персидского 
пантеона, учитывая имя Μίθρης. Поэтому нельзя так безо
говорочно, как делает У. Калдер, относить этот памятник 
к христианским.

Издатели свода МАМА относят к христианским те 
многочисленные надписи, в которых проклятие осквер
нителю могилы выражено в форме προς τον θεόν с различ
ными вариантами — πός τον θεόν, πός τον κριτήν θεόν, εαται 
αύτώ πρός τον θεόν и др. Считается, что под словом θεός 
обязательно должен был подразумеваться бог христиан
ский. У. Калдер (МАМА, VII, Intr., p. XXXVII) считает 
также, что в этих надписях, поставленных христианами, 
«нет никаких следов язычества». А между тем ответ на 
этот вопрос не может быть сформулирован столь катего
рично. Надписи эти чрезвычайно различны по стилю и со
держанию и не могут быть объединены все под одной 
«шапкой» как христианские.

Калдер считает христианской эпитафию № 276Ь из 
Давулга. Там имеется текст проклятия, который звучит 
следующим образом: έάν δέ τις τοοτο το μνημεΐον κακώς 
ποιήσε, έσται αυτώ πρός τον θεόν. είκοδαέτης δ’έθανεν καί 
ελιπεν φάος ήελίοιο (cm. Intr., p. XXXVII). Он выделяет 
здесь в качестве христианской формулу εσται αύτώ πρός
? У Згусты (op. c it ., S. 315, § 915) есть имя Μειθροα.



Деталь фриза с сельскохозяйственными мотивами и головами быков 
( М А М А ,  V III ,  М  611)

τον θεόν. Интересна, однако, вторая половина этого 
текста — «двадцатилетним умереть и быть лишенным сол
нечного света». Слова второй части этого проклятия почти 
дословно совпадают с языческими проклятиями из МАМА
VII, № 210 и № 246 (из восточной Фригии), где говорится 
φάος λίποιτο κέ ήλιου το φως.

Обе надписи лишены каких-либо христианских сим
волов. Первая поставлена о δείνα, жителем трикомии, 
вторая — Аврелиями Марком и Касандром отцу Дулу 
(Δούλω). На втором рельефе есть изображения мужской и 
женской фигур, что христиане обычно не делали. Следует 
также отметить, что на одном из надгробных памятников, 
который поставлен Маммией, дочерью Метрофана, и вклю
чает формулу είται αύτώ πρός τον θεόν (ΜΑΜΑ, VII, 
№ 276с), изображены головы быков, чего также христиа
не обычно не делали и что характерно именно для языче
ских памятников.

Неясен вопрос о принадлежности группы рельефов, 
в которых, с одной стороны, отсутствуют какие бы то 
ни было христианские символы, в первую очередь крест, 
а с другой стороны, помимо штрафа за порчу могилы со
держится и угроза кары божией (например МАМА, VI, 
№ 222: χωρίς τούτων τον θεόν κεχολωμένον εξει ζώμεν, 
датируется точно — 247/8 г.). На основании последних 
слов издатели VI тома без оговорок причисляют эту 
надпись к христианским и на одну доску ставят надписи, 
в которых упоминается θεός (SEG, VI, № 210, 14) с над
писью 5Ιη3οΰν χριστόν (СВ, р. 526, № 371; см. также СВ, 
р. 471, № 312 и IGRR, IV, № 795).

В данном случае следует обратить внимание на сле
дующее обстоятельство: в надписи № 222 упоминаются два



лица, одно из которых — πραγματευτής, а другое — άσίαρχης. 
Обе эти должности, по мнению издателей VI тома МАМА, 
ни разу не исполнялись христианами (см. МАМА, VI, 
№ 60, 204, 276, 374), и вряд ли это было случайно, особен
но для должности азиарха. Однако У. Калдер в работе 
«Philadelphia and Montanism» как и в ряде других статей, 
посвященных вопросам истории раннего христианства, вы
деляет выражение κε/ολωμένον θεόν в христианских текстах 
начала III в.4.

Другой пример. Издатели VI тома считают христиан
ской надпись № 358 из района Диоклеи (совр. Ходжалар, 
в 12 км. к югу от Диоклеи). Это стела (размер 0,89 х  1,34), 
поставленная Аврелиями (видимо, братьями) Гаем и 
Менофилом своим детям и женам. Креста в надписи и 
вообще никаких христианских символов нет. За порчу 
могилы обидчику угрожают две кары — кара божья 
(обычная формула πρός τον θεόν), и гражданская — 
штраф, который должен был уплачиваться τώ ταμείω 
(размер его неизвестен). Это распоряжение, согласно тексту 
надписи, должно быть записано и передано на хранение 
εις τα άρ/εΤα той деревни, в которой жили Гай и Мено- 
фил. Таким образом, надпись эта своим обращением к гра
жданским властям, ничем не отличается от обычных язы
ческих надписей сельских районов Малой Азии.

Мало было угрозы «божьей кары» и жителям деревни 
в районе Апамеи, поставившим себе надгробный памят
ник (МАМА, VI, № 226, из совр. Динара). В этой надписи 
также устанавливается штраф за ограбление могилы, ко
торый должен был уплачиваться в государственную 
казну (θήσει ις τό ταμεΐον δηνάρια χείλια). И в этом слу
чае, как видим, формула πρός τον θεόν сочетается с обра
щением к гражданским властям.

Издатели IV тома МАМА без всяких оговорок относят 
надпись № 358 к христианским. Основания для этого сле
дующие: в тексте говорится, что если кто-нибудь будет 
похоронен в могиле, кроме перечисленных в надписи 
лиц, «да будет ему кара от бога» (πρός τον θεόν).

Остановимся на содержании надписи и ее внешнем 
виде. Это алтарь белого мрамора (0,71 х  0,32 χ  0,40). 
Сверху сидит обращенный вправо лев, справа — собака.

4 «Bulletin John Ryland Library», V II, 1923, p. 39; см. также «At
henische Mitteilungen», X X IV , 1899, S. 237, № 80.

6 E. С Голубцова 161



Кроме того, есть изображения рогов изобилия. Текст 
самый обычный для малоазийских надписей I — II вв. н. э.; 
содержание его следующее: Авр. Агапомен построил себе 
могилу и bomos, где могут быть похоронены только он 
и Аврелий Артемидор, сын Аристиппа. Дальше следует 
угроза от бога тому, кто нарушит эту клятву, и сообщение, 
что данное распоряжение будет храниться в архиве 
(εις τά άρ/εΤα). Издатели считают, что обращение к богу 
(πρός τον θεόν) должно обязательно означать обращение 
к христианскому богу и что надпись поэтому христиан
ская. Однако можно вспомнить в Малой Азии много над
писей, когда в аналогичных случаях карающие функции 
исполнял покровитель данной деревни, какой-нибудь 
Зевс или Геракл, имя которого иногда упоминали, 
а иногда просто подразумевали (например МАМА, IV, 
№ 184), но которые могли и не иметь никакого отношения 
к христианству.

Сопоставление надписи МАМА, IV, № 358 с № 184 
показывает, что при отсутствии дополнительных сведений 
и христианской символики надпись эту нельзя относить 
к христианским, основываясь лишь на словах προ; τον θεόν.

Другим вариантом того же самого выражения, обозна
чавшего «кару божью», является содержащаяся в МАМА,
VI, № 225 фраза ε3τε αύτώ πός τον κριτήν θεόν, также ли
шенная каких-либо дополнительных «христианских» дан
ных. Встречаются также ссылки на гнев бога, ή θεου οργή, 
в случае порчи могилы (МАМА, VI, № 325, из района 
около Акмонеи, совр. Баназ). Надпись точно датируется 
255/6 г., однако и тогда в ней еще нет никаких элементов 
христианской символики.! ν

Издатели VI тома МАМА проводят параллель между 
выражением ή θεοΰ οργή и псалмами (LXXVII, 31); 
θυμόν οργής Κυρίου Σοφαωθ (Isaiah, XIII, 13); ?οργή μου 
(Jeremiah, XXI, 12). Однако, несмотря на это обстоя
тельство, саму надпись VI, № 325 они христианской не 
считают и выделяют ее как нехристианскую (см. указатель 
к МАМА, VI).

Следует отметить также и то обстоятельство, что сель
ские жители, призывающие на голову осквернителя мо
гилы различные кары божьи, в большинстве случаев счи
тают это недостаточным и устанавливают определенную 
сумму штрафа, который должен был уплачиваться в граж
данском порядке в казну деревни. Иногда это уплата



штрафа εις το ταμιον, как, например, в надгробии Авре
лии Афии, дочери Асклы Диона (МАМА, VI, № 228, из 
района Апамеи, в совр. Дикиджи). Там наряду с формулой 
ε?3τε αύτώ πός τον θεόν говорится об уплате штрафа 
в казну εις το ταμιον. В этой надписи нет креста. Однако 
самым важным аргументом в пользу того, что надпись не 
была христианской, является изображение на этом памят
нике мужчины и женщины, что было широко распростра
нено в античной иконографии, на саркофагах и стелах. 
Трудно поэтому согласиться с издателями VI тома МАМА, 
выделяющими эту надпись в качестве христианской.

Приведенные примеры показывают, что подобная ка
тегоричность в определении памятников, имеющих форму
лу εσται αύτώ πός τον θεόν как христианских кажется 
чрезмерно прямолинейной. Целый ряд памятников, имею
щих эту формулу, заведомо нельзя считать христиан
скими.

Следует сказать также о надписи МАМА, VI, № 321, 
из района Акмонеи (совр. Хазанкой), в которой имеется 
посвящение τον θεόν, но которую издатели этого тома, 
в противоположность предыдущим надписям, не считают 
христианской. Изображения на рельефе № 321 подтвер
ждают ее нехристианский характер. Это стела размером 
1,08 X 0,75, которую сделал каменщик (λατύπος) Евфем. 
Сверху — мужчина и женщина. С левой стороны от муж
чины таблички для письма в виде открытой книги, с пра
вой стороны (около женщины) гребень, зеркало и две па
лочки для письма (?). Внизу, в каждом из четырех отде
лов панели — замок, ключи, две таблички для письма, 
корзина. По краям панели — гирлянды из виноградных 
листьев. Памятник, хотя и не датирован точно, по ха
рактеру шрифта может быть отнесен к III в. Этот надгроб
ный памятник по своему виду ничем не отличается от сотен 
и тысяч рельефов богам — покровителям общин, которые 
ставили крестьяне Малой Азии в I—III вв. Посвящение 
богу (τον θεόν) в данном случае не имело никакого отно
шения к христианству, что подтверждается и издателями 
надписи.

То же самое можно сказать и о надгробном рельефе 
из совр. Хатиблара, отстоящего от Хазанкоя на расстоя
нии 10 км (МАМА, VI, № 322). Размеры памятника 
1,00 X 0,52. На рельефе — мужчина и женщина, под 
ними панель, в четырех отделах которой те же предметы.



Надгробная стела из Акшехира ( М А М А ,  V I I , №  205)

В тексте — посвящение богу, τον θεόν без упоминания 
его конкретного имени. Следует отметить, что рельеф 
№ 322 поставлен не в той общине, что № 321, поэтому 
об отсутствии упоминания бога — покровителя общины 
можно говорить не как о случайном факте, а о тенденции, 
проявившейся в надписях двух отдельных общин, распо
ложенных в той же округе.

Встает вопрос, какого именно бога подразумевали сель
ские жители под понятием ί>Ξο:. Ответ в какой-то мере 
дает надпись МАМА, VII, № 9(i из Кундераза, деревни, 
расположенной в 10 км к западу от Лаодикеи Комбусты.



Имеющиеся на этой стеле изображения вполне «языче
ские»: 1) молоточек для стука в дверь, 2) ключи, 3) кор
зина, 4) веретено и прялка. Форма памятника такая же, 
как обычные сельские рельефы. Интересен текст надписи. 
Проклятие в адрес осквернителя могилы звучит обычно — 
εϊσχι προ; τον θεόν, однако в конце добавлены слова: 
και 5Ιη(<3ο)ΰ(ν) Χ(ρ'3τό)ν. Плохая сохранность памятника, 
если судить по фотографии, помещенной в т. VII (pl. 6),

Схема надписи 
М А М А , V II,  №  96

и невозможность видеть эту стелу не позволяют сказать 
что-либо более определенное. Однако соотношение слов 
5Ιη3ουν /ρ ιστόν и τον θεόν свидетельствует, что тут име
лись в виду различные понятия. Таким образом, МАМА,
VII, № 96 дает лишь один, негативный ответ на вопрос 
о том, кто был θεός: он безусловно не был Иисусом Хри
стом. Однако, с другой стороны, следует отметить для 
III в. и другой процесс, характерный для религиозной 
жизни сельских поселений Малой Азии, который условно 
можно обозначить как абстрагирование черт божества от 
какого-то локального деревенского бога-покровителя, но
сившего эпитет — этникон деревни. К концу III в. в над
писях, определенно не являвшихся христианскими и не 
имеющих никаких христианских мотивов, встречается 
чаще и чаще посвящение «богу» (θεώ ) без локальных опре
делений. В окрестностях Тиманда (совр. Йазту Веран) 
Аврелий Пасикрат, сын Аполлония, ставит посвящение 
богам Диоскурам (МАМА, IV, № 228). Одним поколением 
позже его сын Аврелий Александр (см. МАМА, IV, № 232 
и прим. к нему) ставит посвящение просто богу (Φεώ), 
уже без конкретных эпитетов. Отсутствие каких-либо 
изображений на этом памятнике не позволяет сделать 
никаких других заключений. Несомненно, однако, что 
«бог» Аврелия Александра, сына Пасикрата, носит уже 
определенные абстрактные черты, которых не было у бо
жества — покровителя деревни еще за одно поколение 
до того.



Абстрактное обращение к «богу» без локальных опре
делений видно и в надписи Аврелия Клодия Сагария 
(МАМА, VII, № 260, из восточной Фригии, совр. Пири- 
бейли). Любопытна формула, стоящая там вместо про
клятья, обычного при охране могилы: оза ευ έμοί, δίπλα 
öoi θεός άνταπόδοιτο («насколько мне будет хорошо, на
столько бог тебе воздаст вдвое»). Иногда этот бог, не 
имеющий локального эпитета, получает еще какое-то до
полнительное определение. Известны посвящения богу- 
заступнику (θεώ προ3τάξαντι или προ3τατή3αντι) (МАМА, 
IV, № 49а), богу справедливому (δίκαιος), богу высо
чайшему (υψ ιστός). Все эти эпитеты, отмечая какие-то 
качества «абстрактного» божества, не дают ему уже ни
каких локальных эпитетов и никаких конкретных имен.

Подобному процессу «абстрагирования» божества в не
малой мере способствовало и обожествление императора, 
культ которого становится культом бога. В посвятитель
ных надписях Малой Азии император носит титул θεός 
(см., например, типичную подпись МАМА, IV, № 54 из 
района Синнады с посвящением Адриану θεόν ^Αδριανόν 
Άντωνεΐνον Εύσε3ή).

В надписях, ставящихся при отправлении культа им
ператора, обычно добавляют слова Αύτοκράτορος Kaisâpo; 
θεού υίοΰ Ιε3α3του (IGRR, IV, № 1087); известны также 
обращения к императорам πρός τον θεόν Καίσαρα (IGRR, 
IV, № 1155) и многие другие.

Таким образом, анализ надписей, в которых имеется 
указание на кару божью, почти во всех случаях показы
вает, что эти надписи христианскими в полной мере на
звать нельзя. Применительно к нашим источникам дан
ного типа было бы правильнее ввести понятие «переход
ного периода» от язычества к христианству, поскольку 
многие источники свидетельствуют, что процесс этот был 
длительным.

К памятникам переходной эпохи принадлежит МАМА,
IV, № 108. Это обломанная мраморная стела размером 
0,21 X 0,27. Чрезвычайно индивидуализировано изобра
жение головы и лица женщины, хорошо сохранившееся 
на мраморе. Наличие креста указывает на христианский 
характер надписи, однако лицо женщины, сохраняющее 
отчетливое портретное сходство, чуждо памятникам хри
стианской эпохи, на которых никогда не изображается 
человеческое лицо.



Одним из примеров надписей переходного периода 
можно считать МАМА, IV, № 220, найденную в районе 
Аполлонии и датируемую концом III или IV в. Она пред
ставляет интересное сочетание языческих и христиан
ских мотивов. С одной стороны, на нижнем рельефе па
нели изображены фигуры двух мужчин и женщины. 
С другой стороны, в тексте надписи имеется указание 
на должность скончавшегося, Аврелия Пеона, сына Фео- 
фила,— он был πρε3βύτερος, что уже не может оставлять 
сомнений, что надпись христианская, однако креста ни 
в начале, ни в конце надписи она не имела. К тому же 
типу надписей относится МАМА, IV, № 221, из Сенирген- 
та, в окрестностях Аполлонии. По времени она относится 
к тому же периоду. Судя же по ономастике, возможно, 
она относится даже к той же семье.

К надписям переходного периода следует отнести 
МАМА, VII, № 82, из Кундераза, в 10 км. к западу от 
Лаодикеи Комбусты. Это стела из известняка, размером 
1,50 X 0,59. Сверху женская фигура, веретено и прялка, 
корзина для шерстяных ниток, внизу — гирлянда из ви
ноградных листьев, на которой висят грозди винограда. 
Таким образом, изображение на этом рельефе такое же, 
как и на других рельефах, имеющих посвящение местным 
богам. Надпись: Аврелии (Αύρήλιοι), сыновья Кириака, 
девушке (νύνφη) Евпрепусе на память. В тексте надписи 
нет ни креста, ни каких-либо христианских символов.

У. Калдер безоговорочно относит эту надпись к хри
стианским, исходя из имени Κυριάκός и из того, что там 
изображаются гирлянды и грозди винограда. Он ссыла
ется при этом на Евангелие от Иоанна (15, 1), где говорится 
«я есмь истинная виноградная лоза, а Отец мой — вино
градарь».

Следует по этому поводу сказать, что мотив гирлянды 
из виноградных листьев и грозди винограда на памят
никах и рельефах Малой Азии встречается задолго до 
нашей эры, задолго до христианства.

Таким образом, надпись эту следует отнести к переход
ному периоду, когда от языческих мотивов на рельефах 
сохраняется изображение человеческой фигуры, а от 
христианских — новая ономастика.

Для характеристики идеологии переходного периода 
большой интерес представляет надгробный рельеф из 
Олуджака (в долине Тембриса) (МАМА, VI, № 363), по-
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Надгробная стела А врелия А н- Надгробная стела А врелия 
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ставленный Нейкомахой своему сожителю Матрису 
(Ματρι συμβίω), себе и детям, которых у нее было трое. 
Издатели VI тома МАМА относят эту надпись без всяких 
оговорок к христианским. Однако вопрос этот нельзя 
решать столь однозначно. С одной стороны, на этом 
рельефе изображен орел, который был символом Зевса. 
Кроме того, там есть бюсты мужчины, женщины и ребенка, 
а также фигура ребенка во весь рост. Как уже говорилось, 
на христианских памятниках людей обычно не изобража
ли. Имеются там и остальные предметы, нужные усопшему 
сельскому жителю в загробной жизни: веретено, прялка, 
сумка, палочки для письма и др. Все перечисленное го
ворит о том, что этот рельеф имеет типичные атрибуты 
надписей из сельских районов Малой Азии. Однако,



с другой стороны, сверху рядом с орлом изображены 
дельфины, о значении которых в искусстве христиан
ского времени говорилось уже неоднократно 5. Кроме 
того, в конце надписи есть приписка τον θεόν воС μ ή 
αδικήσεις.

Таким образом, надпись эту нельзя в полной мере при
числить ни к языческим, ни к христианским.

К памятникам такого же типа, как МАМА, VI, №363, 
примыкает следующая разновидность уже более поздних 
памятников (например МАМА, VI, № 368), найденных 
в той же местности — по верхнему течению реки Темб- 
риса. На надгробном рельефе там уже нет изображений 
человека — ни бюста, ни во весь рост. Правда, предметы, 
сопровождающие его в загробный мир и отражающие 
представления сельского жителя о потусторонней жизни, 
остаются прежними — таблички и палочки для письма, 
сумка, зеркало, гребень, веретено и прялка, две иголки, 
фляжка. Однако добавляется уже символика, которую 
можно считать христианской: место орла занимает голубь 
(иногда два), клюющий гроздь винограда.

В тексте надписей этого периода появляются уже по
священия πατρι τώ έαυτών πρεσβυτάτω (ΜΑΜΑ, VI, № 368), 
что может свидетельствовать о появлении христианской 
терминологии.

Все эти оттенки в надписях и памятниках данного пе
риода позволяют говорить о переходных моментах, а не 
о безоговорочном определении этого времени и этих 
памятников как христианских.

Для понимания специфики переходного периода 
в сельских районах Малой Азии важно остановиться на 
характеристике группы точно датированных надписей 
середины и второй половины III в. К их числу, например, 
следует отнести надпись, найденную в одной из деревень, 
принадлежавших античному городу Евменее (совр. Ду- 
манли) (МАМА, IV, № 356), точно датированную 258 г. 
(έτους τμγ', μηνός γ',ι'). Надпись стандартна: перечисляются 
члены семьи, которые могут быть похоронены в этой 
усыпальнице (κοιμητήριον). Есть угроза осквернителю 
могилы, которой кончается выбитая на камне надпись

5 См. Cabrol — Leclerg A .  L’histoire de l ’art chrétienne, t. IV. Paris, 
1930, p. 285; Stebbins. The Dolphin in Litterary. London, 1962, 
p. 72, 77.



Ιστε επικατάρατος ις τον έώνα παρά θεώ («да будет он про
клят богом навеки»).

Следует отметить, что на этом памятнике (1,22 χ  0,38) 
нет никаких элементов христианской символики, нет 
креста в тексте надписи; в середине памятника имеется 
плохо сохранившаяся гирлянда либо рог изобилия, на 
акротерии — изображение какой-то виньетки или венка 
(издатели надписи определяют его как wreath). Из имен 
семи человек, упоминавшихся в надписи,— все греческие, 
либо римские (Аврелий, Аристон, Александр, Деметрий, 
Калликлес и др.)» и есть только одно имя Павел, которое 
позже стало употребляться как христианское.

В той же деревне (Думанли) из района Евменеи най
дена и другая точно датированная надпись — МАМА, 
IV, № 357. Относится этот памятник к 273/4 г. (έτους τνη', 
μηνός [·]). Данный памятник лучшей сохранности, чем 
предыдущий. По своему размеру он несколько меньше 
(№ 356 -  1,22 χ  0,38; № 357 -  0,95 χ  0,31). Однако 
внешний вид и схема расположения надписей на обоих 
памятниках сходны. Текст надписей на обоих памятниках 
занимает все свободное место, за исключением лишь акро- 
терия и гирлянды. Надписи одинаково хорошо сохрани
лись. Содержание их близко друг к другу и отличается 
в основном лишь именами. Об именах первой надписи 
было сказано выше. Во второй надписи три имени — Авре
лий Аристон, Аристон и Дионисида (последняя является 
сожительницей Аврелия Аристона). Данное обстоятель
ство говорит о том, что перед нами семьи вольноотпу
щенников.

По предположению издателей IV тома, Аристон из пер
вой и Аврелий Аристон из второй надписи — одно и то же 
лицо (см. примечание к МАМА, IV, № 357). Предположе
ние это маловероятно, так как в противном случае при
шлось бы допустить, что в 258 г. Аврелий Аристон ставит 
усыпальницу себе, жене Павле и четверым, видимо, 
родственникам или своим детям, а 15 лет спустя — усы
пальницу своему деду и сожительнице. В настоящий 
момент данных для подобного предположения нет.

По сравнению с первой надписью проклятье тому, кто 
нарушит целостность могилы, звучит несколько иначе — 
ε3τε αύτώ πρός τόν ζώντα θεόν. Как видим, и здесь тот же 
самый θεός, без конкретного имени.

К числу точно датированных надписей, не имеющих



никаких элементов христианской символики, Следует <уг- 
нести и MAMA, IV, № 240 из совр. Бюйюк Кабажа (район 
античного полиса Тиманда), имеющую обычное фригий
ское проклятье (ιος σεμουν κνου;χανε αιν: αανκα κακον 
αδοακει) и относящуюся к 259 г.

К той же группе точно датированных надписей, най
денных в районе города Евменеи (совр. Карбасан, в 30 км. 
к западу от Ишиклу, где находилась античная Евменея) 
относится МАМА, IV, № 353, которую издатели тома 
безоговорочно считают христианской надписью.

Что представлял собой памятник? Это bomos с основа
нием 0,70 χ  0,40 без всяких изображений и рельефов. 
Датировка 253/4 г. (έτους τλη'). На передней стороне — 
надпись хорошей сохранности: «Аврелий Александр, сын 
Офеллия, приготовил усыпальницу себе и своей жене 
Алюпии (5Αλυπία). Проклятие тому, кто испортит могилу, 
в надписи отсутствует. На основании данной надписи 
можно сделать следующие замечания: непонятно, почему 
издатели IV тома МАМА отнесли ее к христианским; кроме 
того, точная датировка надписи 253/4 г. показывает, что 
в середине III в. имелись чисто «языческие» надписи, 
не имеющие никакой христианской символики. Поставил 
эту надпись, очевидно, вольноотпущенник, на что указы
вает его имя и отсутствие патронимикона в имени его 
жены.

Что же дает анализ и сопоставление точно датирован
ных надписей?

Во-первых, можно сказать, что во второй половине
III в. надписи, найденные в ряде деревень, расположен
ных в центральной Фригии, не имеют никакой христиан
ской символики.

Во-вторых, семьи, ставившие эти надписи, принадле
жали к неполноправным жителям общины.

В-третьих, проклятие тому, кто испортит могилу и 
кару должно осуществить божество, которое уже не имеет 
конкретного названия бога — покровителя деревни, но 
еще и не является тем канонизированным ортодоксальным 
богом, который эти черты приобрел уже позднее, в IV в.

Изучение памятников переходного периода требует 
большой осторожности, в первую очередь с точки зрения 
их датировки. Это происходит еще и потому, что в хри
стианскую эпоху имели место случаи вторичного исполь
зования языческих надгробных памятников. Приведем ряд



примеров. В турецком местечке Докус Деврент Хан 
к юго-западу неподалеку от Лаодикеи (МАМА, I, № 219) 
был найден алтарь хорошей работы размером 1,49 χ 0,53. 
В середине его — эдикула, содержавшая какую-то фигуру, 
слева от нее изображения молотка и садовых ножниц, 
справа — веретено и прялка. Перед нами — один из наи
более распространенных типов надгробий зажиточных 
сельских жителей I — II вв. Надгробие это было исполь
зовано для вторичного захоронения: эдикула была ли
шена стоявшего там изображения фигуры усопшего, на 
основании алтаря был выбит большой крест. Новая над
пись была сделана сверху, старая — уничтожена. Изда
тель надписи У. Калдер считает, что подобные пере
делки были произведены в христианскую эпоху.

К памятникам повторного использования следует от
нести также стелу МАМА, VII, № 63 (размер 1,11 χ  0,57). 
В акротерии — изображения льва, двух женских фигур 
и корзины. Под текстом надписи — еще одна корзина, 
а рядом с ней — грубо сделанный крест. У. Калдер с пол
ным основанием расценивает эту надпись как нехристиан
скую, несмотря на наличие креста. Точно так же издатель 
VII тома справедливо считает нехристианской надпись 
МАМА, VII, № 64, поставленную Авр. Александром, 
сыном Авр. Тиэя (Τιηου), своей матери Аврелии Про- 
клиане, несмотря на большой, отчетливый крест в акро
терии, который был сделан значительно позже, чем сам 
рельеф.

Характерен памятник МАМА, IV, № 32, из Афьон 
Карахисара (размер 0,78 χ  0,55 χ  0,14). Панель его раз
делена на три части. В первой изображена женщина с зер
калом и корзиной, у ее ног — ребенок; во второй — 
мужчина с поднятой правой рукой; в третьей — пара 
быков, запряженных в телегу. Сверху надпись обломана, 
осталось только слово λεκτεικάρω. Между второй и 
третьей частью — δούλος.  Издатели датиру
ют надпись концом III в. и без всяких оговорок относят 
ее к христианским.

Несомненно, однако, что надпись Онесима, раба гос
подня, является вторичной, а первоначально сделанная 
надпись, равно как и изображения, никогда не принад
лежали к христианским.

Тем не менее издатели во введении к IV тому (p. X) 
расценивают эту надпись как один из христианских па



мятников. Особо их в этой надписи интересует^ одно 
обстоятельство — то, что там сказано θεου δούλος, а не 
βοΰλος θεού и что они считают типичным для крипто
христианских эпитафий Фригии III в.

Как «ортодоксально-христианские» издатели IV тома 
МАМА выделяют пять надписей — № 353—357 [Intr., 
p. XVI: The five Christian monuments... are all of the or- 
todox (Eumeneian) type]. Остановимся на этих памятниках 
более подробно.

Все пять надписей лишены знака креста, с которого 
обычно начинались и которым кончались христианские 
надписи. № 354 имеет четкое изображение рыбы, № 355 
тоже, хотя и значительно менее отчетливое. На № 353, 
356 и 357 отсутствуют всякие изображения, которые 
могли бы указывать на их христианский характер. К опре
делению всех этих пяти надписей как христианских сле
довало бы поэтому отнестись с большими оговорками и дать 
более убедительную аргументацию.

Как было сказано, на двух из пяти надписей (№ 354 
и 355) есть изображение рыбы. МАМА, IV, № 354 найдена 
была в совр. Сирикли (район Евменеи) и имеет точную 
датировку (253 г.). Это стела с акротерием (размер 0,98 χ  
X 0,44). Спереди — tabula ansata. Крестов в тексте над

писи нет. Содержание ее стандартно: Аврелия Аффиа, 
дочь Фругия, поставила усыпальницу себе и своему мужу 
Диодоту, детям Фругию и Татии и τη θρεπτή ‘Ροδόπη. 
В конце — проклятие осквернителю мргилы: «да будет 
он проклят богом навеки» (έδτε έπικατάρατος παρά θεώ ίς 
τον έώναν). Изображения на этом четырехугольном па
мятнике представляют интерес: спереди и сверху гирлянда, 
увитая лентами, внутри которой — силуэт рыбы. С пра
вой и левой сторон памятника такие же гирлянды с лен
тами и подвешенными к ним гроздьями винограда, но 
внутри гирлянд — на том же месте, где спереди силуэт 
рыбы,— фигуры быков на постаменте 6.

Второй памятник с изображением рыбы найден в той 
же деревне в районе Евменеи (совр. Сикирли) (МАМА,
IV, № 355). Он почти такого же размера, как и предыду
щий (0,92 χ  0,35), поставлен двумя годами позже, в 255 г. 
Содержание близко к тексту № 354: Аврелий Керинф,

6 Опубликован этот памятник был У. Рамсеем: СВ, р. 558, № 445- 
JHS, IV, 1883, р. 407, № 24.



сын Дионисия, ставит усыпальницу матери Мелтине, 
Фругию, ее мужу, и т. д. ... В конце — проклятие, анало
гичное предыдущему, но более лаконичное — ε3τε αύτώ 
προ; τον θεόν («да будет ему кара от бога»).

Изображения на трех сторонах этой стелы похожи на 
№ 354: спереди также гирлянда, увитая лентами, над кото
рой силуэт рыбы, правда очень плохо сохранившийся,— ес
ли бы не аналогия с предыдущей надписью, узнать, что это 
за изображение, было бы невозможно. С правой и левой 
сторон памятника также гирлянды, увитые лентами, вну
три изгиба которых стоят с каждой стороны по быку на 
пьедестале. Схема расположения изображений на обоих 
памятниках одинакова.

Знакомство с этими памятниками позволяет поставить 
вопрос, являются ли изображения рыбы религиозным 
символом погребенного там христианина или знаком 
профессии крестьянина и рыболова.

Как уже говорилось выше, у издателей IV тома МАМА 
нет никаких сомнений в пользу того, что здесь в обоих 
случаях — христианская символика. Однако по этому 
поводу следует высказать сомнения: во-первых, располо
жение рыбы и быка на одном и том же месте над гирляндой 
(и в обоих памятниках) одинаково. Если бы рыба была 
символом христианства, ее должны были бы поместить, 
как символ, выделив в акротерии, и не сопоставлять по 
значению с быком. Расположение рыбы и быков в обоих 
памятниках на одном и том же месте заставляет сомне
ваться в том, что в одном случае имеется в виду символ, 
а в другом бык — как знак земледельческих работ кре
стьянина. Скорее всего, значение знаков быка и рыбы 
было одинаково сельскохозяйственное.

Во-вторых, помимо этих двух надписей известен еще 
ряд памятников из Фригии, имеющих то же самое изобра
жение рыбы7. Это надписи, хранящиеся в Оттоманском 
музее в Стамбуле под инвентарными номерами 4096 — 
4101. JI. Робер, издавший эти надписи 8, отмечает, что точ
ное их местонахождение неизвестно, и предположи
тельно относит их к местности между Измитом и Анкарой, 
в северо-западных районах Малой Азии.

Эти надписи с изображением рыбы часто имели посвя
щение богу Потамосу, т. е. заведомо не были христиан-
7 См. выше, с. 40.
8 «Hellenica», X , р. 89 sq.



сними, хотя издатели всех томов МАМА непременно 
рассматривают этот символ как христианский.

Существует еще ряд памятников заведомо нехристи
анских, на которых изображена рыба. Чаще всего она 
встречается в надписях рыбаков, сельских жителей, 
живших на берегах рек и озер. К числу таких памятников 
относится МАМА, VII, № 259 из восточной Фригии (совр. 
Пирибейли), где наряду с фигурами мужчин и женщин, 
головами быков, молотком, корзиной и другими предме
тами есть изображение рыбы.

Этот мотив встречается не только в надписях и релье
фах, но и на деталях архитектурных памятников. На од
ном из архитравов, например, имеются следующие изо
бражения: две головы быков, соединенные гирляндой, 
кратер, рыба, гроздь винограда, опять две головы быков, 
соединенные гирляндой, виноградный лист, орел, символ 
Зевса Бронтонта. Здесь, несомненно, изображение рыбы 
никакого отношения к христианству не имело, так как 
не мог бы христианин обращаться одновременно к сим
волу Христа и символу Зевса (МАМА, VII, № 293, из во
сточной Фригии, совр. Сувермез).

Все сказанное позволяет считать, что изображение 
рыбы задолго до христианства являлось одним из распро
страненных на рельефах Малой Азии. Как виноградарь 
изображал на надгробных и вотивных памятниках грозди 
и листья винограда, камнетес свой молоток, пахарь — 
быков, точно так же рыбак изображал рыбу.

Христианство, пришедшее в Малую Азию, взяло этот 
символ из широко распространенных изображений мест
ных сельских рельефов, поэтому как правило памятники, 
относящиеся к III в. и имеющие изображение рыбы, 
еще нельзя считать полностью христианскими. То же 
самое следует сказать и относительно дельфина, как сим
вола христианства. Еще задолго до этого периода изобра
жение дельфина часто встречается на малоазийских мозаи
ках: сцены с дельфинами, резвящимися в воде, охота на 
дельфинов, мифологические сцены, изображающие гре
ческих богинь, плывущих на дельфинах через море, 
и т. д. Появление изображения дельфина на памятнике 
пельзя связывать обязательно с христианством. Скорее 
наоборот — христианство взяло также и этот символ 
из широко распространенного языческого изобразитель
ного искусства Малой Азии.



Следует, однако, сказать, что не только изображения 
рыбы и дельфина были взяты из античного искусства и 
превратились затем в элементы христианской символики. 
Широко известен также мотив виноградной лозы, гроздьев 
винограда. Тема эта часто использовалась в культе Дио
ниса, широко она представлена и в изображениях на па
мятниках сельских жителей Малой Азии. Думается, что 
значение этого источника в формировании христианской 
символики еще не достаточно оценено в историографии. 
Христиане, например, часто использовали изображения 
одной или двух виноградных лоз, стоящих в вазе. 
Д. Жолп 9, Р. Нордхаген 10, Ф. Дейхман п , К. Леонар- 
ди 12 и др. приводят ряд аналогий из Геркуланума, Сало- 
ник, Равенны. Однако этот христианский мотив полностью 
повторяет малоазийский памятник МАМА, VI, № 360, 
найденный в сельской общине в долине верхнего течения 
Тембриса (совр. Хаджи Бейли, размер 0,95 X  0,35). 
На нем изображен кратер с двумя виноградными лоза
ми 13. Посвящен этот памятник Зевсу-Дионису (AtI 
Διονύσω), т. е. тем самым нехристианский характер этого 
памятника несомненен. Известны также многочисленные 
посвящения античным богам, на которых изображены 
грозди винограда. Например, на памятнике с посвящением 
Зевсу Алсену, покровителю деревни Алсены, имеется 
фигурка мальчика лет 6—8, который держит в левой руке 
гроздь винограда (МАМА, VI, № 387). Этот мотив позже 
стал одним из элементов христианской символики 14.

Не менее интересен еще один мотив, часто встречаю
щийся, как говорилось 15, па памятниках сельских жи
телей I —II вв. Малой Азии и перешедший затем в хри
стианство,— богиня между двух львов или львы как 
символ божества. Это был восточный мотив, так изобра
жалась и Кибела, и целый ряд богинь — покровительниц

• Joly D .  Quelques aspects de la mosaïque pariétale au 1er siècle de 
notre ère (Colloques internationaux du Centre N ationale de la Re
cherche Scientifique. Paris, 1965 — мозаика Геркуланума.

10 Nordhagen P.  Mosaics. Londres, 1960, pl. VII из Салоник.
11 Deichman F. Frühchristliche’ Bauten und Mosaiken von Ravenna. 

Baden-Baden, 1958, PI. 312—313 — из Равенны.
12 Leonardi C. Ampelos. Rome, 1947.
13 См. выше, с. 67.
14 Daniélov J.  Les sym boles chrétiens prim itifs. Paris, 1961, p. 42— 

46.
15 См. выше, с. 54.



сельских общин Малой Азии, например Матерь богов 
Клинтена и многие другие. Мотив двух львов вошел 
затем в христианскую символику — например, в ката
комбах Каликста в Риме, где изображен Даниил между 
двух львов 16.

От надгробных памятников общинников Малой Азии 
перешел в христианскую символику нимб вокруг головы 
богов Гелиоса и Аполлона, а в эпоху Империи — импе
раторов и их жен. Он стал одним из распространенных в 
в христианстве 17 мотивов и распространился на изображе
ния Христа и апостолов.

В настоящей работе автор касается только тех вопро
сов христианской иконографии, которые непосредственно 
связаны с изображениями на памятниках сельских общин 
Малой Азии 18.

Таким образом, христианство на определенном этапе 
своего развития имело еще чрезвычайно много общего 
с язычеством, воспринимало его готовую символику, фра
зеологию, культы, обряды. Следует возразить У. Калде- 
ру, который считал, что «христиане, естественно, избегали 
символов и текстов, связанных с языческими верованиями».
У. Калдер объясняет это гонениями на христиан до Кон
стантина (VII Intr., p. XXXVI). А между тем изложенное 
выше показывает, что христиане не только не избегали 
языческих символов и текстов, но и заимствовали их. 
Более того, даже в более поздних надписях конца III —
IV в., в которых определенно проглядывают черты хри
стианства, отчетливо видны еще элементы языческой рели
гии и социальных отношений того времени. Приведем в ка
честве примера МАМА, VI, № 221, из совр. Динара (рай
он Апамеи). Размер памятника 1 ,07x0,59. В конце надпи
си стоит крест, па рельефе — венок, две пальмы, птич
ки — все, как будто свидетельствующее о том, что эта над
пись является христианской. Однако текст ее ничем не 
отличается от языческих малоазийских надписей I —II вв.: 
Αύρ. Ευκλείδης Έρμει θρεπτώ μνείας χάριν. Видно, что надпись 
поставлена вольноотпущенником, что имя, которое он но

16 Wirth F . Römische Wandmalerei. Darmstadt, 1968, Pl. X X X III.
17 Collinet-Guerin M .  Histoire du nimbe. Paris, 1961, p. 263, sqq.
18 В общем плане работа эта проделана в статье: Delvoye Ch. De 

Г iconographie païenne à l ’iconographie chrétienne.— «Annales 
archéologiques arabes syriennes», X X I, t. 1—2, 1971, p. 329— 
345.



сит, типично для языческой, а не христианской ономасти
ки, что в период постановки этой христианской надписи 
в общине были те же самые социальные отношения, что 
и раньше, т. е. существовали домашние рабы и отпуск их 
на волю. Подобные данные тоже говорят об определенном 
переходном периоде, который имел свою «языческо-хри- 
стианскую» специфику.

К числу памятников переходной эпохи можно отнести 
и МАМА, I, № 235, найденную в совр. Сувереке (в 50 км. 
к северо-востоку от Лаодикеи Комбусты). Относительно 
него издатель тома У. Калдер пишет, что «ее можно было 
бы вполне считать христианской (на основании строки 12), 
если бы не языческое devotio в строках 14—17». И действи
тельно, памятник этот производит двойственное впечатле
ние. С одной стороны, на рельефе нет никаких изображе
ний, что сближает его с христианскими; строка 12, в кото
рой говорится о бессмертном боге θεό; άφθιτος, также мо
жет свидетельствовать о каких-то христианских мотивах. 
Однако, с другой стороны, нельзя не обратить внимание 
и на «проклятие» в адрес грабителя могилы, полностью 
повторяющее фригийские языческие проклятия I —III вв. 
Оно звучит следующим образом: οίκον Ιρηαον καί ορφανά 
καί χήραν γυναίκαν άλιτρεύουσαν19.

Памятник ΜΑΜΑ, I, № 235 следует отнести к тому 
периоду, когда христианство заимствует фразеологию, раз
личные понятия и определения из представлений сельских 
жителей, для которых дом, жена, семья были опорой в их 
повседневных трудах и заботах 20.

К подобным памятникам следует отнести и группу над
писей, в которых уже упоминается пресбютер, служитель 
христианского культа, но самый характер надгробного 
памятника и представления того, кто его поставил, ничем 
еще не отличаются от языческих. Приведем примеры.

Среди немногочисленных христианских надписей вос
точной Азии и западной Галатии в нескольких памятниках 
упоминается одна из первых христианских «должностей»— 
πρεσβύτερος. Надписи эти не ранние — они датируются 
концом III—IV вв. В чем их отличие от обычных язычес
ких памятников и обнаруживается ли оно уже в ту эпоху? 
Остановимся на этих памятниках подробней.

19 О подобных проклятиях см. выше, с. 49.
20 См. выше, с. 147.
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Изображение на надгробном рельефе из района Наколеи 
( М А М А ,  V I I I , ЛЗ 499)

МАМА, IV, № 220 из Улуборлу (окрестности Аполло
нии, размер 0,73 X 0,37). Содержание надписи стандарт
но: Дада, дочь Ауксанонта Диогена, своему мужу, пресбю- 
теру (πρε3βυτέρ:ο) Аврелию Пеону, сыну Теофила, на па
мять (μνήμης χάριν). В тексте нет никаких упоминаний 
о божьей каре за порчу могилы, нет креста. Словом, к хри
стианским эту надпись можно отнести только из-за упо
минающейся там должности πρε β̂ύτερος. Изображение 
же на этом памятнике вообще не похоже на христианские: 
там, в отличие от христианских памятников, ниже текста 
надписи изображены двое мужчин и женщина. Таким об
разом, появление в надписи должности пресбютера еще 
не обозначало, что надпись эта полностью является хри
стианской и по содержанию, и по символике памятника. 
Скорее это говорит о наличии определенного переходного 
периода, когда христианство еще только складывалось. 
Видимо, если судить по датировке надписи, процесс этот 
в сельских районах Малой Азии только еще начинался к 
к IV в.

Любопытна для того времени и следующая подробность. 
В языческих надписях обычной была приписка μνήμης χάριν. 
Этим, как правило, заключались все надписи, в первую 
очередь надгробные. В надписях переходного периода эти 
слова сохраняются, но постепенно буква X в слове /άριν 
начинает заменяться крестом и выглядит это слово как



-f-άρ'ν. Ото была первая, еще робкая попытка в языческую 
надпись, не изменяя ее содержания, вставить элемент хри
стианской символики (МАМА, VII, № 121, из Ильгина, 
в восточной Фригии — может быть, античная Лагина?).

Другим примером памятника подобного рода является 
МАМА, VII, 417, из восточной Фригии (совр. Керпишли). 
Изображены на этой стеле мужчина и женщина с опаха
лом, декоративные гирлянды из виноградных листьев, 
ниже — обычные изображения сельских рельефов: сто
лик, на котором стоит корзина для складывания пряжи, 
чаша и еще один столик. Ниже два быка, друг против 
друга, распряженные, пившие или евшие что-то из бочон
ка. И само изображение (наличие человеческих фигур), 
и размеры памятника (0,93 X 0,58), и имена дедикаторов 
(Аврелий Калликрат, сожительница Ге, отец Левкий) — 
все это типично для сельского жителя, такие памятники 
в деревнях известны тысячами. Однако несомненен и крест, 
отчетливо видный на надписи в слове + α Ρίν ·

О том же переходном периоде от язычества к христиан
ству, периоде становления христианства говорят и данные 
ономастики; местные и греческие имена уживаются с хри
стианскими, христиане заимствуют имена греческие. 
В Гослу (восточная Фригия, район Акилона) найден над
гробный памятник (МАМА, I, № 327, размер 0,80 х  
X 0,54), украшенный колоннами и арками, над которы
ми — изображение креста. Интересны имена членов этой 
семьи, в которой рядом с христианским «Павлом» сосед
ствует «Ойкумена». Не случайно также, что у местного 
фригийского жителя Кусса (Κουσ^ου) 21 был сын Аврелий 
Иоанн (МАМА, I, № 204, из Суверека).

Из точно датированных надписей второй половины
III в. известно, что жители сельских общин давали своим 
детям обычно чисто греческие, а не христианские имена.

Для примера приведем имена членов семьи, жившей 
в одной из деревень на территории Акмонеи (совр. Баназ) 
(МАМА, VI, № 325, 255/6 г.). Надпись была поставлена 
Аврелием Руфом своему брату Гермесу (Έρμη), двоюрод
ной сестре Руфине, двоюродному брату Парфению и его 
жене Евелписте (Εύελπίστη). Таким образом, в этой семье 
во второй половине III в. не было ни одного имени, которое 
можно было бы считать христианским.



Показательна в л том отношении история имени ΜεΤρο;, 
которое часто встречается в малоазийских надписях. Имя 
Μεΐρος, МГро; исследователи считают обычно христианским. 
На этом основании надпись, если в ней упоминается дан
ное имя, часто относят к эпохе христианства 22.

JI. Згуста отмечает, однако, что это имя было широко 
распространено во Фригии (особенно в восточной и в при
лежащих к ней областях) 23. Достаточно сказать, что в над
писях I тома МАМА, включающих район Лаодикеи Ком- 
бусты, Аксилопа и городов Полибота, Метрополя, Оркиста 
и Апполы, оно встречается 37 раз. В надписях, вошедших 
в VII том МАМА, оно упоминается 29 раз, и пи одна из 
этих надписей не была христианской. Кроме того, оно 
встречается в надписях из различных мест Малой Азии, 
опубликованных в SEG, I, VI, XVI и различных журна
лах. Далеко не все упомянутые надписи с именем ΜεΤρος 
можно отнести к христианской эпохе. Безусловно, нельзя 
назвать христианской, например, надпись МАМА, I, № 5 
с изображением Зевса на одной стороне памятника и сол
нечного божества — на другой, поставленную Мейром, 
сыном Наны, «по обету, данному Зевсу». Нельзя считать 
христианским и памятник, поставленный богу Аполлону 
Мейром, сыном Таты: там есть изображение стоящего бо
жества, левой рукой опирающегося на алтарь; справа от 
него сидит волк.

Имя Мейр не является христианским и в целом ряде 
других надписей (МАМА, I, № 9а, 13, 58, 72, 77, 104, 149). 
В МАМА, I, № 72, например, Аврелий Аротаос, сын Мей- 
ра, Домна и Мейр ставят надгробный памятник сестре 
Даде. Надпись размером 1,37 X 0,56 не имеет креста, 
обычно обязательного для христианских надписей. На 
рельефе — мужская и женская фигуры, тоже как правило 
отсутствующие в христианских памятниках (имя 5Αροταος 
в других надписях Малой Азии не встречается) 24.

То же самое следует сказать и о надписи МАМА, I, 
№ 149 (1,09 X 0,47) с очень интересным изображением 
на надгробном памятнике, поставленном Мейром, сыном 
Квинта, матери Ге: там высечен рельеф, на котором два

22 См., например, комментарий издателя I т. МАМА У. Калдера 
к надписи № 304.

23 Zgusta L. Op. c it., S. 308, § 890.



быка ö упряжке тянут плуг, что обычно отсутствовало на 
христианских памятниках. Креста на этой надписи так
же нет.

Надпись МАМА, VII, № 38 из окрестностей Лаодикеи 
Комбусты (совр. Невин) тоже не была христианской. Она 
была поставлена Секундой, Алексадом и Мейром отцу Ок- 
сену (имя это восстановлено предположительно). На па
мятнике в эдикуле — мужская и женская фигуры. Нет 
никаких христианских символов, крест отсутствует.

Таким образом, приведенные факты не позволяют имя 
Мейр безоговорочно относить к христианской ономастике. 
Оно, видимо, употреблялось задолго до христианства сре
ди имен во внутренних центральных областях Малой Азии 
и только значительно позже было заимствовано христиа
нами, войдя в список их имен. Уже в более позднюю эпо
ху, в конце III—IV в., появляются «чисто христианские» 
имена, но и они чередуются с античными, иногда даже 
в рамках одной и той же семьи.

Согласно надписи из Кадин Хана (МАМА, I, № 193, 
размер 0,92 X 0,66), принадлежавшей, видимо, христиа
нам, насколько можно судить по наличию креста в конце 
надписи, Аврелий Павел дал своим детям следующие име
на: Андрагат (^Ανδράγαθος), Антоний, Харик, Марк и Па
вел. Тем самым из шести членов одной и той же семьи Ад- 
рагат и Харик (или Карикос) носят греческие имена, Ан
тоний — римское, остальные трое — христианские. Воз
можно, неправильно так резко подразделять эти имена, 
однако подобное смешение их было вполне возможно в ту 
эпоху, когда христианство лишь постепенно завоевывало 
свои позиции и были еще очень сильны античные традиции.

Следует обратить внимание и на следующий факт: сло
во χριστιανός, χρειστιανός в сельских малоазийских надпи
сях даже конца III в. встречается сравнительно редко. 
Так, в надписях из Фригии и Карии этот термин встречает
ся лишь три раза (МАМА, VI): № 234— датируется изда
телями примерно 275 г., № 235 и № 236 издателями не 
датированы, но, судя по шрифту надписи, относятся при
мерно к тому же времени, может быть даже, несколько бо
лее позднему.

В районе восточной Азии и западной Галатии (МАМА, 
IV) тоже только три раза: № 221—2-я половина III в. 
н. э.; № 313— датирован V или VI в.; № 320— самый ко
нец III в.



В надписях из восточной Азии и западной Галатии, 
объединенных в IV томе МАМА, только пять раз упоми
наются Христос и апостолы. Хронологически они распре
деляются таким образом: в надписи № 33 из района Афьон 
Карахисара упоминается Христос, есть цитата из I посла
ния Филипиянам. Датируется надпись IV в.; в надписи 
№ 135 упоминается святой Фома (θομάς); датируется она 
IX или X в.; в Λ& 12 встречается άγιος Κύρικος, но в этой 
надписи, кроме букв οκρατορ, что издатели сами в тексте 
восстанавливают как [Αύτ]οκράτορ[α] больше ничего нет; 
в № 40 на белой мраморной полосе вырезаны бюсты свя
тых Филиппа, Макария, Луки и Пантелеймона. Памятник 
этот не датирован (размер 0,20 X 1,27), однако происхож
дение его, видимо, очень позднее — сделанные в той же ма
нере памятники, в том числе и полосы мрамора с аналогич
ными рельефами, но без медальонов с изображением свя
тых (МАМА, IV, № 41—48), датируются издателями IV— 
V и даже VI в. Все эти памятники найдены были в одном 
месте — в совр. Афьон Карахисаре, где находился антич
ный полис Акроэн.

Наконец, в № 95 упоминается Иоанн Мученик (3Ιωάννη 
Μάρτυρι) надпись эта имеет точную датировку —1063/4 г.

В заключение остановимся на материалах III тома МА
МА, где опубликованы наиболее поздние из надписей, 
включенных в этот свод. Там помещена 801 надпись из 
Киликии, подавляющее большинство из них относится 
к городу Корику. Датировка этих надписей поздняя — 
IV—VII вв. χριστός там также упоминается только три 
раза — в № 282, 463, 570, причем все три памятника дати
руются V и VI вв.

Нельзя считать случайным, что в языческих эпиграфи
ческих памятниках III в. большое распространение полу
чает понятие χρηστός возможно, в противовес слову χριστός 
и связанный с ним комплекс представлений сельских жи
телей.

Прилагательное χρηστός, в отличие от χριστός («пома
занный»), означало «полезный», «годный», «способный», 
«хороший», «отличный», «добрый», «честный»— словом, 
имело ряд различных значений, употреблявшихся только 
в самом положительном смысле.

Существительное τά χρηστά имело также положитель
ное значение —«благодеяние», «служба», «доброта», «лю
безность». В словаре Лидделла — Скотта говорится также

т



о религиозном значении этого слова — эпитет χρηστός 
применительно к богу обозначает «добрый», «отзывчи
вый», «благосклонный».

Как отмечают Лидделл — Скотт, есть еще существи
тельное о χρήστης, обозначающее человека, который был 
«оракулом», «пророком».

Термин χρηστός широко употреблялся в обиходе сель
ских жителей Малой Азии, причем, что особенно интерес
но, в сочетании с ήρως — ήρ<ος χρηστός; это подтверждается 
эпиграфическими памятниками. В районе Лаодикеи 
(МАМА, VI, №21, совр. Денизли) найдена мраморная стела 
хорошей работы (размер 1,12 X 0,62) с 5-лепестковой ро
зеткой на акротерии, а под ней венок, перевитый лентами 
и находившийся между колонн. Памятник был поставлен 
пастуху Папию Клексосу где-то на дороге. В надписи есть 
приветствие проходящим — παροδείται χαίρειν. Коммен
таторы надписи считают, что пастух Папий Клексос был, 
возможно, одним из тех многочисленных пастухов (надписи 
которых опубликованы в VI томе МАМА), которые приво
зили и поставляли шерсть с овец, прославившую Лаоди- 
кею и Гиераполь 2б. И вот этот пастух в поставленной ему 
надгробной надписи определяется как ήρως χρηστός. Памят
ник этот — заведомо нехристианский и не выделен издателя
ми тома в качестве такового. Надпись, правда, не датиро
вана издателями, но по шрифту скорее может относиться 
к концу II—III в. Следует еще раз повторить, что памят
ник этот был обычным для рядового сельского жителя, он 
не выделялся ничем из сотен других надгробных эпитафий 
из сельских областей Малой Азии.

Надписью, аналогичной МАМА, VI, № 22, является 
№ 25, найденная в совр. Эскихисаре (район Лаодикеи, не
подалеку от Денизли, где найдена и надпись № 22). Текст 
ее следующий: Διάδοχος ήρως χρηστός παροδείταις χάριν. 
Надпись эта также была поставлена не в некрополе, а где- 
то у дороги. Памятник представляет собой мраморную сте
лу с основанием, 4-лепестковой розеткой в акротерии и ар
кой, под которой — текст надписи (размер 0,56 X 0,48). 
Погребенный там Диадох — неполноправный человек, 
имеющий имя без патринимикона. Его, как и Папия, сына

25 Согласно надписи МАМА, V I, № И , в Лаодикее и Гиераполе ши
роко было поставлено производство шерстяных материй (там упо
минается ή θρεμματική έρμαια-'ot).



Клексоса, называют τ:οιμήν ήρως χρηστός. Как и в № 22, он 
назван ήρως. Последний термин неясен. Его значение 
у Лидделла — Скотта объясняется следующим образом: 
«the heroes were in later times inferior local deities, patrons 
of triebes, cities etc.; as at Athens the ήρωες έπώνυμοι were 
the heroes after whom the ten φυλαί were named. The foun
ders of a city were norshipped under this name».

В каком смысле здесь употребляется слово ήρως 26, 
трудно сказать — может быть, имелся в виду дух — покро
витель путников, χρηστός, благожелательный и радушный. 
Во всяком случае, смысл этого термина нуждается еще 
в дальнейшее изучении.

К этой группе памятников принадлежит еще один, най
денный в той же местности (совр. Денизли) — (МАМА,
VI, № 27, мраморная стела, размер 0,60 X 0,47).

Текст так же лаконичен как и в предыдущей надписи: 
Μηνόδοτος ήρως χρηστός παροδείταις χαίρειν.

Форма памятника напоминает предыдущий: сверху 5-ле- 
пестковая розетка, ниже — текст, под аркой — фигура 
стоящего мужчины, с правой рукой, прижатой к груди 
поверх гиматиона. С правой стороны от него стригаль, 
с левой — сидящий пес с поднятой правой лапой.

Перечисленный тип надписей очень интересен. Их объе
диняют три момента — обращение к прохожему, обозна
чение усопшего термином ήρως и определение его качеств 
словом χρηστός.

Вполне возможно, что они имели определенный рели
гиозный смысл, создавая образ духа усопшего — покро
вителя вроде римских ларов. Характерно, что эта группа 
надписей встречается лишь в одной местности и в одно вре
мя — в конце III в. Все они имеют ярко выраженный язы
ческий характер.

Материал из Киликии позволяет поставить следующий 
вопрос: какая часть христианских памятников принадле
жит городам, а какая сельской местности. Помочь в реше
нии этого вопроса может существовавший у крестьян обы
чай упоминать свое имя с этниконом той деревни, где они 
родились, хотя следует отметить, что сельские жители 
с этниконом своих деревень упоминаются не часто: из 800 
надписей только в 14 случаях.
26 Вероятно, с этим термином связано и название усыпальницы 

ήρωον См. Kubinska J . Les monuments funeraires dans les inscriptions 
grecques d’Asie Mineure. Warszawa, 1968.



Перечислим й\\
№ 118 (из Ко распопа) — говорится об Асиапе, сыне 

Петра, из κώμης Καπροισαρονότους, кабидарии — скульпто
ре, изготовляющем геммы. Надпись эта не имеет ни креста, 
ни каких-либо других христианских символов.

№507 в — речь идет о Касиане, сыне Марона, κώμης 
Καπερλατίνος также без христианских знаков.

№ 445 а (из той же деревни Каперлатина) — надгробие 
Юлиана, сына Фотия, и Иоанна, сына Каллиопия,— над
пись заведомо христианская, насколько можно судить по 
кресту в начале и конце текста.

№ 563— надгробие Леонтия Петра, торговца льном, 
из того же Каперлатина. Надпись христианская.

№ 642 (из Каперлатина) назван Павел, сын Мина (?), 
христианин, по профессии ζυγοστάτης — «человек, устанав
ливающий весы», «взвешивающий».

№ 248— надпись христианина Антиоха, сына Теодора, 
из местечка Капернагата (χωρίου Καπερνάγαθον).

№ 376 (из того же Капернагата) — упомянут Таллой, 
сын Барсюма (?), трапезит бывший христианином.

№ 443— христианин Юлиан из местечка Капропака 
(χωρίον Καπροπάκεος) был, согласно этой надписи, παντωπόλης 
(мелочным торговцем).

№ 478 в — христианами были и братья из того же 
местечка Капропака Иоанн и Барла (Βοφλά), сыновья Симе
она Викторина.

№ 240— погребение Андрея, христианина, по про
фессии κάταλος (владельца кабачка) из местечка Иммов 
(χωρίου 5Ιμμών). Отметим, что это поселение, находивше
еся неподалеку от Антиохии на Оронте, широко известно 
благодаря одержанной там Аврелианом в 272 г. победе 
пад Пальмирой 27.

№ 408— погребение христианина Федора из местечка 
Нессибия (χωρίου Νησσίβεως), профессия его неизвестна 
из-за плохо сохранившегося текста надписи. Возможно, 
в строке, смысл которой неясен, содержится и имя его 
отца.

№ 500— Местечко Сорион (Σόριον) было родиной тра- 
педзита Иоанна, сына Антиоха, и Сергия Анастасия. Текст 
их надгробного памятника начинался и заканчивался кре
стом.

27 R E, Bd. V, Sp. 1383.



№ 436— христианское надгробие Иакова и Стефана, 
сыновей Антиоха, /(ορίου Χόρρης.

№ 733— Симеон из местечка Хорена (Χιορηνός) взывает 
к милости бессмертного бога. Надпись эта также христи
анская. Трудно сказать, имеются в виду разные геогра
фические названия или одно и то же скрывается под № 436 
и 733; скорее всего, это только различные написания одно
го и того же слова.

Таким образом, данные о сельских поселениях Кили
кии немногочисленны. Это 14 надписей, весьма скудных 
по своему содержанию, однако все они дают точный ответ 
на вопрос о том, является или нет христианином житель 
этих деревень. Картина получается следующая: из 18 уро
женцев этих деревень лишь двое не являются христиана
ми. Если же судить о социальном составе, то из 18 человек 
трое не имели патронимикона — Юлиан из (№ 443), Ан
дрей — (№ 240) и Симеон (№ 733). Неясно также, имел 
ли патронимикон Федор из № 408 — вторая строка надписи 
сохранилась плохо. Во всяком случае, определенно можно 
говорить о троих неполноправных сельских жителях, и все 
они были христианами. Известны профессии двоих из 
них — Андрей был владельцем кабачка, Юлиан (№ 443) — 
мелочным торговцем. Этот немногочисленный материал 
позволяет все же высказать следующие соображения: во- 
первых, что в сельских местностях Киликии к концу III —
IV в. было значительно больше христиан, чем язычников; 
во-вторых, что христианами могли быть лица различного 
социального положения — и полноправные, и неполно
правные,— и самых различных профессий. Данное поло
жение еще раз подтверждает мысль о неравномерном рас
пространении христианства в различных областях Малой 
Азии. Хронологической гранью этого процесса был, веро
ятно, конец III в., насколько можно судить по тому, что 
христианство в IV в. стало уже широко распространенным 
явлением.

Интересно проследить соотношение христианского и не
христианского населения и в других районах Малой Азии 
на материале ряда сельских поселений. Возьмем в качест
ве примера деревню, находившуюся на месте совр. Кунде- 
раза и расположенную примерно в 10 км. к западу от Лао
дикеи Комбусты.

К надписям нехристианским относятся (см. МАМА, 
т. VII):



№ 14 — надпись воина Кальпурния Сергия;
№ 25— Аврелия Матейс, дочь Теймандра,— своему 

мужу;
№ 26— Аврелий Анейкет — своей сожительнице 

Домне;
№ 52— Дометия, дочь Суса,— мужу;
№ 53— Гай — жене Дзое;
№ 54— Уранид — отцу Акилу;
№ 55— Доримей — сыну Аппе;
№ 56— Реститута — домашней рабыне ( ρ̂ετττή) Ме- 

ниаде;
№ 57— Фругий и мать Домна — отцу;
№ 58— Ксеникос и Македон — отцу Ману;
№ 59— Менедем, сын Гермогена,— жене Ге;
№ 62— Амия, дочь Скимна,— мужу;
№ 63— Мама — сестре Тате и отцу Кулу;
№ 6 — рельеф с изображением богини со змеей.
К надписям христианским из той же деревни относятся 

(МАМА, т. VII):
№ 76— надпись Аврелия Сопрона, пресбютера 
№ 77— Аврелий Асклепиад — жене Аврелии Масе (по

сле текста стоит знак креста)
№ 78— Элий Евсевий и Евгений и Айпитюхий — сво

ему отцу пресбютеру Менодору 
№ 79— надпись Аврелия Поллы, каноника 
№ 82— Аврелии, сыновья Кириака,— нимфе Евпре- 

пусе
№ 82а— Аврелий Кириак, сын Зотпка,— сожитель

нице Гесихии 
№ 86(?) — Флавий Афтоний — Аврелию Регину, отцу, 

и матери Аврелии Софронии, и сыну Оплону 
на память

№ 87— Флавий Деметрий, сын Пелагия, аврарий,— 
сожительнице Орандиане и детям (надпись за
канчивается крестом)

№ 96— Мейр, сын Аэтина,— своим родственникам, 
молитва в честь Иисуса Христа.

Несколько надписей из этой деревни спорны, например 
МАМА, VII, № 86, которую У. Калдер относит к христи
анским, не имея никаких данных в пользу такого мнения. 
На ней нет ни христианских символов, ни креста. К той 
же категории относятся, возможно, № 82, 82а.

Таким образом, из 23 помещенных в VII томе МАМА



надписей из Кундераза 14 являются нехристианскими. 
Важно, однако, отметить, что большинство из 9 христиан
ских надписей относится ко второй половине IV в. (МАМА,
VII, Intr., p. XLI). Принимая во внимание данное обстоя
тельство, можно предположить, что процент христианских 
надписей для второй половины III в. был еще ниже, чем 
для IV в.

На основании подобного подсчета, при всей его относи
тельности, можно все же сказать, что даже для второй поло
вины IV в. и. э. языческое население в этой деревне состав
ляло около 65%, а христианское — только 35%.

Источники позволяют определить соотношение язычес
кого и христианского населения в одном из сельских рай
онов Фригии — в трех поселениях, названий которых мы 
не знаем, но которые в древности находились на месте со
временных деревень Колу Кисса, Атланди и Гослу. Опубли
кованы памятники в МАМА, т. I. Перечислим их. Колу 
Кисса: № 308, 309, 310, 311— надписи языческие. К хри
стианским надписям из той же деревни относятся № 312, 
313, 314, 315, 316. Атланди: № 293, 294, 295, 296, 297, 298, 
299, 300, 301— надписи языческие; № 302, 303, 304 (?), 
305, 306, 307— надписи христианские (кроме сомнитель
ного № 304). Гослу: № 318, 319, 320, 321, 322— надписи 
языческие; № 323, 324, 325, 326, 327— надписи христиан
ские.

Таким образом, из 34 надписей этого района 18, т. е. 
больше 50 %, являются языческими и 16— христианскими. 
Можно предположить, что эти цифры в какой-то мере гово
рят о соотношении христиан и язычников в этих трех сель
ских поселениях в конце III в.

Эпиграфические памятники дают возможность поста
вить вопрос о том, каково было соотношение христианского 
и нехристианского населения в общинах, расположенных 
в Ликаолии. В этом районе из опубликованных в VIII томе 
400 надписей, по определению У. Калдера и Дж. Кормака, 
свыше 100 являлись христианскими. Около половины из 
них — из сельских местностей, остальные — из городов 
Листра, Кана, Саватра, Перта, Анзулада и Иконий. Сле
довательно, из общего числа надписей этого района чет
вертая часть принадлежала христианам. В то же самое 
время надо отметить, что из деревень, расположенных на 
писидийско-фригийской границе, дошло всего лишь мень
ше десятка надписей.



Таким образом, источники позволяют сказать, что 
христианство в сельских районах Малой Азии было рас
пространено неравномерно. С какими факторами следует 
связывать большее или меньшее проникновение христиан
ства в общину? Для ответа на этот вопрос необходимо выя
снить, что представляла собой идеологическая жизнь каж
дой конкретной общины вплоть до Шв. Остановимся на 
этом вопросе подробнее.

Многочисленные надписи свидетельствуют о широком 
распространении местных культов. Община, находившая
ся в 10 км к юго-востоку от Листры, дает примеры покло
нения греческим богам (МАМА, VIII, № 1). Общинник 
Гармодик и его сородичи ставят вотивный памятник Зевсу 
’επηκό:υ и Гермесу с изображением на рельефе фигуры Гер
меса, обращенной в фас; имеются посвящения Плутону 
(МАМА, VIII, № 4). Из той же общины дошел рельеф с изо
бражением всадника, сидящего на лошади и облаченного 
в доспехи (МАМА, VIII, № 2). Рядом с этой деревней нахо
дилась другая, в которой был тот же культ бога-всадника 
(МАМА, VIII, № 4).

Деревня, находившаяся на месте турецкого местечка 
Акорен, в 20 км к югу от Шистры. оставила нам 28 надпи
сей (МАМА, VIII, № 66—93). Население ее поклонялось 
эллинским и местным божествам. Живущий там раб Сим- 
ферон (редкий случай употребления в сельских районах 
термина δούλος) ставит вотивный памятник в честь Афины 
Мурисейской (5Αθ·ηνα Μουρισέ:ον) (МАМА, VIII, № 66). 
Богиня — покровительница Мурисы (возможно, что это и 
есть название данной деревни) изображена на рельефе 
стоящей во весь рост с копьем в правой руке и щитом — 
в левой. Это классическое изображение Афины, выполнен
ное в далекой малоазийской деревне, производит сильное 
впечатление, тем более что его поставил раб.

Другой житель этой общины посвятил памятник богу- 
всаднику (МАМА, VIII, .N*2 72). Это божество, носившее 
местные, фригийские черты, было чрезвычайно распростра
нено в сельских местностях как бог — защитник общины, 
бог-воин (см. выше,стр.35сл.). Название его было различно, 
но функции, видимо, одинаковы. Корни происхождения 
этого божества могли быть солярными, могли быть связа
ны и с изображением героизированного покойника. Воз
можно, что он имеет много общего с фракийским культом 
бога-всадника-охотника, рядом с которым изображался
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кабан или собака. Интересен аналогичный памятник из 
соседней деревни, расположенной от Мурисы (?) к югу ки
лометрах в 10 (МАМА, VIII, № 96). Там изображены два 
скачущих всадника. На рельефе имена — Нэс Попас и Мо- 
мас Попас — по своему происхождению, безусловно, мест
ные. Вот в эту общину Мурису (?), где жители поклоня
лись греческим богам, где был распространен местный 
культ бога-всадника, проникает христианство. Его пер
вые шаги очень робки — из 28 надписей этой общины хри
стианских только 5. Они принадлежали разным лицам. 
Марк ставит памятник брату Манну (№ 88), Зенон — Олим
пиаде (№ 93). Крест и там и там сделан из перечеркнутого 
традиционного изображения прялки. На рельефе Валгия 
матери Налидее (№ 90) в слове χάριν — буква χ написана 
как г, а под ней — маленький, чуть заметный крестик. 
Сверху крест — в форме may. Эти три хрис!ианские над
писи из пяти ставят неполноправные жители Мурисы (?) — 
или рабы, или вольноотпущенники. Имена двух других 
не сохранились. Нет никаких оснований считать, что эти 
лица были местными жителями, равно как нельзя сказать, 
что они — приезжие, источники на этот вопрос ответа не 
дают.

К юго-востоку от Листры, километрах в 50, на месте 
современных деревень Балчик Хисар, Алкаран и Динек 
Серай была расположена на расстоянии 5—7 километров 
друг от друга группа общин, названия которых неизвест
ны. От них дошло 34 надписи (МАМА, VIII, № 99—133), 
из которых 16 являются, по определению издателей тома, 
χ ристиа некими.

И здесь, как и в предыдущем случае, крест заменяет 
букву хи в слое χάριν, причем интересно, что в № 101 это 
уже не χάριν, a χάρις.

Из соседней деревни, расположенной на месте совр. 
Дорльт, всего дошло 36 надписей (МАМА, VIII, № 134 — 
169), христианских из них —10.

Упоминающийся в № 136 «уважаемый ойконом», управ
ляющий каким-то имением, христианином не является. 
Не христианин и Диоген — медных дел мастер (χαλκεύς), 
который изображен на рельефе № 140 стоящим у наковаль
ни и ударяющим молотом по куску металла. Население 
всей этой округи поклонялось богу-всаднику (МАМА, 
VIII, № 170). На своих надгробных рельефах жители изо
бражали мужские и женские фигуры, головы быков, садо



вые ножи, молоток, веретено и прялку, лошадь, чем их 
памятники резко отличались от последующих христиан
ских (№ 176, 178, 181 и др.).

Из района, расположенного на писидийско-фригийской 
границе в долине Караагача, километрах в 35 к западу от 
города Паппа-Тибериополь, дошло свыше 60 надписей 
(МАМА, VIII, № 340—404). Его население поклонялось 
самым различным богам. В одной из надписей говорится, 
что Телемах, сын Гермогена, «на свои собственные средства» 
построил колоннаду, портик храму Диоскуров (№ 346). 
В надписи есть слова Διοσχόροις θεοΐς έπηκόοις—«Диоску
рам, богам внемлющим». Жители этого района поклоня
лись также фригийскому богу Аттису (№ 347), существо
вал культ Мена Аскаэна, жрец которого носил пышный 
титул ίερέα έξ ιερέων (№ 351). На рельефах имеются изоб
ражения льва, символа матери богов, льва, поставившего 
лапу на голову быка. Видимо, в данном районе существо
вал и этот культ (№ 352, 381). Встречается также посвяще
ние богам, без какой-либо конкретизации (№ 353), инте
ресно упоминание τόν ουράνιον θεόν — «небесных богов» 
(№ 354), орла, символа Зевса (№ 361), посвящения Зевсу 
(Δί — № 402), Матери богов Диндумене (№ 363), Матери 
богов Ангдиссе (№ 396) и др. На рельефах — почти всегда 
изображение мужских, женских и детских фигур, тради
ционных молотка, садового ножа, веретена и прялки, зер
кала.

Следует, однако, отметить, что в этом густо заселенном 
районе трудно отделить памятники сельских поселений от 
городских — там четыре маленьких городка образовали 
Тетраполис [Анабура, Алтада, Неаполь, Киллана (?)I, 
поэтому нельзя с уверенностью сказать, какой именно 
материал относится к сельским поселениям. Несомненна, 
однако, большая пестрота и разнообразие верований сель
ских жителей этого района — начиная от местных фригий
ских божеств, восходящих еще к родо-племенным отно
шениям, и кончая греческими божествами, которые ста
ли покровителями общин. Обращает на себя внимание 
следующий факт: из 65 надписей этого района только 4 яв
ляются христианскими и производят впечатление поздних: 
№ 336— посвящение Евгения, пресбютера, с латинским 
крестом; № 337— надгробие Анастасии, начинается с кре
ста; № 338— надпись^у., монаха, № 339— с упоминанием 
Христа, № 360— издатели VIII тома МАМА относят к хри-
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стианскпм, основываясь па упоминании в надписи имени 
Μείθρης, и в подтверждение приводят МАМА, VII, № 12(>, 
где есть имя Μίθρη-. Следует, однако, сказать, что № 126 
нельзя считать христианской — там в восточной манере 
изображена, вероятно, Кибела, что полностью согласуется 
с именем «Митра». Два креста, сделанные на этом рельефе 
в совсем другой манере,— явно позднего происхождения. 
Подтверждает это изображение фигура женщины со змея
ми (МАМА, VII, № 6).

Приведенные данные нуждаются в существенной ого
ворке: материал, опубликованный в VIII томе МАМА, не 
имеет хронологической атрибуции, поэтому датировка 
дошедших до нас христианских памятников этого района 
неизвестна — это может быть и конец III, и IV, и V в.

Таким образом, поселения, расположенные на писидий- 
ско-фригийской границе, на протяжении многих веков 
сохраняли свои традиционные культы и верования и вся
чески противились проникновению христианства.

Эпиграфические памятники восточной Фригии (МАМА, 
VII) также дают возможность проследить, что представля
ла собой идеологическая жизнь каждой конкретной общи
ны этого района. Жители группы деревень, расположенных 
километрах в 10—20 к западу от Лаодикеи Комбусты, 
поклонялись Зевсу как богу плодородия, покровителю 
урожая, виноградарства (№ 1). Свидетельствующая об 
этом надпись, по определению издателя тома У. Калдера, 
относится примерно к 200 г. н. э. Посвящали они также 
вотивные памятники Гераклу. Интересен рельеф с его изоб
ражением: он стоит, держа в правой руке палицу, а в ле
вой — какого-то маленького зверька (№ 3). Поклонялись 
жители этих деревень Мену Аскаэну, со львом как его сим
волом (№ 4), нимфам (№ 5), богине (?) со змеями (№ 6), 
Кибеле, восседающей на льве (JY° 6а), фригийскому богу 
Аттису, которого они считали хранителем могилы (№ 10), 
изображали на своих памятниках мужские и женские фи
гуры, быков, орудия труда. Одна из этих деревень, нахо
дившаяся на месте современного Кундераза, оставила наи
большее число надписей (МАМА, VII, № 6, 14, 25, 26, 
52—59, 76—79, 82). Ее жители поклонялись богине (?) 
со змеями, на надгробных памятниках изображали льва, 
символ Матери богов, делали свои портретные изображе
ния на рельефах, предметы труда — молоток, садовый нож 
и др.



Из той же деревни дошли немногочисленные христиан
ские надписи, где наряду с веретеном и прялкой появляет
ся латинский крест (№ 76), указание на должность пресбю- 
тера (№ 78). Однако эти ранние христианские надписи ско
рее относятся к переходному периоду.

Таким образом, знакомство с идеологией каждой кон
кретной сельской общины указывает на устойчивое сохра
нение там местных культов и верований. Однако неравно
мерность распространения христианских памятников в 
сельских районах Малой Азии свидетельствует о том, что 
в одни общины христианство проникало сравнительно 
легко, а другие оказывали ему ожесточенное сопротивле
ние. Объяснение этому следует искать в процессах, проис
ходивших в самой общине, которая испытывала влияние 
различных сил. Нельзя считать, что община во всех облас
тях Малой Азии представляла собой нечто одинаковое, 
застывшее и неизменное. Напротив, источники позволяют 
показать, что экономика и социальные отношения в общи
не зависели от ее внутреннего развития и влияния окружа
ющих ее условий. Пути развития сельских общин на го
родских и государственных землях сильно отличались 
друг от друга.

Земельные отношения, сложившиеся в сельской общине 
на городской земле, как и вся ее экономика в целом, су
щественным образом зависели от земельных отношений 
и уровня развития тех полисов, на землях которых они 
находились. Они характеризуются одной, общей для всех 
сельских общин на городской земле тенденцией: это не
прерывное развитие частного землевладения внутри об
щины, рост частных имений, раздел общинных земель на 
частные участки, выделение из числа общинников богачей, 
покупавших земли либо в своей общине, либо у соседних 
деревень. Ту же тенденцию роста частного землевладения 
в сельских общинах на городской земле в I —III вв. н. э. 
подчеркивает большое количество надписей-завещаний 
о наследовании земли, сделок о сдаче земли в аренду, за
кладе земель, актов о покупке участков земли и др.

Положение это представляет разительный контраст 
с тем, которое имело место в общинах на государственной 
земле, где земля находилась в ведении самой общины, ею 
распоряжалось народное собрание, в которое входили все 
полноправные жители общины, где земля не могла отчуж
даться и продаваться за пределы общины.



Кроме того, насколько можно судить на основании 
эпиграфических памятников, от независимых общин в 
I—III вв. н. э. не имеется ни одного юридически оформ
ленного акта передачи земли по наследству. Возможно, 
это объяснялось тем, что земля не являлась там объектом 
частной собственности.

Подобное сопоставление позволяет сказать, что, не
смотря на многие сходные моменты в экономической жизни 
сельских общин на государственных и городских землях — 
занятия общинников, роль домашнего ремесла, поло
жение семьи в общине и т. д .,— между ними существова
ло принципиальное различие в самом важном и опреде
ляющем вопросе — кому именно принадлежала земля и 
кто ей распоряжался. Таким образохм, влияние города 
сказывалось в усилении тенденции к росту частной соб
ственности на землю в общине на городской земле — как 
среди общинников, так и за счет прибывающих туда чу
жаков.

Процесс этот, несомненно, имел свою специфику, за
висел от множества различных обстоятельств, однако 
именно он определял тот путь экономического развития, 
по которому шла община в I—III вв. н. э.

Большие различия между общинами на городской и 
на государственной землях обнаруживались и в сфере 
социальных отношений. Первые испытывали сильное 
влияние товарно-денежных отношений, характерных для 
полиса. Степень их развития часто определяла картину 
социальной жизни в этих общинах.

Значительно больше, чем в общинах на государствен
ных землях, там имело место социальное расслоение, вы
деление богачей из среды рядовых общинников. Они за
хватывали в деревне все высшие административные долж
ности. К тому же привилегированному слою принадлежа
ли и жрецы. Существенное влияние на социальную жизнь 
общины оказывали «эвергеты», благодетели, подчиняв
шие своему влиянию всю округу — иногда 3, 4 и больше 
деревень. Став протокометами, они стремились войти в 
состав местной деревенской знати.

Активно проникали в жизнь общины вольноотпущен
ники, приезжавшие туда в качестве ремесленников и тор
говцев. Источники свидетельствуют, что земледелием они 
занимались реже. В общине на городской земле селилось 
значительное число этнически чуждых ей людей — рим



лян, македонян, египтян, сирийцев и др., что являлось 
одной из причин ее разложения. Положение это резко 
отличалось от того, что имело место в деревнях на госу
дарственной земле, где появление «чужака» было явлением 
исключительным. Крепкие общинные связи препятство
вали подобному проникновению.

Зависимое^ население сельских общин на городской 
земле было разнообразно по своему составу — сюда вхо
дили и рабы (δούλοι), и домашние рабы (θρεπτοί), и ми- 
стоты, и многочисленная группа неполноправных лиц с 
именами без патронимикона. Все эти категории имелись 
и в общинах на государственных землях, однако соотно
шение их было иным. В общинах на городской земле до
машних рабов было значительно меньше, чем в деревнях 
на государственных землях, что обусловливалось, в пер
вых более развитыми социальными отношениями. Сле
дует также отметить, что положение общины на город
ской земле не являлось однородным для всех без исклю
чения районов Малой Азии. В западной ее части, напри
мер, где такие полисы, как Милет, Смирна, Ήβρ^Μ, Эфес, 
Лаодикея и др., достигли высокой степени развития то
варно-денежных и рабовладельческих отношений, сель
ская община разлагается быстрее, чем на землях неболь
ших городов центральной и восточной части Малой Азии, 
где социальные отношения носили более патриархальный 
характер, сильнее были центростремительные силы об
щины.

Органы управления сельских общин, расположенных 
на городской земле, были теми же, что и в общинах на 
государственных землях. Это были народное собрание 
или δήμος, герусия, комархи, брабевты; большое значе
ние и в тех и в других общинах имела жреческая прослой
ка. Однако, несмотря на подобное совпадение, роль ор
ганов управления в системе политической жизни этих 
общин была различна.

В общине на городской земле определяющую роль 
играла герусия — незначительная прослойка лиц, выде
лившаяся из числа рядовых кометов и занявшая в об
щине руководящее положение.

Народное собрание хотя и существовало, не имело 
законодательной власти.

Большинство деревень имело двух комархов, которые 
осуществляли верховную общинную власть. По сообще



нию одной из надписей, они избирались ежегодно (SEG, VI, 
6 ). Однако на этом основании еще нельзя сказать, что 
подобный modus имел место во всех без исключения об
щинах. Возможно, что в ряде деревень комархи испол
няли свои функции по нескольку лет подряд.

Источники позволяют также проследить пути разви
тия двух типов общин, находившихся на государственной 
земле,— комы и катойкии. И здесь определяющим для 
характеристики их уровня развития являлся вопрос о 
том, кому именно принадлежала земля и кто ею распо
ряжался. В комах землей распоряжалось народное соб
рание. Она не могла отчуждаться, а продавалась и пере
давалась лишь членами комы в очень ограниченных слу
чаях — для установки надгробных памятников, статуй, 
общественных сооружений и т. п. Земля была поделена 
на участки, которые обрабатывались отдельными семья
ми. Возможно, что в ряде ком Малой Азии сохранились 
переделы общинной земли, хотя сроки их нам не извест
ны. Обращает внимание тот факт, что из ком, находив
шихся на государственной земле в I —III вв. н. э., не 
имеется ни одного юридически оформленного акта пере
дачи земли по наследству. Возможно, это объяснялось 
тем, что земля не являлась в комах объектом частной 
собственности. Не может быть случайным обстоятельство, 
что из нескольких сотен надписей эпохи Империи нет ни 
одной, в которой бы говорилось о передаче жителями этих 
ком своих земельных владений по наследству. Можно 
считать, что в комах участок земли, как рабы и другое 
имущество покойного, не мог продаваться и переходил 
от отца к сыну или дочери без каких-либо специальных 
законодательных постановлений. Семья пользовалась 
участком до какого-либо периодического передела, сроки 
которого в разных случаях были, вероятно, различны. 
Решения об этих переделах принимались народным соб
ранием, которое распоряжалось всеми вопросами жизни 
общины, в том числе и аграрными.

В катойкиях, число которых в Малой Азии было не
малым, положение было иным. Известны многочисленные 
завещательные распоряжения, согласно которым земля 
передается по наследству членам другой семьи, даже 
другой катойкии. Имеют место и другие земельные опе
рации в катойкиях — продажа земельных участков, их 
заклад, сдача в аренду. Все эти факты свидетельствуют о



наличии в катойкии, в отличие от комы, частной собствен
ности на землю.

Безусловно сельские общины на государственной зем
ле также не были однородны. Уровень их развития зави
сел от ряда причин — от числа жителей в каждой дерев
не, от природных условий, благоприятствовавших или, 
наоборот, препятствовавших ведению сельского хозяй
ства, от отношений с соседними деревнями и городами 
и т. п. Следует также учитывать, что земельные владе
ния общин были, безусловно, различными, а от этого в 
значительной мере зависело и экономическое положение 
каждой из них.

Картина социальных отношений в сельской общине на 
государственной земле была сложна и противоречива. 
С одной стороны, община выступает как единое целое, со 
своей замкнутой системой управления, народным собра
нием, состоявшим из всех полноправных жителей. Эта 
община всячески противодействует проникновению в 
свою среду чужеродных элементов. Она запрещает про
давать земельные участки приехавшим туда лицам, ста
рается препятствовать их поселению. С другой стороны, 
в I —III вв. она уже не является в полном смысле слова 
замкнутой социальной единицей. Там поселяются люди, 
оказывающие общине различные благодеяния, ремеслен
ники, жители окрестных деревень. Нарушает ее целост
ность и довольно значительное число вольноотпущенни
ков, продолжавших обычно жить в той самой общине, где 
они были отпущены на свободу. Кроме того, эпиграфи
ческие памятники дают возможность проследить, что в 
надписях катойкий встречается значительно больше рим
ских имен, чем в комах. Из сопоставления известных нам 
многочисленных фактов можно сделать вывод, что кома 
более активно, чем катойкия, препятствовала проникно
вению в общину чужеродных элементов, и в частности 
римлян.

Два типа общин на государственных землях, кома и 
катойкия различаются и в сфере политических отношений. 
Основной законодательной властью комы было народное 
собрание. Оно решало все ее дела — от важнейших до 
незначительных. Функции его распространялись на все 
стороны жизни комы — аграрные, административные и 
т. д. Все вопросы решались голосованием. Исполнитель
ная власть осуществлялась комархами и брабевтами.



Наличие в катойкии таких же органов управления, 
как и в независимой коме (народного собрания, комархов, 
брабевтов), показывает, что первоначально эти формы 
власти существовали в равной мере как в тех, так и в 
других сельских общинах. Но если для комы это были 
единственные органы управления, то политическое раз
витие катойкии пошло значительно дальше.

Эпиграфические памятники свидетельствуют, что в 
некоторых катойкиях Малой Азии I —III вв. н. э. суще
ствовала должность архонта, что копировало полис. Од
ним из органов политического устройства катойкии была 
герусия, имелись архонты, агораномы, пританы, стефа- 
нефоры. Кроме того, только катойкии, но не комы при
нимают решения о продаже деревенских должностей — в 
том числе и должности комарха.

Иной, чем в коме, была в катойкии роль народного 
собрания. Оно выносит решения о постановке статуй и 
об увенчании «благодетелей» деревни — богатых римлян, 
туда приехавших, а также и местных жителей. Эти ре
шения высекают на мраморных стелах и выставляют для 
всеобщего обозрения на агоре катойкии. Постановления 
народа катойкии оформляются пышно и торжественно. 
Однако нельзя не обратить внимания на тот факт, что нет 
ни одного решения народного собрания катойкии по 
какому-либо важному земельному вопросу. Обстоятель
ство это вряд ли могло быть случайным, поскольку до
шедшие до нас надписи, посвященные жизни катойкий, 
многочисленны и разнообразны. Можно поэтому предпо
ложить, что функции народного собрания катойкии были 
значительно более ограниченными, чем у комы. Видимо, 
важнейшие вопросы жизни катойкии решались не народ
ным собранием, а административной верхушкой, кото
рая образовывала определенную категорию προτεύοντες. 
В число их входили зажиточные люди катойкии, владев
шие там большим количеством земель,— комархи, бра- 
бевты, архонты, логисты, агораномы, пританы и т. д. 
Это была своего рода «верхушка», выделившаяся из сре
ды жителей катойкии и решавшая по своему усмотрению 
все ее дела, несмотря на то, что «демократическая» види
мость жизни катойкии соблюдалась.

Таким образом, изучение двух различных типов сель
ских поселений на государственной земле — комы и ка
тойкии — показывает их различие во всех сторонах жиз



ни — в сфере экономических, политических и социаль
ных отношений. Изучение дальнейших путей их развития 
еще больше подчеркивает отличие между ними. Комы 
объединялись в трикомии, тетракомии, пентакомии и 
койноны. Внутри этого объединения они сохраняли свое 
общинное устройство, свои земельные владения. Общим 
для них был политический союз и религиозные культы.

Объединение двух и более катойкий по своему харак
теру напоминало симполитию. В ряде случаев она пре
вращается в город не только и не столько в результате 
милости монарха или римского императора, сколько 
благодаря внутренним законам своего развития.

Таким образом, вопрос о том, что представляла собой 
сельская община Малой Азии, нельзя понимать упрощен
но. Это была сложная социальная организация, уходя
щая своими корнями в глубокую древность. Благодаря 
различным условиям ее существования и влиянию окру
жающей обстановки появились сильно отличающиеся 
друг от друга типы общин. Источники позволяют показать 
специфику общины на городской земле и ее отличие от 
общины, расположенной на земле государственной. Со
циальные отношения складывались по-разному также в 
комах и катойкиях, да и внутри всех этих категорий об
щин имелись многочисленные модификации, определяв
шиеся спецификой их развития. Общине в I—III вв. 
была присуща определенная двойственность: с одной 
стороны, можно констатировать наличие процесса раз
ложения общины. Однако, с другой стороны, имеет место 
ее консолидация, все центростремительные силы общины 
направлены на то, чтобы сохранить ее устойчивость и 
замкнутость.

Трудно сказать, когда именно начался процесс раз
ложения сельской общины Малой Азии. Безусловно, он 
исчислялся веками и встречал постоянное сопротивление 
этого коллектива, всячески препятствовавшего проявле
нию центробежных сил.

В Малой Азии община продолжает устойчиво сущест
вовать и в значительно более позднее время. Не случайно 
данные Земледельческого закона, датируемого VII в. 
н. э., свидетельствуют о наличии общин, чрезвычайно 
напоминающих комы и катойкии.

Сельская община имела соответствующую ее социаль
ной и экономической структуре идеологию. В принципе



она была направлена на укрепление общинных начал, 
сохранение традиционных связей. Однако внутренние 
законы развития общины и влияние окружающей обста
новки в ряде случаев способствовали ее разложению, что 
находило отражение и в идеологии. Социальная диффе
ренциация, проникновение чужаков не только подрывали 
общинные устои, но и видоизменяли ее идеологию. При 
этом создавались благоприятные условия для проникно
вения чуждых общине религий, в том числе и христиан
ства. Таким образом, отмеченный выше факт неравномер
ности распространения христианства в сельских районах 
Малой Азии объясняется, с одной стороны, уровнем раз
вития общины и степенью ее разложения, с другой — 
силой и устойчивостью общинных традиций.

Христианство не было воспринято общиной в целом, 
не отказавшейся от своих исконных богов-покровителей,— 
это доказывает тот факт, что из всех христианских 
надписей ни одна не поставлена от имени общины.

Все известные нам надписи,— «индивидуальные», 
поставлены либо одним каким-то человеком, либо членом 
одной семьи.

Тот факт, который повседневно имел место в общине, 
когда «кома такая-то возносила мольбы богу такому-то...», 
для христианства вообще отсутствовал. Проникновение 
христианства в общину первоначально шло лишь за счет 
приезжавших туда чужаков.

Община, которая приняла греческую мифологию, 
лишь придав ей свои специфические черты и наделив ее 
богов своими характерными признаками, в течение дол
гого времени боролась против проникновения христиан
ства и не сделала его своей религией.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Значение судеб свободного крестьянства, сельской 
общины в жизни восточных римских провинций трудно 
переоценить. Именно сельские жители составляли там 
основную массу населения, и пути его развития, взаимо
отношения с полисами, социальные и экономические ус
ловия, идеологическая жизнь в значительной мере опре
деляли лицо каждой из провинций. Малая Азия в этом 
смысле не была исключением. И здесь общественные от
ношения формировались на основе взаимодействия антич
ных, рабовладельческих, и местных, общинных, форм 
собственности.

Характерный для общины коллективизм и в экономи
ке, и в идеологии был обусловлен самой ее жизнью, не
обходимостью совместно обрабатывать землю, использо
вать пастбища, бороться против стихийных сил природы 
и т. д. Все это скреплялось круговой порукой, отправле
нием культов богов — покровителей общины. Понятно 
поэтому, что раб, воспитанный в доме общинника, был 
ближе к общинным традициям, чем любой пришелец, 
будь он даже свободнорожденным. Каждый общинник 
воспринимал себя как член коллектива. Он возносил 
молитвы своим богам «за здоровье общины», за всех коме- 
тов, за «благополучие комы». Он понимал, что его личное 
благополучие полностью зависит от благополучия общины, 
и не мыслил улучшения своего положения без удач и ус
пехов общинного коллектива. Даже в более позднее время, 
в IIÏ в. н. э., общинники обращались к императору с 
какой-либо просьбой как целая организация, как коллек
тив, а не как отдельные индивидуумы. Общинник понимал, 
что достичь улучшения своего положения он может толь



ко одним путем — добившись чего-то для общины в це
лом.

Экономические и социальные условия жизни крестья
нина, как в капле воды, отражались в его идеологии, 
в его мировоззрении, в его религиозных представлениях. 
Различные трудности, засуха, неурожаи, стихийные 
бедствия заставляли искать защиты у богов. Каждая 
община имела своего бога или богов-покровителей. Эта 
традиция сложилась в глубокой древности. Являясь по 
существу одним из пережитков родовых отношений, она 
отчетливо прослеживается и для I —III вв.

В Малой Азии из всех местных божеств — покрови
телей общин наибольшей популярностью пользовалась 
Матерь богов. Она имела различные имена — Ангдистис, 
Четырехликая Матерь (Μήτηρ Τετραπροσώπη), Анаит, Ки- 
бела и др.— и этниконы, даваемые ей по названиям дере
вень: Клинтена, Спарксена, Дзидзиммена, Касмина, Пеп- 
родзетена и т. д. Это было сельскохозяйственное боже
ство, изображавшееся на рельефах с гроздью винограда, 
снопом или колосьями зерна, быками, овцами, мулами. 
Символом ее были лев или два льва, между которыми на 
троне сидела богиня. Чаще всего она изображалась во 
фригийском колпаке, что подчеркивало местный характер 
этого культа.

Популярна была в качестве покровителя общины триа
да местных мужских божеств — Аттис, Тиос и Мен. Кор
ни этого культа также уходят в глубокую древность. По 
представлению общинника, Аттис был богом — храни
телем могилы. Он упоминается часто во фригийских про
клятиях, что подчеркивает его местный характер. О том 
же свидетельствует и изображение на рельефах: Аттис 
представлен в плаще местного жителя, на голове у него— 
фригийский колпак. То же самое следует сказать и о 
Тиосе, хотя имя его в надписях упоминается редко. Чаще 
всего из этой триады общинник обращается к Мену, о 
чем свидетельствуют его многочисленные этниконы, дан
ные по названиям деревень, которые считали его своим 
покровителем. Мен изображался иногда с головой быка, 
иногда в образе всадника, иногда с перевернутым серпом 
луны за плечами. Он считался также богом-воителем, 
защитником общины.

Большим сдвигом в мировоззрении общинника был 
переход от поклонения божеству — покровителю своего



рода, кровнородственной организации, общины, к бо
жествам более крупного масштаба. По мере объединения 
отдельных родов и общин в племена или даже союзы пле
мен зарождалась идея более могучего, сильного бога или 
богов-покровителей, которые могли бы защитить новую 
организацию от трудностей и опасностей жизни. Однако 
процесс этот не шел прямолинейно: наряду с появлением 
богов-покровителей общегосударственного масштаба (при
чем здесь причудливо сочетались и мифология греческая, 
и боги восточные, и местные божества) сохранялись ста
рые общинные покровители. Иногда одно и то же боже
ство могло выполнять и те и другие функции. И, как пра
вило, рядовые общинники были приверженцами старых, 
местных культов; поклонялись они и силам природы — 
Гелиосу, Ге, Селене.

На идеологию сельских жителей Малой Азии, сложив
шуюся на основе местных традиционных общинных пред
ставлений и религиозных верований, наслаивались мно
гочисленные влияния, и в первую очередь эллинское. 
Процесс взаимодействия эллинского и местного элемен
тов в сельских районах Малой Азии чрезвычайно сложен 
и благодаря специфике источников может быть просле
жен лишь в некоторых направлениях: можно говорить о 
путях распространения греческого языка, в ряде районов 
вытеснившего местные наречия — фригийские, лидий
ские, карийские; о знакомстве сельского населения с 
произведениями греческой литературы, в частности с 
поэмами Гомера; о широком знании и заимствовании гре
ческой мифологии; о распространении среди сельских 
жителей поклонения богам-олимпийцам. Следует, однако, 
отметить характерную черту: элементы греческой куль
туры воспринимались общинниками не механически, они 
творчески перерабатывали и переосмысливали эллинское 
влияние применительно к собственным условиям жизни. 
Греческий язык часто носил следы местных наречий, фри
гийская приписка-проклятие осквернителю могилы была 
широко распространена и служила, по мнению общинни
ка, необходимым дополнением к греческохму тексту.

Греческая мифология воспринималась также приме
нительно к условиям жизни общинника. Заимствовав 
культы эллинских богов, общинник их переделал по сво
ему образу и подобию. И Зевс, и Деметра, и Афина, и 
Афродита, как и другие божества греческого Пантеона,



из олимпийцев превратились в богов — покровителей 
общин и племен. Об этом обстоятельстве следует сказать 
особо: в историографии последних лет отчетливо намети
лась тенденция подчеркивать значение всего эллинского 
в ущерб местным традициям. В работах Ф. Альтхейма, 
X. Бенгстона, К. Шнейдера и ряда других ученых гово
рится о превосходстве эллинов, несших свою культуру 
на Восток, где местное население должно было ее прини
мать безоговорочно.

А между тем источники Малой Азии свидетельствуют 
о неправомерности подобной точки зрения. Божества 
греческого пантеона для общинника не были олимпий
цами, взирающими на людей с высоты своего величия. 
Они получали этниконы тех деревень, покровителями 
которых являлись (известны, например, Зевсы: Еврида- 
мен, Фатний, Керавний, Оркаманейт и др.)· Обращения 
крестьян к эллинским богам носили утилитарный харак
тер — Зевс не был громовержцем, он был защитником 
скота, урожая, сельскохозяйственным божеством; Арте
мида, Аполлон, Дионис, Геракл, Геката выполняли те 
же функции. Все они имели эпитеты καρπόφορος, εύκαρπος 
и были покровителями общин.

Наряду с локальными функциями греческие божества 
исполняли и общегосударственные — известны, напри
мер: Зевс Величайший (Μέγιστος), Зевс Бронтонт, Зевс 
Сотер, просто Зевс без каких-либо эпитетов и др. На релье
фах Зевс изображался с орлом или двумя орлами, которые 
были его символом. Однако роль Зевса и других грече
ских божеств как покровителей сельского хозяйства и 
общины сохранялась и в этом случае. Таким образом, 
все божества эллинского пантеона были поставлены на 
службу общиннику, став покровителями урожая, скота, 
деревни.

На памятниках сельских районов Малой Азии часты 
античные мотивы, например: крылатая Нике, танцующие 
нимфы, голова Горгоны, Эрот и др. Знакомство с грече
ской мифологией обнаруживается и в стихотворных эпи
тафиях, написанных жителями сельских местностей,— 
там есть Аид, злая Мойра, справедливая, но неумолимая 
Тюхе. Среди местных имен общинников — фригийских, 
карийских, лидийских и пр. — встречаются и такие, как 
Гармодик, Диадумен, Приам, Плутос. Часто те и другие 
соседствуют в одной и той же семье. К сожалению, ис



точники ничего не сообщают о том, каким образом шло 
обучение греческому языку, были ли в селах специаль
ные гимнасии, учителя-профессионалы. Об этом можно 
говорить лишь предположительно, судя по широкому 
распространению греческой письменности в сельских 
районах.

Появление римлян в Малой Азии, римской админист
рации, римского налогового управления само по себе 
не повлияло на общинные отношения и затронуло сель
ские области поверхностно. Романизация Малой Азии 
осуществлялась через полисы, путем увеличения числа 
городов, чем римляне пользовались достаточно широко, 
но сельской местности она касалась мало. Во внутренние 
отношения общинных организаций римляне не вмешива
лись, что в значительной мере способствовало сохранению 
общинных форм устройства. Римлян интересовал размер 
налогов, уплачивавшихся сходом, но «механика» его по
лучения чиновника не интересовала. Не случайно есть 
много надписей, в которых говорится о самом факте уплаты 
налога общиной, но единичны упоминания, свидетельству
ющие о вмешательстве римских чиновников в финансовую 
жизнь общины. То же относится к идеологической жизни 
общины: римляне не вмешивались в то, как община жи
вет, каков круг интересов крестьянина, что*его радовало 
и огорчало, каким богам он поклонялся, какие воздви
гал храмы.

Более того, римскому правительству была даже вы
годна круговая порука общины и ее замкнутость, еще бо
лее усугублявшаяся традиционными общинными куль
тами. Показателен факт, что римские божества даже в 
частных имениях римлян, где работали местные крестья
не, не стали для них своими. Надписи, поставленные 
управляющими имениями римлян, показывают, что жи
вущие в этих поместьях крестьяне поклоняются не рим
ским, а своим, местным богам. Даже в тех случаях, ког
да менялись хозяева тех или иных имений (умирали одни 
и на их месте появлялись наследники), община, меняя 
владельца, сохраняла привычный уклад сельскохозяйст
венной и идеологической жизни. Крестьяне по-прежнему 
ставили надписи за здоровье тех божеств, которым они 
поклонялись, свято сохраняя общинные традиции.

Очевидна и другая сторона вопроса: римляне в поме
стьях не насаждали своих богов, не старались местным



крестьянам передавать культ ларов, предков, богов, ко
торым они поклонялись сами. Надписи, дошедшие из их 
частных имений в Малой Азии, свидетельствуют о со
хранении местных общинных культов. Заботятся римляне 
только об отправлении культа императора. Конечно, в 
ряде случаев с разложением — особенно в западных 
районах Малой Азии — общины слабеют религиозные 
связи; в общине появляются пришельцы, которые при
носят свою идеологию, свое мировоззрение. Процесс этот 
не однозначен, общинные культы претерпевают различ
ные изменения.

Социальные сдвиги влекут за собой и различные пере
мены в области идеологии. Жреческая прослойка, захва
тив в общине определенные позиции, не хочет их сдавать 
и прочно держится за культ местного бога-покровителя, 
служителем которого она является. Местная сельская 
аристократия, разбогатевшая и имеющая определенное 
влияние, вступает с ней в борьбу, ища иного идеологиче
ского обоснования. Социальная борьба в общине ведется 
под религиозными лозунгами, и коллегии жрецов упорно 
отстаивают местные культы на отправлении которых 
зижделось их благополучие.

Религия сельской общины была демократична. К мест
ному божеству-покровителю обращались все ее жители 
без исключения — как полноправные общинники, так и 
неполноправные все были равны перед ним. Сельская 
аристократия и рабы в равной мере поклонялись защит
нику и покровителю данной общины, ставили вотивные 
надписи с посвящениями «богу и кометам», «всем кометам», 
«за всех живущих» и т. д. Подобный демократизм общин
ной религии создавал опору местным культам в различ
ных социальных слоях сельского населения.

Не случаен поэтому культ бога Справедливого, кото
рый пользовался широкой популярностью в сельской 
общине. Обычно это боги — Ηεοί ‘Όσιοι καί Δίκαιοι («свя
щенные и справедливые»),— которые наибольшее распро
странение получили во Фригии. Их культ часто отожде- 
ставлялся с культом Δίκη, изображавшейся на рельефах 
в виде женской фигуры в длинной одежде и фригийском 
колпаке, держащей весы с двумя чашами.

Большую социальную «нагрузку» нес культ Солнца, 
Гелиоса. Он был известен во все времена и во всех без 
исключения районах Малой Азии, но особенно широко



распространен ь Карии. В надписях он называется 
‘Ήλιος θεός Μεγίστου, иногда просто ‘Ήλιος, ‘Ήλιος Δίκαιος. 
Последний особенно напоминает солнечного бога гелио- 
политов. Ведь не случайно Страбон говорит, что Аристо- 
ник после смерти пергамского царя Аттала III, стремясь 
захватить царскую власть, собрал бедняков и рабов 
(απόρων τε ανθρώπων καί. δούλων), которым он обещал сво
боду, назвав их гражданами Солнечного города (XIV, 
1,38). В историографии в течение последних 100 лет де
батируется вопрос о том, в какой мере идеология восста
ния Аристоника была связана с утопией Ямбула и с его 
государством Солнца. Одни ученые видели между ними 
непосредственную связь, другие ее отрицали, однако в 
настоящее время исследователи все чаще склоняются к 
мысли о том, что утопия Ямбула и идеология восставших 
имели общие корни. Их надо, видимо, искать в мировоз
зрении сельских жителей, в многочисленных надписях 
которых упоминается «Гелиос Справедливый».

Следует принять во внимание и тот факт, что восстание 
широко распространилось среди малоазийских племен, 
в частности аббаитов, абреттенов, оно захватило все 
сельские районы центральной Малой Азии. Возможно, 
что популярность восстания Аристоника у местных жи
телей в значительной мере объяснялась тем, что им была 
близка и понятна его идея Гелиополиса. Ведь ход восста
ния можно подразделить на два этапа. Первый — от на
чала движения и до захвата в плен Аристоника — можно 
определить как «рабский». Второй — уже после того 
как Аристоник был отправлен в Рим — следует характе
ризовать как «крестьянский». К моменту прибытия в Азию 
консула Мания Аквилия вся Кария, Лидия, Мисия и час
тично Фригия были в огне восстания. Римская армия 
сражалась с крестьянами, которые с оружием в руках 
отстаивали свои идеалы, выраженные в религиозной 
форме — поклонение Гелиосу Справедливому и стремле
ние к установлению идеального города Солнца. Нет сом
нения в том, что культ Гелиоса, корнями своими уходив
ший в глубокую древность, был одним из традиционных 
общинных культов и просуществовал в течение многих 
столетий. В ряде случаев он сочетался с культом Аполлона 
Лербена, божества, которому посвящали рабов при от
пуске их на волю. Организация этих культов оказывала 
большое влияние на социальную жизнь общины. Их от-
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правляли жрецы, а в ряде случаев особые жреческие 
коллегии, пользовавшиеся исключительными привиле
гиями. И если должностных лиц деревни — комархов и 
брабевтов — народное собрание избирало сроком на 
один год, то жрецы сплошь да рядом исполняли свои 
функции пожизненно. Жреческие семьи, часто передавав
шие эту должность по наследству, сосредоточивали в 
своих руках большие богатства, что обостряло социальные 
противоречия в общине.

Для идеологической жизни общины было важно по
явление особой прослойки сельской интеллигенции. На 
памятниках и рельефах часто встречаются изображения 
дощечек и палочек для письма, свитков, столиков с пись
менными принадлежностями. В надгробных стихотвор
ных эпитафиях имеются мотивы эллинской мифологии, 
нередки упоминания об Аиде и Мойре.

Следует отметить характерную черту — на надгроб
ных памятниках сельской интеллигенции, помимо упомя
нутых выше письменных принадлежностей и свитков, как 
правило, встречаются изображения сельскохозяйственных 
орудий — кирки, мотыги, плуга, а также быков и овец. 
Для рельефов на женских могилах были обязательны ве
ретено и прялка. Видимо, этот факт не случаен. Он объяс
нялся тем, что сама жизнь заставляла сельскую интелли
генцию заниматься и земледелием, и виноградарством, 
и скотоводством, как всех рядовых общинников. К сожа
лению, в источниках нет сведений о том, имелись ли в 
общинах учителя, как обучали детей, были ли специаль
ные «секретари» народного собрания общин, кто вел «ар
хивы» ком и катойкий, кто писал надгробные стихотвор
ные эпитафии.

Сравнительно мало в надписях говорится о мораль
ных нормах поведения общинника. Чаще других упоми
нается в качестве достоинства верность взятому на себя 
обязательству, особенно если это обещание богам. В над
писях всаречаются также такие эпитеты, как «чадолюби
вый», «любящий жену», «любящий мужа», «любящий 
детей», «любящий родителей», «почтенный», «благоразум
ный», «незабвенный». Все они свидетельствуют о «семей
ных» добродетелях, высоко ценившихся в общине, считав
шей семью своей основной социальной ячейкой. Упоми
нания об «общечеловеческих» качествах общинника — 
таких, как честность, доброта, прощение, терпение, сми



рение, милосердие, которые легли потом в основу хри
стианской морали,— в источниках не встречаются.

Большой интерес представляют взаимоотношения 
общинной идеологии и христианства. В историографии 
этот вопрос почти совершенно не изучен, несмотря на 
громадную литературу, посвященную истории христиан
ства вообще и раннего христианства в частности. Широко
распространенным и общепризнанным является мнение, 
что Малая Азия одной из первых восприняла христиан
ство, однако какова в этом процессе была роль города — 
с одной стороны и сельской общины — с другой, не изу
чается. А между тем источники свидетельствуют, что 
проникновение христианства было сложным процессом, 
длившимся ряд веков. Его нельзя понимать упрощенно, 
считая, что христианство быстро завоевало свои позиции, 
а община их сдала без сопротивления. Источники застав
ляют говорить об определенном переходном периоде от 
местной и греческой религии общины к христианству. 
Он характеризуется целым рядом специфических черт, 
нашедших свое отражение в терминологии, иконографии, 
внешнем виде надгробных памятников, символике, оно
мастике и др.

В это время в сельских районах Малой Азии появля
ются памятники, на которых традиционные изображения 
мужских и женских фигур, быков, львов, собаки, сель
скохозяйственных орудий сочетаются с новой терминоло
гией формирующегося христианства. К таковой можно от
нести, например, формулу πρός τον θεόν. В ряде случаев 
христианская терминология этого периода употребляется 
даже в тех надписях, где имеется фригийская приписка — 
проклятие с указанием на кару бога Аттиса осквернителю 
могилы.

Переходный период характеризуется интересной сим
воликой. Христиане из сельских местных и античных 
сюжетов заимствуют изображения виноградных листьев, 
грозди винограда, дельфинов, рыб, часто встречающиеся 
на надгробных рельефах общинника, и придают им сим
волический характер. Использованы христианами как 
символ лев или два льва, что также было взято из язы
ческих религий: это был символ Матери богов — и Ки
белы, и Ангдистис. Использовали они и орла, символ 
Зевса, перешедший на христианские рельефы.

На памятниках этого периода христиане в ряде случаев



еще сохраняют изображения человеческих фигур, ору
дий сельского хозяйства и ремесла, предметов ткачества, 
домашнего обихода.

К переходному периоду относится серия надписей, в ко
торых говорится о христианских должностных лицах — 
пресбютерах, но сохраняются традиционные общинные 
изображения человеческих фигур. Данные ономастики 
также свидетельствуют, что в это время местные мало- 
азийские имена соседствуют с христианскими.

Специфика переходного периода, несомненно, свиде
тельствует о двух сторонах одного и того же процесса —
о стремлении христиан найти пути и способы проникно
вения в сельскую общину и о нежелании общинников 
принять чуждую им идеологию.

К сожалению, источники не позволяют произвести 
никаких статистических подсчетов, чтобы выявить соот
ношение местного и христианского населения. Однако на 
основании анализа эпиграфических памятников можно 
сказать, что христианство в сельских районах Малой 
Азии было распространено сравнительно мало, имелись 
целые области, в которых христианские надписи вплоть 
до IV в. н. э. насчитываются единицами. К таким местно
стям относятся, например, восточная Азия, западная Га
латия, Кария, большая часть Фригии и многие другие. 
Кроме того, ряд точно датированных надписей из сель
ских районов Малой Азии, относящихся ко второй поло
вине III в., не имеют никакой христианской символики и 
были поставлены общинниками в честь своих богов-по- 
кровителей.

Раннее христианство, носившее элемент оппозицион
ности и широко воспринятое рабами, было чуждо об
щиннику.

Изучение идеологической жизни сельского населения 
Малой Азии в I —III вв. помогает ответить на вопрос, 
почему именно община с ее экономической и социальной 
структурой, сформировавшись в эпоху родо-племенных 
отношений, устойчиво существовала при рабовладельче
ском строе и стала ведущей силой в период генезиса фео
дализма.



CONCLUSION

E. S. Goloubtsova
L'IDËOLOGIE ET LA CULTURE DE POPULATION RURALE  

D ’ASIE MINEURE AU I-II SIÈCLE DE NOTRE ÈRE

Il est difficile de surestimer l ’importance des destins 
de la paysannerie libre, de la communauté rurale, dans la vie 
des provinces romaines orientales. C’est la population rurale 
qui constituait la majorité d ’habitans du pays, et ses voies 
d ’évolution, ses relations avec les polis, sa situation socio- 
économique, sa vie idéologique, — tous ces facteurs définissai
ent dans une grande mesure la physionomie de chaque pro
vince. L’Asie Mineure, dans ce point, ne présentait pas 
une exception. Les raports sociaux se formaient, ici comme 
ailleurs, sur la base de la compénétration des formes de la 
propriété antiques, esclavagistes, et des formes locales, celles 
de la communauté.

Le collectivisme propre à l ’économie et à l ’ideologie de la 
communauté était conditionné par la vie même, par le 
niveau de l ’agriculture, par la nécessité de l ’execution en 
commun des travaux champêtres, de l ’utilisation des pâtura
ges, par le besoin de lutter ensemble contre les éléments dé
chaînés et ainsi de suite. Tout cela était consolidé par la cau
tion solidaire, par la pratique collective des cultes locaux des 
dieux — protecteurs. Il est clair, alors, qu’un esclave, élevé 
dans la maison du membre de la communauté, était plus pro
che aux traditions de la collectivité que n ’importe quel ét
ranger, fût-il un homme né libre. Tout membre de la commu
nauté se considérait appartenant à la collectivité. Il priait 
ses dieux pour «la santé de la communauté», pour tous les 
κωμήται pour «la prospérité de la κώμη». Il se rendait compte 
que sa prospérité personnelle dépendait de la prospérité 
commune et ne prévoyait l ’amélioration de son propre sort 
qu’avec les réussites de toute la collectivité. Même aux temps 
postérieurs, au IIIe siècle de notre ère, les membres de la



communauté adressaient une prière à l ’empereur de la part 
d ’une organisation, d ’une collectivité et non comme de simp
les individus. Le membre de la communauté comprenait bien 
que Гоп ne pouvait obtenir une amélioration de sa situation 
que par l ’intermédiaire de l ’amélioration de la vie communau
taire.

Les conditions sociales et économiques de la vie du pay
san se reflétaient comme dans une goutte d ’eau dans ses idéo
logie, conception du monde et notions religieuses. Toutes 
sortes de difficultés comme sécheresse, mauvaise récolte, 
fléaux de la nature faisaient recourir à la défense divine. 
Chaque communauté possédait son dieu ou ses dieux — pro
tecteurs. La tradition remonte vers la haute antiquité. Etant 
de nature un vestige des rapports de clans elle est nettement 
distinguée aux Ie — IIIe siècles de n. è.

La plus populaire de toutes les divinités locales de L’Asie 
Mineure considérées protectrices, était la Mère des Dieux. 
Elle portait de différents noms — Angdistis, la Mère à quat- 
res visages (Μήτηρ Τετραπρο^ώπη), Anaït, Cybèle et les ap
pellations qu’elle recevait d ’après les noms des villages — 
Clintena, Sparcsena, Dsidsimmena, Casmina, Peprodzetena 
et beaucoup d ’autres. C’était une divinité agricole, représentée 
sur des reliefs avec une grappe, une gerbe ou des épis, avec 
tauraux, moutons, mulets. Elle avait pour symbole un ou deux 
lions, entre lesquels se dressait le trône de la déesse. Le 
plus souvent elle portait le bonnet phrygien ce qui souligne le 
caractère local de son culte.

Très populaire en fonction des protecteurs était la triade 
des divinités masculines: Attis, Tios, Men. Les racines de ce 
dernier culte remontent à leur tour vers la haute antiquité. 
Selon les idées du membre de la communauté Attis était 
dieu — protecteur du tombeau. Il est fréquemment mention
né dans les maledictions phrigiennes ce qui met en relief son 
caractère local. Le fait est prouvé par des reliefs: Attis y 
porte un manteau de pays et le bonnet phrygien. Il est de 
même avec Tios, quoique son nom fût mentionné assez rare
ment. C’est à Men qu’on s ’adressait le plus souvent, cela est 
témoigné par une longue liste d ’appellations reçues d ’après 
des noms des villages qui le considéraient protecteur. Men 
avait parfois une tête de taureau ou était présenté sous l ’ima
ge d’un cavalier ou avait derrière les épaules un croissant 
renversé. Il était considéré en plus comme un dieu — guer
rier, défenseur de la communauté.



Ün profond changement produit dans la conception du 
monde des membres de la communauté fut lié au passage de 
l ’adoration d ’une divinité protectrice de famille, de clan, 
de communauté à l ’adoration des divinités de plus grande 
échelle. Au cours du rassemblement des clans et des com
munautés en tribus ou même en unions des tribus, surgit 
l ’idée d ’un dieu — ou des dieux — protecteurs, plus puis
sants, plus forts qui pussent défendre la nouvelle organisation 
contre les difficultés et les dangers. Mais ce processus n ’était 
pas sans detours: en même temps qu’apparaissaient les 
dieux-protecteurs à l ’échelle d ’état — et encore on voit 
de capricieuses mélanges de la mythologie grecque, des tradi
tions orientales et des divinités locales,— des anciens pro
tecteurs de la communauté tenaient ferme. Parfois la même 
divinité remplissait les fonctions des uns et des autres. Et, 
d ’ordinaire, de simples membres de la communauté étaient 
pour les cultes traditionnels ainsi qu’ils adoraient les forces 
naturelles: Hélios, Gaia, Céléné.

L’idéologie de la paysannerie de l ’Asie Mineure, établie 
sur la base des notions traditionnelles et des cultes locaux, 
était superposée par de nombreuses influences parmi les
quelles et au premier lieu était l ’influence hellénique. Le 
processus de la compénétration des éléments helléniques et 
locaux dans les régions rurales de l ’Asie Mineure était parti
culièrement compliqué, et à cause des caractéristiques des 
sources ne peut être étudié que partiellement: on peut parler 
des voies de l ’expansion de la langue grecque qui supplanta 
dans plusieurs régions des langages locaux: phrygien, ly
dien, carien; de la connaissance de la population du pays avec 
les oeuvres de la littérature grecque et, en particulier, avec 
les poemes homériques, de profondes connaissances en myt
hologie grecque et de l ’adoptation de la mythologie, de 
l ’adoration des dieux olympiens répendue parmi les membres 
des communautés. Il faut néanmoins noter un trait typique: 
les éléments de la culture grecque n ’étaient pas adoptés mé
caniquement, mais transformés et assimilés aux conditions 
locales d ’une manière créatrice. La langue grecque portait 
souvent les traces des dialectes locaux, et l ’ajouté-maledic- 
tion phrygien au profanateur du tombeau était largement 
répendu et servait d ’un supplémentaire nécessaire au texte 
grec.

La mythologie grecque était assimilée elle aussi, à la 
vie de la communauté. Ayant emprunté les cultes des



dieux helléniques, le membre de la communauté les) trans
forma selon ses propres goûts. Zeus et Déméter, Athéna el 
Aphrodite, comme d ’autres divinité du Panthéon grec, des 
anciens olympiens devinrent dieux — protecteurs des com
munautés et des tribus. Le phénomène mérite d ’être souligné 
car dans l ’historiographie des dernières années s ’est mani
festée la tendance de mettre en relief tout trait hellénique 
en défaut des traditions locales. L%s oeuvres de F. Altheim, 
H. Bengston, K. Schneider et d ’autres savants louent la 
supériorité des Hellènes qui propageaient leur culture à
1 Orient où la population locale devait l ’adopter entièrement 
et sans réplique.

Et pourtant les sources de l ’Asie Mineure témoignent 
l ’illégalité  de ce point de vue. Un membre de la communauté 
n ’envisageait pas les divinités du Panthéon grec comme 
olympiens qui daignaient regarder les mortels du haut de 
leur grandeur. Ils recevaient des noms d ’après des noms des 
villages patronés,— on connaît, par exemple, des Zeus — 
Euridamen, Fatni, Cerauni, Orcamaneit et d ’autres. L’appel 
des paysans aux dieux grecs avait un caractère utilitaire: 
Zeus n ’était pas pour eux un dieux — Tonnant mais défen
seur du bétail, de la récolte, une divinité agricole; Atremis, 
Apollon, Dionysos, Hercule, Hécate remplissaient les mê
mes fonctions. Tous ces dieux jouissaient des épithètes 
καρποφόρος, ευκαρπος et étaient protecteurs des communautés.

A côté des «fonctions» locales, des divinités grecques en 
avaient de l ’échelle de tout l ’état — il est bien connu Zeus 
le Grand (Μέγιστος), Zeus Brontont, Zeus Soter, Zeus tous 
simple, sans aucune épithète. Sur les reliefs il apparaissait 
avec un ou deux aigles qui étaient son symbole. Mais le rôle 
du protecteur n ’était pas effacé ou atténué. Alors on voit 
que toutes les divinités du Panthéon héllenique servaient 
aux membres delà  communauté en qualité des protecteurs et 
défenseurs de la récolte, du bétail, du village.

Aux monuments des régions rurales de l ’Asie Mineure ne 
sont pas étrangers les motifs antiques,— c ’est par exemple 
Nica ailée, les nymphes dansantes, la tête de Gorgone, Eros 
et d ’autres. La connaissance de la mythologie grecque se 
sent nettement dans les épitaphes en vers, écrits par les ha
bitants des régions rurales,—on y trouve Aides, la méchante 
Mojra, juste mais inexorable Tuhe. Parmi les noms locaux 
des membres de la communauté — phrygiens, cariens, ly
diens et d ’autres — on rencontre les noms comme Garmodi-



que, Diadumen, Priam, Plutos. Les uns et les autres voisi
nent assez souvent dans la même famille. Malheureuse- 
ment, les sources ne donnent aucune indication sur les voies 
et moyens de l ’enseignement de la langue grecque, nous 
ignorons s ’il y avait aux villages des gymnasions et des 
maîtres professionnels. On peut le supposer en se basant sur 
l ’étendue de l ’écriture grecque dans les régions rurales.

L’apparition en Asie Mineure des romains, de l ’admini
stration romaine, du service fiscal romain n’influença qu’ 
approximativement les rapports communautaires et ne toucha 
pas profondément les régions rurales. La romanisation de 
l ’Asie Mineure allait par intermédiaire de la polis, moyen
nant l ’accroissement du nombre des villes dont savaient 
profiter assez largement les romains, mais n ’embrassait que 
légèrement les régions rurales. Les romains n’intervenaient 
pas aux rapports intérieurs des organismes communautaires 
ce qui favorisait la conservation de la communauté. C’était 
le volume des impôts payés par la communauté qui comptait 
pour les fonctionnaires romains et non le «mécanisme» de 
leur obtention. Il est significatif l ’existence de nombreuses 
inscriptions qui traitent le versement des impôts de la part 
d ’une communauté mais rares sont des témoignages d ’une 
intervention des fonctionnaires romains dans la vie financière 
de la communauté. La régularité reste intacte pour la vie 
idéologique: les romains n ’intervenaient pas dans le mode de 
vivre du paysan; ses intérêts, ses joies et ses ennuis ne les 
touchaient plus que les cultes qu’il professait ou les temples 
qu’il érigeait.

En plus, la caution solidaire et son caractère fermé, 
aggravé par de traditionnels cultes communautaires, était 
avantageuse pour le gouvernement romain. Il est bien signi
ficatif que les divinités romaines ne devinrent non plus fami
lières aux indigènes qui travaillaient dans les propriétés 
romaines. Les inscriptions érigées par les oikonomoi des 
propriétés romaines montrent que les paysans qui y habi
taient adoraient leurs propres dieux locaux et non ceux des 
romains. Même dans les cas où les propriétaires changeaient — 
les uns mouraient et cédaient leurs places aux autres — 
même en changeant le patron la communauté restait fidèle à 
son mode de vie économique et idéologique. Les paysans 
continuaient à ériger les inscriptions à la santé des divinités 
qu’ils adoraient, en conservant pieusement leurs traditions 
communautaires.



Il est évident que de leur côté les romains n ’imposaient 
leurs cultes dans les propriétés, ne tenaient pas à transmettre 
les cultes des lares, des ancêtres, de faire adorer leurs propres 
dieux. Les inscriptions des propriétés particulières de l ’Asie 
Mineure témoignent de la stabilité des cultes communautai
res locaux. Les romains veillaient seulement sur le culte de 
l ’empereur. Cela ne nie pas le fait qu’au courant de la dé
composition de la communauté, surtout dans les régions oc
cidentales de l ’Asie Mineure, les liens religieux devenaient 
plus faibles, dans la communauté apparaissaient des étran
gers qui apportaient leur idéologie à eux, leur conception du 
monde. Ce processus n ’était pas facile et uni, les cultes com
munautaires recevaient de différents changements.

Les déplacements sociaux emmènent des changements idé
ologiques. La couche des sacrificateurs ne veut pas céder les 
positions conquises et tient au culte du dieu — protecteur 
local qu’elle sert. L’aristocratie rurale enrichie et munie 
d ’une certaine influence, entre en lutte avec elle et cherche 
une autre base idéologique. Ainsi, la lutte sociale à l ’intérieur 
de la communauté est menée sous les mots d ’ordre religieux 
et les collèges des sacrificateurs défendent obstinément les 
cultes locaux qui garantissent leur prospérité.

La réligion de la communauté rurale était démocratique. 
Tous les habitants du pays — ceux qui jouissaient comme 
ceux qui ne jouissaient pas de tous les droits civiques — 
s ’adressaient à la divinité prolectrice et étaient égaux devant 
elle. L’aristocratie rurale et les esclaves dans la même 
mesure adoraient le défenseur et le protecteur de la commu
nauté, érigeaient les inscriptions votives avec les dédicaces: 
«au dieu et au κωμήτοα», «à tous les κωμήτοα», «pour tous les 
vivants» etc. Un pareil démocratisme de la religion commu
nautaire constituait l ’appui des cultes locaux dans de diffé
rentes couches de la population rurale.

Il n ’est pas fortuit, alors, le culte du dieux juste qui 
jouissait d ’une grande popularité dans la communauté rura
le. D ’habitude, c ’étaient les dieux «sacrés et justes» qui 
etaient les plus répandus en Phrygie. Ce culte était souvent 
identifié avec le culte de Δίκη, représentée sur les reliefs 
comme une femme vêtue d ’une longue robe et avec un bonnet 
Phrygien, portant un balance à deux plateaux.

Le culte du Soleil, du Hélios portait en soi une grande 
«charge» sociale. Il était connu en tous les temps et dans 
toutes les régions de l ’Asie Mineure, mais il était le plus



répend и en Carie. Dans les inscriptions il était nommé 
‘Ήλιο; θεός Μεγίϋτος, parfois ‘Ήλιος Δίκαιος tout simplement. 
Ces derniers rappellent particulièrement le dieu solaire des 
Héliopolitains. Ne sont pas occasionnelles les paroles de 
Strabon qui dit qu’ «Aristonikos cherchant de conquérir le 
pouvoir après la mort du roi de Pergame Attale III, réunit 
les pauvres et les esclaves (απόρων τε^άνθρώπων καί δούλων), 
en leur promettant la liberté et en les appellant habitants 
de la ville  du Soleil» (XIV, 1, 38). Le problème des rapports 
possibles entre l ’idéologie de la révolte d ’Aristonikos et 
l ’utopie de Jambulos et son état du Soleil est discuté dans 
l ’historiographie des derniers cent ans. Les uns y discer
naient une liaison directe, les autres la niaient, mais les sa
vants d ’aujourd’hui se penchent de plus en plus souvent 
vers la constatation des origines communes de l ’utopie de 
Jambulos et de l ’idéologie des révoltés. Il faudrait les cher
cher dans la conception du monde des habitants de campagne, 
dans de nombreuses inscriptions desquels était maintes fois 
mentionné «Hélios le Juste». Il faut prendre en considération 
l ’expansion de la révolte parmi les tribus de l ’Asie Mineure 
et, en particulier, parmi les abbaïtes et les abbretains, la 
révolté embrassa toutes les régions centrales de l ’Asie Mi
neure. Il est bien probable que la popularité de la révolte 
peut être en grande partie expliquée"par le fait qu’aux ha
bitants du pays était cher et proche son principal mot 
d ’ordre — Héliopolis. Brièvement, la révolte est divisée en 
deux périodes. La première période, dès le commencement 
des actions et jusqu’à la capture du chef, porte le nom de la 
période «esclavagiste». La deuxième étape — depuis que 
Aristonikos avait été envoyé à Rome,— il faut la caracté
riser comme «paysanne». Au moment d ’arrivée en Asie du 
consul Manius Acquilius toute la Carie, la Lydie, la Mysie 
et partiellement la Phrygie étaient envahies des flammes de 
la révolte. L ’armée romaine luttait contre les paysans qui, 
les armes à la main, défendaient leurs idéales exprimés en 
mots d ’ordre religieux témoignant l ’adoration de Hélios le 
Juste, et leurs intentions de la fondation de l ’utopique ville  
du Soleil. Il est incontestable que le culte d ’Hélios dont les 
origines remontent vers la haute antiquité, était un culte 
traditionnel de la communauté et qu’il restait intact au cours 
de plusieurs siècles.

Dans certains cas il se complétait du culte d ’Appolon 
Lerben, de cette divinité à laquelle ou dédiait les esclaves



en les affranchissant. L’organisation de ces cultes influençait 
beaucoup la vie sociale de la communauté. L’exercice 
des fonctions reposait sur les sacrificateurs ou les collèges 
des sacrificateurs jouissant de singulières privilèges. Et si 
les fonctionnaires du village, les κωμάρ/αι et les βραβευταί 
étaient élus par la réunion populaire pour le délai d ’un an, 
assez souvent, les sacrificateurs conservaient leurs postes à 
vie. Les familles des sacrificateurs, en héritant de ces postes, 
accumulaient de grandes richesses et aggravaient les contra
dictions sociales de la communauté.

Outre le sacerdoce il comptait pour la vie de la commu
nauté l ’apparition d ’une couche des intellectuels rustiques. 
On rencontre fréquemment sur les reliefs et les monuments 
les images des tablettes et des poinçons, des rouleaux, des 
tables avec des fournitures à écrire. Dans les épitaphes tom
bales en vers on rencontre les motifs de la mythologie héle- 
nique, des mentions de Aides et de Mojra.

Il faut noter un trait caractéristique: sur les monuments 
tombales des intellectuels rustiques en outre des rouleaux et 
des fournitures on rencontre régulièrement les images des 
instruments aratoires, tels que pic, pioche, charrue et les 
images des taureaux et des moutons. Pour les reliefs des tom
beaux féminins étaient obligatoires la quenouille et le rouet. 
Il est clair que ce phénomène n ’était pas fortuit. La vie 
même obligeait les intellectuels rustiques de s ’occuper de 
l ’agriculture, de la viticulture, d el’élevagedu bétail comme de 
simples membres de la communauté. A notre plus grand reg
ret les sources ne nous donnent pas d ’indications s ’il y avait 
des maîtres dans la communauté, quel était le mode d ’enseig
nement, s ’il y avait des «secretaires» spéciaux de la réunion 
populaire des communautés, qui menaient les «archives» des 
κώμαι et des κατοικίαι, qui écrivait les épitaphes tombales 
en vers.

Sont relativement pauvres les notions des normes morales 
et ethiques du membre de la communauté. La plus souvent 
mentionnée parmi les vertus est la fidélité à la parole donnée 
surtout s ’il s ’agît d ’une promesse faite au dieu. On trouve 
des epithetes comme φίλανδρος, γλυκύτατος, σεμνότατος, 
ευτεκνος, φιλότεκνος, καλλίτεκνος. Ils témoignent des vertus 
«familialles» profondément estimées dans la communau
té qui tenait famille pour sa fondementale cellule sociale. 
Des qualités propres à tous les hommes comme honnêteté, 
bonté, grâce, patience, humilité, misericorde qui fonderaient



plus tard la morale chrétienne n ’entraient guère dans l ’idéo
logie du membre de la communauté.

La question des rapports entre l ’idéologie de la commu
nauté et le christianisme présente un grand intérêt. En dé
faut d ’une énorme littérature consacrée à l ’histoire du chri
stianisme et en particulier du christianisme primitif, ce 
problème n ’est pas du tout envisagé. Le point de vue commun 
veut que l ’Asie Mineure ait assimilé le christianisme l ’une 
des premières, mais les rôles de la polis d ’une côté et de la 
communauté rurale d ’autre sôté, sont passés sous silence. El 
pourtant les sources nous indiquent que la pénétration du 
christianisme constituait un processus très compliqué qui 
durait pendant des siècles. Il ne doit pas être simplifié en 
admettant le christianisme conquérant promptement ses po
sitions et la communauté cédant avec legèreté les siennes. 
Les donnés des sources nous permettent de parler d ’une 
certaine période de transition intermédiaire entre la réligion 
locale et grecque de la communauté et le christianisme. Elle 
est caractérisée d ’un complex des traits spécifiques reflétés 
en terminologie, en iconographie, dans l ’aspect des monu
ments tombales, dans la symbolique, l ’onomastique etc.

A cette époque dans les régions rurales de l ’Asie Mineure 
surgissent les monuments sur lesquels les images tradition
nelles communautaires des figures masculines et féminines, 
des tauraux, des lions, du chien, des instruments aratoires 
voisinent avec la nouvelle terminologie du jeune christia
nisme. On peut y classer la nouvelle formule: πρός τον θε^ν 
Dans un certain nombre des cas la terminologie chrétienne 
est employée jusqu’aux inscriptions avec l ’ajouté phrygien, 
la malédiction recourant aux châtiments du dieu Attis qui 
menaçait le profanateur du tombeau.

La période de transition est caractérisée par une curieuse 
symbolique. Les chrétiens empruntent les images propres 
aux motifs locaux et antiques: feuilles de vigne, grappes de 
raisin, dauphin, poisson qui sont fréquents sur les reliefs 
tombals communautaires et y ajoutent un sens symbolique. 
Un ou deux lions, ancien symbole de la Mère des dieux, de 
Cybèle et de Angdistis, sont empruntés des réligions païen
nes. L’image de l ’aigle, symbole de Zeus, fut aussi transpor
tée sur les reliefs chrétiens.

Sur les monuments chrétiens de l ’époque étaient conser
vées parfois les images des figures humaines, ce qui avait 
été très répandu dans la communauté, comme des images des



instruments aratoires et ceux des métiers, des objets du 
tissage, des ustensiles de ménage.

A cette période de transition est attribuée une série 
d ’inscriptions qui traittent des fonctionnaires chrétiens des 
πρεσβύτεροι, mais conservent les images traditionnelles des 
figures humaines. Les données onomastiques témoignent à 
leur tour du voisinage des noms locaux de l ’Asie Mineure et 
des noms chrétiens.

Le spécifique de la période de transition témoigne d ’une 
manière incontestable de deux lignes d ’un processus unique 
de l ’intention des chrétiens de trouver les voies et les moyens 
d ’intervention dans la communauté rurale et, d ’autre part, 
du refus du membre de la communauté d ’adopter une idéolo
gie étrangère.

Il est bien regrettable que les sources ne nous permettent 
pas de faire les calculs statistiques dans le but d ’établir une 
corrélation entre la population du pays et le mombre des 
chrétiens. Mais en basant sur l ’étude des monuments épig- 
raphiques on peut constater que dans les régions rurales de 
l ’Asie Mineure le christianisme avait été répandu relative
ment peu, et des régions entières ne nous fournissent que 
rarement les inscriptions chrétiennes datant avant le Ve 
siècle de n. è. Parmi de telles régions peuvent être nommées 
l ’Asie Orientale, la Galatie de l ’Est, la Carie, une grande 
partie de Phrygie, et beaucoup d ’autres. En plus, une serie 
d ’inscriptions datées d ’une façon exacte de la deuxième 
partie du IIIe siècle ne portent aucun symbole chrétien et 
furent érigés par les membres de la communauté à l ’honneur 
de leurs dieux — protecteurs.

Le christianisme primitif ayant untrait d ’opposition 
et largement assimilé par des esclaves, était étranger au 
membre de la communauté.

L’étude de la vie idéologique de la population rurle de 
l ’Asie Mineure aux Ier — IIIe siècles de notre ère contribue à 
expliquer pourquoi c ’était la communauté rurale qui avec 
sa structure économique et sociale, formée sous le régime du 
clan, conservait sa stabilité sous le régime esclavagiste et 
devint une force de première ordre durant la période de la 
genèse du féodalisme.
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