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ВЕЛИКИЕ ВОСПИТАТЕЛИ И СИСТЕМА ВОСПИТАНИЯ. 
ЧЕТВЕРТЫЙ ВЕК 

С т о л е т и е н а и в ы с ш е г о р а с ц в е т а А ф и н с к о г о г о с уд ар с т в а трагичес­

ки з а к он чи л о с ь п а д ени ем А ф и н (404 г . до н . э . ) , з а в е р ш и в ш и м длив­

шуюся п о ч т и 3 0 л е т войну между г р е ч е с кими п о ли с ами * . Перикло в ски е А ф и н ы были с а м ы м з а м е ч а т е л ь н ы м г о с у д а р с т в енным образова­

нием н а т е р р и т о р и и Г р еции . С п е р в а к а з алось , ч т о э т ому государству 

п р е д н а з н а ч е н о б ы т ь н аилучшим на з емл е у голком в т е ч е н и е в с е г о пе­

риод а с уще с т в о в ани я и р а з в и т и я г р е ч е с к ой культуры. П р о с л а в л е н и е 

А ф и н мы в с т р е ч а е м в « Н а д г р о б н о й р е ч и » Пе рик л а , н а п и с а н н о й Фукидидом в с к о р е по сл е о к он ч ания в о йны . В э т о й р е ч и с к в о з я т воспо­

минания о к р а т к ом , д о с т о й н о м г р е ч е с к о г о г ения п е рио д е , когда в ис­

кусно п о с т р о е н н о й г о с у д ар с т в енной ж и з н и е щ е с уще с т в о в а л о пол­

ное р а в н о в е с и е между в л а с т ью и в ы с о к о й культурой г р аждан . Ко г д а 

Фукидид писал э т и с т р а н и ц ы , он уже п р и ш е л к п а р а док с а л ьному ис­

т о рич е с к ому выводу , к о т о р ы й в с е е г о п о к о л ени е вынуждено б ы л о 

п р и з н а т ь : д аж е с амая п р о чн а я в л а с т ь н о с и т п р е х о д я щ и й х а р а к т е р , и 

л и ш ь хрупкие н а вид ц в е т ы ч е л о в е ч е с к ой мысли н е у в я д ают никогда . 

П о б е ж д е н н ы е а ф и н я н е о к а з а ли с ь о т б р о ш е н н ы м и на з ад — в эпоху , 

когда д о п о б е ды над п е р с а м и г р е ч е с ки е г о с уд арс т в а ж и л и е щ е изоли­

р о в а н н о друг от друга . Роль А ф и н как в едущей си лы в б ор ь б е с перса­

ми дала им пра во пре т ендова т ь в будущем на руководство г р е к ами . О н и 

были уже б ли зки к цели , когда в с е р а з в а лило с ь . 

В н е з а п н о е п а д ение А ф и н п о т р я с л о в е с ь г р е ч е с кий мир : в о з н и к 

н е в о с п о л н и м ы й вакуум. Р а з м ы ш л е н и я и с п о р ы о п р и ч и н а х поли­

тич е с ки х з л о к люч ений А ф и н длились все по с л е д ующее в р е м я , п ок а 

с л ав а э т о г о го сударс тва п р о д о лжал а ж и т ь ср еди г р е ко в . 

С с амо г о нач ал а г р еч е ск ая культура был а н е о т д е лим а от ж и з н и 

полиса . Но нигде э т а с в я з ь не был а т а к о й т е с н ой , как в А ф и н а х . По­

этому в лияни е к а т а с т р о ф ы , п о с т и г ш е й государс тво , н е мо г л о огра­

ничи т ь с я т о л ь к о п о ли т и ч е с к ой о б л а с т ью . О н а н е мо г л а н е отра зить­

ся на м о р а л ь н ы х и р е л и г и о з н ы х о с н о в а х ч е л о в е ч е с к о г о существова­

ния . Т о л ь к о путем в о с с т а н о в л е ни я э т и х о с н о в д о л ж н о б ы л о п о й т и 

о з д о р о в л е н и е о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , е сли о н о в о о б щ е б ы л о возмож­

но . Э т а мыс л ь с о д е р ж и т с я как в с о ч ин ени я х ф и л о с о ф о в , т а к и в по­

в с е дн е вных р а з г о в о р а х и р а з м ы ш л е н и я х а ф и н с к и х ж и т е л е й . 

Т а к и м о б р а з о м , IV век п р е в р а т и л с я в п е рио д п о п ы т о к внутренне­

го и в н е ш н е г о в о з р о ж д е н и я г р е ч е с к ой культуры. В о з н и к ш а я в с в я з и 

с к а т а с т р о ф о й Т р е щ и н а т а к глубоко р а с к о л о л а с а м ы й ф ун д ам ен т мо­

рали и р е ли гии , ч т о с ейчас , п р и в з гляде издалека , к аж е т с я удиви­

т е л ьным , как г р еки сумели с о х р а н и т ь веру в н е п р е х о д я щ и е ц е н н о с т и 

э т о г о м и р а и с в о е о п т и м и с т и ч е с к о е м и р о о щ у щ е н и е , п о з в о л я в ш е е им 

в е ри т ь , ч т о о н и с п о с о б н ы б ы с т р о с о з д а т ь у с ебя наилучшую ж и з н ь и 
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наилучшее государс тво . В э т и годы с т р а д аний начался с т о л ь харак­
т е р н ы й для по сл е д ующих с т о л е т ий сдвиг ин т е р е с о в , переместив­
ших с я в о б л а с т ь вн у т р енн ей ж и з н и . И все-таки з ад ачи , к о т о р ы е ста­
вили п ер е д с о б о й люди , д аже т а ки е , как П л а т о н , были в п о лн е реаль­
ны, пусть их р е ш е н и е в то в р емя и не б ы л о в о з м о ж н о . В б о л ь ш е й сте­
пени , х о т я и в н е скол ько ином смысле , э т о о т н о с и т с я и к в о з з р е н и я м 
п р а к ти ч е с ки х г о с у д ар с т в енных д е я т е л ей . 

П о р а з и т е л ь н а та б ы с т р о т а , с к о т о р о й А ф и н с к о е г о с у д ар с т во су­
мело о п р а в и т ь с я от с в о е г о п о р а ж е н и я , и т о , каким о б р а з о м о н о на­
ш л о как д у хо вные , т а к и м а т е р и а л ь н ы е вн у т р енни е р е с у р сы для э т о г о 
в о з р о ж д е н и я . И м е н н о э т и г о ды г л убоч айше го к р и з и с а п о к а з а ли 
б о л ьше , ч ем какой-либо иной п е риод в и с т о р и и А ф и н , ч т о и с т инн а я 
сила э т о г о го сударс тва з а к люч ен а в е г о д у ховном мо г уще с т в е . Афин­
ская культура с т ал а п у т е водной з в е з д ой , с в е т и в ш е й ж и т е л я м в пери­
од в о з р о ж д е н и я государства ; о н а не по г а сла и в г оды к р айн е г о униже­
ния , п ривл ек а я к А ф и н а м с в о е й в о л ш е б н о й силой с е р дц а людей , ко­
т о р ы е б ы л о о т в е рнулис ь о т них . Н а культурном п р е в о с х о д с т в е А ф и н 
о с н о в ы в а л о с ь п р а в о э т о г о го сударс тва н а с уще с т в о в ани е , д аж е то гда , 
когда у н е г о не б ы л о сил з а щ и щ а т ь с я . Т а к и м о б р а з о м , и с политичес­
кой т о ч к и з р е н и я д у х о вные сдвиги , п р о и с х о д и в ш и е в А ф и н а х в пер­
вые д е с я т и л е т и я IV века , имели п е р в о с т е п е н н о е з н а ч е ни е . 

П р а в был Фукидид , когда, о г л я дыв ая с ь на эпоху П е р и к л а — в р е м я 
н а и в ы с ш е г о р а с ц в е т а А ф и н , — счит ал и с т инной п р и ч и н о й афинско­
го мо г уще с т в а д у ховное р а з в и т и е о б щ е с т в а . А ф и н ы и в IV в ек е оста­
вались д у х о вным ц е н т р о м Эллады ( с о б с т в енно , т о л ь к о т е п е р ь о н и и 
до с ти г ли э т о й с т упени ) . С ейч а с все их усилия с в о дилис ь к р е ш е н и ю 
з ад ачи , п о с т а в л е н н о й п ер е д н о в ы м п око л ени ем и с т о р и е й : требова­
ло с ь в о с с т а н о в и т ь г о с уд арс т во и д а т ь ж и з н и н а ро д а п рочную основу . 

Уже в в о е н н о е и п р е д в о е нно е в р е м я и з м е н и в ш и е с я у словия на­
пр а вили о с н о в н ы е д у хо вные силы н а р а з р е ш е н и е з адач , с т о я в ш и х 
перед г о с ударс твом . П р о п о в е д ь н о в ы х с о ф и с т и ч е с к и х т е о р и й воспи­
т ания д о к а з ы в а е т э т о . Ли т е р а т у р а , о р а т о р с к о е искусс тво , и с т о р и я 
н е о т в р а т и м о включались в о б щ и й по т ок . М о л о д е ж ь э п о х и оконча­
ния в о й н ы был а п о д г о т о в л ен а с т р а ш н ы м о п ы т о м е е по сл е дне г о деся­
ти л е т и я к тому, ч т о б ы все с в ои с и лы о т д а в а т ь и с к лючи т е л ьно теку­
щ и м нуждам. Одн а к о ч ем м е н ь ш е д о с т о й н ы х з адач с т а в и л о п ер е д 
э т о й м о л о д е ж ь ю государство , т ем он а о х о т н е е искала выхо д в духов­
ной с ф е р е . 

Мы уже г о в о рили , ч т о в х у д оже с т в енном и д у ховном р а з в и т и и V 
в ека до н . э . п о с т о я н н о у силивались в о с п и т а т е л ь н ы е т е н д енции . Э т о 
коснулось и книг Фукидида , к о т о р ы й сумел из п о ли т и ч е с к о г о разви­
тия ц е ло г о с т о л е т и я сд ела т ь по учи т е л ьные выв о ды . Т а ж е т е н д е нци я 
п ро д о лжал а с ь и т е п е р ь , в п е риод в о с с т а н о в л ения . С т р е м л е н и е вос­
п и т ы в а т ь д аж е усилилось и с т а ло н е о б х о д имо с т ью , о б р е т а я в эпоху 
в с е о б щ и х с т р а д аний невиданную глубину. В о с п и т а т е л ь н ы е и образо­
в а т е л ьные идеи в ы р а ж а ю т и с т и н н ы е д у хо вные и н т е р е с ы следующе­
го покол ения . Ч е т в е р т о е с т о л е т и е с т ало кл а с сиче ским в е к ом в исто­
рии Пай д ейи , е сли под э тим п о н и м а т ь с т р е м л е н и е к в о с п и т а н и ю и 
культуре. Не случайно р а с ц в е т П ай д е йи п ри х о ди т с я н а т а к о е б о г а т о е 

Великие воспитатели и система воспитания. Четвертый век 7 

п р о т и в о р е ч и я м и с т о л е т и е . И м е н н о э т а о с о б е н н о с т ь б о л ь ш е в с е г о 
о т л и ч а е т г р е к о в о т других н ародов . Т р е з в о е о с о з н а н и е д у х о вно г о и 
м о р а л ь н о г о кр ушения б л е с т я щ е й э п о х и V в ека сделало г р е к о в спо­
с о б н ы м и ощу т и т ь з н а ч е н и е в о с пи т а ни я и культуры с т а к о й глубокой 
я с н о с т ь ю , ч т о по с л е д ующие покол ения никогда не п е р е с т ан у т у них 
учиться . 

В о б л а с т и духа IV в е к п ри в е л к и с п о лн ению о б е щ а н и й , к о т о р ы е 
были д а н ы и начали и сполня т ь с я е щ е в V в еке или д аж е в б о л е е ран­
нее в р емя . В м е с т е с т е м ч е т в е р т о е с т о л е т и е все же о з н а м е н о в а л о с ь 
кру тым п о в о р о т о м в э т о й обл а с ти . П р е д ш е с т в у ю щ е е с т о л е т и е ш л о 
под з н а к о м с о в е р ш е н с т в о в а н и я д емо к р а т и ч е с к о г о с т р о я . С к о л ь к о бы 
ни о т р и ц а т ь в о з м о ж н о с т ь п р е т в о р е н и я в ж и з н ь т а к никогда и не 
о с уще с т в и вше г о с я п о ли ти ч е с к о г о идеала д е м о к р а т и и (подразуме­
в а ю щ е г о у с в о ени е а р и с т о к р а т и ч е с к и х н о р м в с еми с в о б о д н ы м и граж­
д ан ами ) , м и р и м е н н о е й о б я з а н о п р е д е л е ни ем т о г о , ч т о н а з ы в а ю т 
м о р а л ь н о о т в е т с т в е н н о й ч е л о в е ч е с к ой л и ч н о с т ь ю . О б н о в л е н н ы е 
А ф и н ы IV в ек а не сумели выдвину т ь ник акой другой д о к т р и н ы , кро­
ме с т а в ш е й уже кл а с сиче ской идеи р а в е н с т в а п ер е д з а к о н о м — «исономии» , т е м бол е е , ч т о д у ховное б л а г о р о д с т в о э с х и л о в с к ой э п о х и 
б ы л о уже у т р а ч ено и п р е т е н з и и н а ро д а на р а в е н с т в о со з н а т ь ю уже 
не к а з а лис ь с л и ш к о м д е р з кими . А ф и н с к о е г о с ударс тво как будто со­
в е р ш е н н о н е з ам е т и л о , ч т о к а з а вше е с я ему и д е а л ьным о б щ е с т в е н н о е 
у с т р ой с т в о , н е смо т р я н а м а т е р и а л ь н о е п р е в о с х о д с т в о А ф и н , потер­
пело в о в р емя в о й н ы п о р аж ени е . С п а р т а н с к а я поб е д а п о в ли я л а н е 
с т о л ь ко на п о ли ти ч е с к о е у с т р ой с т в о А ф и н , с кол ько на р а з в и т и е фи­
л о с о ф и и и п р о с в е щ е н и я . С п о р со С п а р т о й в д у ховной о б л а с т и про­
должался в е с ь IV век, в п л о т ь до конца с а м о с т о я т е л ь н о г о существова­
ния д е м о к р а т и ч е с к о г о полиса . Д е л о не о г р а н и ч и л о с ь в о п р о с о м о 
т ом , следует ли п р и з н а т ь сп ар т ан ск ую победу и и з м е н и т ь политичес­
кие у чр еждения А ф и н . Х о т я им енно э т о было п е р в ы м по с л е д с т ви ем 
п о р а ж е н и я , но в с к о р е посл е г о с у д ар с т в енно го п е р е в о р о т а , уже ч е р е з 
год посл е о к он ч ания в о йны , « т р и дц а т ь т и р а н о в » были и з г н аны , и 
д емо к р а т и ч е с кий с т р о й в А ф и н а х был в о с с т а н о в л ен . О д н а к о с 
р е с т а в р а ц и е й с т а р о й конс ти т уции и с о п р о в о ж д а в ш е й е е в с е о б щ е й 
а м н и с т и е й п р о б л ем а н е был а ни сня т а , ни з а бы т а . О н а п р о с т о пере­
двинулась и з с ф е р ы т е к ущей поли тики в о б л а с т ь д у ховной б о р ь б ы з а 
вн у т р енне е в о з р о ж д е н и е . С п а р т а , к а з алось , п об е дил а н е с т о л ь к о 
бл а годаря с в о ей конс тит уции , с кол ько бл а годаря ч р е з в ы ч а й н о по­
сл е до в а т е л ьно п р о в о д и м о й с и с т ем е в о с пи т а ни я . Си л а С п а р т ы был а в 
с т р о г о с т и и ди сциплине . Да и с ам а д е м о к р а т и я с п ри с ущим ей опти­
м и з м о м в о ц енк е п р и р о д н ы х с в о й с т в ч елов ека , е г о с п о с о б н о с т и к 
с а м о с т о я т е л ь н ы м п р а в и л ь н ы м р е ш е н и я м , с чи т а л а н е о б х о д и м ы м уде­
ля т ь мно г о в ним ани я в о с пи т а нию . 

Э т о п ри б ли з и л о е е к мысли сд ела т ь в о с пи т а ни е а р х и м е д о в ы м 
рыч а г ом , к о т о р ы й п о з в о л и т п е р е в е рн у т ь в сю политику государства . 
Э т о , к он ечно , н е к а з а ло с ь ш и р о к и м н а р о д н ы м мас с ам п ан ац е ей , н о 
подобная ф а н т а з и я глубоко проникл а в и д е о л о гию п р е д с т а в и т е л е й 
ум с т в енной э ли ты . В ли т е р а т у р е IV в ека в с т р е ч а ю т с я р а з л и ч н ы е ва­
ри ан ты э т ой идеи, начиная о т н аивно го н екритич е ско го во с хв ал ения 
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с п а р т а н с к о г о в о спи т ания , в п л о т ь до е го р е ш и т е л ь н о г о о т р и ц а н и я и 
п р е д л ожений о з а м е н е е г о иным , б о л е е вы с о ким в о с п и т а т е л ь н ы м 
идеалом, о снованным на новом с оо тношении индивидуума и обществ а . 

В с т р е ч а л и с ь и т а ки е мыслит ели , к о т о р ы е не с чи т а ли идеалом ни 
чужие идеи , з а и м с т в о в а н н ы е у п о б е д оно сно г о вра г а , ни философ­
ские у т опии м е с т н о г о п р ои с х ожд ения . В м е с т о э т о г о они с т р е м и л и с ь 
в ернуться к п р ошлому А ф и н с к о г о государства ; п ри э т ом , обыкновен­
но, с о б с т в е н н ы е по ли тич е с ки е ж е л ания выдав алис ь з а с о б ы т и я исто­
рич е с к о г о п р о ш л о г о . В б о л ь ш и н с т в е случаев п о д о бные идеи рестав­
р ации п р о ш л о г о носили р о м а н т и ч е с к и й х а р а к т е р , но при э т о м нель­
зя не з ам е т и т ь , ч т о в них прис у т с т в о в а л а и вполне р е а ли с тич е с к а я 
но т а , н а п рим е р , с пр а в е д лив а я к ри тик а т ек ущей ж и з н и и всех воззре­
ний т о г о в р ем ени служила и с х о дным пунктом умо з р и т е л ь ных п л ано в 
п е р е у с т р ой с т в а о бще с т в а . С у т ью э ти х п л анов были , п р ежд е все го , 
в о с пи т а т е л ь ны е м е р о п р и я т и я , т о е с т ь Пайд ейя . 

В э т о м с т о л е т ии в з а и м о с в я з ь между г о с уд арс т вом и ч е л о в е к ом 
в о с п ринима л а с ь о с о б е н н о о с т р о . П р и ч и н а э т о г о л ежал а не т о л ь к о в 
п о н и м а н и и т о г о , ч т о к р е п о с т ь государства з ижд е т с я на в ы с о к о й мо­
рали граждан . Н а п р о т и в , мно ги е я сно о т д а в али с е б е о т ч е т в т о м , ч т о 
вся индивидуальная ж и з н ь гр аждан обусловлена с о ц и а л ь н ы м и и по­
ли тич е с кими причин ами . Т а к о й вз гляд е с т е с т в е н н о в ы р а б о т а л с я у 
народа , о б л а д а вше г о т а ким п р о ш л ы м , какое б ы л о у г р еков . П о п ы т к и 
с о з д а т ь н о в ы й т ип в о спи т ания , с п о м о щ ь ю к о т о р о г о г р еки х о т е ли ук­
р е п и т ь и улучшить с в о е государство , т о ж е с п о с о б с т в о в а л и осозна­
нию в з а и м о с в я з е й между ч е л о в е ком и о б щ е с т в о м в ц елом . С э т о й 
т о ч ки з р е н и я ч а с т ный х а р а к т е р д р е в н е г о а ф и н с к о г о в о с пи т а ни я ка­
зался с о в е р ш е н н о н е п р а в и л ьным и д о лжен был уступить м е с т о обще­
с т в енному в о спи т анию ; п ри э т ом с амо государс тво с о в е р ш е н н о н е 
знало , ч т о для э т о г о следует сделать . Идея о б щ е с т в е н н о г о воспита­
ния, б л а г од аря тому , ч т о о н а был а п рин я т а ф и л о с о ф и е й , поб едила 
п о лно с т ью . З а к а т п о ли ти ч е с к ой с а м о с т о я т е л ь н о с т и г р е ч е ских поли­
со в е щ е б о л ь ш е убедил в п р а ви л ьно с т и э т о й идеи . Н о , как э т о ч а с т о 
б ы в а е т в и с т о рии , сп а си т е л ьная мысл ь п р и ш л а с л и ш к о м по з дно . 
Л и ш ь после к а т а с т р о ф ы при Х е р о н е е поб е дило п о н и м а н и е т о г о , ч т о 
А ф и н с к о е государс тво д о л ж н о проникну т ь ся с о о т в е т с т в у ю щ е й е г о 
духу идеей Пайд ейи * . П а м я т н и к о м э т о й вну тр енней р е ф о р м ы явля­
ется е динс т в енная с о х р а н и в ш а я с я р е ч ь о р а т о р а и з а к онод а т е л я Ликурга ( « П р о т и в Л е о к р а т а » ) , к о т о р а я с виде т ел ь с т в у е т о е г о стремле­
нии с о з д а т ь п р а в о в ы е условия для р е г улярного , а не с п о р а ди ч е с к о г о 
в лияния идей Д е м о с ф е н а на А ф и н с к о е государство . В е лики е систе­
мы Пайд ейи , п о я в и в ш и е с я в IV в еке до н. э., х о т я и в о з никли в усло­
виях д емок р а т и ч е с к о г о с в о б о д омыслия , но в ы р о с л и уже не на духов­
ной п о ч в е а ф и н с к о й д емокр а тии . Т я ж е л о е и с п ы т а н и е п р о и г р а н н о й 
в о й н ы и вн у т р енние п р о б л е м ы д е м о к р а т и и были т о л ч к о м к раз­
в и т и ю мысли ; но после т о г о , как мыс л ь во зникла , е е н е л ь з я б ы л о 
у д е ржив а т ь в ун а сл едов анных ф о р м а х , и уже н е д о с т а т о чн о б ы л о ог­
р аничи в а т ь с я т олько опра вд анием э тих ф о р м . Мысли о способа х вос­
питания шли с в оим с о б с т в е н н ы м путем, и люди б е с п р е п я т с т в е н н о 
с т али пр е д а в а т ь с я м е ч т ам об ид е ал ьном о б р а з о в а н и и . Т а к ж е , как и в 
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р е л и г и о з н о й и м о р а л ь н о й облас тях , г р е ч е ский дух о т о р в а л с я от дей­
с т в и т е л ь н о с т и в п о ли тик е и в о с п и т а н и и и со здал с в ой с о б с т в е н н ы й , 
н е з а в и с и м ы й ни о т ч е го вну тр енний мир . 

Д в и ж е н и е в с т о р он у н о в ой Пай д е йи н ач а ло с ь посл е т о г о , как воз­
ник н о в ы й и б о л е е в ы с о к и й идеал государства ; к ончило с ь же э т о дви­
ж е н и е пои ск ами н о в о г о Бо г а . П ай д ей я IV в ека по сл е т о г о , как люди 
убедились , ч т о з е м н ы е ц а р с т в а р а з р у ш е н ы и в а л яют с я в пыли , с т а л а 
с т р о и т ь с в ои в о з д ушные з амки уже н а небесах . 

П е р е н е с е н и е ц е н т р а т я ж е с т и с о дних ж а н р о в л и т е р а т у р ы на дру­
гие я с н о п о к а з ы в а е т конец о дной эпо хи и н ач ало другой . Характер­
н ы е для V в ека т р а г е дия и комедия — по т р а д иции е щ е п р о д о л ж а ю т 
с ущес т во в а т ь ; о н и д аже п р е д с т а в л ены удивительно б о л ь ш и м ко­
лич е с т в ом н епло хи х а в т о р о в . Но м о щ н о е ды х ани е т р а г е д ии уже ис­
т о щ и л о с ь . П о э з и я п е р е с т а е т р уководи т ь д у ховной ж и з н ь ю . Г р ажд ан е 
т р е б ую т р е г улярного п о в т о р е н и я пьес м а с т е р о в п р о ш л о г о с т о л е т и я , 
и и зучение их с т а н о ви т с я т е п е р ь н е о б х о д и м о й ч а с т ью о б р а з о в а н и я . 
П о д о б н о Гомеру и с т а р ы м м а с т е р ам по э зии , о н и и з уч аются в шко л а х 
и ци тир уют с я в р е ч а х и т р а к т а т а х . Ино г д а п о с т а н о в ки э тих пь е с ис­
поль з уют для т е а т р а л ь н ы х э к с п е рим ен т о в , п ри к о т о р ы х перво­
нач а л ьно е с о д е рж ани е т е р я е т с в о е з н а ч ени е . К о м е д и я увядает , в ос­
нов е е е с о д е рж ани я уже не л еж а т п о ли тич е с ки е п р о б л е м ы . Мы слиш­
ком л е гко з а бы в а ем , ч т о п о э ти ч е с ки х п р о и з в е д е н и й э т о г о в р е м е н и 
б ы л о о ч е н ь мно го , и ср еди них о с о б е н н о мно г о комедий . Т ы с я ч и та­
ких пьес н е д о ш л и до н аше г о в р ем ени . Т р а диция с о х р а н и л а т о л ь к о 
п р ои з в е д е ни я п р о з а и к о в — Пл а т он а , К с е н о ф о н т а , И с о к р а т а , Демос­
ф е н а , А ри с т о т е л я и , наряду с ними , мно г о м ене е з н а ч и т е л ь н ы х авто­
ро в . Т а к о й о т б о р был справ едлив , т а к как т в о р ч е с к и е д о с т и ж е н и я 
н о в о г о в ека д е й с т в и т е л ь н о с о с р е д о т о чи ли с ь на п р о з е . Д у х о вный пе­
ре в е с п р о з а и ч е с к и х п р о и з в е д е н и й был н а с т о л ь ко п о д а в л я ю щ и м , 
ч то , в к онце концов , п о э т и ч е с ки е п р ои з в е д е ни я э т о г о с т о л е т и я пол­
н о с т ь ю из гладились и з п амя ти п о т омко в . З н а ч и т е л ь н о е в ли яни е н а 
них о к а з а л а т о л ь к о « но в а я комедия » — Мен ан д р и е го с о т о в а р и щ и по 
жанру , т в о р и в ш и е в о в т о р о й п о л о вин е IV века . Э т о был по сл е дний 
в сплеск г р е ч е с ко г о п о э т и ч е с к о г о г ения , о б р а щ а в ш е г о с я к ш и р о к о й 
публике . О дн а к о пис а т е ли о б р а щ а л и с ь т е п е р ь не ко всему полису , 
как э т о делали их в е ликие п р е дше с т в е нники ( а в т о р ы т р а г е д ий и 
« д р е вн ей к ом е дии » ) , а т о л ь к о к о б р а з о в а н н ы м з р и т е л ям , ж и з н ь и 
идеи к о т о р ы х о н и о т р ажа ли . И с т и н н а я духовная б о р ь б а в ы р а ж а л а с ь 
не в в ежли вых беседах г е р о е в э ти х п р ои з в е д е ний , р а с с ч и т а н н ы х на 
у т онч енных людей . Мы узнаем о б э т о й б о р ь б е и з н о в о й философ­
ской п р о з ы , н а п р а в л е нной на о т ы с к а н и е и с тины . В ее произведени­
ях П л а т о н и е го шко л а о т к рыли миру смысл р а з м ы ш л е н и й С о к р а т а о 
цели жи зни . Р ечи И с о к р а т а и Д е м о с ф е н а д аю т нам в о з м о ж н о с т ь про­
никнуть в п р о б л емы , с т о я в ш и е п ер е д г р е ч е с кими г о с уд ар с т в ами в 
э т о т по сл едний п е рио д их с ущес т в о в ания . В т р а к т а т а х А р и с т о т е л я 
г р еч е ск ая наука и ф и л о с о ф и я в п е р в ы е о т в о р я ю т нам д в е р и с в о е й ла­
б о р а т о р и и . 

Н о в ы е ф о р м ы д а ю т п он я т и е не т о л ь к о о л и чно с т и а в т о р о в . В них 
п р е д с т а в л ены в е ликие ф и л о с о ф с к и е и р и т о р и ч е с к и е ш к о л ы т о г о 
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в р емени ; в э ти х п р ои з в е д ения х р а с с к а зыв а е т с я о в лия т е л ьных поли­
тич е с ки х т е ч ениях , о т р а ж а в ш и х с т р емл ения р а з л и чных с ло е в насе­
ления . Духовная ж и з н ь IV в ека о т лич а е т с я о т п р е дше с т в ующе г о сто­
ле тия т а кже с п е цифич е с к ой о р г ани з аци ей ; о н а ц е л ен апр а в л енн а и 
следует н ам е ч енной п р о г р амме . Ли т е р а т у р а э т о г о в р ем ени о т р а ж а е т 
п р о т и в о р е ч и в о с т ь школ и н апр а в л ений * . Уч еные е щ е не у т р а тили 
с т р а с т н о г о ин т е р е с а к ж и з н и , они т е м боле е у влечены наблюдения­
ми в с е о б щ и х з а к о н о м е р н о с т е й мира , чем т е сн е е их п р о б л е м ы связа­
ны с т ек ущей жи зн ью . О б щ е й т е м о й их в еликих с п о р о в б ы л о и отно­
ш е н и е к Пайд ей е . Бла год аря этому духовная ж и з н ь э п о х и о б р е т а е т 
е динс т в о в р а з н о о б р а з н ы х с в ои х проявл ениях , будь то ф и л о с о ф и я , 
р и т о р и к а или наука. Бол е е т о г о , с т р емя т с я вн е с ти с в ой вклад в об­
щ е е д ело з н а т о к и д омо с т р ои т е л ь с т в а , в о е нно г о дела , о х о т ы , р а в н о 
как и медики , м а т ема тики , художники . В с е они з а я в л я ю т о воспита­
т е л ьной ц енно с т и с о о т в е т с т в ующих з а н я т ий и п о д к р еп л яют э ти за­
я в л ения п ринципи а л ьными довод ами . И с т о р и я ли т е р а т у ры , к о т о р а я 
о г р аничи в а е т с я п е р е чи с л ени ем с уще с т в о в а вших ф о р м и с тилей , бес­
сильна в о с п р о и з в е с т и вну тр енне е е динс т в о э т о й эпо хи . Р е ал ьная 
ж и з н ь IV с т о л е ти я з а ключа е т с я им енно в э т о й б о р ь б е з а и с тинную 
Пай д е йю . О т р а ж а я эту борьбу , к о тор ую вели о ж е с т о ч е н н о и вдохно­
венно , л и т е р а т у р а о т р а ж а е т жи зн ь . П р о з а смогла о д е р ж а т ь победу 
над п о э з и ей , с о е динив в о с пи т а т е л ьный п а ф о с п р е дше с т в ующей ли­
т е р а т у рной т р а диции с н а б и р а ю щ и м силу р а ц и о н а л и з м о м н о в о г о 
в р ем ени . Ф и л о с о ф с к о е т в о р ч е с т в о с б р а сыв а е т , н аконец , о к о в ы по­
э тич е с к ой ф о р м ы . П о т р е б н о с т я м ф и л о с о ф и и о т в е ч а е т с в ободная 
п р о з а и ч е с к а я речь ; в ней д аже г о т о в ы виде т ь н о вый , б ол е е в ы с о к и й 
род п о э т и ч е с к о г о т в о р ч е с т в а . 

В с е б о л ьшая к онц ен т р ация интеллектуальной ж и з н и в з а к р ы т ы х 
школах , до с т упных л и ш ь о г р анич енному числу людей , д елала их са­
мым д е й с т в е н н ы м инс т р умен том в о спи т ания человека . Однако , е сли 
с р а в ни т ь все э т о с п р е ж н и м в р ем ен ем , когда высок ая м о р а л ь поддер­
жив а л а с ь о п р е д е л е нными с лоями о бще с т в а , н а п риме р , аристократи­
ей , а п р ои з в е д е ни я в еликой п о э з ии в о з д ей с т в о в а ли на н арод в теат­
рах с л о в ами , му зыкой , т а н ц а м и и жес тикуляцией , то мы увидим, ч т о 
т е п е р ь вм е с т о т а к о г о комплек сно го в о з д ей с т вия искусства происхо­
дит о п а с н о е о б о с о б л ени е духовной с ф е р ы и р о к о в о е о с л а бл ение е е 
в лияния на ж и з н ь о б щ е с т в а в целом . Т а к б ы в а е т всегда , когда п о э з и я 
п е р е с т а е т б ы т ь р е ш а ю щ е й ф о р м о й духовной ж и з н и и г л а вным спо­
с о б о м е е о т р а ж е н и я , уступая м е с т о б о л е е р а ци он а л ь ным видам твор­
чес тв а . Р а з в и т и е д у ховнос ти подчиня е т с я т в е р д ы м з а к он ам , и е г о 
н ель зя о с т а н о в и т ь или пов ерну т ь назад . 

О т с ю д а следует, ч т о с п о с о бно с т ь о б ъ е диня т ь н арод в е диное це­
лое , присущая д р е в н е й п о э т и ч е с к ой культуре, нискол ько не уве­
личив а е т с я с р о с т о м понимания в о с пи т а т е л ьной р о ли искусства и с 
е го у силиями в э т о м н апр а в л ении . Н а о б о р о т , с о з д а е т с я вп е ч а т л ение , 
ч т о п е р в он а ч а л ь ны е ж и з н е н н ы е о с н о в ы ( т акие , как р ели гия , мор а л ь 
и «му зыка » , в к люч а вшая у г р е ко в т а кж е и п о э з ию ) о с л а б е в ают , и все 
м е н ь ш е и м е н ь ш е с п о с о б н ы пи т а т ь умы людей , у д аляющиеся все 
д а л ьше и д а л ьше о т их ф о р м и р у ю щ е г о в о з д ей с т вия . В м е с т о т о г о 
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ч т о б ы ч е рп а т ь и з э т о г о чи с т о г о и с т очника , люди ищут у д о вол ь с т ви е 
в д е ш е в ы х з ам ени т е л я х д у ховной жи зни . Те лозунги и идеалы , кото­
р ы е некогда привл ек али с амые ш и р о к и е слои н а с е л ения , продолжа­
ют п р о в о з г л а ш а т ь с я д аже е щ е бол е е к р а с н о р е чи в о , н о т е п е р ь о н и 
уже не з а д е р ж и в а ю т с я в г о ло в а х слушателей ; их о х о т н о выслушива­
ют , н а какое-то м г н о в е ни е они д аж е с п о с о б н ы о п ь я н и т ь народ ; л и ш ь 
у н емно г и х э т и с лов а д о х о д я т до глубины души, но и то в р е ш а ю щ и й 
м о м е н т и х в о з д е й с т в и е п р е к р аща е т с я . С ей ч а с л е гко г о в о р и т ь , ч т о 
о б р а з о в а н н ы е люди д о лжны были п р е о д о л е т ь а п а т ию . В е л и ч а й ш и й 
и з с о в р е м е н н и к о в э т и х с о б ы т и й П л а т о н , к о т о р ы й лучше , ч ем кто-ли­
бо другой , видел пути, в е дшие к с о з д а нию е дино г о о б щ е с т в а и госу­
д ар с т в а , на с т а р о с т и л е т коснулся п ри чин в с е о б щ е й а п а т ии и объяс­
нил, почему о к а з а л о с ь н е в о з м о ж н ы м н ай ти д о с т упные для всех сло­
ва

1 2
. Н е с м о т р я на глубокое р а з л и чи е между ф и л о с о ф с к о й культурой 

П л а т о н а и т е м н апр а в л ени ем , п р е д с т а ви т е л ем к о т о р о г о был е г о ве­
ликий о п п о н е н т Ис о к р а т , с ч и т а в ш и й , ч т о идеала м о ж н о д о с т и ч ь 
т о л ь к о п о ли ти ч е с кими ме т о д ами , в в о п р о с е о в о с п и т а н и и цели их 
были о дин а ко вы . С т р е м л е н и е с т р о и т ь н о в о е о б щ е с т в о , о с н о в ы в а я с ь 
н а д у ховном р а з в и т и и граждан , никогда н е п р о я в л я л о с ь сил ьней , ч ем 
в э т о в р емя . П л а т о н н апр а вил с в ои усилия в п ер в ую о ч е р е д ь на вос­
пи т а ни е п р а в и т е л е й и р уководи т ел ей н арод а и т о л ь к о п о т о м з анял ся 
в о п р о с о м , каким о б р а з о м э ти п р а в и т е л и д о лжны д о би т ь с я е д ин с т в а 
граждан . 

Э т о с м е щ е н и е о т п р а в н о г о пункта, к о т о р о е м о ж н о з а м е т и т ь е щ е у 
с о ф и с т о в , о т л и ч а е т н о в о е с т о л е т и е о т п р е дше с т в ующе г о . О н о указы­
ва е т н а начало н о в о й и с т о ри ч е с к ой эпо хи * . И м е н н о бл а г од аря тако­
му подходу в о з н и к а ю т Академии и другие ф и л о с о ф с к и е шко лы . Толь­
ко т а к им о б р а з о м м о ж н о п о н я т ь их з амкну тый х а р а к т е р , к о т о р ы й в 
э ти х у словиях с т ано вил с я н е и з б е ж н ы м . Трудно с к а з а т ь , к акое влия­
ние г р е ч е с ки е ф и л о с о ф с к и е ш к о л ы IV в ека могли бы о к а з а т ь на даль­
н ейшую ж и з н ь о бще с т в а , е сли бы и с т о р и я п р е д о с т а ви л а б о л ь ш е вре­
мени для и х « а р х и т е к т они ч е с ки х » п опыток . На д еле ж е в ли яни е э т и х 
школ ок а з а л о с ь с о в с ем иным , ч ем т о , н а к о т о р о е они р а с с ч и ты в а ли : 
о н и с т а ли с о з д а т е л ями з а п а д н о е в р о п е й с к о й науки и ф и л о с о ф и и и 
п р е д ш е с т в е н н и к а м и м и р о в о й р е ли гии — х ри с т и ан с т в а . И м е н н о в 
э т о м и было з н а ч е н и е Γ ν в ека до н . э . для м и р о в о й культуры. Филосо­
ф и я , наука и п о с т о я н н о н а х о ди вшая с я с ними во в р ажд е р и т о р и к а 
о к а з а ли с ь т е м и но си т е л ями , к о т о р ы е пер ед али д у х о вно е н а с л е д с т во 
г р е к о в о с т а л ьным народ ам , как с о в р е м е н н ы м , т а к и б о л е е п о з дним . 
Им мы д о л ж н ы б ы т ь в п ервую о ч е р е д ь б л а г о д а рны з а т о , ч т о о н и со­
хр анили г р е ч е с ко е наследие . 

У ч еные Γv в е к а передали п о т о м к а м э т о наследие в т о м виде и с 
т е м и о б о с н о в а н и я м и , к о т о р ы е в о зник а ли у них в б о р ь б е за П а й д е й ю , 
а э т о з н а чи т , ч т о о н и передали в сю с о вок упнос т ь г р е ч е с к ой культуры 
и о б р а з о в а н и я . Т а к и м путем Эллада д обил а с ь д у ховной поб е ды в ми­
ре . Если с т о ч ки з р е н и я г р е ч е ско г о н а цион а ли зм а и м о ж е т ино гд а 
п ок а з а т ь с я , ч т о ц ен а з а в с емирную славу был а с л и ш к о м вы с о к ой , т о 
п ри э т о м не следует з а быв а т ь , ч то греческую г о с у д а р с т в енно с т ь погу­
била в о в с е не культура. Н а о б о р о т , ф и л о с о ф и я , наука и р и т о р и к а 
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ГРЕЧЕСКАЯ МЕДИЦИНА КАК ПАЙДЕЙЯ. 
ГРЕЧЕСКАЯ МЕДИЦИНА - ЧАСТЬ СИСТЕМЫ ВОСПИТАНИЯ 

Если бы д о н а ш е г о в р ем ени н е д о ш л о в о в с е никаких п а м я т н и к о в 
г р е ч е с кой м е дицинской ли т е р а т у ры , а с о х р анили с ь бы т о л ь к о кни­
ги, в к о т о р ы х (как, н а п рим е р , у П л а т о н а ) мы могли бы п р о ч е с т ь по­
х в а лы г р е ч е ским в р а ч ам и их в ы с о к о й культуре, то и т о г д а мы долж­
ны были бы п ри зн а т ь , ч т о в V—IV вв . до н . э . в р а ч е б н о е с о с л о в и е 
п о л ь з о в а л о с ь в о б щ е с т в е вы с о ким а в т о р и т е т о м , з а н и м а я п о ч е т н о е 
п о л ож ени е как в д уховной , т а к и в с оци а л ьной ж и з н и . В р а ч не т о л ь к о 
владел глубокими з н аниями , т о н к и м умением п р и м е н я т ь специаль­
ные ме тодики , но и был в о п л о щ е н и е м вы с о к ой мор а ли , под а в а я ос­
т а л ь н ы м г р ажданам п р и м е р п р а в и л ьных в з а и м о с в я з е й между наукой, 
п р а к тич е с к ой д е я т е л ь н о с т ью и э т и ч е с кими т р е б о в а н и я м и . Э т и по­
следние о с о б о подчеркнуты , ч т о б ы чи т а т е л ь понял , н а скол ько о н и 
были н е о б х о д и м ы врачу для п р а ви л ьно г о р уковод с т в а ж и з н ь ю 
других людей . Не будет пр е у в е лич ением ска з а т ь , ч т о э т и к а С о к р а т а , 
з а н и м а ю щ а я ц ен т р а л ьн о е м е с т о в диало г а х Пл а т он а , был а бы немыс­
лима б е з л ю б и м ы х С о к р а т о м п о с т о я н н ы х о б р а щ е н и й к п р и м е р а м , 
з а и м с т в о в а н н ы м и з м едицинской прак тики . И з всех р а спрос тр анен­
ных то г д а о т р а с л е й з н ания ( включая ма т ематику и е с т е с т в е н н ы е нау­
ки) м едицина был а ему б лиже в с е го

1
. Не следует с в о д и т ь з н а ч е н и е 

э т о й науки т о л ь к о к тому, ч т о м едицина была как бы п р е д д в е ри ем 
ф и л о с о ф и и Сок р а т а , П л а т о н а и Ари с т о т е л я . В с в о е й т о г д а ш н е й фор­
ме медицина в ы ш л а за г р а ницы п р о с т о р еме с л а и п р е в р а т и л а с ь в 
ведущую культурную силу г р е ч е с ко г о народа : о н а с т а н о ви л а с ь посте­
п енно ( х о т я э т о и в с т р е ч а л о в о з р а ж е н и я ) н е о б х о д и м о й ч а с т ью обще­
го о б р а з о в а н и я ( ε γ κ ύ κ λ ι ο ς π α ι δ ε ί α ) * . В с о в р е м е н н о й культуре меди­
цина н е с о х р ани л а т а к о г о п о л ожения . В ы с о к о р а з в и т а я в р а ч е бн а я 
наука н а ш и х дней , и с т оки к о т о р о й с в я з а ны с о т к р ы т и е м в эпоху 
Р ен е с с ан с а г р еко -римской медицинской ли т е р а т у ры в х а р а к т е р н о й 
для нее с т р о г о п р о ф е с с и о н а л ь н о й з амкну то с ти

2
, н е п о х о ж а н а с в о ю 

ан тичную прародит ел ьницу . 

В по з дн ей а н т и ч н о с т и в р а ч е бн а я наука включала с ь в сис т ему об­
р а з о в а н и я , о чем м о ж н о судить у г р е ко в на п р и м е р е Галена , а у рим­
лян по « энциклопедич е ским» трудам К а т он а , В а р р о н а и Цель с а , из 
к о т о р ы х ни один н е был п р о ф е с с и о н а л ь н ы м в р а ч ом

3
. Э т о свидетель­

ствуе т л и ш ь о т о м п о ложении , к о т о р о е з а в о е в а л а м едицина н ачиная 
со в т о р о й п о л о в и н ы V в ека до н . э . П р и ч и н о й б ы л о то с ч а с т ли в о е об­
с т о я т е л ь с т в о , ч т о в э т о в р емя е е пред с т а вляли люди унив ер с а л ьно 
о б р а з о в а н н ы е , к о т о р ы е и опр е д е лили в з н а чи т е л ь н ой с т е п ени уро­
вень э т о й науки в последующее в р емя . К р о м е т о г о , подъ ем медици­
ны был с в я з ан и с т ем , ч т о в о з н и к ш и й у нее к о н ф л и к т с ф и л о с о ф и е й 

были т о й е дин с т в енной ф о р м о й , в к о т о р о й т о л ь к о и мо гла сохра­
нить ся б е с см е р тн а я с ущнос т ь г р е ч е ско го народа . В с е э т о накладыва­
ет глубокую тр а гиче скую т е н ь на в е с ь IV век. Но вм е с т е с т ем , на 
э т о м с т о л е т ии л е ж и т о т б л е ск про вид енциал ьно г о з н а ч ения э ллинов 
в и с т о р и и ч е лов еч е с т в а , по с р а в н ению с к о т о р ы м з емна я судьба это­
го и з б р а н н о г о н а ро д а пок аже т с я л и ш ь кр а тким м гно в ени ем сравни­
т е л ьно с г р ом а дным п е рио д ом ж и з н и е го т в о р ч е с к о г о наследия . 
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о т д е л ьных случаев
7
. Н е в о л ь н о в о з н и к а е т в о п р о с , почему с т о л ь разви­

т а я е г ип е т с к а я м е дицин а не с т а л а наукой в н а ш е м с м ы с л е с лов а , х о т я 
е г ип т ян е д ал еко з а ш л и по пути с п е ци а ли з а ции и сделали н ем а л о 
эмпири ч е с к и х н а блюдений . Ра з г адка к ро е т с я в т о м , ч т о в Е г и п т е не 
б ы л о ф и л о с о ф с к о г о подхода к я в л е ни ям п ри р о ды , т а к о г о , к акой вы­
р а б о т а л с я у и онийц е в . У е г ип е т с ких в р а ч ей , как мы т е п е р ь з н а е м , 
х в а т и л о з д р а в о г о смыс л а о т о й т и о т л е ч ения к о л д о в с кими п р и е м а м и 
и м а г и ч е с кими з а к лин аниями , к о т о р ы м и п о л ь з о в а л и с ь на г р е ч е с к ом 
м а т е р и к е е щ е в о в р емя Пинд а р а . Н о т о л ь к о г р е ч е с к а я медицина , 
п р ойдя школу с в о и х ф и л о с о ф с к и х п р е д ш е с т в е н н и к о в , устанавливав­
ш и х о б щ и е з а к о н ы п ри р о ды , о к а з а л а с ь в с о с т о я н и и с о з д а т ь теоре­
тич е ск ую систему , с по с обн ую с т а т ь о с н о в о й д а л ь н е й ш и х н а учных 
и с с л е д о в аний * . 

Уже у С о л о н а , н а х о д и вше г о с я под с и л ьным в ли яни ем культуры 
и онийц е в , мы видим п р и з н а н и е о б ъ е к т и в н ы х з а к о н о м е р н о с т е й в 
р а з в и т и и б о л е з н ей , п о н и м а н и е н е р а з р ы в н о й с в я з и ч а с т е й и ц ело го , 
п р и ч и н и с л ед с т вий . Т ак а я я с н о с т ь в п о н и м а н и и э ти х с в я з е й в то 
в р емя мо гла б ы т ь т о л ь к о в И о н и и . П р и з н а в а я с у щ е с т в о в а н и е универ­
с а л ьных з а к о н о в , С о л о н о с н о в ы в а е т н а э т о м с в о е п о н и м а н и е поли­
ти ч е с ки х к р и з и с о в как б о л е з н е й с о ци а л ьн о г о о р г а н и з м а . В д р у г ом 
с т и х о т в о р е н и и он д е ли т ч еловече скую ж и з н ь н а « с емил е т и я » ( г е бдомады) , к о т о р ы е ч ередуются в р и т м и ч е с к о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т и о дна 
за другой . Х о т я э т о и б ы л о н апи с ано в VI в еке до н . э. , л е гко обнару­
ж и т ь б ли з к о е р о д с т в о э т о г о с о чин ения с т р а к т а т о м «О с е дмиц а х » и 
дру гими г и п п о к р а т о в с к и м и кни г ами * * , н а п и с а н н ы м и н а м н о г о поз­
же . О з а к о н о м е р н ы х и з м е н е н и я х в ч е л о в е ч е с к ой ж и з н и ч е р е з опре­
д е л енные , с х о д н ы е по числу л е т п е рио ды , г о в о р и т т а кж е современ­
ник С о л о н а Анак симандр из М и л е т а в с в ои х к о смоло г и ч е с ки х сочи­
нениях , а в по с л е д с т вии и и они ец П и ф а г о р и е го школа

9
. Мысль , ч т о 

каждому в о з р а с т у следует в ы б и р а т ь п о с и л ь н ы е для н е г о , «подходя­
щ и е » з а н я т и я , в с т р е ч а е т с я т а кж е у С о л о н а и с т а н о в и т с я п о з дн е е ос­
н о в о й м е дицинских т е о р и й о диете

10
. В о з з р е н и я н а т у р ф и л о с о ф о в , 

с ч и т а вши х , ч т о в с е я в л ения п р и р о д ы п р ои с х о д я т н а о с н о в е справед­
ли в о г о и р а в н о г о в о з д а яния , п о влияли на в з г ляды медиков , объяс­
н я в ш и х н е к о т о р ы е ф и з и о л о г и ч е с к и е и п а т о л о г и ч е с ки е я в л ения т о й 
же т е н д е нци ей к р а в н о й к омп ен с ации ( τ ι μ ω ρ ί α ) 1 1 . С э т о й же м ы с л ь ю 
с в я з а н а идея « и с о м о й р и и » , то е с т ь р а в н о г о и с п р а в е д ли в о г о соотно­
ш е н и я между о с н о в н ы м и э л ем ен т ами в о р г а н и з м е и во в с ей п ри р о д е , 
ч т о о б е с п е ч и в а е т з д о р о в о е и н о р м а л ь н о е с о с т о я н и е о р г а ни зм а . Э т а 
мысл ь в с т р е ч а е т с я в т р а к т а т е «О воздухах , вода х и м е с т н о с т я х » . 
О т д е л ь н ы е с о о б р а ж е н и я п о д о бно г о род а с о д е рж а т с я т а кж е в других 
м едицинских т р ак т а т а х

1 1 3
. О мно ги х о с н о в н ы х п о н я т и я х г р е ч е с к ой 

м е дицины , т а к и х как « с м е ш е н и е » ( κ ρ α σ ι ς ) или « г а р м о н и я » , мы н е 
м о ж е м с к а з а т ь , з а и м с т в о в а н ы ли они у н а т у р ф и л о с о ф о в или, наобо­
ро т , м е дицина по в лиял а з д е с ь н а н а т у р ф и л о с о ф и ю . П р и ч е м послед­
нее к аже т с я б ол е е в е р о я т н ы м . 

Ко г д а р е ч ь иде т о п ри р о д е в ц е лом ( φ ύ σ ι ς ) , то п р и о р и т е т натур­
ф и л о с о ф и и не в ы з ы в а е т с о м н е н и й * * * . К а с а я с ь в о п р о с а о с о ф и с т а х и 
и х т е о р и и в о спи т ания , мы уже г о в о р и л и о б э п о х а л ь н о м з н а ч е н и и 

спо с о б с т в о в а л е е с амоопр е д е л ению как н е з а ви симой науки, укрепил 
у в е р енно с т ь в с ебе , п рив е л к че ткому п о н и м а н и ю с в о и х целей , мето­
дов и с ф е р ы з аня тий . Н ема л о е з н а ч ени е имело и то о б с т о я т е л ь с т в о , 
ч т о г р еч е ская культура с с амо г о начала придав ал а з н а ч е н и е разви­
т и ю не т о л ь к о духовных с по с о бно с т ей , но и тела . Э т о в ы р а ж а л о с ь в 
ч а с т но с т и в т ом , ч т о е дин с т в о г имна с тики и музыки с д р е в н е й ш и х 
в р ем ен л ежало в о с н о в е г р е ч е ско го о б р а з о в а ни я . Для посл ед ующей 
эпо хи т о ж е х а р а к т е рно , ч то , когда р е ч ь шл а о ф и з и ч е с к о м р а з в и т и и 
человека , наряду с учителем гимна с тики упоминался вр ач

4
, а е сли ав­

т о р ы касались д у ховно го р а з в и ти я , то наряду с п о э т о м и м у зык ан т ом 
н а зыв али ф и л о с о ф а . О с о б о е п о ложени е , к о т о р о е у г р е к о в классичес­
кого в р ем ени з анимал вр ач , о с н о в ы в а л о с ь г л а вным о б р а з о м н а с в я з и 
м е дицины с Пайд ей ей . Мы исследовали все ф а з ы р а з в и т и я гимнасти­
ки, н а чин а я с Г омер а , проследили , как идеал ф и з и ч е с к о г о р а з в и т и я 
получил о т р а ж е н и е в в еликой по э зии и как он з анял с в о е м е с т о в об­
щ е с т в е н н о м б ы т и и греков . В о т ли чи е от г имна с тики в о п р о с ы меди­
цины с т али о с в еща т ь с я в сп ециально п о с в я щ е н н о й ей ли т ер а т ур е , 
по к о т о р о й мы м о ж е м судить о ее д о с т иж ения х и на к о т о р о й основы­
вае т ся е е м и р о в о е зн а ч ение . Из э т ой ли т е р а т у ры мы у знаем , ч то , во­
преки Гомеру , у т в ерждавшему : « О п ы т н ы й врач д р а г оц енн е е мно ги х 
других ч е лов еков » * , в р а ч е бно е искусство получило с в о е р а з в и т и е 
л и ш ь в в ек р ационали зма . 

Ко гд а в п е р в ы е медицина стала ч а с т ью г р еч е ской культуры, о н а 
б о л ьше з а имс т в о в а л а из других о б л а с т ей науки, ч ем д а в ал а им. Харак­
т е рно , ч т о медицинская ли т ер а т ур а о б ои х с т о л е тий классическо го 
периода , насколько мы можем судить по с о х р а н и в ш и м с я п о л н о с т ь ю 
прои з в е д ениям , была написана н а я з ы к е ионийской п р о з ы . Э т о л и ш ь 
ч а с тично м ож е т б ы т ь о б ъ я сн ено м е с т ом е е в о з никно в е ни я , и б о 
л и ш ь н е к о т о р ы е из них были н апис аны в И о н и и . С ам Г и п п о к р а т 
жил на о с т р о в е Ко с , где население и я з ы к были д о рий с кими . То об­
с тоя т е л ь с т в о , ч т о он и е го школ а писали на и оний ском диалек т е , а , 
м ож е т быть , и г о ворили на нем, если д ело касалось науки, о б ъ я с н и м о 
т о л ько если п ри з н а т ь в лияние более вы с окой ионийской цивилиза­
ции и науки. В р а чи с ущес т вов али всегда и повсюду, но с о з н а т е л ь н ы й 
подход г р е ко в к искусству в р а ч е в ания в о зник т о л ь к о под в ли яни ем 
ионийской н а т у рфило с офии . Э т о наблюдение ни в ко ем случае не 
т е р я е т с в о ей з н а ч имо с т и вследствие я рко в ы р а ж е н н о й антифило­
с о ф с к о й н апр а в л енно с т и школы Гиппокр а т а , р а б о т ы к о т о р о й пер­
выми з н а к о м я т нас с г р еч е ской медициной

6
. Б е з трудов р а нни х 

ионийских ф и л о с о ф о в с их с т р емл ени ем най ти е с т е с т в е ннон а у чные 
о б ъ я сн ения для всех я вл ений , б е з п ои ско в о бще г о порядк а во взаи­
мос в я з я х п ричин и следс твий , б е з их т в е р д ой у в е р енно с т и в т о м , 
ч то , о с н о в ы в а я с ь на н епр е д в з я тых наблюдениях , силой рациональ­
ного п о зн ания м о ж н о проникнут ь в о все т а й н ы п риро ды , г р еч е ск ая 
медицина н е могла бы с т а т ь наукой. Мы т е п е р ь име ем в о з м о ж н о с т ь 
чи т а т ь и е р о г лифич е с ки е т е к с ты коллегии п р и д в о р н ы х в р а ч е й 
е гипе т ских ф а р а о н о в III ты с я ч е л е ти я до н. э . и в о с х и щ а т ь с я т о й уди­
ви т е л ьной н аблюда т е л ьнос т ью , к о т ор а я была им присуща . О н и силь­
но продвинулись в т е о р е т и ч е с ки х о б о б щ е н и я х и в о б ъ я с н ении 
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т е з и с а , ч т о о с н о в о й п р оц е с с а в о с пи т ания я в л я е т с я п р и р о д а челове­
ка

1 2
, е го «фюсис » . Еще в исторических построениях Фукидида мы нахо­

дили похожие взгляды, предпосылкой ко торых было убеждение о неиз­
менности природы человека* . В э том вопросе , как и во многих других, 
Фукидид, подобно софист ам , следует с о вр еменным ему медицинским 
пр е д с т а в л ениям

1 3
, т а кж е п о л а г а вшим в о снову с в ои х т е о р и й 

«природ у ч е ло в ек а » ( φ ύ σ ι ς τ ο υ ά ν θ ρ ω π ο υ ) . Но в э т о м в о п р о с е меди­
цина с ам а следует к онц епции о с уще с т в о в ании уни в е р с а л ьной при­
ро ды ( φ ύ σ ι ς του π α ν τ ό ς ) , з а и м с т в о в а н н о й у и оний ски х ф и л о с о ф о в . 

У Гиппокра т а мы видим тесную связь медицинских представлений с 
о бщими взглядами на природу; о собенно х о р о ш о э то выр ажено в преди­
словии к трактату «О воздухах, водах и местностях» . Т а м сказано : « К т о 
з а хоче т по-настоящему изучить медицинское искусство, должен сделать 
следующее: прежде всего, принять к р а с смо тр ению времена года, в чем 
каждое из них имеет силу. В самом деле, они ничем не по хожи друг на 
друга, но весьма ра зличаются как между собой, т ак и т еми переменами , 
к о т орые происходят в каждом из них. З а т ем надо учитывать в е т ры , как 
т еплые , т ак и холодные , в о собенности те , к о т орые о бщи для всего чело­
вечества , а з а т ем и те , к о т орые с войс тв енны каждой стране . Т а к же точ­
но должно принимать в расчет качество вод, ибо как они ра зличаются 
вкусом и весом, т ак т о чно и с в о ей с и лой в о з д ей с т вия . Поэ т ому , е с ли 
в р а ч п ри д е т в н е з н а к о м ы й ему г о ро д ( здесь , как э т о б ы л о п р и н я т о в 
т е в р ем ен а , в р а ч ами были с т р а н с т в у ю щ и е л е к а ри ) , он д о лжен преж­
де в с е г о о б р а т и т ь в н и м а н и е н а п о л о ж е н и е г о р о д а для т о г о , ч т о б ы 
зн а т ь , к аким о б р а з о м он р а с п о л о ж е н по о т н о ш е н и ю к в е т р а м и к вос­
ходу солнца . . . Т а к ж е и на то следует о б р а щ а т ь б о л ь ш о е в нимани е , как 
о б с т о и т в г о р о д а х д е ло с в о д о сн а бжени ем , поль з уются ли о н и болот­
ными и мя гкими водами. . . И на с амую з е м л ю д о л ж н о о б р а щ а т ь вни­
мание . . . И б о к то будет з н а т ь п е р е м е н ы в р ем ен года , в о с х ожд ени е и 
з а х ожд ени е звезд . . . т о т будет в с о с т о я н и и пр е д вид е т ь о с о б е н н о с т и 
будущего года. . . Если кому-то пок аже т с я , ч т о все э т о о т н о с и т с я не к 
медицине , а к е с т е с т в е н н ы м наукам, т о , подумав , он л е гко п ойме т , 
ч т о а с т р о н о м и я им е е т к медицинскому искусству не м ало е отноше­
ние , а с к о р е е о ч е н ь б о л ь ш о е . В ед ь вм е с т е со см ен ой по г о ды изменя­
ются и б о л е з ни людей» i . 

Н а с б о л ь ш е в с е г о п ри в л е к а е т в э ти х суждениях ц е л о с т н о с т ь под­
хода п ри р а с с м о т р е н и и п р ои с х ожд ения з а б о л е в аний . К а ж д ы й слу­
чай р а с с м а т р и в а е т с я не как и з о л и р о в а н н а я пробл ема , а к омпл ек сно . 
И с с л е д о в а т е л ь с пр а в е д ли во ан али зиру е т не б ол е зн ь , а ч е лов ек а , 
п о р а ж е н н о г о б о л е з н ью , в о в с ем е г о е с т е с т в е н н о м окружении . Он 
изучае т и о б щ и е з а к о н ы , и индивидуальные о с о б е н н о с т и . Т о т же дух 
мил е т с к ой н а т у р ф и л о с о ф и и п р о н и з ы в а е т т р а к т а т « О с в я щ е н н о й 
б о л е з ни » ( эпил еп сии ) , где а в т о р п и ш е т , ч т о э т а т а к н а з ы в а е м а я «свя­
щенн а я б о л е з н ь » н е б ол е е б ож е с т в е нн а , ч ем в с е о с т а л ьные . О н а воз­
ника е т в силу т е х же причин , ч т о и другие б о л е зни : в с е о н и божест­
в енны и все ч е ло в е чны

1 3
» . Ни в какой другой о б л а с ти о с н о в н о е поня­

т и е д о с о к р а т и к о в φ ύ σ ι ς н е п рим ен я л о с ь т а к п л о д о т в о р н о , н е и м е л о 

1
 Пер е в . В. И. Руднев. М., 1936. 
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т а к о г о ш и р о к о г о р а с п р о с т р а н е н и я , как в м е дицинской т е о р и и о те­
л е сной п ри р о д е ч е лов ек а . И м е н н о э т о о т к р ы л о в с в о ю о ч е р е д ь путь 
к п о н и м а н и ю е го д у ховной п рир о ды . 

В т е ч е н и е V в ека до н. э. с о о т н о ш е н и е между н а т у р ф и л о с о ф и е й и 
м е дициной и зм ен я е т с я : ф и л о с о ф ы н а ч и н а ю т в к люча т ь м е дицин ски е 
и о с о б е н н о ф и з и о л о г и ч е с к и е о т к р ы т и я в с в ои о б щ и е т е о р и и . Т а к , 
н а п р и м е р , поступали Анак с а г ор и Дио г е н из Аполлонии , а некото­
р ы е д аж е с ами з а ним а ли с ь в р а ч е в а ни ем , как, н а п р и м е р , Алкмеон * , 
Эмпедокл и Гиппон , к о т о р ы е принадл ежали к шко л е западно-гречес­
ких ученых . Э т о с б лижени е ученых не мо г ло не п о в л и я т ь и на меди­
ков , к о т о р ы е з а и м с т в о в а л и н е к о т о р ы е ф и л о с о ф с к и е с и с т е м ы и по­
ложили их в о снову с в ои х т е о р и й : мы уже имели случай п р о с л е д и т ь 
э т о в н е к о т о р ы х п р ои з в е д е ни я х ш к о л ы Гиппокр а т а . Т а к и м о б р а з о м 
по сл е п е р в он а ч а л ь н о г о п л о д о т в о р н о г о с б лижения двух р а з л и ч н ы х 
с и с т ем п о з н ани я п р и р о д ы начался п е рио д т а к о г о глубокого и х взаи­
м о п р о н и к н о в е н и я , ч т о в о зникл а у г ро з а у т р а ты ч е т ки х г р а ниц каж­
дой науки. 

В э т о т о п а с н ы й для с а м о с т о я т е л ь н о г о с уще с т в о в ани я м е д ицины 
м о м е н т п о я в л я ю т с я с а м ы е д р е в н и е и з д о ш е д ш и х д о нас г р е ч е с ки х 
м е дицинских книг . З д е с ь уме с тно будет х о т я бы к р а т к о коснуться т е х 
фи л о л о г и ч е с ки х п роб л ем , к о т о р ы е в с т аю т п ер е д н ами в с в я з и с 
э т и м * * . Т о т ф а к т , ч т о м е дицински е с о чин ения с о х р а н и л и с ь в боль­
ш о м колич е с т в е , их с тиль и с о с т о яни е , в к аком они д о ш л и до нас , яс­
но у к а зы в аю т на с в я з ь м е дицины с п е д а г о гич е ской п р а к т и к о й знаме­
н и т о й ш к о л ы в р а ч ей , о б и т а в ш е й н а мал еньком о с т р о в е К о с . Р а с ц в е т 
э т о й ш к о л ы п ри х о ди т с я на с ередину V в ек а до н . э.; он был с в я з а н с 
им ен ем главы э т о й ш к о л ы Гиппокр а т а , к о т о р ы й уже к началу следую­
щ е г о IV в ека ка зался Пла тону в о п л о щ е н и е м с амой м е дицины , подоб­
но тому, как Поликл е т и Ф и д и й были для н е г о в о п л о щ е н и е м пла­
с тич е ски х искусств . А ри с т о т е л ь т о ж е с чит ал Г и п п о к р а т а величай­
ш и м в р а ч ом

1 4
. Д а ж е спустя ц елое с т о л е ти е , когда э т о й ш к о л о й н а 

о с т р о в е Кос руководил з н а м е н и т ы й врач , с о з д а т е л ь учения о пульсе 
П р а к с а г о р , в се б е з и сключения м е дицински е с о ч и н е н и я V—IV в е к о в 
п р и п и с ы в а л и с ь Гиппокра т у и д о ш л и до нас как е д и н ы й оформлен­
ный корпус под имен ем э т о г о а в т о р а . Э т и ч а с т о п р о т и в о р е ч и в ы е , а 
иногда д аже в с т у п ающие между с о б о ю в полемику с о ч и н е н и я не мог­
л и б ы т ь с о з д аны о дним а в т о р о м . Б е с с п о р н о у с т ано вил а э т о т ф а к т 
наука Н о в о г о в р ем ени . Одн ако э т о уже знали з а н и м а в ш и е с я Гиппо­
к р а т о м д р е в н и е ф и л о л о г и ( т а к ж е , в п р о ч ем , как и о м н о г о ч и с л е н н ы х 
с о чинения х , п р и п и с ы в а е м ы х А р и с т о т е л ю ) . В о з р о ж д е н и е и н т е р е с а к 
о б о и м в е ликим уч еным в э л линис тич е с ко е в р емя н е и з б е ж н о приве­
ло к н о в ы м и с с л е до в аниям их с о чин ений . Э т о т ин т е р е с не иссякал 
до т е х п ор , п ок а п ро должал а с уще с т в о в а т ь культура Г р е ц и и и е е 
медицина . О б ъ е м и с т ы й к о м м е н т а р и й Г ал ена к с о ч и н е н и я м Гиппо­
крата , а т а кж е все т о , ч т о с о х р а н и л о с ь ( во ф р а г м е н т а х или полно­
с т ью ) в других п о з д н е а н т и ч н ы х книгах , д а е т нам п р е д с т а в л ени е об 
и зы с к ани я х в э т о й обл а с ти . Все э т о внушае т у в ажение к з н а н и я м и 
т аланту к о м м е н т а т о р о в , о днако и х р е ш и т е л ь н ы е у т в е ржд ения , ч т о 
о н и с п о с о б н ы выд е ли т ь п о д линные т е к с т ы о с н о в а т е л я м е дицины и з 
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м н о ж е с т в а с о чин ений , п р и п и с ы в а е м ы х Гиппократу , в ы з ы в а ю т к се­
бе с к еп ти ч е с к о е о т н о ш е н и е . Ч и с л о т а ки х с о чин ений , к о т о р ы е но­
в е й ш и е к ри тики с ч и т а ю т в о з м о ж н ы м п р и з н а т ь п о д линными , в с е 
в р емя ум ен ьша е т с я , и их п е р е ч е н ь кол ебл е т с я в з а в и с и м о с т и от т о г о , 
к какому медицинскому н а п р а в л е н и ю ( среди тех , ч т о в с т р е ч а ю т с я в 
корпусе ) с клонен с о в р е м е н н ы й а в т о р п ри чи с л я т ь Г иппок р а т а . 
Т а к и м о б р а з о м к он е чным р е з у л ь т а т ом э т о й т р е б у ю щ е й о г р о м н о г о 
т е р п е н и я , труда и о с т р о т ы ума р а б о т ы я в и л о с ь п о л н е й ш е е ра зочаро­
вание

1 5
. 

Б о г а т с т в о с о д е р ж а н и я г и пп о к р а т о в с к о г о корпуса с т о л ь о г р о м н о , 
ч т о в п р оц е с с е п ои с к о в и а т рибуции о т д е л ьных с о ч и н е н и й н е в о л ь н о 
в о з н и к а е т в п е ч а т л я ю щ а я о бща я к ар тина , о т р а ж а ю щ а я глубокую диф­
ф е р е н ц и а ц и ю медицинских и с с л е до в аний в к л а с сич е ской Г р е ции . 
Х о т я мы м о ж е м п р е д с т а в и т ь с е б е эту картину л и ш ь в с амых о б щ и х 
ч ер т а х , о н а о ч а р о в ы в а е т нас т ем , ч т о н е н а в я з ы в а е т одну единствен­
ную научную систему , а о т к р ы в а е т ж и в о й проц е с с р а з в и т и я науки со 
в с еми е е о т в е т в л е н и я м и и п р о т и в о р е ч и я м и . Т е п е р ь с т а ло совершен­
но я сно , ч т о т о т с б орник , к о т о р ы й мы н а з ы в а е м « к о рп у с ом Гиппо­
кр а т а » , был не с о б р а н и е м с о чин ений в е лико г о в р а ч а из Ко с а , а сум­
м о й в с е г о т о г о , ч т о о ты ск а ли а л ек с андрийские ф и л о л о г и III в е к а д о 
н . э . С т р е м я с ь сп а с ти Для будущих п око л ений с о ч и н е н и я Г и п п о к р а т а 
и других кла с сиков м е дицины , они о т ы с к и в а л и их на о с т р о в е Ко с в 
с т а р о й в р а ч е б н о й ли т е р а т у р е . Н а й д е н н ы е р укописи н е п о д в е р г а ли с ь 
научной кри тике : с р еди тех , к о т о р ы е были оп убликов аны или подго­
т а в ли в а ли с ь для публикации , попад а е т с я м н о ж е с т в о о б ъ е м и с т ы х тет­
радей с з а п и с я м и п е р в и ч н ы х м а т е ри а л о в , в с яко го р о д а н а б людений , 
с п р е д л о ж е н и я м и р а з л и чных р а з р а б о т о к , п р е д н а з н а ч е н н ы х для кол­
лег по п р о ф е с с и и . В с т р е ч а ю т с я с р е ди них и т а ки е , к о т о р ы е были 
с о з д аны и не на о с т р о в е Ко с , ч т о в п о лн е е с т е с т в е нн о , т а к как наука 
н е мо гла бы с уще с т в о в а т ь , е сли бы и с с л е до в а т е ли н е и н т е р е с о в а л и с ь 
т ем , ч т о д умают и о т к р ы в а ю т ученые в других мес т а х . П о д о б н ы е про­
из в е д ения , е с т е с т в е нн о , попадались ср еди р а б о т г и п п о к р а т о в с к о й 
шко лы , и и с сл е дов ания учеников не о т д елялис ь от р а б о т учителя . 
Э т о т е м бол е е п оня тно , ч т о для д р е в н и х в а ж н ы м к а з а л о с ь содержа­
ние , а не а в т о р с т в о . П о д о б н о е я в л ени е мы наблюда ем и в литератур­
ном наследии ф и л о с о ф с к и х школ П л а т о н а и А ри с т о т е л я , правда , не 
в т а к о й с т е п ени , как у Гиппокр а т а

1 6
. 

«Кля т в а Гиппокр а т а » , ко торую должен п р ои зн о си т ь каждый, при­
нима емый в цех медиков , с о д е ржи т , между п р о чим , т о р ж е с т в е н н о е 
о б е щ а н и е с о х р а н я т ь учение в т а йн е * . О б ы ч н о е л е к а р с к о е искус с т во 
п е р е х о дило от о т ц а к сыну, п р о д о лж а вшему е г о д е я т е л ьно с т ь . Посто­
р о н н и й человек , с т а в уч еником , п ри р а вни в а л с я к сыну; за э т о он да­
вал о б е щ а н и е б е с п л а т н о обучать л екарскому искусству д е т е й масте­
ра , в случае , е сли они о с и р о т е ю т

1 7
. Ч а с т о ученик ж енил с я на д о ч е р и 

учителя , т а к ж е , как э т о впо с л е д с т вии в с р е дни е в ека д елали подмас­
т е р ь я . Так , нам д о с т о в е р н о и з в е с т но , ч т о з я т ь Г и п п о к р а т а П о л и б то­
же был в р а ч ом . Случайно он ок а з а л с я е д и н с т в е н н ы м п р е д с т а в и т е л е м 
К о с с к о й шко лы , чье имя при о пи с а нии к р о в е н о с н о й с и с т е м ы упомя­
нуто А ри с т о т е л ем . И м е н н о э т о о п и с а н и е с о д е рж а л о с ь в о д н о м и з 
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с амых з н а м е н и т ы х т р а к т а т о в , в о ш е д ш и х в «Корпу с Г и п п о к р а т а »
1 8

. 
Э т о т случай п о к а зыв а е т , как ф о р м и р о в а л с я с б о рник . В о в р е м е н а 
Г и п п о к р а т а м е дицина в п е р в ы е с т ала п рид а в а т ь б о л ь ш о е з н а ч е н и е 
л и чн о с т и м а с т е р а как т а к о в ой ; в п о э з ии и в искусстве э т о п р о и з о ш л о 
р а н ь ш е , а ф и л о с о ф и и было с в о й с т в е н н о искони . В м е дицински х 
с о чин ения х н е б ы л о п р и н я т о п о д ч е р ки в а т ь п р и о р и т е т п ервооткры­
ват еля какого-либо учения . В п е р в ы е т а к а я пр ак тик а п о я в л я е т с я в 
у с тных выс т упл ениях п ер е д ш и р о к о й публикой, когда врач-исследо­
ва т е л ь н а зыв а л с в о е имя , и зла г ая с в ои в о з з р е н и я . Н е с к о л ь к о т а к и х 
л екций с о х р а ни л о с ь в «Корпу с е Г иппок р а т а » , но д аж е и т а м и м е н а 
а в т о р о в н е п ри в е д ены . 

Уп омин ани я п р ои з в е д е ний других, б о л е е д р е в н и х л е к а р ски х 
школ ( н а п риме р , «Книд ски е г н омы» п р о ц в е т а в ш е й дол ги е в ек а в Ма­
лой А зии Книд с к ой ш к о л ы ) т а кже в с т р е ч аю т с я в о дн ом и з т р а к т а т о в 
Гиппокр а т а

1 9
, но до сих п о р никому не удалось д ок а з а т ь , ч т о сколько-

нибудь з н а ч и т е л ь н о е и с с л е дов ание вну три с б о рник а н о с и т н а с е б е 
б е с с п о р н ы е ч е р т ы какой-либо иной , а не кос ской шко лы . П о с л е д н и е 
годы V в ек а до н . э . д авали уч еным б о л ь ш и е в о з м о ж н о с т и для выра­
ж е н и я с в ои х индивидуальных в з глядов . О т д е л ь н ы е в ы с к а з ы в а н и я , 
о т л и ч н ы е о т о б ы ч н ы х пр е д с т а в л ений ко с ско го н апр а в л ения , правда , 
не д а ю т д о с т а т о ч н ы х о с н о в а ний о т н о с и т ь их к другой школ е . Т е м не 
м ене е и с сл едов ания п р о ш л о г о в ек а д ок а з а ли с уще с т в о в а ни е других 
л ек ар ских школ , как в г о р о д е Книд е на а з и а т с к ом п о б е р е ж ь е , т а к и в 
З ап а дной Г р е ции н а о с т р о в е Сицилия , х о т я н а ш и с в е д ения об учени­
ях о б е и х э ти х школ из-за о т с у т с т вия т о ч н ы х д а нных о с т а ю т с я фраг­
м ен т а рными

2 0
. 

Медицинск а я ли т е р а т у р а был а н о в о с т ь ю в д у х о вном р а з в и т и и 
Г р е ции , ибо , н е с м о т р я н а с в ой дид ак тич е ский х а р а к т е р , о б р а щ а л а с ь 
в о с н о в н о м к п р о ф е с с и о н а л а м , а не к про с т ому человеку , как э т о 
было с в о й с т в е н н о ф и л о с о ф а м или по э т ам . П о я в л е н и е м е дицин ской 
л и т е р а т у ры было з н а м е н и е м в р ем ени : р а с т ущая с п е ци а ли з а ци я те­
п е р ь все б о л ьше и б о л ь ш е будет п ри в л е к а т ь н а ш е в ним ани е . 

Сп еци а ли з а ци я , п р о н и к а ю щ а я во все с т о р о н ы ж и з н и , д елала не­
о б х о д и м ы м и сп еци а л ьно е м е дицинско е о б р а з о в а н и е с п ри с ущими 
ему в ы с о к и м и э т и ч е с кими т р е б о в а н и я м и , д о с т упными л и ш ь немно­
гим людям , о б л а д ающим о п р е д е л е н н ы м и ин т е лл ек т у а л ьными и мо­
р а л ьными к ач е с т в ами . Х а р а к т е р н о , ч т о в п р ои з в е д е ни я х в р а ч е й т о г о 
в р е м е н и ч а с т о люди к в а л и ф и ц и р о в а н н ы е , « п р о ф е с с и о н а л ы » проти­
в оп о с т а в л яю т с я « п р о ф а н а м » . Т а к о е п р о т и в о п о с т а в л е н и е , р е ш а ю щ е е 
для д а л ьн ейше г о р а з в и т и я , в с т р е ч а е т с я в э ти х п р о и з в е д е н и я х впер­
вые . С л о в о м « п р о ф а н » , в о ш е д ш и м в н а ш я з ы к из с р е д н е в е к о в о й ре­
л и г и о з н о й т е р м и н о л о г и и , о б о зн а ч а ли ч еловека , не в х о д и в ш е г о в 
клир и не д оп ущенно г о к п р о ф е с с и о н а л ь н ы м т айнам ; з а т е м э т о с л о в о 
п р и о б р е л о б ол е е ш и р о к и й смысл и с т ало о з н а ч а т ь п р о с т о «непосвя­
щ е н н ы й » ; с о о т в е т с т в у ю щ е е ему г р е ч е с ко е с л о в о ι δ ι ώ τ η ς в о с х о ди т к 
общес т в енной жизни и имеет определенный социальный и политичес­
кий смысл . Э т и м с л о вом опред елялся ч еловек , н а х о д и в ш и й с я в н е го­
суд ар с т в енной службы и з а н и м а в ш и й с я т о л ь к о с о б с т в е н н ы м и дела­
ми. В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ему в р а ч в о с п р и н и м а е т с е бя « д емиур гом» 
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(δημιουργός), л ицом общес т в енно -пол е зным , как и в с я кий ремеслен­
ник, и з г о т о в л я ю щ и й для людей одежду, обувь или посуду. Объ ек т ом 
ремесленной деятельности врачей становятся про с тые люди, «профа­
ны» , ко торых н а зывают «демотами» (δημόται). Т е рмин «демиург» (тво­
р я щ и й для народа) наглядно о т р ажа е т оба аспекта деятельности вра­
ча, — технический и социальный, в то время как его синоним, трудно пе­
реводимое ионийское слово «хейронакт» (χειρώ-ναξ) пока зывае т т олько 
одну, р емесл енную с т орону р а б о т ы медика

2 1
. В г р е ч е с к ом я з ы к е н е т 

сп ециал ьно г о слова для т о г о , ч т о б ы о т ли чи т ь врача , в л а д еюще г о вы­
соким искусством медицины , от о б ы ч н о г о р ем е с л енник а в э т о й об­
лас ти . Т а к о й т е рминол о г и ч е с кий д е ф е к т н аблюдае т ся и при обозна­
чении х удожников и скульпторов . В м е с т е с т е м н а ш е выд е л ени е про­
фе с с и он а л ь н о г о в р а ч а из ма с сы п р о ф а н о в , не п р и о б щ е н н ы х к таин­
с т в ам г р е ч е с кой медицины , по д т в е ржд а е т с я п р е к р а с н ы м и заключи­
т е л ь ными с ло в ами г иппокр а т о в с к о г о « З а к он а »

2 2
: « Т а й н о е открыва­

е т с я т о л ь к о п о с в я щ е н н ы м , з а п р е щ а е т с я р а з г л а ш а т ь е г о п р о ф а н а м , 
пока они не будут п о с в я щ е н ы в ми с т е рии » . Мы видим з д е с ь д е л ени е 
ч е л о в е ч е с т в а на две к а т е г ории , г р аница между к о т о р ы м и определя­
ет ся т о л ь к о п р и ч а с т н о с т ь ю их к т а йн ам науки, д о с т упной л и ш ь не­
многим . Профе с сион а л - в р а ч о т лич а е т с я н е т о л ь к о с в о и м социаль­
ным п о л ожени ем и т е х нич е с кими зн аниями ; т о р ж е с т в е н н ы е с л о в а 
« З а к он а » п ри д аю т ему о с о б о е д о с т о и н с т в о и служат д о к а з а т е л ь с т в ом 
высокого с амосознания врачебного сословия . Если здесь г о в ори т не с ам 
Гиппократ , т о , безусловно, человек понимающий , какое значение прида­
вало е го профес сии овладение т айнами природы. Во всяком случае э т а 
з а к лючит е л ьн ая формул а с виде т ел ь с т в у е т о т ом , ч т о и з о л и р о в а н н о е 
и п р е и с п о лн енно е п р е т е н з и й п о л о ж е н и е н о в о г о т и п а в р а ч е й вос­
принимало с ь в о б щ е с т в е в ц е лом как н е ч т о п р о б л ем а т и ч е с к о е . 

О дн а к о новая в р а ч е бн а я наука н е о тд еляла п р о ф е с с и о н а л ь н ы е 
в о п р о с ы о т д уховной ж и з н и с в о е г о в р ем ени : н а п р о т и в , о н а стара­
лась з а н я т ь в ней д о с т о й н о е мес то . П р е т е н з и и в р а ч е й о с н о в ы в а л и с ь 
на о с о б ы х знаниях , о т л и ч а вши х пр е д с т а ви т е л ей в р а ч е б н о г о сосло­
вия о т « п р о ф а н о в » . Но медицина с о з н а т е л ьно с т р емил а с ь н ад елит ь 
э ти х « п р о ф а н о в » ч а с т ью с в ои х з н а н и й и о т ы с к а т ь пути, ч т о б ы с т а т ь 
для них б ол е е п оня тной . Т а к в о зникла медицинская ли т е р а т у р а , н е 
п р е дн а зн а ч енн а я для п р о ф е с с и о н а л ь н ы х медиков . Н а м о ч е н ь повез­
ло в т ом , ч то в н а ш е м р а с п о р я ж е н и и имеют с я о б а вида м е дицинской 
ли т е р а т у ры : как п р оф е с с и он а л ь н ой , т а к и о б р а щ е н н о й к неспециа­
лис т ам . Основная ч а с т ь сохранившихся книг относится к п е р вому 
типу. Мы не будем г о в о р и т ь о них п о д р о бно , ибо н аш ин т е р е с сосре­
д о т о ч е н на в т о р о й группе с о чинений : не т о л ь к о потому , ч т о о н и от­
лич ают с я б о л ь ш и м и ли т е р а т у рными д о с т оин с т в ами , но и в с л е д с т ви е 
т о г о , ч т о им енно они т е с н о с в я з а ны с т ем , ч т о г р еки н а зы в а ли «Пай -
д ей ей »

2 3
. В г р е ч е ском о б щ е с т в е е щ е не с уще с т в о в а л о то г д а опреде­

л енно г о мнения , с т о и т ли ч а с т ным лиц ам (ιδιώτης) в о о б щ е интересо­
ваться медицинскими проблемами , когда врачи по примеру с о ф и с т о в 
с т али выс т упа т ь п ер е д н а р о д ом с л е кциями (έπίδειξις) и письменными 
тракта т ами и речами (λόγος). Выступления врачей в роли с т р ан с т в ую 
щих учителей мудрости были п е р в о й п о п ы т к о й п ри в л е ч ь в н и м а н и е к 
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в опро с ам з д р а в о о х р ан ения и з а в о е в а т ь о б щ е с т в е н н о е п р и з н а н и е . 
Духовная сила т аких людей , п е р в ы м и рискнувших в с т а т ь н а э т о т 
путь, ок а з ал а с ь не т о л ь к о д о с т а т о чной для т о г о , ч т о б ы в ы з в а т ь не­
пр е хо дящий ин т ер е с к с во ей д е я т е л ьнос ти . О н и со з д али н о в ы й т и п 
«ч еловека медицински о б р а з о в а н н о г о » , т о е с т ь т а к о г о , к о т о р ы й про­
явля е т к э т ой науке специальный , х о т я и не п р о ф е с с и о н а л ь н ы й ин­
т е р е с . Суждения т а к о г о ч е лов ек а в о бл а с ти м е дицины д о л ж н ы б ы л и 
о тлича т ь ся о т полно го н е в еже с т в а , с в ой с т в е нно г о « п р о ф а н а м » . 

Н а и б о л е е удачным случаем о з н а к о м и т ь « п р о ф а н а » с медицин­
ским м ы ш л е н и е м был , конечно , момен т , когда он находился на о д р е 
бол е зни . О р а з личии между в р а ч ом , п ол ь з ующим р а б о в , и образован­
ным специалис том , о б с л ужив ающим с в о б о дных людей , м о ж н о 
судить по з а б а в н ой сц енке в « З а к он а х » Пл а т он а . Т а м с р а в н и в а е т с я 
о б р а щ е н и е о б ои х в р а ч ей с б о л ьными . Рабский врач , с п е ш а о т о дно г о 
п аци ен т а к другому, д а е т с в ои пр е дпис ания ά ν ε υ λ ό γ ο υ , т о е с т ь не 
р а с т о л к о выв а я больному смысла с в ои х д ейс т вий ; он с т ро г , к ак ти­
ран , и пос т упа е т все гда о дин ако во , о с н о в ы в а я с ь на с в о ем о п ы т е . Ес­
ли бы т а кой в р ач у слышал р а з г о в о р медика -профес сионал а со сво­
бодным п аци ен т ом , е г о у ч еные рассуждения ( τοΰ φ ι λ ο σ ο φ ε ί ν ε γ γ ύ ς ) , 

по х ожи е на научный доклад, о т ом , как, исходя из о б щ и х п о л ож ений , 
следует под ходи т ь к д анной б о л е зни , рассуждения о п р и р о д е и свой­
ств а х р а з личных тел , — то р аб ский в р ач н а в е рно г р о м к о расхохотал­
ся бы и сказал т о , ч т о о б ы ч н о г о в о р я т в п о д о бных случаях : « Н е будь 
дураком, ты не л е ч и ш ь больно го , а обучаешь , как будто с т р е м и ш ь с я 
сдела ть е г о не з д о р о в ы м , а в р а ч ом »

2 3 8
. П л а т о н види т в э т о й Пайдейе , н а п р а в л енной на с е р ь е з н о е обучение бол ьно го , идеал научной 

т е р а пии . Т а к о й вз гляд он з аимс т в у е т и з с о в р е м е н н ы х ему медицин­
ских т р а к т а т о в . В « Г иппо к р а т о в с к ом Корпус е » т о ж е в с т р е ч а ю т с я 
рассуждения о т о м , как п о з н а к о м и т ь « п р о ф а н а » с м е дицин с кими 
пробл емами . « В о в р а ч е бном искусстве , б о л ьше , ч ем в каком-либо 
ином , в ажно г о в о р и т ь т ак , ч т о б ы б ы т ь п о н я т н ы м п р о ф а н а м , — заяв­
ляе т а в т о р с о чин ения «О д р е вн ей медицине » . — Н а ч и н а т ь следует с 
р а з г о в о р а о б о л е з ни пациент а . П р о ф а н не в с о с т о я н и и с о с т а в и т ь 
пр е д с т а в л ение о с в о ей бол е зни , ее причина х и ме тод а х л е ч ения . Од­
нако не трудно в с е э т о р а з ъ я сни т ь : в э т о м случае об уч ение с в о ди т с я к 
н е о б х о димо с т и з а с т а в и т ь б ол ьно г о в с п омни т ь о п ы т п р ежни х болез­
н ей » . К р и т е р и е м искусства в р а ч а для а в т о р а т р а к т а т а я в л я е т с я сов­
падение е го п р е дположения с а н амн е з ом пациента

2 4
. 

Н е т н е о б х о димо с т и п е р е чи с л я т ь в с е мес т а , где г о в о р и т с я об обу­
ч ении бол ьно г о или где а в т о р д аже н епо с р е д с т в енно о б р а щ а е т с я к 
п р о ф а н а м . В т р а к т а т е «О д р е в н е й медицине » д а е т с я с о в е т , исполь зуя 
о п ы т бол ьно го , индуктивно продви г а т ь с я к пр а вильному диагнозу . 
Н е л ь з я думать , ч т о э тому совету следовали все в р а чи . Н е к о т о р ы е и з 
них д ей с т в о в а ли п р о т и в о п о л о ж н ы м о б р а з ом , р а з р а б а т ы в а я всеобъ­
е м л ю щ и е т е о р и и о с ущнос ти б ол е зн ей , как э т о сделал, н а п р и м е р , ав­
т о р т р а к т а т а «О п риро д е ч елов ека » или подобно а в тору с о чин ения 
« О б искусстве» , и с т а вили перед чи т а т е л ями в о п р о с , я в л я е т с я ли ме­
дицина подлинным искусством или нет . Т а к о г о род а т е о р е т и ч е с к и е 
рассуждения были вполне умес тны в выс т уплениях п ер е д б о л ь ш о й 
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с т а т ь п р о ф е с с и о н а л о м , в с т р е ч а л о с ь и р а н е е . Н а п р и м е р , з н а т н а я 
а ф и н с к а я моло д ежь о х о т н о п о с еща л а л екции с о ф и с т о в , о т н ю д ь н е 
прет ендуя н а т о , ч т о б ы с т а т ь с а м и м п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и у чи т е л ями 
мудрости

3 0
. Д а ж е с а м ы м у в л е ч енным поклонникам с о ф и с т о в б ы л о 

с в о й с т в е н н о т а к о е о т н о ш е н и е к п р оф е с с и он а ли зм у , к ак э т о т о н к о 
о т м е ч а е т П л а т о н в с в о е м « П р о т а г о р е »

3 1
. Т о ж е с а м о е м о ж н о с к а з а т ь 

об и н т е р е с е к м е дицине . Об э т о м п и ш е т К с е н о ф о н т , п р и в о д я в при­
м е р Ев тид ема , о х о т н о ч и т а в ш е г о м е дицински е книги , но с испу гом 
о т в е р г н у в ш е г о п р е д п о л о ж е н и е С о к р а т а , ч т о о н с о б и р а е т с я с т а т ь 
в р а ч ом

3 2
. Р а з н о о б р а з н о и л ю б о в н о п о д о б р анн а я б и б л и о т е к а э т о г о 

ч е л о в е к а в е с ьма х а р а к т е р н а для т я г и а ф и н я н т о г о в р е м е н и к «обще­
му о б р а з о в а н и ю » . К с е н о ф о н т п р е д п о сыл а е т р а с ск а з у о б Е в т и д е м е 
з а г о л о в о к — « О т н о ш е н и е С о к р а т а к П а й д е й е »

3 3
. Э т о п о к а з ы в а е т , ч т о 

в о п р е д е л е н н ы х кругах с л о в о « П а й д е й я » с т а ло п р и о б р е т а т ь смысл 
« о б щ е г о о б р а з о в а н и я » . В нашу задачу не в х о ди т и с с л е д о в а т ь какую-
ли б о одну в е т в ь культуры. Мы с т р е м и м с я з д е с ь о п и с а т ь в с е б о г а т с т в о 
ее п р о я в л ений ; п ри э т о м нель зя не упомянуть о в а ж н о м для после­
д ующе г о в р е м е н и в о з н и к н о в е н и и н о в о г о п р е д с т а в л ения о б образо­
в а н н о м ч е лов ек е . А р и с т о т е л е в с к о е о п р е д е л е ни е м е дицин ск о г о и ес­
т е с т в е ннон а у чн о г о о б р а з о в а н и я г о р а з д о м ен е е р а с п л ы в ч а т о , ч ем т о , 
к о т о р о е д а ю т в п р и в е д е нных п р и м е р а х П л а т о н и К с е н о ф о н т . Ко г д а 
А р и с т о т е л ь п и ш е т , ч т о о б р а з о в а н н ы й ч е л о в е к и м е е т п р а в о выно­
си т ь с в о е суждение , он им е е т в виду т о л ь к о о б щ у ю ид ею об отыска­
нии п р а в и л ь н о г о пути, и э т о в о в с е н е о з н а ч а е т , ч т о т о т р а с п о л а г а е т 
п о лным з н а н и е м и с т ины . Ею м о ж е т о бл а д а т ь т о л ь к о н а с т о я щ и й уче­
ный , но суждение м о ж е т в ы н о с и т ь и п р о с т о о б р а з о в а н н ы й ч елов ек , 
и е г о п р е д п о л ож ени я ч а с т о б ы в а ю т н а д ежне е , чем т е , к о т о р ы е 
в ы с к а з ы в а е т п рофе с сион а л - р еме с л енник . П о я в л е н и е т а к о г о н о в о г о 
т и п а людей , з а н и м а ю щ и х п р ом еж у т о чн о е п о л о ж е н и е между профес­
сион а л ами и п р о ф а н а м и , — х а р а к т е р н ы й ф е н о м е н в и с т о р и и гречес­
кой культуры в п ериод , п о с л е д о в а в ш и й з а в р е м е н е м с о ф и с т о в . Для 
А р и с т о т е л я с уще с т в о в а ни е п о д о бных людей к аже т с я с а м о с о б о й ра­
з ум еющимс я . Но нач ало э т о г о п р оц е с с а л учше в с е г о з а м е т н о с р е ди 
м е дицинских а в т о р о в , к о т о р ы е с т р ем я т с я к п р и в л е ч е н и ю прозели­
т о в . Ме с т о , к о т о р о е з а нима л а п р о ф е с с и о н а л ь н а я наука в образова­
нии ю н о ш е й , о п р е д е л я л о с ь и х с о ци а л ьным уровнем , принадлежно­
с т ь ю к а р и с т о к р а т и и . Г р аниц а между п р о ф е с с и о н а л а м и и аристокра­
т а м и о с т а в а л а с ь н е зыб л емой . Д а ж е у А ри с т о т е л я мы в с т р е т и м э т о 
э т и ч е с к о е п р а ви л о , и з к о т о р о г о он сделал вывод , и м е в ш и й н ем а л о е 
з н а ч е н и е для е г о п о ли ти ч е с к ой т е о р и и . И з л и ш н я я с п е ци а ли з а ци я в 
какой-либо о б л а с т и ( α κ ρ ί β ε ι α ) н е с о в м е с т и м а с н а с т о я щ е й обра зован­
н о с т ь ю и а р и с т о к р а т и з м о м

3 4
. О н а удел р ем е с л енник а . В эпоху триум­

фа науки д р е в н и й а р и с т о к р а т и ч е с к и й подход н е с к л он я е т с в о е й гор­
дой г о л о вы ! 

В р е м я , когда в р а н н е й м е дицинской л и т е р а т у р е в п е р в ы е упоми­
нае т ся т о , ч т о г р еки н а зыв а ли « в р а ч е б н ы м иск у с с т вом» , б ы л о пере­
л о м н ы м . Э т о в ы з ы в а л о ш и р о к и й ин т е р е с к м е дицин е у т е х люд ей , о 
к о т о р ы х мы писали . На о с н о в е ан а ли з а м е дицинских т е р м и н о в Гип­
п о к р а т а м ы пы т а ли с ь р е к о н с т р у и р о в а т ь т о в лияни е , к о т о р о е о к а з а л а 

а у ди т ори ей н е сп еци а ли с т о в . О б э т о м с вид е т е л ь с т в у е т с о в е р ш е н н а я 
ф о р м а т а к о г о род а т р а к т а т о в . В « П и р е » П л а т о н а в р а ч Э р и к с и м а х 
п р о и з н о с и т п е р е д п и р у ю щ и м и по о к о н ч а н и и т р а п е з ы длинную и ост­
роумную р е ч ь о п р и р о д е Э р о с а с т о ч к и з р е н и я м е д ицины и натурфи­
лософии25 . С в я з ь м е дицины с м о дной н а т у р ф и л о с о ф и е й подогрева­
ла и н т е р е с к н а т у р с о ф и с т а м * у п р о с в е щ е н н ы х людей т о г о в р е м е н и . 
Рисуя о б р а з м о л о д о г о Ев тид ема , с т а в ш е г о п о т о м г о р я ч и м последова­
т е л ем С о к р а т а , К с е н о ф о н т з н а к о м и т нас с х а р а к т е р н ы м т и п о м про­
с в е щ е н н о г о ч е л о в е к а — люби т е л я м е дицины . У не го мно г о д у х о вных 
п р и с т р а с т и й , он с о бр а л целую библиотеку книг по а р хи т е к т у р е , гео­
ме т рии , а с т р о н о м и и , но б о л ь ш е в с е г о он л ю б и т м е дицин ски е сочи­
нения

2 6
. Л е г к о до г а д а т ь ся , ч т о т а к о е с т р а ш н о е с о б ы т и е , как чума в 

начале П е л о п о н н е с с к о й в о йны , не мо г ло не в ы з в а т ь п о я в л ения об­
ш и р н о й м е дицинской ли т е р а т у ры , к о т ор ую все ж а дно чи т али . Мно­
г о чи с л енные п р о т и в о р е ч и в ы е г и п о т е з ы о п р о и с х о ж д е н и и э т о й бо­
л е зни п ри в е ли к тому , ч т о и с т о рик Фукидид , н е с п еци а ли с т в о б л а с т и 
м е дицины , в с в о ем з н а м е н и т о м о п и с а н и и с и м п т о м о в э т о й б о л е з н и 
с о з н а т е л ь н о избе г ал кас а т ь ся в о п р о с а о п р и ч и н е е е во зникнове­
ния

2 7
. О дн а к о у п о м и н а е м ы е в е го книге т е р м и н ы д а ю т в о з м о ж н о с т ь 

з а к лючи т ь , ч т о он т щ а т е л ь н о изучал сп ециал ьную ли т ер а т ур у по это­
му вопросу . 

А р и с т о т е л ь н а ч ин а е т с в о е с о ч и н е н и е «О ч а с т я х ж и в о т н ы х » таки­
ми с л о в ами

2 8
: «В каждой науке, ( вы сок а я о н а или ни з к а я ) , существу­

ют д в а пути к в о з м о ж н о м у и з у ч ению предме т а . О дин и з них м о ж н о 
н а з в а т ь научным п о зн ани ем , другой ж е — о б р а з о в а н и е м ( π α ι δ ε ί α ) . 

Т о л ь к о н а д л еж аще о б р а з о в а н н ы й ч е л о в е к в с о с т о я н и и судить, пра­
вил ьны или н е т суждения другого ч елов ека . Э т о о т л и ч а е т и в п о лн е 
о б р а з о в а н н о г о ч е лов ек а ; под о б р а з о в а н н о с т ь ю мы р а з ум е ем способ­
нос т ь в ы н о с и т ь п р а в и л ь н о е суждение . Т а к о й ч е л о в е к им е е т возмож­
н о с т ь с ам судить п р а к т и ч е с ки о б о вс ем , в то в р емя как другие спо­
с о б н ы судить т о л ь к о о т н о с и т е л ь н о какой-либо о дной о б л а с ти . Но и в 
с п е ци а л ьных о б л а с т я х д о л ж н ы т о ж е б ы т ь люди , с о о т в е т с т в у ю щ и е 
опис анному н ами универсальному типу» . П о д о б н о тому как з д е с ь 
А р и с т о т е л ь о т л и ч а е т п рофе с сион а л а - сп еци а ли с т а о т ч е лов ек а , про­
с то о с в е д омл енно г о в е с т е с т в е н н ы х науках (ибо и м е н н о о по сл е днем 
идет р е ч ь ) , в « П о л и т и к е » им п р о в о ди т с я р а з л и чи е между в р а ч о м и 
ч е л о в е ком , п р о с т о медицински о б р а з о в а н н ы м . Т а м он р а з д е л я е т зна­
т о к о в д аж е на т р и типа

2 9
: л е ч ащий врач , т в о р ч е с к и й и с с л е д о в а т е л ь в 

о б л а с ти м е дицины , п е р е д а ю щ и й с в ои в ы в о д ы практику , и п р о с т о ме­
дицински о б р а з о в а н н ы й человек . Он не з а б ы в а е т и з д е с ь д о б а в и т ь , 
ч т о п о д о бн о е д е л ение с уществуе т и в л ю б о й другой с п е ци а л ьн о с т и . 
П р и м е р прив е д ен им для т о г о , ч т о б ы д ок а з а т ь , ч т о н е т о л ь к о зани­
м а ю щ и й с я п о ли тикой ч е л о в е к м о ж е т в ы н о с и т ь п р а в и л ь н о е сужде­
ние , но и другие о п ы т н ы е в п о ли тик е люди т а кж е и м е ю т п р а в о на 
с о б с т в е н н о е мнение . Т о , ч т о в к а ч е с т в е п р и м е р а он и з б р а л «меди­
цински о б р а з о в а н н о г о » ч елов ека , д о к а з ы в а е т , ч т о п о д о б н ы е люди 
в с т р е ч а ли с ь с р а в н и т е л ь н о ч а с т о . 

Различное о тношение к учению, с одной стороны, тех, кто хотел лишь 
пополнить собственное образование , а с другой— тех, кто стремился 
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на в р а ч е б н о е м ы ш л е н и е н а т у р ф и л о с о ф и я , и д а т ь п р е д с т а в л ени е о ее 
о г р о м н о м в о з д е й с т в ии н а д р е в н ю ю медицину . Пр а в д а , трудно б е з 
и з р я дной доли ф а н т а з и и з а п о лни т ь п роп а с т ь , о т д е л я вшую уч еных 
в р а ч е й э т о г о в р е м е н и о т и х п р и м и т и в н ы х п р е д ш е с т в е н н и к о в . Н о 
н е в о з м о ж н о с е б е пр е д с т а ви т ь , ч т о в о з н и к н о в е н и е в V в еке высоко­
р а з в и т о й м е дицинской науки было е с т е с т в е н н ы м я в л ени ем , не тре­
б ующим о б ъ я сн ения . О п а с н о с т ь т а к о г о п р е д с т а в л ения т е м б о л е е 
оч евидна , ч т о о с н о в н ы е идеи м е дицинской науки д р е вни х ж и в ы д о 
сих пор , н е смо т р я на т о , ч т о в и з учении ч а с тных п р о б л ем мы начи­
ная с п р о ш л о г о в ека во мно гих д е т алях продвинулись д ал еко вп ер е д . 

И с т о р и я г р е ч е с кой медицины , н а сколько о н а и з в е с т н а по пись­
менным п амя тник ам , началась с б о р ь б ы с з а сил ь ем натурфилосо­
ф о в , — э т о б ы л о л и ш ь с и м п т о м о м в е ликой и н е и з б е ж н о й р е в о л ю ц и и , 
к о т о р а я в о с н о в н ы х ч е р т а х к э тому в р е м е н и уже з а в е р ш и л а с ь * . С т е х 
пор о с н о в н ы м з а н я т и е м медиков с т ало и зучение з а к о н о м е р н ы х реак­
ций о р г а н и з м а в н о рм а л ьн ом и а н ом а л ьн ом с о с т о яни я х на воздейст­
вие р а з л и чных сил п риро ды ; медики п р и ш л и к уб еждению, ч т о э т о 
л е ж и т в о с н о в е в с ех я в л ений , в т о м числе и ф и з и ч е с к о г о существова­
ния ч елов ека . Поскольку э т о т в е р и ф и ц и р о в а н н ы й методологичес­
кий п ринцип был т в е р д о у с т ановлен , г р е ч е с ки е и с с л е до в ания двину­
лис ь вп ер е д с прис ущей им ц е л ен апр а в л енно с т ью , я с н о с т ь ю ума и 
л о г и чно с т ью , д о к онц а п ро х о д я о т к р ы в ш и е с я д о р о г и , н а скол ько э т о 
б ы л о в о з м о ж н о при т о м э к с п е рим ен т а л ь н ом м а т е ри а л е , к о т о р ы м 
они р а спола г али . С о в е р ш е н н о е с т е с т в е нно , ч т о вм е с т е с о с н о в н ы м и 
п о н я т и я м и н а т у р ф и л о с о ф и и в медицину п роник а ли т а к ж е ее космо­
ло гич е с ки е идеи , вно ся б е с п о к о й с т в о в умы людей . 

Уже упоминалось , ч то по з дние п р и в е р ж е н ц ы н а т у р ф и л о с о ф и и , 
н а п р и м е р Эмпедокл , с ломали б а р ь е р ы между н а т у р ф и л о с о ф и е й и 
м е дициной и с ами с т али з а ним а т ь с я в р а ч е в ани ем . В э т о м п р о я в л я л с я 
т о т ж е с ин т е т и зм , х а р а к т е р н ы й для Эмпедокла , когда он с о е динял 
эмпирич е ск ую н а т у р ф и л о с о ф и ю с р е л и г и о з н ы м и п р о р о ч е с т в а м и . 
Должно быть , успехи в области практической медицины делали более 
привлекательной и е го т е о рию . Его фи зич е ско е учение о ч е тыре х эле­
ментах существовало в медицине много столетий, п р е о б р а з о в а вшис ь в 
т е о рию че тырех о сновных свойств - тепла, холода, сухости и влажно­
сти . Э т а т е о р и я или причудливо с о е диняла с ь с г о с п о д с т в о в а в ш е й то­
гда м е дицинской д о к т р и н о й о ч е т ы р е х соках ( χ υ μ ο ί ) о р г а н и з м а или 
д аже , в ы т е с н и в конкурирующие в з гляды , с т а н о ви л а с ь е д и н с т в е н н о й 
о с н о в о й т е о р и и ме дицины . На э т о м п р и м е р е мы м о ж е м на глядно по­
каз а т ь , как в о з з р е н и я ф и л о с о ф и и п р о н и к а ю т в медицину и как меди­
цина по-разному о т н о с и т с я к их в лиянию : одни п о д чиняют с я н о в о й 
т е о р и и и мысл я т т о л ь к о в к а т е г о ри я х - т е п лый , х о л о дный , сухой и 
в л ажный , другие п ы т а ю т с я с о е дини т ь учение о ч е т ы р е х к а ч е с т в а х с 
и м е ю щ и м с я уже учением о соках о р г а ни зм а , о дн ако е с т ь и т а к и е вра­
чи, к о т о р ы е о т в е р г а ю т п р и м е н е н и е э т и х т е о р и й к м е дицине . З д е с ь 
я р к о п р о я в л я е т с я духовная в о с п р и и м ч и в о с т ь в р а ч ей , и х и н т е р е с к о 
всему, ч т о с в я з а н о с п о з н ани ем п ри р о ды . О д н а к о п о с п е ш н о с т ь в 
и с п о л ь з о в а нии н е д о с т а т о чн о п р о в е р е н н ы х т е о р и й для о б ъ я с н е н и я 
медицинских ф а к т о в был а т о л ь к о о т ч а с т и в ы з в а н а х а р а к т е р н ы м и 
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ч е р т ами г р е ч е ско г о ума. Г л а вным о б р а з о м он а был а об у словл ена не­
д о с т а т к ом опыт а ; т е о р е т и ч е с к о е м ы ш л е н и е в о б л а с ти ф и з и о л о г и и и 
п а т о л о гии н а х о дило с ь т о г д а в з а ч а т о ч н о м с о с т о янии . П о э т о м у н е т 
о с н о в а н и й удивляться , ч т о г р еки сначала з а х о дили с л и ш к о м д ал еко 
п р и с о з д ании т е о р и й и схем; с к о р е е п о р а ж а е т та б ы с т р о т а и уверен­
нос т ь , с к о т о р о й в р а ч е бн о е искусство , с т р е м и в ш е е с я в п ер в ую оче­
ред ь к и сц е л ению больно го , о с в о божд а ло с ь от б е сп ло дных умствен­
ных спекуляций и о т к р ы в а л о дорогу и с тинному про гр е с с у в науке. 

С э т им п о в т о р н ы м о б р а щ е н и е м к эмпирик е , к н а б люд ениям за ка­
ждым о т д е л ьным случаем медицина п р е в р а т и л а с ь в с а м о с т о я т е л ь н о е 
искусство и в п е р в ы е с т ал а с ама с о бой , о к он ч а т е л ь н о о т д е ли в с ебя о т 
ч и с т ой н а т у р ф и л о с о ф и и , с п о м о щ ь ю к о т о р о й он а неко гда преврати­
лась в науку. Эту точку з р е н и я о т с т а и в а е т б е з ы м я н н ы й а в т о р трак­
т а т а «О д р е в н е й м е дицине » . В те в р е м е н а он не был о динок в э т о м ут­
в е ржд ении , а выр аж а л мысл ь целой группы в р а ч ей , к о т о р ую м о ж н о 
спр а в е д ли во н а з в а т ь м е дицинской школой . Э т о и был а ш к о л а Гиппо­
крата , н е з а в и с и м о о т т о г о , был ли сам Г и п п о к р а т а в т о р о м т р а к т а т а 
или н е был . Т а к и м о б р а з о м н а о с т р о в е К о с м е дицина в п е р в ы е с т а л а 
с а м о с т о я т е л ь н о й наукой. А в т о р т р а к т а т а с чи т а е т , ч т о м е дицин а н е 
нуждается в з а и м с т в о в а н н ы х постулатах ( ύ π ό θ ε σ ι ς ) , т а к как о н а уже 
д а вно существует как о сно в анн а я на р е а л ьно с т я х и с т инн а я наука. 
П р и э т ом он о т в е р г а е т в з гляды т е х в р ач ей , к о т о р ы е пол а г ают , ч т о 
и с т инно е искусство ( τ έ χ ν η ) д о лжно о с н о в ы в а т ь с я на е дином принци­
пе , к о т о р ы м м о ж н о о б ъ я сни т ь все о т д е л ьные ф е н о м е н ы , п о д о бно 
тому как э т о д е л ают ф и л о с о ф ы , с т р о я с в ои т е о р и и

3 5
. В о п р е к и рас­

про с т р ан енному м н е н и ю а в т о р с чи т а е т , ч т о т а к а я т о ч к а з р е н и я н е 
о с в о б о д и т в р а ч ей от н е р е ш и т е л ь н о с т и в у с т ано вл ении ди а гно з а , а 
п ри в е д е т к ненаучному подходу п ри опр е д е л ении п ри чин б о л е з ни , 
и б о т в е р д а я о с н о в а опыт а , н а к о т ор ую всегда о п и р а л о с ь искусство 
в р а ч е в ания , з ам ен я е т с я п ри э т о м з ы б к о й п о ч в о й с о м н и т е л ь н ы х тео­
рий . М о ж е т быт ь , в т е м н о й о б л а с ти н еи з в е д анно г о , в к о т о р о м на 
ощупь п рокл а дыв а е т с в ои пути ф и л о с о ф и я , т а к ой м е т о д и был прави­
лен , о днако в р а ч н е м о ж е т п о л ь з о в а т ь с я им; э т о о з н а ч а л о бы о т к а з о т 
в с ех д о с т иж ений , к о т о р ы х медицина д обив а л а с ь п о с т е п е нно , в те­
ч ени е мно гих с т о л е тий , н а чиная с глубокой д р е в н о с т и . А в т о р трак­
т а т а д а е т на глядное о пи с ани е э т о г о пути, н а чиная с д р е в н и х пред­
с т а в л ений о р о ли врача , к о т о р ы й д о лжен п р о п и с ы в а т ь больному , 
ч т о тому следует пи т ь и есть . В ед ь п о т р е б о в а л о с ь н емало в р ем ени , 
пока дол гий о п ы т научил людей в ы б и р а т ь пищу, о т личную о т п и щ и 
ж и в о т н ы х . Но пр е дпис ания в р а ч а о пи т ании б о л ьно г о — э т о н о в а я 
ступень , ибо п и щ а з д о р о в о г о ч е ло в ек а т а к ж е о п а сн а для б о л ьно г о , 
как и п и щ а ж и в о т н ы х — для людей

3 6
. 

Т о л ь к о сделав э т о т шаг , медицина могла п р е в р а ти т ь с я в и с т инно е 
искусство . Ведь ник т о не стал бы п р и м е н я т ь э т о г о с л о в а к з а н я т и ю , 
к о т о р ы м о в л а д е в а е т каждый , н а п риме р , к в а рк е п и щ и . Х о т я в прин­
ципе пи т ани е з д о р о в о г о ч е ло в ек а мало чем о т л и ч а е т с я о т п и т а ни я 
бол ьно г о , к аждый д о лжен получать т о , ч т о с о о т в е т с т в у е т е го состоя­
нию

3 7
. Одн ако п ри г о дно с т ь т о й или иной еды не о п р е д е л я е т с я толь­

ко р а з л и ч и я м и между т я ж е л о й и л е г кой пищей ; к о ли ч е с т в о к аждой 
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т о ж е д олжно бы т ь определено , и э т о к олич е с т в о д о лжно соответст­
во в а т ь конституции человека . Т о ч н о т а к ж е , как больному м о ж н о 
по вр е ди т ь и з лишком пищи , вред м о ж е т п ричини т ь и с л и ш к о м мало е 
е е количес тво . И с т инно г о вр ача м о ж н о у зна т ь по тому, м о ж е т ли он 
определить , ч т о п о л е зно данному больному

3 8
. Э т о д о лж ен б ы т ь чело­

век, с п о с обный у с т ановит ь правильную меру п р и е м а п и щ и для 
каждого . Не существует т о ч н ы х в е с о в ы х или к о лич е с т в енных н о рм , 
к о т о р ы м и м о ж н о было бы р уковод с т вов а т ь с я для н а зн а ч ения пра­
вильной ди е ты . Медицина , по в ы р а ж е н и ю Цель с а , — «искусс тво 
пр е дположений» (ars con iec tu ra l i s ) . Э т о и з р е ч е ни е п р е д с т а в л я е т 
с обой классическую формулировку идеи г иппокр а т о в с к ой ш к о л ы , 
ко тор ую римский энциклопедис т почерпнул и з по з дн ей г р е ч е с к ой 
медицинской ли т е р а т у ры . П р и н а зн ач ении д и е ты вр ач д о лжен осно­
выв а т ь с я н а з д р а в ом смысл е ( α ϊ σ θ η σ ι ς ) , ибо т о л ько он м о ж е т возмес­
ти т ь о т с у т с т вие р ацион а л ьно г о к ри т е рия . В э т о й обл а с ти л е ч а щ и е 
вр ачи о ш и б а ю т с я ч аще всего ; т о т врач , к о т о р ы й с о в е р ш а е т п ри э т о м 
т о л ько н е з н а чи т е л ьные ошибки , м о ж е т с чи т а т ь с я м а с т е р о м с в о е г о 
дела . Б о л ь ш и н с т в о в р а ч ей по добны плохому рулевому: п ок а по год а 
сносная , и х неумелос т ь н е з аме тна , н о в о в р емя н а с т о я щ е г о ш т о р м а 
все видя т их н епри г о дно с т ь к управлению

3 9
. 

А в т о р т р а к т а т а выст упа е т п р о т и в н и к о м всяких о б о б щ е н и й . О н 
о с п а р и в а е т вы с к а зы в ания н е к о т о р ы й вр ач ей - софис тов , утверждаю­
щих, ч т о нель зя р а з о б р а т ь с я в медицине , не зная , ч т о т а к о е ч еловек , 
как он в о з ник и из каких м а т е ри а л о в с о с т ои т . Т е о р е т и ч е с к и э т и ис­
следова т ели были с о в е р ш е н н о п р а вы . Если бы все д о в о л ь с т в о в а ли с ь 
т о л ь к о эмпирич е с ким подходом , с о в р ем енн а я медицинская х имия 
никогда не был а бы о т к рыт а . Однако , учитывая п р и м и т и в н о с т ь то­
гд ашне го т о л ь к о з а р ожд а вше г о с я пр ед с т а вл ения о п е р в он а ч а л ь ных 
элементах , с к еп тич е ско е о т н о ш е н и е н аше г о а в т о р а к т е о р и я м б ы л о 
вполне опр а в д анно . « И х учение во с ходит , — п и ш е т он , — к способу 
по зн ания ( φ ι λ ο σ ο φ ί α ) , с в ой с т в енному Эмпедоклу и другим а в т о р а м 
с о чин ений о п риро д е » . О т м е ч а я э то , а в т о р т р а к т а т а не осуждает са­
мо го Эмпедокл а (как ч а с то д умают ) , но т о л ь к о п о я с н я е т п о н я т и е фи­
л о с о ф и и ( зн а ч ение к о т о р о й е щ е не было т а к ч е т ко о ч е р ч е н о , как в 
н аше в р емя )

4 0
, д о б а вляя слова : « с в ой с т в е нно г о Эмпедоклу и дру гим 

вроде н е го » . В о т в е т на с т р емл ени е е го о п п о н е н т о в подня т ь медици­
ну до уровня н а т у р ф и л о с о ф и и а в т о р г ордо о т в е ч а е т : «Я с т о ю на т о й 
т о чк е з р е ния , ч т о н е т никако го другого пути п о зн ания п ри р о ды , кро­
ме как ч е р е з медицину»

4 1
. К а к ни с т р а нно звучит э т о у т в е ржд ени е 

для н а ш е г о уха, о н о с о в е р ш е н н о п р а ви л ьно для е г о в р ем ени . Изуче­
ние п риро ды , не исключая д аже а с т р о н о м и ю , не с т а вило п ер е д со­
бой з а д ачи д оби т ь с я т о ч н ы х св едений . В медицине с т р е м л е н и е к 
т о ч н о с т и опр е д е л ений п р о я вило с ь р а н ь ш е , ч ем в других науках, по­
тому ч т о в ней успех з а ви с е л от т о ч н о с т и н аблюдений о т д е л ьных 
ф а к т о в и по тому ч т о з д е с ь р е ч ь шл а о ч е л о в е ч е с кой ж и з н и . В а ж н о не 
т о , чем ч елов ек я вля е т с я в о о б щ е , но « к аков он в о т н о ш е н и и еды и 
питья , как он ж и в е т и как о к р уж ающе е на н е г о в о з д ейс т в у е т » . В с е э т о 
н аш а в т о р считал г л а вной пробл емой

4 2
. Он п р е д о с т е р е г а е т в р ач а , 

ч т о б ы т о т не думал, ч т о выполнил с в о й долг , с к а з а в : « С ы р — т яж е л а я 
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пища . О н а в ы з ы в а е т н е д омо г ани е , е сли е е е с т ь в б о л ь ш о м количест­
ве » . Он т р е б у е т т о ч н о опр е д е ли т ь , к акие н е д омо г ания в ы з ы в а е т с ы р , 
к акой ч а с ти ч е л о в е ч е с к о г о т е л а он п о в р е ди т . В е д ь в л и яни е э т о й пи­
щи будет р а з л и ч н ы м в з а в и с и м о с т и от индивидуально го едока , и 
т я ж е л а я п и щ а б ы в а е т в р е дной п о р а з н ы м п ри чин ам . С л е д о в а т е л ь н о , 
в м е дицин е п р о с т о с м е ш н о г о в о р и т ь о « ч е л о в е ч е с к ой п р и р о д е во­
о б щ е » . 

Д о ш е д ш и е д о нас с ем ь книг « Э п и д е м и й » д а ю т п р е д с т а в л е ни е о б 
о с н о в а н и я х с о з н а т е л ь н о п р и з е м л е н н о г о э м п и р и ч е с к о г о о т н о ш е н и я , 
т и п и ч н о г о для н о в о г о подхода к м е дицинской науке. Э т и книги со­
д е р ж а т о п и с а н и я б о л е з н ей , пол уч енные в р е з у л ь т а т е м н о г о л е т н е й 
п р а к тики . П р а к т и к а э т а п р о х о ди л а п о ч ти на вс ех о с т р о в а х и в р я д е 
о б л а с т е й С е в е р н о й Гр еции

4 3
. О т д е л ь н ы е случаи ч а с т о о п р е д е л я ю т с я 

по н а з в а н и ю м е с т н о с т и и им ен ам бол ьных . З д е с ь мы видим , как и з 
о п ы т а о т д е л ьных п р а к т и к о в в ы р а с т а е т з д ани е м е дицин ской науки, 
п р е д с т а в л енной в Г и н п о к р а т о в с к о м с б о рник е . З а п и с ь в р а ч е б н ы х за­
ме ток , с д е л анных для п амя ти ( υ π ο μ ν ή μ α τ α ) , — л учшая и л л ю с т р а ц и я 
т о г о п о л о ж е н и я в р а ч е б н о й д о к т р и н ы , к о т о р о е мы в с т р е ч а е м т а к ж е у 
А ри с т о т е л я , а им енно , — ч т о о п ы т в о з н и к а е т из ч у в с т в енно г о позна­
ния , д о п о л н е н н о г о п амя т ью . Н е с о м н е н н о , ч т о « Э п и д е м и и » — коллек­
т и в н ы й труд н е скольких а в т о р о в . Э т о на глядное п о д т в е р ж д е н и е 
с п р а в е д ли в о с т и з н а м е н и т о г о и з р е ч ения , о т к р ы в а ю щ е г о г иппокр а т о в ски е « А ф о р и з м ы »

4 4
: « Ж и з н ь к о р о т к а , а искусство дол го , у д о бный 

случай пр е д с т а в л я е т с я редко , о п ы т о бм анчи в , с уждение т р удно» . На­
с т о я щ и й и с с л е до в а т е л ь не о с т а н а в ли в а е т с я на ч а с тно с т я х , х о т я и не­
о х о т н о о т д а ля е т с я о т них. И с т и н а не м о ж е т б ы т ь р а с т в о р е н а в беско­
н е чном р а з н о о б р а з и и о т д е л ьных случаев . П о э т о м у м е дицинск а я 
мысл ь т о г о в р ем ени п о д ошл а к п р е д с т а в л ению о р а з н ы х т и п а х ( ε ϊ δ η ) 

ч е л о в е ч е с кой п р и р о д ы , о т л и ч а ю щ и х с я т е л е с н ой с труктурой , пред­
р а с п о л о ж е н н о с т ь ю о р г а ни зм а , б о л е з н ями и т . д .

4 5
 «Эй д о с » з н а ч и т 

п р ежд е в с е г о « ф о р м а » , о т сюд а э т о с л о в о м о ж е т о б о з н а ч а т ь в н е ш н и е 
ч е р т ы , о т л и ч а ю щ и е одну группу индивидуумов с их б о л е з н я м и от 
другой . В с к о р е р а з л и ч н ы е я в л ения с з а м е т н ы м и о б щ и м и ч е р т а м и , 
с т а ли о б о з н а ч а т ь с я ( о с о б е н н о в о м н о ж е с т в е н н о м числ е ) т е р м и н о м 
« т и п ы » или « в и ды » . Э т о т с п о с о б о б о б щ е н и я п р и н я т д аж е а в т о р о м 
т р а к т а т а « О д р е в н е й м е дицине »

4 6
. Н о о н о т р и ц а е т дру гие обобще­

ния в с т и л е « д о с о к р а т и к о в » , как, н а п р и м е р : « Т е п л о т а — э т о о дин из 
э л е м е н т о в п р и р о д ы и п ри чин а как з д о р о в ь я , т а к и в с е х б о л е з н е й » . 
По м н е н и ю н аше г о а в т о р а , в ч е ло в ек е н аличе с т в у е т с о л е н о е и горь­
кое , сладкое и кислое , т е р п к о е и б е з вку сное , а т а кж е б е с ч и с л е н н о е 
к о ли ч е с т в о других начал , п о д д ающих с я р а з л и ч н ы м в о з д е й с т в и ям ; 
все э т о , е сли п е р е м е ш а н о и не с уществуе т о дно от дру го го о т д е л ьно , 
не в р е д о н о с н о

4
' , но как т о л ь к о о дно из э т и х начал о т д е л я е т с я о т дру­

гих, о н о н а чин а е т в р е ди т ь человеку . Э т о с т а р и н н о е учение Алкмеон а 
из К р о т о н а о т о м , ч т о г о спо д с т в о ( μ ο υ ν α ρ χ ι η ) какой-либо с и лы в ор­
г ани зм е в ы з ы в а е т з а б о л е в ани е , а р а в н о в е с и е сил ( ί σ ο ν ο μ ί η ) б ы в а е т 
п р и ч и н о й з д о р о в ь я

4 8
. А в т о р т р а к т а т а « О д р е в н е й м е дицин е » отри­

цае т как д ок трину о ч е т ы р е х д о м и н а н т н ы х к ач е с т в а х , т а к и знамени­
тую т е о р и ю о ч е т ы р е х жидко с т я х ( к ров ь , ф л е гм а , ж е л т а я и ч е р н а я 
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желч ь ) . Э т о й т е о р и и , посл е Г ал ена с ч и т а в ш е й с я о с н о в о й гиппокра тов ской м е дицины , для н аше г о а в т о р а н е существует
4 9

. В э т о м вопро­
се он п р и д е р ж и в а е т с я в з глядов , п р о т и в о п о л о ж н ы х т ем , к о т о р ы е вы­
с к а з ы в а е т с к л онный к с х ема ти зму до гма тик , н а п и с а в ш и й т р а к т а т «О 
п р и р о д е ч е л о в е к а » , т р а к т а т , к о т о р ы й в т е ч е н и е д ли т е л ьно г о време­
ни счи т ал ся г и ппок р а т о в с ким . 

К а к ни р е ш и т е л ь н о н а с т р о е н а в т о р с о чин ения «О д р е в н е й меди­
цине » п р о т и в « ф и л о с о ф о в » в т о г д а ш н е м смысл е э т о г о слова , как ни 
грубо р а з ы г р ы в а е т он т упого эмпирик а , н а м е р е н н о о с к о р б л я я 
« ф и л о с о ф о в » , все-таки мы м о ж е м т о л ь к о удивляться о б и л и ю фило­
с о ф с к и п л о д о т в о р н ы х начал в е го м ы ш л е н и и . Трудно о т д е л а т ь с я о т 
вп е ч а т л ения , ч т о он с ам э т о с о з н а е т , х о т я и не ж е л а е т , ч т о б ы е г о 
с чи т а ли « с о ф и с т о м » . С о в р е м е н н ы е фило л о г и , и з у ч ающие и с т о р и ю 
ме дицины , следуя з а а в т о р о м т р а к т а т а , о б ы ч н о п р е д с т а в л я ю т с е б е 
в р а ч а - ф и л о с о ф а п о лной п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю врачу -исследова т елю 
и практику . В р а ч - ф и л о с о ф к аже т с я им ч е ло в еком , г о л о в а к о т о р о г о 
н а би т а к о смоло ги ч е с кими т е о р и я м и , и з уст к о т о р о г о п о с т о я н н о вы­
л е т а ю т слова , з а и м с т в о в а н н ы е и з л е к сикон а н а т у рфило с офо в - д о с о к р а т и к о в , п р и м е р н о как мы э т о н аблюда ем , чи т а я а в т о р а ч е т ы р е х 
книг « О ди е т е » , т е к с т к о т о р ы х н а п о м и н а е т р е ч ь т о Г е р акли т а , т о 
Анак с а г ор а , т о Эмпедокла . Н о п л о д о т в о р н ы е , п о и с т и н е философ­
ские р е з у л ь т а ты в м е дицине дали не з а и м с т в о в а н и я д р е в н и х т е о р и й 
о с ущнос ти п р и р о д ы , а о ри г ин а л ьный , д е й с т в и т е л ь н о э п о х а л ь н ы й 
ме тод , с п о м о щ ь ю к о т о р о г о н аибол е е с п о с о б н ы е и с с л е до в а т е ли пы­
т а ли с ь п о з н а т ь природ у в целом , исходя п ри э т о м из и зучения срав­
ни т е л ьно н е б о л ь ш о й о б л а с ти - функций ч е л о в е ч е с к о г о о р г а н и з м а . 
Н и к т о до них не подходил к и з уч ению п р и р о д ы с э т о й с т о р о н ы и не 
д о с ти г с т о л ь глубокого п оним ани я прис ущих ей з а к о н о в . 

П о з д н е е мы пок ажем , ч т о Пл а т он , руководствуясь с в о и м в е р н ы м 
ин с т инк т ом , с с амо г о нач ал а т е с н о с в я з а л с ебя с м е дициной . О д н а к о 
уже з д е с ь надо с к а з а т ь о б э т ом , т а к как в ли яни е м е дицинских т е о р и й 
на П л а т о н а и А ри с т о т е л я лучше в с е г о дру гого и л люс т рир у е т научное 
з н а ч е н и е н о в о г о м е т о д а и с п о с о б а м ы ш л е н и я . У нас т е м б о л ь ш е ос­
но в а ний для т а к ой оц енки , ч т о им енно н а э т о м м а т е р и а л е мы соби­
ра емся п о к а з а т ь ц ен тр ал ьную проблему Пайд ейи . Не случайно Пла­
тон , о б о с н о в ы в а я с в о и э тико -политиче ские т е о р и и , не и зла г ал их в 
м а т е м а т и ч е с к о й ф о р м е , н е с в я зы в а л с о спекуля тивной натурфилосо­
ф и и , а , как, н а п рим е р , в « Г о р г и и » , брал за о б р а з е ц медицину . В э т о м 
диало г е с ама суть и с т инно г о искусства ( τ έ χ ν η ) , е г о г л а вные от­
ли чи т е л ь ны е ч е р т ы п о к а з а ны на п р и м е р е медицины

5 0
. « Т е х н е » — 

э т о з н а н и е п р и р о д ы предме т а , п р е д н а з н а ч е нно е п о м о ч ь человеку . 
С о в е р ш е н н у ю ф о р м у о н о о б р е т а е т л и ш ь в п р а к т и ч е с к ом примене­
нии . О п р е д е л и в п ри зн а ки з д о р о в о г о с о с т о я н и я о р г а ни зм а , в р а ч дол­
ж е н уме т ь р а с п о з н а т ь и е го п р о т и в о п о л о ж н о с т ь — бол е знь ; п о э т ому 
он с п о с о б е н н ай ти путь к в о з в р а т у з д о ро в ь я ; э т о т же п р и м е р приво­
ди т с я для х а р а к т е р и с т и к и д е я т е л ьно с т и ф и л о с о ф а , з а д а ч а которо­
го — в о з в р а щ е н и е з д о р о в ь я душе ч еловека . С р а в н е н и е П л а т о н о м «те­
р а п и и души» с м е дицинской наукой о к а з ы в а е т с я в д в ойн е плодотвор­
ным . О б а п о з н ания о с н о в а н ы н а о б ъ е к т и в н о м и с с л е д о в ании с а м о й 
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п р и р о ды : в р а ч р а с с м а т р и в а е т природу тела , а ф и л о с о ф - души. И 
т о т , и другой исследуют облас т ь , к о т о р о й они з а ним ают с я ; о н и рас­
с м а т р и в а ю т ее не п р о с т о как н а г р оможд ени е ф а к т о в , а преследуя 
цель — н ай ти в е с т е с т в е нной структуре ( т ело или душа) н о р м ы для 
п р а ви л ьно г о по в е д ения как вр ача , т а к и фило с офа - в о спи т а т е л я . Вся­
кий целит ел ь д о лжен с чи т а т ь н о р м о й ч е л о в е ч е с ко г о существова­
ния з д о р о в ь е . И м е н н о э тим п р а в и л ом д о лжны р у ко в о д с т в о в а т ь с я 
т а кж е и р и т о рик а , и политика , о б р а щ а я с ь к душе ч елов ека . 

Если в « Г о р г и и » медицинские и н т е р е с ы П л а т о н а н а п р а в л е н ы к 
о т ы с к а н и ю и с т инной « т е хн е » , то в « Ф е д р е » е го з а н и м а е т с к о р е е са­
ма м е т о дик а медицины . Зд е с ь П л а т о н у т в ерждае т , ч т о м е дицин а 
д о лжн а б ы т ь мод е л ью для р и т о рики

5 1
. П о д э тим , т а к же как и в «Гор гии» , он п о н и м а е т с в о ю соб с т в енную политическую ф и л о с о ф и ю , 

ц е л ь ' к о т о р ой - н а п р а в л я т ь души людей к и с тинному благу. Ч т о же в 
м е т о дик е м е дицины к аже т с я ему с уще с т в енным и д о с т о й н ы м подра­
жания ? Я пола г аю , ч т о мно ги е чи т а т е ли ч а с т о были в в е д ены в заблу­
жд ени е в « Ф е д р е » п р е д ш е с т в у ю щ и м полушутливым з а м е ч а н и е м о Перикле , к о т о р ы й стал б л е с т ящим о р а т о р о м , н а учившись у Ан ак с а г о р а 
в о з в ы ш е н н ы м бе с ед ам ( ά δ ο λ ε σ χ ί α ) о природ е . В диало г е утверждает­
ся , ч т о н ель зя п о н я т ь природу души, «н е постигнув» п р и р о д ы цело­
го. Э т о п о л о ж е н и е П л а т о н д о к а зы в а е т н а п р и м е р е Гиппокр а т а , кото­
р ы й п р и м е н я е т т а к о й п ринцип в и зучении т е л а ч елов ека . Из э т о г о 
сделали вывод , ч т о П л а т о н пред с т а влял с ебе Г и п п о к р а т а т и п и ч н ы м 
в р а ч ом -н а т у рфило с офом , п о д обным т ем , н а к о т о р ы х н апад а е т а в т о р 
т р а к т а т а «О д р е в н е й медицине » . Однако т о ч н о е о пи с ани е г иппокр а т о в ско г о ме тода , к о т о р о е С о к р а т д а е т ниже , з а с т а в л я е т нас п р и й т и к 
с о в е р ш е н н о другому выводу . Ц е л ь е го слов - д а т ь п р и м е р искусства 
р и т о р и к и и ее умения управля т ь душами . Г иппок р а т учил, - г о в о р и т 
он , - ч т о п р ежд е в с е г о нужно у знать , я в ля е т с я ли п р и р о д а о б ъ е к т а 
н а ш е г о и с сл е дов ания п р о с т о й или с л ожной ( π ο λ υ ε ι δ ε ς ) . Если приро­
да п р о с т а , т о нужно выя сни т ь , как он а м о ж е т в о з д е й с т в о в а т ь на объ­
ект или и с п ы т а т ь е го в о з д ей с т ви е на с ебе . Если же в с т р е ч а ю т с я раз­
л и ч н ы е е е виды, т о следует п е р е чи с ли т ь и х все , и з учить к аждый и з 
них и выя сни т ь , как он в з аимод ейс т в у е т с другими о б ъ е к т ами . 

Э т о о пи с ани е г иппокр а т о в с к о г о ме тод а п о к а з ы в а е т другой т и п 
в р ач а , а не т о т , к о т о р ы й л е ч ение простуды начал с о п р е д е л ения уст­
р о й с т в а ко смос а . О н о с к ор е е под ходи т к врачу-наблюдателю, которо­
го мы в с т р е ч а ем в лучших т р а к т а т а х «Корпу с а Г иппо к р а т а » . О б р а з у 
в е лико го медика , о б р и с о в а н н о г о П л а т о н о м , кон г ениал ен в о в с е н е 
ф и л о с о ф с к и й п р о т и в н и к а в т о р а т р а к т а т а «О д р е в н е й м е дицине » , ко­
т о р ы й г о в о р и т о п ри р о д е ч е ло в ек а в с амых о б щ и х ч ер т а х . Напро­
тив , о п и с а н и ю П л а т о н а с о о т в е т с т в у е т с ам а в т о р э т о г о т р а к т а т а , ут­
в е р ж д а ю щ и й , ч т о п риро д а ч е лов ек а м о ж е т б ы т ь р а злична , а , с т а ло 
быт ь , и в лияние с ы р а на желудки людей т а кже д о лжно б ы т ь раз­
лично . С л и ш к о м п о сп ешно , однако , было бы д ел а т ь вывод , ч т о э т о т 
т р а к т а т написал с ам Гиппокр а т , ибо т а ки е же в з гляды присущи и ав­
тору т р а к т а т а «О ди е т е п ри о с т р ы х з а б о л е в ания х » и , в не м е н ь ш е й 
с т епени , а в т о р ам «Эпидемий» . Ч а с т о п о в т о р яющие с я попытки найти , 
о с н о в ы в а я с ь на пл а т онов ских описаниях , в «Корпу с е » п о д линные 
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р а б о т ы Гиппо к р а т а были неудачны. Э т о п р ои с х о ди л о н е т о л ь к о из-за 
н е п р а в и л ьн о г о т о л к о в ания э т о г о м е с т а Пл а т он а , но и в с л е д с т ви е то­
го, ч т о с амо э т о о пи с ани е н о си т с л ишком о б щ и й х а р а к т е р . Д е л о в 
т ом , ч т о П л а т о н исполь з у е т имя Г иппо к р а т а п р о с т о для т о г о , ч т о б ы 
на е г о п р и м е р е п о к а з а т ь р а с п р о с т р а н е н н ы е в к онце V и в IV в ек а х 
п р и е м ы научной медицины . В о з м о ж н о , Г и п п о к р а т и был родо­
нач ал ьником т а к ой медицинской ме тодики , но с р е ди п р ои з в е д е ний , 
д о ш е д ш и х до нас , были и труды других, у чи вших ся у н е г о в р а ч ей . С 
у в е р е нно с т ью м о ж н о т о л ь к о ска з а т ь , ч т о м едицинские м е т о ды при­
в е р ж е н н о г о к н а т у р ф и л о с о ф с к и м о б о б щ е н и я м а в т о р а т р а к т а т а «О 
п ри р о д е ч е ло в ек а » , (к к о т орому Гален о т н о с и т с л о в а П л а т о н а ) , а так­
же упреки , с о д е р ж а щ и е с я в т р а к т а т е «О д р е вн ей м е дицине » , п р я м о 
п р о т и в о п о л о ж н ы тому, ч т о П л а т о н н а з ы в а е т м е т о д ом Гиппокр а т а . 
П л а т о н им е е т в виду т щ а т е л ь н ы й анализ п ри р о дных у словий ( δ ι ε λ έ σ θ α ι τ η ν φ ύ σ ι ν ) , п е р е чи с л ени е р а з личных т и п о в ( ά ρ ι θ μ ή σ α σ θ α ι τ ά 

εί 'δη) и опр е д е л ени е по д х о д яще г о для каждого из э ти х т и п о в ( π ρ ο σ α ρ μ ό τ τ ε ι ν έ κ α σ τ ο ν έ κ ά σ τ ω ) . 

Не т р е б у е т с я глубокого з н ания диало го в Пл а т он а , ч т о бы поня т ь , 
ч т о метод , н а з в а н н ы й им медицинским , ничем н е о т лич а е т с я о т е г о 
с о б с т в е н н о г о метода

5 1
» , к о т о р ы м он поль зов ал ся , о с о б е н н о в позд­

них с очинениях . П о и с т и н е удивительно , н а сколько п о х о ж излагае­
м ы й з д е с ь П л а т о н о м с о к р а т о в с кий ме тод на т о т , к о т о р ы й о пи с а н в 
м е дицинской ли т ер а т у р е . Мы уже видели, как п р а к ти ч е с ки е в р а чи , 
с о бир а я ф а к т ы , н а ч и н а ю т о б ъ е диня т ь д о б ы т ы е в р е з у л ь т а т е длитель­
ных н аблюдений о т д е л ьные случаи в т и п ы или ф о р м ы ( ε ί 'δη) , ч т о б ы 
р а с с м а т р и в а т ь и х « с о вм е с т н о » (по в ы р а ж е н и ю П л а т о н а ) . О т м е ч а я 
м н о ж е с т в е н н о с т ь э ти х ф о р м , в р а чи г о в о р я т ε ί 'δη. Ко гд а ж е они х о т я т 
подчеркнуть е дин с т в о в м н о г о о б р а з и и ф е н о м е н о в , в о з ник а е т поня­
т и е « е диной идеи» ( μ ί α ι δ έ α ) , или т о ч ки з р ения . И с с л е д о в ани е выра­
ж е н и й «вид» и «ид ея » , у п о т р е б л я емых П л а т о н о м , д ало те же резуль­
т а ты

5 2
. Э т и п оня тия , к о т о р ы м и пол ь з о в а ли с ь м е дицински е а в т о р ы , 

о пи сыв а я т е л о человека , е го ф о р м ы и бол е зни , П л а т о н снач ал а пере­
но си т на ин т е р е с ующую е го облас т ь , то е с т ь на этику, а з а т ем и на 
о н т о л о г ию . В р а ч и уже понимали , ч т о в е ликое м н о г о о б р а з и е ф о р м 
б о л е з н ей ( π ο λ υ τ ρ ο π ί η , π ο λ υ σ χ ι δ ί η ) было с е р ь е з н ой п р о б л емой , и пы­
т а ли с ь о п р е д е ли т ь т о ч н о е к о лич е с т в о т и п о в каждой и з них

53
. Т а к ж е 

пос т упа е т и П л а т о н , действуя п о с р е д с т в ом д и э р е зы , то е с т ь , как он 
г о в о ри т , м е т о д ом д еления и р а сщепл ения о б щ е г о п он я т и я на отдель­
ные виды

5 3
» . А в т о р т р а к т а т а «О д р е в н е й медицине » коснулся и про­

блемы , к о т о р а я ч е р е з пя т ьд е ся т л е т в н о в ь в о зникл а в п о з дних произ­
ведениях Пл а т он а . Э т о в опро с о т ом , как при в о з в е д ении качествен­
ных п о н я т и й к ид е ал ьным с ущнос тям один вид м о ж е т взаимодейст­
в о в а т ь с другим. 

П р и с р а в н ении медицинско го искусства с ф и л о с о ф и е й П л а т о н 
видит с х о д с т в о в т ом , ч т о они и м е ю т н о р м а т и в н ы й х а р а к т е р . В каче­
с т в е е щ е о дно г о п р и м е р а т а к о г о вида искусства он г о в о р и т о р ем е с л е 
рулевого ; А ри с т о т е л ь т а кже следует з а П л а т о н о м . О н и о б а заимству­
ют с р а в н е н и е р ем е с е л в р а ч а и рулевого из т р а к т а т а «О д р е в н е й меди­
цине » , где э т о с р а вн ени е в с т р е ч а е т с я вп е р вые

5 3 Ь
. Но если П л а т о н 
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при э т о м им е е т в виду з н а ни е н о р м ы как т а к о в о й , т о А р и с т о т е л ь 
и щ е т иной смысл в м е дицинском п р о о б р а з е . О дн а из г л а вных про­
блем е го э тики с водила с ь к тому, как единая , и м е ю щ а я в с е о б щ и й ха­
р а к т е р н о р м а м о ж е т п рим ен я т ь с я к р а з л и ч н ы м случаям ж и з н и инди­
видуума, к о т о р ы е н а п е р в ы й взгляд н е подд ают ся о б о б щ е н и ю . Э т о 
пр ежд е в с е г о в ажно , когда р е ч ь идет о в о с пи т а нии . А р и с т о т е л ь ви­
ди т ф унд ам ен т а л ьные р а з л и чия между индивидуальным и общест­
в е н н ы м в о с пи т а ни ем , с сылая с ь п ри э т о м н а п р и м е р м е дицины

5 3 с
. 

А р и с т о т е л ь т а кже п ри в л е к а е т п р и м е р м е дицины при р а с с м о т р е н и и 
в о п р о с а о т ом , как о т д е л ьный ч е л о в е к м о ж е т н а й ти пр а вил ьн ую ли­
нию с в о е г о по в е д ения . Ме дицин а иллюс трир у е т э т о н а п р и м е р е вы­
б о р а з д о р о в о й д и е ты , к о т о р а я д о лжн а з а н я т ь с р е д инно е м е с т о между 
и з л и ш е с т в а м и и г олодом . Мы лучше п ойм ем э ти с о о б р а ж е н и я , е сли 
в с п омним , ч т о э тик а Ари с т о т е л я о с н о в а н а н а с п о с о б а х регулирова­
ния ч е ло в е ч е с ки х ин с т инк т о в — ж е л ания и о т в р а щ е н и я . Е щ е Пла­
тон , о б ъ я сн я я в о з н и к н о в е н и е чувства у довольс т вия , п р им ен я л меди­
цинские т е р м и н ы — «п у с т о ты» и « н ап о лн ения » . Г о в о р я об э т и х явле­
ниях , он с р а вни в а л их с с о с т о я н и е м ч е л о в е ч е с ко г о т ел а , в к о т о р о м 
и з о би ли е или н е д о с т а т о к чего-либо п о р о ж д а ю т ж е л а н и е и т р е б у ю т 
р е г у л и р о в а н и я

5 3
^ А ри с т о т е л ь с чи т ал н е о б х о д имым « н а х ожд ени е се­

р е д и н ы » , подр а з умев ая под э т им н е н епод вижную м а т ем а ти ч е с к ую 
точку между двумя к р а йно с т ями и не а б с о л ю т н ы й ц ен т р , но правиль­
но выбр анную норму для д анно г о индивидуума. О т с ю д а он п р и х о д и т 
к выводу , ч т о э т и ч е с к о е по в е д ени е ч е лов ек а с о с т о и т в в ы б о р е инди­
видуального п р а ви л ьно г о курса, л е ж а щ е г о между и з б ы т к о м и недос­
т а т к о м

5 3
^ К а ж д ы й и з э ти х т е р м и н о в Ари с т о т е л я , п о н я т и е и з б ы т к а и 

н едос т а тк а , с е р е д ины и з д р а в о г о смысл а ( α ί ' σ θ η σ ι ς ) , д о с т и ж е н и я це­
ли ( σ τ ο χ ά ζ ε σ θ α ι ) , а т а кже о т р и ц а н и е а б с о л ю т н ы х пр а вил и убежде­
ние в т ом , ч т о каждая н о р м а д о лжна б ы т ь индивидуальна , — в с е э т о 
з а и м с т в о в а н о и з медицинских с о чин ений , п р и ч ем о б р а з ц о м для фи­
л о с о ф а послужил т р а к т а т « О д р е в н е й медицине »

5 4
. 

Мы обн ар ужим н е п о н и м а н и е г р е ч е ских п р е д с т а в л ений о б автор­
с т в е , е сли п о п ы т а е м с я судить Ари с т о т е л я с п о з и ц и й с о в р е м е н н ы х 
пр е д с т а в л ений об « о ри г ин а л ьно с т и » п р ои з в е д ения . Т а к о й под ход бу­
де т н е п р а в и л ь н ы м и м о ж е т т о л ь к о в в е с ти в з аблуждение . П л а т о н и 
А р и с т о т е л ь придав али с в оим учениям л и ш ь б о л ь ш и й а в т о р и т е т , под­
крепляя с в ои в ы в о д ы т е м и д о с т и ж е н и я м и науки, к о т о р ы е б ы л и по­
лучены в другой обл а с ти . В структуре г р е ч е с к ой ж и з н и все о б л а с т и 
з н ания были с о е д ин ены друг с другом, и один к амень п о д д е ржив а л 
другой . О ч е н ь в ажно поня т ь , как э т о т п ринцип д у ховной ж и з н и , ко­
т о р ы й м о ж н о про с л е ди т ь уже на п е р в ы х с т упенях е е р а з в и т и я , под­
т в е ржд а е т с я и на п р и м е р е в а ж н е й ш е г о для П л а т о н а и А р и с т о т е л я 
учения о д о б р о д е т е ли ( а р е т е ) . Э т о не случайная , как м о ж е т показать­
ся на п е р в ы й взгляд , анало гия . Медицинская д о к т р и н а о необходи­
мо с ти п р а в и л ьн ой т е р а п и и т е л а с лив а е т с я с у ч ением С о к р а т а о пра­
вильной т е р а п и и души, поднимая с ь т а ким о б р а з о м н а б ол е е высокую 
ступень . П р е д с т а в л е н и е П л а т о н а и Ари с т о т е л я о ч е л о в е ч е с к ой а р е т е 
в к люча е т в с ебя а р е т е как т ела , т а к и души

5 5
. Т а к м е дицина становит­

ся ч а с т ью ф и л о с о ф с к о й а н т р о п о л о г и и Пл а т он а , и в о п р о с , о т н о с и т с я 
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ли э т а наука к и с т о р и и Пайд ейи , выс т уп а е т в н о в ом с в е т е . В р а ч е б н а я 
наука не т о л ь к о пробуждае т в ш и р о к и х слоях о б щ е с т в а п о н и м а н и е 
медицинских п р о б л ем и м е дицинско г о м ы ш л е н и я , но и д о с т и г а е т 
с в о и м и н т е р е с о м к т акому в ажному элементу б ы т и я , к аким я в л я е т с я 
т е л о ч елов ека , с уще с т в енно г о р е з у л ь т а т а — с о з д а е т н о в о е философ­
ское п о н и м а н и е ч е л о в е ч е с к ой п ри р о ды , способс т в уя т е м с а м ы м е е 
с о в е р ш е н с т в о в а н и ю . 

В нашу задачу не в х о ди т п о д р о б н о е и з л о ж е н и е с о д е р ж а н и я гре­
че ской м е дицинской ли т е р а т у ры , и б о ч а с т ные м е дицински е вопро­
сы , р а з б и р а е м ы е в э ти х книгах , не п р е д с т а в л яю т ин т е р е с а . О д н а к о 
для ф о р м и р о в а н и я г р е ч е с кой д у ховнос ти в р а ч е бн а я наука V и IV ве­
ков дала о ч е н ь мно го , и е е д о с т и ж е н и я л и ш ь н е д а вно были о ц е н е н ы 
с о в р е м е н н ы м и медиками . Уч ение о с о х р а н е н и и з д о р о в ь я ч е л о в е к а 
б ы л о в е ликим т в о р ч е с к и м д о с т и ж е н и е м г и п п о к р а т о в с к о й медици­
ны, е е вкладом в П ай д е йю . П о н я т ь э т о м о ж н о , т о л ь к о е сли вспом­
ни т ь об о б щ е й к а р т ин е п ри р о ды , к о т о р а я н е и з м е н н о прису т с т в у е т в 
м е дицинской ли т е р а т у р е т о й эпо хи . Мы уже пока з а ли , ч т о п о н я т и е 
п р и р о д ы н е п р е м е н н о в с т р е ч а е т с я в р а б о т а х г р е ч е ских в р а ч ей ; одна­
ко следует о с т а н о в и т ь с я на к онк р е т н ом с о д е р ж а н и и э т о г о п о н я т и я и 
п ок а з а т ь , к аким о б р а з о м ис сл е дов а т е ли ш к о л ы Г и п п о к р а т а обнару­
жили з а к о н ы т о г о , ч т о они н а зыв а ли « ф ю с и с » . До сих п о р н е пред­
п р и н и м а л о с ь с и с т ем а т и ч е с к ой п о п ы т к и опр е д е л ения п он я т и я «при­
род а » в р а нн ей г р е ч е с кой м е дицинской ли т е р а т у р е , х о т я э т о б ы л о 
бы о ч е н ь в ажно для п онимания в с ей д у ховной и с т о р и и г р е ко в , как 
т о г о , т а к и по сл е д ующего в р ем ени * . Для д р е в н е г р е ч е с к о г о в р а ч а бы­
ло х а р а к т е р н о , ч т о он никогда не о тделял ч а с ти о т ц е ло г о и п онимал 
в з а и м о д е й с т в и е о б щ е г о и ч а с тно г о . Д о с т а т о ч н о в с п о м н и т ь оценку 
Г и п п о к р а т а в « Ф е д р е » Пл а т он а

5 6
, — мы г о в о ри ли уже, ч т о Г и п п о к р а т 

в о с п р и н и м а л природу ц е ло с тно , о р г анич е с ки . П л а т о н п о к а з ы в а е т , 
ч т о во в с яком в о п р о с е н е о б х о димо уловить с в я з ь ч а с ти и ц е ло г о , 
функции каждого из них, и т а к им путем идти к о п р е д е л е н и ю значе­
ния каждой ч а с ти . П р и м е ч а т е л ь н о , ч т о как р а з м е дицина дала обра­
з ец е г о подхода к э т о й п роб л ем е . В « Ф е д о н е »

5 7
 П л а т о н упр ек а е т 

д р е в н и х н а т у р ф и л о с о ф о в з а т о , ч т о они н е о б р а т и л и в ним ани я н а 
м о м е н т вн у т р енней ц е л е с о о б р а з н о с т и в к о смос е , т е с н о с в я з а н н ы й с 
о р г а ни ч е с ким в з глядом на природу как на е дино е целое ; т о , ч т о 
П л а т о н б е з у с п ешно искал у н а т у р ф и л о с о ф о в , он н ашел во в р а ч е б н о й 
науке. 

Е с т е с т в о з н а н и е и м едицина X I X в ека р а с с м а т р и в а л и г р еч е скую 
медицинскую науку с другой т о ч ки з р е н и я . Пр е д у б ежд енный вз гляд 
м е диков сы гр ал р е ш а ю щ у ю рол ь в т е о р и я х ф и л о л о г о в , з анимавших­
ся и с т о р и е й науки. О т е л е о л о г и ч е с к ом подходе к я в л е ни ям п р и р о д ы , 
с в о й с т в е н н о м п о з д н е й ш и м а н т и ч н ы м вр а ч ам , п р ежд е в с е г о Галену, в 
X I X в ек е б ы л о и з в е с т н о х о р о ш о . Но в э т о м х о т е ли вид е т ь в л и яни е 

ф и л о с о ф и и , к о т о р о е будто бы т о л ь к о в р е дило в р а ч е б н ы м т е о р и я м , 
По э т ом у в Г и п п о к р а т е н ашли ан ти т е з у Галену, с чи т а я о с н о в а т е л я ме­

дицины ч и с т ы м эмпирик ом , — э т о п о з в о л я л о у т в ержда т ь , ч т о телео­
ло гич е с кий подход был ему чужд

58
. Г иппо к р а т а с чи т а ли о дним из 

г л а вных с т о р о н н и к о в каузального , м е х а ни с т и ч е с к о г о по д х о д а к 
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природ е
5 8

» . О дн а к о идея с о р а з м е р н о с т и , к о т о р ую м о ж н о п р о с л е ди т ь 
в т р а к т а т е «О д р е в н е й м е дицине » и к о т о р а я о к а з а л а о г р о м н о е влия­
ние на практику г р е ч е с ки х в р а ч ей , п о к а зы в а е т , в к аком смыс л е мож­
но г о в о р и т ь о т е л е о л о г ии в с о ч ин ени я х Г иппок р а т а . В них говорит­
ся, ч т о в р а ч д о лж ен в о с с т а н о в и т ь у т ерянную с о р а з м е р н о с т ь , е сли 
он а был а р а з р у ш е н а б о л е з н ью . В з д о р о в о м с о с т о я н и и п р и р о д а с ам а 
в о с с т а н а в л и в а е т все п р о п о р ц и и

5 9
, ин а ч е г о в о р я , о н а с ам а е с т ь пра­

вильная с о р а з м е р н о с т ь . С э тим п р е д с т а в л ени ем т е с н о с в я з а н а тео­
рия « с м е ш е н и я » , к о т о р а я н а с а м о м деле был а т е о р и е й р а в н о в е с и я 
сил в о р г а н и з м е , о б у с ло вл енной п о н я т и я м и « м е р ы » и «симмет­
рии »

6 0
. П р и р о д а с ам а с т р е м и т с я с о б люд а т ь о смыс л енн ую «норму » , 

ибо им енно т а к следует е е н а зы в а т ь . Ис х о д я и з э т и х п о л о ж е н и й мож­
но поня т ь , почему П л а т о н н а з ы в а е т силу, з д о р о в ь е и красо т у добро­
д е т е л ями т е л а ( ά ρ ε τ α ί ) , п р о во д я п ар алл ел ь между ними и этически­
ми д о б р о д е т е л ями , п ри с ущими душе . Он с чи т а е т , ч т о а р е т е — э т о та­
кая с и м м е т р и я ч а с т ей и сил души, к о т о р а я , е сли п о л ь з о в а т ь с я меди­
цинской т е р м и н о л о г и е й , я в л я е т с я е е н о р м а л ь н ы м с о с т о я н и е м

6 1
. Н е 

п ри х о ди т с я удивляться тому, ч т о с л о в о « а р е т е » в с т р е ч а е т с я уже в 
р а нни х медицинских трудах

62
. Э т о п о н я т и е не б ы л о в в е д ено в меди­

цину под в ли яни ем Пл а т он а , — взгляд на р а в н о в е с и е сил как на добродетель т е л а был т е с н о с в я з ан с в о з з р е н и я м и д р е в н е г р е ч е с к и х ме­
диков . Ц е л е с о о б р а з н о с т ь п р и р о д н о г о в о з д е й с т ви я о с о б е н н о нагляд­
но п р о я в л я е т с я , когда ч е ло в ек болен . Д е й с т в и я в р а ч а п р и л е ч е нии 
б о л ьно г о н е д о л ж н ы идти н а п е р е к о р природ е . С и м п т о м ы заболева­
ния (к примеру , ж а р ) уже с ами по с еб е я в л яю т с я н а ч а л ом восстанов­
ления н о р м а л ь н о г о с о с т о яния . Т е л о с амо упр а в л я е т п р о ц е с с о м ле­
чения , а врачу следует о п р е д е ли т ь т о т м ом ен т , когда он м о ж е т вме­
ш а т ь с я и п о м о ч ь е с т е с т в енному ходу в ы з д о р о в л е н и я . П р и р о д а с ам а 
с е б е п омо г а е т

6 3
. К э тому с в о ди т с я в а ж н е й ш и й п р и н ц и п учения Гип­

п о к р а т а о бол е знях ; в м е с т е с т е м мы видим в э т о м т е з и с е с а м о е суще­
с т в е н н о е п р о я в л е н и е е го т е л е о л о г и зм а . 

Двумя п о к о л е ни ями п о з ж е А р и с т о т е л ь у т в ерждал : н е п р и р о д а 
п о д р а ж а е т искусству, но искусство придумано для т о г о , ч т о б ы ком­
п е н с и р о в а т ь п р о б е лы , к о т о р ы е с ущес тв уют в п рирод е

6 4
. Т а к о й 

в з гляд пр е дпол а г а е т н аличие в п р и р о д е н е ко ей ц е л е с о о б р а з н о с т и и 
видит в н ей п р о о б р а з искусства . Медицина э п о х и с о ф и с т о в , наобо­
ро т , видела ц е л е с о о б р а з н о с т ь в с т р о е н и и ч е л о в е ч е с к о г о о р г а н и з м а , 
с р а в ни в а я ф у н к ц и о н и р о в а н и е ч а с т ей т е л а ч е ло в ек а с р а з л и ч н ы м и 
ин с т р ум ен т ами и р еме с л ами . П р и м е р ы т а к о й т е л е о л о г и и мы нахо­
дим у Д и о г е н а из Аполлонии , к о т о р ы й был о д н о в р е м е н н о натурфи­
л о с о ф о м и в р а ч ом . П о э т о м у е го и с чи т а ли с о з д а т е л ем э т о й т е о р и и

6 5
. 

Во в с я ком случае он а выр о с л а н а п о ч в е в р а ч е б н о й науки. Мы встре­
ча емся с ней в «Корп у с е Г иппок р а т а » , в т р а к т а т е «О с е р дц е »

6 6
. В пер­

вой книге «О ди е т е » мы в с т р е ч а ем с я с другой , б о л е е ми с т и ч е с к ой 
ф о р м о й т е л е о л о гии . В с е искусства , — у т в е ржд а е т а в т о р , — не ч т о 
иное , как т айно е подражание природе человека : в них надо о ты с ки в а т ь 
с к р ы т ы е ан ало гии с нею, ч т о и д е л а е т а в т о р , п ривл ек а я б о л ь ш о е ко­
лич е с т в о малоуб едит ел ьных п рим е р о в

6 7
. В р я д ли э т и в з гляды были 

. с в я з а ны с у ч ениями Ари с т о т е л я или Дио г ен а , но о н и п о к а з ы в а ю т , 
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насколько р а с п р о с т р а н е н ы были т е л е о л о г и ч е с ки е идеи в т о в р е м я . 
«Иск у с с т в о в р а ч а с о с т о и т в т ом , ч т о б ы у с т р ани т ь в с е , ч т о в ы з ы в а е т 
б ол е зн ь , удаляя все , ч т о п р и ч и н я е т с т р а д ание . П р и р о д а м о ж е т сде­
л а т ь э т о с ама . Е с ли кто-то с т р а д а е т о т сидения , пусть в с т ан е т , а е с ли 
от д в и ж е н и я — пусть о т д о хн е т . Т а к и м о б р а з о м , в э т о м случае , к ак и в 
других, мы н а х о дим в с амой п ри р о д е с п о с о б н о с т ь в р а ч е в а н и я »

6 8
. 

Э т и р а з м ы ш л е н и я п рин а д л ежа т а в т ор у т р а к т а т а «О д и е т е » . Г иппо к р а т о в с к о е учение пр едл а г а е т врачу л и ш ь д о п о лн я т ь д е й с т в и е с а м о й 
п р и р о д ы . В т р а к т а т е «Эпид емии » г о в о ри т с я : « П р и р о д а п а ц и е н т а — 
э т о т о т вр ач , к о т о р ы й у с т р аня е т б о л е зн ь »

6 8 3
. И н ы м и с л о в ами , в э т о м 

м е с т е индивидуальная « ф ю с и с » р а с с м а т р и в а е т с я как некая целесооб­
р а з н а я сила ; в то в р е м я как уже в с л едующем п р е д л о ж е н и и ( к о т о р о е 
п р а в и л ьн о б ы л о бы н а з в а т ь а ф о р и з м о м ) у помина е т с я н е индивиду­
альная , а о бще ч е л о в е ч е с к а я унив ер с ал ьная природ а . « П р и р о д а с ам а 
н а х о ди т с р е д с т в а и пути, не т р а т я в р е м е н и на р а з м ы ш л е н и я , — в з я т ь 
к п ример у ми г ани е глаза , р а бо т у я з ы к а и тому п о д о бн о е » . П р о б л е м а 
ц е л е с о о б р а з н о с т и в п р и р о д е была , как мы уже писали , п р и в н е с е н а в 
п о з д н ю ю н а т у р ф и л о с о ф и ю из м е дицины , а н а т у р ф и л о с о ф ы разре­
шили эту проблему , п р е д п о л о ж и в н аличие б о ж е с т в е н н о г о р а з ума , 
п р о н и з ы в а ю щ е г о в е с ь мир и о б е с п е ч и в а ю щ е г о е го р а з умно е устрой­
с т в о

6 9
. П о с л е д о в а т е л и Гиппокр а т а , однако , в о з д е р ж и в а ю т с я о т по­

д о б н ы х м е т а ф и з и ч е с к и х г ипо т е з . О н и п р о с т о в о с х и щ а ю т с я приро­
дой , к о т о р а я , д ействуя б е с с о з н а т е л ьно , по с т упа е т у дивит ел ьно целе­
с о о б р а з н о . С о в р е м е н н ы е в и т а ли с ты вм е с т о п о н я т и я п р и р о д ы в в о д я т 
между с о з н а т е л ь н ы м и б е с с о з н а т е л ь н ы м п р о м е ж у т о ч н о е з в е н о — 
ф и з и о л о г и ч е с к о е п он я т и е р а з д р аж ения , к о т о р о е о н и с ч и т а ю т ис­
т о ч н и к о м ц е л е с о о б р а з н о й р е а кции о р г а ни зм а . У Г и п п о к р а т а э т о г о 
п о н я т и я е щ е нет . Ан ти чн а я наука не п р и ш л а к единому м н е н и ю о 
т ом , как и почему п р ои с х о д я т ц е л е с о о б р а з н ы е п р о ц е с с ы в организ­
ме , но с амо н аличие т а к о в ы х он а б е з у словно п ри зн а в а л а . Целесооб­
р а з н о с т ь п р и р о д н ы х я в л ений о б ъ я сня ли о д у х о т в о р е н н о с т ь ю ж и з н и , 
к о т о р а я и был а о б ъ е к т о м медицинских и с с л е до в аний . 

В п ри в е д е нном нами ме с т е из «Эпид емий » а в т о р п и ш е т в э т о й 
с в я з и о н е о с о з н а н н о й Пайд ей е , в р е з у л ь т а т е к о т о р о й п р и р о д а науча­
е т ся « д ел а т ь т о , ч т о нужно» ( ε ύ π α ι δ ε υ τ ο ς ή φ ύ σ ι ς ε κ ο ϋ σ α , ο ύ μ α θ ο ϋ σ α , τ ά δ έ ο ν τ α π ο ι ε ί ) . В и з д анном Л и т т р е «Корп у с е Г и п п о к р а т а » , сыг­
р а в ш е м для с в о е г о в р ем ени б ол ьшую р о л ь ( н е смо т р я н а его (неудовле-
т в о р и т е л ь н о е с о с т о я н и е мы все е щ е вынуждены им п о л ь з о в а т ь с я , 
т а к как л и ш ь н емно г и е т р а к т а т ы , и з д а нные с ейчас , л у чше ) , д а н н ы й 
т е к с т выгляди т инач е : « П р и р о д а н е п р о х о ди л а обуч ения ( α π α ί δ ε υ ­

τ ο ς ) , но д е л а е т т о , ч т о нужно» . П о х о ж а я мысл ь в с т р е ч а е т с я и у б о л е е 
п о з дн е г о а в т о р а в б о г а т ом а ф о р и з м а м и т р а к т а т е «О п и щ е » — «При­
род а всех в е щ е й н е имел а учителя»

7 0
. М о ж е т п ок а з а т ь с я , ч т о а в т о р 

подр ажал прив е д енному в ы ш е месту в «Эпи д еми я х » ; е сли д аж е э т о 
т ак , т о он п о з в о лил з а м а н и т ь себя н а л о ж н ы й путь, и б о е го современ­
ники с очли бы б е с с м ы с л е н н ы м п а р а д о к с ом у т в е рждение , ч т о м о ж н о 
с д ел а т ь что-нибудь п р а вил ьно , минуя П ай д е йю . Если п риро д а , н е 
пройдя обучения , с ам а по с еб е с о в е р ш а е т мудрые пос тупки , т о , с т а л о 
быть , она должна обладать врожденной способнос т ью к с амооб у ч ению 
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( ε ύ π α ί δ ε υ τ ο ς ) . Р е ш а я с в ои з адачи , п р и р о д а р а з в и в а е т т е м с а м ы м с в о е 
м а с т е р с т в о . И м е н н о т а к о е п о н и м а н и е т е к с т а , с о д е р ж а щ е г о с я в 
о дной из л учших рукописей , было , по-видимому, и с п о л ь з о в а н о соста­
ви т е л ем с б о рник а гном , п р и п и с а н н о г о Эпихарму ; в едь и м е н н о т а к 
а в т о р гном о б ъ я с н я е т мудрость п риро ды , пр едпола г а я , ч т о о н а с ам а 
с ебя обучает . Н е о с о з н а н н а я мудрость п р и р о д ы р а с с м а т р и в а е т с я как 
параллель о с о з н анному об уч ению человека

7 1
. Э т а мыс л ь глубже, ч ем 

ф и л о с о ф с к и е в ы с к а з ы в а н и я с о ф и с т о в , к о т о р ы е м ы т а к ж е в с т р е ч а е м 
в м е дицинских р а б о т а х . О н и п р о в о ди ли ан а л о г ию между формиро в а­
нием ч е л о в е ч е с к ой п р и р о д ы с п о м о щ ь ю П а й д е й и и с ельскохозяйст­
в е н н ы м и р а б о т а м и — в о з д е лыв ани ем з ем ли и о д о м а ш н и в а н и е м 
ж и в о т н ы х '

2
. П а й д е й я в о с п р и н и м а е т с я в э ти х случаях п р о с т о как ис­

х о д ящая и з вн е д р е с с и ро в к а . Одн ако , п о м н е н и ю Гиппок р а т а , с ам а 
п р и р о д а со с в о й с т в е н н о й ей т е л е о л о г и ч н о с т ь ю уже п р е д с т а в л я е т со­
бой н ео со зн анную , с пон т анную пр е д в а ри т е л ьн ую с тупень П а й д е й и . 
Т а к а я т о ч к а з р е н и я не т о л ь к о п р и в н о с и т в природ у д у хо внос т ь , но и 
н е п р е д с т а в л я е т д у х о внос т ь о т д е л ьно о т п р и р о ды . Э т о т под ход сде­
лал в о з м о ж н ы м упо т р е б л ени е д у ховных ан а ло гий для о б ъ я с н е н и я 
ф и з и ч е с к и х я в л ений , и н а о б о р о т . А в т о р « Э п и д е м и й » с п о м о щ ь ю по­
до бных ан ало гий п р и ш е л к ф о р м у л и р о в к а м в род е : « Ф и з и ч е с к о е уп­
р а ж н е н и е — п и щ а для ч л енов и п ло ти ч елов ека , а с он — для внутрен­
них о р г а н о в » , или « м ы ш л е н и е ч е ло в ек а — э т о прогулка д уши»

7 3
. 

П р е д с т а в л е н и е о п ри р о д е как о б е с с о з н а т е л ь н о целенаправлен­
ной с п о н т а н н о й силе д а е т в о з м о ж н о с т ь л е гч е п о н я т ь с л е д ующее за­
меч ани е а в т о р а т р а к т а т а «О п и щ е » : « П р и р о д ы д о с т а т о ч н о в о в с ем и 
для к аждо го »

7 4
. Но как в р а ч о б я з а н , когда н а р ушено р а в н о в е с и е , по­

мо г а т ь п ри р о д е с в о им искусством , т а к в р а в н о й с т е п е н и он не дол­
ж е н н а р уша т ь э т о г о р а в н о в е с и я сам; ему следует п о с т о я н н о с л е ди т ь 
з а с о б люд ени ем н о р м ы . А н т и ч н ы й вр ач д аж е в б о л ь ш е й с т е п ени , ч ем 
н а ш и с о в р е м е н н и к и е щ е н е скол ько д е с я т и л е т ий назад , з а б о т и л с я н е 
с т о л ько о л е ч ении б ол е зн ей , с кол ько о с о х р а н е н и и з д о р о в ь я . Соот­
в е т с т в ующую э т о й д е я т е л ьн о с т и ч а с т ь м е дицины н а зы в а ли г и г и ен ой 
(τά υ γ ι ε ι ν ά ) . О н а з а нимал а с ь п р ежд е в с е го « д и е т ой » . Э т и м с л о в о м 
греки , в о т л и ч и е от нас , не т о л ь к о о б о з н а ч а ли о соб ую ф о р м у пита­
ния, но опр е д е л я ли им в есь о б р а з ж и з н и ч елов ек а , им е я в виду уп­
р ажнения , в ы п о л н е н и я к о т о р ы х врач т р е б о в а л от б о л ьно г о , и регу­
л я р н о с т ь в п р и е м е пищи . О с н о в ы в а я с ь на т е л е о л о г и ч е с к ом под х о д е 
к о б ъ я с н е н и ю у с т р ой с т в а ч е л о в е ч е с к о г о о р г а ни зм а , в р а ч с т а вил пе­
ред с о б о й с к о р е е в о спи т а т е л ьн ую , ч ем л еч ебную задачу. В а н т и ч н ы е 
в р е м е н а з а б о т а о з д о р о в ь е л и ш ь в малой с т е п ени был а обществен­
ным делом , в о с н о в н о м э т о был а личная з а б о т а к аждого . Здравоохра­
нение з а в и с е л о о т культурного у ровня ч елов ека , о т е г о в з глядов , воз­
можно с т е й , п о т р е б н о с т е й и б о г а т с т в а . С о в е р ш е н н о е с т е с т в е н н о , 
ч то с с амо г о начала ги гиена был а с в я з а н а с г имна с тикой . Г и м н а с т и к а 
з а нимал а б о л ь ш о е м е с т о в р е ж и м е дня грека ; с и с т ем а у п р ажн ений 
был а в ы р а б о т а н а н а о с н о в е д ли т е л ьно г о о пы т а . Ги г и ен а т р е б о в а л а 
п о с т о янно г о к он т р о л я с о с т о я н и я т е л а и е го д е я т е л ьно с ти . Т а к и м об­
р а з о м учитель г имна с тики , сп ециалис т , д а в а в ш и й с о в е т ы пациенту , 
как следует з а б о т и т ь с я о с в о ем т ел е , был п р е д ш е с т в е н н и к о м вр ач а . 
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Нас т а вники , в е д а вши е ди е т ой , н е вы т е снили г имна с ти ч е с ки х трене­
ро в , но , н а о б о р о т , подняли их з н а ч ени е до у ровня в р а ч ей . Х о т я вра­
чи с т р емили с ь с п е р в а р уководит ь г имна с ти ч е с кими у п р ажн ениями , 
д о ш е д ш и й до нас т р а к т а т «О ди е т е » п о к а зыв а е т , ч т о в с к о р е про­
и з о ш л о р а з д е л ение с ф е р влияния , и в н е к о т о р ы х в опро с а х врач д аже 
ссылался на а в т о ри т е т учителя гимнастики . 

В н а ш е м р а с п о р я ж е н и и им еют с я о с т а т ки т о г о , ч т о неко гда б ы л о 
б о г а т ой би б лио т е к ой медицинской ли т е р а т у ры , о т н о с я щ е й с я к раз­
ли чным п е риод ам г р е ч е с кой и с т о р ии и п о с в я щ е н н о й у с т а н о в л е нию 
пр а вил ьно г о о б р а з а ж и з н и ( ди е ты ) . Р еконструируя р а з в и т и е взгля­
дов по этому вопросу , м о ж н о п ро ли т ь с в е т н а т е и зм ен ения , к о т о р ы е 
прои с х о дили в о б щ е с т в е н н о й ж и з н и г р еков . З д е с ь мы ко снемся толь­
ко п е р вы х р а б о т , д а тир у емых к онцом V и н ач алом IV века , когда э т а 
о т р а с л ь науки т о л ько начала р а з в и в а т ь с я . К ним о т н о с и т с я к о р о т к и й 
т р а к т а т « О з д о р о в о м о б р а з е ж и з н и » . Если п ри д е ржив а т ь с я о б ы ч н о й 
х р оно л о г ии , то к тому же в р ем ени следует о т н е с т и е щ е д в а сочине­
ния : б о л ьшую работу в ч е т ы р е х книгах , о ч ен ь з н ам ени т ую в ан­
ти чно с т и , — «О ди е т е » , а т а кже крупные ф р а г м е н т ы , с о д е р ж а в ш и е с я 
в п о т е р я н н о й книге в р а ч а Диокла из К а р и с т а и с о х р а н е н н ы е б о л е е 
п о з дними а в т о р ами . Однако , как мы п ок аж ем ниже , о б а э т и сочине­
ния следует д а т и р о в а т ь бол е е п о з дним п е рио дом , ч ем о б ы ч н о сего­
дня пол а г ают : их я з ы к и о б р а з мысл ей у к а зыв ают с к о р е е на с ередину 
и в т о р ую половину IV века . Но мы все же будем р а с с м а т р и в а т ь их как 
п р ои з в е д ения , о т н о с я щ и е с я к ин т е р е с ующей нас э по х е , поскольку в 
г л а вном они ее о т р а ж а ю т . Но р а з личия в т р а к т о в к е н е к о т о р ы х во­
п р о с о в п о к а з ы в а ю т , ч т о м е т о ды л е ч ения з н а ч и т е л ь н о усовершенст­
вов а ли с ь к тому в р емени , когда э т и т р а к т а т ы были н апи с аны , и ч т о 
с тиль и х а в т о р о в о тличался я р к и м и с в о е о б р а з н ы м и ч е р т ами . Поэто­
му каждую из э ти х книг приде т с я о пи с а т ь о тд ельно . К р о м е т о г о , ис­
т о р и я в о п р о с а о д и е т е т о г о п е риод а с в я з а н а с у п оминани ем некото­
р ы х пр а вил з д о р о в о г о пов е д ения , к о т о р ы е в с т р е ч а ю т с я и в других 
п р ои з в е д ения х г иппокр а т о в с к о г о корпуса . 

Т р а к т а т «О з д о р о в о м о б р а з е ж и з н и »
7 5

 был н апис ан для непро­
фе с с и он а л о в , ч т о б ы они могли п о д о б р а т ь с еб е под ходящую сист ему 
еж е дн е вной ди е ты . Т а к о й же х а р а к т е р но сил а и другая мал енькая 
книга «О с т р а д ания х » , к о т о р а я в н е к о т о р ы х д р е вни х р укописях не­
по с р е д с т в е нно к ней п римыка е т . В начале э т о й книги г о в о р и т с я о 
т ом , к акими медицинскими п о з н а н и я м и д о лжен обл ад а т ь ч еловек , 
ч т о б ы с о х р а н и т ь с в о е з д о р о в ь е и не з апуска т ь бол е знь ; е сли же э т о 
н е в о з м о ж н о , нужно, по к р айн ей м ер е , р а з б и р а т ь с я в р е к о м е н д а ц и я х 
с в о е г о в р а ч а и с т а р а т ь с я п омо г а т ь ему в л е ч ении . Э т а кни г а за­
канчив а е т с я р е к ом енд ациями д и е т ы для б о л ьно г о ч е лов ек а , описан­
ной п р о с т ы м , д о с т упным для всех я з ы к о м . Т а ким о б р а з о м о н а пред­
с т а в л я е т с о б о й т очную параллель т р ак т а т у «О з д о р о в о м о б р а з е жиз­
ни» . И э т о о б ъ я сня е т , почему д р е вни е п рипи сыв а ли о б а т р а к т а т а од­
ному автору . Ч т о к а с а е т ся п р е дпи с аний р е ж и м а для з д о р о в ы х людей , 
т о о н и о г р а н и ч и в а ю т с я ука з анием п и щ и и ф и з и ч е с к и х упр ажнений , 
п о д х о д ящих для р а з л и чных в р ем ен года и мест , а т а кж е р а з ли чных , в 
з а в и с и м о с т и от пола , в о з р а с т а и конс титуции . В с е э т и ук а з ания 
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д аются в с амой о б щ е й ф о р м е . О сно вн а я идея а в т о р а — необходи­
мос т ь соблюдения баланса сил и в о зможно с т е й . В х о л о дно е в р емя го­
да он п р е дпи сыв а е т плотную пищу и мало жидкос ти ; в жаркую пого­
ду, н а о боро т , р екомендуе т влажную и холодную пищу; т а к им о б р а з о м 
подч еркива е т с я н е о б х о димос т ь в ы б о р а в еще с т в , о б л а д ающих свой­
с т в ами п р о т и в о с т о я т ь с тихиям , у г р о ж а ю щ и м ч елов еч е скому телу. 
П о д о б н о а в тору книги «О природ е ч елов ека » он пр едпола г а е т , ч т о 
в о з никно в ени е б о л е зни с в я з ано с т ем , ч т о н а ш и т е л а с о с т о я т не и з 
одного , а из мно гих э л емен тов , и пр а вил ьная п р о п о р ц и я между ними 
легко м о ж е т бы т ь н ар ушена бла годаря п р е о б л а д анию одно г о из че­
т ы р е х к ач е с т в — т епла , холода , в л ажно с ти или сухости . Т а к о е объяс­
нение а в тору т р а к т а т а «О д р е вн ей медицине » с п р а в е д ли в о к аже т с я 
чересчур с х ем а т и чным , он е го о т в е р г а е т , о днако нетрудно з ам е т и т ь , 
ч то им енно с х ем а т и зм д ел а е т такую т е о р и ю в е с ьма привлекатель­
ной . Т а ким о б р а з о м у с т ановл ение д и е ты о к а зы в а е т с я в е с ьма про­
с т ой « диплома ти ей » по о т н о ш е н и ю к ч еловече скому телу, а искусст­
во в р а ч а о г р аничив а е т с я н е о б х о димо с т ью учета л и ш ь н е скол ьких 
ф а к т о р о в . Мы видим, ч т о м едицина е щ е н е р а з ви л а с ь до т а к ой степе­
ни, к акой он а до с ти гл а ч е р е з с т о лет , судя по р а б о т е Диокла . Диокл 
д а е т пр е дпис ания на ц е лый день — с у тра до в е ч ер а , в то в р е м я как 
более р анний а в т о р у к а зыва е т т о л ь к о на р а з личи е р е ж и м а в п е р и о д ы 
п р о т и в о п о л о ж н ы х с е з о н о в — з и м ы и лета , и в п р о м е ж у т о ч н ы е пе­
риоды — в е сны и о с ени . Труднос т ь с облюдения е го п р е дпи с аний свя­
з ан а не с т ем , ч т о они чересчур д е т а л ьны , а , н а о б о р о т , с т ем , ч т о о н и 
но с я т с лишком о б щ и й х а р а к т е р . Р а спр ед ел ение функций между вра­
чом и учителем гимна с тики не было е щ е р а з г р анич ено , и а в т о р на­
ш е й р а б о т ы п ри д е ржив а е т с я с в о ей т е о р и и у в еличения или умень­
шения колич е с т в а упр ажнений в з а в и с и м о с т и от в р е м е н и года, не 
с чи т а я с ь п ри э т о м с о в з глядами т р ен е р а

7 6
. 

С о в с е м другой х а р а к т е р н о си т б о л ьшая р а б о т а в ч е т ы р е х книг а х 
«О ди е т е » . Э т о н а с т о яща я энциклопедия , в к о т о р о й а в т о р с т а вил 
с в о ей ц ел ью с о б р а т ь в сю богатую литературу по э тому вопросу , а в 
случае н е о б х о димо с т и и д опо лни т ь и м е ю щ и е с я в н ей с в е д е ни я '

7
. Ав­

т о р был ф и л о с о ф о м ; х о т я он п ро я вил с к лоннос т ь к с и с т ем а т и з а ции , 
было бы н е спр а в е д ливо н а з в а т ь е го к омпил я т о р ом . Е с т ь о с н о в а н и я 
с омне в а т ь с я в т ом , ч т о ученые , з а н и м а в ш и е с я а н а ли з ом э т о й рабо­
ты , п рибли зили нас к о п р е д е л ению ее х а р а к т е р а . О н и пы т а ли с ь по­
ка з а т ь р а з л и чные слои в э т ой книге и н ай ти и с т о чники о пи с а ний 
р а з личных з а б о л е в аний , полагая , ч т о одно м е с т о в з я т о у с о ф и с т а , 
ими тир ующе г о Гераклита , другое — у ученика Анакс а г ор а , т р е т ь е — у 
д и е т е т ик а Г е ро дик а и т . д .

78
 Н а п р и м е р , и с сл едов а т ели у т в ерждали , 

ч то н е к о т о р ы е м е с т а в э т о й книге н а п о м и н а ю т Г е р а к ли т а и ч т о их 
м ожно о т ли чи т ь от тех , к о т о р ы е в о с х о д я т к какому-то другому натур­
фило софу . Э т о т н а т у рфило с оф , в с в о ю очередь , не м о ж е т б ы т ь цели­
ком п ри зн ан по с л е до в а т е л ем Анакса гора , ибо н е к о т о р ы е и з е го идей 
во с ходя т к Эмпедоклу , другие бли зки к Диогену из Аполлонии . Н а м 
не о с т а е т с я ниче го другого , как п р и з н а т ь с п р а в е д ли вым утвержде­
ние а в т о р а , ч то он и спыт ал м н о ж е с т в о в лияний и е го ф и л о с о ф с к и е 
вз гляды не м ене е универс альны , ч ем в р а ч е бные . В с е э т о д о к а з ы в а е т , 
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ч то в р емя ж и з н и а в т о р а было боле е по здним , чем п е риод Гиппокра­
та , а э т о с с амо г о начала не п о з в о л я е т с чи т а т ь (как э т о б ы л о приня­
т о ) е го т е м ч е лов еком , с к о т о р ы м по л еми зиро в а л в посл едней т р е т и 
V в ека а в т о р « а н т и ф и л о с о ф с к о г о » т р а к т а т а «О д р е вн ей м е дицине » . 
Н а о б о р о т , с о з д а е т с я вп еч а т л ение , ч т о он писал после п о я в л ения 
э т ой книги и был с н ею знаком . Во в с яком случае а в т о р следовал ее 
ука з аниям и не о с т ан а влив ал ся на о б щ и х положениях : он я с н о выра­
жал мысл ь о н е о б х о димо с т и индивидуального подхода к м е дицине и 
о з а б о ч е н п р о б л емой с т р о г ой опр е д е л енно с ти пр е дпис аний . Беспо­
ле зно , — у т в е ржда е т он , — д а в а т ь унив ер с а л ьные пр едписания , указы­
вая , т епл а я или холодная п ища пол е зн а для ч еловека , как э т о имело 
м е с т о в д р е вн ем т р а к т а т е «О з д о р о в о м о б р а з е ж и з н и » . В м е с т о э т о г о 
он п р е дп о чи т а е т т о ч н о е опи с ани е в о з д ей с т вия всех видов е ды на ор­
ганизм . П о э т о м у е го книга в д р е вн о с т и с чит ал а с ь н е и с ч е р п а е м ы м 
кладезем д е т а л ьной и н ф о р м а ц и и

7 9
. Г ален считал , ч т о в т о р а я книга 

с о чин ения «О ди е т е » с виде т ельс тву е т о п рин а д л ежно с ти э т о й рабо­
ты Гиппократу , н е смо т р я н а и з л и ш е с т в о ф и л о с о ф с к и х рассуждений 
в п е р в о й книге . К о н е ч н о , з н а чи т е л ьн а я ч а с т ь э т о г о м а т е ри а л а не 
о ри гин а л ьн а и з а и м с т в о в а н а а в т о р о м из р а з л и чных и с т о чников ; 
нель зя н е п ри зн а т ь , однако , ч т о а в т о р т р а к т а т а сумел п р о л о ж и т ь 
с в ой путь с р еди вр аждующих ф и л о с о ф о в и эмпирик о в и п опыт а л с я 
о б ъ е дини т ь в з гляды т е х и других. 

В шко л е Г иппо к р а т а было п р и н я т о с чи т а т ь с я не т о л ь к о с консти­
туцией бол ьно го , но и с климатом , п р и р о д н ы м и у словиями и атмо­
с ф е р н ы м и я в л ениями , в л и я ю щ и м и н а п ациент а . Но н аш а в т о р счита­
ет , ч т о п ри э т о м н е о б х о димо т а кже и с сл едов ание с а м о й окружаю­
щ е й п риро ды . В о п р о с , п о с т а в л енный а в т о р о м т р а к т а т а « О д р е в н е й 
медицине » : какая ч а с т ь о р г а н и з м а и в какой п ериод им е е т р е ш а ю щ е е 
з н а ч ени е , — к аже т ся ж и з н е н н о в а ж н ы м т а кже и а в тор у т р а к т а т а «О 
ди е т е » ; о днако он с чи т а е т , ч т о э т о т в о п р о с нель зя р а з р е ш и т ь , н е 
зная , и з каких ч а с т е й с о с т о и т т е л о человека

8 0
. Д и а г н о з н е о т д е лим 

о т о б щ е г о з н ания ( гно зис ) и п онимания п риро ды . Э т о п о н и м а н и е 
д а с т з н ающему врачу в о з м о ж н о с т ь у с т ано ви т ь п р а в и л ьный р е ж и м — 
пр а ви л ьно в ы б р а т ь пи т ание , по-разному в л и я ю щ е е н а р а з л и ч н ы е 
конституции , а т а кж е упражнения и гимнастику . По с л е дн е е т а к же 
в ажно , как и з н ани е п р а вил ьно г о пи т ания , но а в т о р т р а к т а т «О древ­
ней медицине » , как и мно ги е другие д р е вни е вр ачи , нигде об э т о м 
нич е г о н е г о в о р и т

8
! . С о с т а в и т е л ь ж е т р а к т а т а « О ди е т е » , н а о б о р о т , 

у т в ержда е т н е о б х о димо с т ь т щ а т е л ь н о и с и с т ем а тич е с ки с о б люд а т ь 
баланс между пи т ани ем и упр ажнениями . Так , он исполь з у е т идею 
с имме т рии , к о т ор ую боле е р а нни е а в т о р ы п рименя ли т о л ь к о в отно­
ш е н и и пищи . Т е п е р ь же он а р а с п р о с т р а н я е т с я и на ф и з и ч е с к и е уп­
р ажн ения в их в з а и м о с в я з и с пи т анием

8 2
. В о з м о ж н о , он следует 

з д е сь т е о р и и Г е ро дик а из С е лимбрии * , к о т о р ы й выдвинул идею ре­
ш а ю щ е г о з н а ч ения упр ажнений т е л а и т щ а т е л ь н о эту и д ею разрабо­
тал; будучи с ам учителем гимна с тики ( п е д о т рибом ) , он пол ь з о в ал ся 
у п р ажнениями для л е ч ения с о б с т в е нных б о л е зн ей и п рименил для 
э т о г о целую т е р ап е в ти ч е с к ую систему . По-видимому, он а была вы­
д а ю щ и м с я д о с т и ж е н и е м т о г о в р ем ени и потому ш и р о к о и з в е с тной . 
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Сарка с тич е ский а в т о р VI книги «Эпид емий » у т в ерждае т , ч т о он до­
водил до см е р ти бол ьных лихорадкой , п р е дпи сыв а я им ч р е з м е р н ы е 
фи зи ч е с ки е нагрузки и п а р о в ы е в анны . П л а т о н шути т по э тому пово­
ду, ч то Геродик

8 2
» применил с в ой ме тод к с амому с ебе , ч т о д ало ему 

в о з м о ж н о с т ь о т с р о ч и т ь с в ою смер т ь , т е р з а я себя д о глубокой старос­
ти . Для Арис т о т е л я он я вля е т с я п р и м е р о м ч е ло в ек а з д о р о в о г о , но н е 
счас тливо го , т а к как ради с о х р ан ения з д о р о в ь я он о т к а з а л с я о т в с е х 
р адос т ей жи зни , и со гласно Пла тону э т о о т н о с и т с я в п ервую о ч е р е д ь 
к самому Геродику . В о з м о ж н о , н аш а в т о р уделил т а к мно г о в ним ани я 
у с т ановл ению пр а вил ьных п р о п о р ц и й между пи т а ни ем и упражне­
ниями именно для т о г о , ч т о бы учесть эту критику, в е с ьма распро­
стр аненную в IV веке . Другие в р а чи г о р я ч о о т с т а и в а ли «независи­
мос т ь » м едицинско го искусства . Но н аш а в т о р о с н о в ы в а е т с я н а ши­
роки х вз глядах в медицине и не с т р еми т с я у с т ан а в лив а т ь т о ч н ы е 
п р о п о р ц и и пи т ания и фи з и ч е с к и х у пр ажнений для каждого отдель­
но го ч е ло в ек а индивидуально . Я пола г аю , ч т о в э т о м у т в е ржд ении 
нель зя н е з а м е т и т ь пол емич е ско г о выпад а п р о т и в а в т о р а т р а к т а т а 
«О д р е в н е й м е дицине » , в се г л а вные мысли к о т о р о г о з д е с ь повторя­
ют с я и о п р о в е р г а ю т с я . А в т о р с чи т а е т , ч т о н ель зя п р е д у смо т р е т ь в с е 
о с о б е нно с т и индивидуальных о р г а н и з м о в и их п о т р е б н о с т и и по­
с т р о и т ь н а э т о м о с н о в а нии вр ач ебную науку

83
. Он с чи т а е т , ч т о в р а ч 

мог бы п риб ли зи т ь с я к этому идеалу, е сли бы , п о д о бно у чи т елю гим­
нас тики , он имел с в о е г о п аци ен т а п о с т о янно перед гла з ами . Но э т о 
н е в о з м о ж н о

8 4
. 

А в т о р п ри д е ржив а е т с я с в о ей с и с т емы дие ты , с чи т ая , ч т о вмеши­
ва т ь с я надо не тогда , когда б о л е зн ь уже началась , но з а р а н е е — для 
т о г о , ч т о б ы предупредить ее . Э т о « п ро ди а гно з » и п р о ф и л а к т и к а в 
одно и т о же вр емя ; им енно э т о было е го о т к р ы т и е м . О н о основыва­
ет ся н а пр ед с т а вл ении , ч т о н е в о з м о ж н о п р а ви л ьно л е чи т ь ч е лов ек а , 
е сли не п ри в л е ч ь с амо го б ол ьно г о в к ач е с т в е с о з н а т е л ь н о г о помощ­
ника врача

8 5
. Если п е р в а я книга п о с в я щ е н а о п и с а н и ю о б щ и х натур­

ф и л о с о ф с к и х о с н о в ди е т е тики , т о в о в т о р о й а в т о р о п и с ы в а е т воз­
д ей с т ви е на ч е ло в ек а р а з л и чных видов клима т а и других геогра­
фич е с ки х ф а к т о р о в ; д о м е л ь ч айших п о д р о бно с т е й п е р е ч и с л е ны в с е 
м е с т ны е р а с т и т е л ь ные продукты пи т ания и н апитки . К н и г а д а е т 
пр е д с т а в л ение об индивидуальном б о г а т с т в е и р а з н о о б р а з и и продук­
т о в пи т ания культурного гр ека т о г о в р ем ени . Р е ц е п т ы перечислен­
ных кушаний в о мно го р а з п р е в о с х о д я т з н а м е н и т ы е д л инные м еню , 
в с т р е ч ающие с я в д о рич е с кой и а т т и ч е с к ой комедиях . А в т о р подхо­
дит к делу си с т ема тич е ски . Снач а л а он п е р е чи с л я е т б люда расти­
т е л ьной пищи , р а зд еляя их на п р и г о т о в л е н н ы е из з л а к о в и из 
о в ощей . Он не уделяет внимания т о л ько фрук т ам и т р а в ам . Р е ч ь о 
них пойде т ниже , после мясной пищи , т а к как они с т о ч ки з р е н и я 
ди е т е тики о тно с я т с я к п рипр а в ам ( ό ψ ο ν ) . Ж и в о т н у ю пищу он д е ли т 
на мясо мл екопи т ающих , к о т о рых в с в ою оч ер ед ь р а з д е л я е т на моло­
дых и с т а рых , и на мясо птиц , р ы б и моллюсков . Мя с о диких и до­
машних ж и в о т н ы х р а с см а т ри в а е т с я п о ро зн ь , в з а в и с и м о с т и о т т о г о , 
какое в о з д ей с т ви е о к а зы в а е т оно н а о р г ани зм . З а т е м идет р а з б о р 
продуктов , п р о и з в о д и м ы х ж и в о т н ы м и — яйца , молоко , с ы р ы . Мед 
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р а с с м а т р и в а е т с я вм е с т е с н апи тк ами , т а к как было п р и н я т о ра змеши­
ва т ь е г о в жидкос тях . 

Т о л ь к о о дно г о к р а т ко г о р а з д ел а о с ы р а х б ы л о бы д о с т а т о ч н о , 
ч т о б ы опро в е р г н у т ь р а с п р о с т р а н е н н о е мнение , ч т о е г о а в т о р был 
т е м ч е ло в еком , п р о т и в с т р а с т и к о т о р о г о к п о с п е ш н ы м о б о б щ е н и я м 
н апр а в л ен т р а к т а т «О д р е вн ей м е дицине » . В к а ч е с т в е п р и м е р а доста­
т о ч н о в з я т ь е го о т н о ш е н и е к сыру, к о т о р ы й ч е л о в е ком , с к л онным к 
п о с п е ш н ы м о б о б щ е н и я м , был бы о тн е с ен , в е р о я т н о , к в р е д ным про­
дуктам. Н а ш же а в т о р о тм е ч а е т , ч т о , х о т я с ы р и я в л я е т с я т я ж е л о й 
пищей , он о ч е н ь пит а т ел ен

8 6
. О б щ е п р и н я т а я т о ч к а з р е н и я о време­

ни поя в л ения э тих двух т р а к т а т о в п р о т и в о п о л о ж н а д е й с т в и т е л ь н ой . 
Д и е т е т и к и спол ь з о в а л не т о л ько книгу «О д р е в н е й м е дицин е » , но и 
другие п р ои з в е д ения Гиппокр а т а . Так , он п о ч ти д о с л о вн о п о в т о р я е т 
п е р е чи с л ени е климатических ф а к т о р о в , о в ажно с т и к о т о р ы х для 
м е дицины г о в о ри т с я в пр е ди сло вии к т р ак т а т у «О воздухах , вода х и 
м е с т н о с т я х » . Д а л е е он требуе т , ч т о бы ф и з и ч е с к и е у п р ажн ения про­
водились с у ч е том клима тиче ских ф а к т о р о в

8 7
. Ему, б е с с п о р н о , были 

и з в е с т н ы вз гляды, и з л о ж е н н ы е в «Эпид емия х » ; нель зя , в п р о ч ем , от­
р и ц а т ь и т о г о , ч т о в р а с п о р я ж е н и и ко с ской ш к о л ы были и произве­
дения ди е т е т ико в . В «Эпид емия х » , как об э т ом уже у поминало с ь вы­
ше , мысли н а з ы в а ю т с я «прогулками души»

8 8
. Э т о т а ф о р и з м , незави­

симо о т т о г о , откуда он з а им с т в о в а н , д и е т е т и к под х в а тил и , как э т о 
ему с в ой с т в е нно , стал с и с т ем а ти ч е с ки р а з в и в а т ь . Не т о л ь к о мысли , 
но д аже чувства и р е ч и он в ключа е т в р а з д ел « упр ажнений »

8 9
. О н и , 

однако , выд е л ены в о с о б ы й р а з д е л е с т е с т в е н н ы х усилий, к о т о р ы е 
п р о т и в о п о с т а в л е н ы р а з л и ч н ы м видам искус с т в енных у пр ажнений , 
т р е б у ю щ и х сп еци ал ьных усилий, как т о : прогулки и г имн а с т и ч е с ки е 
упр ажнения . Т е о р и я п сихиче ских д в ижений , к аже т ся , т о ж е принад­
л е ж и т э тому ав тору , ибо он у т в ерждае т , ч т о о т усилий и н а п р я ж е н и я 
душа с т а н о ви т с я г о р я ч е й и сухой, а э т о п р и в о д и т к удалению вла ги 
из п ло ти и в р е з уль т а т е к похуданию тела . 

Т р а к т а т «О ди е т е » следует р е ш и т е л ь н о о т н е с т и не к г р а ниц е ве­
ков , а н е п о с р е д с т в е нно к IV веку до н. э. К д о к а з а т е л ь с т в ам , подтвер­
ж д а ю щ и м э то , м о ж н о присо вок упи т ь я з ы к о в ы е , с т и ли с ти ч е с ки е и 
другие д о в о ды* . Д о с т а т о ч н о н а п о м н и т ь х о т я бы следующее . В трак­
т а т е мы в с т р е ч а ем пр едпис ание , р е к ом енд ующе е н а т и р а т ь т е л о сме­
сью в о ды и масла , ч т о б ы он о не н а г р е в а л о с ь с л и ш к о м сил ьно (ού 

δ ε ι ν ώ ς ) 9 0 . По э тому же вопрос у у Диокл а из К а р и с т а с о х р анил с я боль­
ш о й о т р ы в о к , п о с в я щ е н н ы й п амя ти е г о о тц а , в р а ч а Архидама , и час­
то н а з ы в а е м ы й имен ем последне го . Ар хид ам в о з р аж а л п р о т и в обще­
п р и н я т ы х то г д а н а т и р а ний т е л а маслом , по тому ч т о т а к и е натира­
ния с л и ш к о м сильно р а з о г р е в а л и т е л о . Диокл о п р о в е р г а е т д о в о д ы 
о т ц а и пр е дл а г а е т к о м п р о м и с с н о е р е ш е н и е : н а т и р а т ь с я л е т о м сме­
сью воды и масла , а з и м о й — чи с тым маслом

9 1
. П р е д п и с а н и е смеши­

ва т ь масло с в о дой во и з б еж ани е п е р е г р е в о в н а с т ол ько о ри г ин а л ьн о , 
ч т о с о вп а д ени е Диокл а и а в т о р а т р а к т а т а «О ди е т е » н е мо г ло б ы т ь 
случайностью . К т о из них был п е р в ы м — не т р е б у е т д о к а з а т е л ь с т в 
Как я пока з ал в с в о е й книге , п о с в я щ е н н о й э тому з н а м е н и т о м у пред­
ставителю догматической медицины, время жи зни Диокла п ер е ходи т 
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ч е р е з рубеж III в ека , то е с т ь 300 г . до н . э . * ; р а с ц в е т е г о ж и з н и следу­
ет о т н о с и т ь п р и м е р н о к э тому году

92
. Но к э тому в р е м е н и никак 

нель зя о т о д в и г а т ь в р емя ж и з н и а в т о р а т р а к т а т а «О д и е т е » , не говоря уже о т ом , ч т о у н е г о н е т следов в лияния А р и с т о т е л я и перипате­
тико в , к о т о р ы е я в с т в е н н о чувствуются у Диокла . А в т о р т р а к т а т а «О 
ди е т е » н е со г л а с ен п р и з н а в а т ь в р е д ным в сякое н а т и р а н и е т е л а мас­
лом , как э т о с чи т а л Архидам , о т е ц Диокла . П р е д л о ж е н н ы й диететиком к о м п р о м и с с — с м е ш и в а н и е масла с в о д ой — р екоменд у е т с я Диоклом т о л ь к о для л е т а , а для з и м ы он н а с т а и в а е т на ч и с т о м масле . Вы­
д а ю щ и й с я ди е т о л о г Диокл н е с о м н е н н о знал с о д е р ж а н и е т р а к т а т а « О 
ди е т е » и и спол ь з о в а л е го . Если э т о н а б людение п р а в и л ьно , т о а в т о р 
т р а к т а т а «О д и е т е » был с о в р е м е н н и к о м о т ц а Диокла . К э тому време­
ни впо лн е п о д х о ди т и экл ек тич е ский х а р а к т е р е г о п р о и з в е д е н и я , а 
т а кже б о л ь ш о й о б ъ е м и с п о л ь з о в а н н о й им ли т ер а т уры

9 2 3
. 

П р и с т р а с т и е а в т о р а к с и с т е м а т и з а ц и и м а т е ри а л а , к д е л е н и ю на 
т и п ы и классы т а кж е у к а зыв а е т на т о , ч т о он жил в IV в еке , когда про­
цв е т а л а п о добн а я т енд енция . Пр а в д а , е щ е в V в ек е н а блюдал а с ь 
с к л онно с т ь в о в с е х о б л а с т я х м е дицины р а с п р е д е л я т ь з а б о л е в а н и я п о 
т и п а м ( ε ί 'δη) , о дн ако т е п е р ь наука п о ш л а в э т о м н а п р а в л е н и и е щ е 
д а л ьше . О с о б е н н о э т о видно н а п р и м е р е с и с т е м а т и з а ц и и ж и в о т н о г о 
и р а с т и т е л ь н о г о мира , к о т о р а я п о л о ж е н а а в т о р о м в о снову перечис­
ления и о пи с ания продук тов пи т ания . Е г о с и с т е м а т и к а ж и в о т н ы х не­
сколько д е с я тил е тий назад привлекла внимание з о оло г о в

9 3
. К а з а л о с ь 

н е в е р о я тным , ч то т акая сис т ематика , сходная с с и с т емой ж и в о т н о г о 
мира Арис то т е ля * * , была со здана н ашим вр ачом исключит ел ьно в ин­
т е р е с а х дие т е тики : ведь в ней мно го ме с т а уделялось мелочам , а инте­
рес а в т о р а к т е о р е т и ч е с к и м в о п р о с а м з о о л о г и и с л и ш к о м з а м е т е н . 
Одн а к о мы нич е г о не з н а ем о д о а р и с т о т е л е в с к о й з о о л о г и и в V в ек е 
до н . э. , с т о л е т ии , к к о т о рому о б ы ч н о о т н о си ли н а ш т р а к т а т . Ч т о б ы 
и з б а ви т ь с я о т п р о т и в о р е ч и я , пр едпола г али , ч т о в шко л е Г и п п о к р а т а 
в м е дицинских целях п о д р о б н о изучали з о о л о г и ю , и д а ж е на основа­
нии т р а к т а т а «О ди е т е » р е к он с т р у и р о в а ли «Кос ск ую сис т ему зооло­
гии» . О дн а к о с уще с т в о в ани е е щ е в V в ек е с х о дной с А р и с т о т е л е м 
з о о л о г и ч е с к ой с и с т ем а т и ки пр е д с т а в л я е т с я п о ч т и н е в е р о я т н ы м

9 4
. 

Е сли же п р и н я т ь нашу д а тировку и п ри зн а т ь , ч т о т р а к т а т «О д и е т е » 
в о з н и к в эпоху Пл а т он а , то з а г адка п о я в л ения з о о л о г и ч е с к о й систе­
ма тики с т а н о в и т с я б ол е е п он я т н ой . К этому в р е м е н и о т н о с и т с я 
ф р а г м е н т к омика Эпикр а т а , в к о т о р о м р а с с к а зы в а е т с я , как с участи­
ем с ицилий ско г о в р а ч а в Акад емии пыт а ли с ь с о з д а т ь единую сис т ему 
к л а с сифик ации р а с т е н и й и жи в о т ных

9 5
. В р а ч , не с т е сняя с ь , гово­

рит , ч т о э т а р а б о т а к аже т ся ему скучной, но с а м о е г о п ри с у т с т ви е 
с виде т ел ь с т в у е т , ч т о т а к о г о р о д а в о п р о с ы привл е к а ли и м е н н о вра­
чей , х о т я т е и в ы р а ж а л и н е д о в о л ь с т в о о т с у т с т ви ем э м п и р и ч е с к о г о 
подхода к делу. Ш к о л а П л а т о н а привл ек а л а с а м ы х р а з л и ч н ы х людей , 
ч а с т о издалека ; упомяну тый вр ач из С и ц и л и и — л и ш ь один из мно­
гочи с л енных п р и м е р о в э т о г о

9 5 3
. Р е з у л ь т а ты и с с л е д о в аний Акад емии 

в о б л а с т и с и с т ем а т и ки ж и в о т н ы х и р а с т е н и й п о з дн е е с т а ли ш и р о к о 
и з в е с т н ы из п р о и з в е д е н и й С п е в с и п п а и Ари с т о т е л я , п о с в я щ е н н ы х 
жи в о т н ом у миру, в к о т о р ы х о бн а р ужив а е т с я с х о д с т в о с т р уд ами 
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дие т е тика
9 6

. О дн а к о было бы п о л е з н о и с с л е до в а т ь т а к ж е е г о систе­
матику р а с т е н и й и с ам ме тод с и с т ем а т и з а ции , п р и м е н я е м ы й к раз­
л и ч н ы м обл а с т ям , п р ежд е чем в ы н е с т и о к о н ч а т е л ь н о е с уждение о 
с х о д с т в е т е х и других п о п ы т о к к л а с сификации . П о к а ч т о н а учные 
в з г ляды а в т о р а т р а к т а т а м о ж н о о п р е д е ли т ь т о л ь к о в о б щ и х ч е р т а х . 
Н е т н е о б х о д и м о с т и п р и з н а в а т ь а б с о л ю т н ы й п р и о р и т е т П л а т о н а в 
о б л а с т и с и с т е м а т и з а ц и и ж и в о т н о г о и р а с т и т е л ь н о г о мир а . В «Федре» П л а т о н п о д р о б н о и з л а г а е т с в ой м е т о д с и с т е м а т и з а ц и и и призна­
ет , ч т о о б р а з ц о м для н е е д о лжны б ы т ь р а б о т ы Гиппокр а т а

9 7
. З д е с ь , 

правда , н е т у т в е рждения , ч т о э т о т м е т о д п р и м е н и м к людям , о дн а ко 
м о ж н о п р е дпо л ожи т ь , ч т о в о в р е м е н а П л а т о н а в о в р а ч е б н ы х школ а х 
изучали с и с т е м а т и з а ц и ю ж и в о т н ы х и р а с т ений ; п о э т ому и н т е р е с 
в р а ч е й и ф и л о с о ф о в к т акому методу и с сл е дов ания был о б щ и м . 

Б р о с а е т с я в глаза то о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о у н а ш е г о а в т о р а ч а щ е , 
ч ем у других, с о ч и н е н и я к о т о р ы х в о ш л и в «Корп у с Г и п п о к р а т а » , 
в с т р е ч а е т с я с л о в о «душа» . В других п р о и з в е д е н и я х о н о п оп а д а е т с я 
т о л ь к о в виде и сключения

9 8
. Э т о не случайно . О б ъ я с н я т ь э т о т е м , 

ч т о а в т о р в с т р е т и л э т о с л о в о у с в о е г о б ли з ко г о к Г ер аклит у предше­
с т в енник а , не п ри х о ди т с я , т а к как он г о в о р и т о душе не т о л ь к о в свя­
зи с н а т у р ф и л о с о ф и е й (в I кни г е ) , но и в т о й ч а с т и с в о е г о сочине­
ния, к о т о р а я п о с в я щ е н а ди е т е т ик е , а IV книгу д аж е ц е ликом о т в о д и т 
с в я з а н н ы м с ф и з и ч е с к и м и п р оц е с с ами п си хич е с ким р е ф л е к с а м , про­
и с х о д я щ и м во сне . Б л и з о с т ь е го т о л к о в а н и й р а з л и ч н ы х в и д о в с н о в с 
индийскими и в а в и л он с кими с онник ами , как д р е в н и м и , т а к и б о л е е 
п о з дними , п о д в о ди т к мысли , ч т о на научную медицину г р е к о в 
В о с т о к ок а з а л б о л ь ш о е влияние

9 8 3
. В о с т о ч н о е в л и яни е мо г л о и м е т ь 

м е с т о и в б о л е е д р е в н и е в р ем ен а , но ни в какую другую эпоху о н о не 
б ы л о с т о л ь в е р о я т н ы м , как в IV в ек е до н . э., когда Евдокс Кни д с кий 
п о з н а к омил пл а т онов ск ую Ак а д емию с д о с т и ж е н и я м и и о н и й с к о й 
науки

99
. П о к а душа н е п р е д с т а в л я л а с ь ц е н т р о м м ы ш л е н и я , г р е ки н е 

могли в о с п р и н я т ь в о с т о ч н ы е учения и предрассудки , с в я з а н н ы е с 
ж и з н ь ю души в о в р емя сна , т о е с т ь э т о г о н е мо гло п р о и з о й т и р а н ь ш е 
IV в ека до н. э . И н т е р е с к душе п р ежд е в с е го п р о я в и л с я в Ак а д емии 
Пл а т он а . И м е н н о э т о т и н т е р е с был т е м к орн ем , и з к о т о р о г о произ­
р а с т а ли ф и л о с о ф с к и е штудии Акад емии , п о с в я щ е н н ы е ж и з н и души 
во в р емя сн а и з н а ч е н и ю снов . Моло д ой А р и с т о т е л ь з а нима л с я э т о й 
п р о б л е м о й в ряд е с в о и х диало гов . А в т о р книги «О ди е т е » в с в о и х 
р а з м ы ш л е н и я х о снах , в е р о я т н о , т а кж е на ходился под в л и я н и е м Ака­
демии , х о т я е г о п р е д с т а в л ения в е с ьма с в о е о б р а з н ы . 

К а к и А р и с т о т е л ь в с в ои х диалогах , а в т о р т р а к т а т а «О д и е т е » свя­
з а н с п р е д с т а в л е ни ями о р ф и к о в , с ч и т а вши х , ч т о душа б о л е е деятель­
на, когда т е л о спит ; и м е н н о т о г д а о н а с о б р анн а , н е р а з д е л я е т с я н а 
ч а с ти и я в л я е т с я с ам а с обой1 °

0 а
. Э т а мысл ь в ы р а ж е н а у н а ш е г о авто­

ра в в е с ьма с в о е о б р а з н о й м е дицинской ф о р м е , а и м е н н о : он с чи т а е т , 
ч т о в о сне душа лучше о т р а ж а е т ф и з и ч е с к о е с о с т о я н и е ч е ло в ек а , т а к 
как ей не м е ш а ю т никакие в н е ш н и е в о з д е й с т ви я . Т о , ч т о в IV в ек е 
п р о б л ем а д о с т о в е р н о с т и с н о в уже с т а в и т с я на научную основу , дока­
з ы в а е т д о ш е д ш и й д о нас т р а к т а т А ри с т о т е л я « О б и с т о л к о в а н и и 
снов» . Аристот ель при зна е т во здействие реальной жи зни и р а з л и ч н ы х 
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п е р е ж и в а н и й на с о д е р ж а н и е с н о в и не в е р и т в их п р о р о ч е с к о е зна­
чение . Н а ш д и е т е т и к т о ж е н е п р и з н а е т п р я м о й с в я з и с н о в с после­
д ующими с о б ы т и я м и и пы т а е т с я п е р е в е с т и и с т о л к о в а н и е и з о б л а с т и 
г адания (м ан тики ) в о б л а с т ь п р о г н о с т и к и ( п р е д ви д ения ) . О д н а к о он 
недалеко ушел от с в ои х п р е д ш е с т в е н н и к о в и , в к о н е ч н о м с ч е т е , ока­
зался под с и л ьным в лияни ем с у ев ерий . 

Я з ы к т р а к т а т а «О ди е т е » с о о т в е т с т в у е т я зыку с е р е дины , а не на­
чала IV века , и е щ е м е н ь ш е — б о л е е д р е вн ему в р е м е н и . На и о н и й с к о м 
диал ек т е писали в IV в еке и з ы с к а н н ы е т р а к т а т ы с р и т о р и ч е с к и м и ан­
т и т е з а м и , д л и н н ы м и п е рио д ами и т щ а т е л ь н о п о д о б р а н н ы м и клаузу­
лами ; э т о т я з ы к б лиже к Исокр а т у и е г о р и т о р и к е , ч ем ко в р е м е н и 
Гор гия . Если с р а в н и т ь с тил ь н а ш е г о т р а к т а т а с о т н ю д ь не рито­
рич е с ким , а с к о р е е д аже н а и в н ы м с тил ем с п е ци а л ьн ой м е дицин с к ой 
ли т е р а т у ры , к о т о р ую с и з в е с т н о й у в е р е н н о с т ь ю м о ж н о о т н е с т и ко 
в р е м е н и Г и п п о к р а т а или к п о к о л е н и ю людей , ж и в ш и х по сл е не го , т о 
п о к аж е т с я н е м ы с л и м ы м , ч т о д и е т е т и к и э т и а в т о р ы ж и л и в о д н о вре­
мя . Р а в н ы м о б р а з о м и т р а к т а т ы , п р е д н а з н а ч е н н ы е для ш и р о к о й пуб­
лики и н а п и с а н н ы е под в лиянием с о ф и с т о в , с и л ьно о т л и ч а ли с ь о т 
т р а к т а т а « О ди е т е » . С т и л и с т и ч е с к о е м н о г о о б р а з и е , к о т о р о е ино гд а 
с чи т а ли сл учайным р е з у л ь т а т ом м н о г о к р а т н о г о п е р е п и с ы в а н и я , бы­
ло в ы з в а н о у н аше г о писа т еля , о б л а д ающе г о в ы с о к и м искус с т вом , 
е г о а ф ф е к т и р о в а н н о й п о л и ф о н и е й . Э т а о с о б е н н о с т ь х а р а к т е р н а для 
е г о с о з н а т е л ь н о и з б р а н н о г о с ин т е т и ч е с к о г о с тиля , о к о т о р о м гово­
ри т с я в п р е ди с л о вии к п р ои з в е д е нию . А в т о р , в е р о я т н о , пр едвидел , 
ч т о о нем будут г о в о р и т ь как о ч елов ек е , л и ш е н н о м оригинально­
сти

1 0 1
. Иск у с с т в о а в т о р а иде т о т И с о к р а т а , с ч и т а в ш е г о , ч т о смеше­

ние с тил ей я в л я е т с я для пис а т е ля в ы с ш и м идеалом . О з а б о ч е н н о с т ь 
т ем , ч т о е г о о р и г и н а л ь н о с т ь м о ж е т в ы з в а т ь с омн ени я , т о ж е харак­
т е р н а для э по хи , когда писал И с о к р а т , ибо о н а с в о й с т в е н н а и э т ому 
ав тору . 

К началу или к п е р в о й п о л о вин е IV в ека о б ы ч н о о т н о с я т и т о г о 
афин ско г о врача , к о т о рый , проис ходя и з э вб ейско го г орода К а ри с т а , 
был т е с н о с в я з а н в с в ои х в о з з р е н и я х о д н о в р е м е н н о и с Гиппокра­
т ом , и с с ицилий ской школой . Наряду с п р о ч и м и р а б о т а м и он напи­
сал и з н а м е н и т о е с о чин ени е о ди е т е , крупные , о ч е н ь ц е н н ы е отрыв­
ки к о т о р о г о д о ш л и до нас бл а годаря О р и б а с и ю , п ри д в о рному врачу 
р и м с к о г о и м п е р а т о р а Ю л и а н а . О н и с о д е ржа ли с ь в б о л ь ш о й с в о дн ой 
р а б о т е , п о с в я щ е н н о й медицине

1 0 2
. Я уже в к р а т ц е упоминал , ч т о 

я з ы к э ти х о т р ы в к о в х а р а к т е р е н о т т о ч е н н о с т ь ю р ечи , с в о й с т в е н н о й 
школ е И с о к р а т а , и с к о р е е о т н о с и т с я ко в т о р о й п о л о вин е IV века , 
ч ем к е г о началу. Пр а в д а , э т о п р е д п о л о ж е н и е в с т р е т и л о критичес­
кие з ам е ч ания

1 0 3
, н о д а л ьн ейшие н аблюдения п о з в о л я ю т н а с т а и в а т ь 

на нем . Диокл был мл а дшим с о в р е м е н н и к о м и у ч еником А р и с т о т е л я 
и м о ж е т б ы т ь п ричи с л ен к п о к о л е н и ю Ф е о ф р а с т а и С т р а т о н а . О б а 
э ти п е р и п а т е т и к а р а б о т а ли о д н о в р е м е н н о с Д и о к л о м и д он е с ли до 
нас п е р в ы е с ви д е т е л ь с т в а о е го д е я т е л ьно с ти ; п о д т в е ржд ени е э т о г о 
мы в с т р е ч а е м в г р е ч е с кой ли т ер а т ур е

1 0 4
. Я з ы к Диокла , как и 

я з ы к в х о д и в ш е г о в г и пп о к р а т о в с кий с б о р н и к т р а к т а т а «О д и е т е » , 
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т щ а т е л ь н о о тд елан , п р о ф е с с и о н а л е н и пре т енду е т на л и т е р а т у р н ы е 
д о с т о и н с т в а — ч ер т а , в е с ьма х а р а к т е р н а я для м е диков IV века . Ф о р м а 
т р а к т а т а н а р о ч и т о п р о с т а и н е у к р ашен а р и т о р и ч е с к и м и и зы с к ами ; 
в о з м о ж н о , а в т о р р уковод с т во в а л с я н о в ы м о б р а з ц о м научного с тиля , 
п р о д е м о н с т р и р о в а н н ы м Ари с т о т е л ем , к о т о р ы й с водился исключи­
т е л ь н о к т р е б о в а н и я м я сно с т и . 

С а м ы й б о л ь ш о й и з с о х р а н и в ш и х с я ф р а г м е н т о в
1 0 5

 в к люча е т уче­
ние Диок л а о ди е т е , и з л о ж е н н о е в ф о р м е о пи с ания п о в е д ения чело­
век а в т е ч е н и е о дно г о дня . Он не г о в о р и т о д и е т е т ак , как э т о д е л а е т 
а в т о р т р а к т а т а « О з д о р о в о м о б р а з е ж и з н и » , к о т о р ы й п о о ч е р е д н о 
р а з б и р а е т п р о т и в о п о л о ж н ы е д и е т ы в р а з н ы е в р е м е н а года . Он н е 
с т р е м и т с я т а кж е к и с ч е р п ы в а ю щ е м у п е р е ч н ю продук тов п и т а н и я и 
ф и з и ч е с к и х упр ажнений , как э т о д е л а е т а в т о р т р а к т а т а «О д и е т е » . 
Он р а с с м а т р и в а е т диету как е дино е ц е ло е и с чи т а е т , ч т о о п р е д е л я т ь 
ее следует исходя из с в о й с т в ч елов ека . Д е н ь - е с т е с т в е н н а я времен­
ная е диница для э т о г о , но все гда следует д е л а т ь р а з л и чи я в з ависимо­
с ти от в о з р а с т а и в р е м е н и года . Он н а чин а е т с п о д р о б н о г о рассмот­
р ени я д и е т ы н аибол е е д линно г о л е т н е г о дня , а з а т е м д о б а в л я е т к 
э тому п р е дпи с ания для з и м ы и других с е з оно в . И н а ч е с е г о т о ч к и 
з р е н и я пос т упа т ь н ел ь з я . 

Вн а ч а л е мы р а с с м а т р и в а л и в о з д е й с т в и е н а т у р ф и л о с о ф и и н а 
медицину V века , з а т е м — о б р а т н о е в о з д е й с т в и е н о в о э м п и р и ч е с к о й 
м е д ицины на ф и л о с о ф и ю П л а т о н а и Ари с т о т е л я . Т в о р ч е с т в о Диок­
ла, н е с о м н е н н о н а х о д и вше г о с я под в ли яни ем в еликих а ф и н с к и х фи­
л о с о ф с к и х школ , д о к а з ы в а е т , ч т о м е дицин а с н о в а с т а л а ч е р п а т ь и з 
ф и л о с о ф с к о г о и с т очника , правда , т е п е р ь о н а не т о л ь к о б е р е т , но и 
дает

1 0 5 а
. Д и е т и ч е с к и е н а с т а в л ения , и з л о ж е н н ы е в ф о р м е о п и с а н и я 

о дно г о т и п и ч н о г о дня ж и з н и , о ч е видно , в о зникли под в л и я н и е м 
Ари с т о т е л я , к о т о р ы й в о с п р и н и м а е т все ф о р м ы по в е д ения ч е л о в е к а 
как е дино е ц е ло е и пр е дл а г а е т ч и т а т е л ю картину п р а в и л ь н о й ж и з н и 
в к а ч е с т в е н о р м ы . У других д и е т е т и к о в т о ж е е с т ь п р е д с т а в л ения о 
н о р м е , но у них или т е о р и я о б л е ч ен а в ф о р м у п р е дпи с аний , или при­
водя т с я с в е д ения о в лиянии р а з л и ч н ы х видов п и щ и на ч елов ека , 
п р и ч е м ч и т а т е л ю с амому п р е д о с т а в л ено п р а в о д е л а т ь п р а к т и ч е с ки е 
вы в о ды . Диокл же и з б е г а е т и т о г о , и другого ; он у к а зыв а е т н а и б о л е е 
п о л е з н ы е и п о д х о д ящие для д анно г о ч е ло в ек а н о р м ы . П о н я т и е «под­
х о д я щ е г о » в IV в еке п р о н и к а е т и в этику, и в т е о р и ю искусства . 

В э т о т п ериод , когда н о р м ы ч е л о в е ч е с к о г о п о в е д ения определя­
лись т о н к и м вкусом и к р айним индивидуализмом , п о н я т и е «подходя­
ще г о » б о л е е в с е г о у с т р аив ало всех . Э т о п он я т и е « п о д х о д я щ е г о » как 
бы оп л е л о т о н к ой , едва ощу тимой с е т ь ю все с т о р о н ы б ы т и я , тактич­
но о б ъ я сн я я и н апр а в л я я ч е л о в е ч е с к о е по в е д ени е . У ч ени е Диок л а о 
д и е т е п е р е н о с и т п о н я т и е « п о д х о д яще г о » н а фи з и ч е с к ую с т о р он у 
с уще с т в о в ания ч елов ека . Э т а мысл ь п о д ч е р ки в а е т с я н е п р е р ы в н ы м , 
н а с т о й ч и в ы м п о в т о р е н и е м слова « п о д х о д ящий » ( ά ρ μ ό τ τ ο ν ) в к аждом 
пр е дпис ании

1 0 6
. Т а к ж е ч а с т о п о в т о р я е т с я ф р а з а о н е о б х о д и м о с т и 

соблюдат ь во всем меру ( σ ύ μ μ ε τ ρ ο ν , μ έ τ ρ ι ο ν ) 1 0 7 . Мы видим, ч т о 
в д а нн ом случае Диокл х а р а к т е р о м с в ои х р а з м ы ш л е н и й б л и з о к к 
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а р и с т о т е л е в с к о й « Э т и к е » , но вм е с т е с т е м он б л и з о к и к «Анали тик е » 
Ари с т о т е л я , когда, п о риц а я привычку медиков все гда д о к а п ы в а т ь с я 
д о п р и ч и н я в л ения , у т в ержда е т , ч т о в ажн е е п о н я т ь о б щ и е законо­
мерно с т и , а п р и ч и н ы о т д е л ьных случаев ино гд а не нуждаются в 
выя в л ении

1 0 8
. П о р а з и т е л ь н о , ч т о д аж е с амая с т р о г а я в с в о и х доказа­

т е л ь с т в а х наука, м а т ем а тик а , вынуждена п р и н и м а т ь н е к о т о р ы е свой­
с т в а чис ел и в е личин как д анные . А р и с т о т е л ь глубоко и с сл е дов ал 
проблему э т и х т а к н а з ы в а е м ы х а к сиом . Е г о учение о л е ж а щ и х в осно­
ве ф и л о с о ф и и и других наук н е док а з у емых п о л о ж е н и й п р о н и к а е т 
ч е р е з с о чин ения Диокл а в медицину . В э л лини с т и ч е с к о е в р е м я имен­
но э т о т в о п р о с вы з в а л в е ликий с п о р о м е т о д а х между э м п и р и к а м и , 
д о гм а т и к ами и с к еп тик ами . 

Диокл н а чин а е т с в ои д и е т и ч е с ки е н а с т а в л ения с м о м е н т а про­
буждения ч еловека

1 0 9
. В с т а в а т ь следует н е з а дол г о до во с ход а . В е д ь 

ж и з н ь а н т и чн о г о ч е л о в е к а п р ои с х о ди л а в р амк а х с в е т о в о г о дня . 
О с н о в н о й п ри ем п и щ и д о лжен с о в е р ш а т ь с я в е ч е р о м : л е т о м — п е р е д 
з а х о д ом солнца , з и м о й , е с т е с т в е нно , п о з ж е . П о с л е т р а п е з ы люди сла­
б о й конс ти т уции д о л ж н ы сразу же идти спа т ь . Б о л е е с и л ьным следу­
е т с о в е р ш а т ь п ер е д с н ом коро тк ую н е т о р оп ли в ую прогулку. П о э т о м у 
в р а н н е м в с т а в ании , о к о т о р о м упомина е т с я в других с о чин ения х , 
н е т нич е г о у дивит ельно го . П о с л е пробуждения не следует сра з у вста­
ва т ь , а следует подожда т ь , пока т я ж е с т ь сна не п о к и н е т т е л о . П р и 
э т о м р екоменду е т с я п о т е р е т ь голову и ш е ю в т е х мес т а х , где г о л о в а и 
ш е я с оприк а с а ли с ь с подушкой . П о с л е э т о г о до о п о р о ж н е н и я 
к и ш е ч н и к а нужно н а т е р е т ь все т е л о н е б о л ь ш и м к о ли ч е с т в ом масла . 
Л е т о м к маслу д о б а в л я е т с я н емно г о воды

1 1 0
. Н а т и р а т ь т е л о следует 

р а в н о м е р н о и ле гко , с гибая п р и э т о м в с е с ус т авы . Не р е коменд у е т с я 
купаться сразу по сл е в с т а в ания . П о с л е мы т ь я рук нужно ополо сн у т ь и 
п р о м ы т ь л иц о и гла з а п р о х л а дной и ч и с т ой в одой . З а т е м следуют 
п о д р о б н ы е ука з ания по уходу за з убами, н о с ом , ушами и г о л о в ой . Ко­
жа на г о л о в е д о лжн а б ы т ь ч и с т о й и о т к р ы т о й , ч т о б ы по т нигде н е 
скапливался . О н а д о лжн а б ы т ь э л а с т и чной и з а к а л енной . П о с л е это­
го, н е м н о г о поев , надо при с т уп а т ь к р а б о т е . Ч е л о в е к , к о т о р о м у не 
надо р а б о т а т ь , д о лжен до или после з а в т р а к а п р е д п р и н я т ь неболь­
шую прогулку, д ли т е л ьно с т ь и т р уднос т ь к о т о р о й с о о б р а з у е т с я с са­
моч у в с т ви ем и конс ти т уцией . Если прогулка с о в е р ш а е т с я сра з у по сл е 
у т р енн ей т р а п е з ы , о н а не д о лжн а б ы т ь о с о б е н н о д ли т е л ьной и че­
ресчур трудной . Л учше з а н я т ь с я д о м а ш н и м и или дру гими д ел ами , по­
ка н е на с т упит в р е м я для ф и з и ч е с к и х у пр ажнений . М о л о д ы е люди 
о т п р а в л я ю т с я в г имна сии , а п о ж и л ы м и с т а р ы м лучше п о й т и в б а н ю 
или на солнце , ч т о б ы н а т е р е т ь с я т а м маслом . М е р а и т р у дно с т ь уп­
р а ж н е н и й в г имна сии з а в и с и т о т в о з р а с т а . П о ж и л ы м д о с т а т о ч н о 
ум е р енно г о ум ащения т ела , н емно г о д в ижения , а з а т е м купание . На­
т и р а т ь с я с амому б о л е е пол е зно , чем по д в е р г а т ь с я массажу , т а к как 
д в и ж е н и е п ри ум ащении з а м е н я е т гимнастику . П о с л е д опол у д енно го 
ухода з а т е л ом на с т упа е т в р емя для з а в т р а к а . Он д о лжен б ы т ь доста­
т о ч н о ле гким, ч т о б ы н е о б р е м е н я т ь кишечник . П и щ а д о л ж н а у спе т ь 
п е р е в а р и т ь с я до посл еполуд енной гимнас тики . Н е п о с р е д с т в е н н о по­
сле е ды р екоменду е т с я п о с л е о б е д е нный сон в т е м н о м п р о х л а д н ом 
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мес т е , где н е т с к в о з н я к о в . З а э т им следуют д о м а ш н и е дела , прогулка 
и , н аконец , по с л е к о р о т к о г о о т ды х а — ф и з и ч е с к и е у п р ажн ения вто­
р о й п о л о в и н ы дня . В з а к люч ени е — главная т р а п е з а . Диокл не п и ш е т 
з д е с ь о х а р а к т е р е упр ажнений , и мы нич е г о не з н а ли бы об э т о й важ­
н е й ш е й с т о р о н е ухода з а т е л ом , е сли б ы а в т о р т р а к т а т а « О д и е т е » , 
д ействуя в с о о т в е т с т в и и со с в о ей м е т о дикой , по сл е т о г о как он 
с и с т е м а т и з и р о в а л в с е виды п и щ и и пит ья , з а т е м не прис т упил к сис­
т е м а т и з а ц и и п си хич е ских и ф и з и ч е с к и х усилий, а с р е ди них и гим­
на с тич е с ки х у пр ажнений . Диокл ж е и сключа е т и з с в о е г о т р а к т а т а 
гимнастику и п е р епор у ч а е т р уковод с т во ею с п еци а л ьным учителям . 
Одн а к о е г о м е дицински е ука з ания по р а з р а б о т к е пл ана дня включа­
ют н е о б х о д и м о с т ь до- и п о с л е о б е д енной гимна с тики . В с в о ем нагляд­
ном и з о б р а ж е н и и р е ж и м а дня г р ек а Диокл п р а в и л ь н о п о к а з ы в а е т 
ц е н т р а л ьн о е м е с т о , к о т о р о е з а нима л а в нем гимнас тика . Е г о уч ение 
о д и е т е м о ж н о н а з в а т ь р уковод с т вом , как в с о о т в е т с т в и и с т о ч н ы м и 
м е дицинскими ук а з аниями п р о в о д и т ь в р емя , к о т о р о е о с т а е т с я п о с л е 
з а н я т и й г имна с тикой . 

Ц е л ь ю д и е т ы д о л ж н о б ы т ь д о с т и ж е н и е з д о р о в ь я , а т а кж е наи­
лучшее р а с п р е д е л ени е всех э л ем ен т о в в т е л е ( ди а т е з ) . Об э т о м 
упомина е т с я н е скол ько р а з . Диокл п онима е т , ч т о он ж и в е т не в абст­
р а к тном , п о д чин енном медицинским п р е дпи с аниям мир е , и не ут­
в ержда е т , ч т о люди живу т т о л ь к о р ади с о х р а н ени я з д о р о в ь я . А в т о р 
т р а к т а т а «О ди е т е » т о ж е с о з н а е т з н а ч е н и е с оци а л ьных п р о б л е м и 
н е о б х о д имо с т ь к о м п р о м и с с а между м е дицинскими т р е б о в а н и я м и и 
р е а л ь н ы м и о б с т о я т е л ь с т в а м и ж и з н и п ациент а

1 1 1
. П о д о б н о Диоклу , 

он и щ е т выхо д в т ом , ч т о п е р в ы м д е лом н ам е ч а е т идеальную диету 
для т а к о г о ч еловека , к о т о р ы й в с е г о с е бя п о с в я т и л с о х р а н е н и ю здо­
ров ь я . З а т е м он п е р е чи с л я е т д оп у с тимые о т к л он ения для людей , ко­
т о р ы е вынуждены р а б о т а т ь и у к о т о р ы х о с т а е т с я мало в р е м е н и для 
ухода з а с в о им т е лом . Не следует думать , ч т о в р а чи писали т о л ь к о 
для б о г а тых . Ф и л о с о ф ы т о г о в р ем ени , у в л е ч енные наукой, т о ж е счи­
тали , ч т о ч е л о в е к н е д о лжен з а нима т ь с я к р о м е н е е ни ч ем другим . 
В м е с т е с т е м о н и понимали , ч т о люди вынуждены о т к л оня т ь с я о т 
э т о г о идеала . 

Ж и з н ь г р ажд анина г р е ч е ско г о поли с а в IV в ек е до н . э., б ы т ь мо­
же т , и д а в ал а ему в о з м о ж н о с т ь п о л ь з о в а т ь с я н е о г р а н и ч е н н ы м досу­
гом для р а з в и т и я духа и ухода за т е л ом . Ведь м е дицински е наставле­
ния п о к а з ы в а ю т , ч т о д аж е д емокр а т и ч е с кий г р е ч е с кий полис , по су­
ти дела , о с т а в а л с я о р г а н и з а ц и е й с оци а л ьной в е р х ушки , и и м е н н о с 
э т и м с в я з а н д о с ти гн у тый у ров ень в с е о б щ е й культуры. Ни один и з 
п р е д с т а в и т е л е й с о в р е м е н н ы х п р о ф е с с и й — будь то купец, политик , 
у ч еный , р а б о ч и й или к р е с т ь янин — не м о ж е т п р о в о д и т ь с в о ю ж и з н ь 
п о д о бно др е внему греку. Но поскольку э т и п р о ф е с с и и с уще с т в о в а ли 
уже тогда , т о все з а н и м а в ш и е с я ими выпад али и з г р е ч е с ко г о с тиля 
ж и з н и . Ф и л о с о ф и я С о к р а т а и прис ущее с о ф и с т а м искусство в е д ения 
спора могло вырас ти только в гимнастических школах, где греки прово­
дили с в ой досуг. Б ы л о бы н еп р а ви л ьно думать , ч т о б л а г о р о д н ы е лю­
ди ( κ α λ ο ί κ ά γ α θ ο ί ) з а нимали с ь т о л ь к о ум ащениями , т р е н и р о в к а м и , 
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о чи с т к ой т е л а от песка , п о в т о р н ы м н а т и р ани ем е г о ма слом и после­
д ующими о м о в е н и я м и - з а н я ти ями , к о т о р ы е п р е в р а щ а л и с в о б о д н ы й 
а гон в судорожную, н апряженную работу . Т р и т е л е с н ы х добродете­
ли - з д о р о в ь е , силу и красоту - П л а т о н с опо с т а в л я е т с добродетеля­
ми души - х р а б р о с т ь ю , б л а г оч е с ти ем , ум е р енно с т ью и справедливо­
с т ью . В с е они в р а в н о й с т е п ени оп р е д е л яют с и м м е т р и ю в с е л енной . 
Д и е т а в т о м смысле , как ее п онимали г р е ч е ские в р а ч и и г имн а с ты , 
был а чем-то о д у х о т в о р енным . О н а т р е б о в а л а о т ч е л о в е к а с т р о г о г о 
с облюдения з д о р о в о й г а рмонии всех вну тр енних сил . Если г а р м о н и я 
я в л я е т с я сутью з д о р о в ь я и в с яко го ф и з и ч е с к о г о с о в е р ш е н с т в а , то и 
п он я т и е « з д о р о в о г о » р а с ш и р я е т с я и с т а н о ви т с я в с е о б ъ е м л ю щ и м , 
п р и м е н и м ы м к миру в целом , ко всему живому . И б о в л ю б о й о б л а с т и 
з д о р о в ь е , р а в е н с т в о и г а рмония п о р о ж д а ю т д о б р о и спр а в е д ливо с т ь , 
в то в р емя как люб а я плеонексия ( п р еимуще с т в о о дной какой-либо 
ч е р т ы ) р а з р уша е т г а р м о н и ю и п о р ожд а е т бол е знь . Г р е ч е ск а я меди­
цина был а о д н о в р е м е н н о и к о рн ем и плодом э т о г о м и р о в о з з р е н и я . 
Н е с м о т р я на индивидуальные ч е р ты , с в о й с т в е н н ы е г р ек ам раз­
личных племен , да и о т д е л ьным людям, э т о в о с х о д яще е к м е дицине 
м и р о в о з з р е н и е было присуще им всем . Медицина з анял а с т о л ь 
о г р о м н о е м е с т о в г р е ч е с кой культуре потому , ч т о , о с н о в ы в а я с ь на 
н е п о с р е д с т в е нном о п ы т е в и зучении человека , о н а б лиже в с е г о подо­
ш л а к о т к р ы т и ю н е и с т р е б имо г о с т р емл ения г р е ч е с кой души к гармо­
нии . В в ы с о к о м смысл е слова м о ж н о ска з а т ь , ч то г р е ч е с кий идеал об­
р а з о в а н и я был т а кже и иде алом з д о ро в ь я . Ч т о б ы п о н я т ь з н а ч ени е 
г р е ч е с кой м е дицины для т е о р и и и п р а к тики в о спи т ания , для гречес­
кой культуры во в с ей е е совокупнос ти , для ф и л о с о ф с к о г о обоснова­
ния Пай д ейи , лучше вс е го прибе гнуть к а в т о ри т е т у С о к р а т а и Плато­
на, п о н и м а в ш и х а р е т е (ис тинную доброд е т е л ь ) п р ежд е в с е г о как здо­
р о в ь е души. 



СОКРАТ 

Ό ανεξέταστος βίος ού βιωτος άνθρώπω 

О б р а з С о к р а т а в ошел в и с т о р и ю навечно ; он стал с имво лом . 
Л и ш ь н емно ги е р е а л ьные ч е р т ы афин с к о г о г р ажданина , родившего­
ся в 469 г. до н. э. и к а зн енно г о в 399 г., с о х р анили с ь в п амя ти потом­
ков к т ому в р емени , когда С о к р а т был п р о в о з г л ашен « б е с с м е р т н ы м 
пр е д с т а ви т е л ем » ч е лов еч е ско г о рода . В р а с ск а з а х о нем о т р а з и л и с ь 
не с т о л ь ко ч е р т ы и р е альная ж и з н ь С о к р а т а и е го учение (если т а к о е 
д е й с т в и т е л ь н о с ущес т во в а ло ) , с колько казнь , к о т ор ую он п р е т е р п е л 
з а т е убеждения , ради к о т о р ы х жил . Посл е д ующая х ри с ти ан ск а я эпо­
ха п ро в о з г л а сил а С о к р а т а д о х ри с ти ан ским мучеником . В е ликий гу­
манис т э п о хи Р е ф о р м а ц и и Э р а з м Ро т т е р д амский смело причислил 
е го к лику с вя тых , воскликнув : Sanc t e So c i a l e s , o ra p r o nob i s ( « С в я т о й 
Сок р а т ! Моли с ь за н а с » ) . В э т о й мольб е (правда , е щ е в ц ерковно -
с р е дн е в е к о в ой ф о р м е ) проя вил с я дух н о в о г о в р емени , з ародивший­
ся в эпоху Ренес с анса . В ср едние в ека имя С о к р а т а было и з в е с т н о 
т о л ь к о бла годаря А ри с т о т е лю и Цицерону . С нас т уплением Ренес­
санса а в т о р и т е т С о к р а т а н е ожид анно б ы с т р о в о з р о с , в т о в р емя как 
а в т о р и т е т « к орол я с х ол а с тики» Ари с т о т е л я стал падать . С о к р а т а ста­
ли с чи т а т ь л и д е р ом с о в р ем енно г о п р о с в е т и т е л ь с т в а и ф и л о с о ф и и , 
а п о с т о л ом н р а в с т в е нн ой с вободы , к о т о р а я не был а с в я з а н а ни с дог­
мами , ни с т р а дициями , но , т в е р д о с т о я на с о б с т в е нных ногах , пови­
новал а с ь т о л ь к о внутреннему голосу с о в е с ти . С о к р а т с тал п р е д т е ч ей 
н о в ой « з емной р е ли гии » , к о т о р а я прово з г л а сила , ч т о б л аж ен с т в а 
м о ж н о д о с т и ч ь е щ е в э т о й жи зни , — не бла годаря н е б е сной милос ти , 
а с п о м о щ ь ю вну тр енней силы, о с н о в а н н о й на н е у с т анном стремле­
нии к с о в е р ш е н с т в о в а н и ю с во ей п риро ды . Одн ако э т и слова не спо­
с о бны в ы р а з и т ь в с е г о з н а ч ения учения С о к р а т а для п ериода , насту­
пи вше г о после с р едних в еков . Б е з упоминания С о к р а т а н е и зла г ала с ь 
ни одна нов а я н р а в с т в енн а я или р е ли гио зн а я идея, ни о дно н о в о е ду­
х о в н о е д в иж ени е не з а р ожд а ло с ь б е з с сылки на него . В т о р о е рожде­
ние С о к р а т а с в я з а н о не с т о л ько с р о с т о м научного и н т е р е с а к нему, 
сколько с эн т у зи а змом чит а т ел ей , в о с х и щ е н н ы х е го л и ч н о с т ь ю и ха­
р а к т е р ом , к аким он предс т ав ал из вно в ь о т к р ы т ы х г р еч е ских ис­
т о ч н и к о в и , пр ежде все го , и з книг К с е н о ф о н т а 1 . 

О дн а к о н е т нич е г о боле е о ш и б о ч н о г о , чем пр е д с т а в л ени е , ч т о 
все э т и п о п ы т к и о б о сно в а т ь , о пир а я с ь н а Сокр а т а , н о в ы й посюсто­
р о н н и й « г уманизм» в т о й же м е р е были н апр а в л ены п р о т и в христи­
анства , в к акой а ри с т о т е л е в с к а я ф и л о с о ф и я в т е ч е н и е средневеко­
вья был а по с т а в л ен а на службу укрепления е го о сно в . Н а п р о т и в , 
т е п е р ь сно в а н а д олю я зыч е с к о г о ф и л о с о ф а выпал а з а д ач а с о з д ания 
н о в ой культуры, в к о т о р о й н е п р е х о д ящие ц енно с т и р е ли гии Иисуса 
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д о лжны были с о е дини т ь с я с г р е ч е ским идеалом ч елов ека . Э т о б ы л о 
в ы з в а н о с амой сутью н о в о г о взгляда , с в я з а нно г о с р о с т о м д о в е р и я к 
ч елов еч е скому разуму и б л а г о г о в ени ем перед в н о в ь о т к р ы т ы м и зако­
нами п ри р о ды . Разум и п р и р о д а были в ед ущими п р и н ц и п а м и ан­
т и ч н о й цивили з ации . Х р и с т и а н с т в о т а кже с т р еми л о с ь проникну т ь с я 
э т ими п ринцип ами , н о п ро должало при э т о м д е л а т ь т о ж е с амо е , ч т о 
о н о д ел ало н а чина я с п е р в ы х в е к о в с в о е г о р а с п р о с т р а н е н и я . К ажд а я 
новая х рис тианская эпох а по-своему п е р е р а б а тыв а л а а н т и чные пред­
ставления о ч еловеке и Бог е . П е р е д гр еческой ф и л о с о ф и е й все в р емя 
с тояла задача , используя о т т о ч е н н ы е ме тоды а б с т р ак тно го мышления , 
о т с т а и в а т ь пр а в а «разума» и « п риро ды» в духовной жи зни , другими 
словами — выступать в качестве « р а з умной» , или « е с т е с т в енной » , тео­
логии* . Когда Р е ф о р м а ц и я в п е р вы е попытал а с ь с полной серьезно­
ст ью вернуться к «чистому» Евангелию, то за э тим , е с т е с т в енно , после­
довал о т в е т н ы й удар, х а р а к т е рный для эпо хи П р о с в е щ е н и я , — возник­
новение культа Сокр а т а . Э т о т культ не с т р емился вы т е с ни т ь христи­
анство : он т о л ько придал ему силы, к а з а вшиеся в то в р емя необходи­
мыми . Д а ж е пи е т и зм , э т о т б урный п р о т е с т ч и с т о г о х р и с т и а н с к о г о 
чувства , н а п р а в л е н н ы й п р о т и в с л ишком сухой р а ц и о н а л ь н о й теоло­
гии, о б р аща л с я к Сокра т у , видя в нем человека , б ли з к о г о по духу. 
С р а вн ени е Сок р а т а с Х р и с т о м проводилос ь часто . Мы понима ем те­
перь з н а ч ени е т а к ой попытки п римир ения с п о м о щ ь ю гр ече ской фи­
л о с о ф и и х ри с ти ан ской религии и « е с т е с т в енно го человека» . Бес­
спорно , ч т о для т а ко г о примир ения немало сделало пр еклонение пе­
ред ан тичной культурой, в к о т о р ой ц ентр ал ьной фи г урой был Сокр а т . 

О дн а к о в н а ш и дни афинскому мудрецу, с с амо г о нач ал а Н о в о г о 
в р е м е н и п о л ь з о в а вшему с я н е п р е р е к а е м ы м а в т о р и т е т о м как a n i m a 
na tura l i t e r Chr i s t i ana (душа, христианская по природе), п р и ш л о с ь доро­
го з а п л а т и т ь з а с в о е п р о ш л о е г р ома дно е в лияние . Э т о п р о и з о ш л о то­
гда, когда Ф р и д р и х Н и ц ш е , о т к а з а в ш и с ь о т х р и с т и а н с к о й идеоло­
гии, в о з в е с т и л о я в л ении с в е р х ч е ло в ек а . С о к р а т , к о т о р ы й , к а з алось , 
был в т е ч е н и е с т о л е т ий н е р а з р ы в н о с в я з ан с х р и с т и а н с к и м дуали­
с тич е с ким ж и з н е н н ы м идеалом, п р е д п о л а г ающим р а з д е л ьно е суще­
с т в о в а н и е души и т ел а , н е и з б е ж н о д о лжен был у т р а т и т ь с в ой автори­
т е т . Н е н а в и с т ь , к о т о р ую Н и ц ш е и с пы тыв а л к Сокра т у , в о з р о д и л а в 
н о в ой ф о р м е и с т а р ую н ена ви с т ь , к о т ор ую Э р а з м и другие гумани­
с т ы пи т а ли к п р е д с т а в л ениям с х о л а с тиков . Не Ари с т о т е л ь , а С о к р а т , 
п о м н е н и ю Н и ц ш е , был в о п л о щ е н и е м инт еллек т у ально го окостене­
ния, к о т о р о е в т е ч е н и е п о ч ти п о л о в и н ы т ы с я ч е л е т и я не д а в а ло 
р а з в и в а т ь с я е в р оп ей скому духу, и к о т о р о е он ( и с т и н н ы й ученик 
Шопен г а у э р а ) у смо тр ел в т е о л о ги ч е с ки х ф о р м а х н ем ецкой идеали­
с тич е с к ой школы

2
. Т а к а я оц енк а С о к р а т а в о мно г ом опр е д е л я л а с ь 

х а р а к т е р и с т и к о й а ф и н с к о г о ф и л о с о ф а в п р о с л а в л е нной « И с т о р и и 
г р е ч е с кой ф и л о с о ф и и » Эдуарда Целл ер а , в с в о ю о ч е р е д ь восходив­
ш е й к Г е г елю , с чи т а вшему , ч т о п р и ч и н о й ди ал ек тич е ско г о п роц е с с а , 
п р и в е д ш е г о к в о з н и к н о в е н и ю З ап а дной цивили з ации , был к о н ф л и к т 
между а н т и ч н ы м и и х р и с т и ан с кими идеалами . Н о в ы й г уманизм вы­
ступал п р о т и в э т о й а в т о р и т е т н о й т р а диции . Ему п рин а д л ежи т ч е с т ь 
о т к р ы т и я « д о с о к р а т о в с к ой » г р е ч е с к ой ф и л о с о ф и и , к о т о р о й с т а ли 
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з а ним а т ь с я т о л ь к о бл а годаря э тому н ам е ти вшему с я духовному сдви­
гу. « Д о с о к р а т о в с к о е » на деле о з н а ч а л о « д о ф и л о с о ф с к о е » . Для Ниц­
ше и е г о п о с л е д о в а т е л ей мысли т е ли а р х а и ч е с к ой э п о х и с лив алис ь с 
в е ликими п о э т а м и и му зыкан т ами т о г о в р ем ени и в с е вм е с т е я в л я ли 
картину « т р а г и ч е с к о г о с т о л е т и я » Г р еции

3
. В т о в р емя , по м н е н и ю 

Н и ц ш е , чудесным о б р а з о м были у р а в н о в е ш е н ы « диони сий ски е » и 
« а п о л л оно в с ки е » э л ем ен ты м и р о в о з з р е н и я , как р а з т о , ч т о он с ам и 
п ропо в е д о в а л . Т е л о и душа пр е д с т а в ляли е диное целое . В э т о в р е м я 
про с л а в л енная эллинская г а рмония ( к о т ор ую впо с л е д с т вии т а к плос­
ко и б е з д а рно п онимали п о т омки ) был а подобна з е р к а л ьн ой поверх­
но с ти н е з аму тн енной воды, под к о т о р о й с к рыв а е т с я о п а с н о с т ь непо­
с т и ж и м о й глубины. Но когда С о к р а т п р о в о з г л а сил победу рацио­
нально го начала , он р а з р ушил э ти с у щ е с т в о в а в ш и е с в я зи : аполлоновское н ач ало п е р е в е с и л о и р р а ц и о н а л ь н ы й д и они сий с кий э л ем ен т и 
т е м с а м ы м р а з р у ш и л о г а рмонию . Т а к и м о б р а з о м — но м н е н и ю Ниц­
ше — С о к р а т внес в т р а г и ч е с к о е м и р о в о з з р е н и е а р х а и ч е с к о й Г р е ц и и 
прописную мор а л ь и ин т е л л е к т у а ли зм

4
. В с я ч е с ки е морализаторские , и д е а лис тич е ские и спири т у а ли с тич е ски е т ен д енции , к о т о р ы е 

п ри в е ли впо с л е д с т вии к и с ч е з н о в е н и ю духовной э н е р г ии г р е ко в , 
т а кж е могут б ы т ь п о с т а в л е ны в вину Сократу . Х о т я с х р и с т и а н с к о й 
т о ч ки з р е н и я С о к р а т предс т а влялся ч е л о в е к ом м ак симал ьно «близ­
ким к п ри р о д е » , — по м н е н и ю Н и ц ш е , он удалил из г р е ч е с к ой ж и з н и 
все « е с т е с т в е н н о е » , з а м е н и в е го « п р о т и в о е с т е с т в е н н ы м » . Т а к и м об­
р а з о м С о к р а т был св ер гну т с п р е дн а з н а ч енно г о ему п о ч е т н о г о ( х о т я 
и не п е р в е н с т в ующе г о ) мес т а , к о т о р о е ему о т в о ди л а идеалистичес­
кая ф и л о с о ф и я X I X века , и в н о в ь в тянут в в о д о в о р о т с о в р е м е н н о й 
б о р ь б ы в з глядов . Он снов а с тал с имволом , как э т о уже н е р а з б ы в а л о 
в XVI I и XVI I I с т о л е тии , но т е п е р ь — о т р и ц а т е л ь н ы м , с и м в о л о м и 
м е р о й упадка. 

Бл а г о д а р я тому, ч т о Сокра т у был а о к а з а н а ч е с т ь э т о й в е ликой 
в р ажды , б о р ь б а з а е г о и с т инный о б р а з с т ал а н е с лых анно напряжен­
ной . О т в л е к а я с ь от в о п р о с а о с п р а в е д ли в о с ти э т и х с т р а с т н ы х обви­
нений , мы видим в б о р ь б е , к о т ор ую вел Н и ц ш е , п е р в ы й п р и з н а к то­
го, ч т о силы С о к р а т а е щ е не иссякли и ч т о с о в р е м е н н ы й сверхчело­
век, с т а лкив а я с ь с ним , чувствует , ч т о е го вну тр енняя у в е р е нно с т ь 
поколеблена . В п р о ч е м , в д а нном случае вряд ли м о ж е т ид ти р е ч ь о 
н о в о м о б р а з е С о к р а т а . В н а ш и дни, когда и с т о р и ч е с к ий подход к лю­
бому я в л е н и ю к аже т с я н е о б х о димым , нель зя р а с с м а т р и в а т ь какую бы 
то ни было и с т орич е ск ую ли чно с т ь в о т р ы в е от в р е м е н и и окруже­
ния , в к о т о р о м он а жила . Н и к т о к р о м е С о к р а т а н е в п р а в е т р е б о в а т ь 
с б о л ь ш и м о сн о в ани ем , ч т о б ы е го д е я т е л ьно с т ь и с т о л к о выв а л а с ь ис­
ходя из к о н к р е т н ы х о б с т о я т е л ь с т в е г о ж и з н и : в едь он не о с т а в и л по­
т о м к а м ни е диной с т р очки , будучи ц е ликом по гружен во в с т а в ш и е 
перед ним п о в с е дн е вные з адачи . Н и ц ш е в с в о ей б е с п о щ а д н о й борь­
б е п р о т и в к р айне г о р а ц и о н а л и з м а с о в р е м е н н о й ж и з н и н е о бнар ужил 
ни жел ания , ни и н т е р е с а к тому, ч т о б ы п опы т а т ь с я п о н я т ь д у х о вные 
т р уднос ти т о й эпо хи . ( В ы ш е мы опис а ли е е с о с т о я н и е как « к ри з и с 
а ф и н с к о г о духа» ) . И м е н н о н а эту п ер е ходную эпоху п р и ш л а с ь ж и з н ь 
Сокр а т а . Но д аж е е сли р а с с м а т р и в а т ь проблему л и чн о с т и С о к р а т а н а 
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ф о н е с о б ы т и й е г о в р ем ени , э т о все-таки н е и с к люча е т в о з м о ж н о с т и 
н е п р а в и л ь н о г о п оним ания . Судить о б э т о м м о ж н о по тому множест­
ву п о р т р е т о в Со к р а т а , к о т о р ы е были с о з д аны в н о в е й ш е е в р емя . Ни 
в о дн ом в оп р о с е , с в я з а н н о м с и с т о р и е й а н т и ч н о й культуры, р а з б р о с 
м н е н и й не был с т о л ь велик . П о э т о м у и н ам следует н а ч а т ь изложе­
ние н а ш е й т о ч ки з р е н и я с и з л о ж е н и я э л е м е н т а р н ы х ф а к т о в . 

ПРОБЛЕМА СОКРАТА* 

Н а ш и м и е д и н с т в е н н ы м и п е р в о и с т о ч н и к а м и будут н е с о ч и н е н и я 
С о к р а т а (ибо он нич е г о не писал ) , а о пи с ания е го ж и з н и , составлен­
ные о д н о в р е м е н н о н е скол ькими е го учениками . Н е в о з м о ж н о т о ч н о 
ск а з а т ь , о т н о с я т с я ли их с о чин ения х о т я бы о т ч а с т и ко в р е м е н и жиз­
ни С о к р а т а , но все же с б о л ь ш о й с т е п е н ь ю в е р о я т н о с т и на э т о т во­
про с м о ж н о о т в е т и т ь о т р иц а т е л ь н о

5
. Уже д а вно о б р а щ а л о н а с ебя 

в н и м а н и е (и э т о д е й с т в и т е л ь н о б р о с а е т с я в г л а з а ) с х о д с т в о возник­
но в ени я л и т е р а т у р ы о С о к р а т е с п о я в л е ни ем р а с с к а з о в о ж и з н и и 
учении Х р и с т а . Т а к ж е , как и в случае с Иису сом , л и ш ь по сл е с м е р т и 
д у ховное в ли яни е С о к р а т а н а у ч еников п р и о б р е л о ч е р т ы закончен­
нос ти . П о т р я с ш а я уч еников С о к р а т а т р а г и ч е с к а я с м е р т ь учителя ос­
т а в и л а глубокий след в их п амя ти . По-видимому , л и ш ь под в л и яни ем 
э т о й к а т а с т р о ф ы о н и прис т упили к о п и с а н и ю ж и з н и С о к р а т а

6
. С 

э т о г о начался п р оц е с с к ри с т а л ли з ации е го о б р а з а , к о т о р ы й д о т о й 
п о р ы был д о в о л ь н о р а с п л ы в ч а т ы м в с р е д е е го с о в р е м е н н и к о в . В на­
п и с а н н о й П л а т о н о м з а щ и т и т е л ь н о й судебной р е чи , в л о ж е н н о й им в 
уста С о к р а т а , г о в о ри т с я , ч т о е го п р и в е р ж е н ц ы и друзья и п о с л е е г о 
с м е р т и не о с т а в я т а ф и н я н в поко е , не п р е к р а т я т з а д а в а т ь им трево­
ж а щ и е в о п р о с ы и не п ер е с т ану т у д е ржив а т ь от о ш и б о к

7
. В э т и х сло­

вах с о д е р ж и т с я п р о г р а м м а в с е го с о к р а т о в с к о г о д в ижения ; е го влия­
ние б ы л о у м н о ж е н о п о я в и в ш е й с я т о г д а м н о г о ч и с л е н н о й литерату­
р о й о С о к р а т е

8
. Э т а л и т е р а т у р а в о з ник а л а из с т р е м л е н и я е г о учени­

ков н е допус тить , ч т о б ы н е п о в т о р и м а я л и чн о с т ь э т о г о ч е ло в ек а , 
п р и г о в о р е н н о г о к с м е р т и судом, с т р е м и в ш и м с я и з г л а ди т ь е г о уче­
ние из п а м я т и людей , был а з а б ы т а и ч т о б ы звук е г о предос т ереже­
ний ни т е п е р ь , ни в будущем не п е р е с т а л з в уча т ь в ушах а ф и н я н . Мо­
р а л ьно е б е с п о к о й с т в о и и ск ания в э т и ч е с к ой обл а с ти , п ри с ущие до 
э т о г о в р е м е н и т о л ь к о узкому кругу п о с л е д о в а т е л ей Со к р а т а , распро­
с т р ан я ли с ь т е п е р ь н а ш и р о к и е о б щ е с т в е н н ы е слои . С о к р а т о в с к а я 
л и т е р а т у р а и ф и л о с о ф и я с т а н о в я т с я в н о в о м с т о л е т и и идеологичес­
ким ц е н т р о м Эллады , а посл е кр ушения п о ли ти ч е с к о г о мо г уще с т в а 
А ф и н о б е с п е ч и в а ю т их п е р в е н с т в о в м и р е д у ховном . 

К а к бы ни р а з ли ч а ли с ь д о ш е д ш и е д о нас с о к р а т и ч е с ки е произве­
д ени я * * — диало ги Пл а т он а , в о с п омин ани я К с е н о ф о н т а и о т р ы в к и 
ди а ло г о в А н т и с ф е н а и Э с х и н а из С ф е т т а — н е с о м н е н н о о дно : глав­
ным для в с е х у ч еников С о к р а т а было о п и с а н и е е г о н е п о в т о р и м о й 
лично с ти . В е д ь о н и на с еб е и спыт а ли , к акое п р е о б р а ж а ю щ е е влия­
ние о н о к а зы в а л н а ж и з н ь людей . Э т о с т р е м л е н и е с о к р а т о в с к и х 
у ч еников п р и в е л о к в о з н и к н о в е н и ю н о в ы х ж а н р о в в л и т е р а т у р е — 
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« ди ало г о в » и « в о с п о м и н а н и й »
9
. О н и понимали , ч т о д у х о вно е насле­

дие и х учителя н е о т д е лимо о т ж и з н и Сокра т а - ч елов ек а . К а к ни 
трудно б ы л о д а т ь я с н о е п р е д с т а в л ени е о л и чн о с т и С о к р а т а людям , 
никогда е г о н е в и д е вшим , н е о б х о д имо с т ь т а к о й п о п ы т к и к а з а л а с ь 
о б я з а т е л ь н ой . Следует подчеркнуть , ч т о э т а п о п ы т к а был а н е о б ы ч н а 
и не с в о й с т в е н н а м и р о в о з з р е н и ю г р еков . Для них х а р а к т е р н о й был а 
т и п и з а ц и я людей , ч е л о в е ч е с ки х к а ч е с т в и вс ех я в л е ний ж и з н и . 

К а к выглядело бы по х в а л ьно е с л о в о Сокр а т у в классическую эпо­
ху, когда э т о п р а ви л о б ы л о в силе , могут п о к а з а т ь с х о д н ы е произве­
дения п е р в о й п о л о в и н ы IV века , а им енно энкомии . Ж а н р э н к о м и е в 
в о з н и к с ц е л ью в о с х в а л ения в ы д а ю щ и х с я л и чно с т е й , о днако , превоз­
нося какого-либо ч еловека , а в т о р наделял е го в с еми д о б р о д е т е л ями , 
п ри с ущими и д е а ли зиро в анному гражданину и в л а с т и т е лю . Т а к и м и 
п р и е м а м и в о с с о з д а т ь о б р а з С о к р а т а б ы л о н е в о з м о ж н о . В п е р в ы е 
ученики Сок р а т а , изучая л и чно с т ь п о к о й н о г о учителя , о б р а т и л и с ь к 
п р и е м а м индивидуальной п си холо гич е с кой х а р а к т е р и с т и к и , и в 
э т ом искусстве н е б ы л о р а в н ы х Платону . Л и т е р а т у р н ы й п о р т р е т Со­
кра т а — е д ин с т в е нно е о с н о в а н н о е на ф а к т а х , в е р н о е о п и с а н и е э т о г о 
о ри г ин а л ьно г о х а р а к т е р а , п о р о ж д е н н о г о кл а с сиче ской э п о х о й Гре­
ции . П о п ы т к а о п и с а т ь х а р а к т е р С о к р а т а был а п р е д п р и н я т а н е под 
в ли яни ем х о л о дной л ю б о з н а т е л ь н о с т и и не в р е з у л ь т а т е с т р е м л е н и я 
к н р а в с т в е нному а н а т о м и р о в а н и ю , — г л а вный м о т и в з а к лючал с я в 
п е р е ж и в а н и и т о г о , ч т о мы н а зы в а ем л и чно с т ью , пусть д аж е в я з ы к е 
не б ы л о п о н я т и я для в ы р а ж е н и я э т о й идеи . Н е и с т о щ и м ы й и н т е р е с к 
л и чно с т и С о к р а т а о б ъ я сн я е т с я е го в лиянием на и зм ен ени я , про­
и з о ш е д ш и е в п р е д с т а в л ения х о д о б р о д е т е л и ( а р е т е ) . 

З н а ч и т е л ь н о с т ь Сокра т а - ч е лов ек а п р о я в л я л а с ь п р ежд е в с е г о в 
е го в о з д е й с т в ии н а о кр ужающих . И н с т р у м е н т о м С о к р а т а б ы л о е г о 
у с тное с лово . Он никогда не з а пи сыв а л с в ои х мысл ей , н а с т о л ь к о важ­
ной к а з ал а с ь ему с в я з ь с к а з анно г о с ж и в ы м ч е л о в е ком , к к о т о р ом у он 
о б р а щ а л с я в д а н н ы й мом ен т . Э т о с о з д а ло п о ч ти н е п р е о д о л и м о е пре­
пя т с т в и е для п о п ы т о к п ер е д а т ь р е чи Сок р а т а , т е м б о л е е ч т о воспро­
и з в е с т и е го манеру о б щ а т ь с я в ф о р м е в о п р о с о в и о т в е т о в не был спо­
соб ен ни один и з с у щ е с т в о в а в ш и х т о г д а л и т е р а т у рных ж а н р о в . Э т о т 
т е з и с о с т а е т с я в е р н ы м д аже если п р е дпо л ожи т ь , ч т о с уще с т в о в а ли 
з а пи си е г о б е с ед и ч т о с н е к о т о р ы м п р и б л и ж е н и е м б ы л о в о з м о ж н о 
в о с с т а н о в и т ь их с о д е рж ани е (как э т о видно на п р и м е р е платоновско­
го « Ф е д о н а » ) . И м е н н о э т а т р у днос т ь подвигла П л а т о н а н а с о з д а ни е 
н о в о й л и т е р а т у рной ф о р м ы — диало го в , к о т о р ы м впо с л е д с т вии под­
р ажали другие с о кр а тики

1 0
. Н е с м о т р я на т о , ч т о л и ч н о с т ь С о к р а т а в 

с о чин ения х П л а т о н а к аже т ся т а к ой п р о с т о й и п о н я т н о й , — изложе­
ния е го б е с ед р а з н ы м и учениками о ч е н ь сил ьно о т ли ч ают с я ; из-за 
э т о г о между ними в о зник а ли о т к р ы т ы е к о н ф л и к т ы и д ли т е л ьн а я вра­
ждебно с т ь . В с в ои х р анни х р а б о т а х И с о к р а т р а с с к а зы в а е т , как радо­
вало э т о о б с т о я т е л ь с т в о чуждых с окр а т о в с кому кружку недружелюб­
ных а ф и н я н и как э т о обл е г чило задачу е го п р о т и в н и к о в , стремив­
ш и х с я о ч е р н и т ь с о к р а т и к о в в г ла з ах людей , не в о в л е ч е н н ы х в с п о р . 
Н е м н о г о п р о ш л о л е т посл е с м е р т и Сок р а т а , и т е с н ы й круг е г о учени­
ков р а спался . К аждый и з них с о с т р а с т ь ю з а щ и щ а л с в о е т о л к о в а н и е 
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е го учения ; п о я ви ли с ь д аже р а з л и ч н ы е с о к р а т и ч е с ки е ш к о л ы . В ре­
зульта те в о зникло п ар а док с а л ьно е п о л о ж е н и е : н е с м о т р я н а т о , ч т о 
ни об о дн ом а н т и ч н о м мысли т е л е не было н апи с ано т а к мно г о , мы и 
по с ей д ен ь не в с о с т о я н и и п р и й т и к единому м н е н и ю об и с т и н н о м 
смысл е учения С о к р а т а . В н а ш е в р емя з н а ч и т е л ь н о в ы р о с л а способ­
нос т ь и с т о р и ч е с к о г о п онимания и п си х о л о г и ч е с к о г о и с т о л к о в а н и я 
с о бы тий , ч т о м о ж е т служить п р о ч н ы м о с н о в а н и е м для н о в ы х попы­
т о к н ай ти п р а в и л ь н о е р е ш е н и е . О дн а к о ученики С о к р а т а , сочине­
ниями к о т о р ы х мы поль зу емся , будучи не в силах о т д е л и т ь с е бя от 
л и чн о с т и с в о е г о учителя , в к л а дыв ают в с в о и р а с с к а з ы о н ем с в о и 
с о б с т в е н н ы е в о з з р е н и я . З а к о н о м е р н о в с т а е т в о п р о с , м о ж е м л и м ы 
т е п е р ь , спустя ты с я ч е л е т и я , п р а в и л ьн о о т с л о и т ь э т о т п р и в х о д я щ и й 
э л ем ен т о т с о б с т в е н н о с о к р а т о в с к о г о м а т е ри ал а . 

Ф о р м а п л а т он о в с к о г о диалога , в е с ьма в е р о я т н о , р а з в и л а с ь и з 
д е й с т в и т е л ь н о п р о и с х о д и в ш и х бесед , т а к как С о к р а т д е й с т в и т е л ь н о 
излагал с в о е учение в виде в о п р о с о в и о т в е т о в . Он р а с с м а т р и в а л диа­
лог как п е р в он а ч а л ьн ую ф о р м у ф и л о с о ф с к о г о м ы ш л е н и я и как един­
с т в енную в о з м о ж н о с т ь д о с т и ч ь в з а и м о п о н и м а н и я с дру гим челове­
ком, ч т о б ы л о г л а вным д елом е го ж и з н и . П л а т о н , п р и р о ж д е н н ы й 
драматур г , до с в о е г о з н а к о м с т в а с С о к р а т о м писал т р а г е дии . По пре­
данию , он сже г их, когда под в ли яни ем учителя о б р а т и л с я к фило­
с о ф с к и м и с с л е до в аниям . Н о после с м е р т и С о к р а т а П л а т о н п о с т а в и л 
п ер е д с о б о й цель д а т ь учит елю в ечную ж и з н ь , и в п о д р а ж а н и и диало­
гам С о к р а т а он у смо тр е л в о з м о ж н о с т ь п о с т а в и т ь с в о й драматур­
гический г ений на службу ф и л о с о ф и и . П л а т о н з а и м с т в о в а л у Сокра­
т а н е т о л ь к о ф о р м у диалога : с т е р е о т и п н о е п о в т о р е н и е х а р а к т е р н ы х 
с о к р а т о в с ки х п а р а д ок с а л ьных п р е д л о ж е н и й с о в п а д а е т в платонов­
ских диало г а х с с о о б щ е н и я м и К с е н о ф о н т а и б е с с п о р н о у к а зыв а е т , 
ч т о о н и не т о л ь к о по ф о р м е , но и по с о д е р ж а н и ю в о с х о д я т к м ы с л я м 
учителя . Т е м не м ен е е о с т а е т с я в о п р о с — н а скол ько в е р н о уч еники 
поняли мысли С о к р а т а . В е д ь п р и в е д е н н ы е К с е н о ф о н т о м высказыва­
ния С о к р а т а л и ш ь в ч а с т но с т я х с о в п а д а ю т с п е р е с к а з ами П л а т о н а , и 
нас п р и э т о м н е покид а е т вп е ч а т л ени е , ч т о К с е н о ф о н т г о в о р и т 
с л и ш к о м мало , а П л а т о н с л и ш к о м мно г о . Уже А р и с т о т е л ь понял , ч т о 
мно г о е из т о г о , о ч ем ф и л о с о ф с т в у е т у П л а т о н а С о к р а т , д о л ж н о 
б ы т ь о т н е с е н о не к с о к р а т о в с ким , а к п л а т он о в с ким мыслям . На э т о м 
о с н о в а н и и А р и с т о т е л ь п ри х о ди т к выводу , о ц е нн о с т и к о т о р о г о мы 
е щ е будем г о в о р и т ь . П л а т о н о в с к и е диало ги он с ч и т а е т литературны­
ми п р о и з в е д е н и я м и , з а н и м а ю щ и м и с р е дн е е м е с т о между п о э з и е й и 
п р о з о й

1 1
. Э т о как бы н а п и с а н н ы е п р о з о й ин т е лл ек т у а л ьные д р а м ы , 

д е й с т в ующими лиц ами к о т о р ы х с т а ли ф и л о с о ф с к и е идеи . Опреде­
л ени е Ари с т о т е л я , о днако , п р и м е н и м о и к с о д е р ж а н и ю ди а ло г о в : 
с в обод а , с к о т о р о й П л а т о н о б р а щ а е т с я с и с т о р и ч е с к и м С о к р а т о м , 
з а с т а в л я е т пр е дпол а г а т ь , ч т о А р и с т о т е л ь видел в ди а ло г а х см е с ь по­
э з ии и п р о з ы , п р а в ды и в о о б р а ж е н и я (Wahrhe i t u n d D i c h t u n g )

1 2
. 

С о к р а т и ч е с к и е с о ч и н е н и я К с е н о ф о н т а и ди ало ги других учени­
ков С о к р а т а в ы з ы в а ю т т е ж е п о д о з р ения , когда мы п ы т а е м с я исполь­
з о в а т ь и х в к а ч е с т в е и с т о ри ч е с к о г о и с т очника . П р и н а д л е ж а щ а я Кс енофонт у «Аполо гия С о к р а т а » , п о д линно с т ь к о т о р о й м н о г о к р а т н о 
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о сп арив а л а с ь , но в последнее в р емя в н о в ь п р и з н а е т с я исследователя­
ми, в ы з ы в а е т н а ш и п о д о з р е ни я в сл ед с т вие я в н о й т е н д е н ц и о з н о с т и и 
с т р емл ения во ч т о бы то ни с т ало о п р а в д а т ь Сокр а т а

1 3
. В с в о ю оче­

редь е го « В о с п о м и н а н и я о С о к р а т е » ( « М е м о р а б и л и и » ) д о л г о е в р е м я 
с чи т а ли с ь и с т о ри ч е с ки д о с т о в е р н ы м и . Если бы э т о было т ак , мы сра­
зу о с в о б о ди ли с ь бы от н е у в ер еннос ти , к о т о р а я на каждом шагу сдер­
ж и в а е т нас , когда мы пы т а ем с я и с п о л ь з о в а т ь диало ги . Но н о в е й ш и е 
и с сл е дов ания пока з а ли , ч т о и э т о т и с т о чник о к р а ш е н субъективиз­
мом

1 4
. К с е н о ф о н т е щ е в моло до с ти знал и п о чи т а л Со к р а т а , но е г о 

н ель зя п ричи с ли т ь к т е сному кругу у ч еников ф и л о с о ф а . К с е н о ф о н т 
покинул С о к р а т а в поиск а х п риключений , ч т о б ы п р и н я т ь уч а с тие в 
поход е , п р е д п р и н я т о м о т л о ж и в ш и м с я п е р сид ским ц а р е в и ч е м Ки­
р о м п р о т и в с в о е г о б р а т а Ар т ак с ерк с а . Б о л ь ш е он уже С о к р а т а н е ви­
дел. Е г о « с о к р а т и ч е с ки е » с о чин ения н апи с аны д е с я т и л е т и я м и поз­
же . Т о л ь к о т а к н а з ы в а е м а я «Аполо гия » , з а щ и щ а ю щ а я С о к р а т а о т на­
п р а в л е н н ы х п р о т и в не го о б в ин ений в р а г о в , был а н апис ана , по-види­
мому, р а н ьше

1 5
. Э т и о б вин ения были н а с амом деле л и т е р а т у р н о й 

выдумкой : их и д е н т и ф и ц и р у ю т с п а м ф л е т о м , о п у б лико в анном в 90-х 
годах Г / в ека с о ф и с т о м П о л и к р а т о м . Уже Л и с и й и И с о к р а т пи с а ли 
о т в е т ы на э т о т п а м ф л е т * , но , как мы у знаем из « В о с п о м и н а н и й о Со­
кр а т е » , К с е н о ф о н т т о ж е принял учас тие в э т о й пол емике

1 6
. Очевид­

но , б л а г од аря э т о й « з а щ и т и т е л ь н о й р е чи » п о л у з а бы тый ученик Со­
кр а т а вступил в р я ды о с т а л ьных « с о к р а т и к о в » , ч т о б ы з а т е м в н о в ь за­
молч а т ь н а дол гие годы. Э т о с о чин ени е о т лич а ло с ь з а к о н ч е н н о с т ь ю 

ф о р м ы , я с н о с т ь ю к о м п о з и ц и и и актуальной н а п р а в л е н н о с т ь ю . Х о т я 
К с е н о ф о н т по з дн е е включил е го в начало с в ои х « М е м о р а б и л и и » , на­

з в а н н ы е н ами о с о б е н н о с т и б е с с п о р н о п о к а з ы в а ю т , ч т о неко гда э т о 
б ы л о с а м о с т о я т е л ь н о е п р ои з в е д е ни е

1 7
 ** . 

Ц е л ь ю э т о г о з а щ и т и т е л ь н о г о т р а к т а т а (как и « М е м о р а б и л и и » в 
ц елом ) было д о к а з а т ь п а т р и о т и з м , р е л и г и о з н о с т ь и с п р а в е д л и в о с т ь 
С о к р а т а , п ок а з а т ь , ч т о он был з а к о н о п о с л у ш н ы м г р а ж д а н и н о м 
А ф и н с к о г о государства , п рино сил ж е р т в ы бо г ам , с о в е т о в а л с я с ора­
кулами, помо г а л дру з ьям и н е и з м е н н о выполнял с в о и о б я з а н н о с т и 
г р ажданина . К с е н о ф о н т у м о ж н о б ы л о бы в о з р а з и т ь , ч т о в ряд л и 
с т о л ь д о б р о д е т е л ь н ы й м ещанин , каким он и з о б р а ж а е т С о к р а т а , м о г 
в ы з в а т ь п о д о з р е н и я с в ои х с о г р аждан и т е м б о л е е б ы т ь приговорен­
ным к с м е р т н о й к а зни как о п а с н ы й для государс тва ч еловек . Ксенофонтова х а р а к т е р и с т и к а С о к р а т а в ы з ы в а е т в по сл е дние годы недове­
рие : и с с л е дов а т е ли у к а зывают , ч т о е го с ви д е т е л ь с т в а н е следует 
б р а т ь в р а с ч е т н е т о л ь к о потому , ч т о о н и о т д а л ены о т о п и с ы в а е м ы х 
с о б ы т и й б о л ь ш и м промежу т к ом в р ем ени , но и потому , ч т о , будучи 
л и ш е н н ы м ф и л о с о ф с к и х с п о с о бно с т е й , он вынужден был основы­
ва т ь с я на с о чин ения х п р е дше с т в е нник о в , в ч а с тно с ти , на р а б о т а х 
А н т и с ф е н а . В т а к о м случае е го с о ч ин ени е м о ж е т б ы т ь п о л е з н ы м 
т о л ь к о для р е кон с т р у кции у т е р янных р а б о т э т о г о ученика С о к р а т а , 
я р о г о п р о т и в н и к а Пл а т он а . К с е н о ф о н т о в С о к р а т п ри э т о м оказыва­
ет ся т о л ь к о р у п о р ом мор а л ьной ф и л о с о ф и и А н т и с ф е н а . В п р о ч е м , 
т а к а я т о ч к а з р е н и я я в л я е т с я я в н ы м пр е у в е лич ением . Т е м н е м ен е е 
э т и и с сл е дов ания о б р а т и л и н аше в н и м а н и е на т о , ч т о н е с м о т р я , а 

Сократ 55 

в е рн е е , б л а год аря с в о е й ф и л о с о ф с к о й н аи вно с ти , и з л о ж е н и е Ксено­
ф о н т а п р и м ы к а е т к т а к о й « и н т е р п р е т а ц и и » Со к р а т а , к о т о р ую мож­
но с чи т а т ь не м ене е с убъективной , ч ем диало ги П л а т о н а

1 8
. 

К а ким ж е о б р а з о м при т а к о м с о с т о янии и с т о ч н и к о в в о з м о ж н о 
р а з р е ш и т ь с т о ящую пер е д н ами дилемму? П е р в ы м , к т о сумел пока­
з а т ь в сю с л о ж н о с т ь э т о й и с т о ри ч е с к ой п р о б л е м ы и в ы р а з и т ь е е , 
с к о н ц е н т р и р о в а в мысл ь в о дной ф р а з е , был Ш л е й е р м а х е р . Он при­
шел к з а к люч ению , ч т о нель зя б е з о г о в о р о ч н о д о в е р я т ь ни Ксено­
фонту , ни Платону , но следует, п о д о бно искусному дипломату , оты­
скив а т ь истину, с т а лкив ая мнения обоих . Он с п р а ш и в а л : « К а к и м и 
ч е р т ами мог е щ е обл ад а т ь Сок р а т , о ч ем умалчива е т К с е н о ф о н т , но 
к о т о р ы е не придут в п р о т и в о р е ч и е с е го х а р а к т е р н ы м и ч е р т а м и и 
п р а ви л ами жи зни ? К е м же должен был б ы т ь С о к р а т , е сли он дал пра­
во Пл а т он у и побудил е го п р е д с т а ви т ь е го в диало г а х т а ким , к аким 
мы е го т ам в с т р е ч а ем ? »

1 9
. К о н е ч н о , э ти в о п р о с ы Ш л е й е р м а х е р а н е 

могут служить ис торику в о л ш е б н о й п алочкой для о т ы с к а н и я и с т и н ы . 
Э т о т о л ь к о п о п ы т к а п о в о з м о ж н о с т и т о ч н о о г р а н и ч и т ь т о простран­
ст во , в пределах к о т о р о г о мы смож ем , с облюдая всякую осторож­
ность , д ви г а т ь с я вперед . И все-таки мы о с т а ли с ь бы б е с п о м о щ н ы м и 
во в л а с ти с в ои х с у бъ ек тивных вп е ч а т л ений , если бы н е р а спол а г а ли 
е щ е о дним с вид е т е л ь с т в ом , к о т о р о е предла г а е т к р и т е р и й т о г о , на­
сколько м о ж н о д о в е р я т ь каждому и з н а ш и х и с т о чнико в . 

В т е ч е н и е д ли т е л ьно г о в р ем ени считалось , ч т о с о ч и н е н и е Ари­
с т о т е л я п р е д о с т а в л я е т нам им енно т а к о й к ри т е рий . А р и с т о т е л ь ка­
зался о б ъ е к т и в н ы м ученым и мысли т е л ем , п о д х о д и в ш и м к в опро с у о 
л и чн о с т и и с т р е м л е н и я м С о к р а т а б е з т о й с т р а с т н о й з аинт ер е сов ан­
нос ти , к о т о р а я был а х а р а к т е р н а для н е п о с р е д с т в е н н ы х у ч еников фи­
л о с о ф а . П р и э т о м А р и с т о т е л ь жил в п ериод , о ч ен ь б ли з кий ко време­
ни д е я т е л ьн о с т и Со к р а т а , и мог у зн а т ь о нем г о р а з д о б о л ь ш е , ч ем э т о 
в о з м о ж н о в н а ш е в р емя

2 0
. И с т о р и ч е с к и е суждения А р и с т о т е л я о Со­

кра т е т е м бол е е ц е н н ы для нас , ч т о о н и п о с в я щ е н ы п л а т оно в с к ому 
уч ению об идеях и п р е дпол а г а емой с в я з и э т о г о учения с С о к р а т о м . 
Э т о т в о п р о с был г л а вным и н аибол е е ч а с т о о б с ужда емым в платонов­
ской Академии ; з а д в а д е с я тил е тия , п р о в е д е н н ы х А р и с т о т е л е м в 
э т ой школ е , в о п р о с о п р ои с х ожд ении учения об идеях н а в е р н я к а 
д о лжен был не р а з обсуждаться . В диало г ах П л а т о н а С о к р а т пред­
с т а вл ен ф и л о с о ф о м , и з л а г а ю щ и м учение об идеях, с чи т а я е г о уже из­
в е с т н ы м с в оим ученикам . И м е н н о э т о т м о м е н т и м е е т р е ш а ю щ е е 
з н а ч ени е для у с т ановл ения и с т о ри ч е с к ой д о с т о в е р н о с т и о б р а з а пла­
т о н о в с к о г о Сокр а т а , а т а кже для р е конс т р укции т о г о п роц е с с а , кото­
р ы й прив е л к в о з н и к н о в е н и ю ф и л о с о ф и и П л а т о н а и з с о к р а т о в с к и х 
идей . Ари с т о т е л ь , к о т о р ы й не п р и н и м а е т т е о р и ю с уще с т в о в ани я об­
щ и х п о н я т и й о т д е л ьно о т ч у в с т в енно в о с п р и н и м а е м ы х п р е дм е т о в , 
д ел а е т по э тому поводу т р и г л а вных з ам е ч ания . 

1 . В годы с в о е г о п е р в он а ч а л ьно г о обучения П л а т о н узнал от Кратила , п о с л е до в а т е л я Г ераклит а , ч т о все в п р и р о д е т е ч е т и н и ч т о не 
о с т а е т с я н е и зм енным ; когда же П л а т о н п о з н а к омил с я с С о к р а т о м , 
п еред ним о т к рыл с я с о в е р ш е н н о иной мир . С о к р а т с о с р е д о т о ч и л 
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с в о е в нимани е и сключит ел ьно н а в оп р о с а х мор а ли . Он исследовал 
н еи зменную с ущнос т ь т а ких п оня тий как д о бро , с п р а в е д ли в о с т ь и 
красо т а . Пр е д с т а в л ени е о п о с т о янной и зм ен чи в о с т и всех в е щ е й и 
п р е дпо л ожени е о н е и зм енно с т и и с тины , на п е р в ы й взгляд , ис­
ключают друг друга. Но Пл а т он бла годаря Кра тилу был т а к у в ер ен во 
в с е о бщей и зм енчи во с т и , ч т о д аже глубокое вп е ч а т л ение , к о т о р о е 
п р ои з в е ли н а не го н а с т ой чи вые п о п ы т к и С о к р а т а н ай ти о т п р а вн ую 
точку в н е и зм енно с т и н р а в с т в е нно г о м и р а ч елов ека , не смо г л а поко­
л е б а т ь в нем э т о й у в ер еннос ти . П л а т о н п р и ш е л к выводу , ч т о К р а т и л 
и С о к р а т — об а о динако во п р а вы , ибо они г о в о р я т о двух р а з н ы х ми­
рах . С л о в а Кр а т и л а о т ом , ч то все т е ч е т , о т н о с я т с я к т ому единствен­
ному миру, с к о т о р ы м он был зн аком , а им енно — к миру ч у в с т в енно 
в о с п р и н и м а е м ы х я вл ений . П л а т о н и впо сл е д с т вии п рид е ржив а л с я 
мнения , ч т о учение о в с е о бщей и зм ен чи в о с т и спр а в е дливо , е сли от­
носи т с я к чувственному миру. С о к р а т же в поиска х сути т а ки х катего­
рий , как д о бро , спр а в е дливос т ь , к р а с о т а и т . д., на к о т о р ы х з ижд е т с я 
н р а в с т в е нно с т ь людей , у с тремлялся к с о в с ем иной р е а л ьно с ти , кото­
рая «не течет» , но истинно существует, ибо остается вечно неизменной . 

2 . В э ти х в с е о бщих понятиях , с к о т о р ы м и П л а т о н п о з н а к омил с я 
бла годаря Сократу , он увидел « и с т инно е б ы т и е » , на к о т о р о е не рас­
про с т р ан я е т с я з а к он в с е о бщей и зм енчиво с ти . Э т и с ущнос ти , позна­
в а емые т о л ько с п о м о щ ь ю мысли и из к о т о р ы х с т р о и т с я мир истин­
ного бы тия , П л а т о н на зв ал «ид е ями» . В э т о м в о п р о с е П л а т о н п о ш е л 
д а л ьше Сокр а т а , к о т о р ы й и не г о в о рил об «идеях » , и не считал , ч т о 
они существуют о т д ел ьно о т п р е дм е т о в ч увс тв енно воспринимаемо­
го мира . 

3. Д в е в е щ и по праву принадл ежа т Сократу , и их, по м н е н и ю 
Арис т о т е л я , нель зя у не го о тня т ь . Э т о - опр е д е л ени е о б щ и х поня­
т и й и индуктивный ме тод исследования

2 1
. 

Е сли мнение Ари с т о т е л я пр а вил ьно , т о о н о д а е т н ам возмож­
нос т ь р а з д е ли т ь в «диалогах» п л а т оно в с к о е и с о к р а т о в с к о е . М е т о д 
Ш л е й е р м а х е р а п е р е с т а е т в т а к ом случае служить е д ин с т в е нным кри­
т е ри ем , но в какой-то с т еп ени с т а н о ви т с я р уковод с т вом к практичес­
кому анализу . Х а р а к т е р н о , ч то в т е х диалогах , к о т о р ы е с о г л а сно по­
следним ис сл е дов аниям м о ж н о с чи т а т ь н аибол е е р а н н и м и произве­
д ениями Пла т он а , С о к р а т н е п р е р ы в н о з а д а е т в о п р о с ы , с т р е м я с ь 
подв е с ти соб е с едника к о п р е д е л ению о б щ и х п оня тий : « Ч т о т а к о е 
х р а б р о с т ь ? » , « Ч т о т а к о е б л а г оч е с ти е ? » , « Ч т о т а к о е с амообл а д ани е ? » . 
К с е н о ф о н т , между п рочим , т о ж е подчеркивал , ч т о С о к р а т непре­
р ы в н о з анимался и с с л е дов аниями подобно г о р о д а и с т р емил с я опре­
делит ь о б щ и е поня тия

2 2
. Т а ким о б р а з о м о т к р ы в а е т с я в о з м о ж н о с т ь 

и з б еж а т ь д и л еммы - П л а т о н или К с е н о ф о н т ? С о к р а т при э т о м оста­
ется о с н о в о п о л о ж н и к о м ф и л о с о ф и и о б щ и х поня тий . И м е н н о т ак , 
исходя из м е т о д а Ш л е й е р м а х е р а , п р е д с т а в ля е т е г о в с в о ей « И с т о р и и 
г р е ч е ской ф и л о с о ф и и » Эд. Целл ер

2 3
. Если в с т а т ь на эту точку зре­

ния, т о учение С о к р а т а следует р а с с м а т р и в а т ь как п о д г о т о ви т е л ьн ую 
ступень к ф и л о с о ф и и Пла т он а . С о к р а т с т р емил с я и з б е ж а т ь метафи­
зич е с кой смело с ти П л а т о н а и , в с л ед с т вие о т к а з а о т и с с л е д о в аний 
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природы , ок а з ал ся т о л ь к о а в т о р о м т е о р е т и ч е с к о г о о б о с н о в а н и я но­
вой п р а к тич е с к ой ж и з н е н н о й мудрости . 

Т а к о е р е ш е н и е п р о б л емы дол го е в р емя с чи т а л о с ь окончатель­
ным. О н о о с н о в ы в а л о с ь н а а в т о р и т е т е Арис т о т е л я и е го м е т о д е . Но 
все-таки э т о р е ш е н и е не мо гло не в с т р е т и т ь в о з р а ж е н и й , ибо лич­
но с т ь С о к р а т а о к а зыв а л а с ь с л ишком мелкой , а е го п он я т ийн а я фи­
л о с о ф и я — т ри ви а л ьн ой . П р о т и в т а к о г о «школ я р с к о г о подхода » вы­
двинул э н е р г и чные в о з р а ж е н и я Ф р . Н и ц ш е . Однако ср еди ученых , 
не п о ж е л а в ш и х о т к а з а т ь с я о т с в о ей у в е р енно с ти в в е личии Сок р а т а , 
нападки Н и ц ш е вы з в а ли т о л ько н е к о т о р ы е с омн ения в достоверно­
сти Ари с т о т е л я как и с т о рич е с к о г о и с точника . Н е в о з м о ж н о предпо­
ложи т ь , ч т о А ри с т о т е л ь был с о в е р ш е н н о б е с п ри с т р а с т е н в в о п р о с е 
о в о з н и к н о в е н и и «учения об идеях» , п р о т и в к о т о р о г о он т а к я р о с т н о 
во с с т а в ал . Р а з в е не ошиб а л с я он и в других случаях, н а п р и м е р , сооб­
щая об и с т о рич е с ки х с о бытия х , — р а з в е , излагая их, он не был во вла­
сти с в ои х с о б с т в е н н ы х ф и л о с о ф с к и х в з глядов? Р а з в е н ель зя предпо­
ложи т ь , ч т о А ри с т о т е л ь пр ед с т а влял с ебе С о к р а т а б о л е е т р е з в ы м 
ученым, ч ем П л а т о н , а , с л е дов а т е л ьно , б ол е е « а р и с т о т е л е в с ким » ? 
Знал ли Ари с т о т е л ь о С о к р а т е б ол е е т о г о , ч т о он мог п о ч е рпну т ь и з 
ди а ло г о в Пл а т он а ? В о т какие с омн ения во зникли у а в т о р о в новей­
ших и с с л е до в аний о Сок р а т е

2 4
. Одн ако бла годаря т а к им рассужде­

ниям из-под но г уходила почва , на к о т ор ую о пи р а л и с ь предшест­
вующие ис сл едов ания , а н о вы е — ди ам е т р а л ьно п р о т и в о п о л о ж н ы е 
в ы в о д ы — т о ж е ок а з а ли с ь с вид е т е л ь с т в ом з ы б к о с т и н а ш и х представ­
лений . П р и м е р о м тому могут служить две научно з а к о н ч е н н ы е по­
пытки у с т ано ви т ь и с т о рич е с ки д о с т о в е р н ы й о б р а з С о к р а т а , а имен­
но — б о л ь ш а я книга б е р линско г о ф и л о с о ф а Г ен ри х а М а й е р а и рабо­
т ы шо т л ан д с к ой шко лы , п р е д с т а ви т е л ями к о т о р о й были ф и л о л о г 
Дж . В е р н е т и ф и л о с о ф А. Э . Т е й л о р

2 5
. 

Э т и и с сл е дов а т е ли н а чин ают с т о г о , ч т о не п р и з н а ю т свиде­
т е л ь с т в Ари с т о т е л я . С о к р а т я в л я е т с я для них о дним и з в е л и ч а й ш и х 
людей , когда-либо ж и в ш и х на с в е т е . С п о р между ними с в о ди т с я к 
вопросу , был ли С о к р а т в о о б щ е ф и л о с о ф о м . О н и со гл а сны , ч т о е сли 
п р а вил ен взгляд на С о к р а т а как на в т о р о с т е п енн ую фигуру, с т о ящую 
т о л ь к о у в р а т г р ан дио зно г о з д ания п л а т оно в с кой ф и л о с о ф и и , т о 
С о к р а т а никак нель зя с чи т а т ь ф и л о с о ф о м . Одн ако а р г умент ация и 
в ы в о д ы о б е и х школ с о в е р ш е н н о р а з л и чны . Г е н ри х М а й е р с ч и т а е т 
С о к р а т а е д ин с т в е нным в с в о ем род е ч е лов еком , в е личие к о т о р о г о не 
м о ж е т б ы т ь и з м е р е н о м ерк ами , п ри л а г а емыми к о б ы ч н ы м фило­
с о ф а м . Е го л и чно с т ь пр е д с т а в л я е т с о б ой о б р а з е ц с о в е р ш е н н о г о 
ч елов ека , п р о ш е д ш е г о дол гий и трудный путь вну тр енне го освобож­
дения . Заслуга С о к р а т а был а в т ом , ч то он п е р в ы й з а г о в о р и л о 
д ли т е л ьном и трудном пути к о с в о б о ж д е н и ю лично с ти . Э т о т путь 
д о лжен им е т ь с в о им р е з ул ь т а том т а к о е по в е д ени е ч елов ека , к о т о р о е 
будет в с ей е го ж и з н ь ю . С в о и м е в ан г е лием С о к р а т п ро во з г л а сил само­
облад ание и с ам о д о с т а т о чн о с т ь н р а в с т в е нной лично с ти . Т а к и м об­
р а з о м он я вился как бы ан типо дом Х р и с т а и в о с т о ч н ы х р е ли гий с их 
п р о п о в е д ь ю искупления г р е х о в . З д е с ь б е р е т н ач ало б о р ь б а между 
э т ими двумя п ринцип ами . Не Сокр а т , а П л а т о н был о с н о в а т е л ем 
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ф и л о с о ф с к о г о идеализма , т в о р ц о м ло гики и а б с т р а к т ны х п оня тий . 
П л а т о н был г ением , п о л н о с т ь ю п р о т и в о п о л о ж н ы м с о к р а т о в с к ому 
духу, ч е л о в е ком , с к лонным к с и с т е м а т и з а ц и и м ы ш л е н и я и построе­
нию т е о р и й . В с в ои х диало г а х П л а т о н , с х а р а к т е р н о й для н е г о 
т в о р ч е с к о й с в о бо дой , п р и п и с ы в а е т э т и т е о р и и Сокра т у . Т о л ь к о в 
р а нни х диало г а х П л а т о н рисуе т С о к р а т а т а ким , к аким он был н а 
с амом деле

2 6
. 

Ш о т л а н д с к и е у ч еные т а кже с чи т ают , ч т о П л а т о н был единствен­
ным уч еником Сок р а т а , с п о с о б н ы м с о з д а т ь к он г ени а л ьный о б р а з 
с в о е г о учителя , но , в о т личи е о т Май е р а , они пол а г ают , ч т о ему э т о 
удается во в с ех диалогах . К с е н о ф о н т , по их мн ению , был воплощен­
н ы м ф и л и с т е р о м , н е с п о с о б н ы м п р а в и л ьн о п о н я т ь з н а ч е н и е Сокра­
та , о днако , в е р н о оц ени в а я с в ои в о з м о ж н о с т и , о н с т р емил с я л и ш ь 
д о п о л н и т ь с в ед ения , к о т о р ы е с о о б щ а л и другие а в т о р ы , п и с а в ш и е о 
С о к р а т е . Т а м ж е , где К с е н о ф о н т з а т р а г и в а е т ф и л о с о ф с к и е пробле­
мы , он н ам ек а е т ч и т а т е лю , ч т о С о к р а т был н амно г о з н а ч и т е л ь н е е то­
го, ч т о он сумел р а с с к а з а т ь . Ш о т л а н д ц ы о т р и ц а л и р а спрос тр анен­
ный взгляд , ч т о П л а т о н п р о с т о н е х о т е л о п и с ы в а т ь С о к р а т а т а к им , 
каким он был на с амом деле , и по тому наделил е го чуждыми по духу 
с о б с т в е н н ы м и идеями . П р и п и с ы в а т ь Пла тону т акую м и с т и ф и к а ц и ю 
они с чи т али с амой грубой о ш и б к о й . О н и пола г али т а кж е н ен ужным 
п р о в о ди т ь и ску с с т в енное р а з личи е между р а н н и м и п о з дним Плато­
ном и о т р иц а ли п р е дпо л ожени е , ч т о т о л ь к о р а н н и й П л а т о н д а е т 
п о д линный облик Сок р а т а , а п о з дний — д ел а е т из н е г о р упор с в о и х 
л и ш ь п о с т е п е н н о ф о р м и р у ю щ и х с я ф и л о с о ф с к и х в з глядов . П о и х 
мн ению , уже р а н н и е диало ги п р е д в а р я ю т т о учение , к о т о р о е б о л е е 
к он с т р у к ти вно и з л о ж е н о в « Ф е д о н е » и «Гос уд ар с т в е » . Ко г д а же Пла­
т о н п е р е с т а е т п е р е с к а з ы в а т ь с о к р а т о в с к о е учение , о н п е р е с т а е т 
в ы в о д и т ь С о к р а т а в к а ч е с т в е д е й с т в ующе г о лица , а вм е с т о н е г о появ­
ляют с я н е з н а к о м ы е нам или а н о н и м н ы е п е р с он ажи . С о к р а т т а к и м 
о б р а з о м , по их мн ению , был т а ким , каким он и п р е д с т а е т у П л а т о н а , 
а им енно — с о з д а т е л ем учения об идеях и т е о р и и «предсуществования» и « в о с п о м и н а н и й » , а в т о р о м учения о б е с с м е р т и и души и иде­
ал ьном государстве . О д н и м с л о вом , о н и с ч и т а ю т С о к р а т а о т ц о м за­
падной м е т а ф и з и к и

2 7
. 

И т а к , мы п о з н а к омили с ь с двумя п р о т и в о п о л о ж н ы м и в з г ляд ами 
на э т о т в оп р о с . Одни пол а г ают , ч т о С о к р а т был не ф и л о с о ф о м , а 
т о л ь к о с о з д а т е л ем н о в о й н р а в с т в е нно с т и . Другие , н а о б о р о т , счита­
ют е го р о д он а ч а л ьником спекуля тивной ф и л о с о ф и и , в о п л о щ е н и е м 
к о т о р о й он пр е д с т а е т в диало г ах Пл а т он а . В р е з у л ь т а т е мы видим , 
ч т о с т а р ы й спор , к о т о р ы й уже после с м е р т и С о к р а т а р а с колол е г о 
уч еников на д в а н апр а вл ения , в н о в ь в о з ник а е т в н аше в р емя , п р и ч е м 
каждое и з н а п р а в л ений с о з д а е т с в о е г о с о б с т в е нно г о Сокр а т а . По од­
ну с т орону с т оял А н т и с ф е н , п о д ч е р к и в а в ш и й о т р и ц а н и е С о к р а т о м 
в о з м о ж н о с т и п о з н ани я и в и д е вший «силу учителя» т о л ь к о в несги­
б а е м о с т и е го н р а в с т в е н н о й п о зиции . По другую — П л а т о н , к о т о р ы й 
считал , ч т о п р е т е н з и и С о к р а т а н а н е з н ани е ( « Я з н а ю т о л ь к о т о , ч т о 
я нич е г о не з н а ю » ) я в лялис ь п р о с т о п е р е х о д ом к о б н а р у ж е н и ю б о л е е 
глубокого л а т е н т н о г о зн ания , подспудно с к р ы т о г о в душе каждого . 

Сократ 59 

О б а и н т е р п р е т а т о р а д о к а з ы в а ю т , ч т о «их С о к р а т » я в л я е т с я подлин­
ным, а о н и л и ш ь д о в е ли е го мысли до л о гич е с ко г о з а в е р ш е н и я . Та­
кие п р о т и в о р е ч и в ы е и н т е р п р е т а ц и и и п о в т о р е н и е их в н а ш и дни не 
могут б ы т ь случайными . Их п о я в л ени е нель зя о б ъ я с н и т ь т о л ь к о про­
т и в о р е ч и я м и , з а л о ж е н н ы м и в с амих п е р в ои с т о чник а х . Сокр а т у само­
му был а с в о й с т в е н н а та д у алистичность , к о т о р а я п ри в о ди л а к двойст­
в енно с т и т о л к о в а ни я е го мыслей . Ис х о д я и з э т о г о т е з и с а , м о ж н о 
п р е о д о л е т ь о д н о с т о р о н н о с т ь о б еи х т о ч е к з р е н и я , х о т я о н и и осно­
в ы в а ю т с я на ф а к т а х и и с т о ри ч е с ки о п р а в д а нны . В с е и с с л е д о в а т е ли в 
с в о ем подход е с т а р а ю т с я п р и д е р ж и в а т ь с я п р и н ц и п а и с т о р и ч н о с т и , 
но к их п о н и м а н и ю всегда п р и м е ш и в а ю т с я их с о б с т в е н н ы е философ­
ские в з г ляды . И т е , и другие с чи т а ли н е в о з м о ж н ы м , ч т о б ы с ам 
С о к р а т не в с о с т о я н и и был р а з р е ш и т ь те п р о б л е м ы , к о т о р ы е им ка­
з алис ь в п о лн е р е ш а е м ы м и . Н е о б х о д и м о п ри зн а т ь , ч т о в д уше Сокра­
т а с о с уще с т в о в а ли р а з л и ч н ы е в з гляды , к о т о р ы е н емину емо д о л ж н ы 
были п р и в е с т и к расколу с о к р а т о в с к о г о д в иж ения е щ е п р и ж и з н и 
учителя или в с к о р е после е г о к ончины . Э т о д е л а е т х а р а к т е р С о к р а т а 
е щ е б о л е е и н т е р е с н ы м , но вм е с т е с т е м и б ол е е т р у дным для понима­
ния . С о к р а т был в е ликим ч е ло в еком , и е го в е личи е п онима ли в с е , 
д аже н аибол е е в ы с о к о п о с т а в л е н н ы е и мудрые из с о в р е м е н н и к о в . 
Могло ли т а к о е п р о и з о й т и , е сли со г л а си т ь ся с т е з и с о м о незавер­
ш е н н о с т и е го ф и л о с о ф и и ? С о к р а т был о л и ц е т в о р е н и е м т о й гармо­
нии, к о т о р а я в е г о в р емя уже клонилась к упадку. Он с т о я л на р уб еже , 
о т д е л я в ш е м классическую Г р е ц и ю о т т о й но вой , н е и з в е с т н о й е щ е 
эпо хи , к к о т о р о й он п о д ошел б лиже всех с в ои х с о в р е м е н н и к о в , х о т я 
ему и не суждено б ы л о ее увидеть . 

СОКРАТ - ВОСПИТАТЕЛЬ 

С о д е р ж а н и е н а ш е г о д а л ьн ейше г о р а с с к а з а будет о п р е д е л я т ь с я 
т ем , ч т о б ы л о с к а з а н о в ы ш е . С о к р а т был ц ен т р ом , к к о т о р ом у приве­
ли в с е пути ф о р м и р о в а н и я г р е ч е с ко г о х а р а к т е р а , в е л и ч а й ш и м учите­
лем , с а м о й я р к о й фи г у р ой в и с т о р ии в о спи т ания з а п а дно г о челове­
ка. Т о т , к то склонен п р и з н а в а т ь о с о б о е з н а ч ени е С о к р а т а в р а з в и т и и 
т е о р и и и с и с т е м ы м ы ш л е н и я , н е в о л ьно п р и п и с ы в а е т ему з а с ч е т 
П л а т о н а б о л ь ш е т о г о , ч т о он сделал н а с а м о м деле . И н а ч е он вынуж­
ден будет у с омнит ь с я в е го з н а чи т е л ьно с т и . А р и с т о т е л ь был пр а в , ко­
гда с чи т а л ф и л о с о ф с к и е рассуждения , п р и п и с ы в а е м ы е П л а т о н о м 
Сократу , с о ч и н е н и я м и с амо г о Пл а т он а . И все-таки С о к р а т сы г р а л в 
и с т о р и и ф и л о с о ф и и бол ьшую роль , ч ем м о ж е т п ок а з а т ь с я , е сли вы­
че с т ь из е го наследия учение об идеях и другие д о гм а т и ч е с ки е поло­
жения , п р и н а д л е ж а щ и е не ему, а Платону . З н а ч е н и е С о к р а т а надо 
и ска т ь в другой пло ско с ти . Он не был п р о д о лж а т е л ем какой-либо 
научной т р а д иции или н а сл е дником о дной и з ф и л о с о ф с к и х д о к т рин . 
С о к р а т был ч е л о в е к ом с в о е г о в р е м е н и в с амом п р я м о м смыс л е э т о г о 
слова . Вокру г н е г о в е е т в е т е р и с т о рии . Он п р е в р а т и л с я в общеграж­
данско го а ф и н с к о г о в о спи т а т е л я . С о к р а т п р ои с х о дил и з с р е дн е г о 
слоя а ф и н я н , к о т о р ы е были мор а л ьно у с т ойчивыми , не с к л о н н ы м и к 
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п е р ем ен ам , б о г о б о я з н е н н ы м и ; к их з др а вому смыслу и с о в е с т и неко­
гда в з ы в а л и в е ликие в ожди а р и с т о к р а т и и — С о л о н и Эс хил . Э т о т 
с р е дний слой г о в о ри л устами с в о е г о сын а Со к р а т а , р о д и в ш е г о с я в 
д еме Алопеки у к ам ено т е с а и повитухи . С о л о н и Эс хил жили как р а з в 
п о д х о д яще е в р емя , ч т о б ы в о с п р и н я т ь и п е р е о с м ы с л и т ь з аимствован­
н ы е и з в н е р е в о л ю ц и о н н ы е идеи . О н и п о л н о с т ь ю овл ад ели э т и м и 
н о в ы м и идеями , т а к ч т о т е н е т о л ь к о н е п о в р е дили афин с к ом у харак­
теру , но , н а о б о р о т , с п о с о б с т в о в а л и р а з в и т и ю е г о с а м ы х с и л ьных сто­
рон . Ду хо вная ситуация в р ем ени , когда учил С о к р а т , мало отлича­
лас ь о т т о й , к о т о р а я с л ожил а с ь в эпоху Солон а . А ф и н я н е э п о х и Перикла с т о я ли во главе м о щ н о г о государства ( Афин с к о г о м о р с к о г о 
с о ю з а ) и , н е с м о т р я на с в о и т в о р ч е с к и е с п о с о б н о с т и в науках, искус­
с т в а х и п р а к т и ч е с к ой ж и з н и , и с п ы т ы в а л и р а з л и ч н ы е в ли яния со 
с т о р о н ы ино з емц е в , в р е з у л ь т а т е ч е г о им г р о з и л а п о т е р я д у х о вной 
с а м о б ы т н о с т и . Т р а д и ц и о н н ы е ц енно с т и а ф и н я н , б л а г о д аря их ис­
ключи т е л ьной о т к р ы т о с т и , в к р а т ч а й ш и й с р о к р а с т в о р я л и с ь с р е ди 
н о в ы х д у ховных п р и о б р е т е н и й . И тут выступил С о к р а т , с ы г р а в ш и й в 
мир е м о р а ли такую же р о л ь з а к онод а т е л я , какую сыгр ал С о л о н в госу­
д а р с т в е н н о й ж и з н и . И б о в э т о в р емя государс тво и о б щ е с т в о разру­
шали с ь им енно из-за б о л е з н ей н р а в с т в е нно с т и , и т о л ь к о и з л е чи в е е 
м о ж н о б ы л о с п а с т и народ . Уже в т о р о й р а з в и с т о р и и Г р е ц и и аттиче­
ский дух п р и з ы в а е т ц е н т р о с т р е м и т е л ь н ы е силы г р е ч е с ко г о характе­
р а выс т упи т ь п р о т и в е го с о б с т в е н н ы х ц е н т р о б е ж н ы х у с т р емл ений . 
Он п р о т и в о п о с т а в л я е т о т к ры т ом у и оний с кими ф и л о с о ф а м и физи­
ческому космосу т а к о й порядок , в к о т о р о м г л а в енс т в уют ч и с т о чело­
в е ч е с ки е ц енно с ти . С о л о н о т к рыл з а к о н ы с оци а л ьно г о и политичес­
ко го с о о б щ е с т в а , а С о к р а т сумел п ри б ли з и т ь с я к н р а в с т в е нном у кос­
мосу ч е л о в е ч е с к ой души. 

Ю н о с т ь С о к р а т а п р и ш л а с ь н а п е риод с т р е м и т е л ь н о г о п о д ъ ем а 
А ф и н после в е ликих побед над п е р с ами . В о б л а с ти в н е ш н и х сноше­
ний э ти п о б е ды п ри в е ли к с о з д а нию П е р и к л о в о й имп е рии , а во внут­
р е н н е й и с т о р и и государства - к о ф о р м л е н и ю с о в е р ш е н н о г о демо­
кр а т и ч е с к о г о с т р о я . С л о в а П е р и к л а в « Н а д г р о б н о й р е ч и » (посвя­
щ е н н о й п а в ш и м на в ойн е ) о т ом , ч т о в А ф и н с к о м го с уд арс т в е путь к 
о б щ е с т в е н н о й д е я т е л ьн о с т и н е з а к р ы т как человеку , з а с л ужившему 
о б щ е с т в е н н у ю бл а г од арнос т ь , т а к и п р о с т о т а л ан тливому

2
» , подтвер­

жд ают с я судьбой Сокр а т а . Ни с в оим п р ои с х ожд ени ем , ни д аж е внеш­
ними д а н н ы м и он не был п р е дн а зн а ч ен в ы з ы в а т ь п о к л он ени е со­
б р а в ш и х с я вокруг н е г о с ы н о в е й а ф и н с к о й а р и с т о к р а т и и , стремив­
ших с я к п о ли ти ч е с к ой к а р ь е р е . С о к р а т не принадл ежал к « с ли вк ам» 
а ф и н с к о г о о бще с т в а , к κ ά λ ο ι κ ά γ α θ ο ί . С а м ы е р а н н и е у п оминания о 
С о к р а т е с о о б щ а ю т , ч т о он в в о з р а с т е п р и м е р н о 30 л е т был спутни­
ком и учеником ф и л о с о ф а Архелая , некогда у чивше го с я у Анаксаго­
ра . Т р а г и ч е с к и й п о э т И о н Х и о с с к и й р а с с к а з ы в а е т в с в о ем пу т е вом 
дн е вник е , ч т о он в с т р е т и л С о к р а т а на о с т р о в е С а м о с в о б щ е с т в е это­
го ученого

2 9
. И о н , х о р о ш о з н а к о м ы й с А ф и н а м и и д р у ж и в ш и й с Со­

ф о к л о м и К и м о н о м , д об а вля е т , ч т о Ар х е л ай принадл ежал т а кж е к 
кружку К и м о н а

3 0
. М ы , правда , не з н а ем , складывались ли в з г л яды Со­

кр а т а под в ли яни ем э ти х вп е ч а т л ений . П е р и о д в ы с ш е г о р а с ц в е т а 
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а ф и н с к о г о мо г уще с т в а п ри х о ди т с я уже н а з р е л ы е г о ды ж и з н и Сокра­
та . И з в е с т н о т а кже , ч т о он п о с еща л д ом П е р и к л а и Асп а сии . Учени­
ками С о к р а т а были Алкивиад и К р и т и й , люди , о к о т о р ы х н ем а л о 
с п о рили * . 

В э т о в р емя А ф и н с к о е государс тво , н а п р я г а в ш е е в с е силы , ч т о б ы 
не у т р а т и т ь н е д а вно з а в о е в а н н о е р у к о в о д яще е п о л о ж е н и е в Г р е ц и и , 
ч а с т о т р е б о в а л о о т с в ои х г р аждан с а м о п о ж е р т в о в а н и я . С о к р а т не­
сколько р а з о т личил с я н а пол е б о я . Е г о о б р а з ц о в о е п о в е д е н и е н а 
в ойн е н е о д н о к р а т н о у поминало с ь на суде для т о г о , ч т о б ы с д ел а т ь ме­
нее з а м е т н о й о д и о з н о с т ь е го п о ли т и ч е с к ой п о з иции

3 1
. Х о т я С о к р а т 

и любил с в ои х со гр аждан
3 1 3

, с ч и т а л о с ь о б щ е п р и з н а н н ы м , ч т о он 
п ло х ой д емок р а т : ему не н р а вил а с ь ч р е з м е р н а я а к т и в н о с т ь а ф и н я н в 
н а р о д н о м с о б р а н и и и в суде п ри с яжных , и он не п риним а л в э т о м 
участия

3 2
. Т о л ь к о один р а з у п омина е т с я С о к р а т в к а ч е с т в е ч л ен а Со­

ве т а и р уководи т е ля н а р о дно г о с о б р ания , а и м е н н о — во в р е м я суда 
над о д е р ж а в ш и м и победу п р и Аргинусах п о л ко в о дц ами , к о т о р ы х 
е динодушно п р и г о в о р и л и к с м е р т и з а т о , ч т о о н и не сумели с п а с т и 
с в ои х м о р я к о в , у н о симых бурей после к о р а б л е к р ушения . Сок­
р а т е д и н с т в е н н ы й и з всех п р и т а н о в п р о т е с т о в а л п р о т и в голосова­
ния в о п р о с а о б и х вине , с чи т а я е г о н е з а к о н н ы м

3 3
. В п о с л е д с т в и и 

э т о т е г о пос т упок р а сц енив а л с я д аже как п а т р и о т и ч е с к и й , но н е л ь з я 
о т р иц а т ь , ч т о С о к р а т считал с о в е р ш е н н о н е п р а в и л ь н ы м п р и н ц и п 
р е ш е н и я в о п р о с а б о л ь ш и н с т в о м г о ло со в , к о т о р о е д о с т и г а е т с я по­
с р е д с т в ом р е ч е й д ема г о г о в ; вм е с т о э т о г о он полагал , ч т о государст­
вом д о л ж н ы упр а вля т ь н аибо л е е мудрые и п р и г о д н ы е к э т ому лю­
ди

34
. Л е г к о п р е дп о л ожи т ь , ч т о п р и ч и н о й т а к ой к онц епции б ы л о по­

с т е п е нно е в ы р о ж д е н и е а ф и н с к о й д е м о к р а т и и во в р е м я Пелопоннеской в о й н ы . У С о к р а т а , в ы р о с ш е г о в эпоху г р еко -персидских в о й н и 
в и д е вше г о б урный подъ ем р о дн о г о государства , к о н т р а с т т о г о време­
ни с н ы н е ш н и м не мо г не в ы з ы в а т ь глубоких р а з д умий

3 5
. Высказан­

ные С о к р а т о м к ри ти ч е с ки е з ам е ч а ни я привл екли к нему с и м п а т и и 
н е скол ьких о ли г а р х и ч е с ки н а с т р о е н н ы х молодых с о г р аждан , дружбу 
с к о т о р ы м и впо с л е д с т вии , во в р е м я проце с с а , с т а в и ли Сокр а т у в ви­
ну. Т о л п а не п онима л а о т личия е го н е з а в и с и м о г о п о в е д ения о т эгои­
с ти ч е с к ой ж а ж д ы вл а с ти К р и т и я или Алкивиада и не улавливала ду­
х о в н ы х п ри чин е го пов е д ения , д ал еко о т с т о я щ и х о т п о ли тики . В 
А ф и н а х т о г о в р е м е н и л ю б о й г р ажданин , о т с т р а н я ю щ и й с я о т поли­
т и ч е с к о й б о р ь б ы , т е м с а м ы м вык а зы в а л с в о е о т н о ш е н и е к ней ; мыш­
лени е и д е й с т в и я каждого ч е ло в ек а р е ш и т е л ь н о опр е д е л я ли с ь т о г д а 
о т н о ш е н и я м и с государс твом . 

П е р и о д в о змужания С о к р а т а с овпал с э п о х ой , когда в А ф и н а х 
с т али увлекаться ф и л о с о ф и е й и п о я вили с ь п е р в ы е ф и л о с о ф ы . Д а ж е 
если бы не с уще с т в о в а л о у п омин а вше г о с я в ы ш е с в и д е т е л ь с т в а о 
з н а к о м с т в е С о к р а т а с Арх ел а ем , с л едов ало бы п р е д п о л о ж и т ь , ч т о , 
будучи с о в р е м е н н и к о м П е р и к л а и Еврипид а , он д о лжен был р а н о 
п о з н а к о м и т ь с я с н а т у р ф и л о с о ф и е й Анак с а г о р а и Д и о г е н а из Апол­
лонии . Не в ы з ы в а е т с омн ения , ч т о о т ч е т с амо г о С о к р а т а о е г о 
д у ховном р а з в и т и и , п р и в е д е н н ы й в п л а т о н о в с к о м « Ф е д о н е » (38 ) 
и с т о ри ч е с ки в е р ен

3 6
, во в с я ком случае в т о й е г о ч а с ти , где С о к р а т 
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г о в о р и т о с в ои х з а н я т и я х ф и з и к о й . Х о т я в «Аполо гии » С о к р а т реши­
т е л ь н о о т р и ц а е т с в о и з н ания в э т о й обл а с ти

3 7
, о днако , как и л ю б о й 

о б р а з о в а н н ы й а ф и н я н и н , он , к он ечно , чит ал книгу Ан ак с а г о р а , ко­
т о р у ю (как он у п омин а е т в э т о м ме с т е ) м о ж н о б ы л о купить з а д р а хму 
н а л о т к а х в о з л е о р х е с т р ы в т е а т р е

3 8
. К с е н о ф о н т р а с с к а з ы в а е т , ч т о 

С о к р а т чит ал со с в о и м и др у з ь ями у с ебя д ом а п р о и з в е д е н и я д р е в н и х 
мудрецов , т о е с т ь п о э т о в и мысли т е л ей , о б р а щ а я их в н и м а н и е на 
о с о б о в а ж н ы е ме с т а

3 9
. А р и с т о ф а н , вкладывая в у с та С о к р а т а р е ч и о 

ф и з и ч е с к и х т е о р и я х Дио г ен а , о воздухе как о п е р в о м а т е р и и и о кос­
мич е ски х вихрях , в о з м о ж н о , был н е т а к д алек о т и с т ины , как кажет­
ся н а п е р в ы й взгляд . О дн а к о о с т а е т с я в е с ьма с о м н и т е л ь н ы м , с чи т а л 
л и с ам С о к р а т э т и т е о р и и н а т у р ф и л о с о ф о в в е р н ы м и . 

В « Ф е д о н е » С о к р а т п ри з н а е т с я , ч т о , прис т упая к ч т е н и ю Анакса­
гора , р а с с ч и тыв а л н ай ти в е го книге в е ликие и с тины

4 0
. Т о т , к т о дал 

ему эту книгу, п о о б еща л , ч т о он о бн а р ужи т т а м т о , ч т о и щ е т . Э т о по­
к а зыв а е т , ч т о С о к р а т а н е у д о в л е т в оряли и з в е с т н ы е ему р а н е е объяс­
нения в с е л енной ф и з и к а м и . Ан ак с а г о р т о ж е р а з о ч а р о в а л С о к р а т а , 
х о т я н ач ало книги пробудило у не го н е к о т о р ы е надежды : т а м Анакса­
гор у тверждал , ч т о ра з ум я в л я е т с я т в о р ч е с к и м п р и н ц и п о м мирозда­
ния, о дн ако в д а л ь н е й ш е м он уже не о с н о выв а л с я на э т о й мысли , но , 
как и о с т а л ь н ы е ф и з и к и , о б ъ я сня л в с е я в л ения т о л ь к о материальны­
ми п ри чин ами . С о к р а т ожидал , ч т о Анак с а г о р будет о б ъ я с н я т ь при­
чины всех я в л ений в п риро д е , и с ходя из п ринципа , ч т о « в с е устрое­
но наилучшим о б р а з о м » . Сокр а т у т о ж е к а з алось , ч т о в п р и р о д е дей­
ствуе т п р и н ц и п « б л а г о т в о р н о с т и и ц е л е с о о б р а з н о с т и » . В « Ф е д о н е » , 
критикуя н а т у р ф и л о с о ф о в , С о к р а т п ри х о ди т к у ч ению об идеях ; од­
нако , по убедительному з а м е ч а н и ю Ари с т о т е л я , эту т е о р и ю не следу­
е т п р и п и с ы в а т ь и с т о рич е с кому Сокра т у . П л а т о н был в п р а в е в л а г а т ь 
в уста С о к р а т а учение об идеях как о п ри чин а х и цели всех я в л ений , 
ибо э т о учение п р я м о в ы т е к а е т из с о к р а т о в с ки х и с с л е д о в аний о при­
род е « д о б р а » ( α γ α θ ό ν ) , н а лич е с т в ующе г о в л ю б о м пр е дм е т е . 

И з « М е м о р а б и л и и » К с е н о ф о н т а видно , ч т о с т а ки х ж е п о з и ц и й 
С о к р а т изучал природу , о т ы с к и в а я д о б р о и ц е л е с о о б р а з н о с т ь в уст­
р о й с т в е ко смос а , д о к а зы в а я , ч т о в о с н о в е в с е г о в м и р е л е ж и т духов­
ный к он с т р у к ти вный принцип

4 1
. В с т р е ч а ю щ и е с я з д е с ь у т в е ржд ения 

о т е х н и ч е с к о м с о в е р ш е н с т в е ч е л о в е ч е с к о г о т е л а кажутся нам заим­
с т в о в а н н ы м и и з н а т у р ф и л о с о ф с к о г о с о чин ения Д и о г е н а и з Аполло­
нии

4 2
. М а л о в е р о я т н о , ч т о С о к р а т п р е т е н д о в а л н а о р и г и н а л ь н о с т ь 

и спол ь з у емых им для д о к а з а т е л ь с т в а н аблюдений ; п р и в е д е н н ы й в 
э т о м м е с т е « М е м о р а б и л и и » р а з г о в о р , о ч е видно , о т р а ж а е т в о б щ и х 
ч е р т а х д е й с т ви т е л ьн ую манеру С о к р а т а . Если мы и в с т р е ч а е м з д е с ь 
з а и м с т в о в а н и я , т о т о л ь к о т а ки х мысл ей , к о т о р ы е были б ли з ки само­
му Сокра т у . В е д ь он с чит ал (как э т о видно и з « Ф е д о н а » ) , ч т о прин­
цип Ан ак с а г о р а в п о лн е п р и м е н и м к н е к о т о р ы м я в л е н и я м приро­
ды

4 3
. О д н а к о э т о у т в е ржд ени е е щ е н е д е л а е т С о к р а т а натурфилосо­

ф о м . О н о т о л ь к о п о к а зы в а е т , как С о к р а т подходил к к о смоло г ии . 
Для г р е к о в всегда с а м о с о б ой р а з умелось , ч т о т и п у с т р о й с т в а чело­
в е ч е с к о г о о б щ е с т в а следует и ск а т ь в к о смо с е и в ы в о д и т ь из устройст­
ва ко смос а . Мы уже о тм е ч а ли э т о т п р и н ц и п н е скол ько р а з и т е п е р ь 
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находим ему п о д т в е ржд ени е у С о к р а т а
4 4

. Т а к и м о б р а з о м е г о к р и т и к а 
н а т у р ф и л о с о ф о в к о с в е нно д о к а зы в а е т , ч т о е го в н и м а н и е с с а м о г о 
начала было о б р а щ е н о на э тические и р е ли гио зные пробл емы . Перио­
да, когда Сок р а т был бы чи с тым н а т у рфило с офом , в е го ж и з н и нико­
гда не было , ибо н а т у рфило с офия не давала о т в е т а на т о т в опро с , ко­
т о р ы й по с т о янно с тоял перед ним и от о т в е т а на к о т о р ы й для него все 
з ависело . С о к р а т имел пр а во не о б р а щ а т ь внимания на п р о б л емы есте­
с тво знания . Непокол е бимая уверенность , с к о т о р о й он с с амо го нача­
ла шел с воим путем, была дока з а т е л ь с т вом его величия . 

Из- з а н е г а т и вно г о о т н о ш е н и я С о к р а т а к н а т у р ф и л о с о ф и и , о ко­
т о р о м т а к мно г о г о в о р и л о с ь со в р е м е н и П л а т о н а и А ри с т о т е л я , час­
то з а б ы в а ю т другие о с о б е н н о с т и е г о м и р о в о з з р е н и я . Уже в т о м , ч т о 
С о к р а т п ри зн а в а л космическую ц е л е с о о б р а з н о с т ь ( о ч ем с о о б щ а е т 
К с е н о ф о н т ) , м о ж н о у смо тр е т ь , ч т о , в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь д р е в н и м 
ученым, С о к р а т в с в о и х н а блюдения х над п р и р о д о й был с клонен к 
а н т р опоц ен т ри зм у . И с х о д н ы м пунктом для н е г о все гда был ч е л о в е к 
и с т р о е н и е ч е л о в е ч е с к о г о тела . Если э т о н а б люд ени е в з я т о Сокра­
т о м и з п р ои з в е д е ни я Дио г ена , т о э т о и н т е р е с н о е щ е и потому , ч т о 
Дио г е н был не т о л ь к о н а т у р ф и л о с о ф о м , но и з н а м е н и т ы м в р а ч о м . 
П о э т о м у у не го , как и у н е к о т о р ы х моло дых н а т у р ф и л о с о ф о в , напри­
мер , у Эмпедокла , ф и з и о л о г и я з а н и м а е т б о л ь ш е е м е с т о , ч ем у других 
д р е вни х фил о с офо в - д о с о к р а т и к о в ; э т о , к онечно , с т иму лиро в а л о на­
учные и н т е р е с ы с амо г о Со к р а т а , с т а вило п ер е д ним н о в ы е пробле­
мы. Мы с т а лкив а емся з д е с ь с о б ы ч н о и г н о рир у емым п о л о ж и т е л ь н ы м 
о т н о ш е н и е м С о к р а т а к е с т е с т в е н н ы м наукам е г о в р е м е н и . Н е л ь з я за­
быв а т ь , ч т о т о г д а к н а т у р ф и л о с о ф и и о т н о си ли не т о л ь к о о б ы ч н о 
у п омин а емые к о смо л о г ию и м е т е о р о л о г и ю , но и в р а ч е б н о е искусст­
во , к о т о р о е , как мы уже г о в о ри ли (как пр ак тич е ски , т а к и теоре­
тич е с ки ) , н а х о дило с ь н а подъ еме . В р а ч ам , как, н а п р и м е р , а в т о р у 
т р а к т а т а «О д р е в н е й м е дицине » , л е ч е бн а я наука п р е д с т а в л я е т с я 
е д ин с т в е нной ч а с т ью п о зн ания п ри р о ды , к о т о р а я о с н о в а н а н а опы­
те и т о ч н ы х наблюдениях . Он пола г а е т , ч т о н а т у р ф и л о с о ф ы со все­
ми их г и п о т е з а м и не могут научить ничему поле зному , но с к о р е е 
д о лжны были бы с ами учиться у не го - врача -практика

4 5
. П о д о б н ы й 

а н т р о п о ц е н т р и ч е с к и й подход х а р а к т е р е н в э т о в р емя т а к ж е для 
п о з дн е а т т и ч е с к ой т р а г е дии и для с о ф и с т о в . С э т им с в я з а н ы (как по­
к а з ы в а ю т Г е р о д о т и Фукидид ) эмпири ч е с ки е т е н д енции , проявив­
шие с я , н а п риме р , в о т д е л ении м е дицины от к о смоло г и ч е с ки х гипо­
т е з и р а б о т н а т у р ф и л о с о ф о в . П о р а ж а е т с х о д с т в о м ы ш л е н и я С о к р а т а 
и а в т о р а м е дицинско г о т р а к т а т а , с к а з ы в а ю щ е е с я в о т к а з е от высоко­
п а р н ы х п о с т р о е н и й в о бл а с ти к о смоло гии и т р е з в о м о б р а щ е н и и к 
ф а к т а м ч е л о в е ч е с к ой жи зни

4 6
. К а к и с о в р е м е н н ы е ему медики , Со­

крат види т в п р и р о д е ч е лов ек а ( к о т ор ую он с чи т а е т н а и б о л е е извест­
ной ч а с т ью миро з д ания ) т в е рд ую основу для ан а ли з а д ействительно­
с ти и ключ к п о н и м а н и ю всех я в л ений . Ц и ц е р о н г о в о ри т , ч т о Со­
крат спустил ф и л о с о ф и ю с н еб а на з е м л ю и ввел ее в г о р о д а и в жили­
ща людей

4 7
. Э т о , как с ейчас о бн а р ужив а е т с я , о з н а ч а е т не т о л ь к о из­

мен ени е п р е дм е т а и и н т е р е с о в ф и л о с о ф и и , но и б о л е е с т р о г о е отно­
ш е н и е к с амому п о н я т и ю по зн ания (если т о л ь к о т о ч н о е о п р е д е л е н и е 
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э т о г о п оня тия в о з м о ж н о ) . Т о , ч т о д р е в н и е ф и л о с о ф ы н а зы в а ли по­
зн анием , было , с т о ч к и з р е ни я Сокр а т а , л и ш ь пу с тыми г и п о т е з а м и о 
с т р о е н и и мира , г р андио зной ф а н т а с м а г о р и е й и в о з в ы ш е н н о й бол­
т о вн ей

4 8
. В с т р е ч а ю щ и е с я у С о к р а т а р е в е р а н с ы п ер е д н е до с т упной 

ему мудрос т ью всегда и р оничны
4 9

. С а м он , как п р а в и л ьн о з ам е т и л 
Арис т о т е л ь , р ассуждает и сключит е л ьно индуктивно

5 0
. В е го м е т о д е 

ан али з а е с т ь н е ч т о р о д с т в е нно е т р е з в о й м е дицинской э м п и р и к е . 
Ид е а л ом науки он с чи т а е т искусство , умение ( τ έ χ ν η ) , к о т о р о е лучше 
вс е го в о п л о щ е н о в медицине . Но о с о б е н н о е з н а ч ени е С о к р а т прида­
вал п о д чин ению з н ания пр ак тич е с кой цели

5 1
. Сколько-нибудь точ­

ных е с т е с т в е нных наук в то в р емя е щ е не было . Н а т у р ф и л о с о ф и я бы­
ла в о п л о щ е н и е м н е т о чно с т и , не было и ф и л о с о ф с к о г о э м п и р и з м а . 
Взгляд на о п ы т как на основу любо г о т о ч н о г о п о з н ани я действитель­
нос ти в д р е в н о с т и был с в я з ан т о л ько с м едициной . Медицин а поэто­
му з анимал а б ол е е вы с о к о е м е с т о в д у ховной ж и з н и Г р еции , в част­
нос ти и по о т н о ш е н и ю к ф и л о с о ф и и . Ч е р е з медицину п ринцип эм­
п и р и з м а был п ер ед ан н о в о е в р о п е й с к о й ф и л о с о ф и и . Т а к и м о б р а з о м 
ф и л о с о ф с к и й э м п и р и з м Н о в о г о в р ем ени — э т о ди тя г р е ч е с кой меди­
цины, а не г р е ч е с кой ф и л о с о ф и и . 

Для опр е д е л ения м е с т а С о к р а т а с е го а н т р о п о ц е н т р и з м о м в исто­
рии г р е ч е с кой ф и л о с о ф и и н е о б х о димо о б р а т и т ь в н и м а н и е н а е г о 
ин т е р е с к т о й в е ликой д у ховной силе , какой была в д р е в н о с т и меди­
цина . С о к р а т п о р а з и т е л ь н о ч а с то с сыла е т с я на м е дицинский о п ы т и 
б е р е т с р а вн ения и з э т ой облас ти . Э т и с р а вн ения н е случайны, но 
с в я з а н ы с о с труктурой е го мышл ени я . Б о л е е т о г о , ц е л ью в с ей е г о 
д е я т е л ьно с т и было подв ед ение ч е ло в ек а к п о н и м а н и ю с амо г о с е бя 
для о з д о р о в л е н и я е г о н р а в с т в е нно с т и . С о к р а т был и с т и н н ы м вра­
чом . По с ло в ам К с е н о ф о н т а , с т р емл ени е к в р а ч е в а н и ю з а х о ди л о у 
н е г о т а к далеко , ч т о он з а бо тил с я о з д о р о в ь е с в ои х дру з ей не мень­
ше , ч ем об их д ушевном благополучии

5 2
. Но все же в о с н о в н о м он 

был в р а ч е в а т е л ем душ. Е го рассуждения о ф и з и ч е с к о й п р и р о д е чело­
века с в я з а н ы с п р е д с т а в л ени ем о ц е л е н ап р а в л енной о р г а н и з а ц и и 
в с е л енной и п о к а з ы в а ю т , ч т о т е л е оло гия С о к р а т а о с н о в ы в а е т с я на 
е го эмпирико-медицинских взглядах . Следует у чи тыва т ь , ч то на ос­
но в е т е л е о л о гич е с к о г о в о с п ри я ти я п р и р о д ы и ч еловека , в п е р в ы е 
п р о я в и в ш е г о с я в т о г д ашн ей медицине , р а з в и в а ю т с я все б о л е е опре­
д е л енные в о з з р е ни я , к о т о р ы е п о т ом ф и л о с о ф с к и о ф о р м и л и с ь в био­
ло гич е ских идеях Ари с т о т е л я . Одн ако с о к р а т о в с ки е и с с л е до в ания 
п р и р о д ы бла га были обусловлены е г о с о б с т в е н н ы м и н т е р е с о м , кото­
р ы й он ни у ко го не з а имс т в о в а л . С е р ь е з н ы й н а т у р ф и л о с о ф т о г о вре­
мени счел бы т а к о е и с сл едов ание ч и с т о дил е т ан т с ким и с п о и с т и н е 
г е р оич е с ким с к еп си сом утверждал бы , ч т о н а э т о т в о п р о с н е м о ж е т 
б ы т ь о т в е т а . Одн ако э т о т дил е т ан т с кий в опро с д авал т о л ч о к творче­
ским поискам : мы м о ж е м п оня т ь путем с р а вн ения с м е дицин скими 
трудами Гиппо к р а т а и Дио г ен а , ч т о в э т о м в о п р о с е были сосредо­
т о ч е н ы с а м ы е глубокие с омн ения и раздумья т о й эпо хи . 

Мы не з н а ем , сколько было л е т Сократу , когда он н ачинал про­
све ти т ел ь скую д е я т е л ьно с т ь в с в о ем р о дном г ороде , о пи с анную в 
диало г а х е го учеников . П л а т о н о т н о с и т е е ч а с т и чно ко в р е м е н и 
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начала П е л опонн е с с к ой в ойны : так , н а п риме р , в « Х а р м и д е » С о к р а т 
т о л ь ко ч т о вернулся в г ород после т я ж е л ы х б о е в п р и П о т и д е е . Ему 
было то г д а п о ч ти с о р о к лет , но н ач ало е го д е я т е л ьно с т и мо г ло отно­
ситься к бол е е р аннему в р ем ени . И с т о р и ч е с к и й ф о н е г о ди а ло г о в ка­
зался Пла тону н а с т ол ько в ажным , ч т о он сно в а и с н о в а о п и с ы в а е т 
е го , п риводя подчас в о с х и т и т е л ьные п о д робно с ти . Б е с е ды С о к р а т а 
п р ои с х о д я т не в каком-то н еопр е д е л енном , л и ш е н н о м с в я зи со вре­
менем скучном шко л ьн ом п ом ещении . М е с т о м бесед о к а з ы в а е т с я 
афинск а я гимнас тич е ск ая школ а ( г имнасии ) , где С о к р а т вм е с т е с 
учителем а т л е тики и в р а ч ом был п о с т о я н н ы м и н е о б х о д и м ы м участ­
ником з аня тий

5 2
» . Э т о , однако , н е о зн ач ало , ч т о е г о с об е с е дники , 

и з в е с т ны е в государстве граждане , п о с ещали г имна сии о б я з а т е л ь н о 
о бн аж енными , как э т о было п р и н я т о во в р емя а т л е тич е с ки х упраж­
нений , х о т я иногда могло случиться и т а к о е . О дн а к о не с л уч айным 
было и то о б с т о я т е л ь с т в о , ч то д р ам а ти ч е с ки е дуэли мысли , к о т о р ы е 
были с о д е рж ани ем ж и з н и Сокр а т а , п р ои с х о дили и м е н н о в гимнасии ; с ущес т во в а л а символич е ск а я с в я з ь между б е с е д ами С о к р а т а и 
о бн аж ени ем а т л е т о в , к о т о р ы е д о лжны были п р е д с т а т ь п ер е д в р а ч о м 
или г имн а с т ом перед т ем , как они выходили на п о сып анн ую п е с к ом 
площадку. У П л а т о н а сам С о к р а т не сколько р а з о б р а щ а е т в н и м а н и е 
на эту параллель

5 3
. А ф и н я н е т о г о в р ем ени бол е е ч у в с т вов али с ебя 

д ома в гимнасии , чем в т е с н о м жиль е , где они т о л ь к о спали и прини­
мали пишу. Здесь , под о т к р ы т ы м небом , в я с ных лучах г р е ч е с к о г о 
солнца , к аждый д ень с о бир а ли с ь с т а р и млад, ч т о б ы не т е р я т ь физи­
ческую форму

5 4
. П е р е р ы в ы между у пр ажнениями были з а п о л н е н ы 

р а з г о в о р ами . С о д е р ж а н и е э тих бесед мо гло б ы т ь и в о з в ы ш е н н ы м , и 
т ри ви а л ьным . Но в о в сяком случае с а м ы е з н а м е н и т ы е ф и л о с о ф с к и е 
школы а н т и чно с т и н о с я т имена и з в е с т ных а ф и н с к и х г имн а си е в — 
Академии и Ликея . Каждый , кто х о т е л р а с с к а з а т ь или с п р о с и т ь о 
чем-нибудь, ч т о ин т е р е с о в а л о всех , но не под ходило для выступле­
ния в н а р о дном с о б р ании или в суде, шел в гимнасии , ч т о б ы поде­
литься мыслями со с в о ими дру зьями . О ж и д а н и е в с т р е т и т ь з д е с ь дос­
т о й н ы х с об е с е дников з а р а н е е в олнов ало . П о с е щ е н и е р а з л и ч н ы х 
г имна си е в о б е сп е чив а ло смену вп еч а т л ений ; в едь т а ки х м е с т в 
А ф и н а х было множе с т в о , как ч а с тных , т а к и о б щ е с т в е н н ы х

5 5
. Посто­

янному п о с е т и т е лю , каким был Сокр а т , ч е лов ек н е о б ы ч а й н о общи­
т ел ьный , все п р и х о д я щ и е сюда были и з в е с т ны . С р е д и мо л о д ежи н е 
могло п о я ви т ь с я ни одно го но в ен ько г о , н а ко го он н е о б р а т и л бы 
внимания и не с тал р а с с п р а ш и в а т ь . В о с т р о й н а б люд а т е л ьно с ти , 
п о р ожд а емой и н т е р е с о м к человеку, ему не было р а вных . Он был ве­
ликим з н а т о к о м людей ; е го т о ч н о н ац е л енные в о п р о с ы выя в л я ли в 
собе с еднике л ю б о й т ал ант , любую скрытую с п о с о бно с т ь . Э т о б ы л о 
о б щ е п р и з н а н н о , и с а м ы е п о ч т е н н ы е а ф и н с к и е г р аждане п р о с и ли у 
не го с о в е т а , как в о с п и т ы в а т ь с в ои х сыно в е й . 

Т о л ь к о симпосиумы ( пиры ) , д у ховное з н а ч ени е к о т о р ы х у ходило 
в глубокое п р о ш л о е , могли с р а вни в а т ь с я с г имна сиями по с во ему ин­
теллектуальному в ли янию на граждан* . П о э т о м у как П л а т о н , т а к и 
К с е н о ф о н т ч а с т о и з бир а ли м е с т ом д ей с т вия с в ои х ди а л о г о в гимнасии и пиры . В с е другие места , к о т о р ы е они упоминают , б о л е е или 
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мене е случайны. М о ж н о в с п омни т ь о с троумную беседу в с а лоне Аспасии , диалог на р ы н о ч н о й площади во з л е лавки , где ч а с т о люди 
в с т р е ч а ли с ь для р а з г о в о р о в , или р е ч ь з н ам ени т о г о с о ф и с т а в д о м е 
б о г а т о г о мецена т а . Гимна сии были удобнее в с ех других мест , т а к как 
т а м м о ж н о было в с т р е ч а т ь с я ре гулярно . И н т е н с и в н о с т ь д у ховно го 
о б щ е н и я с о з д а в а л а б л а г оприя тную почву для з а р ожд ени я н о в ы х мыс­
лей и у с т р емлений . З д е с ь о т с у т с т вов ал а н апр яженн а я т о р о п л и в о с т ь ; 
о б с т а н о в к а покоя не о с т а влял а м е с т а для р е ш е н и я профессиональ­
ных в о п р о с о в и п о п ы т о к получения выгоды , г о в о р и т ь о делах каза­
ло с ь п р о с т о н е в о з м о ж н ы м . Т е м б о л ьше о с т а в а ло с ь в р ем ени и о х о т ы 
для обсуждения о бщеч е л о в е ч е с ки х пробл ем . Б е с е д а в елась гибко и 
легко , п е р е х о дя с о дно го пр е дме т а на другой, но п ри э т о м проявля­
лась и глубина, и д ушевная сила с об е с е дников . Нико г д а не иссякал за­
и н т е р е с о в а н н ы й круг к ри тич е ски н а с т р о е нных слушателей , при­
вл е ч енных э т о й г имна с тикой мысли , с п о с о б с т в о в а в ш е й т р е н и р о в к е 
ума не м ен ьше , ч ем а т л е тика — т р е н и р о в к е тела . В с к о р е э т а гимна­
с тик а ума был а п р и з н а н а н о в ой ф о р м о й Пайд ейи , с т о л ь ж е необхо­
димой , как и а тле тика . «Диалек тика » С о к р а т а был а е д ин с т в е нным 
с в о е о б р а з н ы м плодом , в ы р о с ш и м на м е с тной почв е , как п р ям а я про­
т и в о п о л о ж н о с т ь п о я в и в ш е й с я в то же в р емя о б р а з о в а т е л ь н о й систе­
ме с о ф и с т о в . Э т и с т р ан с т в ующие учителя в о р е о л е с в о ей с л а вы и не­
дос т упнос ти при хо дили в А ф и н ы , окр уженные с в о и м и учениками . 
О н и обучали за д ень ги искусству к р а снор е чия и н е к о т о р ы м специ­
альным пр е дме т ам , г л а вным о б р а з о м , с т р е м я щ и х с я к о б р а з о в а н и ю 
с ы н о в е й с о с т о я т е л ь ных граждан . М е с т о м и х выс т уплений были 
о б ы ч н о ч а с т ные д ом а или и м п р о в и з и р о в а н н ы е з алы . В о т ли чи е о т 
с о ф и с т о в С о к р а т был п р о с т ы м а ф и н я н и н о м , к о т о р о г о в с е знали . О н 
нич ем н е выделялся и з с воих со граждан . Он з а т е в а л р а з г о в о р как бы 
н ен ам е р енно , н а чиная с о случайного в опро с а . С о к р а т никогда н е 
поучал, и у н е г о не было учеников , — по кр айней м е р е он т а к утвер­
ждал . Е г о окружали друзья . Моло д ежь в о с хищал а с ь е го умом, ост­
р ы м , как о т т о ч е н н ы й клинок. Сокра т у н е в о з м о ж н о было противо­
с т о я т ь . К аждый р а з он р а зы г рыв а л перед мо л о д ежью но вые , поисти­
не а т т и ч е с ки е пред с т а вл ения , и е го слушали, з а т а и в дых ание . Он су­
мел д оби т ь с я п ри зн ания , и мно ги е а ф и н я н е пы т а ли с ь п о д р а ж а т ь 
ему, как у с ебя дома , т а к и ср еди зн акомых , анализируя п о н я т и я т а к 
ж е , как э т о делал Сок р а т . Духовная э ли т а а ф и н с к о й моло д ежи соби­
ралась вокруг него . Ма гн е тич е ск а я п ри т я г а т е л ьно с т ь с о к р а т о в с к о г о 
ума не отпускала нико го , к то х о т я бы однажды прибли зил с я к нему. 
Если кто-либо и полагал , ч т о о с т а н е т с я р а внод ушным , или пыт а л с я 
с м о т р е т ь н а н е г о с высока , п о риц а я е г о в о п р о с ы з а и х педан­
тично с т ь , а п р и м е р ы — за н амер енную т ри ви а л ьно с т ь , то т а ки е по­
пытки о с т а в а ли с ь т щ е т н ы м и , и п р о т и в н и к и вынуждены были быст­
ро покид а т ь в о з д ви гну тые ими для себя пьедес т алы . 

Н е л е г к о с в е с ти все э т о в единую картину . П л а т о н т щ а т е л ь н о , с 
б о л ь ш о й л ю б о в ь ю пытал ся н ам е т и т ь х о т я бы о с н о в н ы е сократов­
ские ч е р ты , намекая , ч т о ф е н о м е н э т о г о ч е ло в ек а н е подда е т ся 
т о чному опр е д е л ению ; П л а т о н с т р еми т с я п ри в е с т и т о л ь к о неко­
т о ры е наглядные примеры , ч тобы читатели могли вжиться в его учение. 
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Н а ш и ш к о л ь н ы е и с т о р и к и ф и л о с о ф и и п о л а г аю т э т и п р и м е р ы 
п о э т и ч е с кими в ы м ы с л а м и Пл а т он а , о т к о т о р ы х следует о т к а з а т ь с я . 
П р и в е д е н н ы е П л а т о н о м п р и м е р ы о н и с ч и т а ю т л е ж а щ и м и н и ж е т о г о 
уровня а б с т р а кции , к о т о р ы й н е о б х о дим для ф и л о с о ф с к и х произве­
дений . П л а т о н же на глядно п о к а з ы в а е т духовную м о щ ь С о к р а т а , рас­
ск а зыв а я о е го инт еллек т у ал ьном в о з д е й с т в ии на людей . Б е с е д ы 
С о к р а т а н е в о з м о ж н о поня т ь , е сли не будет р а с с к а з а н о о е го у силиях 
п рин е с т и пользу т ому человеку , с к ем он в д а н н ы й м о м е н т раз говари­
вае т . Пу с т ь э т о к аже т с я н е с уще с т в е нным ф и л и с т е р а м , з анимающим­
ся и с т о р и е й ф и л о с о ф и и , для С о к р а т а — по к р айн ей м е р е т а к с ч и т а е т 
П л а т о н — э т о б ы л о о ч е н ь и о ч е н ь с ущес т в енно . К р о м е т о г о , напра­
ш и в а е т с я е с т е с т в е н н о е п о д о з р е ни е , ч т о н а ш е п о н и м а н и е учения 
С о к р а т а о п р е д е л я е т с я т ем , ч т о мы с ами о б о з н а ч а е м с л о в ом «филосо­
ф и я » . Пр а в д а , П л а т о н пише т , ч т о с ам С о к р а т о п р е д е л я е т с в о ю дея­
т е л ьно с т ь , « р а бо т у » (πράγμα — к акое х а р а к т е р н о е с л о в о ! ) , как фило­
с о ф и ю или « ф и л о с о ф с т в о в а н и е » . В «Аполо гии » С о к р а т г о в о р и т о 
ней , о б р а щ а я с ь к судьям и у т в ерждая , ч т о не о с т а в и т э т о й с в о е й дея­
т е л ьно с ти

5 7
, п ок а ж и в е т и д ы ш и т . П р и э т о м надо у чи тыв а т ь , ч т о е г о 

« ф и л о с о ф с т в о в а н и е » б ы л о с о в с ем не т ем , ч т о по з дн е е , п о с л е мно­
гочи с л енных и зм ен ений , с т а ли н а з ы в а т ь « с о к р а т о в с к о й филосо­
ф и е й » * . Впо с л е д с т в ии э т о н а з в а ни е з а к р е пи л о с ь з а м е т о д о м абст­
р а к тно г о м ы ш л е н и я , с в о д и вшимс я к ряду т е о р е т и ч е с к и х п о л о ж е н и й , 
г л а вным и з к о т о р ы х б ы л о т р е б о в а н и я т о ч н о г о о п р е д е л ени я поня­
тий . Э т о учение следует р а с с м а т р и в а т ь с о в е р ш е н н о н е з а в и с и м о о т 
л и чн о с т и е г о с о з д а т е ля . О дн а к о ли т е р а т у р а о С о к р а т е е динод ушно 
о т р и ц а е т т а к о й подход . И т а к , ч т о ж е э т о был а з а « ф и л о с о ф и я » , про­
о б р а з о м к о т о р о й для П л а т о н а были б е с е ды С о к р а т а и о привержен­
но с т и к о т о р о й он з а я в л я е т в п л а т он о в с к ой «Аполо гии » ? Во мно ги х 
с в ои х диало г а х П л а т о н р а з ъ я сн я л суть э т о й ф и л о с о ф и и , выдви г а я н а 
п е р в ы й план т о л ь к о р е з у л ь т а ты т о г о анализа , к о т о р ы й С о к р а т прово­
дил в р а з г о в о р а х со с в оими собеседниками . Однако П л а т о н каждый 
р а з п о д ч е р ки в а е т с в о ю в е р н о с т ь духу с о к р а т о в с к о г о учения , показы­
ва е т п л о д о т в о р н о с т ь е го ме тода , т а к ч т о трудно опр е д е ли т ь , н а чин а я 
с к ако го м о м е н т а в п л а т он о в с к ом С о к р а т е мы в с т р е ч а е м б о л ь ш е Пла­
тона , ч ем с амо г о С о к р а т а . Мы п о п ы т а е м с я н а ч а т ь р а с с м о т р е н и е с са­
мых п р о с т ы х и я с н ы х форму лиро в о к , ч а с т о в с т р е ч а ю щ и х с я в плато­
нов ских диалогах . В «Аполо гии» П л а т о н под с в е ж и м в п е ч а т л е н и е м 
ч у до вищной н е спр а в е д ли во с ти , с т р ем я с ь з а в о е в а т ь для сократовско­
го учения н о в ы х с т о р о н н и к о в , р а с с к а з ы в а е т суть и и т о г и деятельно­
сти С о к р а т а в п р о с т о й и к р а т к ой ф о р м е . «Аполо гия » п о с т р о е н а т а к 
искусно, ч т о н ел ь з я п о в е ри т ь , будто о н а п р е д с т а в л я е т с о б о й п р о с т о 
з а пи с ь з а щ и т и т е л ь н ы х р е ч е й Сок р а т а

5 8
. В с е , т а м р а с с к а з а нно е , д а е т 

у дивительно т о ч н о е пр е д с т а в л ени е о е го ж и з н и . Р а с п р а в и в ш и с ь с ис­
к а ж а ю щ и м и истину р а с х о ж и м и мнениями , С о к р а т р а с с к а зыв а е т в 
«Апологии» о с в о ей любви и пр ед аннос ти ф и л о с о ф и и . П л а т о н созна­
т е л ьно и з л а г а е т эту р е ч ь т ак , ч т о о н а звучит как п ар алл ел ь знамени­
т ы м с т и х ам Е в р и п и д а о б о б я з а т е л ь н о м для п о э т а служении музам

5 9
. 

О т л и ч и е л и ш ь в т ом , ч т о С о к р а т п р о и з н о с и т с в ои с л о в а в о ж и д а н и и 
с м е р т н о г о п ри г о в о р а . В ы с ш а я сила , к о т о р о й он служит, у к р аша е т 
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мир и поб ежд а е т с т р а д ания , о н а сильне е в с е го на э т о м с в е т е : непо­
с р е д с т в е нно з а с л о в ами — «Я никогда не п ер е с т ану фило с офс т в о­
в а т ь » , — следует т ипичн а я и л люс т р ация т о г о , как с т р о и л и с ь сокра­
т о в с к и е поучения . Для п оним ани я э т о г о м е с т а н е о б х о д и м о проана­
л и з и р о в а т ь ф о р м у е го поучений . О б р а з ц о м могут служить как разби­
р а е м о е м е с т о «Аполо гии » , т а к и н е к о т о р ы е другие диало ги . 

М а н е р а б ес ед С о к р а т а по Пла тону с води т ся к двум о с н о в н ы м 
ф о р м а м — у в еще в ани е ( π ρ ο τ ρ ε π τ ι κ ό ς ) и и с пы т ани е ( έ λ ε γ χ ο ς ) . И т о , и 
другое п р о в о ди т с я в ф о р м е в о п р о с о в . Э т о с в я з а н н о с о с т а р и н н о й 
ф о р м о й « уб еждения» ( π α ρ α ί ν ε σ ι ς ) , к о т ор ую м о ж н о про сл е ди т ь , ана­
лизируя т р а г е дии и д аж е эпос . Во в т о р о й ч а с ти п л а т он о в с к о г о «Прот а г ор а » ( д ей с т ви е ди ало г а р а з в о р а ч и в а е т с я е щ е во д в о р е , д о т о г о , 
как с о б е с е дники были д оп ущены в д ом ) л е гко м о ж н о р а з д е л и т ь о б е 
э т и с о к р а т о в с к и е ф о р м ы беседы

6 0
. В э т о м диало г е , где С о к р а т про­

т и в о п о с т а в л е н великому софисту , п о к а з а ны все п р и е м ы , к о т о р ы м и 
п о л ь з о в а ли с ь с о ф и с т ы в с в ои х уроках : и з л о ж е н и е м и ф а , доказатель­
с т в о , т о л к о в а н и е п о э т о в , м е тод в о п р о с о в и о т в е т о в . С в о е о б р а з н а я 
ф о р м а р е чи С о к р а т а п е р е д ан а н е б е з ю м о р а : для н е е х а р а к т е р н ы 
г р о т е с к н ы й п е д ан ти зм и и р они ч е с к о е с амо уничижени е . В о б о и х 
э т и х с о ч ин ени я х — в « П р о т а г о р е » и в «Аполо гии » — П л а т о н показы­
вае т , как о с н о в н ы е ф о р м ы с о к р а т о в с к о й б е с е ды , — п р о т р е п т и ч е с к а я 
и э л енхиче ск ая , — т е с н о с в я з а н ы друг с другом, и мы м о ж е м убедить­
ся, ч т о они п р е д с т а в л яю т с о б ой л и ш ь две с т адии о дно г о и т о г о же ду­
х о в н о г о проце с с а

6 1
. 

« . . .Пока я дышу и о с т а ю с ь в силах , я не п ер е с т ану фило с офс т в о­
ват ь , и у г о в а рив а т ь , и убеждать в с яко го из вас , ко го т о л ь к о встречу , 
г о в о р я т о с амо е , ч т о о б ы к н о в е н н о г о в о р ю : " Т ы — лучший и з людей , 
р а з ты а ф и н я н и н , г р ажданин в е л и ч а йше г о г орода , б о л ь ш е всех про­
сл а в л енно г о мудрос т ью и мо г ущес т вом ; не с тыдно ли т е б е заботить­
ся о деньгах , ч т о б ы их у т е б я б ы л о как м о ж н о б о л ь ш е , о с л а в е и по­
честях , а о р а з умнос ти , об и с тин е и о душе с в о е й не з а б о т и т ь с я , и не 
п о м ы ш л я т ь , ч т о б ы они были как м о ж н о лучше" . И е сли к т о и з в ас 
с т а н е т с п о р и т ь и у т в ержда т ь , ч т о он з а б о т и т с я , то я не о т с т ану и не 
уйду от не го т о т ч а с ж е , а буду е го р а с с п р а ш и в а т ь , и с п ы т ы в а т ь , ули­
чать , и , е сли мн е п ок аже т с я , ч т о в нем не т д о б ро д е т е ли , а он т о л ь к о 
г о в о ри т , ч т о о н а е с т ь , я буду п о п р е к а т ь е го з а т о , ч т о он с а м о е доро­
гое ни во ч т о не ц енит , а п ло хо е ц ени т д о р о ж е в с е го . Т а к я буду по­
ступать со в с яким , ко го т о л ь к о встречу , с мо ло дым и с т а р ы м , с чуже­
з е м ц е м и с в ами — с в ами о с о б енно , ж и т е л и А ф и н , по тому ч т о вы мн е 
б лиже по крови . Могу вас у в ерить , ч т о т а к в е ли т бог , и я думаю, ч т о 
во в с ем г о ро д е н е т у вас б о л ьше г о блага , чем э т о м о е служение богу. 
В ед ь я т о л ь к о и д ел аю , ч т о хожу и уб еждаю каждо го из вас , и молодо­
го, и с т а р о г о , з а б о т и т ь с я п р ежд е в с е г о не о т е л е и не о деньгах , но о 
душе , ч т о б ы он а была как м о ж н о лучше» . 

« Ф и л о с о ф с т в о в а н и е » , о к о т о р о м г о в о р и т з д е сь С о к р а т , б ы л о не 
т о л ь к о т е о р е т и ч е с к и м п роц е с с ом , но и у в еще в ани ем , и в о с п и т а н и е м 
с об е с е дников . Э т о й з а д ач е служит « и с п ы т а н и е » и о п р о в е р ж е н и е вся­
кого в о о б р а ж а е м о г о з н ания и в с якой в о о б р а ж а е м о й д о б р о д е т е л и 
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(αρετή). « И с п ы т а н и е » я в л я е т с я л и ш ь ч а с т ью б е с е ды С о к р а т а , но 
им енно з д е с ь п р о я в л я е т с я е го о ри гин а л ьно с т ь . 

Но пр ежд е ч ем о с т а н о в и т ь с я на сути э т о г о « ди а л е к тич е с к о г о » ис­
пыт ани я с о б е с е дник а в о п р о с а м и , к о т о р ы е о б ы ч н о р а с с м а т р и в а ю т 
как в а ж н е й ш у ю ч а с т ь е го ф и л о с о ф и и (ибо и м е н н о в э ти х «испытани­
ях» мы в с т р е т и м н аи б о л е е в а ж н ы е т е о р е т и ч е с к и е п о л о ж е н и я ) , н а до 
с п е р в а п о з н а к о м и т ь с я с в в о дной , у в еще в а т е л ь н ой ч а с т ь ю р е ч и Со­
крата . Мы в с т р е т и м з д е с ь с р а в н е н и е ж и з н и дельца , г о н я ю щ е г о с я 
т о л ько з а д ень г ами , с д у х о вными у с т р емл ениями с амо г о С о к р а т а . 
Э т о е г о с р а в н е н и е п о к а зы в а е т , как мно г о в ним ани я и у силий люди 
п рил а г аю т к д о б ы в а н и ю благ , к о т о р ы е они ц еня т п р е в ы ш е в с е г о . Со­
крат т р е б у е т з а б о т и т ь с я не о доходах , а о душе ( ψ υ χ ή ς ε π ι μ έ λ ε ι α ) . С 
э т о г о « у в еще в ания » он н а чин а е т с в о ю р е ч ь и к нему же в о з в р а щ а е т с я 
в конце

6 2
. В э т о й р е ч и не т д ок а з а т е л ь с т в , ч т о ц е н н о с т ь души б о л ь ш е , 

чем т е л е с ны е р а д о с т и и ж и з н е н н ы е блага . Пр е дп о л а г а е т с я , ч т о э т а 
мысль п о н я т н а б е з д а л ь н ейших о б ъ я сн ений , х о т я люди и пренебре­
г ают ею в п о в с е д н е вн ой ж и з н и . Для с о в р е м е н н о г о ч е л о в е к а в с л о в а х 
о в а ж н о с т и души н е т нич е г о о ри гин а л ьно г о , и з в уча т о н и н е с кол ько 
т р и ви а л ьн о . Н о были л и они т а к ими ж е с амо с о б о й р а з у м е ю щ и м и с я 
для г р е к а т о г о в р е м е н и , как для нас , в о с п и т а н н ы х на х р и с т и а н с к о й 
т р а диции , н а с ч и т ы в а ю щ е й уже д в е т ы с я ч и лет? В « П р о т а г о р е » Со­
крат и з л а г а е т с в о ю мысл ь в б е с ед е с м о л о дым ч е л о в е к ом , н а чин а я с 
у т в ерждения , ч т о душа е го моло до г о с об е с е дника н а х о ди т с я в опас­
нос ти

6 3
. М о т и в о п а с н о с т и в о о б щ е х а р а к т е р е н для С о к р а т а и все гда 

с в я з ан у н е г о с п р и з ы в а м з а б о т и т ь с я о душе . М а н е р а г о в о р и т ь у Со­
кра т а н а п о м и н а е т в р ач а , но он з а б о т и т с я не о т е л е п аци ен т а , а о е г о 
душе . В с о ч ин ени я х с о к р а т и к о в мы о ч е н ь ч а с т о в с т р е ч а е м увещева­
ния, к а с ающие с я з а б о т о душе . Мы с т а лкив а емся з д е с ь с т ем , ч т о бы­
ло для С о к р а т а с а м о й г л а вной з ад ачей , с в я з а н н о й с е го п р и з в а н и е м , а 
им енно — с в о с пи т а ни ем . В о с п и т а н и е с о г р аждан с т а н о в и т с я для н е г о 
служением богу

64
. Р е л и г и о з н ы й х а р а к т е р учения С о к р а т а о с н о в а н н а 

т ом , ч т о в о с п и т а н и е — э т о пр ежд е в с е г о з а б о т а о душе
6 5

. Д уша для 
С о к р а т а п р е д с т а в л я е т б о ж е с т в е н н о е в ч е лов ек е . С о к р а т характери­
зует з або т у о душе как п оп е ч ени е о п о з н ании ц е н н о с т е й и и с т и н ы 
( φ ρ ό ν η σ ι ς и α λ ή θ ε ι α ) 6 6 . Д уша с т о л ь же о т д е л ен а от т ела , как и от раз­
личных в н е ш н и х благ . На э т ом о с н о в а н а с о к р а т о в с к а я шкала ценно­
стей , а вм е с т е с н ей и все учение о благах ; д уше вные бла га з а н и м а ю т 
в ней п е р в о е м е с т о , т е л е с н ы е — в т о р о е , а в н е ш н и е блага , н а п р и м е р , 
с о б с т в е н н о с т ь или в л а с т ь — последнее . 

П р о п а с т ь о т д е л я е т эту шкалу ц енно с т ей , к о т о р ую С о к р а т с ч и т а е т 
с амо с о б о й р а з ум еющей с я , о т г о спо д с т в ующих в н а р о д е в з г лядов , 
п р е к р а сно в ы р а ж е н н ы х в г р е ч е с к ой з а с т о л ь н о й п е сне : 

«Здоровье — это высший дар богов . 
В т о р о е мес то в жизни — красота , 
Бо г а т с т во — дальше, правильно д обыто е , 
А молодос т ь с друзьями пров е с ти — 
Ч е т в е р т о е из самых высших благ»

67
. 



70 Сократ 

Вну т р енний мир ч е ло в ек а п р е д с т а е т в ф и л о с о ф и и С о к р а т а как 
н е ч т о н о в о е . «Ар е т е » , о к о т о р о й он г о в о ри т , — главная д о б р о д е т е л ь 
души. 

О д н а к о ч т о ж е т а к о е «душа» , или ( если п о л ь з о в а т ь с я г р е ч е с ким 
т е р м и н о м ) « п с ю х е » , в п о н и м а н и и С о к р а т а ? Для нач ал а п о с т а в и м 
э т о т в о п р о с т о л ь к о в ф и л о л о г и ч е с к о м плане . П р е ж д е в с е г о бросает­
ся в глаза , ч т о у П л а т о н а и других с о к р а т и к о в С о к р а т п р о и з н о с и т э т о 
с л о в о как з а к лин ани е — с т р а с т н о и п р о н и к н о в е н н о . З д е с ь в п е р в ы е в 
л и т е р а т у р е З а п а дно г о м и р а мы в с т р е ч а ем с я с п о н я т и е м «души» , ко­
т о р о е и т е п е р ь о б о з н а ч а е т с я т е м ж е с а м ы м с л о вом . С о в р е м е н н ы е 
п си х о ло ги не с в я з ы в а ю т с э т им с л о в ом п р е д с т а в л ения о какой-то «ре­
а л ьной с уб с т анции» . С л о в о «душа» для нас , в с л е д с т ви е с в о е г о куль­
т урно -и с т орич е ско г о г ене зис а , все гда им е е т э т и ч е с кий и религиоз­
ный х а р а к т е р . О н о с в я з а н о в н а ш е м п р е д с т а в л ении с х р и с т и а н с т в о м 
т а к ж е , как и с л о в а «литур гия» и « з а б о т а о д уше» . О д н а к о э т о в ы с о к о е 
з н а ч е н и е о н а о б р е т а е т в п е р в ы е в у в е щ е в а т е л ь н ы х б е с е д а х С о к р а т а . 
В о п р о с о т ом , н а скол ько идея «души» у С о к р а т а н е п о с р е д с т в е н н о 
или ч е р е з п о з д н е й ш и х ф и л о с о ф о в повлиял а н а х р и с т и а н с т в о н а раз­
л и ч н ы х с тупенях е г о р а з в и т и я и н а скол ько о н о в о о б щ е б ли з к о хри­
с тианскому п о н и м а н и ю э т о г о слова , мы пок а о с т а в л я ем в с т о р о н е . 
З д е с ь нам в а ж н о т о л ь к о о т м е т и т ь э п о х а л ьно е з н а ч е н и е т е р м и н а «ду­
ш а » для г р е ч е с кой культуры. 

Если п о и н т е р е с о в а т ь с я , ч т о думал по э тому поводу Э р в и н Род е и 
ч т о н а пи с ано в е го кл а с сиче ском труде « П с и х е я » , то о к аж е т с я , ч т о о 
С о к р а т е з д е с ь п о ч т и нич е г о не с к а з ано

6 8
. Д е л о в т ом , ч то , во -первых , 

Роде р а з д е л я е т предубеждение Ф р . Н и ц ш е п р о т и в « р а ц и о н а л и с т а » 
С о к р а т а . Во - в торых , н е п р и з н а н и е С о к р а т а о б ъ я с н я е т с я с а м о й поста­
н о в к о й в о п р о с а в кни г е Роде . М о ж е т быт ь , и не ж е л а я э т о г о , а в т о р 
под в ли яни ем х р и с т и а н с т в а с т а в и т в ц е н т р с в о е г о глубокого исследо­
вания культ души и веру в ее б е с см е р т и е . М о ж н о п ри зн а т ь , ч т о дейст­
ви т е л ь н о С о к р а т не внес им енно в э т и в о п р о с ы нич е г о н о в о г о , одна­
ко все-таки п о р аж а е т , ч т о Роде не з а ин т е р е с о в а л с я , где, когда и бла­
годаря кому с л о в о «душа» ( п сюхе ) о б р е т а е т для е в р о п е й ц е в духовную 
и н р а в с т в енн ую ц еннос т ь . Не в ы з ы в а я с омн ений , ч т о в п е р в ы е э т о 
п р о и з о ш л о в у в еще в ания х Сокр а т а . На э т о указали уже у ч еные шот­
ланд ской шко лы . На и х и с сл е дов ания Э . Роде н е ок а з а л ник а к о г о 
в лияния . В п р е к р а с н о м эссе Б е р н е т а р а з в и т и е п о н я т и я «души» про­
с л еж ено на в с ем п р о т я ж е н и и и с т о р и и д у ховной культуры Г р е ции . В 
и с с л е до в ании п ок а з а н о , ч т о ни г ом е р о в с кий эпич е с кий « э й д о л он » 
( п р е б ы в а н и е в Аиде т е н ь ч е л о в е к а ) , ни у п омина ем а я и о н и й ц а м и 
« в о з д ушная душа» , ни о р ф и ч е с к и й « д а ймон » , ни « п с ю х е » а т т и ч е с к о й 
т р а г е дии не п риб ли зи ли с ь по смыслу к тому новому п о н я т и ю , кото­
р о е в к л а дыв а е т в э т о с ло во Сок р а т

6 9
. Я уже д а вно , о с н о в ы в а я с ь на 

ан а ли з е с тиля с о к р а т о в с ки х бесед , с а м о с т о я т е л ь н о п р и ш е л , как э т о 
б ы л о п о к а з а н о в ы ш е , к тому же с амому выводу . Ф о р м а с о к р а т о в с к и х 
« у в еще в аний » мо гла в о зникну т ь т о л ь к о бл а годаря с в о е о б р а з н о м у па­
фосу , к о т о р ы м он всегда с о п р о в о ж д а е т у поминани е о «душе» . Е г о бе­
седы были , в с ущнос ти , з а ч а т о ч н о й ф о р м о й ф и л о с о ф с к и х настави­
т е л ь н ы х р е ч е й б р о д я чи х с т оич е с ки х и кинич е ских п р о п о в е д н и к о в 
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э л линис тич е с к ой эпо хи , к о т о р ы е в с в о ю о ч е р е д ь п р е д ш е с т в о в а л и 
с о з д а нию х р и с т и а н с к и х п р опо в е д е й

7 0
. С в я з ь с о с т о я л а не т о л ь к о в 

р а з в и т и и и з а и м с т в о в а н и и л и т е р а т у рн ой ф о р м ы . ( Э т о т в о п р о с ч а с т о 
привл ек ал в н и м а н и е ф и л о л о г о в и был д е т а л ьно и с с л е д о в ан ) . Но сле­
дует т а к же о т м е т и т ь , ч т о в о с н о в е к аждой и з н а з в а н н ы х т р е х ступе­
ней э т о й л и т е р а т у рн ой ф о р м ы все гда л е ж и т в е р а : какую поль зу из­
влеч е т для с ебя ч елов ек , д аже е с ли он з а в о ю е т в е с ь мир , е с ли п р и 
э т ом он н ан е с е т в р е д с в о е й душе? Адол ьф Г а рн а к в книге « С у щ н о с т ь 
х р и с т и а н с т в а » с п о лным п р а в о м о тм е ч а е т , ч т о в е р а в б е с к он е чн ую 
ц енно с т ь ч е л о в е ч е с к ой души б ы л а о дной и з т р е х о с н о в р е л и г ии 
Иисуса Х р и с т а

7 1
. Но в то же в р е м я э т а в е р а был а о дной и з о с н о в и 

с о к р а т о в с к о й ф и л о с о ф и и , а т а к ж е е го учения о в о с пи т а нии . Пропо­
ведь С о к р а т а т о ж е н а п р а в л е н а н а « с п а с ени е д уши»

7 2
. 

П р е к р а т и м н а в р емя п о п ы т к и я сно и з л о ж и т ь о с н о в ы с а м о г о глав­
но г о в к онц епции Сок р а т а , и б о э т о п о т р е б у е т п р ежд е в с е г о е е оцен­
ки, с в я з а н н о й с н а ш и м о т н о ш е н и е м к с амим с е б е и с во ему б ы т и ю . 
Б ы л о ли с о к р а т о в с к о е учение р а н н е й в е сной х р и с т и а н с т в а , пробу­
д и в ш е й с я в Г р еции ? Или , м о ж е т бы т ь , вм е с т е с С о к р а т о м в Г р е ц и ю , 
п роникли чуждые г р еч е скому духу в о с т о ч н ы е учения? На п о с л е дн е е 
п р е д п о л о ж е н и е м о ж н о в о з р а з и т ь , ч т о е щ е в VI в . до н . э . в г р е ч е с к ой 
р е ли гии п о я в и л о с ь о р ф и ч е с к о е д в иж ени е . О р ф и к и р а с с м а т р и в а л и 
душу о т д е л ьно о т т ела ; о н и у т в ерждали , ч т о душа, как п а дший д емон , 
л и ш ь в р е м е н н о о б и т а е т в т е м н и ц е т ела . З а т е м , по сл е с м е р т и челове­
ка, о н а дол го с т р анс т в у е т , в о п л о щ а я с ь в р а з л и ч н ы е с ущес т в а , а з а т е м 
в о з в р а щ а е т с я н а с в о ю б о ж е с т в е н н у ю родину . Если д аж е о т в л е ч ь с я о т 
н е я сно с т и п р о и с х о ж д е н и я э т о г о р е л и г и о з н о г о т е ч е ни я , к о т о р о е 
мно ги е с ч и т а ю т в о с т о ч н ы м или с р е д и з е м н о м о р с к и м , т о в с е р а в н о 
надо п ри зн а т ь , ч т о « с о к р а т и к а » о т лич а е т с я о т н е г о о т с у т с т в и ем 
в сяких э с х а т о л о г и ч е с ки х и д емоно л о г и ч е с ки х э л е м е н т о в * . Т о л ь к о 
по з дн е е П л а т о н вв ел в с о к р а т о в с к о е учение э ти э л е м е н т ы , р а с ц в е т и в 
т а ким о б р а з о м учение о душе и ее судьбах. Сокр а т у с т р е м и л и с ь при­
пис а т ь учение о б е с с м е р т и и души, с о д е р ж а щ е е с я в п л а т о н о в с к о м 
« Ф е д о н е » , или д аж е в з я т о е из « М е н о н а » уч ение о предсуществовании . Одн а к о о ч е ви дно , ч т о о б а учения п рин а д л еж а т не Сокра т у , а 
Платону

7 3
. О т н о ш е н и е С о к р а т а к в опро с у о з а г р о б н о й ж и з н и д уши 

е с т е с т в е н н е е в с е г о б ы л о бы в с т р е т и т ь в «Аполо гии » , где он , д а ж е пе­
ред л и ц о м см е р т и , о с т а в л я е т в о п р о с о з а г р о б н о м с у щ е с т в о в а н и и б е з 
о т в е т а

7 4
. Э т о б о л е е с о о т в е т с т в у е т е г о к ри ти ч е с ки т р е з в ому , недогма­

тич е скому духу, ч ем с о д е р ж а щ е е с я в п л а т о н о в с к о м « Ф е д о н е » доказа­
т е л ь с т в о б е с с м е р т и я души. С дру гой с т о р о н ы , я с н о , ч т о , п ри д а в а я та­
кое з н а ч е н и е душе , С о к р а т д о лж ен был п о с т а в и т ь э т о т в о п р о с , х о т я 
о т в е т а на н е г о он и не знал

7 5
. Во в с я ком случае э т а т е м а не им е л а для 

не го р е ш а ю щ е г о з н а ч ения . По э т о й же п р и ч и н е мы не в с т р е т и м у не­
го ук а з аний на р е а л ь н ой о б р а з с уще с т в о в ания души. О н а н е представ­
ля е т с я ему н е к о ей о с о б о й с уб с т анцией (как у П л а т о н а ) , т а к как он не 
з а т р а г и в а е т в о п р о с , о т д е лима ли душа о т т е л а . Сл ужение душе — э т о 
бо го сл ужение , и б о о н а — м ы с л я щ и й дух и н р а в с т в е н н ы й ра з ум , а 
э т о - с а м о е в ы с о к о е в мир е . Душу н ел ь з я р а с с м а т р и в а т ь как н е к о е г о 
о т я г о щ е н н о г о г р е х ами д е м о н а — г о с т я и з н е б е с н ы х с ф е р . 
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Мы н е и з б е ж н о при хо дим к выводу , ч то все н аибо л е е и з в е с т н ы е , 
н а п о м и н а ю щ и е х ри с ти ан ски е , п р оп о в е д и С о к р а т а и м е ю т ч и с т о эл­
лин ско е п р ои с х ожд ени е . О н и п о р о ж д е н ы г р е ч е с к ой ф и л о с о ф и е й . 
Т о л ь к о н е в е р н о е п о н и м а н и е е е сути м о ж е т п ри в е с т и к игнорирова­
нию э т о г о ф а к т а . В ы с о к и й р е л и г и о з н ы й дух, х а р а к т е р н ы й для гре­
ч е ской культуры, п р о н и к в о с н о в н о м в п о э з и ю и ф и л о с о ф и ю , п о ч т и 
не к о сну вшись р е л и г и о з н о г о культа, к о т о р ы й о б ы ч н о я в л я е т с я ос­
н о в н ы м о б ъ е к т о м изучения и с т о р и к о в р ели гии . П р а в д а , филосо­
ф и я — о т н о с и т е л ь н о по з дняя с тупень в р а з в и т и и с о з н ани я , и ей 
п р е д ш е с т в о в а л а м и ф о л о г и я . О дн а к о для тех , к то умее т р а з г л я д е т ь в 
и с т о р и и культуры с трук т урные с в я зи , не п о д л ежи т с о м н е н и ю , ч т о и 
в ф е н о м е н е С о к р а т а г р еч е ская ф и л о с о ф и я не с о ш л а со с в о е г о исто­
рич е с к о г о и о р г а ни ч е с к о г о пути. Н е к о т о р ы е ан а ло гии и предвари­
т е л ь н ы е н ам е т ки учения С о к р а т а м о ж н о о бн ар ужит ь , изучая труды 
в а ж н е й ш и х п р е д с т а ви т е л ей г р е ч е с к ой науки, а т а кж е в о п и с а н и и 
д и они сий с к о г о и о р ф и ч е с к о г о культов . Но из э т о г о в о в с е не вытека­
ет , ч т о идеи С о к р а т а ( т ак ж е , как и в с т р е ч а ю щ и е с я в е г о диало г а х вы­
р а ж е н и я ) как-то со гла с уются с р е л и г и о з н ы м и п р е д с т а в л е н и я м и э т и х 
сект , к о т о р ы е не следует ни о т в е р г а т ь с п о р о г а как н е г р е ч е с ки е , ни , 
вм е с т е с т ем , п р е к лоня т ь с я п ер е д ними , с чи т а я их в ы с ш и м и дости­
ж е н и я м и в о с т о ч н о й мысли . Н е в о з м о ж н о п р е д с т а ви т ь , ч т о С о к р а т , 
э т о т в е ликий т р е з в е нник , ок а з а л с я под в л и яни ем о р г и а с т и ч е с к и х 
сект , о п и р а ю щ и е с я н а и р р а ц и о н а л ь н ы е начала души ч елов ека . 

П р а в и л ь н е е с ч и т а т ь э т и с е к ты и культы п е р е ж и т к о м г р е ч е с к ой 
н а р о дной р ели гии , в к о т о рых , однако , м о ж н о о бн а р ужи т ь з а ч а т к и 
инди вид у а ли зиро в анных в е р о в а н и й и ф о р м пропа г анды

7 6
. В филосо­

ф и и , к о т о р а я был а о б л а с т ью м ы с л я щ е г о духа, т а ки е ф о р м ы возника­
ю т с о в е р ш е н н о н е з а в и с и м о о т р е ли г ии при а н а л о г и чных д у х о вных 
ситуациях , х о т я ф и л о с о ф ы и з а им с т в ую т с лов а и ц е лые ф р а з ы из ре­
л и г и о з н ы х т е к с т о в , п р е в р а щ а я и х в м е т а ф о р ы , п о т е р я в ш и е с в о й 
п е р в о н а ч а л ь н ы й смысл

7 7
. 

У С о к р а т а т а к и е б ли з ки е к р е ли г ии в ы р а ж е н и я о б ъ я с н я ю т с я 
с х о д с т в ом е го пос т упков с д е я т е л ь н о с т ью врача . Э т о п ри д а е т е го по­
н и м а н и ю души с п е ц и ф и ч е с к и гр ече скую окраску . О т н о ш е н и е Сокра­
та к д у ховной ж и з н и человека , к о т ор ую он считал н е о т ь е м л е м о й час­
т ь ю ч е л о в е ч е с кой « п р и р о д ы » , о пр е д е л я ло с ь как м н о г о в е к о в о й тра­
дицией , т а к и г л убинными с в о й с т в а м и г р е ч е с ко г о духа. З д е с ь мы 
с т а лкив а емся с о т л и чи ем с о к р а т о в с к о г о п р е д с т а в л ения о д уше от 
предс т авления о ней хрис тианских мыслителей . П р а в и л ь н о е п оня ти е 
души, о к о т о р ой г о в о ри т Сокра т , в о з м о ж н о т ол ько если ее изучать в н е 
о т р ы в а от т ел а , е сли и душу и т е л о р а с с м а т р и в а т ь как д в е с т о р о н ы 
ч е л о в е ч е с кой « п р и р о д ы » . С о к р а т н е п р о т и в о п о с т а в л я е т психологи­
ческое фи зич е с кому . Д р е в н е е н а т у р ф и л о с о ф с к о е п р е д с т а в л е ни е о 
п ри р о д е ( « ф ю с и с » ) п р е т е р п е л о у С о к р а т а з н а ч и т е л ь н ы е и зм ен ени я : 
т е п е р ь п ри р о д а в ключа е т в себя и д у ховное начало . С о к р а т не мо г со­
гласиться с т ем , ч т о д у ховное начало прису т с тву е т т о л ь к о в ч е л о в е к е 
и ч т о т о л ь к о ч е л о в е к им е е т на не го м о н о п о л ь н о е п р а в о

7 8
. В с я к о е 

т в о р е н и е , о б л а д а ю щ е е р а з умом , п о д о бным ч е ло в е ч е с кому ( φ ρ ό ν η σ ι ς ) , в п р и н ц и п е д о л ж н о б ы т ь с п о с о б н о и к о б л а д анию душой ; но в 
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то в р емя как б л а г о д аря с о с у щ е с т в о в а н и ю т е л а и д уши — р а з л и ч н ы х 
ч а с т ей ч е л о в е ч е с кой « п р и р о д ы » — т е л о ч е л о в е к а о д у х о т в о р я е т с я , 
душа п р и н и м а е т на с ебя о т р а ж е н и е т е л е с н ой п р и р о д ы ( φ ύ σ ι ς ) . Ду­
х о в н ы м оком он а в о с п р и н и м а е т с я как н е ч т о о с я з а е м о е и пос тольку 
с по с обн а я подчинит ь с я ф о р м е и порядку . К а к и т е л о , о н а я в л я е т с я 
ч а с т ью космос а , б о л е е т о г о , о н а с ама по с еб е — космос , х о т я для 
в о с п ри я ти я гр ека о б а они по сути с в о ей едины . Э т а анало гия д уши и 
т е л а р а с п р о с т р а н я л а с ь и на т о , ч т о г р ек о б о зн а ч а л с л о в ом «доброде­
тель » ( а р е т е ) , к о т о р ую т а к п о чи т а ли в г р е ч е с ком полисе . Э т о с л о в о 
о б о зн а ч а л о и х р а б р о с т ь , и р а ссудительность , и с п р а в е д ли в о с т ь , и 
пр а в е днос т ь . В с е э ти с о в е р ш е н с т в а с в о й с т в е н н ы душе, т а к же как те­
лу присущи з д о р о в ь е , с ил а и к р а с о т а . К о б л а д анию э т и м и с в о й с т в а м и 
в в ы с ш е м п р о я в л е нии ч е ло в ек вполне спо соб ен . Ф и з и ч е с к а я и духов­
ная д о б р о д е т е л ь по с в о е й к о смич е с к ой сути не ч т о ино е , как симмет­
рия ч а с т ей , на в з а имо д е й с т в ии к о т о р ы х д е рж а т с я как т е л о , т а к и ду­
ша . З д е с ь п р о х о д и т в о дор а з д е л между п оним ани ем т е р м и н а « б л а г о » 
С о к р а т о м и в с о в р е м е н н о й э тике . Э т о н аибол е е с л о ж н о е из в с е х со­
кр а т о в с ки х п оня тий , ч т о и п р и в о д и т н е р е дко к н е д о р а з ум ениям . 
П р а в и л ь н е е будет п о н и м а т ь э т о с л о в о не т о л ь к о как « б л а г о » , но и как 
« ц енно с т ь » , и б о т а к о е п о н и м а н и е п о к а з ы в а е т с в я з ь « ц е н н о с т и » с 
т ем , к то ею владее т и для к о т о р о г о в э т о м вл ад ении е с т ь « б л а г о » , то 
е с т ь « х о р о ш е е » . «Бл а г о » для С о к р а т а — э т о т о , ч т о мы д е л а ем или 
д о лжны д е л а т ь ради него с амо го ; с другой с т о р о н ы , и м е н н о в э т о м 
з а к люча е т с я д е й с т в и т е л ьно пол е зно е , б л а г о т в о р н о е , п р и н о с я щ е е 
р а д о с т ь и с ч а с т ь е , т а к как о н о п о з в о л я е т п р о я в и т ь с я в н у т р енн ей 
с ущнос ти ч елов ека . 

Если в с т а т ь на эту точку з р е н и я , мы прид ем к е с т е с т в е нном у вы­
воду, ч т о мор а л ь е с т ь в ы р а ж е н и е п р а вил ьно п о н я т о й ч е л о в е ч е с к ой 
п рир о ды . От п р и р о д ы ж и в о т н о г о о н а о т лич а е т с я н а личи ем р а з ума и 
души, п ри о т с у т с т вии к о т о р ы х было бы н е в о з м о ж н ы м о б р е т е н и е 
« э т ич е с ко г о кодекса» . О б р е т е н и е д ушой « э т и ч е с к о г о кодекса » и е с т ь 
путь, п р е д н а ч е р т а н н ы й п р и р о д о й человеку . На э т о м пути он пребы­
ва е т в с ч а с т ли вом е динс т в е с п р и р о д о й или, как г о в о р и л и греки , дос­
ти г а е т « е в д а ймонии » . Сокр а т у присуще в ы с о к о е ч увс тво г а р м о н и и , 
с в я зи н р а в с т в е н н о г о с уще с т в о в ания ч е лов ек а с м и р о в ы м по р я д к ом . 
Э т о о б ъ е д и н я е т С о к р а т а с г р е ч е с кими мысли т е л ями , т в о р и в ш и м и 
как до , т а к и после не го . 

Ч т о б ы л о н о в о г о в м и р о в о з з р е н и и С о к р а т а — т а к э т о е г о в е р а в 
т о , ч т о ч е л о в е к не м о ж е т дос ти гну т ь г а рмонии с Б ы т и е м , у гождая 
с воим чувствам и удовлетворяя плотские по т р е бнос ти , каким бы утон­
ченным э т о т ч еловек ни был под во з д ейс т вием з а к оно в о бще с т в енной 
жизни . Только со знат ельным самоограничением человек м о ж е т обрес­
ти с в ою душу. Сок р а т п ри зыв а е т греков , и т ак склонных к евдаймонизму , с о х р а н и т ь т о , ч т о и б е з т о г о им принадл ежит , то е с т ь собствен­
ную душу; э т о т п р и з ы в д о лжен прид а т ь человеку д о п о л н и т е л ь н ы е 
силы и помоч ь ему ок а з а т ь с опро ти в л ени е н ар а с т ающему натиску 
в н е ш н и х сил в б о р ь б е з а с вободу л и чно с т и . Сокр а т у н е пок а з а л с я бы 
б е з б о ж н ы м и з в е с т н ы й в о п р о с Г е т е : « К а к о й смысл б ы л о с о з д а в а т ь 
с о лнце и м н о ж е с т в о пл ан е т в к о смос е , е сли в с е э т о у с т р о й с т в о в 
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кон е чном с ч е т е не м о ж е т прине с ти счас т ья х о т я бы одному-единственному человеку?» В н а ш е вр емя , когда г а рмония между естествен­
ными науками и н р а в с т в е н н о с т ь ю уже у трачена , с ло в а Г е т е подверга­
ют с я осуждению, а « р а цион а ли с т » С о к р а т умел с о в м е с т и т ь с в о й 
н р а в с т в е н н ы й е в д а й м о н и з м с р е а л ьно с т ью мира . Н е с о в м е с т и м о с т ь 
н р а в с т в е нных и научных пред с т а вл ений в в е р г а е т с о в р е м е н н о г о 
ч е лов ек а в п р о п а с т ь р а з д в о е ни я , а С о к р а т с о в е р ш е н н о с п о к о й н о и 
д аже р а д о с тно з а кончил жи зн ь , о с ушив чашу с я д ом цикуты. 

Пр е д с т а в л ени е С о к р а т а о душе как в е л и ч айшей ч е л о в е ч е с кой 
ц енно с ти придало всему е г о с уще с т в о в анию иной смысл : о с н о в н ы м 
с т ано ви т с я о б р а щ е н и е к вн у т р енней жи зни человека , ч т о б ы л о х аракт ерно для все го по сл е д ующего п ериода г р е ч е ской ци вили з ации . 

д о б ро д е т е л ь и с ч а с т ь е с т а н о в я т с я н аиболе е в ажной ц е л ью внутрен­
ней жи зни . С о к р а т д е л а е т э т о т ша г — о б р а щ е н и е к вну треннему миру 
ч е л о в е к а— вполне с о з н а т е л ьно . О н д аж е т р е б о в а л , ч т о б ы н о в ы й 
ин т е р е с с тал д о м и н и р у ю щ и м и в искусстве жи в опи си . Художник , — 
г о в орил он , — д о лжен о т р а ж а т ь не т о л ь к о т елесную красоту , но и 
х а р а к т е р души ( ά π ο μ ι μ ε ΐ σ θ α ι τ ο τ η ς ψ υ χ ή ς ή θ ο ς ) . В р а з г о в о р е с жи­
вопи сц ем П а р р а с и е м , к о т о р ы й п е р е д а е т К с е н офон т

7 8
* , э т а мыс л ь 

С о к р а т а пр е д с т а в ля е т с я н е ожид анной и новой ; П а р р а с и й в ы р а ж а е т 
с о м н е н и е в т ом , ч т о художник м о ж е т проникну т ь в м и р н е в и димо г о 
и н е с имме т ри чно г о . К с е н о ф о н т р а с с к а з ы в а е т об э т о м так , будто 
л и ш ь в з гляды С о к р а т а н а з н а ч е н и е д уши о т к р ы л и для х у дожников 
е г о в р ем ени в сю н е исследованную д о т о г о о б л а с т ь д у ховно го мира . 
Т е л о ч еловека , и п р ежд е в с е г о е г о лицо , с т а н о в я т с я для х удожника 
з е р к а л ом души и ее качеств ; м а с т е р л и ш ь п о с т е п е н н о и н е у в е р енно 
о с в а и в а е т эту з ам еч а т е л ьн ую мысль . Э т о т р а с с к а з с имволич ен : каки­
ми бы ни были на с а м о м деле в з а и м о о т н о ш е н и я ф и л о с о ф и и и искус­
с т в а в т о в р емя ; К с е н о ф о н т б е з у словно в ерил , ч т о им енно филосо­
ф и я п р о л о ж и л а путь в новую о б л а с т ь — сфер у души. Н а м трудно по­
ня т ь с ейча с о г р о м н о е з н а ч е н и е н о в о г о подхода . Н е п о с р е д с т в е н н ы м 
е г о р е з у л ь т а т ом б ы л о т о , ч т о новая шкала ц е н н о с т е й в о ш л а в ж и з н ь 
и о б р е л а о б о с н о в а н и е в ф и л о с о ф с к и х си с т ема х П л а т о н а и Аристоте­
ля . В э т о й ф о р м е н о в ы й взгляд был в о с п р и н я т в с еми п о з д н е й ш и м и 
культурами, п о д х в а т и вшими факел , з а ж ж е н н ы й г р ек ами . Но как бы 
вы с о к о ни о ц ени в а т ь мысль а в т о р о в , о т к р ы в ш и х миру ф е н о м е н Со­
кр а т а и с г р у ппиро в а вших вокруг э т о г о ц ен т р а в сю с в о ю ф и л о с о ф и ю , 
о дно о с т а е т с я н е кол е бимым : «В начале б ы л о д ело » . П р и з ы в С о к р а т а 
з а б о т и т ь с я о душе явился п р о р ы в о м г р е ч е ско го духа к н о в ы м фор­
мам жи зни . Если п оня ти е «жи зн ь » ( β ί ο ς ) о з н а ч а е т не п р о с т о челове­
ческое с уще с т в о в ани е во в р емени , а н екий п о лный смысла , созна­
т е л ьно и з б р а н н ы й путь, т о э т им мы о б я з а н ы т о й подлинной ж и з н и , 
к о т ор ую п р ожил Сокр а т . О н а послужила модел ью н о в ой « био с » , жиз­
ни, о с н о в а нной на д у ховных ц еннос тя х . Е го ученики п р а в и л ьн о 
поняли , ч т о с амой сильной с т о р о н о й с о к р а т о в с к ой Пай д е йи б ы л о 
о бно в л ени е с т а р о й мысли о б о б р а з ц о в о й ж и з н и ф и л о с о ф а . Собст­
венная ж и з н ь С о к р а т а был а в о п л о щ е н и е м но в о г о идеала , и в э т о м 
была в е лич айшая сила е го Пайд ейи . 

Сократ 7 Г. 

Т е п е р ь п о с т а р а ем с я д а т ь бол е е д е т а л ьно е о пи с ани е сократовско­
го с по с о б а в о спи т ания . З а б о т а о душе — э т о бо гослужение

7 9
. Э т и сло­

ва в л ож ены в уста С о к р а т а в п л а т онов ской «Аполо гии» , о днако их не 
следует п о н и м а т ь в о б ы ч н о м р е ли г и о зном смысл е э т о г о т е рмин а ; на­
про тив , путь, и з б р а н н ы й С о к р а т о м , к аже т ся для х р и с т и ан с к о г о вос­
прия тия чересчур с в е т ским . Он считал , ч т о з а б о т а о душе не д о лжн а 
п ри во ди т ь к п р е н е б р е ж е н и ю т е л ом . Т а к о е о т н о ш е н и е б ы л о бы со­
в е р ш е н н о н емыслимо для ч еловека , о б уч а вше го ся у ц е ли т е л ей т е л а 
о собому подходу к душе . Душа у С о к р а т а не о т д е л ен а от т ела , как час­
то н е в е р н о у т в ерждают . Душа господствуе т над т е л ом . Но для т о г о , 
ч т о бы п р а ви л ьно служить душе, с амо т е л о д о лжно б ы т ь з д о р о в ы м . 
И з р е ч е н и е Ю в е н а л а «men s s ana i n c o r p o r e s ano» ( « в з д о р о в о м т е л е — 
з д о р о в ы й дух») з в учит чи с т о по-сократовски . С о к р а т з а б о т и т с я о 
с о б с т в е нном т е л е и п о риц а е т тех , к то э т о г о не делает

8 0
. Он учил сво­

их друзей з а к а ля т ь с я для с о х р ан ения з д о ро в ь я и п о д р о бно обсуждал 
с ними правильную диету. Он осуждал о б ж о р с т в о , с чи т ая , ч т о о н о не­
с о в м е с т и м о с з а б о т о й о душе . С ам С о к р а т вел жи зн ь , о т ли ч а вшуюся 
с п а р т ан с кой п р о с т о т о й . О мор а л ьном т р е б о в а н и и т е л е сно г о аске­
т и з м а ( ά σ κ η σ ι ς ) и о смысле э т о г о с о к р а т о в с к о г о п он я т и я будет е щ е 
о с о б ы й р а з г о в о р . 

Как П л а т о н , т а к и К с е н о ф о н т о б ъ я с н я ю т п р и ч и н ы воспитатель­
ного в о з д ей с т вия С о к р а т а т ем , ч т о е го д е я т е л ьно с т ь как учителя бы­
л а с о в е р ш е н н о п р о т и в о п о л о ж н а пр ак тик е с о ф и с т о в . По с л е д ни е 
с чит ались п р и з н а н н ы м и м а с т е р ами пр епод а в ания , к о т о р о е в их ис­
полнении к а з а ло с ь чем-то с о в е р ш е н н о н о вым . С о к р а т в с п о р е все гда 
о пир а е т с я на с к а з анно е ими , но п ри э т ом критикуе т и о т м е ч а е т их 
ошибки ; х о т я он и с т р еми т с я к б ол е е вы с окой цели, о днако он оттал­
кива е т с я о т и х п оня тий . Пайд ейя с о ф и с т о в пр ед с т а влял а д о в о л ь н о 
пе с трую сме с ь и з м а т е ри а л о в р а з ли чно г о п р ои с х ожд ения . Их ц е л ью 
была т р е н и р о в к а ума, но у них не было е динс т в а в з глядов по вопрос у 
о т ом , к акой вид з н аний е го лучше вс е го т р ениру е т . У каждого софис­
та был а с в о я о б л а с т ь з н ания , и е с т е с т в е нно , ч т о он считал с в ой пред­
ме т с амым в ажным . С о к р а т н е о т риц а л в ажно с т и з а н я т ий т е м и пред­
ме т ами , к о т о р ы м о н и обучали. Одн ако е го п р и з ы в к з а б о т е о душе 
п о т енци а л ьно с о д е ржи т к ри т е рий , о т в е р г а ю щ и й м н о ж е с т в о реко­
мендуемых с о ф и с т а м и пр е дме то в

8 1
. Н е к о т о р ы е с о ф и с т ы с чи т али 

учения н а т у р ф и л о с о ф о в ц е нными для в о спи т ания . С а м и ж е д р е в н и е 
мысли т е ли не пр е т ендо в а ли на т о , ч т о их учение им е е т з н а ч е н и е для 
Пайд ейи , х о т я и ч увс твовали себя учителями в в ы с о к о м смысл е 
э т о г о слова . П р о б л е м а о б р а з о в а н и я молод ежи с п о м о щ ь ю изучения 
р а з личных наук был а в то в р емя чем-то н о вым . Малая з аинтересован­
нос т ь С о к р а т а н а т у р ф и л о с о ф и е й не был а с в я з ана , как мы уже ви­
дели, с е г о н е о с в е д омл енно с т ью в ф и з и ч е с к и х пробл емах , но , ско­
ре е , — с н е с о в м е с т и м о с т ь ю в подход е к э т им в о п р о с а м С о к р а т а и 
н а т у р ф и л о с о ф о в . С о к р а т с т ар ал ся удержать с ебя и других от слиш­
ком п о д р о бно г о изучения космических т е о рий , с чит ая в ажн е е «чело­
веч е ские в о п р о с ы »

8 2
. Н е л ь з я з а б ы в а т ь т акже , ч то мир ко смос а 

счит ался г р ек ами д емонич е ским , н е п о з н а в а е м ы м для см е р тн о г о . 
Сокра т у т а кже был а с в ой с т в е нн а э т а п р о с т он а р о дн а я р о б о с т ь п еред 
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м и р о м космос а , п р о т и в к о т о р о й впо с л е д с т вии выступал в н ач ал е сво­
ей « М е т а ф и з и к и » Арис т о т е л ь

8 3
. Т акую же н а с т о р о ж е н н о с т ь вызыва­

ли у С о к р а т а м а т ем а т и ч е с ки е и а с т р о н о м и ч е с к и е штудии , к о т о р ы м и 
з а ним а ли с ь р е а ли с тич е с ки н а с т р о е н н ы е с о ф и с т ы , п о д о бно Г и п п и ю 
и з Элиды . Неко г д а С о к р а т в е с ьма у с ердно з анимал с я э т и м и науками, 
п ри з н а в а я н е о б х о д имо с т ь н е к о т о р о г о з н а к о м с т в а с ними . О д н а к о он 
считал , ч т о в э т о м не следует з а х о д и т ь с л и ш к о м далеко

8 4
. П р а в д а , 

э т и с в е д ения мы ч е р п а ем у К с е н о ф о н т а , к о т о р о г о с амо г о о б ы ч н о об­
в и н я ю т в у т и ли т а ри зм е и и з л и ш н е м п р а к т ици зм е . П р и н я т о противо­
по с т а в л я т ь к с е н о ф о н т о в с к о г о С о к р а т а пл а тоновскому , о к о т о р о м в 
«Гос уд ар с т в е » с к а з ано , ч то он считал е д ин с т в енно п р а в и л ь н ы м пу­
т е м к п о з н а н и ю ф и л о с о ф и и изучение м а т ема тики

8 5
. О дн а к о т а к о й 

вз гляд мог б ы т ь обусловлен р а з в и т и е м с амо г о Пл а т он а , е го интере­
сом к ди а л ек тик е и т е о р и и по зн ания ; в едь в с в о ей по з дн ей р а б о т е — в 
« З а к о н а х » , где р е ч ь иде т не о в ы с ш е м , а об э л е м е н т а р н о м образова­
нии, он п р и д е р ж и в а е т с я т е х же в з глядов , ч т о и С о к р а т у Кс енофон­
та

8 6
. С а м ф а к т и н т е р е с а С о к р а т а к « ч е л о в е ч е с ким в о п р о с а м » опреде­

л я ю щ и м о б р а з о м в лия е т на е го п р е д с т а в л ени е о т ом , какие п р е д м е т ы 
с ч и т а т ь н аибо л е е в а ж н ы м и для о б р а з о в а н и я . З а в о п р о с о м , н а с кол ько 
глубоко т р е б у е т с я изучать ту или иную науку, в с т а е т другой , б о л е е 
в а ж н ы й в о п р о с : «А з а ч е м в о о б щ е ее изучать? И в ч ем , с о б с т в е нн о , за­
ключа е т с я ц ел ь ж и з н и ? » Б е з о т в е т а н а э т и в о п р о с ы н е в о з м о ж н о со­
с т а в и т ь про г р амму в о спи т ания . 

Т а к и м о б р а з о м в ц е н т р е в нимания с н о в а о к а з ы в а ю т с я в о п р о с ы 
этики, к о т о рые с офи с ты исключили из учения о воспитании . Появле­
ние науки о в о с п и т а н и и о б ъ я сняло с ь н е о б х о д и м о с т ь ю б о л е е высоко­
го духовного р а з вития правящей элиты, а т акже было следствием то го , 
ч т о инт еллек т у альное р а з в и т и е п р и о б р е т а л о н о в о е , в се б о л ь ш е е 
з н а ч ени е

8 7
. С о ф и с т ы имели четкую прак тиче скую цель — образова­

ние г о с у д ар с т в енных мужей и других р уководи т е л ей о б щ е с т в е н н о й 
ж и з н и . В эпоху, когда успех ценился п р е в ы ш е все го , е с т е с т в е н н ы м 
было с м е щ е н и е а к ц ен т о в от э тич е с ки х в о п р о с о в к интеллектуаль­
ным . С о к р а т в о с с т а н о ви л с в я з ь о б р а з о в а н и я с в о с п и т а н и е м в ы с о к и х 
м о р а л ь ных качес тв , н о ( в о т л и чи е о т с о ф и с т о в ) он н е противопос­
тавляет политические цели воспитанию высоких моральных качес тв . 
Эту цель он с чит ал г л авной . В г р е ч е с ком полис е ц ел ью в о с п и т а н и я 
н еи з б ежно ос т авалась под готовка к о бще с т в е нной д ея т ельнос ти . Пла­
т о н и К с е н о ф о н т е динодушно у т в ерждают , ч т о С о к р а т т о ж е обучал 
поли тик е

8 8
. Э т о т ф а к т д е л а е т п о н я т н ы м с т о л кно в е ни е С о к р а т а с го­

сударством , п р и в е д ш е е к судебному процессу над ним . «Человечес­
кие в о п р о с ы » , б ы в ш и е в ц е н т р е е го внимания , с т о ч ки з р е н и я г р е к а 
о б я з а т е л ь н о с водилис ь к в о п р о с а м с оци а л ьной ж и з н и , о т к о т о р о й 
з а в и с е л о б л а г о с о с т о яни е о т д е л ьных людей

8 9
. Е сли бы в о с п и т а н и е 

С о к р а т а не б ы л о поли тич е с ким , он не н ашел бы уч еников в А ф и н а х 
с в о е г о в р ем ени . С а м о е в ажно е и н о в о е в учении С о к р а т а с о с т о я л о в 
том , ч то он видел смысл существования человека и всей о бще с т в енной 
ж и з н и в н р а в с т в е н н о м х а р а к т е р е каждой о т д е л ьной ли чно с т и . Ко­
нечно, Алкивиад и Кри тий пришли к нему не из-за этого : их подгоняло 
честолюбие , ибо они хотели з анять ведущее положение в государстве и 
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надеялись , ч т о им енно С о к р а т п о м о ж е т о с уще с т в и т ь и х з а м ы с л ы
9
" . 

Э т о б ы л о п р и ч и н о й о б в ин ени я Сок р а т а , х о т я , п о м н е н и ю Ксенофон­
та , о п р а в д а ни ем ему могло служить т о о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о использо­
вание ими полученно го у учителя о б р а з о в а н и я п о л н о с т ь ю противо­
р е чило е го н ам е р ениям

9 1
. Во в с яком случае т а к и е ученики б ы л и 

п о р а ж е н ы , увидев п ри б ли з ком з н а к о м с т в е с ним человека , в с ей 
силой души с т р е м и в ш е г о с я п о з н а т ь « д оброд е т е л ь »

 9 2
. 

К а к о й вид п о ли ти ч е с к о г о о б р а з о в а н и я с чит ал С о к р а т необходи­
мым? Мы не в п р а в е п р и п и с ы в а т ь ему т е о р и ю у т опич е с ко г о государ­
ства , к о т о р а я р а з в и в а е т с я в «Госуд арс т в е » п л а т он о в с к ом , и б о о н а 
ц еликом в ы т е к а е т и з т е о р и и П л а т о н а об идеях . М а л о в е р о я т н о так­
же , ч т о б ы С о к р а т похв алял ся т ем , ч т о в ложил в е г о уста П л а т о н в 
диало г е « Г о р г и й » : ч т о будто бы он е д ин с т в е нный н а с т о я щ и й госу­
д а р с т в е н н ы й муж с в о е г о в р е м е н и в Афина х , и по с р а в н е н и ю с е го 
в о с пи т а т е л ь н ой р а б о т о й все усилия п р о ф е с с и о н а л ь н ы х п о ли т и к о в , 
о с н о в а н н ы е на п р и м е н е н и и в н е ш н е й силы , вы глядя т ч и с т о й глупо­
с т ью

9 3
. Т а к о й смысл придал а д е я т е л ьно с т и С о к р а т а в п о с л е д с т вии 

б о р ь б а П л а т о н а п р о т и в т е х п о ли тич е с ки х т ен д енций , к о т о р ы е об­
рекли С о к р а т а н а ка знь . Д е й с т в и т е л ь н о й п р и ч и н о й осуждения б ы л о 
т о , ч т о С о к р а т , не п ринима я ли чно г о участия в п о ли т и ч е с к ой жиз­
ни, в о с пи тыв а л других в духе с в ои х н р а в с т в е н н ы х т р е б о в а н и й

9 3 3
. 

К с е н о ф о н т д а е т о б ш и р н ы й п е р е ч е н ь т е м е го п о ли ти ч е с ки х бесед , 
о днако п о н я т ь их смысл м о ж н о т о л ь к о используя п л а т он о в с ки е диа­
логи , с в я з а н н ы е с п р и р о д о й а р е т е . К с е н о ф о н т р а с с к а з ы в а е т , ч т о Со­
кра т обсуждал со с в о ими учениками и п р а к тич е с ки е в о п р о с ы поли­
тич е с к ой ж и з н и : р а з л и чи я в конс ти т уциях г р е ч е с ки х государств

9 4
, 

п р о и с х о ж д е н и е з а к о н о в и п о ли тич е с ки х инс ти т у тов
9 5

, д е я т е л ь н о с т ь 
г о с у д ар с т в енных мужей, р а з л и ч н ы е ф о р м ы "подготовки к государст­
в е н н о й д е я т е л ьно с ти

9 6
, ц е нно с т ь п о ли ти ч е с к о г о с о г л а сия в государ­

с т в е
9 7

, з н а ч е н и е с о б людения з а к о н о в как в ы с ш е й г р ажд ан с к ой доб­
роде т ели

9 8
. О дн а к о С о к р а т в ним а т е л ь н о обсуждал со с в о и м и друзья­

ми в о п р о с ы упра вл ения как полисом , т а к и д о м о м ( ο ι κ ί α ) . П о л и т и к а 
и э к он омик а ( д о м а ш н е е х о з я й с т в о ) у г р е к о в были все гда т е с н о связа­
ны. П о д о б н о с о ф и с т а м , т а кж е о б у ч а вшим э т им п р е дм е т ам , С о к р а т 
ц и т и р о в а л в с в ои х беседах п о э т и ч е с ки е о т р ы в к и ( ч аще в с е г о и з 
Г о м е р а ) , п рид а в а я н а г ляднос т ь ск а з анному и д елая из м а т е р и а л а по­
ли тич е с ки е в ы в о д ы . В те в р е м е н а х о р о ш е г о учителя и з н а т о к а Гоме­
ра н а зы в а ли Ό μ η ρ ο υ ε π α ι ν ε τ ή ς , и б о е г о в о спи т а т е л ь с к а я деятель­
но с т ь с в о дил а с ь к в о с х в а л е нию т е х или иных г о м е р о в с к и х с т и х о в

9 8 а
. 

В в ы б о р е с т и х о в , к о т о р ы е ц и т и р о в а л Сокр а т , видели антидемокра­
тиче ск ую т енд енцию

9 9
. О е го к ри тик е в л а с ти д е м о к р а т и ч е с к о г о 

б о л ьшинс т в а , м е х анич е с к о г о под ход а к в ы б о р а м и п р и н ц и п а жере­
бь е вки уже у поминалось1 ° ° . О дн а к о э т а к ри тик а н е был а об у с ловл ена 
п р ин а д л ежно с т ью С о к р а т а к какой-либо п а р т ии . Л у чшим доказатель­
с т в о м э т о г о м о ж е т служить н е з а бы в а ем а я с ц ен а и з « М е м о р а б и л и й » , 
где К р и т и й , б ы в ш и й ученик Сок р а т а , с т а в ш и й в о в р емя п р а в л ения 
« Т р и д ц а т и » в е р х о в н ы м п р а в и т е л ем Афин , в ы з ы в а е т учителя в пра­
в и т е л ь с т в е н н о е з д ание и з а п р е щ а е т ему обучать ю н о ш е й , с к р ы т о 
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у г рожая с м е р т н о й к а з н ь ю в случае н е п о в и н о в е н и я . В к а ч е с т в е пред­
ло г а был и с п о л ь з о в а н з а к он , з а п р е щ а ю щ и й р и т о р и ч е с к о е об уч ение , 
х о т я в с ем б ы л о я сно , ч т о д е я т е л ь н о с т ь С о к р а т а им е л а с о в е р ш е н н о 
иной х а р а к т е р

1 0 1
. В л а с т и т е ли А ф и н п р е к р а с н о понимали , ч т о Со­

кр а т н е будет м о л ч а т ь об и х прес т уплениях , он с к аж е т о ни х т а к же 
б е с п оща дно , как он г о в о ри л о б у родливых с т о р о н а х в л а с ти т о л п ы . 
Н а ш и и с т о чники е динод ушно у т в е рждают , ч т о С о к р а т о х о т н о гово­
рил и на в о е н н ы е т е м ы , если они з а т р а г и в а ли з а н и м а в ш и е е г о поли­
ти ч е с ки е и н р а в с т в е н н ы е в о п р о с ы . Т е п е р ь уже н е в о з м о ж н о опреде­
лить , н а скол ько п р е д с т а в л яющий с я нам о б р а з С о к р а т а б л и з о к к исто­
р и ч е с к о й р е а л ьно с т и . О дн а к о нель зя к а т е г о рич е с ки у т в е ржда т ь , ч т о 
и с т о ри ч е с к ий С о к р а т н е с о вм е с т им с т ем , к о т о р ы й в «Го с у д а р с т в е » 
П л а т о н а п о д р о б н о рассуждает о в оин с к ой э тик е и с и с т ем е воспита­
ния

1 0 2
. В п л а т он о в с к ом «Л а х е т е » д в а п о ч т е н н ы х г р ажд анина совету­

ют с я с С о к р а т о м , с т о и т ли им обучать с ы н о в е й п р и е м а м рукопашно­
го боя ; п ри э т о м прису т с т в уют д в а з н а м е н и т ы х а ф и н с к и х полковод­
ца, Н и к и й и Л а х е т , к о т о р ы е т о ж е х о т я т у с лыша т ь о т в е т ы С о к р а т а . 
Б е с е д а в с к о р е п е р е х о д и т на б ол е е в ы с о к и е п р е д м е т ы и к а с а е т с я фи­
л о с о ф с к о г о и с т о л к о в ания п р и р о д ы х р а б р о с т и . К с е н о ф о н т упомина­
е т не сколько диало гов Сокр а т а , к а с ающихся в о спи т ания с т р а т е г о в

1 0 3
. 

Э т а ч а с т ь п о ли т и ч е с к ой педа го гики имел а б о л ь ш о е з н а ч е н и е для 
А ф и н , т а к как т а м н е с уще с т в о в а л о г о с у д а р с т в енных в о е н н ы х школ , 
и г р аждане , и з б и р а е м ы е в с т р а т е г и , были пло хо п о д г о т о в л е н ы для 
и с п о лн ения с в ои х о б я з а н н о с т е й . В э т о в р е м я в с в я з и с д л и т е л ь н ы м и 
в о й н а м и п о я ви ли с ь ч а с т н ы е учителя в о е н н о г о искусства . В ы с о к а я 
т р е б о в а т е л ь н о с т ь к с амому с е б е у д ерживал а С о к р а т а о т т о г о , ч т о б ы 
обучать тому, о ч ем у не го не б ы л о т о ч н ы х з н аний . Ко г д а к нему обра­
щали с ь лица , ж е л а в ш и е обучиться в о е н н о й науке, он о т ы с к и в а л для 
них п о д х о д ящих учителей . О дно г о ученика он послал к Дионисодору , с т р ан с т в ующему у чи т е лю в о е н н о г о искусства , к о т о р ы й н е з а д о л г о 
перед т е м п р и ш е л в А ф и н ы

1 0 4
. П о т о м он р а с к ри тик о в а л э т о г о учите­

ля з а т о , ч т о , д а в ая п р а к тич е с ки е с о в е т ы , т о т н е учил п р и м е н е н и ю 
их на пр ак тик е . С о к р а т ругал е го т а кж е за т о , ч т о , г о в о р я о н а б о р е и 
с о с т а в л е нии о т р я д о в , т о т н е дал опр е д е л ения , к акой о т р я д следует 
с ч и т а т ь лучшим, а к акой — худшим. В другой р а з , г о в о р я о постоян­
ном г о м е р о в с к о м э п и т е т е А г ам емнон а « п а с т ы р ь н а р о д о в » , С о к р а т 
счел н ужным поя сни т ь , ч т о следует с ч и т а т ь п о д линной добродете­
л ью полководца . Он о п р о в е р г мнение , ч т о с т р а т е г д о лж ен в л а д е т ь 
т о л ь к о т е х ни ч е с кими п ри ем ами в о е нно г о искусства . С о к р а т , напри­
мер , с п р а ш и в а л в н о в ь и з б р а н н о г о к омандир а к онницы , с ч и т а е т л и 
т о т о б я з а т е л ь н ы м улучшать породу л о ш а д е й в о т р я д е . А е сли да, то 
о т н о с и т с я ли э т о т а кж е и ко в с адникам . Если и на э т о следовал утвер­
д и т е л ь н ы й о т в е т , т о С о к р а т с п р ашив а л , н е в ы т е к а е т л и и з э ти х с л о в 
н е о б х о д имо с т ь и с амому командиру з а б о т и т ь с я о с в о ем усовершенст­
во в ании , и б о т о г д а в о и н ы будут п о д чиня т ь с я ему б о л е е о х о т н о

1 0 5
. 

Х а р а к т е р н ы м для а ф и н я н и н а было т о , к акое з н а ч е н и е С о к р а т прида­
вал о р а т о р с к о м у искусству полководца ; о б э т о м ж е с в и д е т е л ь с т в ую т 
р е ч и с т р а т е г о в у Фукидида и К с е н о ф о н т а

1 0 6
. С р а в н и в а я деятель­

нос т ь с т р а т е г о в с т ем , ч ем должен з анима т ь с я х о р о ш и й у п р а в л яющий 
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или х о з я и н , С о к р а т о тм е ч а е т , ч т о у них д о лжны б ы т ь о б щ и е качест­
ва, а им енно — умение б ы т ь х о р о ш и м руководит ел ем

1 0 7
. 

Н а и б о л ь ш и й ин т е р е с п р е д с т а в л я е т диало г с П е р и к л о м Млад­
шим , на в о е н н о е искусство к о т о р о г о в к онце П е л о п о н н е с с к о й в о й н ы 
С о к р а т во зл а г а л б о л ь ш и е надежды

1 0 8
. Для А ф и н э т о был п е р и о д не­

п р е р ы в н о г о упадка . С о к р а т , н а ю н о с т ь к о т о р о г о п р и ш л и с ь г о ды бы­
ло го п о д ъ ем а и в е личия г о р о д а ( р е з ул ь т а т побед г р е к о в в Персид­
ских в о й н а х ) , н о с т а л ь гич е с ки то ску е т п о э т ому в р е м е н и . Ид е а л ьн а я 
к а р тин а т о р ж е с т в а д р е в н е й д о б р о д е т е л и (αρχαία αρετή) н а с т о л ь к о 
ярка , ч т о п о д о бной в ы р а з и т е л ь н о с т и впо с л е д с т вии не смо г ли до­
бит ь ся ни И с о к р а т , ни Д е м о с ф е н

1 0 8
" . В о з м о ж н о , э т а к а р т и н а возник­

ла как о т р а ж е н и е х а р а к т е р н ы х для т о г о в р ем ени ф и л о с о ф с к и х взгля­
дов , в о с п р и н я т ы х К с е н о ф о н т о м в п о з дний п е рио д е го ж и з н и ( э т о 
с о чин ени е К с е н о ф о н т а б ы л о о дним и з с амых п о з д ни х ) . О дн а к о , воз­
м о ж н о , в п р о т и в о п о с т а в л е н и и н ы н е ш н е г о т я ж е л о г о в р е м е н и славно­
му и поб е д оно сному п р ошлому в ы р а з и л о с ь в к онц е е го ж и з н и мне­
ние с амо г о С о к р а т а . Н е л ь з я о т р и ц а т ь в с е ж е , ч т о в о п и с а н и и Ксено­
ф о н т а о т р а з и л о с ь т о с о с т о яни е , в к о т о р о м н а х о дили с ь А ф и н ы в о 
в р емя н апис ания « М е м о р а б и л и й » . Б е с е д а С о к р а т а с П е р и к л о м Млад­
ш и м б е з у с ловно имела для К с е н о ф о н т а ак ту альное з н а ч е ни е . О д н а к о 
э т о н е д о к а з ы в а е т т о г о , ч т о С о к р а т н е мо г в ы с к а з ы в а т ь т а к и х ж е 
мыслей . В п л а т он о в с к ом «Мен е к с е н е » , з а д ол г о до х а р а к т е р н ы х для 
И с о к р а т а п о п ы т о к ид е а ли з ации п р о ш л о г о , С о к р а т о ч е н ь п о х о ж е 
во с х в алял П а й д е й ю и а р е т е п р е д ш е с т в у ю щ и х п о к о л е ний * , переска­
зыв а я р еч ь , п о с в ященн ую п о г и б ш и м на в ойн е в о ин ам , к о т ор ую , как 
он у тв ерждал , он с л ы ш а л о т с а м о й Аспа сии

1 0 9
. В п р о т и в о в е с безна­

дежному п е с симизму ( вполне , в п р о ч ем , е с т е с т в енному ) с ы н а Перик­
ла, С о к р а т у К с е н о ф о н т а п р и з ы в а е т к п роб ужд ению с п а р т а н с ки х на­
чал в душах а ф и н я н

1 1 0
. Он не в е р и т в н е и з л е ч и м о с т ь с в я з а н н о й с 

вн у т р енними р а з д о р а м и б о л е з ни о т е ч е с т в а . С о к р а т о б р а щ а е т внима­
ние н а с т р о г ую дисциплину а ф и н я н во в р емя мусических и с п ы т а н и й , 
в х о р а х , г имна с тич е с ки х с о р е в н о в а н и я х и во в р емя о п а с н ы х м о р с к и х 
экспедиций . Он види т д о б р ы й п ри з н а к в т о м , ч т о , н е с м о т р я на рас­
пад д и сциплины в а рмии и о т с у т с т ви е н е о б х о д и м о й п о д г о т о в ки у 
в о ино в , А р е оп а г в А ф и н а х е щ е о б л а д а е т б о л ь ш и м а в т о р и т е т о м . У ж е 
в с л е д ующем п о к о л ении в выдвину той И с о к р а т о м п р о г р а м м е б о р ь б ы 
с р а дик а л ьной д е м о к р а т и е й в а ж н е й ш и м т р е б о в а н и е м с т а н о в и т с я 
д а л ь н ейше е у силение влас ти Ареопа г а . Ук а з ани е же н а т о , ч т о дисци­
плина мусических х о р и с т о в м о ж е т служить п р и м е р о м для в о и н о в , 
мы в с т р е т и м т а кж е в п е р в о й « Ф и л и п п и к е » Д е м о с ф е н а

1 1 1
. Е с ли Со­

кра т д е й с т в и т е л ь н о выск а зыв а л э т и или п о д о бные им с о о б р а ж е н и я , 
т о п р о т и в о д е й с т в и е поли тич е скому упадку уходило с в о и м и к о р н я м и 
ч а с т и чно и в с о к р а т о в с кий кружок

1 1 2
. 

П р о б л е м а п о д г о т о в ки в л а с т и т е л ей для государс тва ( к о т о р ую Ксе­
н о ф о н т выд ви г а е т н а п е р в ы й план) с т ала с о д е р ж а н и е м д линно г о 
ди а ло г а С о к р а т а с е г о уч еником — ф и л о с о ф о м , с т а в ш и м по з дн е е ос­
но в а т е л ем ш к о л ы г е донизма , А р и с т и п п о м и з К и р е н ы

1 1 3
. Д у х о вно е 

р а з л и чи е между С о к р а т о м и е г о учеником , з а м е т н о е с с амо г о начала , 
п р о я в л я е т с я з д е с ь к омич е с ким о б р а з о м . О с н о в н а я п р е дп о сылк а 
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т е о р и и С о к р а т а с в о ди т с я к тому, ч т о л ю б о е в о с п и т а н и е д о л ж н о б ы т ь 
о б я з а т е л ь н о поли тич е с ким . В ч е ло в ек е надо в о с п и т а т ь умение власт­
в о в а т ь и подчиня т ь с я . Р а з личи е во в з глядах о бн а р ужив а е т с я уже в 
в о п р о с е о п и т а н и и и р е ж и м е в о спи т анник а . С о к р а т с чи т а е т , ч т о 
т о г о , к то г о т о в и т с я с т а т ь в л а с ти т е л ем , нужно учить н е по д д а в а т ь с я 
голоду и жажде . Будущие в л а с ти т е ли д о л ж н ы мало е с т ь , п о з дн о ло­
ж и т ь с я и р а н о в с т а в а т ь . Н и к а к о й труд не д о лж ен б ы т ь им в т я г о с т ь . 
Ч е л о в е к н е д о лжен поддав а т ь ся п рим анк е пло т ских н а с л аждений , 
д о лжен б ы т ь з ак ал ен п р о т и в х олод а и з н о я , не б о я т ь с я н о ч е в а т ь под 
о т к р ы т ы м н ебом . Т о г о , к то не с п о с о б ен ко всему этому , следует отне­
с ти к классу по дчиненных . В о с п и т а н и е в ч е л о в е к е в о з д е р ж а н и я и са­
мообл а д ания С о к р а т о б о з н а ч а е т с л о в ом « а с к е з а »

1 1 4
. Сн о в а , как и п р и 

о п р е д е л е нии п о н я т и я « з а б о т ы о д уше» , мы в с т р е ч а ем с я з д е с ь с од­
ним из ид е алов г р е ч е с к ой Пайд ейи ; д о п о л н е н н ы й в п о с л е д с т в ии вос­
т о ч н ы м и р е л и г и о з н ы м и учениями , о н ока з ал о г р о м н о е в л и яни е н а 
культуру по сл е д ующих покол ений . П р и э т о м следует п оним а т ь , ч т о 
с о к р а т о в с к а я а с к е з а (или а с к е ти зм ) был а н е м о н а ш е с к о й добродете­
лью , а с п о с о б о м в о спи т ания ид е ал ьных п р а ви т е л е й . А ри с т ипп , прав­
да, о т н о си л с я к ней с п р е н е б р е ж е н и е м ; он не желал б ы т ь ни господи­
ном , ни р а б ом , а т о л ь к о с в о б о д н ы м ч е ло в еком , м е ч т а ю щ и м прово­
ди т ь ж и з н ь как м о ж н о прия тн е е

1 1 5
. Т а к как для с в о б о д н о й ж и з н и 

Арис типп не видел в о з м о ж н о с т и ни в о дном из с уще с т в о в а вших т о г д а 
государств , он считал , ч т о ж и т ь надо в л ю б о м государс тве , но на по­
л о ж е н и и и н о з е м ц а (м е т е к а ) , н е с в я з а н н о г о ник акими государствен­
н ы м и о б я з а н н о с т я м и

1 1 6
. В п р о т и в о в е с э тому р а ф и н и р о в а н н о м у но­

вомодному индивидуалисту С о к р а т видел с в о ю поли тич е ск ую задачу 
в в о с п и т а н и и с о г р аждан , о с н о в а н н о м на д о б р о в о л ь н о й а с к е з е

1 1
' . 

Б о г и н е д а ю т людям и с т инных благ , н е п о т р е б о в а в о т них з а э т о 
с е р ь е з н ы х усилий и т я ж к и х трудов . П о д о б н о Пиндару , С о к р а т при­
влекал в к а ч е с т в е п р и м е р а м и ф о л о г и ч е с к и й р а с с к а з с о ф и с т а Продика о в о с п и т а н и и Геракла , з н ам ени т ую б а с н ю «Г ер акл на р а с п у т ь е »

1 1 8 

И м е н н о бл а г од аря с о к р а т и к ам п о н я т и е « с амоо б л а д ани е » с т а л о 
о дним и з в а ж н е й ш и х т р е б о в а н и й с о в р е м е н н о й э т и ч е с к ой культуры. 
Со г л а с н о э тому т р е б о в а н и ю н р а в с т в е н н о е п о в е д ени е ч е л о в е к а долж­
но об у сл а влив а т ь с я вн у т р енне п ри с ущими индивидууму к а ч е с т в ами , 
а не т о л ь к о н е о б х о д и м о с т ь ю с л е до в а т ь з а к о н а м правосудия . О дн а к о , 
поскольку э т и ч е с ки е п р е д с т а в л ения г р е к о в о п р е д е л я ли с ь требова­
ниями о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , т о и п ри о пи с а нии вн у т р енн е г о м и р а 
души они исполь зов али политические понятия , уподобляя , н а п рим е р , 
с о с т о я н и е с амооб л а д ания х о р о ш о управля емому полису . И с т и н н о е 
з н а ч е н и е м о р а л ь н ы х т р е б о в а н и й С о к р а т а л е гч е п оня т ь , е сли вспом­
нить , ч т о все э т о п р о и с х о д и л о в эпоху с о ф и с т о в , когда а в т о р и т е т 
в н е ш н и х з а к о н о в п о в с е м е с т н о уже пошатнулся ; з н а ч е н и е вн у т р енних 
з а к о н о в в р е з у л ь т а т е э т о г о с т а н о в и т с я р е ш а ю щ и м

1 1 9
. В то с а м о е вре­

мя, когда С о к р а т по в е л борьбу за новую морал ь , в а т т и ч е с к о м диалек­
те появилось ново е слово εγκράτεια — нравс т в енное с амообладание , уме­
р енно с т ь , с т ойко с т ь . Э т о с л о в о ч а с т о в с т р е ч а е т с я у К с е н о ф о н т а и 
П л а т о н а , а т а кж е у н а х о ди вше г о с я под в ли яни ем с о к р а т и к о в Исокра­
та . Е с т е с т в е н н о н а п р а ш и в а е т с я вывод , ч т о э т о н о в о е с л о в о о б я з а н о 
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с в оим по я в л ени ем э т и ч е с ким идеям Сокр а т а
1 2 0

. О н о п р о и с х о д и т о т 
п рил а г а т е л ьно г о ε γ κ ρ α τ ή ς , о б о з н а ч а ю щ е г о ч е лов ек а , и м е ю щ е г о ка­
кие-либо п о лномочия , п р а в о м о ч н о г о р а с п о р я ж а т ь с я каким-либо иму­
щ е с т в о м . Т а к как п р о и з в о д н о е о т э т о г о п рил а г а т е л ьно г о существи­
т е л ь н о е в с т р е ч а е т с я л и ш ь в н р а в с т в е н н о м з н а ч е н и и и п о я в и л о с ь в 
ли т е р а т у р е им енно в э т о т п ериод , т о н е в ы з ы в а е т с о м н е н и я , ч т о 
э т о т т е р м и н придуман сп еци а л ьно для д анно г о н о в о г о п о н я т и я , ко­
т о р о е р а н ь ш е не с уще с т в о в а л о в юри ди ч е с к ом я з ы к е . « Э н к р а т и я » — 
э т о не какая-нибудь о с о б а я д оброд е т е л ь , но , как г о в о р и т Ксено­
ф о н т

1 2 1
, о с н о в а в с ех д о брод е т е л ей ; ведь о н а о з н а ч а е т о с в о б о ж д е н и е 

от ж и в о т н о г о начала и укр епление г о спод с т в а духа над инстинкта­
ми

1 2 2
. С о к р а т считал д у ховнос т ь и с т и н н о й сутью ч елов ек а , и поня­

т и е « э н к р а т ии » м о ж н о п е р е в о д и т ь с л о в ами « в л а с т ь над с о б о й » , «са­
мообл а д ани е » . В э т о м у т в е рждении уже с о д е ржи т с я з а р о д ы ш плато­
нов с ко г о «Го с у д ар с т в а » , а им енно с о д е р ж а щ е й с я в н ем идеи справед­
ли в о с т и как г а р м о н и и ч е ло в ек а с о с в о им вн у т р енним з а к о н о м

1 2 3
. 

В о с н о в е с о к р а т о в с к о й идеи о с амообл а д ании л е ж и т н о в о е пони­
мание с в о бо ды . Следует о т м е т и т ь , ч т о идеал с в о б о ды , с ы г р а в ш и й та­
кую о г р омную рол ь в Н о в о е в р емя после Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , в 
д р е в н о с т и имел н е с р а в н и м о м е н ь ш е е з н а ч ени е , х о т я идея с в о б о д ы и 
не был а чужда г р екам . Г р е ч е ск а я д е м о к р а т и я с т р емил а с ь п р ежд е все­
го к р а в енс т в у п ер е д з а к о н о м — τό ί σ ο ν . «С в о б о д а » — с л и ш к о м много­
з н а ч н о е с лово , ч т о б ы по л ь з о в а т ь с я им для о п р е д е л ени я р а в е н с т в а ; 
э т им т е р м и н о м м о ж н о с о д ин а к о вым у спехом о б о з н а ч а т ь независи­
м о с т ь как индивидуума, т а к и государства или нации . П р а в д а , г о в о р я 
о с в о б о д н о м государстве и н а зы в а я г р аждан т а к о г о г о с уд арс т в а сво­
бодными , мы им е ем ввиду, ч т о они не попали в р а б с т в о . И б о в с л о в е 
« с в о б о д н ы й » ( ε λ ε ύ θ ε ρ ο ς ) з а к люч ено пр ежд е в с е г о про тивопос т а в л е­
ние слову « р а б » ( δ ο ύ λ ο ς ) . Э т о т т е р м и н не имел т о г д а т а к о г о всеобъ­
емлюще г о , не п о д д ающе г о с я о п р е д е л е нию э т и ч е с к о г о и метафи­
зич е с к о г о с о д е рж ания , прис уще го с о в р ем енному п о н и м а н и ю с л о в а 
« с в о б о д а » , к о т о р о е п р о н и з ы в а е т п о э з ию , искусство и ф и л о с о ф и ю 
X I X в ека

1 2 4
. С о в р е м е н н а я идея с в о б о ды г ен е тич е с ки с в я з а н а с и д е ей 

« е с т е с т в е н н о г о п р а в а » . О н а п ри в е л а к п о в с ем е с тному у н и ч т о ж е н и ю 
р а б с т в а . У г р е к о в же в клас сический п е риод с в о б о д н ы й ч е л о в е к — по­
ня ти е пр ежд е в с е го г о с у д ар с т в енно го пр а в а . О н о о с н о в ы в а л о с ь н а 
п р е д с т а в л ении о н е з ы б л е м о с т и инс ти т у т а р а б с т в а , к о т о р о е счита­
ло с ь н е о б х о д имым фунд ам ен т ом с в о б о ды а ф и н с к и х г р аждан . Произ­
водным с л о в ом ε λ ε υ θ έ ρ ι ο ς ( п р и ли чный свободному , б л а г о р о дный ) 
о б о зн а ч а л с я т ип пов е д ения , с в о й с т в е н н ы й с вободному человеку , вы­
р ажа ло с ь ли о н о в умении ле гко т р а т и т ь д ень ги или о т к р ы т о и п р я м о 
в ы с к а з ы в а т ь с в о е мнение , ч то б ы л о н е в о з м о ж н о для р аб а . Свобод­
ный о б р а з ж и з н и подра з умевал т а кж е и с о б люд ени е в н е ш н и х при­
личий . С в о б о д н ы м и искусс твами с чи т а ли с ь т е , к о т о р ы е включалис ь 
в П а й д е й ю с в о б о дно г о г р ажд анина и з н а к о м с т в о с к о т о р ы м и от­
личало е го от р а б о в и з а в и с и м ы х людей со с в о й с т в е н н ы м и им неве­
ж е с т в о м и п о ш л о с т ь ю . 

Т о л ь к о бл а г од аря Сокра т у с в о б о д а п р е в р а щ а е т с я в пробл ему мо­
рали . С о к р а т о в с к и е ш к о л ы с р а з л и чной и н т е н с и в н о с т ь ю п ы т а ю т с я 
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р а з о б р а т ь с я в э т о м в о п р о с е . Пр а в д а , до р а дик ал ьной к ри тики не­
спр а в е д ли в о с ти д ел ения жи т е л е й на с в о б о дных и р а б о в д ело не дош­
ло . Э т а п р о б л ем а о с т а л а с ь н е з а т р он у т ой , н о о н а у т р а чи в а е т с в о е 
з н а ч ени е из-за т о г о , ч т о С о к р а т п е р е в е л дискуссию в сф е р у внутрен­
ней н р а в с т в е нно с т и . С о о т в е т с т в е н н о опис анному в ы ш е п о н я т и ю 
« с амообл а д ания » , господству р а з ума над инс тинк т ами

1 2 5
, в о з н и к а е т 

н о в о е п он я т и е « вну тр енней с в о б о ды» . О б л а д а ю щ е г о « вн у т р енн ей 
с в о б о д ой » С о к р а т п р о т и в о п о с т а в л я е т ч еловеку— рабу н и з м е н н ы х 
с т р а с т ей

1 2 6
. Т а к о е опр е д е л ени е с в я з а н о с поли тикой , поскольку т а и т 

в с еб е в о з м о ж н о с т ь для с в ободно г о (даже п р а ви т е л я ) о к а з а т ь с я ра­
бом в с о к р а т о в с к ом смысл е слова . Э т о по д во ди т к мысли , ч т о т а к о й 
ч е л о в е к по сути дела не т о л ь ко не вл а с тит ель , но д аж е и не свобод­
ный . И н т е р е с н о о тм е т и т ь , ч т о п о н я т и е а в т о н о м и и ( ш и р о к о приме­
ня емо е в с о в р е м е н н о й э т и ч е с к ой ф и л о с о ф и и ) , о з н а ч а в ш е е в гречес­
кой п о ли ти ч е с к ой т е р м и н о л о г и и н е з а в и с имо с т ь поли с а от других го­
сударств , никогда не и спол ь з о в а ли с ь г р ек ами в о б л а с ти мор а ли . Для 
С о к р а т а был а в а ж н ы не с т о л ько н е з а в и с и м о с т ь о т каких-либо сущест­
вующих в н е ш н и х н о рм , сколько умение в л а с т в о в а т ь над с о б ой . В по­
нимании С о к р а т а н р а в с т в е н н о й а в т о н о м и е й был а б ы н е з а в и с и м о с т ь 
ч е лов ек а о т ж и в о т н ы х начал, с о д е рж ащих с я в нем с амом . О н а не 
д о лжна был а бы о з н а ч а т ь н е з а в и с и м о с т ь о т б ол е е вы с оки х космичес­
ких з а к оно в , к о т о р ы е т о ж е в к лючают с я в м о р а л ь н ы й ф е н о м е н чело­
веч е ско г о с амообл ад ания . С э тим т е с н о с в я з ан и с о к р а т о в с к и й идеал 
н е т р е б о в а т е л ь н о с т и , н е з а в и с имо с т и ч е лов ек а о т в н е ш н и х у словий 
с уще с т в о в ания — его « а в т а р ки я » . Мы у знаем об э т о м пр ежд е в с е г о и з 
с о чин ения К с е н о ф о н т а ( с о с т а в л енно го , в о з м о ж н о , под в л и яни ем 
книг А н т и с ф е н а )

1 2 7
. У П л а т о н а э т а т ен д енция с о к р а т о в с к о й филосо­

ф и и выс т упа е т н е т а к з ам е тн о , но н е т никаких о с н о в а н и й сомневать­
ся в д о с т о в е р н о с т и в ы с к а з ы в а н и й К с е н о ф о н т а . В д а л ьн ейшем , по сл е 
см е р т и Сокр а т а , э т а т ен д енция п р о я вил а с ь в кинич е с ком направле­
нии с о к р а т о в с к о й э тики , где он а с т а н о ви т с я о с н о в н ы м п ри з н а к ом , 
о т л и ч а ю щ и м и с т инно г о ф и л о с о ф а . Одн а к о П л а т о н и А р и с т о т е л ь то­
же у п омин ают а в т а р кию , когда р е ч ь з а х о ди т о п о лн о т е с ч а с т ь я фи­
л о с о ф а

1 2 8
. В а в т а р кии мудреца на д у ховном уровне в о з р о ж д а е т с я 

культ м и ф и ч е с к о г о г е роя , к о т о р ы й в оп л ощал с я для г р е к о в в о б р а з е 
Г ер акл а и е го « трудов» ( π ό ν ο ι ) . Ум ени е п р е о д о л е т ь все самостоя­
т е л ьно — г е роич е ск а я г р еч е ская ф о р м а э т о г о идеала — о с н о в ы в а л о с ь 
на силе г е роя , п о м о г а в ш е й ему п р е о д о л е т ь все п р е п я т с т в и я и побе­
ди т ь в с е х ч удовищ и с т р а ш и л и щ

1 2 9
. Т е п е р ь ф и з и ч е с к а я сила заменя­

ет ся с и лой духовной . Ее п р о я в л е ни е в о з м о ж н о л и ш ь п р и условии , ес­
ли ч е л о в е к с т а в и т п ер е д с о б ой р а з р е ш и м у ю посильную задачу. Толь­
ко мудрец, о д е р ж а в ш и й победу над с в о ими ин с тинк т ами , д о с т и г а е т 
а в т а р кии , то е с т ь вну тр енней н е з а в и симо с т и . Он п ри б лиж а е т с я к со­
с т о я н и ю боже с т в а , и б о никакие п о т р е б н о с т и е г о н е т р е в о ж а т . Отно­
ш е н и е С о к р а т а к э тому «киническому» идеалу л учше в с е г о в ы р а ж е н о 
в беседах с с о ф и с т о м А н т и ф о н т о м , к о т о р ы й пыт а л с я о т в р а т и т ь от 
не го учеников , н а с м е ш л и в о ук а зывая им на б е дно с т ь учителя

1 3 0
. 

Одн ако к ажет ся , ч т о С о к р а т н е дов ел мысль о б а в т а р к и и д о т о г о 
кр айне г о индивидуализма , д о к о т о р о г о впо сл е д с т вии д о ш л и киники . 
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Его а в т а ркия не аполитична , в ней не чувствуется про тивопос т а вл е­
ния с ебя гражданству , н е т и с т р емл ения к и з о л яции от в с е го внешне­
го. В с еми с в о ими к о рнями С о к р а т с в я з ан с полисом . В п о н я т и е «по­
литиче ских с в я з ей » С о к р а т в к люча е т любую ф о р м у ч е л о в е ч е с к ой 
о бщно с ти ; ведь ч е ло в ек всегда с в я з ан с с емьей , р о д с т в е н н и к а м и и 
друзьями . Э т о е с т е с т в е н н ы е т е с н ы е ф о р м ы с о о б щ е с т в а , б е з к о т о р ы х 
н е в о з м о ж н о было бы с ущес т вов а т ь . По э т ом у идеал г а р м о н и и (кото­
р ы й п е р в он а ч а л ьно был в ы р а б о т а н для о б щ е с т в е н н о й ж и з н и ) Со­
кра т в ы в о д и т за п р е д е лы поли тики и р а с п р о с т р а н я е т т а кж е на се­
мью. Он у к а зыв а е т на н е о б х о димо с т ь с о вм е с т ны х д е й с т в ий с ем ьи и 
государства , п ри во д я в к ач е с т в е п р и м е р а с о о т н о ш е н и я ч а с т е й чело­
веч е ско го т е л а — рук, ног и других о р г ано в , к аждый из к о т о р ы х не 
мог бы с уще с т в о в а т ь в о т д ельнос ти

1 3 1
. И все-таки, н е смо т р я на э т о , 

С о к р а т а о б виняли в т ом , ч т о он как в о спи т а т е л ь п о д р ы в а е т автори­
т е т с емьи , по-видимому имея в виду, ч т о е го в лияние на м о л о ды х 
людей могло иногда с е р ь е з н о р а с ш а т ы в а т ь о с н о в ы г р ажданско г о се­
мейно г о уклада

132
. На с амом деле з а д ач ей С о к р а т а было с о з д ани е 

п р о чных н р а в с т в е н н ы х у с тоев ч е лов еч е ско г о пов е д ения . Э т о б ы л о 
н е о б х о димо в эпоху, когда все т р а диции были п о к о л е б л ены и д аж е 
роди т ел ь ский а в т о р и т е т н е мог о б е с п е чи т ь т в е р д о й н р а в с т в е н н о с т и . 
В с в ои х беседах С о к р а т к ри тиков ал г о спод с т в ующие в о б щ е с т в е 
предрассудки, однако , н е смо т р я на э т о , мно ги е о т ц ы о б р а щ а л и с ь к 
нему, с п р ашив а я , как в о с п и т ы в а т ь сыно в ей . Р а з г о в о р С о к р а т а со сво­
им малол е тним с ы н о м Л ампроклом , к о т о р ы й не х о ч е т с м и р и т ь с я с 
д урным х а р а к т е р о м м а т е р и К с а н т и п п ы , п о к а зыв а е т , ч т о С о к р а т был 
далек о т п ри зн ания п р а в а моло д ежи на критику д аж е я в н ы х недос­
т а т к о в р о ди т е л ей и порицал сын а з а н епоч ти т е л ьно с т ь

1 3 3
. С о к р а т 

г о в о р и т Хер екра т у , к о т о р ы й не мог ж и т ь в м и р е с б р а т о м Херефонтом, ч т о о т н о ш е н и я между б р а т ь ями — э т о т о т вид дружбы, к о т о р ы й 
з а л ожен в нас с амой природой ; в едь дружеские о т н о ш е н и я между те­
ми, к то р о с вм е с т е , б ы в а е т и у живо тных

1 3 4
. Ч т о б ы дружба был а 

п рочной , н е о б х о димо з н ани е и п онимани е пр а вил в з аимоо тноше­
ний в с емье ; ч еловек , в л а д еющий лошад ьми , д о лжен уме т ь обращать­
ся с ними . В умении дружить н е т ниче го н о в о г о и с л ожно г о : т о т , к т о 
жде т д о б р а от людей , д олжен и сам о к а з ы в а т ь другим услуги. Ум ени е 
в ы р а з и т ь с во е о т н о ш е н и е п е р в ы м в ажно в дружбе не м ен ьше , ч ем во 
вражде

1 3 5
. 

Здесь было бы уместно остановиться на взглядах Сокра т а на дружбу. 
Для С о к р а т а они были с в я з а ны не с т о л ько с е го о б щ и м и идеями , 
сколько с о б р а з о м жи зни . Вся е го ж и з н ь и интеллект у альные устрем­
ления н е р а з р ы в н о с в я з а ны с е го о т н о ш е н и я м и с дру з ьями . Н а ш и ис­
точники единодушно указывают на это . Мы встречаем в них немало но­
вых и глубоких мыслей о в з а и м о о т н о ш е н и и людей . В п л а т он о в с ки х 
диалогах «Лисиде » , « Ф е д р е » и « П и р е » с о кр а т о в с к а я к онц епция «фи­
лин» (дружбы) о б р е т а е т м е т а ф и з и ч е с к о е з н а ч ени е . Об э т о м нам при­
дется р а с с к а з а т ь о тдельно . З д е с ь ж е мы х о т и м п р о т и в о п о с т а в и т ь 
умо з ри т е л ьным п л а т оно в с ким т е о р и я м с вид е т е л ь с т в о К с е н о ф о н т а , у 
к о т о р о г о э т а п р о б л ем а з а ним а е т не м е н ь ш е е ме с т о , ч ем у Пл а т он а . 
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Х о р о ш и й друг, - у т в ержда е т Сокр а т , - с о с т а в л я е т о г р о м н о е дос­
т о я н и е при любом с т е ч ении ж и з н е н н ы х о б с т о я т е л ь с т в , н о ц енно с т ь 
е го б ы в а е т с т ол ь же р а з личной , как и ц ены на р а бо в . К т о э т о созна­
ет , з адает себе вопрос , за ч то е го ц еня т друзья, и поступает так , ч т о б ы 
е го ц енили б о л ьше

1 3 6
. Х а р а к т е р н о , ч то , по с ло в ам Сокр а т а , в г о ды 

в о й н ы дружба ценилас ь о с о б енно высоко ; п ри ж и з н и С о к р а т а инте­
рес к п р о б л ем е дружбы все в о з р а с т а л и п ри в е л к п о я в л ению в после-
с о к р а т о в с ки х ф и л о с о ф с к и х школа х мно г о чи с л енных п р ои з в е д е ний 
на эту тему. О ц енно с т и дружбы писали е щ е в д р е вно с ти . Во в р е м е н а 
Г о м е р а дружбой н а зыв а ли пр ежде в с е го т о в а р и щ е с т в о в оино в . В по­
учениях Ф е о г н и д а Ме г а р ско г о дружбой о б ъ я в л я е т с я в з а и м о п о м о щ ь 
а р и с т о к р а т о в во в р емя государс тв енных п о т р я с е ний и п о ли тич е с ки х 
п е р е в о р о т о в

1 3 7
. Т а к а я т о ч к а з р е ни я не чужда была и Сократу , он со­

ветуе т Кри т он у н ай ти с еб е в е рн о г о друга, к о т о р ы й не п о кин е т е г о в 
о п а с н о с т и и будет о х р а н я т ь подобно с т о р ож е в ом у псу

138
. Распад в с е х 

ч е ло в е ч е ских с в я з ей , в т о м числе и с емейных , в ы з в а н н ы й все возрас­
т а ю щ и м поли тич е ским р а з л ож ени ем и в с е о б щ и м д оно си т е л ь с т в ом , 
д е л а е т ж и з н ь ч еловека , ни с кем не с в я з анно г о , с о в е р ш е н н о невыно­
симой . В э тих условиях пр е д с т а в л ение С о к р а т а о дружбе о т лич а л о с ь 
о т о б щ е с т в е н н о г о пр ежде в с е го т ем , ч то , п о е го мн ению , о с н о в о й 
дружбы д о лжн а б ы т ь не личная выгода и получаемая от друга поль з а , 
а вну тр енняя ц енно с т ь человека . О п ы т пок а зыв а е т , ч т о ч а с т о между 
х о р о ш и м и , с т р е м я щ и м и с я к в о з вышенном у людьми в о з н и к а е т не 
дружба и в з а и м н о е р а с п о л ожени е , а вражда , иногда д аже боле е ожес­
т о ч енн а я , ч ем между людьми недостойными

1 3 9
. С о к р а т о тм е ч а е т , ч т о 

по п ри р о д е с в о ей люди с п о с о бны как к дружеским, т а к и к враждеб­
ным чувствам; друзья н е о б х о димы друг другу и нуждаются во взаим­
ной п омощи ; они вл ад еют д а р ом сочувс твия , с п о с о б н ы и к благодея­
ниям , и к б л а г о д арнос ти . Люди с т р емя т с я к одним и т ем же бла г ам и 
в с т упают в борьбу за них н е з а в и симо от т о г о , идет ли р е ч ь о возвы­
ш е н н о м и б л а г о родном , или о т ом , ч т о д а е т л и ш ь н и з м е н н ы е наслаж­
дения . Р а з личия во мнения х ведут к р а з д ор ам . С с о р а и гнев п р и в о д я т 
к в ойнам . В р ажд е бн о с т ь в о з ник а е т из-за ж а дно с т и и ж е л а н и я уве­
личи т ь с в о е б о г а т с т в о . З а в и с т ь т а кже п о р ожд а е т злобу. Н о , несмот­
ря на все э т о , дружба м о ж е т п р е о дол е т ь л ю б ы е п р о т и в о р е ч и я и со­
е дини т ь л учших людей так , ч т о они предпочту т д ушевно е б о г а т с т в о 
п ри умножению дене г и поч е с т ей : б е з з а в и с т и п р е д о с т а в л яю т о н и 
другим имущес т во и всякую п омощь , т а кже как и с ами поль з уются 
д о с т о яни ем и услугами друзей . Поч ему бы людям, з а н и м а ю щ и м с я по­
л е з н о й и в с еми п р и з н а н н о й д е я т е л ьно с т ью , пол ь з ующимся п о ч е т о м 
и с т р е м я щ и м с я к о б щ и м поли тич е ским целям, не дружить друг с дру­
гом вм е с т о т о г о , ч т о б ы вр аждов а т ь ? Почему , н е смо т р я н а с х о д с т в о 
во взглядах , о ни видя т друг в друге с оп е рнико в ? 

Для т о г о ч т о бы дружба был а в о зможна , нужно пр ежде в с е г о 
уметь п о б о р о т ь с амо г о себя . Но кроме т о г о т р ебу е т ся о с о б ы й «та­
л ан т люб ви » . С о к р а т мно г о к р а т н о н е б е з и р о н и и п р и п и с ы в а е т с еб е 
обладание э т им д аром . Челов ек , « т а л ан т ливый в любви » , п о с т о я н н о 
нуждается в других людях для о бщения , он и щ е т их, с т р еми т с я к ним . 
О т п р и р о д ы он облада е т д а р ом нр а ви т ь с я т ем , кто ему нр а ви т с я , н о 
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он д о лж ен р а з в и в а т ь э т о т д а р и п р е в р а т и т ь е го в искусс тво
1 4 0

. Не 
следует п о х о ди т ь н а г омеров ск ую Скиллу, о т к о т о р о й , з а в и д е в е е , в се 
б ежали , по тому ч т о о н а пр е с л е дов ал а в с яко го п о н р а в и в ш е г о с я е й 
ч еловека . С к о р е е следует уподоблять ся с и р ен ам , и зд алека подмани­
в а в ш и м людей в о л ш е б н ы м п ением . С о к р а т со г л а с ен под е ли т ь с я с 
дру з ьями с в о и м « т а л а н т ом люб ви » и умением з а в о д и т ь друзей ; он 
предла г а е т б ы т ь п о с р е дником , если е го с о б е с е дник ж е л а е т чьей-ни­
будь дружбы . Дружба для не го не с р е д с т в о д о с т и ж е н и я успеха в обще­
ств е , а ф о р м а л ю б о й п о л е з н ой с в я з и между людьми , поэ тому С о к р а т 
не н а з ы в а е т — по добно с о ф и с т а м — с в ои х с л ушат ел ей « у ч ениками» , 
но о б р а щ а я с ь к ним, г о в о р и т - « дру з ья»

1 4 1
. Э т о о б р а щ е н и е из лекси­

кона С о к р а т а п е р е к о ч е в а л о з а т ем в ф и л о с о ф с к и е ш к о л ы — Акаде­
мию, Лик ей , где и п р о д о лжа ло ж и т ь , как н еко е « к лише »

1 4 2
. О д н а к о 

для С о к р а т а о б р а щ е н и е «друг» с о х р а ни л о с в ой п е р в о н а ч а л ь н ы й 
смысл . Уч еника он в о спринимал пр ежд е в с е г о как ч е л о в е к а с о в с еми 
е го о с о б е н н о с т я м и . З а д а ч а с о в е р ш е н с т в о в а н и я мо л о д ежи (на ч т о 
п р е т ен д о в а ли и с о ф и с т ы ) для не го , п р е з и р а в ш е г о в с е виды самовос­
хваления , был а г л а вной ц ел ью дружеско го о б щ е н и я . 

Пор а зи т е л ьно было то , ч то э то т з амечательный воспитатель , когда 
речь заходила о его деятельности , никогда не говорил о Пайдейе , х о т я 
именно в Сокра т е современники видели ее с о в е ршенно е в оплощение . 
Однако и збежать понятия «Пайдейя» , говоря о Сокра т е , было невоз­
можно ; П л а т о н и К с е н о ф о н т у п о т р е б л яю т э т о т т е р м и н о ч е н ь ч а с т о , 
рассказывая о деятельности Сокр а т а и характеризуя е го « ф и л о с о ф и ю » . 
С ам С о к р а т считал , ч т о с л о в о «П ай д е й я » о п о ш л е н о п е д а г о гич е ской 
п р а к тикой и т е о р и я м и е г о в р ем ени

1 4 3
. О н о л и б о пр е т енду е т на 

с л ишком мно г о е , л и б о в ы р а ж а е т с л и ш к о м мало . П о э т о м у н а обвине­
ние в р а з в р ащении молодежи Сокр а т заявил, ч то никогда не претендо­
вал н а т о , ч т о б ы в о с п и т ы в а т ь людей

1 4 4
. П р и э т ом С о к р а т имел ввиду 

б е з д ушное п р о ф е с с и о н а л ь н о е п р е п о д а в а ни е с о ф и с т о в . С а м С о к р а т 
не считал себя учителем, но сам постоянно пребывал в поисках настоя­
щего учителя, хотя ему и ни разу не удалось найти такого . Он , правда , 
в с т р е ч а л х о р о ш и х з н а т о к о в , к о т о р ы х м о ж н о б ы л о р е к о м е н д о в а т ь 
для обучения какой-либо о т р а с л и зн ания

1 4 5
. Но Учителя в п о лном 

смысле э то го слова он т ак и не нашел . Т акой Учитель не часто встреча­
ется . Правда , многие претендуют на участие в великом деле Пайд ейи : 
т е , к т о трудится в п о э з ии , в науке, в искусстве , в з а к оно д а т е л ь с т в е , в 
г о с уд арс т в енной д е я т е л ьно с ти . С о ф и с т ы , р и т о р ы , ф и л о с о ф ы , д а и 
любой афинский гражданин, способствующий господству в государстве 
з а к онно с т и и порядка , убежден в с в о ем п р а в е и умении в о с п и т ы в а т ь 
молодежь

1 4 6
. С о к р а т считал , ч т о не владее т э т и м искусс твом , и е г о 

удивило обвинение на суде, ч то он - единственный человек в Афина х , 
п ор т ящий других. Сопоставляя в о зможнос ти своих сограждан с требова­
ниями новой Пайдейи , Сокра т выражал сомнение в их праве воспиты­
ва т ь других, у т в ерждая , ч т о и сам он не с о о т в е т с т в у е т т р е б у емому 
идеалу. Так , поль зуясь с о к р а т о в с кими и р онич е с кими з а м е ч а н и я м и , 
м о ж н о у с т анови т ь , что им енно он считал « н а с т о я щ и м в о с п и т а н и е м » . 
С о к р а т с т а р а л с я п ок а з а т ь , с к акими т р у днос т ями о н о с в я з а н о , х о т я 
б о л ь ш и н с т в о людей , в о з м о ж н о , д аж е н е п о д о з р е в а е т э т о г о . 
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И р о н и ч е с к о е о т н о ш е н и е С о к р а т а к с в о е й р о ли в о с пи т а т е л я по­
мо г а е т о б ъ я с н и т ь м н и м о е п р о т и в о р е ч и е в е го рассуждениях . С о к р а т 
о д н о в р е м е н н о г о в о р и т о н е о б х о димо с т и П ай д е йи и о т р и ц а е т п р а в о 
п р о ф е с с и о н а л ь н ы х учителей на з а н я т и я ею

1 4 7
. Е г о с о б с т в е н н ы е уси­

лия в э т о й о б л а с ти ( е го « в о спи т а т е л ь с кий э р о с » ) н а п р а в л е н ы п р ежд е 
в с е го на о с о б о о д а р е нных ю н о ш е й , с п о с о б н ы х к интеллек т у альному 
и мор ал ьному с о в е р ш е н с т в о в а н и ю , то е с т ь к в ы р а б о т к е « а р е т е » . Их 
с п о с о б н о с т ь к бы с т р ом у в о с п р и я т и ю , х о р о ш а я п амят ь , ж ажд а зна­
ний как бы в з ы в а ю т к Пайд ей е . С о к р а т убежден, ч т о д аж е т а к и е лю­
ди не смогут д о би т ь с я в ы с ш и х у спехов и д а т ь с ч а с т ь е с о г р ажд ан ам , 
е сли н е получат п р а ви л ьно г о в о спи т ания

1 4 8
. Т е м же , кто , рассчиты­

вая н а с в ои с п о с о бно с т и , п р е з и р а е т о б р а з о в а н и е , С о к р а т о б ъ я сн я е т , 
ч то для них учение д аж е в ажне е , ч ем для других . Т о ч н о так , как с о б а к 
х о р о ш е й п о ро ды , о т л и ч а ю щ и х с я т е м п е р а м е н т о м , надо учить с ран­
него д е т с т в а , п риб е г а я к с т р о г о с т и , иначе они будут хуже, ч ем их ме­
нее б л а г о р о дные с о б р а т ь я , т а к и люди , с п о с о б н ы е от п р и р о ды , нуж­
д ают с я в п оним ании и критике , е сли т о л ь к о х о т я т д о би т ь с я у спехов , 
с о о т в е т с т в у ю щ и х их таланту

1 4 9
. С о к р а т вн ушае т бо г а ч ам , считаю­

щим себя в п р а в е с м о т р е т ь с высок а н а о б р а з о в а н и е , ч т о б о г а т с т в о 
б е с п о л е з н о , е сли о н о т р а т и т с я на б е с смыс л енные и д урные цели

1 5 0
. 

Т а к же н е п р и м и р и м о о т н о с и т с я С о к р а т к т ем , к то г о р ди т с я сво­
ей о б р а з о в а н н о с т ь ю , по х в а л яя с ь с в о ими л и т е р а т у р н ы м и познания­
ми и д у х о вными ин т е р е с ами . Э т и люди с чи т ают , ч т о с т о я т в ы ш е сво­
их с в е р с т ник о в , будучи з а р а н е е у в е р ены в с в ои х успехах в о б щ е с т в е . 
Ч в а н л и в ы й молодой Ев ти д ем был д ал еко н е с а м ы м пло хим предста­
ви т е л ем людей э т о г о типа

1 5 1
. П р о с м а т р и в а я библиот еку Е в ти д ем а , 

С о к р а т сразу обнаружил с л а бо е м е с т о в е го о б р а з о в а н и и . В н ей име­
ют с я книги по искусству и в с ем о т р а с л ям з н ания : по а р хи т е к т у р е , по­
э зии , м а т ем а т ик е , м едицине . Одн ако виден и з и я ю щ и й проб е л : н е т 
ни о дной книги , п о с в я щ е н н о й в ы р а б о т к е г р ажданских добродете­
лей , а им енно э тому и надо пр ежде в с е го научиться молодому афиня­
нину. М о ж е т ли быт ь , ч т о б ы политика , в о т л и чи е от других искусств , 
был а дос т упна любому самоучке? В медицине , н а п р и м е р , с амоучке 
ник т о не стал бы д о в е р я т ь , и е го сочли бы ша р л а т а н ом

1 5 2
. Н е ужели 

для т о г о , ч т о б ы управля т ь государс твом , вм е с т о ука з ания на школу , 
где ты учился, и на им ен а т в о и х учителей , д о с т а т о ч н о , ч т о б ы вну­
ш и т ь д о в е р и е с о г р ажданам , с о с л а т ь с я н а с о б с т в е н н о е н е в е ж е с т в о ? 
С о к р а т убеждае т Ев тид ема , ч т о для пре у спеяния в в ы б р а н н о й про­
ф е с с и и

1 5 3
 с ам о е г л а вно е - с о б люд а т ь с пр а в е д ливо с т ь , э т о и е с т ь 

« ц а р с к о е искусство» . Тех , к то п р ен е б р е г а е т о б р а з о в а н и е м , С о к р а т 
убеждае т з а ним а т ь с я науками, а т ем , к то в о о б р а ж а е т себя д о с т а т о ч н о 
ученым, у к а зыв а е т на их н е в е ж е с т в о в с амых г л а вных в опро с а х . Он 
искусно в т я г и в а е т Е в т и д ем а в с п о р о сути с п р а в е д ли в о с т и и доказы­
ва е т ему, ч т о т о т нич е г о в ней не смысли т . В м е с т о к н и ж н о й науки 
С о к р а т у к а зыв а е т ему другой путь к « п о ли ти ч е с к ой д о б р о д е т е л и » , 
н ач алом к о т о р о й д о л ж н о б ы т ь п о н и м а н и е с о б с т в е н н о г о н е в е ж е с т в а 
и с а м о п о з н а н и е , то е с т ь п р а вил ьн а я оц енк а с о б с т в е н н ы х возмож­
нос т ей . 
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Н а ш и и с т о чники не о с т а в л я ю т с омн ений в т о м , ч т о э т о и был т о т 
путь, к о т о р ы й С о к р а т н амеч ал для с в ои х уч еников , а ц е л ью е г о 
в о с пи т а ни я был а г р ажданская д о брод е т е л ь . В с е с в и д е т е л ь с т в а совпа­
д ают в э т о м друг с другом, но лучше в с е г о э т о м о ж н о п р о с л е д и т ь в 
р а нни х с о к р а т и ч е с ки х диало г а х Пл а т он а . Э т и ди ало ги п о п риме р у 
Ари с т о т е л я н а з ы в а ю т о б ы ч н о э тич е скими

1 5 4
. Но в н а ш е в р е м я т а к о е 

о б о з н а ч е н и е л е гко м о ж е т п о р о д и т ь н е п р а в и л ь н о е т о л к о в а н и е . Для 
Ари с т о т е л я с а м о с о б о й р а з уме е т с я , ч т о с л о в о « э т и ч е с ки е » д о л ж н о 
пр ежд е в с е г о о т н о с и т ь с я к в о п р о с а м о б щ е с т в е н н о г о бы тия

1 5 5
, а для 

нас , н а о б о р о т , « э т и ч е с к о е » о б ы ч н о п р о т и в о п о с т а в л я е т с я «полити­
ческому» . Каждому из нас в в ы с ш е й с т е п ени с в о й с т в е н н о о т д е л е ни е 
в о п р о с о в вн у т р енн ей ж и з н и о т ф и л о с о ф с к и х , и м е ю щ и х в с е о б щ е е 
з н а ч ени е . О н о п о р о ж д е н о м н о г о в е к о в о й « д в ойной б у х г а л т е ри ей » 
х р и с т и а н с к о г о мира , п р и з н а в а в ш е г о с т р о г и е е в ан г е л ь с ки е п р а в и л а 
для индивидуума, но п о д х о ди вше г о к д е й с т ви ям го с уд арс т в а с с о в с е м 
и н ы м и , « е с т е с т в е н н ы м и » м ерк ами . Бл а г од аря э тому п оня ти я , нераз­
р ы в н о с в я з а н н ы е между с о б ой в г р е ч е с к ом полис е ( п о в е д е ни е чело­
век а в л и чной и о б щ е с т в е н н о й ж и з н и ) , о т д е лилис ь о дно от дру го го , 
и с ам смысл их и зм енил с я . Э т о о б с т о я т е л ь с т в о б о л ь ш е , ч ем что-либо 
другое , з а т р у дня е т п р а в и л ь н о е п о н и м а н и е г р е ч е с к ой ситуации . Т а к 
же н е п р а в и л ь н о будет у т в ержда т ь , ч т о д о брод е т е ли , о к о т о р ы х гово­
р и т С о к р а т , — э т о д о б р о д е т е л и поли тич е с ки е . Н е л ь з я п о л ь з о в а т ь с я 
« п о ли т и ч е с кими » т е р м и н а м и , х а р а к т е ри з у я ж и з н ь г р е к о в т о г о вре­
мени , ибо когда э т и м и т е р м и н а м и поль з уются С о к р а т и А ри с т о т е л ь , 
т о о ч и и м е ю т в виду н е ч т о с о в е р ш е н н о о т л и ч н о е о т с о в р е м е н н ы х 
п о н я т и й г о с у д а р с т в енной ж и з н и . С р а в н и м з н а ч е н и е с о в р е м е н н о г о 
а б с т р а к т н о г о с лов а « г о с ударс тво» (Staat — нем. , S ta te - англ . , л а т . — 
S ta tu s ) с г р е ч е с ким с л о в ом π ό λ ι ς . П р и упоминании по сл е дне г о п е р е д 
н а ш и м в з о р о м в о з н и к а е т ж и в о е ц е л о с т н о е с о с уще с т в о в а ни е коллек­
т и в а г р аждан , в к о т о р о е о р г анич е с ки в к л ю ч а е т с я ж и з н ь к аждо го от­
д ел ьно г о г р ажданина . По э т ом у в а н т и ч н о м п о н и м а н и и с о к р а т о в с к и е 
ди ало ги П л а т о н а о б л а г оч е с тии , х р а б р о с т и , с п р а в е д ли в о с т и и благо­
ра з умии п о с в я щ е н ы , в с ущнос ти , и с с л е д о в анию по ли ти ч е с ки х добро­
де т е л ей . Мы уже упоминали , ч т о т а к н а з ы в а е м ы е ч е т ы р е платонов­
ские д о б р о д е т е л и д о к а з ы в а ю т и с т орич е ск ую п р е е м с т в е н н о с т ь мыс­
лей С о к р а т а по о т н о ш е н и ю к идеалам д р е вн е г р е ч е с к о г о полиса , и б о 
т о ч н о т а к о й ж е к анон н е о б х о димых д о б р о д е т е л е й мы в с т р е ч а е м уже 
у Эсхила

1 5 6
. 

П л а т о н о в с к и е диало ги п о с в я щ е н ы т о й с т о р о н е д е я т е л ь н о с т и 
С о к р а т а , к о т о р а я у К с е н о ф о н т а о т с т упила на з а дний план . Ксено­
ф о н т уделяет о с н о в н о е в н и м а н и е поучениям и у в е щ е в а н и я м Сокра­
та , Пл а т он у же к аже т с я б ол е е в а ж н ы м т е ч а с ти е г о бесед , в к о т о р ы х 
он п о д в е р г а е т и с п ы т а н и ю д о в о ды с о б е с е дник а и о т в е р г а е т устано­
в и в ш и е с я мн ения . « И с п ы т а н и е » б ы л о н е о б х о д и м ы м д о п о л н е н и е м к 
у в еще в а т е л ь н ой ч а с ти р ечи , п о д г о т а в лив а я почву для в о з д е й с т в и я н а 
соб е с едника , т р ебуя от н е г о с а м о п о з н а н и я и убеждения в т о м , ч т о 
е го к ажущееся в с е з н ани е л ожно . 

« П е р е к р е с т н ы й д опро с » С о к р а т о м всегда ведется одинаково : спер­
в а п о в т о р я ю т с я п о п ы т к и о п р е д е ли т ь о б щ е е н р а в с т в е н н о е п о н я т и е , 



88 Сократ 

н а п р и м е р , « х р а б р о с т ь » или « с п р а в е д ли в о с т ь » . На п е р в ы й вз гляд са­
м а ф о р м а в оп р о с а : « Ч т о т а к о е х р а б р о с т ь ? » , п р е д с т а в л я е т с я попыт­
кой о т ы с к а т ь т о ч н о е о п р е д е л е ни е э т о г о п оня тия . А р и с т о т е л ь счи­
тал , ч т о г л а вным о т к р ы т и е м С о к р а т а и б ы л о о п р е д е л е н и е поня­
тий

1 5 7
. К э тому м н е н и ю п р и м ы к а е т и К с е н о ф о н т

1 5 8
. Е с ли бы т а к о е 

мн ени е б ы л о в е рно , т о к заслугам С о к р а т а с л е дов ало бы п р и б а в и т ь 
е щ е и с о з д ани е ло гики . На э т о м т а кж е был о с н о в а н взгляд , ч т о Со­
кр а т был о с н о в а т е л е м п о н я т и й н о й ф и л о с о ф и и . С р а в н и т е л ь н о недав­
но п р о т и в у т в е ржд ений Ари с т о т е л я и К с е н о ф о н т а выступил Г е н р и х 
М а й е р , п о л а г а вший , ч т о мы им е ем п р а в о д е л а т ь в ы в о д ы т о л ь к о н а 
о с н о в а н и и с вид е т е л ь с т в в диало г а х Пл а т он а . О дн а к о в э т и х ди ало г а х 
П л а т о н , как уже г о в о рило с ь , и з л а г а е т с в о е с о б с т в е н н о е учение

1 5 9
. 

По м н е н и ю Май ер а , П л а т о н р а з в и л логику и науку о п он я т и я х из т е х 
п е р в он а ч а л ь ных ука заний , к о т о р ы е он получил о т с в о е г о учителя . 
С о к р а т дал как бы п е р в он а ч а л ь ный т о л ч о к и был т о л ь к о п р о р о к о м 
т е о р и и « н р а в с т в е н н о й а в т о н о м и и » . Т а к о е и с т о л к о в ани е , о днако , т а к 
же малоубедит ельно , как и т о , к о т о р о е с ч и т а е т С о к р а т а проповедни­
ком учения об идеях

160
. М а л о в е р о я т н о и уж никак не м о ж е т б ы т ь 

д ок а з ано , ч т о с ви д е т е л ь с т в а А ри с т о т е л я и К с е н о ф о н т а в з я т ы т о л ь к о 
и з д и а л о г о в Пл а т он а

1 6 1
. В с е и с т о чники е динодушно свидетельству­

ют , ч т о С о к р а т был н епоб е дим в искусстве с п о р а и б л е с т я щ е умел 
в е с т и беседу в ф о р м е в о п р о с о в и о т в е т о в . Пр а в д а , К с е н о ф о н т выдви­
га е т на п е р в ы й план не ди а л ек тич е ски е с п о с о б н о с т и С о к р а т а , а е г о 
умение у в еще в а т ь и убеждать собе с едника . О дн а к о м а с т е р с т в о Сокра­
та в в е д ении дискуссий не в ы з ы в а е т с омн ения . Если п р и н я т ь тради­
ц и о н н о е о т н о ш е н и е к Сокр а т у как к ч и с т о п он я т ийном у ф и л о с о ф у , 
т о трудно о б ъ я сни т ь , почему е го ученик А н т и с ф е н п о с в я т и л с е бя 
ц еликом э т и ч е с ким в о п р о с а м и искусству у в еще в ания . И н а о б о р о т , 
е сли с ч и т а т ь учение С о к р а т а п р о в о з г л а ш е н и е м « м о р а л ь н о г о еванге­
лия » , о с т а е т с я н е п о н я т н о й п р и ч и н а в о з н и к н о в е н и я п л а т о н о в с к о г о 
учения об идеях и т о , ч т о с ам П л а т о н с в я з ы в а е т э т о учение с сокра­
т о в с к и м « ф и л о с о ф с т в о в а н и е м » . Е дин с т в е нным в ы х о д о м о с т а е т с я 
при знание , ч то ф о р м а , с п о м о щ ь ю к о т о р ой С о к р а т р е ш а е т э тич е ски е 
п р о б л е м ы , с в о дил а с ь не к п р о р о ч е с т в а м и п р опо в е д ям . Н е т , е г о при­
з ы в к « з а б о т е о д уше» т р е б о в а л пр ежд е в с е г о с п о м о щ ь ю силы р а з ума 
р а з о б р а т ь с я в с амой п ри р о д е мор али , в с амой сути н р а в с т в е н н о с т и . 

Ц е л ь ю бесед С о к р а т а б ы л о д о с т и ч ь в з а и м о п о н и м а н и я с собесед­
ник ами в в о п р о с е о т о м , ч т о н аибо л е е в ажно для всех людей , а имен­
но в т ом , ч т о я в л я е т с я н а и в ы с ш е й ц е нно с т ью ч е л о в е ч е с кой ж и з н и . 
Для д о с т и ж е н и я в з а и м о п о н и м а н и я С о к р а т всегда начинал р а з г о в о р с 
обсуждения о б щ е п р и н я т ы х мнений . Т а к о е мн ени е он бр ал з а «осно­
ву» или « гипо т е з у » ; из н е е д ел ались с о о т в е т с т в у ю щ и е л о г и ч е с ки е вы­
воды , к о т о р ы е , в с в о ю оч ер ед ь , п р о в е р я л и с ь с п о м о щ ь ю ф а к т о в , 
с ч и т а в ш и х с я б е с с п о р н ы м и . С у щ е с т в е н н ы м м о м е н т о м д а л ь н е й ш е г о 
ди а л е к тич е с ко г о п р оц е с с а б ы л о о бн ар ужени е п р о т и в о р е ч и я между 
н а ч а л ьной « о с н о в о й » ( « г и п о т е з о й » ) и т е м и ф а к т а м и , к о т о р ы е рань­
ш е с чи т а ли с ь н е п р е л о ж н ы м и . Э т о п р о т и в о р е ч и е з а с т а в л я л о в н о в ь 
п р о в е р я т ь п р а в и л ьн о с т ь н аших допущений , п е р е с м а т р и в а т ь и х или 
о т б р а с ы в а т ь в о в с е . Ц е л ь ю при э т о м б ы л о с в е д ени е о т д е л ь ны х 
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мор а л ь ных о п р е д е л ений к о б щ е й т е о р и и ц енно с т е й . О д н а к о в с в о е м 
и с с л е до в ании С о к р а т и с х о ди т н е и з в о п р о с а о т о м , ч т о т а к о е « б л а г о 
с амо по с е б е » . В о п р о с всегда с т а в и т с я о какой-нибудь о п р е д е л е н н о й 
д о б ро д е т е ли , о п р е д е л я е м о й каким-либо м о р а л ь н ы м к а ч е с т в ом , — на­
приме р , ко го м о ж н о н а з в а т ь « х р а б р ы м » или « с п р а в е д л и в ы м » . Т ак , в 
«Л а х е т е » п ри в е д ен ряд п о п ы т о к р а з ъ я сни т ь , ч т о т а к о е « х р а б р о с т ь » , 
но э т и п о п ы т к и п ри х о ди т с я о т в е р г а т ь одну з а другой , ибо о н и толку­
ю т э т о п о н я т и е л и б о с л и ш к о м ш и р о к о , л и бо с л и ш к о м узко . Р а з г о в о р 
о с ущно с ти д о б р о д е т е л и в е д е т с я с Е в т и д е м о м в к с е н о ф о н т о в с к и х 
« М е м о р а б и л и я х » т о ч н о т а к им же с п о с о б ом

1 6 2
. С л е д о в а т е л ь н о , при­

в е д енный з д е с ь м е т о д б е с е ды п р а в и л ьн о п е р е д а е т манеру с а м о г о Со­
крата . С л о в о «м е т о д » , о днако , н е с о в с ем удачно, т а к как н е а д е к в а т н о 
о т р а ж а е т э т и ч е с кий смысл с о б е с е д о в ания . Но э т о т т е р м и н п р и ш е л к 
нам не о т с амо г о С о к р а т а и п р а в и л ь н о х а р а к т е ри з у е т умение э т о г о 
ч е ло в ек а с т а в и т ь в о п р о с ы , п р е в р а щ а я беседу в н а с т о я щ е е искусс тво . 
С п е р в о г о в з гляда м о ж е т п ок а з а т ь с я , ч т о э т о то же с амо е , ч т о и ис­
кусство с л о в о п р е н и й , б ы в ш е е в е с ьм а с о м н и т е л ь н ы м д о с т и ж е н и е м 
а н т и чной культуры. В диало г а х С о к р а т а т о ж е д о с т а т о ч н о виртуоз­
ных п р и е м о в с л о в е сно г о ф е х т о в а н и я , н а п о м и н а ю щ и х уловки эристи­
ки. Н е л ь з я н е д о о ц е н и в а т ь в ди ал ек тик е С о к р а т а с в о й с т в е н н о г о ему 
ж е л ания п о с п о р и т ь в о ч т о бы т о н е с т ало . П л а т о н о б р и с о в а л эту е г о 
о с о б е н н о с т ь н е о б ы к н о в е н н о пр а в диво . Н о д алекие о т С о к р а т а совре­
менники и конкур ен ты ( н а п риме р , И с о к р а т ) н а зы в а ли « с о к р а т и к о в » 
п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и с п о р щ и к а м и

1 6 3
. О т с ю д а видно , ч т о для посто­

ронни х люд ей в б е с еда х С о к р а т а на п е р в ы й план выс т упил а в н е ш н я я 
с т о р о н а . О д н а к о н е с м о т р я н а т о , ч т о П л а т о н п р е к р а с н о п о н и м а л 
см ешную с т о рон у э т о й д у ховной а т л е тики и ч и с т о по - спор тивному 
в о с х ищал с я п о б е д о н о с н о й л о в к о с т ь ю р е ч ей С о к р а т а , в е г о ди а ло г а х 
ц а р и т в с е же глубокая с е р ь е з н о с т ь и г о т о в н о с т ь п р е н е б р е ч ь в с е й 
э т ой мишур ой ради в ы с о к о й цели , из-за к о т о р о й ид е т с п ор . 

С о к р а т н е х о ч е т п о л ь з о в а т ь с я л о г и ч е с кими д е ф и н и ц и я м и , когда 
р е ч ь з а х о д и т о в о п р о с а х э тики . Е го «м е т о д » ( μ έ θ ο δ ο ς ) — путь, избран­
ный « л о г о с ом » для т о г о , ч т о б ы под в е с ти ч е л о в е к а к п р а в и л ь н ы м дей­
с т виям . Ни в о дн ом и з « с о к р а т и ч е с ки х » д и а л о г о в П л а т о н а С о к р а т н е 
д о с т и г а е т р е з уль т а т а , т о е с т ь н е д е л а е т д е ф и н и ц и и ис сл ед у емо го 
н р а в с т в е н н о г о п он я ти я . В науке д о л г о е в р емя с чи т али , ч т о в с е э т и 
диало ги о к а н ч и в а ю т с я б е з р е з у л ь т а тно . О д н а к о р е з у л ь т а т м о ж е т 
б ы т ь о бнар ужен , е сли с р а в н и т ь н е с кол ько ди а л о г о в между с о б ой . Мы 
то гд а з а м е т и м н е ч т о о б щ е е , т ипич е с к о е . В с е п о п ы т к и о п р е д е л и т ь ка­
кую-нибудь д о б р о д е т е л ь п р и в о д я т в к онце к о н ц о в к выводу , ч т о о н а 
сводится к « зн анию» какой-либо области . П р и э т ом для Сокр а т а в ажно 
не с т о л ь к о о т л и ч и е т о й д о б ро д е т е ли , к о т о р ую он р а з б и р а е т , и ее оп­
ред ел ение , с кол ько о бн а р ужени е о б щ и х с дру гими д о б р о д е т е л я м и 
черт , то е с т ь д о б р о д е т е л ь ю в ч и с т о м виде , « д о б р о д е т е л ь ю в с е б е » . 
Предчувствие , ч то добродетель следует искать в знании , наличествует в 
диало г а х с с амо г о начала , х о т я С о к р а т и не г о в о р и т об э т о м в с в о и х 
беседах . К чему б ы л о бы т р а т и т ь с т о л ь ко сил на р е ш е н и е э т и ч е с ки х 
п роб л ем , е сли бы в о п р о ш а ю щ и й не р а с с ч и т ы в а л т а к и м путем прак­
тич е с ки п ри б ли з и т ь с я к с в о е й цели , а им енно — к п о н и м а н и ю т о г о , 
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как следует и ск а т ь «Бл а г о » . Во в с я ком случае у б еждение С о к р а т а , ч т о 
д о б р о д е т е л ь д о с ти г а е т с я з н ани ем , п р о т и в о р е ч и т о б щ е п р и н я т о м у в 
э тик е мн ению . Б о л ь ш и н с т в о людей всегда думает , ч т о о ч е н ь ч а с т о 
человек , п р е к р а с н о п онимая , ч т о ему следует д ел а т ь , в се же решает­
ся н а д урные пос т упки !

6 4
. О б ы ч н о э т о н а з ы в а ю т м о р а л ь н о й слабо­

стью
1 6

^ . Ч е м уб едит ел ьне е д о к а з ы в а е т С о к р а т , ч т о д о б р о д е т е л ь в ко­
нечном с ч е т е с в о ди т с я к з н анию , и чем б о л ь ш е он р уководс т в у е т ся 
ц е л ью д о к а з а т ь э т о , пользуясь с в о е й б л е с т я щ е й ди а л ек тикой , т е м па­
радок с а л ьн е е к аже т с я э т о т т е з и с в с ем с о м н е в а ю щ и м с я . 

В э т и х б е с еда х мы видим н а и в ы с ш и й подъ ем э л линской т я г и к 
з н а н и ю и в е р ы в е г о мо г ущес т во . П о с л е т о г о как сил а р а з ума п р и в е л а 
в п о р я д о к с труктуры в н ешн е г о мира , о н а п опы т а л а с ь р е ш и т ь б о л е е 
г р андио зную задачу — н а п р а в и т ь по ра з умному пути п р и ш е д ш у ю в 
п о лный б е с п о р я д о к о бще с т в е нн ую ж и з н ь людей . А р и с т о т е л ь в е р и л в 
с о з и д а т е л ь ны е с п о с о б н о с т и разума , но , о г л я дыв ая с ь назад , на пропо­
веди Сок р а т а , с читал , ч т о е г о форму л а — « д о б р о д е т е л ь — э т о зна­
ние» — в с е же пр е у в е лич ение интеллектуалиста . П ы т а я с ь восстано­
ви т ь п р а в и л ьные п р о п о р ц и и в о п р е к и Сокра т у , А р и с т о т е л ь выдви г а л 
на п е р в ы й план с д е ржи в ани е ин с тинк т о в , н е о б х о димую ч а с т ь пра­
вил ьно г о в о спи т ания

1 6 6
. Но у т в е ржд ение С о к р а т а н е б ы л о н а ц е л е н о 

н а о т к р ы т и е п си х о ло ги ч е с ки х з а к оно в . В сякий , к т о и щ е т в э т о м е г о 
п ар а док с е п о з и т и в н о е начало , к о т о р о е мы в нем ощуща ем , д о л ж е н 
пр ежд е в с е го им е т ь в виду, ч т о С о к р а т не п ри зн а в а л с ущес твовавше­
го в е г о в р емя « з н а н и я » , л и ш е н н о г о н р а в с т в е н н о й силы . П о з н а н и е 
блага , к о т о р о е С о к р а т считал о с н о в о й всех ч е л о в е ч е с ки х добродете­
лей , не в х о ди т в задачу разума , но (как в е р н о понял П л а т о н ) я в л я е т с я 
о с о з н а н н ы м в ы р а ж е н и е м чего-то, уже с уще с т в ующе г о в человечес­
кой душе . Э т о «что-то» к о р ени т с я в с амой глубине души, где позна­
ние н е о т д е лимо о т р е з у л ь т а т о в п о з н а н и я и по сути о н и с о с т а в л я ю т 
е дино е целое . П л а т о н о в с к а я ф и л о с о ф и я — э т о п о п ы т к а спу с ти т ь ся в 
глубины с о к р а т о в с к о г о п он я т и я о з н а н и и и и с ч е р п а т ь их

167
. Поло­

ж е н и е С о к р а т а « д о бро д е т е л ь е с т ь з н а ни е » не определяется,тем, ч т о 
м н о ж е с т в о людей , с сылая с ь на о пы т , д о к а зыв а ли ему, ч т о з н а н и е до­
б р а и д е л ание д о б р а — не о дно и то ж е . В о т в е т он у тв ерждал , ч т о э т о 
д о к а з ы в а е т т о л ь к о т о , ч т о и с т инно е з н а ни е д о б р а в с т р е ч а е т с я край­
не редко . Д а ж е сам он н е м о ж е т по х в а ли т ь с я т ем , ч т о овладел им , но 
с п о с о б ен о б ли чи т ь людей , л о ж н о на э т о пр е т енд ующих . Э т и м об­
лич ени ем С о к р а т п р ок л а дыв а е т путь для и с т и н н ы х з н аний , соответ­
с т в ующих е г о у т в е ржд ению , ч т о з н а н и е — в е л и ч а й ш а я с и л а чело­
в е ч е с кой души. С у щ е с т в о в а н и е т а к о г о з н ания б ы л о для С о к р а т а 
н е п р е л о ж н о й и с тиной . И б о если мы з а д умыва емся над с о б с т в е н н ы м 
ж и з н е н н ы м о п ы т о м , т о о к аже т с я , ч т о в о с н о в е в с ех н а ш и х мораль­
ных у с т р емл ений и д е й с т в ий всегда л е ж и т и с т инно е з н а ни е . О д н а к о 
для у ч еников С о к р а т а форму л а « д о б р о д е т е л ь е с т ь з н а н и е » н е каза­
лась п р о с т о п а р а док сом , как э т о б ы л о сп ер в а : для них э т о б ы л о 
х а р а к т е р и с т и к о й в ы с ш и х с п о с о б н о с т е й ч е л о в е ч е с к ой на т уры , оли­
ц е т в о р е н н ы х в С о к р а т е и потому с уще с т в ующих в д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

З н а н и е «Бл а г а » , к о т ы с к а н и ю к о т о р о г о с в о дило с ь и с с л е д о в ани е 
каждой о т д е л ьной д о б ро д е т е ли , б ы л о чем-то б о л е е с л о ж н ы м , ч ем 
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про с т о о п р е д е л ени е х р а б р о с т и , с п р а в е д ли в о с ти или л ю б о й др у г ой 
о т д е л ьной а р е т е . «Бл а г о » — э т о д о бро д е т е л ь в ч и с т ом виде , «доброде­
т ел ь в с е б е » , п р о я в л я ю щ а я с я в каждой о т д е л ьной д о б р о д е т е л и по-
разному . З д е с ь мы с т а лкив а емся с н о в ы м п си х о ло гич е с ким парадок­
сом . Если , н а п рим е р , х р а б р о с т ь — э т о з н а ни е д о б р а в в о п р о с е о т о м , 
че го следует б о я т ь с я , а ч е го — не следует, то о ч е ви дно , ч т о доброде­
т ел ь х р а б р о с т и пр е дпол а г а е т т а кже з н а ни е «Бла г а » как цело го

1 6 8
. 

Э т а д о б р о д е т е л ь ( х р а б р о с т ь ) д о лжн а б ы т ь н е р а з р ы в н о с в я з а н а с дру­
гими д о б р о д е т е л ями — рас с удит ельнос т ью , с п р а в е д л и в о с т ь ю и бла­
гоче с тием ; о н а м о ж е т б ы т ь или им и д ен тичной , или т е с н о с н и м и 
с в я з анной . Одн а к о н аш о п ы т г о в о ри т , ч т о индивидуум м о ж е т обла­
да т ь о ч е н ь б о л ь ш о й х р а б р о с т ь ю , л и чным мужес т вом , но п р и э т о м от­
лича т ь ся н е спр а в е д ли во с т ью , н е ум е р енно с т ью и б е з б о ж и е м . Др у г ой 
ч елов ек м о ж е т б ы т ь справ едлив , рассудителен , но н е х р а бр

1 6 9
. Д а ж е 

если мы вслед з а С о к р а т о м з айд ем т а к д алеко , ч т о будем рассматри­
ва т ь о п р е д е л е нные д о бро д е т е ли как ч а с ти е диной в с е о б ъ е м л ю щ е й 
д оброд е т е ли , в с е ж е о к аже т с я н е в о з м о ж н ы м п ри зн а т ь , ч т о э т а все­
о б ъ е м л ю щ а я д о б р о д е т е л ь присутс твуе т в каждой из с в ои х ч а с т ей . В 
к р айнем случае все э т и д о б р о д е т е л и м о ж н о п р е д с т а в и т ь с е б е как час­
ти лица , о б л а д ающе г о , скажем , п р е к р а с н ы м и гл а з ами , но у ро дливым 
носом . Одн а к о С о к р а т в э т ом в о п р о с е т а к же не склонен к уступкам, 
как и в с в о ей у в е р енно с ти , ч т о « д о бро д е т е л ь е с т ь з н а н и е » . И с т и н н а я 
доброд е т е л ь , — у т в е ржда е т он , — неделима

1 7 0
 и едина : н е в о з м о ж н о , 

обладая о дной е е ч а с т ью , н е обл ад а т ь в с еми о с т а л ь ными . Х р а б р е ц , 
к о т о р ы й нерассудителен , н е в о з д е рж ан и н е спр а в е длив , м о ж е т слу­
ж и т ь х о р о ш и м с о л д а т ом н а п о л е б о я , н о н е будет д о с т а т о ч н о х р а б р , 
ч т о бы б о р о т ь с я с о с в о ими инс тинк т ами . Н а б о ж н ы й человек , выпол­
н я ю щ и й все пр е дпис ания р елигии , но н е с п р а в е д ли вый к людям и не 
з н а ю щ и й м е р ы в с в о е й н ен а ви с ти и ф а н а т и з м е , не м о ж е т о бл а д а т ь 
и с т инным бла гоч е с тием

1 7 1
. С т р а т е г и Никий и Л ам а х удивлялись , ко­

гда С о к р а т р а с к рыл п ер е д ними с ущнос т ь и с т инной х р а б р о с т и , и 
при знали , ч т о никогда не з а д умывались над э тим в о п р о с о м , не пони­
мали в с е г о в е личия х р а б р о с т и и не о с о з н а в а ли ее в с е б е . Н и з о с т ь 
л ожно г о б л а г о ч е с тия и с амо д о в о л ьно е с т р емл ени е п р о р и ц а т е л я Ефтифрона к обличит ел ь с т в у п о к а з а ны С о к р а т о м во в с ей их ничтожно­
сти . Т о , ч т о люди т р а д и ц и о н н о н а з ы в а ю т д о б р о д е т е л ью , на д еле ока­
з ы в а е т с я см е с ью поступков , в ы з в а н н ы х в лиянием р а з л и ч н ы х воспи­
т а т е л ь н ы х си с т ем , к о т о р ы е на ходя т ся между с о б ой в н е р а з р е ш и м о м 
про ти вор е чии . В личности Сокра т а , н аоборо т , со единились благочес­
тие , х р а б р о с т ь , с амообл а д ани е и с пр а в е д ливо с т ь . Е г о ж и з н ь б ы л а од­
н о в р е м е н н о н е п р е р ы в н ы м с р аж ени ем и служением Богу. Он не пре­
небре г ал и спо лн ени ем р е л и г и о з н ы х о б р я д о в и имел по э т ому п р а в о 
пока з а т ь п о в е р хно с тно бла гочестивому человеку, ч то существует бо­
лее высокая ф о р м а бла гочестия , чем та , ч то считалась о бщеприн я т о й . 
С о к р а т уч а с т вовал в о всех в о е н н ы х походах А ф и н с в о е г о в р е м е н и , 
п р о я вил х р а б р о с т ь и по тому имел п р а в о с п о р и т ь с в ы с ш и м и началь­
никами , д о к а зы в а я , ч т о б ы в а ю т и другие поб еды , к р о м е т е х , ч т о до­
б ы в а ю т с м е ч ом в руке. П л а т о н п о к а з ы в а е т р а з л и чи е между вульгар­
ным п о н я т и е м г р ажданской д о б р о д е т е л и и ф и л о с о ф с к и м п о н я т и е м 
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с о в е ршен с т в а
1 7 2

. Он с чи т а е т С о к р а т а с о в е р ш е н н ы м в м о р а л ьн ом от­
н о ш е н и и ч е лов еком . Пожалуй , П л а т о н сказал бы , ч т о С о к р а т был 
е дин с т в енным облада т ел ем « и с т инной д о б ро д е т е ли » . 

Если о б р а т и т ь с я т е п е р ь к с о к р а т о в с к ой Пай д ей е в и з л о ж е н и и 
К с е н о ф о н т а ( о д о в е рии к к о т орому мы уже г о в о рили )

1 7 3
, т о п р ежд е 

все го в е го книге б ро с а е т с я в г ла з а м н о г о о б р а з и е р а з л и ч н ы х прак­
тиче ских с о в е т о в , с в я з а нных с р а з н ы м и с т о р о н а м и ч е л о в е ч е с кой 
жи зни . Если же в з я т ь и з л ожени е Пл а т он а , т о л е гко увидеть внутрен­
нее е динс т в о всех ч а с тных в оп р о с о в . С т а н о в и т с я я сно , ч т о единст­
в енным о б ъ е к т ом с о к р а т о в с к о г о п о зн ания ( ф р о н е с и с а ) б ы л о позна­
ние Блага . Если с чи т а т ь , ч то в е р ш и н о й в сякой мудрости я в л я е т с я по­
зн ани е ( в какой бы ч елов еч е ской д о бро д е т е ли о н о ни п ро я вило с ь , 
в се р а в н о в н ей обнаружится е диное Бл а г о ) , т о прид е т с я п ри зн а т ь , 
ч т о существует р о д с т в о между о б ъ е к т ом п о зн ания и с амой п р и р о д о й 
н аше г о ис сл едования и усилий. Если мы поймем э т о р о д с т в о , то ста­
не т я сно , ч т о формул а С о к р а т а « д оброд е т е л ь е с т ь з н а ни е » в с еми 
с в о ими к о рнями с в я з ан а с с и с т емой е го в з глядов на б ы т и е и челове­
ка. Сок р а т , к онечно , не создал з а к он ч енной ф и л о с о ф с к о й концеп­
ции о п риро д е человека , но Пла тону ниче го не т р е б о в а л а с ь добав­
ля т ь к е го мыслям , а т о л ь ко сдела ть из них н е о б х о димые выв о ды . В с я 
м е т а ф и з и к а с о с р е д о т о ч ен а в э т о й формул е , и п о л ож ени е о е дин с т в е 
д о брод е т е л ей с води т ся к ч е т ы р е м словам : « Н и к т о не о ш и б а е т с я 
д о б р о в о л ьно »

1 7 4
. 

В э т о й формул е п ар адокс ал ьнос т ь с о к р а т о в с к о г о учения о воспи­
т ании д о с ти г а е т с в о ей в ы с ш е й т очки . О д н о в р е м е н н о , судя по ней , 
м ожно увидеть , куда были н апр а в л ены с т р емл ения Сокр а т а . О п ы т 
как опр е д е л енно г о человека , т а к и ц ело го о бще с т в а , в ы р а ж е н н ы й в 
д ей с т в ующем пр а в е и с воде з а конов , всегда о т ли ч а е т с о з н а т е л ь н о со­
в е р ш е н н о е прес т упление о т преступлений , с о в е р ш е н н ы х неумыш­
ленно . Э т о т п ринцип идет в р а з р е з с о в з глядами Сокр а т а

1 7 5
. Он счи­

тал р а з личие , о с н о в анно е на оц енке причин ч е лов е ч е ских д ей с т вий , 
и их д е л ение на п р е д умышленные и н епр е д умышленные с о в е р ш е н н о 
н епр а вил ьным . Мысл ь С о к р а т а о сно в ан а на п р е дпо ложении , ч т о соз­
на т е л ьных пре с т уплений н е м о ж е т быть , ибо э т о о з н а ч а л о бы , ч т о 
ч елов ек пос тупае т д о б р о в о л ь н о во вред с ебе . П р о т и в о р е ч и е сокра­
т о в с к о й т о чки з р е н и я с и з др евл е с ущес т в ующим , у с т а н о ви вшимс я 
пр е д с т а в л ением о р а з личии между в иной и о ш и б к о й м о ж е т б ы т ь раз­
р е ш е н о т о л ько в т о м случае, е сли мы и зд есь (как в случае со знани­
ем ) п р е дположим , ч т о для С о к р а т а п оня ти е воли им е е т ин о е значе­
ние , ч ем э т о было п р и н я т о в с о чин ения х т р а д и ц и о н н ы х ю р и с т о в и 
мор а ли с т о в . Н а д о учитыва т ь , ч т о для них п он я т и е воли л е ж и т в со­
в е р ш е н н о иной плоскос ти . С о к р а т н е м о ж е т п р и з н а т ь р а з л и чия соз­
на т е л ьно и н е с о зн а т е л ьно с о в е р ш е н н о г о прос т упка по т о й п р о с т о й 
причине , ч т о в сякий прос т упок - э т о з ло , а с п р а в е д ли в о с т ь - д о б р о ; 
п о с амой п ри р о д е ч елов ека д о б р о я в л я е т с я п р е дм е т ом ж е л ания . 
Т а ким о б р а з о м ч еловече ская воля о к а зы в а е т с я в ц е н т р е в ним ани я 
Сокр а т а . Одн ако в с т р е ч а ю щ и е с я в г р еч е ских м и ф а х б е д с т вия и ката­
с т р о ф ы , в ы з в а н н ы е вождел ением или с л епыми с т р а с т ями , к аже т с я , 
п р о т и в о р е ч а т э тим убеждениям Сокр а т а ; и все-таки он р е ш и т е л ь н о 
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на с т аи в а е т на с в о ем , р а с к рыв а я с ущнос т ь т р а г и ч е с к о г о подхода к 
ж и з н и и д о к а зыв а я п о в е р х н о с т н о с т ь т а ко г о подхода . Он не допуска­
ет т о г о , ч т о воля ч е лов ек а м о ж е т с т р еми т ь с я ко злу, п онимая , 
ч т о э т о з ло . С о к р а т предпола г а е т , ч т о ч е ло в е ч е ско е ж е л ани е д о лжно 
им е т ь смысл . Э т и м смыслом н е м о ж е т б ы т ь с амо унич т ожени е или 
п ри чин ени е в р е д а самому себе , а д о лжно б ы т ь с т р емл ени е к самосо­
х р а н е н и ю и р а з в и т и ю . Воля с ам а по с еб е ра зумна , ибо н апр а в л ен а на 
д о б ро . Б е с чи с л енно е м н о ж е с т в о п рим е р о в , когда с т р а с т н ы е жела­
ния п р и ч и н я ю т людям г ор е и несчас т ья , не о п р о в е р г а ю т учения Со­
крата . П л а т о н г о в о ри т , ч то С о к р а т р а з личал в ождел ение и в о лю , т а к 
как н а с т о яща я воля в о зник а е т т о л ь ко о с н о в ы в а я с ь на д обр е , опреде­
ли т ь к о т о р о е и я в л я е т с я ц ел ью зн ания . В ожд е л ени е е с т ь с т р емл ени е 
к тому , ч т о не я в л я е т с я н а с т о я щ и м Бла гом

1 7 6
. Т ам , где воля стремит­

ся к п о л ожи т е л ь н ой цели, он а д о лжна о с н о выв а т ь с я на з н ании и по­
нимании э т о й цели . Э т о и будет ч е лов еч е ским с о в е р ш е н с т в о м . 

С т е х п о р как С о к р а т сформулиро в а л с во е учение , с т ало возмож­
ным г о в о р и т ь о п р е д опр е д е л ении в ж и з н и человека , о цели в ж и з н и 
и в ч е ло в е ч е ских поступках

1 7 7
. Ц е л ь ж и з н и ч е лов ек а - т о , к чему ес­

т е с т в е н н о с т р еми т с я е го воля , т о е с т ь «Бл а г о » . М е т а ф о р а «ц ел ь жиз­
ни» предпола г а е т , ч т о уже р а н ь ш е с ущес т вов ало п р е д с т а в л ени е о 
ж и з н е н н о м пути - выр аж ени е , к о т о р о е име е т в г р е ч е с кой литерату­
ре с о б с т в енную и с т о рию

1 7 8
. С уще с т в о в а л о м н о ж е с т в о других «пу­

т е й » , п ок а не был о т к р ы т путь, к о т о р ы й приводил к цели, провозгла­
ш е н н о й С о к р а т о м . Э т о й ц ел ью б ы л о «Бл а г о » , к о т о р о е и з о б р а ж а е т с я 
то как т очка , где с ходя т ся все пути ч е ло в е ч е ских у с т р емл ений ( τ έ λ ο ς 

или τ ε λ ε υ τ ή ) 1 7 9 , то как м и ш е н ь (σκοπός) для с т р ел о х о тник а
1 8 0

, кото­
рую ему удастся или не удастся п о р а з и т ь . П р и т а к ом подход е вз гляд 
н а ж и з н ь к о р е н н ы м о б р а з о м меня е т с я . Ж и з н ь пр е д с т а в ля е т с я движе­
нием к с о з н а т е л ьно и з бр анному конечному пункту или к в е р ш и н е , 
с т р е м л е н и е м к опр ед ел енному объекту . Ж и з н ь о б р е т а е т в н у т р енн е е 
е динс т во , ф о р м у и н апр яженно с т ь . Ч е л о в е к жив е т , как у т в е ржд а е т 
Пл а т он , в н е п р е р ы в н о м б о д р с т в о в ании , видя перед с о б о ю цель . 
И м е н н о Пла тону д о в е л о с ь прид а т ь а б с т р а к тной т е о р и и С о к р а т а кон­
кр е т ны е ф о р м ы , с в я з а т ь их с о п р е д е л енными ж и з н е н н ы м и ситуация­
ми и о л и ц е т в о р и т ь э т и п ринципы в о б р а з е с в о е г о учителя , в л о ж и в 
н е к о т о р ы е с в ои форму лир о в ки в е г о уста. О ч е н ь трудно т е п е р ь про­
ве с ти д ем арк ационную линию между с л о в ами С о к р а т а и е го ученика . 
В о с н о в е п о л ож ения С о к р а т а о т ом , ч т о люди никогда не с о в е р ш а ю т 
о ш и б о к д о б р о в о л ьно , л ежи т мысль , ч т о ч елов еч е ская воля все гда на­
пр а в л ен а ко Благу как к своему « телосу» ; а т а к как не т о л ь к о П л а т о н , 
но и другие ученики С о к р а т а у п омин ают об э т ом п о л ожении , очевид­
но , ч т о о н о было с ф о р м у л и р о в а н о с амим С о к р а т о м . Ф и л о с о ф с к о е и 
х у дожес т в енное в о п л о щ е н и е э т о г о п о л ожения Сокр а т а , в ы з в а в ш е е в 
с в о ю о ч е р е д ь н о в о е о т н о ш е н и е к ж и з н и , было д е лом рук Пл а т он а . 
И м е н н о он р а з д елил людей в з а в и с имо с т и от их « т е ло с а » на р а з н ы е 
т ипы , а с амо п он я т и е цели п е р ен е с на их п онимани е с ущнос ти бы­
тия . С о к р а т п о л ожил начало о ч е н ь в ажному н апр а в л ению филосо­
ф и и , получившему з а в е р ш е н и е в т е л е о ло гич е с ком м и р о в о з з р е н и и и 
« биоло гич е с кой ф и л о с о ф и и » Арис т о т е л я . 
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Мысли С о к р а т а о цели ж и з н и имели с уще с т в енно е з н а ч е н и е для 
мно ги х наук, о дн ако р е ш а ю щ у ю р о л ь они п р и о б р е л и в формиров а­
нии Пайд ейи . И м е н н о бла годаря им л ю б ы е ф о р м ы в о с пи т а ни я обре­
т а ю т н о в ы й смысл . В о с п и т а н и е по Сокр а т у не с в о ди т с я к р а з в и т и ю 
каких-либо с п о с о б н о с т е й или к п е р е д а ч е з н аний : и т о , и дру гое долж­
но б ы т ь л и ш ь с р е д с т в ом в п р оц е с с е в о спи т ания , суть же е г о — пре­
д о с т а в и т ь человеку в о з м о ж н о с т ь д о с т и ч ь в ы с ш е й цели в ж и з н и . Та­
ким о б р а з о м в о с п и т а н и е т о ж д е с т в е н н о с окр а т о в с кому с т р е м л е н и ю к 
п о з н а н и ю ( ф р о н е с и с ) Блага . Э т о с т р емл ени е нель зя о г р а н и ч и т ь го­
дами о б р а з о в а н и я . П о с т и ж е н и е д о б р а т р е б у е т в с ей ж и з н и . Но для 
мно ги х э т а цель в о о б щ е н е д о с тижима . П о н я т и е П а й д е й и м е н я е т у 
С о к р а т а с в о е з н а ч ени е . О б р а з о в а н и е в т о м смысле , к а кой п ри д а е т 
ему С о к р а т , с т а н о ви т с я с т р емл ени ем к ф о р м и р о в а н и ю о б щ е г о миро­
в о з з р е н и я . В т а к о м п оним ании ч е л о в е к о к а з ы в а е т с я как бы рожден­
ным для Пайд ейи , и о н а о с т а е т с я е го е д ин с т в енной и с т и н н о й собст­
в енно с т ью . Т а к о й т о ч к и з р е н и я п р и д е р ж и в а ю т с я все с о к р а т и ки . 
О н и с чи т ают , ч т о э т о т взгляд на ж и з н ь появился бл а г од аря их учите­
лю, х о т я с ам С о к р а т у тверждал , ч т о он н е умее т в о с п и т ы в а т ь . М о ж н о 
п р о ц и т и р о в а т ь н емало в ы с к а з ы в а н и й а н т и чных а в т о р о в , показав­
ших , ч т о б л а г од аря Сокр а т у и зм енил с я смысл т е р м и н а « П а й д е й я » и 
р а с ш и р и л о с ь с о д е рж ани е э т о г о поня тия . Д о с т а т о ч н о в с п о м н и т ь фи­
л о с о ф а С тил ьпон а , о дно г о и з п р е д с т а ви т е л ей ш к о л ы с о к р а т и к о в , ос­
н о в а н н о й Евклидом в Мегарах . Ко г д а Д е м е т р и й П о л и о р к е т по сл е за­
в о е в ания Ме г а р х о т е л о к а з а т ь Стильпону с в о ю б л а г о с к лонно с т ь и 
в о з м е с т и т ь п о н е с е н н ы е при р а з г р о м е д ома п о т е ри , о н п р е д л ожил 
ф и л о с о ф у с о с т а в и т ь список в с е го у т р а ч енно г о им имущес т в а и вру­
чи т ь е г о ц а рю

1 8 1
. С т и л ь п о н о с т р о умно о т в е т и л : « Н и к т о не сумел по­

х и т и т ь м о ей П а й д е й и » . Э т и с лов а как бы по д т в е р дили з н а м е н и т о е 
и з р е ч е н и е о дно г о и з с еми мудрецов - Б и а н т а и з П р и е н ы , к о т о р ы м 
мы до сих п о р поль зу емся , пр а в д а в л а т ин с к ом п е р е в о д е : o m n i a m e a 
m e c u m po r t o ( « в с е м о е ношу с с о б о й » ) . Для п о с л е д о в а т е л ей С о к р а т а 
в ы с ш и м богатством, к о т о р ы м м о ж е т обл ад а т ь ч еловек , с т а л а Пай­
дейя — то е с т ь вну тр енняя жи зн ь , д уховность , культура. В б о р ь б е с 
у г р о ж а ю щ и м и человеку с т и х и й н ы м и сил ами Пай д е й я с т а н о в и т с я не­
п о к о л е б и м ы м о п л о т о м , п о з в о л я ю щ и м с о х р а н и т ь духовную свободу . 

В о т л и чи е от ф и л о с о ф о в э по хи р анн е г о э л лини зма С о к р а т жил в 
т о т п ериод , когда е г о р о дина х о т ь и п е р ежи в а л а кри зис , но е щ е не 
п о т е р п е л а крушения . А ф и н ы были высококуль т урным и до срав­
ни т е л ьно н ед а вне г о в р ем ени мо г уще с т в енным государс твом . Ч е м 
я р о с т н е е э т о государс тво вынуждено было б о р о т ь с я с в р а г ами з а 
с в о е п о л ож ени е , т е м в ажн е е к аже т с я Сокра т у в о с п и т а н и е к аждо го 
г р ажданина . Он с т р е м и т с я п о д в е с ти гр аждан к « п о ли т и ч е с к ой доб­
роде т ели» , указав н о вый путь, п о з в о л яющий им в ы р а з и т ь с в о ю истин­
ную сущность . Ж и з н ь С о к р а т а п р и ш л а с ь на в р емя р а спад а е г о госу­
д ар с т в а , д у ховно он был с в я з ан с о с т а р о й г р е ч е с к ой т р а дици ей , для 
к о т о р о й полис о с т а в а л с я и с т о чником в ы с о ч а й ш и х ж и з н е н н ы х благ и 
н о р м пов е д ения . Об э т о м с п о т р я с а ю щ е й силой с вид е т е л ь с т в у е т пла­
т о н о в с к и й « К р и т о н »

1 8 2
. Однако , х о т я С о к р а т и видел по-прежнему 

смысл и н е о б х о димо с т ь п о ли тич е с к ой ж и з н и , а в т о р и т е т г о сударс тва 
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был н а с т о л ь к о р а с ш а т а н , ч т о он уже не мог р а з д е л я т ь п р е ж н е й глубо­
кой в е р ы в силу з а к оно в , к о т о р а я о т лич ал а т а ки х людей , как С о л о н и 
Эсхил . В о с п и т а н и е « п о ли ти ч е с к ой д о б р о д е т е л и » , к к о т о р о й стре­
мился С о к р а т , пр е дпол а г а л а п е р в ы м д елом в о с с т а н о в л е н и е п о ли с а и 
е го н р а в с т в е н н о г о а в т о р и т е т а . В о т л и чи е от П л а т о н а С о к р а т не ис­
ходил из т е з и с а о н е и з л е ч имо с т и с о в р е м е н н о г о ему государства . Он 
не с т р емил с я ж и т ь в государстве иде альном , с о з д а нн ом е го фанта зи­
ей. И х о т я С о к р а т о с т а в а л с я г р ажд анином А ф и н до м о з г а к о с т ей , но 
под е г о в лиянием П л а т о н п р и ш е л к убеждению, ч т о о з д о р о в л е н и е го­
сударства д о л ж н о н ач а т ь с я не с т о л ь ко с у с т ановл ения с и л ьной внеш­
ней вл а с ти , сколько с вну тр енних и зм ен ений , в о з р о ж д е н и я «совес­
ти » граждан , как г о в о р и м мы , или «д уши» , как г о в о р и л и г р еки . Толь­
ко т а к им путем, п р о в е р я я каждое с в о е д е й с т ви е р а з умом ( л о г о с ом ) , 
м о ж н о будет о т ы с к а т ь о б я з а т е л ьн ую для всех норму по в е д ения . 

П р и э т о м Сокр а т у было с о в е р ш е н н о н е в ажно , ч т о б ы ч е л о в е к ом , 
к о т о р ы й п о м о ж е т э т о й н о р м е р о д и т ь с я , с т ал им енно он . О ч е н ь час­
то он вн уша е т нам : « Э т о н е я , С о к р а т , г о в о р ю вам . Э т о г о в о р и т "ло­
гос" . М н е вы м о ж е т е в о з р а ж а т ь , а ем,у - н е т » . К о н ф л и к т ф и л о с о ф и и с 
г о с уд арс т вом н а чин а е т с я с т о г о момен т а , когда, о т ой д я от и з учения 
п ри р о ды , о н а о б р а т и л а с ь к «делам ч е л о в е ч е с ким» , а и м е н н о — к про­
блеме государства и а р е т е , с о з д а в а я п р и м е н и м ы е к э т им п о н я т и я м 
с о б с т в е н н ы е н о р м ы . Э т о был мом ен т , когда о т н а с л е д с т в а Ф а л е с а 
Мил е т с к о г о С о к р а т повернулся к с о з д а нию Сол он а . Н е и з б е ж н о с т ь 
к о н ф л и к т а между государс твом , о б л а д ающим вл а с т ью , и ф и л о с о ф о м , 
о т ы с к и в а ю щ и м н о р м ы пов е д ения людей , но н е о б л а д а ю щ и м ника­
ким а в т о р и т е т о м , понял П л а т о н - и п опыт а л с я у с т р ани т ь противо­
речи е , п р е в р а т и в в с в о ем «ид е а л ьном государстве» ф и л о с о ф о в в пра­
вит е л ей . Но С о к р а т жил н е в ид е а л ьном государстве . На п р о т я ж е н и и 
в с ей с в о е й ж и з н и он о с т а в а л с я п р о с т о г р ажд анином демократичес­
ких А ф и н , где, п о д о бно о с т а л ьным гр ажданам , он имел т о л ь к о п р а в о 
вы с к а зы в а т ь с я по в а ж н е й ш и м в о п р о с а м о б щ е с т в е н н о г о блага . По­
этому С о к р а т о бъя снял , ч т о , у к а зывая людям , как с ебя в е с ти , он толь­
ко и спо лня е т долг , з а в е щ а н н ы й ему бо г ом

1 8 3
. Б л ю с т и т е л и государст­

в енной вл а с ти почуяли, однако , ч т о з а э т ой в з я т о й н а с ебя С о к р а т о м 
р о л ь ю г о ро д с ко г о чудака с к рыв а е т с я д у ховное п р е в о с х о д с т в о инди­
видуума, п р о т е с т у ю щ е г о п р о т и в т о г о , ч т о б о л ь ш и н с т в о г о р о ж а н 
с чи т а ло х о р о ш и м и с пр а в е д ли вым . В э т о м они у смо т р е ли о п а с н о с т ь 
для государства . В с я к о е государство , будучи т а ким , к ако е о н о е с т ь , 
ж е л а е т б ы т ь о с н о в о й вс ей ж и з н и граждан . О н о не нуждается ни в ка­
ком о б о с н о в а н и и с в о е й влас ти , не т е р пи т , ч т о б ы к нему под х о дили с 
н р а в с т в е н н ы м и мерк ами , в ы д а в а е м ы м и за а б с о л ю т н ы е и непрелож­
ные . Гос уд арс т во види т в э т о м попытку с амо у в е р енно г о о дино чки 
о т к р ы т о п ер е д в с ем о б щ е с т в о м з а я в л я т ь о с в о е м п р а в е судить и 
к р и т и к о в а т ь д ей с т вия влас т ей . Д а ж е т а к о й в е ликий мысли т е л ь , как 
Гегель , л ишил с у бъ ек тивный ра зум п р а в а к р и т и к о в а т ь нравствен­
но с т ь государства , к о т о р о е , по е г о мн ению , с амо я в л я е т с я источни­
ком н р а в с т в е н н о с т и на з емл е . Э т а мысл ь с в я з а н а с а н т и ч н ы м миро­
в о з з р е н и е м и п о м о г а е т п о н я т ь о т н о ш е н и е А ф и н с к о г о г о с уд арс т в а к 
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Сокра т у . С е г о т о ч ки з р е н и я С о к р а т был п р о с т о ф а н а т и к о м и мечта­
т ел ем . Но и в з гляды с амо г о С о к р а т а т о ж е с в я з а н ы с д р е в н о с т ь ю , т а к 
как, х а р а к т е ри з у я с о в р е м е н н о е ему государство , он с р а в н и в а е т е г о с 
т ем , к аким о н о д о л ж н о быт ь , в е рн е е , с т ем , к аким о н о было . Д е л а е т 
он э т о для т о г о , ч т о б ы , п о к а з а в е г о и с тинную природу , в е рну т ь госу­
д а р с т в о к п е р в он а ч а л ь н ой г а рмонии . С т а к о й т о ч ки з р е н и я распа­
д а ю щ е е с я го с ударс тво п р е д с т а е т п еред н ами как н а с т о я щ и й отступ­
ник, а С о к р а т - не как п р е д с т а ви т е л ь с у бъ ек тивно го ра зума , а как 
слуга б ожий

1 8 4
, е д и н с т в е н н ы й человек , и м е ю щ и й т в е р д ую почву под 

но г ами , т о г д а как вокруг не го все р ушит с я и падает . 

Уч еники С о к р а т а по-разному о т н о с и ли с ь к е го к онфлик т у с госу­
д а р с т в о м , о к о т о р о м мы лучше в с е г о з н а е м из п л а т о н о в с к ой «Аполо­
гии» . В о с п р и я т и е К с е н о ф о н т а н е м о ж е т у д о в л е т в о ри т ь нас , т а к как 
он не понял с амо г о г л а вно го в п ри чин а х э т о г о к онфлик т а . Будучи 
сам з а с в ои а р и с т о к р а т и ч е с к и е с и м п а т и и и з гнан и з р о дн о г о г о р о д а и 
н е п о б ы в а в н а п р оц е с с е Сокр а т а , он пыт а л с я в п о с л е д с т вии д ок а з а т ь , 
ч т о о суждение и к а знь ф и л о с о ф а были с л е д с т ви ем н е п о н и м а н и я е г о 
о х р а н и т е л ь н ы х в з г лядов и , с л е до в а т е л ьно , о б ъ я с н я ю т с я п р о с т ы м 
недор а з умением

1 8 5
. Из тех , к то лучше понял и с т о рич е с к ую неиз­

б е ж н о с т ь с л учившегося , н е к о т о р ы е п о ш л и путем, п о д с к а з а нным 
Ари с типпом , о к о т о р о м мы уже г о в о рили в с в я з и с е г о с п о р о м с Со­
кр а т ом по поводу и с т инной п р и р о д ы Пайд ейи

1 8 6
. А р и с т и п п утвер­

ждал , ч т о с т о л кно в е ни е духовно с в о б о дной л и чн о с т и с обществен­
ными порядками , с в я з а н н ы м и с т и р а н и е й о быч а е в , н е и з б е ж н о . От 
э т о г о к о н ф л и к т а н е в о з м о ж н о и з б а ви т ь с я , е сли ч е л о в е к я в л я е т с я гра­
жд анином в т а к о м по ли тич е с к ом о б щ е с т в е . Д у х о вно н е з а в и с и м ы м 
людям следует в о з д е рж а т ь с я о т участия в о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , е с ли 
о н и не чувствуют в с еб е п ри з в а ни я к мученичеству и ж е л а ю т пользо­
ва т ь ся инт елл ек т у ал ьным досугом и в о з м о ж н о с т ь ю х о т я бы в извест­
ной м е р е н а сл ажда т ь ся ж и з н ь ю . Т а к и е люди живу т как и н о з е м ц ы 
(ме т еки ) в чужой с т р ан е : ч т о б ы б ы т ь с в о б о д н ы м и от г р ажданских 
о б я з а нн о с т е й , они с т р о я т для с ебя о б о с о б л е н н ы й и ск у с с т в енный 
мир - « б ашню из слоновой кости» - покоящийся на весьма н е п р о ч н о м 
о сно в ании

1 8 7
. Следует , однако , п омни т ь , ч т о и с т о ри ч е с ки е условия , 

в к о т о р ы х жил Сокр а т , к о р е н н ы м о б р а з о м о т лич а ли с ь от т е х , в кото­
р ы х ж и л и люди , п о д о бные Аристиппу . В ед ь С о к р а т в «Аполо гии » 
п р и з ы в а е т с в ои х с о г р аждан с т р еми т ь с я к а р е т е , г о в о р я п р и э т ом : 
« . . .раз ты а ф и н я н и н , то помни , ч т о ты - г р ажданин в е л и ч а й ш е г о го­
рода , б о л ь ш е всех п р о с л а в л енно г о мудрос т ью и мо г уще с т в ом »

1 8 8
. Та­

кое о б р а щ е н и е имело для С о к р а т а р е ш а ю щ е е з н а ч ени е . Э т и м и слова­
ми П л а т о н , х о т я и к о с в е н н ы м о б р а з о м , х о т е л п о к а з а т ь о т н о ш е н и е 
С о к р а т а к А ф и н а м . Р а з в е мог Ари с типп , п р о и с х о д и в ш и й и з б о г а т о г о 
а ф р и к а н с к о г о г о р о д а К и р е н ы , в с помина я о с в о ем п р о и с х о ж д е н и и , 
и с п ы т ы в а т ь чувство , п о д обно е тому, к о т о р о е в д о хно в л я ло С о к р а т а ? 

Т о л ь к о Пл а т он , а ф и н я н и н , п р и ч а с т н ы й к поли тик е , мо г полно­
с т ью п о н я т ь С о к р а т а . В « Г о р г ии » он сумел п р е д с т а в и т ь т е с о б ы т и я , 
к о т о р ы е п ри в е ли к т р а г е дии . З д е с ь мы н а ходим о б ъ я сн ени е , почему 
государс тво у нич т ожа е т не б е з в е с т н ы х н а емных р и т о р о в и софис­
т о в , о б у ч а вших с в ои х с л ушат ел ей не служить р о дин е , а и с п о л ь з о в а т ь 
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е е р ади с в о е й вы г о ды , п р е в р а щ а я их в « р ы ц а р е й к о н ъ ю н к т у р ы » , но 
н ап р а в л я е т с в о и удары п р о т и в г р ажданина , п р е и с п о л н е н н о г о забо­
т о й о р о дин е и с о з н а н и е м о т в е т с т в е н н о с т и за ее судьбу

189
. Е г о кри­

тика в ы р о ж д а в ш е г о с я полис а был а в о с п р и н я т а как выс т упл ение про­
т и в государства , х о т я он с т р емил с я т о л ь к о к е го в о з р о ж д е н и ю . Пред­
с т а ви т е ли с о в р е м е н н о г о Сокр а т у ж а лко г о государс тва п о ч у в с т в о в а ли 
себя о с к о р б л е н н ы м и , н е смо т р я на т о , ч т о он сумел н ай ти слова , оп­
р а в д ы в а ю щ и е п о л ож ени е , в к о т о р о м они очутились . Г о в о р я о бедст­
в енном п о л о ж е н и и р о дно г о г орода , С о к р а т считал , ч т о о н о б ы л о ре­
зуль т а том т о л ь к о т е п е р ь п р о я в и в ш е й с я д ли т е л ьной и мучи т е л ьной 
бол е зни

1 9 0
. С о к р а т о т н о с и т з а р о д ы ш э т о й б о л е з ни к периоду , обыч­

но с чи т а вшему с я д н ями в еличия и блеска А ф и н . Е го с у р о вый приго­
во р л и ш ь усугубляет р а с х о ж е е мн ени е о нем , как о ч е ло в ек е , способ­
ном т о л ь к о н а критику и о т риц ани е

1 9 1
. Мы не м о ж е м т е п е р ь т о ч н о 

опр е д е ли т ь , ч т о в э т о й х а р а к т е р и с т и к е п рин а д л ежи т Сокра т у , а 
ч то — Платону : в с якие суждения, о с н о в а н н ы е на интуиции , представ­
ляют с я малоуб еди т ел ьными . Однако , сы г р а ли в э т о м какую-либо 
р о л ь н а с т а в л ения С о к р а т а или нет , о дно п р е д с т а в л я е т с я несомнен­
ным : ж е л а н и е П л а т о н а с о з д а т ь новую ф о р м у г о с уд арс т в а ( о ч ем сви­
де т ел ь с т в у е т е г о в а ж н е й ш е е с о чин ени е ) . Э т о ж е л а н и е было , безус­
ло вно , в ы з в а н о т е м глубоким вп е ч а т л ени ем , к о т о р о е п р о и з в е л а н а 
не го т р а г и ч е с к а я к а знь учителя , - р е з ул ь т а т н а п р а в л е н н о й на обнов­
ление м и р а п р о р о ч е с к о й , в о с пи т а т е л ь н ой д е я т е л ь н о с т и С о к р а т а . 
Ни гд е П л а т о н н е у т в ержда е т , ч т о Сокр а т у с л е дов ало бы по с т уп а т ь 
инач е или ч т о судьи могли бы судить лучше и б ы т ь б о л е е справедли­
выми . О б е с т о р о н ы д ей с т в о в а ли т ак , как т о л ь к о и мо гли пос т упить ; 
судьба не могла не с в е р ш и т ь с я . Выво д , к к о т о рому п ри х о ди т П л а т о н , 
с води т ся к тому, ч т о государс тво д о лжно б ы т ь р е о р г а н и з о в а н о , для 
т о г о ч т о б ы д о с т о й н ы й ч е лов ек мог в нем с уще с т в о в а т ь . Ис т о рик у яс­
но, ч т о в А ф и н а х нас т упило в р емя , когда г о с ударс тво уже б ы л о не­
спо с о бно , как в д р е в н о с т и , р у ко води т ь н р а в с т в е н н о с т ь ю и религиоз­
ными чувс тв ами граждан . П л а т о н п о к а зыв а е т , к аким д о л ж н о б ы т ь го­
сударство , ч т о б ы в ы п о л н и т ь с в о е п р е дн а зн а ч ени е , посл е т о г о как 
С о к р а т п р о в о з г л а с и л новую цель ч е л о в е ч е с кой ж и з н и . Но государст­
во б ы л о не т а ким , каким о н о пр е д с т а в л я ло с ь Платону , и р еформиро­
в а т ь е го н е б ы л о в о з м о ж н о с т и . О н о было с л и ш к о м « о т м и р а с е г о » . 
О т к р ы т и е вн у т р енне г о м и р а ч е л о в е к а и е г о н о в ы х ц е н н о с т е й под­
толкнуло П л а т о н а не к п о ли ти ч е с к ой р е ф о р м е , а к о т к р ы т и ю поня­
тия «ид е а л ьно го г о с уд арс т в а » , в к о т о р о м ч е л о в е к о б р е т а е т с в о ю веч­
ную родину . 

По Пла тону им енно в э т о м з а к люч ено н е п р е х о д я щ е е з н а ч е н и е 
Сократа . Сам Сокр а т был очень далек от т ех выводов , к о т о рые сделал 
после е го гибели П л а т о н . Е щ е д а л ьше он о т с т о я л о т т о г о п о н и м а н и я 
п ричин к онфлик т а , к к о т орому впо с л е д с т вии п р и ш л и н е к о т о р ы е 
и с т о рики , с ч и т а в ш и е е го э т а п ом ду ховной ж и з н и А ф и н . Историчес­
кий подход к с о б ы т и я м (если бы э т о было в о з м о ж н ы м в то в р е м я ) 
о бъя снил бы судьбу С о к р а т а как р е з ул ь т а т е с т е с т в е н н о г о р а з в и т и я 
о бще с т в а . Но р а с с м а т р и в а т ь с в о е в р емя и д аж е с в о ю с о б с т в е нн ую 
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ж и з н ь как з а к о н о м е р н о о б у с ло вл енный э пи з о д и с т о р и и — в е с ь м а 

сомнительная привиле гия . Конфлик т , ж е р т в о й к о т о р о г о пал С о к р а т , 

с л е дов ало п е р е ж и т ь и вы с т р а д а т ь и м е н н о с т о й п р о с т о т о й , с к а кой 

э т о т ч е л о в е к е го п е р ежил , о т с т а и в а я с в о ю правду, и умер за не е . Да­

же П л а т о н н е в с о с т о я н и и был п о с л е д о в а т ь з а ним э т о й д о р о г о й . 

Т е о р е т и ч е с к и он п риня л ид ею « п о ли ти ч е с к о г о ч е л о в е к а » и п ри зн а л , 

ч т о г р ажд анин д о лж ен б ы т ь у ч а с тником ж и з н и с в о е г о г о сударс тва . 

Н о , м о ж е т быт ь , по э т ому он о т о ш е л о т с о в р е м е н н о й ему политичес­

кой д е я т е л ьно с ти , пы т а я с ь п р е т в о р и т ь с в ои идеи в дру гом м е с т е , где 

условия для э т о г о будут лучше . С о к р а т же в с ей д ушой был с в я з а н с 

А ф и н а м и . Он ни разу не покидал г орода , з а и с к люч ени ем т е х случа­

ев , когда с о л д а т ом о т п р а в л я л с я в о е в а т ь з а родину
192

. Он не путеше­

с т в о в а л п о д о бно Пла тону в д ал екие с т р а н ы и д аж е не л ю б и л выхо­

ди т ь з а г о р о д с ки е с т е ны , т а к как, по е го с ло в ам , с е л ь ский п е й з а ж и 

д е р е в ь я не могут научить е го ничему новому
1 9 3

. Х о т я в с в о и х пропо­

ведях , г о в о р я о н е о б х о д и м о с т и з а б о т ы о душе , он о б р а щ а е т с я как к 

с о о т е ч е с т в е нник ам , т а к и к ч уже з емцам , но д о б а в л я е т п р и э т о м : 

« П р е ж д е в с е г о я о б р а щ а ю с ь к а ф и н с к и м г р ажданам , к о т о р ы е б л и ж е 

мне по к р о в и »
1 9 4

. Он служит Богу не р ади ч е л о в е ч е с т в а , а т о л ь к о 

р а ди р о дн о г о полиса . П о э т о м у он н е з а п и с ы в а е т с в о и х с о ч и н е н и й , 

д а в ая в о з м о ж н о с т ь п о з н а к о м и т ь с я с н ими в с ем г р ек ам , а т о л ь к о бесе­

дует с с о г р ажданами ; он не п р о и з н о с и т а б с т р а к т н ы х п р о п о в е д е й , но 

с т р е м и т с я к в з а и м о п о н и м а н и ю , к а с ая с ь в о п р о с о в , к о т о р ы е б ы л и 

с в я з а н ы с в е д ени ем д о м а ш н е г о х о з я й с т в а , о б щ и м п р о и с х о ж д е н и е м , 

и с т о р и е й , к онс ти т уцией или а ф и н с к и м и т р а д ици ями . Е г о причаст­

н о с т ь к о б щ е й в е р е и о б щ и м и н т е р е с а м вливала к о н к р е т н о е содержа­

ние в те у ни в е р с а л ьные идеи, к к о т о р ы м с т р е м и л с я е г о ум. Сокра -

т о в а н е д о оц енк а науки и ученос ти , е го л ю б о в ь к с п о р а м по поводу 

о ц е н о к р а з л и ч н ы х ч е л о в е ч е с ки х к ач е с т в были с в о й с т в е н н ы афиня­

нам; х а р а к т е р н ы м для а ф и н я н было и е го о т н о ш е н и е к государству , 

н р а в с т в е н н о с т и , п о ч и т а н и е б о г о в и , н аконец , т а и с к лючи т е л ьн а я 

д у ховнос т ь , к о т о р а я о з а р я л а в сю е г о жи зн ь . С о к р а т а н е п ри в л е к а л а 

в о з м о ж н о с т ь б е ж а т ь и з т ю р ь м ы , д в е р и к о т о р о й были о т к р ы т ы благо­

даря з оло т у е г о друзей , х о т я н и ч т о не м е ш а л о ему п е р е с е ч ь г р аницу и 

б е ж а т ь в Б е о т и ю
1 9 5

. В м о м е н т искушения п ер е д е г о у м с т в е н н ы м взо­

р о м в о зникли з а к о н ы р о дины ; х о т я судьи, по е г о мн ению , несправед­

ливо и с т о лко в а ли их, осудив е го , з а к о н ы все-таки нужно б ы л о ис­

полнять ; он в спомнил , как мно го , н а чиная с с амо г о д е т с т в а , получил 

от А ф и н , в с п омнил о п р и в я з а н н о с т и к р о ди т е л ям , о с в о е м воспита­

нии и о б о всех т е х благах , к о т о р ы м и он наряду с о с т а л ь н ы м и гражда­

нами пол ь з о в а л с я в т е ч е н и е п р о т е к ш е й жи зни
1 9 6

. С о к р а т с чи т ал , 

ч т о е сли он не покинул А ф и н ы р а н ь ш е , х о т я мо г с д ел а т ь э т о , по­

скольку их з а к о н ы е г о не у с тр аивали , то н ель зя д е л а т ь э т о с ейч а с . В 

т е ч е н и е с емид е с я ти л е т он мирил с я с ними , т е м с а м ы м п р и з н а в а я 

э т и з а к оны ; н е м о ж е т ж е он т е п е р ь о т р е ч ь с я о т них . По-видимому 

П л а т о н п и ш е т э т и с л о в а уже не в Афин а х . В м е с т е с др у гими ученика­

ми С о к р а т а он б ежал после с м е р т и учителя в М е г а р ы
1 9 7

 и л и б о т а м , 

л и бо пу т ешествуя по другим городам написал п е р вые сократические 
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диалоги. М о ж е т бы т ь , он с омне в а л с я в э т о в р емя , с т о и т ли ему воз­

в р аща т ь с я на родину, и э т о придало с в о е о б р а з н ы й к о л о р и т с ц ен е 

см е р ти Сокр а т а , когда, п р е о д о л е в с обл а зн и выпо лн я я с в ой граждан­

ский долг , он в ы п и в а е т чашу с ядом . 

С о к р а т был о дним и з последних г р аждан т о г о т ип а , к о т о р ы й был 
р а с п р о с т р а н е н в р а нни х г р е ч е ских полисах . В м е с т е с т е м мы видим в 
нем ч е р т ы ч е л о в е к а н о в ой ф о р м а ц и и с п ри с ущим ей д у х о вным нрав­
с т в е нным индивидуализмом . О б а э т и к а ч е с т в а о р г а ни ч е с ки в н ем 
объ единились , п р и ч ем п е р в о е в о з ник л о как с л е д с т вие в е лико г о про­
шло г о полиса , а в т о р о е было о б р а щ е н о к е го будущему. Т а к и м обра­
з ом С о к р а т был е д ин с т в е нным и с в о е о б р а з н ы м я в л е н и е м в и с т о р и и 
г р е ч е ско го д у ховно го р а з в и ти я

1 9 8
. С о к р а т о в с к и й м о р а л ь н ы й и поли­

тич е ский идеал в о с пи т а ни я с в я з ан с двумя п о л ю с а м и е го на т уры , ч т о 
придало в н у т р е н н ю ю н а п р я ж е н н о с т ь е го мыслям , р е а л и с т и ч н о с т ь — 
и с х о дным п о л о ж е н и я м и и д е а л ьн о с т ь— целям . З д е с ь в п е р в ы е воз­
никла п р о б л ем а в з а и м о о т н о ш е н и й государства и ц е рк ви , р а з р еше­
ния к о т о р о й суждено было впо сл е д с т вии , в т е ч е н и е с т о л е т ий , и с к а т ь 
З ападному миру. К а к п о к а з ы в а е т ж и з н ь Со к р а т а , э т о н е б ы л о специ­
фич е с ки х р и с т и ан с к ой п р о б л емой . О н а не о б я з а т е л ь н о с в я з а н а с 
ц е р к о вн ой о р г а н и з а ц и е й или с уч ением о б о ж е с т в е н н о м открове­
нии, но в о з н и к а е т в с який р а з на о п р е д е л е нной с т упени р а з в и т и я «ес­
т е с т в е н н о г о ч е ло в ек а » и е го «культуры» . З д е с ь о н а п р е д с т а в л я е т с я 
н е как с т о л кно в е ни е двух о б щ е с т в е н н ы х ф о р м , о с о з н а в ш и х с в о ю 
влас т ь и в лияние , а как к онфлик т , п о р о ж д е н н ы й п р и н а д л е ж н о с т ь ю 
ч е ло в ек а к з емному с о о бще с т в у и е го н е п о с р е д с т в е нной в н у т р енн ей 
с в я з ью с Б о г ом . Э т о т Бог , с л ужением к о т о р ому С о к р а т с чи т а л с в о ю 
во спи т а т е л ьн ую д е я т е л ьно с т ь , о т личал ся о т т е х « б о г о в » , к о т о р ы м 
поклонялся полис . О б в и н е н и е п р о т и в С о к р а т а в о с н о в н о м определя­
ло с ь э т и м о б с т о я т е л ь с т в ом

1 9 9
, и надо п ри зн а т ь , ч т о ц ел ь был а вы­

бр ан а х о р о ш о . О ш и б к о й , правда , б ы л о с ч и т а т ь с о к р а т о в с к и м б о г о м 
пр е слов у то г о « д о б р о г о д емон а » — вну т р енний голос , у д е р ж и в а в ш и й 
С о к р а т а о т мно ги х л о ж н ы х поступков

2 0 0
. Об л а д ани е э т им « д е м о н о м » 

о зн а ч а л о т о л ько , ч т о , наряду с р а з л и ч н ы м и п о з н а н и я м и (о приобре­
т е н и и к о т о р ы х он з а б о т и л с я б о л ьше , ч ем о чем-либо дру гом) С о к р а т 
обладал т а кж е в б о л ь ш о й с т е п ени интуицией , к о т о р о й ч а с т о б ы в а ю т 
л и ш е н ы р а ци он а ли с ты . С л о в о м « д а ймонион » ( д емон ) С о к р а т обо­
значал с к о р е е инс тинк т , инт уицию, ч ем голос разума , как э т о видно 
из е г о р а с с к а з а о в м е ш а т е л ь с т в е д а й м о н и о н а в е г о ж и з н ь . З н а н и е 
с ущнос ти и з н а ч е ни я Блага , п р о н и к ш е е в душу Сок р а т а , с т а л о для 
не го н о в ы м путем к о т ы с к а н и ю Бог а . По с в о ей д у х о вной п р и р о д е , по 
п р и в е р ж е н н о с т и к интеллектуализму С о к р а т не был с п о с о б е н под­
чинит ь с я каким-либо до гма т ам ; но человек , к о т о р ы й жил и умер т ак , 
как он , н е с омн енно , п рин а д л ежи т душой Богу . Е г о з а п о в е д ь , ч т о 
Бо г а следует с л ушать б о л ьше , чем людей

2 0 1
, уже я ви л а с ь н о в о й рели­

гией, т а кж е как и е го н е п р е к л онно е уб еждение в п е р в о с т е п е н н о м 
з н а ч е нии души

2 0 2
. Т а к о г о Бо г а , к о т о р ы й с п о с о б ен п р и к а з а т ь челове­

ку п р о т и в о с т о я т ь у г ро з ам и нападкам вс е го мира , до С о к р а т а гречес­
кая р е ли гия не знала , х о т я у г р е к о в и не б ы л о н е д о с т а т к а в п р о р о к а х . 

4 ' 
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Бла год аря э т о й н о в ой в е р е , п о д г о т о ви т е л ьной с т уп енью к к о т о р о й 
м о ж н о с чи т а т ь т о л ь к о р е ли гию Эсхила , С о к р а т в о спи т а л в с е б е 
г е р оич е с кий дух, в основу к о т о р о г о был п о л ожен г р е ч е с кий идеал 
д о бро д е т е ли ( а р е т е ) . В «Аполо гии» П л а т о н пр е д с т а в л я е т С о к р а т а во­
п л о щ е н и е м х р а б р о с т и и в еличия духа, в « Ф е д о н е » он о п и с ы в а е т 
с м е р т ь ф и л о с о ф а как а п о ф е о з , как п р и м е р г е р оич е с к о г о п р е з р е н и я 
к жи зни

2 0 3
. Г р е ч е ск а я « а р е т е » в э т о м в ы с ш е м в о п л о щ е н и и о с т а е т с я 

в е рной своему п р ои с х ожд ению . К а к д е яния г ом е р о в с ки х персона­
ж е й с т али на мно ги е в ека о б р а з ц о м для по др ажания , т а к и б о р ь б а и 
ж и з н ь С о к р а т а послужили п р о т о т и п о м г ероя , п о э т и ч е с ким провоз­
в е с тником к о т о р о г о с тал Пл а т он . 

ПЛАТОН И ЕГО УЧЕНИЕ В КРУГОВОРОТЕ ВЕКОВ 

Бол е е двух ты с я ч ле т п р о ш л о с т е х пор , как П л а т о н з анял цен­
тр а л ьно е м е с т о в д уховной ж и з н и г р е ко в и е го Академия п рико в а л а к 
себе в с е о бще е внимание . До сих п о р ф и л о с о ф о в д еля т в з а в и с и м о с т и 
от их о т н о ш е н и я к Платону . В с е последующие с т о л е т и я п р о х о ди ли 
под сил ьным влиянием лично с ти и учения Пл а т он а . В эпоху п о з дн ей 
ан тично с ти д у ховные т е ч ения объ е динилис ь в интеллектуальную ре­
лигию н е опл а т они зма . Т а ч а с т ь классической д у ховнос ти , к о т о р а я 
приняла х р и с т и а н с т в о и слилась с ним, в р о с л а в с р е дни е века , как ци­
вилизация, продолжавшая мысли и идеи Платона . Только так можно по­
нять ли чно с т ь и идеи т а к о г о ч еловека , каким был Августин, к о т о р ы й 
в с в о ей книге п р е в р а т и л «Государс тво» П л а т о н а в «Гр ад Б о ж и й » и 
э тим дал и с т о рико -фило с офско е о б р амл ени е с р е дн е в е ко вому пред­
с т а в л ению о мире . Ф и л о с о ф и я Арис т о т е л я была л и ш ь о с о б о й фор­
мой пл а т они зма . Культуры с р е дн е в е к о вых н а р о д о в как Запада , т а к и 
Во с т о к а п о зн а комили с ь с унив ер с а л ьными и в с е м и р н ы м и п о н я т и я м и 
ан тичной ф и л о с о ф и и именно ч е р е з а р и с т о т е л е в с к о е в о с п р и я т и е . 

Э п о х а В о з р о ж д е н и я и Гуманизма прив е л а к тому, ч т о П л а т о н был 
о т к ры т з а н о в о : были н айд ены е го по б о л ь ш е й ч а с ти з а б ы т ы е во вре­
мя е в р оп ей с к о г о Ср е дн е в е к о в ь я с о чин ения и у с т ановл ено с к р ы т о е 
влияние Пл а т он а на схоластику. Э т о о т к рыти е было с в я з ано с христи­
анским н е о п л а т о н и з м о м Бл аженно г о Августина и п р о и з в е д е н и я м и 
бо го слов а и мис тика , пи с а вше г о под п с е в д онимом Д и о н и с и я Ареопагита* . В эпоху Во з рожд ения понимание вновь найденных платонов­
ских сочинений было сначала с в я з ано с жи в ой х рис ти анской традици­
ей неоплатоников ; ее перенесли в И т а лию вмес т е с с о х р ани вшимис я рукописями б еженцы из з а в о е в анно г о турками Конс т ан тинополя . Т о т 
Пла т он , с к о т о р ы м в XV веке п о зн акомил и т а л ь янце в в и з а н т ий с кий 

т е оло г Г емис т П л и ф о н и учение к о т о р о г о пр епод а в ал во Ф л о р е н ц и и 
Мар силио Ф и ч и н о в « П л а т о н о в с к о й Академии» Л о р е н ц о Медичи , 
п ер е ск а зывал ся о б ы ч н о в и з л ожении Пло тина ; т а к п р о д о лжа л о с ь и в 
эпоху П р о с в е щ е н и я , до с амо го конца XVIII века . П л а т о н а рассматри­
вали п р еимуще с т в енно как р е ли г и о зно г о п р о р о к а и мис тика . Но 
когда мис тич е с кий э л емент стал о т с т упа т ь под н а п о р о м рационали­
стического , е с т е с твеннонаучного и ма т ема тиче ско го н аправл ения , 
влияние П л а т о н а на но во е в роп ей ск ую культуру о г р а ни чи в а л о с ь в с е 
более о б л а с т ью т е о ло гич е с ки х и э с т е тич е ских пробл ем . 

И зм ен ени е в о т н о ш е н и и к Платону обо значилос ь благодаря Шлейермахеру , к о т о р ы й , х о т я с ам з анимался т е о ло ги ей , но н а ходился в 
т е сной с в я зи с д е я т е л ями н о в ой духовной ж и з н и Г е рм ании , ее по­
э зии и ф и л о с о ф и и . В конце XVII I в ека началось о т к р ы т и е и с т инно г о 
Пла т он а . Пра в д а , и т е п е р ь в нем продолжали вид е т ь в п ер в ую оче­
редь м е т а ф и з и к а и т в о р ц а т е о р и и идей . К п л а т оно в с к ой ф и л о с о ф и и 
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о б р а т и ли с ь потому , ч т о увидели в ней н еи с с як а емый и с т о чник спеку­
л я т и вн о г о м и р о в о з з р е н и я , п р а в о н а с уще с т в о в ание к о т о р о г о б ы л о 
покол ебл ено к ри тикой Кан т а . В посл едующий з а т ем п е риод в еликих 
ид е алис тиче ских си с т ем н емецкой ф и л о с о ф и и П л а т о н о с т а в а л с я ис­
точником метафизических учений, воодушевлявших создателей новых 
см е лых идей . В б л а г о п ри я тн ой а т м о с ф е р е со з д ания н о вы х философ­
ских сис т ем , когда П л а т о н был не п р о с т о ф и л о с о ф о м , а « Ф и л о с о ф о м 
с б о л ь ш о й буквы» , н ачалось т щ а т е л ь н о е изучение е го п р ои з в е д е ний . 
Э т и м з анимало с ь в о з н и к ш е е в то в р емя ан тико в е д ени е — историчес­
кая наука, посвя тившая себя изучению античности (Вольф, Бек ) . Уче­
ние Пл а т он а , с уще с т в о в а вше е д о э т о г о вн е в р ем ени , д о лжно б ы л о 
о б р е с т и о п р е д е л енные в р е м е н н ы е р амки и и с т о рич е с ки е о ч е р т а н и я . 

П л а т о н о т н о с и т с я к н аибол е е трудным для п онимания а н т и ч н ы м 
а в т о р а м . Е го ф и л о с о ф и ю пыт а ли с ь р е к он с т р у и р о в а т ь т ак , как э т о 
было п р и н я т о д ел а т ь в XVII I веке , то е с т ь и з вл ек али из о т д е л ьных 
ди а ло г о в их с о д е ржани е , а з а т ем из д о б ы т ы х т а ким о б р а з о м сведе­
ний во с со з д а в али , пользуясь п о з дн ейшей кл а с сификацией , метафи­
зику, фи зику и этику Пл а т он а * . Из э ти х ч а с т ей т е о р и и вы с т р а и в а л и 
новую ф и л о с о ф с к у ю систему, т а к как н е в о з м о ж н о было п р е д с т а в и т ь 
с еб е д р е вн е г о ф и л о с о ф а б е з о б щ е й концепции . Заслуга Шлейермахера з а ключал а с ь в т ом , ч т о он , со с в о й с т в е н н ы м вс ем р о м а н т и к а м чув­
с т в о м ф о р м ы , в к о т о р о й о б ы ч н о и п роя в л я е т с я духовная индивиду­
ал ьнос т ь а в т о р а , увидел, ч то ф и л о с о ф и я П л а т о н а не д о лжна сводить­
ся к з амкну той си с т еме , — ей присуща ф о р м а ж и в о г о ф и л о с о ф с к о г о 
р а з г о в о р а , к о т о р ы й и был иссл едованием , н а п р а в л е нным на отыска­
ние и с т ины* * . Кон е чно , Ш л е й е р м а х е р не мог не з ам е т и т ь , ч т о неко­
т о р ы е из ди ало го в П л а т о н а с т о ч ки з р е ни я конс т р ук тивно г о содер­
ж а н и я бол е е с о в е р ш е н н ы , чем другие . Руководствуясь э т им критери­
ем, Ш л е й е р м а х е р о тделил диалоги , в к о т о р ы х с о д е ржа т с я н о в ы е и 
к он с т р ук ти вные идеи , о т т ех , к о т о р ы е , по е го мн ению , н о с я т фор­
мальный и п о д г о т о ви т е л ьный х а р а к т е р . Он , конечно , с о зн а в а л , ч т о 
о т д е л ьные диало ги П л а т о н а с в я з а ны между с о б о й и с о с т а в л я ю т в с е 
вм е с т е н еко е иде альное целое . Ш л е й е р м а х е р у все-таки ка з алось , ч т о 
Пла тону был а в ажн е е с ущнос т ь ф и л о с о ф и и , и з л оженн а я в ж и в о м 
д в ижении диалектики , ч ем какие-либо д о гма тич е с ки е п о с т р о е ни я . 
К р о м е т о г о Ш л е й е р м а х е р почувс твовал , ч т о в о т д е л ьных произведе­
ниях П л а т о н а присутс твуе т пол емика с с о в р е м е н н ы м и ему противни­
ками . Т а к и м о б р а з о м он показал , ч т о идеи П л а т о н а мно гими ни т ями 
с в я з а ны с ф и л о с о ф с к о й ж и з н ь ю е го в р ем ени . 

Т а к и з з адачи , в с т а в ш е й перед э т им з ам е ч а т е л ь ным интерпрета­
т о р о м Пл а т он а , в о зникло н о в о е н апр а в л ени е в т о л к о в а н и и в с е х 
д р е вни х а в т о р о в , н о вый подход к э т о й в ажной науке. По д х о д Шлей­
е р м а х е р а был п ринципи а л ьно о т лич ен о т п р и н я т о г о р а н е е р а з б о р а 
произведений Платона , о граничивавшегося грамматическим и реаль­
ным коммент арием . Мы вправе сказать , что , подобно тому как в эпоху 
классической д р е в н о с т и александрийская фил о л о г и я р а з р а б о т а л а 
с в ои м е т о дики бла годаря и с с л е дов анию Гомер а , т а к и и с т о р и я ан­
т и ч н о й культуры в X I X веке до с ти гл а с во е г о с о в е р ш е н с т в а в б о р ь б е 
з а п р а в и л ьно е п онимани е Пл а т он а . 
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Зд е с ь н е м е с т о вд ав а т ь ся в и с т о р и ю э т о й в ы з в а в ш е й т а к м н о г о 
с п о р о в п р о б л е м ы и п р о с л е ж и в а т ь е е р а з в и т и е в п л о т ь до н а с т о я щ е г о 
в р ем ени . И с т о л к о в а н и е ф и л о с о ф и и П л а т о н а д ал еко н е все гда в е л о с ь 
н а т о м уровне , к акой был по плечу л и ш ь Шлей е рм а х е р у . Е г о труд был 
п е р в о й п о п ы т к о й п о н я т ь и о х в а т и т ь чудо п л а т о н о в с к ой ф и л о с о ф и и 
и е г о пи с а т е л ь с ко г о м а с т е р с т в а . Ш л е й е р м а х е р у э т о удалось благода­
ря как е г о н аме т анному взгляду филоло г а , т а к и д а р о в а нном у ему Бо­
гом т аланту х удожника и мысли т е ля , с уме вше го в о с п р и н я т ь орга­
ническую ц е л о с т н о с т ь п л а т он о в с к ой ф и л о с о ф и и . В д а л ь н е й ш е м ис­
сл едов ания п о ш л и путем п р о в е р к и по д линно с ти т е к с т о в , считавших­
ся р а н е е п р о и з в е д е н и я м и П л а т о н а , и п о д р о б н о г о к о м м е н т и р о в а н и я 
ма т е ри ал а . К а з а л о с ь , ч т о изучение и д а л ьше п ойд е т в э т о м направле­
нии. Т о л ь к о после р а б о т К . Ф . Г е р м а н н а с т али п онима т ь , ч т о кни ги 
П л а т о н а о т р а ж а ю т п о с т е п е н н ы е и зм ен ения е го ф и л о с о ф с к и х взгля­
дов . На п е р е дний план выдви г а е т с я в о п р о с о в р е м е н и возникнове­
ния о т д е л ьных диало го в , н а ч т о д о сих п о р п о ч ти н е о б р а щ а л и 
внимания . Т е п е р ь ж е о н о б р е т а е т п е р в о с т е п е н н о е з н а ч ени е . Из- з а 
п о ч ти п о лно г о о т с у т с т вия н а д ежной д а т и р о в к и п р о и з в е д е н и й Пла­
т о н а п о с л е д о в а т е л ьно с т ь их н апис ания пыт а ли с ь опр е д е ли т ь , осно­
выв а я с ь поначалу т о л ь к о н а и х с о д е ржании . П р и э т о м с чи т а ло с ь , ч т о 
диало ги были н а пи с аны один з а другим, п о д чиняя с ь опр е д е л енному 
дидактическому плану. Т а к а я , к а з алос ь бы , с амо с о б о й р а з у м е ю щ а я с я 
т о ч к а з р е н и я ( е е р а зделял и Ш л е й е р м а х е р ) был а п око л е б л ен а н о в ы м 
подходом , с о г л а сно к о т о рому диало ги о т р а ж а ю т р а з л и ч н ы е э т а п ы 
м и р о в о з з р е н и я Пл а т он а . Опр е д е л е ни е о ч е р е д н о с т и в о з н и к н о в е н и я 
о т д е л ьных п р о и з в е д е н и й на о с н о в а н и и их с о д е рж ани я п р и в е л о к 
п р о т и в о р е ч и в ы м вывод ам , ч то , в с в о ю оч ер е д ь , в ы з в а л о попытку , 
пользуясь б о л е е т о ч н ы м и ф и л о л о г и ч е с к и м и н а б людениями , обосно­
в а т ь х о т я бы о тно си т е л ьн ую х р он о л о г ию . 

Ис с л е д о в а т е ли с тиля и я з ы к а П л а т о н а про сл е дили и з м е н е н и я в 
о т д е л ьных группах диало гов . Т а к о е н а п р а в л ени е р а б о т ы сн ач а л а бы­
ло о ч е н ь у с п ешным , но п о т о м д и с к р е ди т и р о в а л о с ебя , п р е у в е личив 
с в ои в о з м о ж н о с т и . Уч еные э т о г о н апр а в л ения п р е т е н д о в а ли н а т о , 
ч т о они в с о с т о я н и и у с т ано ви т ь в р емя п о я в л ения каждого ди ало г а 
путем м е х анич е с к о г о п рим ен ени я лин г ви с ти ч е с к ой с т а т и с т и ки . В с е 
же не следует п р о я в л я т ь н е б л а г о д а рно с т ь и з а быв а т ь , ч т о посл е 
Ш л е й е р м а х е р а н а и б о л ь ш и е р е з у л ь т а ты в и с т о л к о в ании П л а т о н а бы­
ли до с ти гну ты им енно бла годаря чи с т о филоло ги ч е с к ому о т к р ы т и ю . 

Ш о т л а н д с к и й ученый Л ь ю и с Кэмпб е л л з ам е ти л , ч т о н е к о т о р ы е 
и з б о л ь ш и х ди а л о г о в П л а т о н а о т л и ч аю т с я о б щ и м и с т и ли с т и ч е с кими 
о с о б е н н о с т я м и , х а р а к т е р н ы м и т а кж е для е г о последне го , неза­
конч енно г о с о чин ения « З а к о н ы » . Он с п р а в е д ли в о з аключил , ч т о э т и 
о с о б е н н о с т и с в о й с т в е н н ы с т и лю по з дне г о Пл а т он а . Бл а г о д а р я э т ому 
н а б люд ению все диало ги П л а т о н а — д аже е сли не удастся у с т а н о ви т ь 
их о бщую х роноло гич е с к ую по с л е д о в а т е л ьно с т ь — м о ж н о р а з б и т ь на 
т р и о с н о в н ы е группы и с б о л ь ш о й с т е п е н ь ю в е р о я т н о с т и о т н е с т и 
т о т или и н о й диало г к о дной из э т и х групп* . 

Ф и л о л о г и ч е с к о е о т к р ы т и е Кэмпб е л л а н ан е с ло о к о н ч а т е л ь н ы й 
удар п о ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н н о й т е о р и и Ш л е й е р м а х е р а : м о ж н о 
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б ы л о с ч и т а т ь д о к а з а нным , ч т о мно ги е м е т о д о л о г и ч е с ки е ди ало ги 
Пл а т он а , к о т о р ы е Ш л е й е р м а х е р р а с см а т ри в а л как р а нни е , н а д е л е 
п рин а д л ежа т к з р е лому периоду . О б щ е е п р е д с т а в л ени е о платонов­
ской ф и л о с о ф и и , полв ек а о с т а в а в ш е е с я н е зыб л емым , п р и ш л о с ь пол­
н о с т ь ю п е р е с м о т р е т ь . Ц е н т р ин т е р е с а т е п е р ь см е с тил с я в с т о р он у 
«диалектических» диало гов — таких , как «Парм енид » , « С о ф и с т » , «По­
литик » ; в них П л а т о н на склоне л е т к ри тиков а л и п е р е с м а т р и в а л 
с в о ю « т е о р и ю ид ей » * . Ко в р ем ени о т к р ы т и я К эмпб е л л а в е лики е не­
мецкие идеалистические си с т емы X I X века по т е рп е ли крах, и фило­
с о ф ы - с н о вы х к ри тич е ски х п о з и ц и й - о б р а т и л и с ь к п р о б л е м а м по­
з н а н и я и е го м е т о до в . Н е к о т о р ы е п р о б о в а ли н ай ти н о в ы й о т в е т н а 
критику п р о б л ем г н о с е о л о г ии у К ан т а . Н е о к а н т и а н ц ы были п р и я т н о 
п о р а ж е н ы т ем , ч т о и х с о б с т в е н н ы е з а тр уднения были з н а к о м ы е щ е 
Платону , — э т о выя сни л о с ь бл а годаря н о в ой х р о н о л о г и и е го сочине­
ний ( р ан ьше об э т ом и не подо зр е в али ) . Одни ученые (Джексон , Лютославский) видели в последних трудах П л а т о н а о т х о д от е го собствен­
ной р а н н е й м е т а ф и з и к и ; другие (Марбур г ская школ а ) р а з д е л я ли нео­
кан ти ан ско е убеждение , ч т о е го «идеи» были и зн а ч а л ьно и все гда ос­
т а в а ли с ь т о л ь к о м е т о д о ло гич е с ким п ри емом . Т а к или инач е , н о в ы й 
ф и л о с о ф с к и й подход к Пла тону делал а кц ен т на е го и н т е р е с е к мето­
доло гии , в то в р е м я как в пр едыдущие полвека , в п р о т и в о в е с Канту , у 
уч еных п р е в а ли р о в а л ин т е р е с к м е т а ф и з и к е П л а т о н а и Ари с т о т е л я . 

Н е в з и р а я н а э т о п р о т и в о р е ч и е , н о в ы й взгляд н а П л а т о н а , кото­
р ы й р а с см а т ри в а л проблему м е т о д а как я д ро п л а т о н о в с к ой мысли , 
имел то о б щ е е с п р е ж н и м м е т а ф и з и ч е с к и м т о л к о в а н и е м , ч т о сторон­
ники и т о г о и другого в з гляда е динодушно пола г али , ч т о в о с н о в е 
в с ех п л а т оно в с ки х т е о р и й л е ж и т е го учение о б идеях . Э т о м н е н и е 
б ы л о в ы р а ж е н о уже Ари с т о т е л ем , к о т о р ы й с в о ю критику П л а т о н а 
н апр а вил , г л а вным о б р а з о м , на «учение об ид ея х » . С а м ы м в а ж н ы м в 
н о в о м и с т о л к о в а нии П л а т о н а было у т в ерждение , ч т о аристоте­
левская к ри тик а «учения об идеях » о с н о в а н а на н е дор а з умении . ( Т е м 
с а м ы м к о с в енно при зн а в а л о с ь , ч т о о с о б ы м в ним ани ем к « т е о р и и 
идей» п л а т оно в е д ени е о б я з а н о тому ж е А р и с т о т е л ю ) . Н е с о м н е н н о , 
ч то к концу ж и з н и П л а т о н а (как э т о д о к а з ы в а ю т е г о д и а л е к тич е с ки е 
ди ало ги ) к ри тик а п л а т оно в с ки х т е о р и й с к о н ц е н т р и р о в а л а с ь на он­
то ло г и ч е с ки х и м е т о доло гич е с ки х пробл ема х . К э т о й к ри т ик е в ос­
но вном сводятся и в о з р аж ения Арис то т еля . Однако ф и л о с о ф и я Пла­
т он а далеко не целиком и сч ерпыва е т с я учением об идеях, в ч ем ле гко 
убедиться, б р о си в взгляд на диалоги о т «Кри т он а » до « Г ор ги я » , или 
в спомнив , ч т о в с т а ро с ти , наряду с дискуссией об идеях, Пл а т он п и ш е т 
с вои « З а к оны» , с о с т а в л яющие пятую часть в с е го им написанно го . В 
э т ом прои з в е д ении учению об идеях вовс е не о т в е д ено м е с т а * * . Есте­
с т в енно , ч т о для фило с офо в - и д е а ли с т о в X I X в ек а учение о б идеях 
в н о в ь выдвинулось на п ер вый план. Инт ер е с к нему усиливался по мере 
того , как ф и л о с о ф и я все б ол е е о г р аничи в а л а с ь у з кими р а м к а м и 
ло гики . Н е к о т о р у ю р о л ь в э т о м с ы г р а л о т а к ж е с т р е м л е н и е препода­
в а т е л ей ф и л о с о ф и и и з в л е ч ь и з ди а ло г о в П л а т о н а все , ч т о м о ж е т слу­
ж и т ь ц елям обучения . П р и э т о м и з п л а т он о в с к о г о учения б р а ли в 
о с н о в н о м т о , ч т о ф и л о с о ф и я X I X в ека с чи т ал а н а и б о л е е в а ж н ы м . 
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Сл е д ующий с уще с т в е нный ш а г вп ер е д был сделан т а к ж е благода­
ря о т к р ы т и ю ф и л о л о г о в . О н о н е п р е т е н д о в а л о н а ф и л о с о ф с к у ю зна­
чимос т ь , но , т е м не м ен е е , р а з д винуло т е с н ы е р а м к и т о л к о в а н и я пла­
т о н о в с к и х т е к с т о в . Э т о о т к р ы т и е не было с в я з а н о с д а т и р о в к о й про­
из в е д ений , а о т н о с и л о с ь к у с т а н о в л е нию их п о д линно с ти . Н е с м о т р я 
на то ч т о уже в д р е в н о с т и б ы л о и з в е с т н о , ч т о в с о б р а н и и т е к с т о в 
П л а т о н а с о д е р ж а т с я з а в е д о м о н епо д линные п р о и з в е д е н и я , крити­
че ско е и зучение с о б р а ни я с о ч и н е н и й с т ало и н т е н с и в н о в е с т и с ь 
т о л ь к о в X I X веке . Пр а в д а , с к е п т и ч е с кий под ход к р и т и к о в о к а з а л с я 
н а п е р в ы х п о р а х ч р е з м е р н ы м , т а к ч т о о т мно г о г о в п о с л е д с т в ии при­
ш л о с ь о т к а з а т ь с я . Н е к о т о р ы е п р о б л е м ы т а к и о с т а ли с ь невыяснен­
ными . К с ч а с т ью , э т о не з а т р он уло в з гляда на ф и л о с о ф и ю П л а т о н а в 
целом , т а к как п о д линно с т ь о с н о в н ы х е го п р о и з в е д е н и й н е в ы з ы в а л а 
ни у ко го в о з р а ж е н и й : после п р о в е р к и о бн а р ужило с ь т о л ь к о несколь­
ко с о м н и т е л ь н ы х п р ои з в е д е ний . К р о м е т о г о , п о д л о ж н ы м и п ри з н а л и 
« П и с ь м а » П л а т о н а . Д о ш е д ш и е е щ е с а н т и чн о г о в р е м е н и с о б р а н и я 
п л а т оно в с ки х пи с ем с о д е р ж а т н е с о м н е н н ы е подделки , ч т о и приве­
ло к о т р и ц а н и ю в с е г о э т о г о с б о рник а . О т д е л ь н ы е пи с ьм а с о д е р ж а т 
ц енный и с т орич е ский ма т ериал о жи зни Пл а т он а , о е го п у т ешес т вия х 
к о двору т и р а н а Д и о н и с и я Сирак у з с ко г о . Б ы л а выдвину т а г и п о т е з а , 
ч т о с о с т а в и т е л ь п о д л ожно г о с б о р н и к а пи с ем д о был откуда-то для 
с в о е й р а б о т ы ц е н н ы й и с т о р и ч е с к и й м а т е ри а л . О д н а к о и с т о р и к и , 
вслед з а Эдуардом М е й е р о м , у чи тыв а я о г р о м н о е з н а ч е н и е э т и х «Пи­
с ем » , все-таки н е х о т е л и о т к а з а т ь с я о т п р и з н а н и я и х п о д линно с ти ; з а 
ними по сл е до в а ли и н е к о т о р ы е фил о л о г и . В с в о е й б о л ь ш о й биогра­
ф и и П л а т о н а У . В и л а м о в и ц д ок а з а л п о д линно с т ь VI , VII и VIII пи с ем . 
Именно эти письма были с амыми в ажными во всем сборнике . Зн ач ение 
э то го о т крытия было очень велико, хо тя и не сразу оценено учеными. 
С е й ч а с э т о у т в е ржд ени е р а з д е л я е т с я п о ч т и в с еми , и мно г и е пытают­
ся сд ела т ь и з н е г о в а ж н ы е для п о н и м а н и я о б р а з а П л а т о н а в ы в о д ы * . 

С а м В и л а м о в и ц по с в я тил с в о ю книгу не ф и л о с о ф и и П л а т о н а , а 
т о л ь к о е го б и о г р а ф и и . П о э т о м у он р а с с м а т р и в а е т с о д е р ж а н и е VII 
пис ьма П л а т о н а ( т ам идет р е ч ь о п у т еше с т вии ф и л о с о ф а в С и ц и л и ю 
и п о п ы т к а х о б р а т и т ь сираку з ско го т и р а н а на путь и с т ины , а т а к ж е о 
ф о р м и р о в а н и и е го с о б с т в е н н ы х п о ли тич е с ки х в о з з р е н и й ) г л а вным 
о б р а з о м с б и о г р а ф и ч е с к о й т о ч к и з р е ни я . В и л а м о в и ц с ч и т а е т э т и 
с в е д ения в а ж н е й ш и м и с т о ч н и к о м б и о г р а ф и и П л а т о н а . Е г о п о п ы т к и 
а к т и вно в м е ш а т ь с я в поли тич е ск ую ж и з н ь Сираку з д а ю т б и о г р а ф у 
к о л о р и т н ы й м а т е ри а л для сцен , д р ам а т и ч е с ки п р е р ы в а ю щ и х замкну­
тую ж и з н ь ф и л о с о ф а и р а с к р ы в а ю щ и х подоплеку е го пос т упков . 
С т а н о в и т с я я сно , ч т о у П л а т о н а был а на т ура п р и р о ж д е н н о г о власте­
лина , к о т о р ы й л и ш ь в силу о б с т о я т е л ь с т в вынужден был в е с т и созер­
цат ельную ж и з н ь * * . П о д э т и м углом з р е н и я с т а н о в и т с я я с н ы м , ч т о 
н е о д н о к р а т н ы е п о п ы т к и П л а т о н а п р и н я т ь учас тие в п о л и т и ч е с к о й 
б о р ь б е н и к оим о б р а з о м нель зя с ч и т а т ь с л уч айными и н е уд ачными 
э пи з о д ами е го п о с в я щ е н н о й науке и р у к о в о димой э т и ч е с ким идеа­
лом ж и з н и . Н а п р о т и в , п р и з н а н и е т о г о , ч т о а в т о р о м VII пис ьма , рас­
с к а з ы в а ю щ и м о с в о ем д у ховном р а з в и т и и и целях ж и з н и , действи­
т е л ь н о был П л а т о н , им е е т для оц енки е г о ф и л о с о ф и и р е ш а ю щ е е 
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з н а ч ени е . Ж и з н ь и т в о р ч е с т в о э т о г о мысли т е л я н е р а з д е л имы , и ни о 
ком нельзя с б ол ьшим основанием сказать , ч то вся его ф и л о с о ф и я явля­
ет ся в ы р а ж е н и е м е го ж и з н и , а вся е го ж и з н ь был а с в я з а н а с филосо­
ф и е й . Для человека , главными произведениями ко торо го были «Госу­
д а р с т в о » и « З а к о н ы » , п о ли тик а в т о м или и н о м виде был а не т о л ь к о 
с о д е р ж а н и е м н е к о т о р ы х п е р и о д о в ж и з н и (когда он с т р е м и л с я к ак­
т и в н ы м д е й с т в и я м ) , н о я в лял а с ь о с н о в н ы м с т е р ж н е м в с ей д у х о вной 
б и о г р а ф и и . П о л и т и к а был а г л а вным с о д е р ж а н и е м е г о р а змышле­
ний , а все о с т а л ьно е — л и ш ь д о п о л н е н и е м к ней . К т акому взгляду на 
пл а т онов ск ую ф и л о с о ф и ю я п р и ш е л после м н о г о л е т н и х п о п ы т о к по­
ня т ь е е и с тинную с ущнос т ь . П р и э т о м я н е п о л ь з о в а л с я м а т е р и а л а м и 
« П и с е м » , т а к как с ю н ы х л е т р а з д елял пр ед уб еждение ф и л о л о г о в от­
но си т е л ьн о их л о ж н о с т и . П е р е с м о т р е т ь с в ой в з гляд и п о в е р и т ь в 
п о д линно с т ь а в т о б и о г р а ф и ч е с к о г о VII пи с ьма меня з а с т а в и л и н е 
т о л ь к о б л е с т ящая л и чн о с т ь Ви л амо виц а , е го и с с л е д о в а т е л ь с кий та­
л ан т и у б е ди т е л ьно с т ь д о водов , но пр ежд е в с е г о т о т ф а к т , ч т о выра­
ж е н н а я в э т о м пи с ьме ( к о т о р ы м я п р ен е б р е г а л ) и спо в е д ь П л а т о н а 
п о л н о с т ь ю с о о т в е т с т в о в а л а т о й и н т е р п р е т а ц и и е г о ф и л о с о ф и и , к 
к о т о р о й я п ришел , мучит ельно дол го анализируя в с е е го диало ги . 

Р а з умее т ся , з д е с ь н е в о з м о ж н о д а т ь д е т а л ьный ан а ли з к аждо го и з 
п р о и з в е д е н и й П л а т о н а . Н а ш е й з а д а ч ей б ы л о п о к а з а т ь т о л ь к о е г о 
учение о с ущнос ти Пайд ейи . Ч и т а т е л ь с ам д о лжен поня т ь , к ако е важ­
но е м е с т о в р а з в и т и и культуры П л а т о н уделял П а й д е й е и к акие фор­
мы п р и н и м а е т о н а в е го ф и л о с о ф и и . В с е э т о м о ж н о п оня т ь , е сли 
п р о с л е ди т ь с т а н о в л е н и е д у ховно го р а з в и т и я П л а т о н а с с амо г о нача­
ла д о п е рио д а апо г е я , т о е с т ь д о с о з д ания им г л а вных произведе­
ний — «Гос у д ар с т в а » и « З а к о н о в » . М а л ы е диало ги м о ж н о рассматри­
в а т ь вм е с т е , как единую группу, но б о л ьши е , т и п а « Г о р г и я » , «Прота гора» , « М е н о н а » , « П и р а » и « Ф е д р а » , с о д е р ж а щ и е в а ж н ы е с в е д ения о 
в о с пи т ании , т р е б ую т с а м о с т о я т е л ь н о г о р а з б о р а . « Го с у д а р с т в о » и 
« З а к о н ы » , р а з уме е т с я , з аймут в н а ш е м и с с л е до в ании о с н о в н о е м е с т о , 
и мы п о п ы т а е м с я о п р е д е ли т ь и с т и н н о е з н а ч е н и е П л а т о н а в и с т о р и и 
г р е ч е с к ой мысли * . Мы будем р а с с м а т р и в а т ь е го ф и л о с о ф и ю как выс­
шую точку культурного проц е с с а , р е з ул ь т а т р о с т а г р е ч е с к ой духовно­
с ти и р а з в и т и я г р е ч е ских т р а диций , а не как и з о л и р о в а н н у ю сис т ему 
а в т о н о м н ы х ф и л о с о ф с к и х к онц епций . Ч а с т н ы е в о п р о с ы д о л ж н ы н а 
в р емя о т с т упи т ь п еред о б щ и м и о ч е р т а н и я м и п р о б л емы , к о т о р ую 
с ама и с т о р и я п о с т а ви л а перед П л а т о н о м . Если п р и э т о м о б р а т и т ь 
о с о б о е в н и м а н и е на «поли тич е ск ую» пос т ановку з а д а чи и на суть фи­
л о с о ф и и Пл а т он а , т о с амо п о н я т и е « п о ли ти ч е с к о г о » будет обуслов­
л ено в с ей и с т о р и е й Пайд ейи . О с о б о е з н а ч ени е и м е е т т о , ч т о уже бы­
ло ск а з ано о С о к р а т е и о государственном зн ач ении е го д е я т ел ьнос ти . 
И с т о р и я Пайд ейи как г енетическая м о рфо л о г и я идеальных отноше­
ний ч е л о в е к а и поли с а — н е о б х о д и м ы й ф и л о с о ф с к и й ф о н для пони­
мания П л а т о н а . В о т л и ч и е о т в е ликих н а т у р ф и л о с о ф о в досокра тов ско го п ериода , с т р е м и в ш и х с я р а з г а д а т ь з а г адки м и р о з д а н и я , для 
П л а т о н а о п р а в д а н и е м п о п ы т о к п о з н а т ь истину было с тр емление 
н а п р а в л я т ь общественную жизнь людей . Он хоч е т со здать и с тинное со­
общес тво , о сновой ко торо го будет д о бро д е т е л ь . Пла тон - т в орч е ский 
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р е ф о р м а т о р - был воодушевлен идеей в о с п и т ы в а т ь людей в духе Со­
крата , с т р е м и в ш е г о с я не т о л ь к о п о з н а в а т ь суть в е щ е й , но и т в о р и т ь 
Бла го . В е р ш и н о й в с е го , н а пи с а нно г о П л а т о н о м , с т а ли « Г о с у д а р с т в о » 
и « З а к о н ы » , п о с в я щ е н н ы е п ои ск ам ф и л о с о ф с к о г о о б о с н о в а н и я вос­
пи т а т е л ьн ой с и с т е м ы , в ы с о к о й ц е л ью к о т о р о й д о л ж н о б ы л о с т а т ь 
ф о р м и р о в а н и е ч е л о в е ч е с к ой души. 

Т а к и м о б р а з о м П л а т о н ок а з а л с я п р е е м н и к о м С о к р а т а и л и д е р о м 
ф и л о с о ф с к о г о н апр а в л ения , к о т о р о е д о лжно б ы л о к р и т и ч е с к и пере­
о с м ы с л и т ь в с е , ч т о в то в р е м я опр е д е л я л о в о с п и т а н и е г р аждан , в т о м 
числе и сис т ему т р а д и ц и о н н о г о о б р а з о в а н и я а ф и н я н — от софисти­
ки и р и т о р и к и до з а к о н о в государства , м а т е м а т и к и и а с т р о н о м и и , 
г имна с тики и м е дицины , п о э з и и и музыки . С о к р а т пола г ал в ы с ш е й 
ц е л ью науки - п о з н а н и е Блага . П л а т о н искал пути к д о с т и ж е н и ю 
э т о й ц ели и с т а вил в о п р о с о с ущнос ти п о з н ани я . П р о й д я очисти­
т е л ь н ы й о г о н ь с о к р а т о в с к о г о п р и з н а н и я в с в о ем « н е в е ж е с т в е » , он 
поч у в с т во в ал в с е б е с и лы п р о б и т ь эту с тену и п р и о б щ и т ь с я к позна­
нию а б с о л ю т н ы х ц енно с т е й , к о т о р ы е искал С о к р а т . Т а к и м о б р а з о м 
д о л ж н о б ы л о в о с с т а н о в и т ь с я у т е р янно е е д ин с т в о з н а н и я и ж и з н и . 
Ф и л о с о ф и я П л а т о н а имел а с в о и м и с т о ч н и к о м « ф и л о с о ф с т в о в а н и е » 
С о к р а т а . М е с т о учения П л а т о н а в г р е ч е с к ой П а й д е й е о п р е д е л я е т с я 
т ем , ч т о в ы с ш е й с т уп енью о б р а з о в а н и я П л а т о н с чи т а л ф и л о с о ф и ю . 
Уна сл е до в а в о т С о к р а т а задачу с о з д ания б о л е е с о в е р ш е н н о г о челове­
ка, П л а т о н видел путь к э тому в и з м е н е н и и б ы т и я , а т а к ж е в с ей сис­
т е м ы ц енно с т е й . На м е с т о р е ли г ии в к а ч е с т в е п и т а т е л ь н о й п о ч в ы 
ч е л о в е ч е с к ой культуры П л а т о н с т а в и т П а й д е й ю , к о т о р а я с ам а по се­
бе п р е в р а щ а е т с я в новую р е ли г ию . В э т о м е г о с уще с т в е нн о е расхож­
дение с е с т е с т в е ннон а у чной с и с т е м о й Д е м о к р и т а , к о т о р а я в исто­
р и и науки по праву п р о т и в о п о с т а в л я е т с я ф и л о с о ф и и П л а т о н а , как 
н аибо л е е я р к о е и н е з а в и с и м о е п о р о ж д е н и е г р е ч е с к о г о исследова­
т е л ь с ко г о духа. Г р е ч е с к а я н а т у р ф и л о с о ф и я ( о р а н н и х представите­
лях к о т о р о й , у ч еных VI в . до н . э . , р е ч ь уже ш л а как о с о з д а т е л я х ра­
цион а ли с т и ч е с к о г о м ы ш л е н и я ) т е п е р ь , во в р е м е н а Ан а к с а г о р а и Де­
мокри т а , в с е б о л ь ш е с т а н о в и т с я уделом узких с п е ци а ли с т о в . Т о л ь к о 
бл а годаря Сокр а т у и Пл а т он у п о я в и л о с ь т а к о е н а п р а в л е н и е в фило­
с о ф и и , к о т о р о е с т а ло а к т и вн о в м е ш и в а т ь с я в н а ч а т ы й с о ф и с т а м и 
с п о р о п р а в и л ь н о м в о с п и т а н и и и п р е т е н д о в а л о на о к о н ч а т е л ь н о е 
е г о р а з р е ш е н и е . Н е с м о т р я н а т о ч т о после П л а т о н а (уже в р а б о т а х 
А ри с т о т е л я ) е с т е с т в е н н ы е науки в н о в ь о б р е т а ю т с в о е з н а ч е н и е , н а ш 
ф и л о с о ф в с е же сумел п е р е д а т ь в с ем п о з д н е й ш и м ф и л о с о ф с к и м сис­
т е м а м кое-какие и з с в ои х в о с п и т а т е л ь н ы х идей . Т е м с а м ы м он под­
нял ф и л о с о ф и ю в поздней античности до уровня в е лич айшей образова­
тельной силы . О с н о в а т е л я Акад емии поэ т ому по праву с ч и т а ю т клас­
сиком во в с е х с т р ан а х , где ф и л о с о ф и ю и науку п о ч и т а ю т силой , фор­
мир ующей душу н а с т о я щ е г о ч елов ека . 



МАЛЫЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ ПЛАТОНА. 
АРЕТЕ КАК ФИЛОСОФСКАЯ ПРОБЛЕМА 

И з м н о ж е с т в а с о чин ений П л а т о н а м о ж н о выд е ли т ь произведе­
ния , о б р а з у ю щ и е бла годаря с х о дным ч е р т ам единую группу, к о т о р ую 
о б ы ч н о н а з ы в а ю т с о к р а т и ч е с кими диало г ами в у зком смыс л е э т о г о 
слова . Х о т я с ущес т в уют и другие с о чин ения , в к о т о р ы х д е й с т в у ю щ и м 
лицом был С о к р а т , им енно э т а группа д а е т п р е д с т а в л ени е о б е с е д а х 
С о к р а т а в их п р о с т е й ш е й ф о р м е , как бы з а п и с а н н ы х с л уша т е л ем сра­
з у п о о к о н ч а н и и р а з г о в о р а . Р а з м е р ы э ти х с о ч и н е н и й н е в е лики . Т е м а 
их в о з н и к а е т в ходе р а з г о в о р а и в ы б р а н а как бы случайно . Н а ч а л о 
диало г а , е г о цель , индуктивная манер а , п о д б о р п р и м е р о в , — к о р о ч е 
г о в о р я , в с е п о с т р о е н и е о бн а р ужив а е т п о лно е с х о д с т в о , к о т о р о е про­
ще в с е г о о б ъ я с н и т ь ж е л а н и е м а в т о р а в о с с о з д а т ь и с т и н н ы й о б р а з Со­
крата . Я з ы к ди а ло г о в в ы д е р ж а н в л е гком р а з г о в о р н о м с тил е , изоби­
лует а т т и ч е с к и м и в ы р а ж е н и я м и и и диомами , и с ами б е с е ды по с в о е й 
г р а ци о з н о с т и , н епринужденнос ти и е с т е с т в е н н о с т и не и м е ю т с е б е 
р а в н ы х в о в с ей г р е ч е с к ой ли т ер а т у р е . Н е л ь з я н е о т м е т и т ь , насколь­
ко сил ьно о н и о т л и ч аю т с я по я зыку и п о с т р о е н и ю от п о з дни х диало­
гов , т а ки х как « П и р » , « Ф е д о н » и « Ф е д р » . С о ч и н е н и я в р о д е « Л а х е т а » , 
« Х а р м и д а » , « Е в т и ф р о н а » м о ж н о п р и з н а т ь р а н н и м и уже п о с а м о й и х 
с в е ж е с т и и блеску. Е с т е с т в е нно , ч т о диало ги с т е ч е н и е м в р е м е н и из­
меняли с ь вм е с т е с и з м е н е н и е м в о з р а с т а с о з д а в а в ш е г о э т о т ж а н р фи­
лософа -поэ т а . В конце к онцов ф о р м а диало г а с т а л а п е р е д а в а т ь в е с ь 
с л о ж н ы й ход мысл ей и д о к а з а т е л ь с т в а в т о р а , и с п о л ь з о в а в ш е г о в духе 
т о г о в р е м е н и и п е р е м е н ы м е с т а д ей с т вия , и с ц ены мо дных т о г д а со­
р е в н о в а н и й о р а т о р о в . К с о з д а н и ю э ти х сц ен П л а т о н а побудило жела­
ние п р о д е м о н с т р и р о в а т ь у дивит ельное умение с в о е г о учителя поль­
з о в а т ь с я искусс твом диалек тики

1
. П л а т о н был п р и р о ж д е н н ы м драма­

тур гом , е г о в до хновляли м н о г о ч и с л е н н ы е п е р и п е т и и л о г и ч е с к о г о 
х о д а диспута . В « Е в т и ф р о н е » мы в с т р е ч а ем у п омин ани е о суде над 
С о к р а т о м , а «Аполо гия » и « К р и т о н » ц е ликом п о с в я щ е н ы о п и с а н и ю 
конца е г о ж и з н и . Поскольку э т и ди ало ги с х о дны по с т и л ю с назван­
ными р ан е е , т о п р е д с т а в л я е т с я в е с ьма в е р о я т н ы м , ч т о в с е о н и напи­
с а н ы после с м е р т и Сокр а т а . Т о о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о н е в о в с е х э т и х 
б е с еда х упомянута с м е р т ь С о к р а т а , н е п р о т и в о р е ч и т предположе­
нию, ч т о п р и ч и н о й и х н апи с ания б ы л о п о т р я с е н и е о т с м е р т и учите­
ля и ж е л а н и е у в е к о в е чи т ь е г о п амят ь . 

В по сл е дне е в р е м я в о зникл а мысль , ч т о п ри н а пи с ании э т и х диа­
ло г о в П л а т о н н е с т а вил п ер е д с о б о й глубоких ф и л о с о ф с к и х з адач : 
е г о ц е л ью б ы л о п р о с т о р а с с к а з а т ь о С о к р а т е . По з амыслу а в т о р а э т и 
сц енки д о л ж н ы были н о си т ь п о э ти ч е с кий и д аж е шу т ли вый харак­
т е р

2
. Э т о п ри в е л о к тому , ч т о н е к о т о р ы е у ч еные с т али о т н о с и т ь 
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в р емя в о з никно в ени я э т и х « д р ама тич е с ки х о п ы т о в » д аж е к периоду 
д о с м е р т и С о к р а т а

3
. Е сли п р и н я т ь э т о п р е дпо л ожени е , т о о н и возни­

кали под п е р о м е щ е н е с е р ь е з н о г о юно г о Пл а т он а , как импрессиони­
с тич е ские н абро ски , в к о т о р ы х он пытал ся п е р е д а т ь ж и в о с т ь мысли , 
г р а ц и о з н о с т ь и и р о н и ч н о с т ь бесед с в о е г о учителя . Б ы л а предприня­
та п о п ы т к а п р о т и в о п о с т а в и т ь группе п р ои з в е д ений , в к о т о р ы х Пла­
т о н к а с а е т с я с м е р т и С о к р а т а ( «Аполо гия » , « Е в т и ф р о н » , « К р и т о н » и 
« Г о р г и й » ) , другую группу диало гов , где о ней не у п омина е т с я . П р и 
э т ом пола г али , ч т о ц а р я щ и е в э ти х посл едних п р о и з в е д е н и я х бес­
печно с т ь и б е з з а б о т н о е в е с ел ь е служат о с н о в а н и е м о т н е с т и в р емя их 
н апис ания до с м е р т и Сок р а т а

4
. Об э т о й группе г о в о ри ли , ч т о о н а ли­

ш е н а ф и л о с о ф с к о г о с о д е ржания и п р е д с т а в л я е т с о б о й п р о с т о драма­
тич е с ки е сценки . Г р а н и ц ы э т о й группы были с т о л ь ш и р о к и м и и рас­
плыв ч а тыми , ч т о в нее включали д аже т а к о е о т л и ч а ю щ е е с я глубиной 
п р о б л ем а тики и б о г а т с т в ом мысли п р ои з в е д е ни е , как « П р о т а г о р »

5
. 

О д н а к о т а к о й ч и с т о э с т е т и ч е с кий подход п е р е н о с и т в классичес­
кую эпоху г р е ч е с кой ли т е р а т у ры пр е д с т а в л ени е о д е я т е л ь н о с т и ху­
дожника , с о в е р ш е н н о не с в о й с т в е н н о е т ому в р е м е н и и п о д х о д я щ е е 
с кор е е к э п о х е импр е с с и они зм а . З а щ и т н и к и т а к о г о в з гляда з а х о д я т 
с лишком д ал еко в с в о ем с т р емл ении п р е в о з н о с и т ь х у д оже с т в енный 
т а л ан т Пл а т он а , п ринижа я е го заслуги как мысли т е ля . Действитель­
но , ф и л о с о ф ы , з а н и м а ю щ и е с я П л а т о н о м , все гда были с к л онны обра­
щ а т ь в н и м а н и е л и ш ь н а с о д е рж ани е е го п р ои з в е д ений , п р ен е б р е г а я 
и х ф о р м о й , х о т я о ч е видно , ч то для П л а т о н а ф о р м а имела о г р о м н о е 
з н а ч ени е . Т о л ь к о б о л ь ш о й художник мо г уделять ей т а к м н о г о внима­
ния, как э т о делал Пл а т он , у т в ерждая , ч т о им енно в ф о р м е раскрыва­
е т с я и с т инн а я с ущнос т ь в е щ е й . Е щ е ни один к ри тик н е сумел обнару­
ж и т ь у П л а т о н а р а с х ожд ения между х у д оже с т в енной ф о р м о й и фило­
с о ф с к и м с о д е ржани ем . С с амо г о начала е го х у д оже с т в енный т а л ан т 
был н е р а з д е л ьно с в я з ан с т о й е д ин с т в енной т ем ой , в е р н о с т ь кото­
р о й он с о х р анил до глубокой с т арос ти

6
. Едва ли э т а т е м а — в лияни е 

С о к р а т а на души с о в р е м е н н и к о в , — з а н и м а в ш а я т а к о е б о л ь ш о е м е с т о 
в по з дних книгах Пл а т он а , могла не п ри с у т с т в о в а т ь в е го р а нни х 
п р ои з в е д ения х . Н а п р о т и в , в ю н о ш е с к и х диало г а х мы в с т р е ч а е м т е 
же в о п р о с ы , к о т о р ы е и привлекли П л а т о н а к Сокр а т у и е г о у ч ению и 
к о т о р о е он в с е с т о р о н н е р а з в и л в с в ои х з р е л ы х с о чин ения х . Уже до 
т о г о как П л а т о н о т к рыл для с ебя С о к р а т а ( с л е до в а т е л ьно , е щ е в ран­
ней моло д о с ти ) , он изучал ф и л о с о ф и ю у по с л е до в а т е л я Г е р а к ли т а — 
Кра тил а . Со г л а сно вполне д о с т о в е рному с виде т ел ь с т в у А ри с т о т е л я , 
п е р е х о д от у с в о енно г о им т е з и с а о в с е о б щ е й и з м е н ч и в о с т и к сокра­
т о в с к и м пои ск ам н е и з м е н н ы х мор а л ьных ц енно с т е й з а в е л П л а т о н а в 
тупик, вы хо д и з к о т о р о г о он н ашел т о л ь к о бл а годаря п р е д с т а в л е нию 
о р а з л и чии между ч у в с т в енным м и р о м и м и р о м у м о п о с т и г а е м ы м , 
придя к у ч ению об идеях

7
. Если бы э т о т д у ховный к о н ф л и к т в о з н и к 

е щ е в о в р е м я с о з д ания п е р в ы х диало гов , П л а т о н вряд ли смо г бы соз­
да т ь ч и с т о по э тич е с кий , л и ш е н н ы й ф и л о с о ф с к о й глубины п о р т р е т 
С о к р а т а . Н а с т р о е н и е э т и х р анни х ди а ло г о в н е о т р а ж а е т вн у т р енних 
с омн ений а в т о р а . Н а п р о т и в , у в е р енно с т ь и у б ежденнос т ь характер­
на не т о л ь к о для каждого о т д е л ьно г о диалога , но и для в с ей группы в 
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целом . З д е с ь ц е л ен апр а в л енно и н е и зм енно ( ч т о и сключа е т воз­
м о ж н о с т ь случайности ) обсуждается одна о сно вн а я пробл ема ; и ч ем 
б о л ь ш е мы в чи тыв а ем с я в э ти диалоги , т ем я сн е е с т а н о ви т с я , ч т о 
о н и п о с в я щ е н ы с ущнос ти д о бро д е т е ли ( а р е т е ) . 

На п е р в ы й взгляд м о ж е т пок а з а т ь с я , ч т о в э т и х ю н о ш е с к и х диа­
логах Пла тона мы встречаем исследование отдельных понятий , т а ких 
как х р а б р о с т ь , бла гора з умие , бл а гоче с тие . С о к р а т и е го с о б е с е дники 
п ы т а ю т с я опр е д е ли т ь с ущность э тих д оброд е т е л ей . Х а р а к т е р б е с е ды 
во всех диало г а х с о в е р ш е н н о о динаков : С о к р а т как бы вынуждае т со­
бес едника выск а з а т ь с во е суждение; п ри э т ом , п о смеив а я с ь , он пока­
з ы в а е т б е с п о м о щ н о с т ь о п п о н е н т а и е г о неумение д а т ь п р а в и л ь н о е 
опр ед ел ение . В с е т и п и ч н ы е ошибки , какие т о л ь к о в о з м о ж н ы , встре­
чаются в э т о м р а з г о в о р е . С о к р а т т е р п е л и в о их и спр а в ля е т . В соот­
ветствии с обре т а емым опытом каждая новая попытка в какой-то м е р е 
п риб лижа е т нас к и с тине , д емонс трируя одну из с т о р о н р а з б и р а е м о й 
доброд е т е ли . Н о н и одна п о п ы т к а н е с п о с о бн а д а т ь и с ч е р п ы в а ю щ е г о 
опр е д е л ения . Ино г д а кажется , ч т о мы присутствуем при у п р ажн ении 
в э л ем ен т а рной логике , к о т о р о е п р о в о ди т со с в о ими уч ениками че­
ловек , интеллектуально их п р е в о с х о д ящий . Э т о в п е ч а т л ени е спра­
ведливо, т ак как пов торение аналогичных ошибок и приемов наводит 
н а мысль , ч т о а в т о р уделяет о с о б о е в нимани е им енно м е т о ди ч е с к ой 
с т о р о н е диало гов . П л а т о н п о к а з ы в а е т ход беседы , р а з в и в а ю щ е й с я н е 
случайно, где в о п р о с ы и о т в е т ы как бы на ощупь п р о д ви г аю т нас к 
цели : нет , ему х о р о ш о и з в е с т ны п р а ви л а и г ры , и о ч е видно , ч т о он 
х о ч е т о б р а т и т ь на них внимани е чи т а т еля , внушая с в ои мысли с по­
м о щ ь ю продуманных п риме р о в . А в т о р ди а ло г о в не т о т ч еловек , ко­
торому т о л ько с ейчас с т ало поня тно , ч т о опр е д е л ени е « х р а б р о с т и » 
нельзя н а чин а т ь с лов ами : « э т о , когда. . .» . М о ж н о убедиться , ч т о лю­
бой , как п р а вил ьный , т а к и н е п р а ви л ьный шаг , к о т о р ы й П л а т о н за­
с т а в л я е т д ел а т ь уча с тников диалога , выб р ан им н ам е р енно . Т о л ь к о 
о ч е н ь н а и в н ы й ч е лов ек (исходя из т о г о , ч т о в конце диало г а н е т про­
с то г о школ ьно г о опр е д е л ения обсуждаемой д о бро д е т е ли ) м о ж е т по­
думать , ч т о диало г написан н а ч и н а ю щ и м ф и л о с о ф о м , д е л а ю щ и м 
п е р в ы е неудачные ша ги в н е р а з р а б о т а н н о й им до к онц а т е о р и и . Т а к 
н а з ы в а е м ы й « о т р иц а т е л ь ный ре з уль т а т » э т и х « э л енхич е ских (испы­
т а т е л ь ных ) ди а ло г о в » , к к о т о рому п ри х о д я т в к онц е п р о в о д и м ы х в 
них « п е р е к р е с т ны х д о п р о с о в » , о т н ю д ь не б е спол е з ен . В з а к люч ени е 
б е с е ды С о к р а т а о х р а б р о с т и или бла гора з умии , мы убеждаемся , ч т о 
не м о ж е м д а т ь опр е д е л ения э т и х качес тв , но кажущаяся безрезуль­
т а т н о с т ь н а ш и х н а п р яж енных усилий н е с т ол ько об е ск ур ажива е т , 
с колько в д о хновля е т н а д а л ьн ейшие исследования . С о к р а т мно г о р а з 
подчеркивае т , ч то к обсуждаемому вопросу м о ж н о будет е щ е вернуть­
ся. По-видимому, С о к р а т т а к и поступал в жи зни . То о б с т о я т е л ь с т в о , 
ч т о не в каком-либо одном , а во в с ех малых диало г а х о т с у т с т в у е т 
ожид а емый конечный результат , в о п р о с о с т а е т с я о т к р ы т ы м и про­
блема н е р а з р е ш е н н о й , п о р ожд а е т у чи т а т е л я д о п о л н и т е л ь н ы й инте­
рес и име е т о г р о м н о е в о спи т а т е л ьно е з н а ч ени е . 

Участвуя в беседах , Пл а т он на с еб е с амом и спыт а л силу р е ч е й Со­
крата, ко торый буквально овладевал душой собеседника. Вос со зд ание 
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э тих р е ч ей он считал х о т я и о ч ен ь трудным, но н е о б х о д и м ы м д елом . 
Он с т р емил с я к тому , ч т о б ы чи т а т е л ь п е р ежил т о ж е , ч т о ч увс твовал 
некогда он сам , слушая б е с е ды Сокр а т а . П л а т о н понимал , ч т о не су­
ме е т д о с т и ч ь э т о й цели , прибе г а я п р о с т о к ч е р е д о в а н и ю в о п р о с о в и 
о т в е т о в . По д о бн а я и гр а б ы с т р о с т ано ви т с я у т омит ел ьной , если в н ей 
отсутствует ж и в о е д р ам а тич е с к о е начало . В е ликим д о с т и ж е н и е м 
П л а т о н а б ы л о т о , ч т о в ч и с т о научные и зыск ания он внес и с т и н н ы й 
д р ам а ти зм , вводя н о в ы е и н е ожид анные п о в о р о т ы , п р и д а ю щ и е на­
п р я ж е н н о с т ь сюжету . Никак а я другая ф о р м а п ер е д ачи мысли не вы­
з о в е т т а к о г о ин т е р е с а у чи т а т е ля , как х о р о ш о и м е т о дич е ски разра­
б о т а н н ы й диалог , н ац е л енный на п о с т е п енно е п ри б лиж ени е к исти­
не , т а к как он побуждает чи т а т е л я к ак тивному у ч а с тию в п р о ц е с с е 
поиска . Н а ш е соучастие в дискуссии выр ажа е т с я в т ом , ч то , с т р е м я с ь 
опр е д е ли т ь е е ход , мы р а н ь ш е с об е с е дников пы т а ем с я п о д ой ти к 
р е ш е н и ю в опро с а . В т е х случаях, когда П л а т о н как бы п р о щ а е т с я с 
нами , т а к и не придя ни к какому з а ключению , мы н а чина ем само­
с т о я т е л ьн о думать им енно в т о м н апр а в л ении , на к о т о р о е нас натал­
кива е т ход диалога . Если бы э т о была з а пи с ь бесед , и м е в ш и х м е с т о 
н а с амом деле , т о п о с т о янно п о в т о р я ю щ и й с я « о т р и ц а т е л ь н ы й 
ре з уль т а т » м о ж н о б ы л о бы о б ъ я с н и т ь случайностью . Одн а к о а в т о р , 
ф и л о с о ф и в о спи т а т е л ь , з а к анчив ая каждый диалог т а ким «отрица­
т е л ь ным р е з у л ь т а т ом» , по-видимому имел в виду н е ч т о б о л ь ш е е , ч ем 
с т а в ш е е уже о б щ и м м е с т ом п ри з н ани е С о к р а т а в с в о ем «невежест­
в е » . П л а т о н н а м е р е н н о з а д а е т загадку, с чи т ая ч т о р а з г адка е е нахо­
дит ся в пр ед ел а х н а ш и х в о з м о ж н о с т е й . 

Обычно беседы Сокра т а начинаются с определения сущности какой-
либо добродетели; при э том нас подводят к выводу, ч то с ущностью э т о й 
д о б р о д е т е л и я в л я е т с я з н ани е . Если п опыт а т ь с я о п р е д е ли т ь о б ъ е к т 
э т о г о з н ания , то п р а вил ьн е е в с е г о будет с к а з а т ь , ч т о о н о с в о ди т с я к 
п о з н а н и ю Блага . В э т о м с в е д ении д о б р о д е т е ли к з н а н и ю мы у зна ем 
и з в е с т ный парадокс Сокр а т а , о днако П л а т о н в с в ои х диало г а х руко­
водствуе тся т а кже и другим стимулом . Он с т р еми т с я не т о л ь к о пере­
д а т ь с лов а с в о е г о учителя , но и р а з в и т ь д а л ьше п р о б л е м ы , к о т о р ы м и 
он з анимал ся . Вним а т е л ь ный чи т а т е л ь з ам е ти т , ч т о э т о й н о в о й про­
бл емой б ы л о опи с ани е д о бро д е т е ли ( а р е т е ) и ч то им енно о н а был а 
предметом его особого внимания . Из «Апологии» Пла тона мы узнаем, 
ч т о Сокр а т , у в ещев ая со граждан , п ри зыв а л их к з а б о т е о душе . Иссле­
дование , п римыкавшее к увещевательной части беседы и д о к а зыв ающе е 
собеседнику е го « н е з н ани е » , служило т о й же п р о т р е п т и к е (стремле­
нию в о з д е й с т в о в а т ь на душу). Ее целью б ы л о вн е с ти б е с п о к о й с т в о в 
душу ч е ло в ек а и з а с т а в и т ь е г о сдела ть что-либо для с амо г о с ебя . Од­
нако в других ранних сочинениях Платона протрептическая часть, то 
есть элемент увещевания, уступает место эленхической (исследователь­
ской ) . Пла т ону было в ажно про д ви г а т ь чи т а т е л я вперед в п о з н ании 
добродетели, не ос т авить его в сос тоянии бессилия. «Тупик» (απορία), к 
котором) ' пос тоянно подводит Сокра т , у Пла тона с тановится стимулом к 
р е ш е н и ю про б л емы . Он с т р еми т с я к положит е л ьному о т в е т у на во­
про с о с ущнос ти доброд е т е ли . С и с т е м а т и ч н о с т ь подхода П л а т о н а 
п р о я в л я е т с я в т о м , ч т о в р анни х диалогах он р а з б и р а е т д о б ро д е т е ли 
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одну з а другой . На п е р в ы й взгляд (но т о л ь к о на п е р в ы й ) П л а т о н в 
э ти х диало г а х н е з а х о ди т д а л ьше с о к р а т о в с к о г о « н е з н а ни я » . Опреде­
ляя какую-нибудь д оброд е т е л ь , мы, з а к он чи в и с сл едов ание , прихо­
дим к выводу, ч т о э т а д о б ро д е т е л ь с води т ся к з н а н и ю «Бл а г а » . Из 
э т о г о к онц ен т ри ч е с к о г о п р о д вижения с т а н о ви т с я я сно , ч т о П л а т о н 
с т р е м и т с я к р е ш е н и ю т о л ь к о одно го в опро с а , а им енно — откуда 
б е р е т с я и с т о чник т о г о зн ания , к о т о р о е С о к р а т искал в людях . Е г о 
ин т е р е с о в а л и в о п р о с ы , с к рыв а е т с я ли о н о в ч е л о в е ч е с ки х душах 
(ибо б е з не го ч е л о в е к не мог бы д о с т и ч ь и с т инно г о с о в е р ш е н с т в а ) , и 
к аков а п ри р о д а о б ъ е к т а э т о г о зн ания , т о е с т ь «Бл а г а » ? 

Снач а л а н е д а е т с я о т в е т а ни н а один и з э ти х в о п р о с о в . О д н а к о 
мы не ощуща ем себя покину тыми во т ьм е . Т в е р д а я рука с поразитель­
ным т а л а н т о м р уководит н ами и в ы в о д и т из мрака . П л а т о н улавлива­
ет все с уще с т в енно е в п ои с тин е п р о т е е в с к о м р а з н о о б р а з и и сокра­
т о в с к о г о духа, с водя е го к н емно гим о с н о в н ы м ч е р т ам . Т а к возника­
ю т ч е т к и е о ч е р т а н и я о б р а з а Учителя . Х о т я п е р е д а н н ы й П л а т о н о м 
х а р а к т е р б ли з ок к ч е р т ам р е а л ьно г о Сокр а т а , вся ж и в о с т ь изображе­
ния б л екне т п ри с о п р и к о с н о в е н и и С о к р а т а с п р о б л е м о й с ущно с ти 
д о брод е т е ли . Р е ш е н и е э т о й п р о б л е м ы было ж и з н е н н о в а ж н о для 
Пл а т он а . Т е о р е т и ч е с к а я р а з р а б о т к а ее уже в р а нни х диало г а х б ы л а у 
н е г о с в я з а н а с а н а ли з ом глубоких ф и л о с о ф с к и х в о п р о с о в . П л а т о н по­
нима е т в сю т р у днос т ь з адачи , н о в р е м е н н о о т к л а дыв а е т е е р е ш е н и е . 
Эту т р у днос т ь м о ж е т о бнар ужит ь л и ш ь т о т чи т а т е л ь , к о т о р ы й зна­
ком с п о з д н е й ш и м и диало г ами от « П р о т а г о р а » и « Г о р г и я » до «Госу­
д а р с т в а » . Уже при ан а ли з е с амых р анни х п р ои з в е д е ний П л а т о н а пе­
ред н ами в с т а е т в о п р о с , к о т о р ы й волнует в с ех и н т е р п р е т а т о р о в , на­
чиная с о Ш л е й е р м а х е р а * : м ожно ли и с т о л к о в а т ь о т д е л ьные сочине­
ния, р а з б и р а я т о л ь к о один какой-либо диалог , или для п р а в и л ьн о г о 
п оним ани я н е о б х о д и м о р а с с м а т р и в а т ь все п р ои з в е д е ни я , с в я з ы в а я 
их друг с другом. Ш л е й е р м а х е р не с омнев а л с я в п р а в и л ь н о с т и т о л ь к о 
в т о р о г о пути. Он полагал , ч т о , х о т я мысли П л а т о н а и не были сфор­
мулиров аны в виде з а к он ч е нной с и с т емы и д о х о д чи в о с т и р ади изла­
гались в ф о р м е диало гов , м и р о в о з з р е н и е ф и л о с о ф а с с амо г о нач ал а 
о т лич а л о с ь д у хо вным е динс т вом , к о т о р о е ди ал ек тич е ски разво­
р а чи в а л о с ь в е го п рои з в е д ения х . О дн а к о с т о ч ки з р е н и я мно ги х ис­
сл е до в а т е л ей каждая группа ди а ло г о в п р е д с т а в л я е т с о б о й не диалек­
тическую, а в р ем енн ую ступень в р а з в и т и и п л а т оно в с к о г о мировоз­
з р ения . Т е м с а м ы м для с т о р о н н и к о в э т о г о подхода и сключа е т с я воз­
м о ж н о с т ь и н т е р п р е т а ц и и р анних диало гов , где в п е р в ы е упомянута 
какая-либо пробл ема , на о с н о в а нии бол е е по з дних с о чин ений , где 
т о т же в о п р о с о с в е щ а е т с я в бол е е ш и р о к о м а сп ек т е

8
. 

Э т о т с п о р о б р е т а е т о с т р о т у уже п ри и с т о л к о в ании ю н о ш е с к и х 
диало гов . С а м о с о б ой р а з умее т ся , ч т о ученые , с ч и т а ю щ и е э т и сочи­
нения п р о с т о п р о б о й п е р а юно г о Пл а т он а , р а с с м а т р и в а ю т их в от­
р ы в е о т других п р ои з в е д ений

9
. Д а ж е т е к ри тики , к о т о р ы е п р и з н а ю т 

в них н аличие ф и л о с о ф с к и х мыслей , с чи т ают , ч т о э т и диало ги отра­
ж а ю т чи с т о « с о к р а т о в с кий » п ериод в ж и з н и Пл а т он а , когда в е г о 
т в о р ч е с т в е было о ч е н ь мало или д аж е в о в с е н е б ы л о с о б с т в е н н ы х 
мыслей

1 0
. По их мн ению , л и ш ь в « Г о р г ии » п р о с т у п ают в п е р в ы е 
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с о б с т в е н н ы е идеи П л а т о н а — те п р о б л емы , к о т о р ы е получили пол­
ное р а з в и т и е т о л ь к о в «Го с уд ар с т в е » . С т а к им в з г лядом с в я з а н о пред­
положени е , к о т о р о е ( если бы о н о было в е рно ) мо г ло бы служить х орошим п о д т в е ржд ени ем т а к о й т о ч к и з р е ни я . Р е ч ь иде т о т о м , ч т о 

Пл а т он , с о чиня я п е р в ы е диало ги о С о к р а т е , е щ е не п о д о ш е л к созда­
нию учения об идеях . Ис с л е д о в а т е ли н е н а х о дя т я с н ы х у к а з аний на 
с уще с т в о в ани е т а к о г о учения в р анни х диалогах . В т а к о м случае уче­
ние об идеях о к а з ы в а е т с я р е з у л ь т а т ом бол е е п о з дн е г о о б р а щ е н и я к 
л о гик е и т е о р и и п о зн ания , н а п р и м е р , в ди ало г е « М е н о н » . Получает­
ся , ч т о с о чин ения э т о й группы (если о т в л е ч ь с я о т и х п о э т и ч е с к о г о 
о ч а р о в а н и я ) п р е д с т а в л яю т ин т е р е с л и ш ь как и с т о чник с в е д ений о 
ж и з н и и х а р а к т е р е Сокр а т а . 

Б е з с омн ения и и н т е р п р е т а ц и я с о чин ений Пл а т он а , о с н о в а н н а я 
н а п о с л е д о в а т е л ьно с т и и х в о з никно в е ни я , вы я ви л а ряд ф а к т о в , н а 
к о т о р ы е р а н ь ш е н е о б р а щ а л и д о с т а т о ч н о г о в нимания . Если бы н е 
э т о о б с т о я т е л ь с т в о , т о т а к о й ме тод не мог бы г о с п о д с т в о в а т ь в науке 
в т е ч е н и е д е с я т и л е т ий , о т т е с н и в все другие п о п ы т к и и с т о л к о в а ни я . 
П л а т о н писал диало ги в сю с в о ю жи зн ь , и и з м е н е н и я их я зык а , с тиля 
и к о м п о з и ц и и от «Л а х е т а » и « Е в т и ф р о н а » до « З а к о н о в » о ч е в и дны ; 
их н е в о з м о ж н о о б ъ я с н и т ь т о л ь к о см ен ой задач , к о т о р ы е с т а в и л пе­
ред с о б о й П л а т о н . Т щ а т е л ь н о е и зучение ди а л о г о в выя ви л о , ч т о из­
мен ения в с тил е о б ъ я с н я ю т с я не т о л ь к о о с о з н а н н ы м н а м е р е н и е м , но 
и н е з а в и с я щ и м и о т а в т о р а п ри чин ами . П е р е м е н ы с тиля П л а т о н а 
удивительно т о ч н о с о о т в е т с т в у ю т о с н о в н ы м э т а п ам е г о ж и з н и : мы 
в п р а в е г о в о р и т ь о р а нн ем с тиле , о с тил е в р е м е н и р а с ц в е т а и о я р к о 
п р о я в л я ю щ и х с я с т а р ч е с ки х ч е р т а х в п р ои з в е д е ни я х п о з дн е г о перио­
да. Н а д о п р и н я т ь во в нимани е , ч т о в двух с в ои х в а ж н е й ш и х произве­
д ения х — в «Госуд арс т в е » и « З а к он а х » — П л а т о н р а з р а б а т ы в а л т ему 
в лияния государс тва на в о с пи т а ни е гр аждан и ч т о е г о о т н о ш е н и е к 
э т о й п р о б л ем е в с т а р о с т и и зм енило с ь . Н а д о п ри зн а т ь , ч т о з а э т и го­
ды и зм енили с ь не т о л ь к о м а н е р а пи с ьма и х у д оже с т в енный с тиль , но 
т а кже и вся е го ф и л о с о ф и я , все мысли . Л ю б о е и с с л е дов ание , игнори­
рующее ф а к т р а з в и т и я в з г лядов ученого и п р е д п о л а г а ю щ е е неизмен­
но с т ь е го ф и л о с о ф и и , в с т р е т и т н е п р е о д о л и м ы е т р у днос ти в попыт­
ке в о с с о з д а т ь о б р а з Пл а т он а , ч е рная м а т е ри а л о товсюду , но н е 
у чи тывая в р е м е н и в о з никно в е ни я е го с о чин ений . Эдуард Ц е л л е р да­
ж е о т р иц а л п рин а д л ежно с т ь « З а к о н о в » Пла тону н а т о м о с н о в а н и и , 
ч т о мысли в них сил ьно о т лич а ли с ь от мысл ей в о с т а л ь ных е г о про­
изв ед ениях . Пр а в д а , з а т ем , в « И с т о р и и г р е ч е с к ой ф и л о с о ф и и » , он 
вынужден был п р и з н а т ь п о д линно с т ь « З а к о н о в » . О дн а к о рассмотре­
ние э т о г о с о чин ения он п ом е с т и л в п р и л о ж е н и и к с в о е й кни г е и 
т р ак т у е т е г о о б о с о б л е н н о о т оц енки учения П л а т о н а в ц е лом . 

П р и з н а н и е ф а к т а р а з в и т и я и и зм ен ения в з г лядов П л а т о н а е щ е 
н е о з н а ч а е т со гласия с о в с еми вывод ами , к о т о р ы е были с д е л аны и з 
э т о г о т е з и с а . С е р ь е з н ы е с омн ения в ы з ы в а е т г о спо д с т в ующая в науке 
и н т е р п р е т а ц и я р а н н и х ди а ло г о в как ч и с т о по э тич е ски х . П о с л е в с е г о 
в ы ш е с к а з а н н о г о э т о п р е д п о л о ж е н и е н е з а с л ужива е т в нимания

1 1
. Н е 

следует т а кж е думать , ч т о в р а нни х диало г а х П л а т о н т о л ь к о подра­
ж а е т Сокр а т у и не в ы с к а з ы в а е т с о б с т в е н н ы х мысл ей

1 2
. К а к уже 
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о тм е ч а л о с ь , у нас н е т о с н о в а н и й в о с п р и н и м а т ь р а н н и й п е рио д твор­
ч е с т в а П л а т о н а как ч и с т о э тиче скую фа з у е г о ф и л о с о ф с к о г о разви­
тия . Т а к о е п р е д с т а в л ени е о с н о в а н о н а н е дор а з умении . Э т о й о ш и б к и 
н е в о з никн е т , е сли р а с с м а т р и в а т ь р а нни е ди ало ги н е и з о л и р о в а н н о , 
а в с в я з и со в с еми другими, как э т о д е л а е т в п о з дни х с о ч и н е н и я х с ам 
П л а т о н . Д о б р о д е т е л и , о к о т о р ы х упомина е т с я в р а нни х диало г а х , те 
же с амые , к акие П л а т о н кладет в о снову ид е ал ьно го государственно­
го у с т рой с т в а , - х р а б р о с т ь , б л а г ор а з умие , с п р а в е д л и в о с т ь и бла­
г о ч е с т и е - и с к о н н ы е д о б р о д е т е л и г р е ч е с ко г о поли с а и е г о граж­
дан

1 3
. В м а лых диало г а х р а з б и р а ю т с я т о л ь к о т р и из них - х р а б р о с т ь , 

б л а г ор а з умие и б л а г оч е с ти е . К а ж д о й их э ти х д о б р о д е т е л е й посвя­
щ е н о с о б ы й диалог . Ч т о ж е к а с а е т ся с п р а в е д ли в о с т и , к о т о р а я важ­
нее в с е г о для с труктуры государства и , б о л е е т о г о , я в л я е т с я е г о ду­
ш о й , то П л а т о н исследует е е в п е р в о й книге с в о е г о г л а вно г о сочине­
ния - «Го с у д ар с т в а » . Уже мно г о р а з в ы с к а з ы в а л о с ь мн ени е , ч т о э т а 
в водная книга г л а вно го с о чин ения П л а т о н а п о ф о р м е с о о т в е т с т в у е т 
« с о к р а т и ч е с к и м » диало г ам , т о е с т ь с а м ы м р а н н и м п р о и з в е д е н и я м 
Пл а т он а ; д о х о ди л о д аж е до т о г о , ч т о эту книгу о б ъ я в л я ли самостоя­
т е л ь н ы м ди а л о г ом р анн е г о п ериод а , к о т о р ы й П л а т о н л и ш ь в послед­
ний м о м е н т включил в « Го с у д а р с т в о » , ч т о б ы на в о п р о с е о справедли­
во с т и п о с т р о и т ь с в о е учение об ид е а л ьном государстве . О д н а к о та­
кое п р е д п о л о ж е н и е - не б о л е е ч ем о с т ро умная г ипо т е з а . Независи­
мо о т е е о ц енки н ам пр е д с т а в л я е т с я ц е нным ука з ание н а органичес­
кую с в я з ь р а н н и х ди а л о г о в с ид еями «Го с у д ар с т в а » , в к о т о р о м впер­
в ы е д у х о вный м и р П л а т о н а п р е д с т а е т как е д ино е ц ело е . В э т о ц е л о е 
в х о ди т не т о л ь к о в о п р о с о с п р а в е д ли во с ти , р а з б и р а е м ы й в п е р в о й 
книге «Государства» , но т акже и «Ла х е т » , «Х армид » и « Е в т и ф р о н » с их 
и с с л е д о в аниями х р а б р о с т и , б л а г ор а з умия и б л а г о ч е с тия , х о т я э т и 
ди ало ги к о м п о з и ц и о н н о и не с в я з а н ы с « Го с у д а р с т в ом» . 

В «Аполо гии » о с н о в н о е з н а ч е н и е п рид а е т с я в о с п и т а н и ю в согра­
ждана х и с т и н н о й а р е т е , г р ажданской д обл е с ти , к о т о р ую С о к р а т 
с чи т ал ц е л ью с в о е й жи зни . Э т а д е я т е л ьн о с т ь н о с и т п о ли т и ч е с кий 
х а р а к т е р

1 4
. Е сли в ним а т е л ь н о п р и с м о т р е т ь с я , т о з а д а н н ы й з д е с ь 

« п о ли т и ч е с кий » т о н с о х р а н я е т с я в о всех малых диало г а х П л а т о н а . 
Д о с т а т о ч н о н а п о м н и т ь р а з г о в о р С о к р а т а в т ю р ь м е с е г о с т а р ы м дру­
гом Критоном о т ом , ч т о г р ажданин о б я з а н по д чиня т ь с я з а к он ам , 
ч е го бы э т о ему ни с т оило

1 5
. В « Л а х е т е » п о н я т и ю х р а б р о с т и придает­

ся п о ли т и ч е с к о е з н а ч ени е , т а к как обсуждается э т о т в о п р о с в с в я з и с 
в о с п и т а н и е м с ы н о в е й з н а т н ы х а ф и н с к и х граждан . В э т о й б е с е д е 
п р и н и м а ю т уч а с тие д в а з н а м е н и т ы х а ф и н с к и х п о л ко в о дц а - Н и к и й 
и Ла х е т

1 6
. Б л и з о с т ь « Х а р м и д а » к о с н о в н ы м п р о б л е м а м и идеям пла­

т о н о в с к о г о «Гос уд ар с т в а » видна н а ряд е п р и м е р о в . З д е с ь в п е р в ы е 
в с т р е ч а е т с я т р у дноп е р е в о димо е в ы р а ж е н и е : «τά έ α υ τ ο ΰ π ρ ά τ τ ε ι ν » -

« з анимайся с в оим делом» («делай с во е дело и не путайся в чужие» )
1 7

* . 
На э т о м п р и н ц и п е П л а т о н о с н о в ы в а е т в «Гос уд ар с т в е » д е л ени е граж­
дан на с о ци а л ь ны е группы и р а с п р е д е л ени е о б я з а н н о с т е й между ни­
ми

1 8
. Он м н о г о к р а т н о н а п о м и н а е т о з н а ч е нии бл а г ор а з умия и само­

облад ания для з а к оно д а т е л е й и п р а ви т е л ей
1 9

, и э т о с о с т а в л я е т ос­
новную тему ди а ло г а « Х а р м и д » . П о л и т и ч е с к а я наука ( т ак ж е , как и в 
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« Г о р г и и » ) с р а в ни в а е т с я в э т о м диало г е с наукой в р а ч е в а ни я
2 0

. В «Евтифроне» и с с л е д о в ани е б л а г о ч е с ти я т о ж е с в я з а н о с п о л и т и к ой , т а к 
как т а м обс уждаются в о п р о с ы р е л и г и о з н о г о пр а в а . В а н т и ч н о м м и р е 
б л а г о ч е с ти е в о о б щ е было п о ли ти ч е с ким п он я т и ем , поскольку б о г и 
с чи т а ли с ь п о к р о в и т е л я м и государства , да и з а к о н ы полис а находи­
лись под п о к р о в и т е л ь с т в о м бо г о в . 

П о с л е в с е г о с к а з а нно г о о ч е видно , ч т о все э т и о т д е л ь ны е исследо­
вания , как линии , н а п р а в л е н н ы е к о дной т о ч к е , в с т р е ч а ю т с я и пере­
с ек ают с я в « П р о т а г о р е » , где они о б ъ е д ин ены в п о н я т и е «политичес­
ко го (или « г р ажд ан ско г о » ) искусства» ( π ο λ ι τ ι κ ή τ έ χ ν η ) 2 1 . В р а н н и х 
диало г а х П л а т о н а р е ч ь ш л а т о л ь к о о б э л ем ен т а х э т о й п о л и т и ч е с к о й 
науки или искусства и был а сд елана п о п ы т к а о п р е д е л и т ь о с н о в н ы е 
г р ажданские д о б ро д е т е ли , п р и ч ем п о з н а н и е Бл а г а о б ъ я в л я л о с ь су­
т ь ю л ю б о й д о б ро д е т е ли . П о з д н е е П л а т о н р е ш и л п о с т р о и т ь н а осно­
ве э т и х д о б р о д е т е л е й ид е ал ьное государство . С т р е м л е н и е к р а зр еше­
нию ц ен т р а л ь н ой п р о б л е м ы «Гос уд ар с т в а » , к о т о р о е с т а ло в е р ш и н о й 
учения П л а т о н а , у см а т ри в а е т с я с с амо г о начала . В о п р о с о т о м , как 
п о з н а т ь и д ею Блага , п о я вил с я уже в п е р в ы х с о ч ин ени я х П л а т о н а . 

Т о л ь к о п о н я в все э т о мы м о ж е м при р а с с м о т р е н и и р а нни х диало­
гов р а з о б р а т ь с я в их з н а ч е нии для ф и л о с о ф и и П л а т о н а . Мы начина­
ем п оним а т ь , ч т о о б ъ е д и н я ю щ и м ц е н т р о м е го м и р о в о з з р е н и я в с е г д а 
был в о п р о с о государстве . В с в о ем г л а вном п о ли т и ч е с к ом произведе­
нии П л а т о н у т в ержда е т , ч т о ф и л о с о ф ы и м е ю т п р а в о н а г о с п о д с т в о в 
государстве , и б о им и з в е с т но , ч т о т а к о е Бла го , и т о , как м о ж н о опре­
делять правила и н ормы , з н ание к о т о рых н еоб хо димо для п о с т р о е н и я 
ч е л о в е ч е с к о г о с о о б щ е с т в а , т а к как н а э ти х н о р м а х д о л ж н а базиро­
ва т ь с я вся ж и з н ь граждан . То о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о уже п е р в ы е сочи­
нения П л а т о н а с р а з л и чных и с х о дных п о з иций под во д я т нас к о дной 
и т о й же ц ен т р а л ьной идее , п о к а з ы в а е т о сно вн ую черту платонов­
ско го м ы ш л е н и я — е го а р хи т е к т онич е с к ую н апр а в л енно с т ь . И м е н н о 
э т о о т л и ч а е т т в о р е н и я фил о с оф а - п о э т а о т п р о и з в е д е н и й л ю б о г о дру­
го го по э т а , н е с к лонно г о к ф и л о с о ф и и

2 2
. П е р е д ум с т в е нным в з о р о м 

Пл а т он а , когда он начинал пи с а т ь с в ои с о к р а т о в с к и е диало ги , уже 
пр е д с т а в а ли о ч е р т а н и я в с е г о з д ания , к о т о р о е п р е д с т о я л о соорудит ь . 
В э ти х р анни х п р ои з в е д е ни я х в п о лн е м о ж н о п р о с л е ди т ь ч е р т ы буду­
щ е г о «Го с у д ар с т в а » в е г о о к он ч а т е л ь н ой ф о р м е . Э т о п р о и з в е д е н и е 
д о лжно было с т а т ь чем-то с о в е р ш е н н о н о вым и е дин с т в енным в с в о ем 
роде , в е л и ч а й ш и м о т к р о в е н и е м т в о р ч е с к о г о духа г р е ко в . Руководи­
мый с у в е р енным ра з умом , к о т о р ы й всегда и м е е т в виду вы сшую цель , 
П л а т о н пр е до с т а вил с еб е полную свободу в с о з д ании ч а с т н о с т е й , но 
неуклонно двигался к в е р ш и н е , п о д о бно дереву , н е у д е ржимо стремя­
щемуся р а с т и вв ерх . Б ы л о бы н е в е р н о думать , ч т о э т и п е р в ы е напи­
с а н н ы е П л а т о н о м инт еллек т у альные д р а м а т и ч е с к и е сц енки полно­
с т ью о т р а з и л и в сю глубину т о г д ашни х мысл ей ф и л о с о ф а . М н е н и е 
мно ги х ученых , с ч и т а ю щ и х , ч т о в з гляды П л а т о н а к а р динал ьно меня­
лись в т е ч е н и е е г о ж и з н и , л е гко могут б ы т ь о п р о в е р г н у т ы как с эсте­
тич е ских , т а к и с ф и л о с о ф с к и х п о з иций . В о с н о в е их суждения ле­
ж и т н е в е рн а я пр е дпосылка , ч т о в каждом с в о ем с о ч и н е н и и П л а т о н 
с о о б щ а е т р о в н о с т ол ько , сколько он в д а нный м о м е н т з н а е т

2 3
. На 
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с а м о м деле н е с р а вн енн а я глубина д аж е с амо г о м а л ен ько г о ди а ло г а 
о б ъ я с н я е т с я т ем , ч т о в о снову е г о п о л о ж е н о т о ч н о е и с с л е д о в ани е ка­
кого-нибудь с п еци а л ьно г о в опро с а ; с п е р в а к аже т с я , ч т о э т о в о п р о с 
о г р а н и ч е н н о г о з н а ч ения , но на с амом деле — ч а с т н ы й в о п р о с обяза­
т е л ь н о п е р е р а с т а е т в широк ую ф и л о с о ф с к у ю проблему . 

Уже С о к р а т с чи т ал в о с пи т а ни е в ч е ло в ек е а р е т е п о л и т и ч е с к о й 
з ад ачей , т а к как для не го были в а ж н ы пр ежд е в с е г о п о ли т и ч е с ки е 
д о бро д е т е ли . Пл а т он у н е п р и ш л о с ь п е р е о с м ы с л я т ь м а т е р и а л сокра­
т о в с ки х бесед . Он при со е динил с я к мысл ям учителя , когда уже в пер­
вых с о ч ин ени я х у тверждал , ч т о в о с пи т а ни е н р а в с т в е н н о с т и е с т ь од­
н о в р е м е н н о с т р о и т е л ь с т в о государства . В «Аполо гии » он н а з ы в а е т 
в о с пи т а ни е г р аждан служением Афин ам

2 4
. В « Г о р г и и » п о к а з а н о ве­

личи е С о к р а т а как г о с у д ар с т в енно го мужа и в о спи т а т е л я ; он служит 
о б р а з ц о м для а ф и н с к и х поли тич е с ки х д ея т ел ей

2 5
. Уже в э т о в р е м я 

П л а т о н , с о г л а сно е г о у т в е ржд ению в VII пи с ьме ( к о т о р о е служит для 
нас б е с ц е н н ы м с ви д е т е л ь с т в ом ) , п р и х о ди т к р адикальному выводу , 
ч т о цели С о к р а т а не могли о с уще с т ви т ь с я п о л н о с т ь ю ни в о дн ом их 
с о в р е м е н н ы х ему государств . П л а т о н и е го б р а т ь я Г л а вкон и Адиман т 
( х а р а к т е рно , ч т о им енно в «Гос уд ар с т в е » он сделал их у ч ениками и 
с о б е с е дник ами С о к р а т а ) т а к ж е , как К р и т и й и Алкивиад , представля­
ли п о д р а с т а ю щ е е п о к о л ени е д р е в н е й а ф и н с к о й а р и с т о к р а т и и . В си­
лу н а с л е д с т в енной с е м е й н о й т р а д иции им б ы л о п р е д н а з н а ч е н о 
упр а вля т ь г о с ударс твом . В С о к р а т е о н и видели учителя политичес­
кой д о б р о д е т е ли . М о л о д ы е а р и с т о к р а т ы , п р и в ы к ш и е с л ы ш а т ь о т 
с т а р ш и х о ж е с т о ч е н н у ю критику а ф и н с к о й д е м о к р а т и и , о х о т н о при­
слушивались к р е ч ам , п р и з ы в а в ш и м к н р а в с т в енному о б н о в л е н и ю го­
сударства . В о т л и ч и е от п р и р о ж д е н н ы х ч е с т о любц е в , с т р е м я щ и х с я к 
влас ти , п о д о бно К р и т и ю и Алкивиаду, для к о т о р ы х р е ч и С о к р а т а бы­
ли как бы ма слом , п о д ли в а емым в о г он ь их м я т е ж н ы х пл анов , Пла­
т о н не с т р емил с я к вла с ти . Ко гд а посл е падения д е м о к р а т и и е г о дядя 
К р и т и й пригласил П л а т о н а с о тр уднича т ь с н о в ы м а в т о к р а т и ч е с к и м 
государс твом , т о т понял н е с о в м е с т и м о с т ь д е я т е л ь н о с т и н о в о г о пра­
ви т е л ь с т в а с ид еями С о к р а т а и о т к а з а л с я от с д е л анно г о ему предло­
жения

2 7
. К о н ф л и к т С о к р а т а с п р а в и т е л ь с т в о м « т р и дц а т и » и з а п р е т 

ф и л о с о ф у п р о д о л ж а т ь обучение ю н о ш е й я в и ли с ь для П л а т о н а бес­
с п о р н ы м д о к а з а т е л ь с т в о м п о р о ч н о с т и н о в о г о п р а ви т е л ь с т в а

2 8
. По­

сле с в е р ж е н и я «тридцати» и р е с т а в р а ц и и д е м о к р а т и и Платон был 
склонен включиться в активную политическую ж и з н ь . О дн а к о к о н ф л и к т 
С о к р а т а с г осударс твом , а з а т е м и е г о т р а г и ч е с кий к он ец о т в р а т и л и 
П л а т о н а о т э т о г о н ам е р е ни я и побудили о т к а з а т ь с я о т л ю б о й поли­
т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и " . Э т а п о в т о р н а я н е о б х о д и м о с т ь о т о й т и о т 
п о ли тики убедила П л а т о н а в т ом , ч т о причина порочности государства 
не в олигархическом или демократическом с т р о е , а в н р а в с т в е н н о м па­
д ении граждан , н е з а в и с и м о м о т п о ли тич е с ки х ф о р м . Э т о п а д ени е 
н р а в о в и п р и в е л о А ф и н с к о е г о с ударс тво к с м е р т о н о с н о м у к онфлик т у 
с с а м ы м с п р а в е д л и вым из е го г р аждан . 

П л а т о н был ув ерен , ч т о д аж е с а м о е глубокое п о н и м а н и е от­
д е л ьным ч е л о в е к ом п о ли ти ч е с к ой сит у ации не п ри в е д е т к улучше­
нию о б щ е с т в а , е сли у э т о г о ч е ло в ек а не будет е д и н о м ы ш л е н н и к о в и 
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с о р а т ник о в , ч т о б ы доби т ь с я п р и з н а н и я и поб еды . В VII п и с ьм е Пла­
т о н р а с с к а зы в а е т , ч т о п е р е ж и т о е толкнуло е го на р а з м ы ш л е н и я , и 
в ы з в а н н ы е т р а г и ч е с к ими с о б ы т и я м и мысли были с а м ы м и в а ж н ы м и 
в е г о ж и з н и , а п р о б л ем а государс тва с т ал а г л а вной п р о б л е м о й е г о 
т в о р ч е с т в а . П л а т о н р ешил , у в е р о в а в в в о с п и т а т е л ь н ы е идеи Сокра­
та , ч т о учас тие в п о ли ти ч е с к ой ж и з н и А ф и н — б е с смысл енн а я рас­
т р а т а сил, т а к как с о в р е м е н н о е го с ударс тво ( и н е т о л ь к о А ф и н с к о е ) 
о б р е ч е н о на гибель , е сли е го не сп а с е т какое-нибудь чудо

30
. 

С о к р а т д о с а м о й с м е р т и был в е р ен с в о е й с т р а с т и в о с п и т ы в а т ь : 
власть , к о т о р о й д обилис ь другие , для н е г о нич е г о н е з н а чил а , и б о 
т о , с у щ е с т в о в а в ш е е л и ш ь в е г о г о л о в е г о с ударс тво ( α ύ τ η ή π ό λ ι ς ) , во 
славу к о т о р о г о он жил и трудился , было с п р а в е д л и в ы м и высоко­
нр а в с т в е нным

3 1
. Т а к о е государс тво , по е го мысли , мо г ло б ы т ь созда­

но т о л ь к о в р е з у л ь т а т е с о б с т в е н н о г о с о в е р ш е н с т в о в а н и я г р аждан . 
Пла т ону в силу е г о п р ои с х ожд ени я и в о с п и т а н и я б ы л о п ри с уще 
с т р емл ени е к п о ли ти ч е с к ой д е я т е л ьно с ти : глубокие и з м е н е н и я , вы­
з в а н н ы е в нем б л и з о с т ь ю к Сокра т у , никогда не з а х о дили т а к д ал еко , 
ч т о бы з а с т а в и т ь е го о т к а з а т ь с я о т э т о г о с т р емл ения . С о к р а т воздер­
живал ся о т а к т и в н о г о в м е ш а т е л ь с т в а в поли тич е ск ую ж и з н ь , т а к как 
считал , ч т о е г о в о з м о ж н о с т и в о з д е й с т в о в а т ь на п о л о ж е н и е в государ­
с т в е л е ж а т в другой обл а с ти

3 2
. П л а т о н же не в м е ш и в а л с я в политику , 

т а к как чувс твовал , ч т о н е обл ад а е т д о с т а т о ч н о й силой для т о г о , ч т о 
он с чит ал Бл а г ом

3 3
. Но он всегда п омнил о с в о е й цели с о з д а т ь совер­

ш е н н о е государство , в к о т о р о м были бы о б ъ е д и н е н ы в л а с т ь и муд­
рос т ь , о б ы ч н о о т д е л е нные друг о т друга. Т о , ч т о он п е р е ж и л е щ е в 
моло до с ти из-за к о н ф л и к т а С о к р а т а с г о с ударс твом , на толкнуло е г о 
н а мысль , к о т о р а я опр е д е лил а е го жи зн ь : он понял , ч т о г о с у д ар с т во 
н е в о з м о ж н о будет улучшить д о т е х п ор , п ок а ф и л о с о ф ы н е с т ану т 
в л а с ти т е л ями , а в л а с ти т е ли — ф и л о с о ф а м и . 

В VII письме , н а пи с а нном уже в глубокой с т а р о с т и , П л а т о н сооб­
щ а е т об и з м е н е н и и с в ои х п о ли тич е с ки х и ф и л о с о ф с к и х в з г л я до в и 
у т в ерждае т , ч т о мысл ь о государстве ф и л о с о ф о в в о з ник л а у н е г о е щ е 
до п е р в о г о п у т еше с т вия в Ю ж н у ю И т а л и ю и С и ц и л и ю , то е с т ь до 
389-88 гг. О дн а к о с о о б щ е н и е П л а т о н а не следует п о н и м а т ь т ак , ч т о 
именно тогда эта мысль пришла ему в голову. Утверждение , ч то он при­
шел к своей идее в начале путешествия , определяется т о й целью, кото­
рую П л а т о н с т а в и т п еред с о б о й в э т о м м е с т е письма . Ему в а ж н о пока­
з а т ь , почему в р емя е го п ри е з д а на С и ц и л и ю ко двору т и р а н а (племян­
ник ко торо го Дион с трас тно увлекся платоновским учением) п о з дн е е 
р а с с м а т р и в а е т с я им как р е з ул ь т а т Б о ж е с т в е н н о г о П р о в и д е н и я . В е д ь 
е го п ри е з д был импульсом, к о т о р ы й впо с л е д с т вии п ри в е л к сверже­
нию сицилий ской т и р а н и и . В пи с ьме П л а т о н п ы т а е т с я п о к а з а т ь , ка­
ким о б р а з о м Д и о н п рише л к мысли , к о т о р а я о вл ад ел а им и к о т о р ую 
он впо с л е д с т вии с т р емил с я в о п л о т и т ь в жи зн ь : мысли о необходимо­
сти для т и р а н а им е т ь ф и л о с о ф с к о е о б р а з о в а н и е . П л а т о н у т в ерждал , 
ч т о и м е н н о ко в р е м е н и п ри е з д а у н е г о в о зникл а т е о р и я о т о м , ч т о 
п р а ви т е ли д о л ж н ы б ы т ь ф и л о с о ф а м и , и он склонил Д и о н а п р и н я т ь 
эту про гр амму . В с в я з и с э т и м он р а с с к а зы в а е т , когда и как с ам он 
п р и ш е л к э т о й т е о р и и . Со г л а с н о е г о с виде т ел ь с т в у п р о и с х о ж д е н и е 
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э т о й д о к т р и н ы с в я з а н о не с т о л ько с п о е з д к ой на Сицилию , с кол ько с 
о б с т о я т е л ь с т в ами т р а г и ч е с к ой с м е р т и Сокр а т а

3 6
. С л е д о в а т е л ьно , 

э т а мысл ь з а р о дил а с ь з н а чи т е л ьн о раньше 389-88 г одов и о т н о с и т с я 
к о в р е м е н и в о з н и к н о в е н и я п е р в ы х диало гов . Т а к а я д а т и р о в к а о ч е н ь 
в ажна для в о с с о з д ания ф и л о с о ф с к о г о ф о н а , н а к о т о р о м в о зникли 
э ти п р ои з в е д ения . О н а п о д т в е ржд а е т т е в ы в о д ы (см. в ы ш е ) , к о т о р ы е 
мы сделали, ин т е рпр е т и р у я э ти диалоги . Н е п о с р е д с т в е н н о й ц е л ью 
по ли ти ч е с к ой науки для П л а т о н а было с о з д ани е наилучшего государ­
ства . Т а к а я д а т и р о в к а д а е т в о з м о ж н о с т ь для п р о с т е й ш е г о и н а и б о л е е 
уб едит ельно го р а з р е ш е н и я всех труднос т ей , к о т о р ы е в с т а в а ли п ер е д 
и с с л е д о в а вшими р а с ск а з П л а т о н а о е го д у ховном р а з в и т и и по сл е 
см е р т и С о к р а т а и до п у т ешес т вия на Сицилию . 

Т е з и с Пл а т он а , ч т о для сп а с ения государства ф и л о с о ф ы д о л ж н ы 
с т а т ь ц а р я м и или ц а ри — ф и л о с о ф а м и , и з в е с т е н н ам из «Государст­
в а » . Эту мысл ь П л а т о н поме с тил в т о м р а з д е л е книги , где г о в о р и т с я 
о в о с п и т а н и и будущих вл а с ти т ел ей . Э т о з н а м е н и т о е м е с т о т а к запо­
мин а е т с я с в о ей н е о б ы ч н о й п ар а док с а л ьно с т ью , т а к н е р а з р ы в н о свя­
з а н о с им ен ем Пл а т он а , ч т о в к лючение е го в пи с ьмо к аже т с я автоци­
т а т ой . До т е х п ор , пока VII пи с ьмо счит али ф а л ь с и ф и к а ц и е й , эту ав­
тоци т а т у с чи т а ли д о к а з а т е л ь с т в ом подделки . Пол а г а ли , ч т о а в т о р 
подделки с т р емил с я прид а т ь с в о е й ф а л ь ш и в к е х а р а к т е р подлинно­
с ти т ем , ч т о включил в н е е одну и з с амых и з в е с т н ы х ф р а з П л а т о н а . 
Одн ако при э т о м о тмеч а ли , ч т о он допустил грубую ошибку , т а к как в 
90-е г о ды П л а т о н не мог ц и т и р о в а т ь «Го с у д а р с т в о » , н а пи с а нно е в 70-
е . С т е х п о р как мы убедились в п о д линно с ти VII письма , п е р е д н ами 
в о зникл а нов а я трудность . Не было с омнения , ч то , когда П л а т о н пи­
сал е го , он понимал , ч т о ци тиру е т с ам себя . П р и х о д и л о с ь в о п р е к и 
внутреннему у б еждению при зн а в а т ь , ч т о «Го с у д ар с т во » в 90-е г о ды 
было уже н апис ано

3 7
. Одн ако едва ли м о ж н о в с е р ь е з п о в е р и т ь , что­

бы э т о в а ж н е й ш е е п р ои з в е д е ни е П л а т о н а (а вм е с т е с т е м и другие , с 
ним с в я з а н н ы е ) , р а с с м а т р и в а е м о е н ами как плод н е п р е р ы в н о г о и 
д ли т е л ьно г о пи с а т е л ь с ко г о труда, было н апи с ано мо л о дым Плато­
ном в д е с я тил е ти е , п р е дше с т в ующе е п ервому п у т еше с т в ию на Сици­
лию . Т а к а я ф а н т а с т и ч е с к а я д а т и р о в к а была о т б р о ш е н а , и в м е с т о н е е 
был а сделана п о п ы т к а о б ъ я сни т ь в с е п р о т и в о р е ч и я с уще с т в о в а ни ем 
бол е е р а н н е й р е д акции «Госуд арс т в а » , к о т о р а я был а к о р о ч е произве­
дения , д о ш е д ш е г о д о нас . И м е н н о оттуда я к о б ы А р и с т о ф а н заимст­
вовал м а т е ри а л для с о з д ания к а р т и н ы г о спод с т в а ж е н щ и н в с в о е й ко­
медии « Ж е н щ и н ы в н а р о дн ом с о б р ании »

3 8
, н а пи с анной в к онц е 90-х 

годов . О дн а к о т а к о е п р е д п о л ож ени е нисколько н е б ол е е правдопо­
добно , ч ем предыдущее . В VII пи с ьме П л а т о н нигде не у помина е т , 
ч т о е г о учение с ущес т в о в а ло в п и с ьм енном виде . Он у т в е ржд а е т 
т о л ько , ч т о с в ои в з гляды уже выск а зыв а л . Впо лн е в е р о я т н о , ч т о мыс­
ли, в н е с е н н ы е по з дн е е в диалоги , с п е р в а вы с к а зы в а ли с ь и обсужда­
лись с учениками . Л и ш ь после э т о г о о н и были опубликов аны , и м и р 
п о зн а к омил с я с п л а т он о в с к ой ф и л о с о ф и е й и наукой о в о с пи т а нии

3 9
. 

И з л о ж е н и е сути учения П л а т о н а в диало г ах п о т р е б о в а л о н е скол ьких 
д е с я тил е тий , но в с в о е й школ е он не мог жд а т ь 30 лет , п ок а достиг­
не т цели , т о е с т ь д ойд е т д о п оним ани я с ущнос ти а р е т е . Н е т р е б у е т 
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док а з а т е л ь с т в и т о т ф а к т , ч т о П л а т о н начал обучать у ч еников до то­
го, как создал «Академию» (388 г . до н . э . ) , и б о с о чин ения 90-х г о до в 
от малых диало гов до « П р о т а г о р а » и « Г о р г и я » т а кж е пре сл едуют вос­
пит а т е л ьные цели, и ч т о Пл а т он , п о д о бно Сократу , любил и з л а г а т ь 
с во е учение устно . Следует о тм е т и т ь , ч т о т а к а я в о з м о ж н о с т ь недос­
т а т о чн о у чи тывал а с ь и с сл едов а т елями* . 

Т а ким о б р а з о м в о з м о ж н о в о с с о з д а т ь обстановку , н а ф о н е кото­
рой в 90-х годах IV в ека в о зникали малые с о к р а т и ч е с ки е диало ги . 
Для э т о г о н е о б х о димо з н а к ом с т в о с идеями , и з л о ж е н н ы м и в «Госу­
д ар с т в е » , а т а кже с б и о г р а ф и е й и и с т о р и е й д у ховно го р а з в и т и я само­
го Пл а т он а , о к о т о р о й он р а с с к а зыв а е т в VII пис ьме . С о в р е м е н н и к и 
П л а т о н а не учитывали в с е го э т о г о . О н и видели в малых диало г а х 
т о л ь ко з а пи с ь у с тных диалектических ис следований

4 0
, вслед з а Со­

кр а т ом п р е дп риня ты х е го учеником, как т о л ь к о он в о з в р а т и л с я и з 
п у т ешес т вия на Сицилию . Малые диалоги д аю т п р е д с т а в л ени е о т о м , 
какой х а р а к т е р носили бе с еды П л а т о н а и какие в о п р о с ы н а х о дилис ь 
в ц е н т р е е го т е о р е т и ч е с ки х рассуждений . Оч е ви дно , он начал с вы­
яснения п р е дпо сылок ло гиче ских оп е р аций , в о з н и к а в ш и х в х о д е 
э ти х бесед . К с ожал ению , с о с т о яни е н аших и с т о чнико в т а к о в о , ч т о 
н е в о з м о ж н о р а з г р а ни чи т ь вы с к а зы в ания двух ф и л о с о ф о в , опреде­
лить , н а сколько далеко С о к р а т з аше л в искусстве л о гич е ских по­
с т р о е н и й и ч т о им енно з а им с т в о в а л у не го Пл а т он

4 1
. М н о г и е уче­

ные склонны н е д о оц енив а т ь заслуги Сократа в э т о й о б л а с ти и при­
п и с ы в а ю т д аже п е р в ы е ша ги в р а з в и т и и ло гики Платону . В е д ь в е г о 
школ е в т е ч е ни е двух покол ений был достигнут т а к о й п р о г р е с с , ко­
т о р ы й опред елил р а з в и т и е ло гики н а д в а ты с я ч е л е т и я вперед

4 2
. Но 

человек , с умевший в о з в е с т и « э ри с тич е с ки е б е с е ды» в р ан г высочай­
ше г о искусства , к о т орому он по с в я тил жи зн ь , н е с омн енно , д о лжен 
был облада т ь н ем а лыми п о з н ани ями в ло гике и не мог не п р о я в и т ь в 
ней с в ои х б л е с т ящих т в о р ч е с ки х с по с о бно с т ей . Т е м не м ен е е в дру­
гих с о чин ения х учеников С о к р а т а не з а м е т н о ин т е р е с а к т е о р и и ло­
гики и ее п рим ен ению . К р а т к о е упоминание К с е н о ф о н т а о т ом , ч т о 
С о к р а т п о с т о янно з анимался опр е д е л ени ем поня тий , мало способст­
вует в ы я с н е н и ю е г о р о ли в р а з в и т и и логики

4 3
. В о з м о ж н о , ч т о Пла­

т о н о г р аничив а л с я подчас в с е го л и ш ь т о ч н ы м и з л о ж е н и е м мн ения 
Сокр а т а , н о п ри э т о м нель зя з а быв а т ь , ч т о т а к о е и з л о ж е н и е б ы л о 
сделано и н е с омн енно р а с ш и р е н о г ением в о б л а с ти с и с т ем а т и ки и 
а б с т р а к тно г о мышления . 

Оц ени в а я р а нни е диалоги как с вид е т е л ь с т во т о г д ашне г о у ро вня 
диалектики Пл а т он а , мы с т алкива емся с т о й же п р о б л емой , к о т о р а я 
вставала перед нами при ра зборе их этико-политического содержания . 
Анализ э тих ди ало го в п ок а зыв а е т , ч то и х а в т о р владел о с н о в а м и 
ф о р м а л ь н о й ло гики и был з н а ком с т а кими фунд ам ен т а л ьными поня­
тиями , как д ефиниция , индукция и концепция , однако , как уже упо­
миналось , в них отсутствует н аибол е е х а р а к т е р н о е для по с л е дних 
диало гов П л а т о н а учение об идеях

44
. Если п р и з н а т ь э т о н а б люд ени е 

п р а вил ьным , то в о з ник а е т в опро с , каким о б р а з о м , н а ч а в с логичес­
ких а б с т р акций , П л а т о н мог п р и й т и к уч ению об идеях как о реаль­
ных сущностях . По м н е н и ю Арис т о т е л я , П л а т о н счит ал исследуемые 
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С о к р а т о м э тич е ски е п оня тия о с о б ой о б л а с т ью бытия . Э т а о б л а с т ь 
о т личал а с ь о т п о с т о янно и зм енчи в о г о м и р а и пр ед с т а вляла с о б ой 
мир н е и зм енной р е а л ьнос ти . Т а ки е мысли , к ажущиеся с о в е р ш е н н о 
е с т е с т в е нными т ем , к то близко з н а ком с о с в о е о б р а з н ы м м ы ш л е н и е м 
д р е вни х г р еков , с о в е р ш е н н о чужды с о в р еменному человеку со свой­
с т в е н н ы м ему номинали змом

4 5
. П о д в лиянием т р а диции древне­

гр еч е ской ф и л о с о ф и и П л а т о н считал , ч то т ам , где е с т ь п о з н ани е , 
д олжен бы т ь и о б ъ е к т по зн ания . По свидетельс тву Ари с т о т е л я , пер­
вый учитель П л а т о н а Кр а т и л убедил е го в т ом , ч т о мы ж и в е м в м и р е 
н е п р е р ы в н о г о д вижения и и зм енчиво с ти , в е чно го в о з ни кно в е ни я и 
унич тожения . Ко г д а П л а т о н с тал учеником Сокр а т а , п еред ним рас­
крылся н о в ы й мир . С о к р а т в о п р о ш а л о с ущнос ти спр а в е д ливо с ти , 
б л а гоч е с тия , х р а б р о с т и и тому подобных в е щ е й и полагал , ч т о , ис­
следуя э т и с в ойс т в а , мы приближа емся к тому, ч т о в е чно и неизмен­
но

4 6
. Мы ска з али бы , ч то з а с о к р а т о в с кими в о п р о с а м и о с ущнос ти 

спр а в е д ливо с ти , б л а гоч е с тия и х р а б р о с т и с к рыв а е т с я с т р емл ени е 
опр е д е ли т ь о б щ и е поня тия и в о п р о с о « в с е о б щ е м » . Т е п е р ь т а к о е по­
нимание о б щ е п р и н я т о . Но в т е в р ем ен а о н о е щ е н е было и з в е с т н о . 
Мы видим, с к аким трудом пробив а л с я к нему П л а т о н в с в ои х позд­
них диалогах . К э тому п о з н а н и ю он продвигался л и ш ь п о с т е п енно , и 
т о л ь ко Ари с т о т е л ь сумел т е о р е т и ч е с ки я сно о с о з н а т ь и о п р е д е ли т ь 
л о гич е ский проц е с с а б с т р а г и р о в ания . Р а с спро сы С о к р а т а о Бла г е и 
с п р а в е д ли в о с ти п о к а зы в аю т , ч т о он и е го ученики е щ е не п онимали 
ло гич е ско г о з н а ч ения о б щ и х поня тий . А ри с т о т е л ь у тверждал , ч т о , в 
о т личие о т Пл а т он а , С о к р а т н е предпола г ал о т д е л ьно го существова­
ния « о б щ и х п он я т ий » . Пл а т он же им енно их считал « и с т инно суще­
с т в ующими» , в о т личи е о т ч у в с т в енно п о з н а в а емо г о мира , к о т о р ы й 
« быв а е т » , но «н е существует» . Однако с к а з анно е н е следует п о н и м а т ь 
в т о м смысле , ч т о С о к р а т уже распола г ал а р и с т о т е л е в с ким понима­
нием с ущнос ти а б с т р а к тных поня тий , а П л а т о н с о в е р ш и л необъяс­
нимую ошибку , р а з д в ои в пр е д с т а в л ение об а б с т р а к т ных п оня ти я х и 
введя д опо лни т е л ьно к п о н я т и ю « спр а в е д ливо с ти » е щ е и и д ею спра­
ведливос ти . П о н я т н о , ч т о идеи Пл а т он а , поскольку он п онимал под 
ними мир , в о т личи е от ч у в с т в енно го с ущес т в ующий «в с е б е » , ка­
з алис ь А р и с т о т е л ю и з л ишним «удвоением» п о з н а в а е м о г о мира . 
А р и с т о т е л ю э т о было не нужно, т а к как он п р и ш е л к п о н и м а н и ю 
а б с т р а к т н ой п р и р о д ы о бщих поня тий . Пл а т он , о ч е видно , был далек 
от т ако го понимания , когда формулировал учение об идеях, или фор­
мах. В м е с т е с т е м П л а т о н был п е р в ы м ф и л о с о ф о м , л о гич е ский г ений 
к о т о р о г о по с т а вил в опро с о п риро д е т о г о « Н е и з в е с т н о г о Всеобщего» , к о т о р о е пытал ся о бнар ужит ь Сокр а т , р а с с п р а ш и в а я о сущ­
нос ти Бла г а и Спр а в е д ли во с ти . Для П л а т о н а ди ал ек тич е ский путь к 
п оним анию Блага , Спр а в е д ли в о с т и и К р а с о т ы «в с ебе » (на к о т о р ы й 
уже вступил С о к р а т ) был е дин с т в енным путем и с тинно г о п о зн ания , 
в то в р емя как ч ув с т в енное в о с п ри я т и е он считал н ен а д ежным . 
В э т о м в о п р о с е С о к р а т сумел п р о й т и путь от м н о ж е с т в е н н о с т и к 
единству и п о н и м а н и ю н еи зм енно с т и н е к о т о р ы х поня тий ; П л а т о н 
же , идя д ал ьше , постиг , ч то в е дином и н е и зм енном и п р е б ы в а е т ис­
т и н н о е бы ти е . 
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Если н а ш а и н т е р п р е т а ц и я пр а вил ьна , т о П л а т о н , по-видимому, 
считал , ч т о е г о учение об идеях п е р е д а в а ло саму суть с о к р а т о в с к о й 
диалек тики и ф о р м у л и р о в а л о ее т е о р е т и ч е с к и е п р е дпо сылки . К ним 
пр ежде в с е г о о т н о с и л о с ь н о в о е п р е д с т а в л ени е о п о з н а н и и , к о т о р о е 
не в о с п р и н и м а л о с ь б ол е е как ч у в с т в енное в о с п р и я т и е , и совершен­
но но в а я к онц епция р е а л ьн о с т и с уще с т в о в ания п оня тий , о т л и чн а я 
о т т о й , к о т о р о й п ри д е ржив а ли с ь н а т у р ф и л о с о ф ы . Ди а л е к т и ч е с кий 
ме тод с т р емил с я о бн а р ужи т ь е дино е во м н о ж е с т в е н н о м . Ко г д а Пла­
т о н н а з ы в а е т э т о е диное формой (по-гречески ε ί δ ο ς или Ι δ έ α ) , он 
пользуе тся т е р м и н а м и , о б ы ч н о у п о т р е б л я емыми с о в р е м е н н ы м и ему 
медиками , о ме тод а х к о т о р ы х он н ер е дко о т з ы в а л с я с п о х в а лой
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В р а ч б е р е т м н о ж е с т в о р а з л и чных случаев, о б ъ е д и н е н н ы х о б щ и м и 
фунд ам ен т а л ьными ч е р т ами , и с в о ди т их к о дной ф о р м е б о л е з ни , к 
одному эйдосу. Т а к же пос т упа е т и философ-диалек тик , исследуя эти­
ческие в о п р о с ы , н а п рим е р , выя сня я природу х р а б р о с т и . Он б е р е т 
ряд р а з л и ч н ы х случаев , в к о т о р ы х п р о я в л я е т с я э т о к а ч е с т в о , и стре­
мит ся с в е с т и их к некоему единству . В р а нни х диало г а х П л а т о н а мы 
м о ж е м наблюда т ь , как ди ал ек тич е ский ме тод , п р оник а я все глубже и 
глубже, п р и б лиж а е т с я к п о н и м а н и ю «До б р о д е т е л и в с е б е » , к т ому 
единству , в к о т о р о м С о к р а т х о ч е т с о б р а т ь в с е ч е р т ы о т д е л ьных доб­
род е т е л ей . П р о н и к н о в е н и е — сно в а и с н о в а — в о с о б е н н о с т и к аждой 
д о б р о д е т е ли вм е с т о т о г о ч т о б ы — как мы были бы в п р а в е о ж и д а т ь — 
с п о с о б с т в о в а т ь о п р е д е л е нию их р а з ли чий под во ди т нас к понима­
нию т о г о в ы с ш е г о е динс тв а , к о т о р о е мы и н а з ы в а е м «Добродете­
лью» , то е с т ь к «Благу» и к « З н а н и ю о Бл а г е » . В о дной из с в о и х б о л е е 
по з дних книг П л а т о н у т в ерждае т , ч т о проц е с с д и а л е к тич е с ко г о ис­
сл едов ания п р и в о д и т к т акому пункту о б о з р е н и я ( синопсису ) , с кото­
ро го все множе с т в о видно как единая идея

48
. Пут ем к этому пункту и 

были малые диалоги . Каже т с я , ч то целью пос т а вл енно го в «Л а х е т е » во­
прос а « Ч т о т а ко е х р а бро с т ь ? » д о лжно бы т ь опред ел ение х р а б р о с т и . 
Но р е з у л ь т а т ом б е с е ды о к а зы в а е т с я вывод , ч т о х р а б р о с т ь , п о д о б н о 
всем о с т а л ьным доброде т елям , являе т ся ч а с т ью «Доброд е т е ли в с е б е » . 
« Н е г а т и в н ы й ре з уль т а т » н е р а з р ы в н о с в я з ан с о б з о р н ы м х а р а к т е р о м 
ди ал ек тич е ско г о ис сл едования . Ведь в опро с « Ч т о т а к о е х р а б р о с т ь ? » 
з адан не для т о г о , ч т о б ы выясни т ь , ч т о же э т о з а к ач е с т во , а для т о г о , 
ч т о бы опред елит ь «Доброд е т е л ь в с ебе » , то е с т ь идею Блага . Обзор­
ный х а р а к т е р диалектического метода с е го с в едением многих явле­
ний к единой «Иде е » проявля е т с я не с только в о тд ельных диалогах , 
с колько (и д аж е б о л е е з а м е т н о ) в т ом , как умело П л а т о н группируе т 
весь ма т ериал р анних р а бо т вокруг единого с т е ржня . Н а ч а в с рас­
спро со в о природ е одной из доброде т елей , Пл а т он док а зыва е т , ч т о 
любая п опытк а опред елит ь какую-либо из них н еи з б ежно прив ед е т к 
н еоб ходимос ти проследить при знаки «Доброде т ели в с ебе » , ибо толь­
ко т а к им путем м о ж н о опр е д е ли т ь каждую отдельную д оброд е т е л ь . 

П о э т о м у не т а к уж в ажно , и спол ь з о в а л ли П л а т о н в с в ои х р а н н и х 
диало г а х т е р м и н ы ι δ έ α или ε ί δ ο ς 4 9 . П л а т о н н е с п ешил с о о б щ и т ь 
ч и т а т е лю э т и х « в в о дных » диало гов , ч т о и с с л е до в ание о т д е л ьных 
д оброд е т е л ей , к о т о р ы м он в них з а нима е т с я , и р а з р а б о т к а н о в о й 
мысли о п о з н а н и и «бла г а в с е б е » им е е т ц ел ью с о з д ани е н о в о г о 
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учения о государстве . Не следует т а кже предпола г а т ь , ч т о П л а т о н со­
бирал с я о г о р о ш и т ь чи т а т еля , п р еподн е с я ему сра зу з а к о н ч е н н о е 
учение вроде , с к ажем , « т е о р и и идей» . Н е т , с п е р в а он с т р емил с я воз­
будить у не го ин т е р е с к п р о б л ем е и н а п р а в и т ь э т о т и н т е р е с по нуж­
ному руслу. Ни в о дной из книг П л а т о н а мы не в с т р е т и м с в е д е нно г о 
в о е дино з а к о н ч е н н о г о д о гм а ти ч е с к о г о и з л ож ения э т о г о учения , 
п рич ем э т о о т н о с и т с я и к тому в р ем ени , когда он у т в ердился в н ем 
о к он ч а т е л ь н о и п о с т о я н н о упомина е т идеи . В диало г а х же с р е дн е г о 
п е рио д а учение об идеях упомина е т с я и зредка , п ри э т о м подразуме­
ва е т с я , ч т о с о б е с е дники уже д а вно с ним з н а к омы : н а з ы в а ю т с я основ­
н ы е т е з и с ы э т о г о учения так , ч т о бы д аже малодо г а дливый ч и т а т е л ь 
мог п оня т ь , о ч ем идет речь . В э тих с о чин ения х П л а т о н о ч е н ь р е д к о 
сколько-нибудь п р о с т р а н н о и зл а г а е т учение об идеях . М н о г о мате­
риал а об э т о й т е о р и и с о д е ржи т с я в книгах Ари с т о т е л я , о с о б е н н о в 
т о й е е с тадии , к о т ор ую н а з ы в а ю т м а т ем а т и ч е с к ой , — когда П л а т о н 
р а с см а т ри в а л идеи как числа; мы с удивлением у зна ем из с о о б щ е н и й 
Арис т о т е л я , ч т о П л а т о н и е г о ученики в Академии р а з р а б о т а л и це­
лую ф и л о с о ф с к у ю систему , о с уще с т в о в ании к о т о р о й в е го диалогах , 
н а пи с анных в э т о в р емя д аж е не упомина е т с я . Т о л ь к о с п о м о щ ь ю 
Ари с т о т е л я удается о бн а р ужи т ь кое-какие следы е е с уще с т в о в ания
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Э с о т е р и ч е с к и е з а н я т и я в п л а т оно в с к ой школ е , как к аже т ся , были 
п о лн о с т ью о т д е л ены от т о й с т о р о н ы ее д е я т е л ьно с т и и т е о р и й , ко­
т о р а я была и з в е с тн а п о с т о ронним* . И все-таки скрытая часть т е о р и и 
идей, о ч ем г о в о р и т Ари с т о т е л ь , и о т с у т с т ви е э т о г о учения в р а н н и х 
диало г а х П л а т о н а — о б с т о я т е л ь с т в а р а з н о г о порядка . В ед ь на э т о й 
т е о р и и были о с н о в а н ы э тич е ски е и п о ли ти ч е с ки е в з гляды П л а т о н а . 
Он не мог не п онима т ь , ч то , х о т я он и р а с см а т ри в а л с в о ю т е о р и ю в 
т о т м о м е н т как э с о т е рич е с к ую доктрину , р а н о или по з дно е е придет­
ся о бн а р о д о в а т ь . Н е п р а в и л ь н о будет у т в ержда т ь , ч т о в р а н н и х диало­
гах н е в о з м о ж н о о бн а р ужи т ь упоминания об идеях . В « Е в т и ф р о н е » , 
н а п рим е р , к о т о р ы й о б ы ч н о с ч и т а ю т о дним и з р а нни х диало гов , объ­
ек том диалектического исследования н а зыв а е т с я «идея» , и следы э т о й 
т е о р и и могут б ы т ь о бн а р ужены в других диало г ах э т о г о п ериода
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Т а к и м о б р а з о м к а р т ин а т в о р ч е с т в а П л а т о н а сразу посл е к а з ни 
С о к р а т а я сно п о к а з ы в а е т о р г а нич е с к о е е динс т в о е г о ф и л о с о ф и и в о 
всех п рои з в е д ения х . С малых ди а ло г о в П л а т о н начал п о д х о ди т ь к 
р а з р е ш е н и ю с в о е й г л а вной п р о б л е м ы с о б еи х с т о р о н , ведя п ои с к в 
о б л а с ти как ф о р м ы , т а к и с о д е ржания . Г л а вной же п р о б л е м о й был 
в оп р о с : к акое государс тво следует с чи т а т ь наилучшим? В э т о м вопро­
се П л а т о н р а з д е л я е т с о к р а т о в с к о е убеждение , ч т о д о б р о д е т е л ь и 
е с т ь з н ани е . И б о е сли д о б р о д е т е л ь е с т ь з н ани е , т о все с и лы надо 
б р о с и т ь н а п е р е с т р ойк у о б щ е с т в а с о г л а сно э тому принципу , т о е с т ь 
н а о б р а з о в а н и е . Но пр ежде ч ем П л а т о н п о з в о л я е т н ам п о н я т ь с в о ю 
конечную цель , он в р анни х диало г а х с т р еми т с я с ф о р м у л и р о в а т ь те­
зис , к о т о р ы й д о лжен б ы т ь у своен р а н ь ш е , ч ем мы подойд ем к реше­
нию гл авной п р о б л емы , а именно : с о к р а т о в с кий т е з и с о в з а и м о с в я з и 
д о б р о д е т е ли и з н ания . В а ж н о с т ь э т о й п р о б л е м ы мы н а чин а ем пони­
ма т ь т о л ь к о после т о г о , как п р о ч т е м д в а сл едующих диало г а — 
« П р о т а г о р » и « Г о р г и й » . Т а м П л а т о н п р о с т о р а з ъ я с н я е т т о т смысл , 
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к о т о р ы й он п ри д а е т э тому вопросу . В о т почему , е с ли о г р а н и ч и т ь с я 
м а лыми диало г ами , мы н е д о с т и гн ем п о лно г о п о н и м а н и я п р о б л е м ы . 
И все-таки э т о д а с т н ам ощущени е , ч т о мы н е с кол ько продвинулис ь и 
п риб ли зи ли с ь к р е ш е н и ю , по тому ч т о р а с п о л а г а ем т е п е р ь б о л е е ши­
роким кр у г о з ором , ч ем р ан е е . 

Н а ш е о п и с а н и е п л а т оно в с к о г о м е т о д а под ход а к м а т е ри ал у под­
крепля е т с я е го п о з дними р а б о т а м и . Ко г д а он дви г ался о т «Аполо­
гии» к « Г о р г и ю » , а от « Г о р г и я » к «Государству» , он п о с т о я н н о руко­
вод с т во в а л с я с в о и м планом — ша г за ш а г о м по д т а л ки в а т ь ч и т а т е л я к 
т о й в е р ш и н е , откуда т о т мог бы увидеть и о с м ы с л и т ь все учение в це­
лом . К о н е ч н о , н е л ь з я у т в ержда т ь , ч т о П л а т о н зн ал з а р а н е е т о ч н о е 
в р емя п о я в л ения каждой книги и к акое м е с т о о н а з а й м е т в о б щ е й 
к омпо з иции . И все-таки с о в е р ш е н н о я сно , ч т о р а с п р о с т р а н е н н а я в 
X I X в ек е т е о р и я р а з в и т и я , к о т о р ую мы уже к ри т и к о в а ли в э т о й гла­
ве , н е д о с т а т о ч н о уделяла в н и м а н и е т е м п р о ч н ы м ни т ям , к о т о р ы м и 
П л а т о н с к р епил в о е дино все с в ои книги ; он с т р емил с я п ок а з а т ь , ч т о 
все о н и ведут к п о з н а н и ю е диной в с е о б ъ е м л ю щ е й с и с т е м ы , пока , 
п р о д ви г а я с ь т а к и м о б р а з о м ша г з а ш а г ом , ч и т а т е л ь н е получит воз­
м о ж н о с т и о х в а т и т ь е е п о лно с т ью

5 2
. 

Исполь з у я ф о р м у с о к р а т о в с ки х диало гов , П л а т о н с т р е м и т с я вве­
с ти чи т а т е л я в с амую глубь вн у т р енне г о м и р а ф и л о с о ф а и п о к а з а т ь 
ему, как п е р е п л е т а ю т с я друг с дру гом о т д е л ьные п р о б л е м ы . Р а б о т а я 
над о с уще с т в л ени ем э т о г о з амысл а , П л а т о н п р и ш е л к з а к л ю ч е н и ю , 
ч т о п о з н а н и е ф и л о с о ф и и лучше в с е г о д о с т и г а е т с я п о с т е п е н н ы м 
п р и о б щ е н и е м и в о с п и т а н и е м чи т а т е ля . Р анни е ди ало ги и б ы л и об­
р а з ц о м т а к о г о р о д а в о с пи т а т е л ь н о г о ме тода . Их в о с пи т а т е л ь с к а я на­
п р а в л е н н о с т ь видна не т о л ь к о в с амой ф о р м е диало г а , к о т о р а я как 
бы побуждает ч и т а т е л я д е л а т ь вм е с т е с а в т о р о м (а ино гд а д аж е опе­
р е ж а я е го ) р а з л и ч н ы е умо з аключения и т е м с а м ы м р а з в и в а т ь с в о и 
ло гич е ские с п о с о бно с т и . Ч и т а т е л ь с т а н о ви т с я с ви д е т е л ем т о г о , как 
мно г о р а з подряд т е р п и т п о р а ж е н и е п о п ы т к а о т ы с к а т ь истину, и все 
б о л ьше н ачина е т понимать , с какими трудностями с в я з ано н а с т о я щ е е 
п о з н ани е , п о с ти г а е т , н аконец , л о ж н о с т ь р а с х о ж и х мнений , которы­
ми он д о сих п о р р уковод с т вов ал ся . В н и м а н и е чи т а т е л я о б р а щ е н о н а 
источник ошибок в его мышлении , на то , насколько с о м н и т е л ь н ы м и 
могут б ы т ь г о с по д с т в ующие в о з з р е н и я И как н е в е р н о пол а г а т ь с я на 
них. Он п онима е т , ч т о н е о б х о д и м ы м т р е б о в а н и е м , п р е д ъ я в л я е м ы м к 
ч е с тному м ы ш л е н и ю , и в ы с ш и м е го з а к о н о м д о л ж н о б ы т ь ум ени е от­
д а в а т ь с еб е о б о с н о в а н н ы й о т ч е т в п р а в и л ьн о с т и своих суждений и 
т р е б о в а т ь о т других т о г о же самого . Э т о т р е бо в ание д о л ж н о предъяв­
лят ь ся не т о л ь к о во в р емя ф и л о с о ф с к и х дискуссий; им следует руко­
во д с т в о в а т ь с я в т е ч е н и е в с ей ж и з н и . Ч е л о в е к , п о н я в ш и й э т о , будет 
с т р еми т ь с я с о о б р а з о в а т ь с в о ю ж и з н ь с э т им п р а в и л о м и т е м п ри д а т ь 
ей вн у т р енн е е е д ин с т в о и в о з м о ж н о с т ь д ви г а т ь с я в и з б р а н н о м на­
пр а в л ении . В о с пи т а т е л ь с к ий т а л ан т Со к р а т а , к о т о р ы й П л а т о н испы­
тал на с ебе , п р о н и к в е го диало ги и п омо г п о в л и я т ь на м и р для т о г о , 
ч т о б ы люди , п о р а з м ы с л и в о с в о е й с ущнос ти , я с н е е п оня ли с т о я щ и е 
п ер е д ними цели . 



«ПРОТАГОР». 
ПАЙДЕЙЯ СОФИСТОВ И ПАЙДЕЙЯ СОКРАТА 

В « П р о т а г о р е » П л а т о н в п е р в ы е п р и п о д н и м а е т завесу , прикры­
ва вшую мысли и цели , к о т о р ы е он не х о т е л о бн а р ужив а т ь в р а н н и х 
диало г а х * . В « П р о т а г о р е » б ол е е ч е т ко с ф о р м у л и р о в а н ы и п р о б л е м ы , 
з а т р о н у т ы е П л а т о н о м уже р а н ь ш е . Ч и т а т е л ю , к о т о р ы й н е сумел 
о бн а р ужи т ь вн у т р енней с в я з и между р а н н и м и диало г ами , т е п е р ь 
с т а н о в и т с я я с н о их е динс т в о , и п еред ним п р е д с т а е т ц е н т р а л ьн а я 
п р о б л ем а всех э т и х п р о и з в е д е н и й Пл а т он а . Уже в «Аполо гии » встре­
чается о бр а з Сократа-воспитателя , и мы понимаем, ч то главная пробле­
ма е г о ж и з н и — у с т ановл ение н е р а з р ы в н о й с в я з и между добродете­
л ью и з н ани ем , к о т о р а я р а с к р ы в а е т с я в м алых диало г а х на п р и м е р е 
о т д е л ьных д о б ро д е т е л ей

1
. В « П р о т а г о р е » , п р о и з в е д е н и и б о л е е зна­

чительном и объемном, Пла тон знакомит нас с дискуссиями о воспита­
нии, к о т о р ы е б ы л и в е с ьма р а с п р о с т р а н е н ы в в ек С о к р а т а и софис­
т о в . С о к р а т п ы т а е т с я п р о р в а т ь с я ч е р е з р а зно г о ло сиц у э т и х дискус­
сий , к ри ти ч е с ки р а з о б р а т ь с я во в з глядах с о ф и с т о в на П а й д е й ю и 
п р о т и в о п о с т а в и т ь им с в о ю про г р амму в о спи т ания . 

Д е й с т в и е « П р о т а г о р а » в о т л и чи е о т р а нни х ди а ло г о в
2
 р а зыгры­

ва е т с я не т о л ь к о в т о м с к р о м н о м у зком кругу у ч еников и дру з ей , где 
п р о х о ди л а д е я т е л ь н о с т ь и с т о ри ч е с к о г о Сокр а т а . Н а э т о т р а з П л а т о н 
п о к а з ы в а е т С о к р а т а у ч а с тником публичной дискуссии с в е л и ч а йшими 
з н а м е н и т о с т я м и с в о е г о в р ем ени - П р о т а г о р о м , П р о д и к о м и Гиппием . М е с т о м д е й с т в и я о к а з ы в а е т с я д ом б о г а т е й ш е г о а ф и н я н и н а Кал-
лия * * , в г о с ти к к о т о рому при е х а ли э ти з н а м е н и т ы е ч уже з емцы . По 
э тому поводу в д о м е Каллия с о б р а ли с ь е го с о г р аждан е , и г р а в ш и е за­
метную р о л ь в о б щ е с т в е н н о й ж и з н и и и з в е с т н ы е с в о и м и д у х о вными 
з а п р о с а м и . В с е о н и были в в о с т о р г е от п р и е з ж и х с о ф и с т о в и всячес­
ки их п р е в о з н о с и л и . Н е в а ж н о , имел ли д е й с т в и т е л ь н о м е с т о в ж и з н и 
С о к р а т а э т о т эпи зод , ибо с о в е р ш е н н о я сно , к чему с т р емил с я Пла­
тон , в ы б р а в для с в о е г о учителя им енно э тих с о б е с е дников . Для н е г о 
С о к р а т н е был п р о с т о а ф и н с к и м чудаком, о б л а д а вшим оригинальны­
ми в о з з р ениями . Он пр екр а сно понимал , ч то Сокр а т , в опр еки е г о 
всем и з в е с тному и ронич е с кому с амо уничижению , обл ад а е т д у х о вной 
м о щ ь ю и с а м о б ы т н ы м умом, п р е в о с х о д я щ и м всех п р о с л а в л е н н ы х 
мудрецов с в о е г о в р ем ени . « П р о т а г о р » п р е д с т а в л я е т с о б о й как бы 
ф и л о с о ф с к у ю драму, с ю ж е т к о т о р о й - дискуссия С о к р а т а с софиста­
ми - р а з в о р а ч и в а е т с я в виде р е ш а ю щ е й б и т в ы века , б о р ь б ы проти­
в о п о л о ж н ы х м и р о в з а п р а в о в е с ти в о с п и т а н и е с о г л а сно с о б с т в енным 
убеждениям. Н е с м о т р я на т о р ж е с т в е н н ы й с тиль п а т е тиче ских выска­
з ы в а н и й п р е и с п о л н е н н ы х в а ж н о с т и с о ф и с т о в , н а п ри с у т с т ви е и х 
с в и т ы и п ок л оннико в (чем по дч е ркив а ло с ь з н а ч е н и е п р о и с х о д я щ е й 
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дискуссии) , в е с ь диало г б р ы з ж е т т а к им ю н о ш е с к и м в е с е л ь ем , остро­
умием и н е у д е ржимым о з о р с т в о м , к о т о р ы х мы не в с т р е т и м ни в ка­
ком другом п р о и з в е д е н и и П л а т о н а . Пу с т ь н е к о т о р ы е ди ало ги от­
лич ают с я б о л ь ш и м б о г а т с т в о м я зык а , другие — сил ьн е е в о з д е й с т в ую т 
на н а ш и чувс тв а и ра зум , но ни один из них не п р е в о с х о д и т «Прота­
гор а » ч е т к о с т ь ю к о м п о з и ц и и и д р а м а т и ч е с к и м и э ф ф е к т а м и . 

Одн а к о в п е р е с к а з е п о ч ти п о л н о с т ь ю п р оп а д а е т м н о г о ц в е т н о с т ь 
ж и з н и и н е п о с р е д с т в е н н о с т ь х у д оже с т в енно г о в о з д е й с т в и я , харак­
т е р н ы е для э т о г о диалога . Н е в о з м о ж н о п е р е д а т ь с р а в н и т е л ь н ы е ха­
р а к т е р и с т и к и с о б е с е днико в С о к р а т а и е г о с амо г о , х а р а к т е р и с т и к и , 
о б р а щ е н н ы е не с т о л ь ко к разуму, сколько к ч увс твам . С р а в н е н и я у 
П л а т о н а н а п р а ш и в а ю т с я с ами и в с т р е ч а ю т с я п о ч т и в к аждой с т р о к е . 
И с т о р и к не м о ж е т к онк у риро в а т ь с х удожником : он л и ш е н возмож­
нос ти в о з д е й с т в о в а т ь н а чи т а т е л я т е м и п р и е м а м и , к о т о р ы м и распо­
ла г а е т пис а т е л ь . Д а ж е с амо е о с т р о умно е и к р а с н о р е ч и в о е о п и с а н и е 
о к аж е т с я н амно г о сл абе е « П р о т а г о р а » , о т л и ч а ю щ е г о с я неподражае­
мой о ри г ин а л ьн о с т ью . В с л е д с т ви е в с е г о э т о г о п р и х о д и т с я огра­
ничив а т ь с я с уммарной п е р е д а ч ей диалога , сведя е г о с о д е р ж а н и е к 
н е скольким к о н т р а с т н ы м эпи з о д ам , п о к а з ы в а ю щ и м р а з л и ч и е между 
в о с п и т а н и е м С о к р а т а и с о ф и с т и ч е с к и м . 

М о л о д о й ученик и друг С о к р а т а Г и п п о к р а т будит е г о до з а р и 
г р омким стуком в д в е р ь и т р еб у е т , ч т о б ы е г о впус тили в дом . Возвра­
т и в ш и с ь накануне в е ч е р о м в А ф и н ы , он узнал, ч т о в г о р о д п р и б ы л 
П р о т а г о р . Э т о в е лико е с о б ы т и е п о в е р г л о е г о в с т р а ш н о е в о л н е н и е . 
Г и п п о к р а т п о лон р е ш и м о с т и с т а т ь у ч еником П р о т а г о р а : м н о г и е мо­
лодые а ф и н я н е из л учших с ем ей уже с т а ли у н е г о обуча т ь ся , п л а т я з а 
э т о б о л ь ш и е д ень ги . Он п р и ш е л к Сокр а т у т а к р а н о , ч т о б ы попро­
си т ь з а м о л в и т ь з а н е г о с л о в е чко п ер е д п р и е з ж и м учителем

3
. 

П р о л о г о м к г л а вной ч а с ти « П р о т а г о р а » служит б е с е д а во д в о р е 
дома , где в о ж и д а н и и нас тупления у тр а про г у лив ают ся С о к р а т и е г о 
ученик. Б е с е д а в е д е т ся в и з любл енном с о к р а т о в с к о м с тил е . С о к р а т 
и с п ы т ы в а е т т в е р д о с т ь р е ш е н и я моло до г о Г и п п о к р а т а и р а з ъ я с н я е т 
ему, в сколь р и с к о в а н н о е п р е д п р и я т и е он г о т о в пус титься

4
. Отсутст­

вие н р а в о у чи т е л ьно с т и в т о н е С о к р а т а , с к р о м н о с т ь е г о р е ч е й приво­
ди т к тому, ч т о ю н о ш а не о щ у щ а е т д и с т а нции между с о б о й и учите­
лем . Ему н ел е гко поня т ь , ч т о , н е смо т р я на п р о с т о т у о б р а щ е н и я , пе­
ред ним с ейча с с т о и т и с т и н н ы й Учитель , т е м б о л е е ч то , в о т л и ч и е 
о т п о ч т е н н о г о с т а р ц а П р о т а г о р а , С о к р а т вы в е д е н ч е л о в е к о м цвету­
ще г о в о з р а с т а . Г и п п о к р а т види т в нем т о л ь к о с о в е т ч и к а и друга , ко­
т о р ы й х о ч е т п о м о ч ь ему п о з н а к о м и т ь с я с П р о т а г о р о м , п е р е д ч ьим 
имен ем он дол го б е здумно преклонялся . П р и п о м о щ и н е с кол ьки х 
умело п о с т а в л е н н ы х в о п р о с о в С о к р а т д о в о ди т д о с о з н а н и я Гиппо­
крата , ч т о т о т нич е г о не з н а е т о П р о т а г о р е и не и м е е т ни м а л е й ш е г о 
п он я т и я о т о м , ч т о п р е д с т а в л я е т с о б о й с о ф и с т и ч е г о м о ж н о ожи­
да т ь от е г о у роков . З д е с ь з а т р а г и в а е т с я т ем а , к о т о р а я п о т о м , в глав­
ной ч а с ти диало г а , о б р е т а е т б о л ь ш о е з н а ч ени е . Если м о л о д ой чело­
век х о ч е т и з у чи т ь медицину и с т а т ь в р а ч ом , — г о в о р и т С о к р а т , — он 
о т п р а в л я е т с я учиться к в е лич айшему врачу с в о е г о в р е м е н и , т е з к е 
ю н о ш и , Гиппокр а т у с о с т р о в а Ко с ; е сли он х о ч е т с т а т ь в а я т е л ем — он 
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пойд е т к Поликле т у или Ф и д и ю . Е с т е с т в е нно , п р и х о д и ш ь к выводу , 
ч т о т о т , к т о иде т в ученики к Про т а г о р у , х о ч е т , о ч е ви дно , с т а т ь 
с о ф и с т о м . Г и п п о к р а т р е ш и т е л ь н о о т в е р г а е т т а к о е п р е д п о л ож ени е

5
, 

при э т о м выя сн я е т с я с уще с т в енно е о т л и чи е в о с пи т а ни я о т профес­
сион а л ьно г о обучения : т о л ь к о н емно ги е ученики с о ф и с т о в и з у ч ают 
э т о искусство , н ам е р е в а я с ь по з дн е е з а ним а т ь с я им профес сиональ­
но

6
. Ю н ы е а ф и н с к и е а р и с т о к р а т ы п о с е щ а ю т П р о т а г о р а п р о с т о «ра­

ди о б р а з о в а н и я » , как то прилич е с т в у е т ч а с тному лицу и с в о бо дному 
гражданину . О дн а к о молодой ч е ло в ек н е м о ж е т о б ъ я сни т ь , ч т о т а к о е 
э т о о б р а з о в а н и е ( π α ι δ ε ί α ) , и мы чувствуем, ч т о э т о н е з н а н и е ти­
пично для молод ежи , к о т о р а я с т р е м и т с я з а ним а т ь с я э т о й П а й д е й е й . 

Вслед за п р и з н а н и е м Г и п п о к р а т а в с в о ем н е в е ж е с т в е следует пре­
д о с т е р е ж е н и е С о к р а т а . Т а к же как в п л а т о н о в с к ой «Аполо гии » , Со­
кра т н а с т аи в а е т , ч т о людям следует « з а б о т и т ь с я о с в о е й д уше »

7
. Он 

н а п о м и н а е т Гиппокр а т у о т о й оп а сно с т и , к о т о р о й он п о д в е р г а е т 
« с в о ю душу», п е р е д а в а я п оп е ч ени е о ней не знакомцу , цели и намере­
ния к о т о р о г о ему н е я с ны

8
. З д е с ь в п е р в ы е в ы с к а з ы в а ю т с я с о м н е н и я 

в пол ь з е с о ф и с т и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я . Ч у ж е з е м е ц П р о т а г о р приез­
ж а е т в А ф и н ы и пр едл а г а е т за плату обучать в с ем в о з м о ж н ы м видам 
з н ания

9
. К ак с оци а л ьно е я в л ени е он , по м н е н и ю С о к р а т а , напомина­

ет , попро с т у г о в о р я , б р о д я ч е г о т о р г о вц а - р а зно с чик а , т о р г у ю щ е г о 
п р и в е з е н н ы м с ч ужбины т о в а р о м . К о н е ч н о , между с о ф и с т о м и заез­
ж и м т о р г о в ц е м им е е т с я и р а з личи е , но о н о г о в о р и т не в поль зу со­
ф и с т а . Покупая у т о р г о в ц а с ъ е с т н ы е п рип а сы , м о ж н о п р и н е с т и их в 
з а р а н е е з а г о т о в л е н н ы х сосудах д о м о й и т а м п о п р о б о в а т ь , п р ежд е 
ч ем при с т упи т ь к т р а п е з е . Духовную же пищу, к о т о р ую Г и п п о к р а т 
с о б и р а е т с я з акупить у П р о т а г о р а , ему п р е д с т ои т п о г л о щ а т ь тут же на 
мес т е , б е з п р е д в а ри т е л ьн ой п р о бы ; он д о лжен будет « в о с п р и н я т ь е е 
в душу», не зн а я , п р и н е с е т о н а ему пользу или вред

1 0
. Т а к и м о б р а з о м 

е щ е д о начала г л а вной ч а с ти ди ало г а п еред н ами п р е д с т а ю т д в а т и п а 
н а с т а внико в : с о ф и с т , з а б и в а ю щ и й б е з р а з б о р а г о л о вы уч еников раз­
л и ч н ы м и з н а н и я м и (как бы в о п л о щ а я п ринцип с р е дн е г о обра зова­
ния во в с е э п о х и в п л о т ь до с е г о дн яшне г о дня ) , и С о к р а т а - врачева­
т еля душ, для к о т о р о г о з н ания - э т о « п и щ а для д уши»

1 1
 и к о т о р ы й 

пр ежде в с е г о с п р а ш и в а е т , будут ли они ко Благу или ко Злу
12

. Прав­
да, С о к р а т никогда не н а зыв а л сам с ебя « в р а ч е в а т е л е м душ» , но , ког­
да он г о в о ри т , ч т о с омн ения о х а р а к т е р е д и е т ы и о б р а з е ж и з н и 
могут б ы т ь р а з р е ш е н ы в р а ч о м или учителем гимна с тики , н е в о л ь н о 
в о з ник а е т в о п р о с , ч ем д о лжен о т лич а т ь с я о т них ч еловек , с в е д ущий 
в пище духовной? Если м ожно будет найти т а к о е о тличие , то мы смо­
ж е м уяснить себе , каким представлял с ебе С о к р а т идеального учителя . 

Н а п р а в л я я с ь к дому Каллия , С о к р а т и Г и п п о к р а т п р о д о лж а ли 
р а з г о в о р о т о м , к аким д о лжен б ы т ь н а с т о я щ и й Учитель . Уже рассве­
ло , и о н и р ешили , ч т о нас т упило в р емя в ой т и к с офис т у , у к о т о р о г о с 
у тра и до с амо г о в е ч е р а не было о т б о я о т п о с е т и т е л ей

1 3
. Привра т­

ник в д о м е Каллия з ли т ся , увидев друзей , из ч е го м о ж н о з а к лючи т ь , 
ч т о С о к р а т и Г и п п о к р а т не п е р в ы е , к то п рише л з а с в и д е т е л ь с т в о в а т ь 
п о ч т е ни е Про т а г о р у . Насилу д о би вшис ь , ч т о б ы их впус тили в д ом , 
о н и увидели П р о т а г о р а п ро г у лив ающимся . В м е с т е с П р о т а г о р о м 
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прогуливались по одну с т орону х о з я и н д ом а Каллий , е го единоутроб­
ный б р а т Парал , сын Перикла , и Хармид , сын Главкона , а по другую -
в т о р о й сын П е р и к л а К с ан т ипп , а ф и н я н и н Ф и л и п п и д и с а м ы й спо­
с о бный из у ч еников П р о т а г о р а - А н т и м о й р и з Менда , г о т о в я щ и й с я 
с т а т ь с о ф и с т о м . З а ними сл едовали е щ е н е сколько а ф и н я н и значи­
т е л ьно е число и н о з е м ц е в и з с амых р а з л и чных г о р о д о в , к о т о р ы е по­
всюду с о п р о в о ж д а л и П р о т а г о р а , как будто он , п о д о бно О р ф е ю , за­
ч аров а л и х с в о и м г о ло сом . О н и н а п р я ж е н н о в слушивались , с т а р а я с ь 
уловить к аждое с л о во , п р о и з н е с е н н о е ш е д ш и м и в п е р в о м ряду. В 
конце пор тик а , когда П р о т а г о р п о в о р а чи в а л с я , в т о р о й ряд рассту­
пался , пропуская е го , а з а т ем п о в о р а чи в а л с я т о ж е , ч т о б ы ид ти н а з а д 
в т о м же порядке

1 4
. По другую с торону п о р т и к а в в е с т и бюл е , в крес­

ле , р а с п о л ожил с я Гиппий и з Элиды . Вокруг н е г о на с к амья х сидели 
и з в е с т н ы е а ф и н я н е и и н о з е м ц ы . Он обсуждал с ними а с трономичес­
кие п р о б л емы , и зла г ая с в о ю т е о р ию

1 5
. Т р е т и й с о ф и с т П р о д и к Кео с ский з анял какое-то п о м е щ е н и е , пр ежде с л ужившее кладовой , кото­

р о е Каллий из-за о билия п о с т о я л ьц е в п р е в р а т и л в п р и с т а н и щ е для 
г о с т ей . П р о д и к е щ е не встал ; он в о з л ежал н а л ож е , у к ры тый несколь­
кими ш е р с т я н ы м и одеялами . В о з л е не го сидели н е скол ько знаме­
нитых а ф и н я н . О ч ем они г о в орили , и зд алека н е в о з м о ж н о б ы л о 
р а з о б р а т ь , т а к как густой ни з кий голос Про дик а , р а з н о с и в ш и й с я по 
к омна т е , в о с п ринима л с я как с п л о ш н о е гудение

16
. 

С о к р а т п р е д с т а вил с в о е г о п о д оп е чно г о с офи с т у и с о о б щ и л о е г о 
н ам е р е нии с т а т ь учеником П р о т а г о р а . С о к р а т г о в о р и т , ч т о Гип­
покр а т х о ч е т з а н я т ь с я п о ли тич е с к ой д е я т е л ь н о с т ью в с в о е м р о д н о м 
г ород е и думает , ч т о обучение у П р о т а г о р а м о ж е т ему во м н о г о м по­
мочь . Он р а с с к а зыв а е т , ч т о Г и п п о к р а т п р ои с х о ди т и з б о г а т о г о знат­
ного дома , ч т о он с п о с о б н ы й молодой ч е ло в ек и склонен к честолю­
бию. П р о т а г о р с с в о ю о ч е р е д ь о б ъ я сн я е т п р и н ц и п ы и м е т о д ы с в о е г о 
обучения . 

Т а к о г о р о д а р екл ама — « о б ъ я в л ения о п р о ф е с с и и » ( ε π ά γ γ ε λ μ α ) — 

была н е о б х о дим а с т р а н с т в ующим с о ф и с т а м , т а к как т о г д а н е б ы л о 
п о с т о я н н ы х п р епо д а в а т е л ь с ки х классов , к о т о р ы е мо гли бы обес­
печи т ь им г а р а н т и р о в а н н ы й доход

1 7
. Мы уже видели , ч т о предста­

вит ели других с т р а н с т в ующих п р о ф е с с и й , н а п р и м е р , в р а чи , т о ж е 
нуждались в п о д обно г о р о д а с амово с х в а л ения х

1 8
; а н тичному слуша­

т е л ю э т о н е к а з а ло с ь с т ол ь с т р а нным , как с о в р е м е н н о м у ч и т а т е лю . 
Н а м следует п ривыкну т ь к мысли , ч т о до о с н о в а ни я п о с т о я н н ы х 
школ - т аких , к акими были ш к о л ы П л а т о н а и И с о к р а т а - странст­
вующие учителя п ри е зж а ли к ученикам и п о с т о р о н н и е мо гли слу­
ш а т ь их л екции в чужом г о ро д е ( ε π ι δ η μ ί α , έ π ι δ η μ ε ΐ ν ) . М о л о д ы е люди 
с т р емили с ь не упускать т а к о й в о з м о ж н о с т и . У п о м и н а н и е об «эпангельме» — одно из дока з а т ель с т в появления н о в о й к а т е г о рии люд ей — 
п р о ф е с с и о н а л о в , з а н и м а ю щ и х с я о б р а з о в а н и е м мо л о дых людей . 
Р а н ь ш е мо л о ды е люди могли п опо лн я т ь с в о е о б р а з о в а н и е т о л ь к о в 
о б щ е н и и со с т а р ш и м и : т а ким было , н а п рим е р , о б щ е н и е С о к р а т а с 
е г о « м о л о д ы м и дру з ьями» ; в о в р е м е н а с о ф и с т о в э т о с т а ло к а з а т ь с я 
с т а р о м о д н ы м и н е п р о ф е с с и о н а л ь н ы м : н о в и з н а с о ф и с т и ч е с к о г о об­
р а з о в а н и я п ри т я г и в а л а молодежь . П л а т о н и з я щ н о и и р о н и ч н о пока-
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зал н а п р и м е р е молодо го Гиппокр а т а т о т энту зиа зм , к о т о р ы й вызы­
вал при е з д в г ород з н ам ени т о г о с о ф и с т а . На п е р в ы й взгляд м о ж е т 
пока з а т ь с я с т р а нным , ч т о Пл а т он , будучи сам о сн о в а т е л ем ш к о л ы 
для молодежи , с т а к ой р е з к о с т ь ю выст упа е т п р о т и в профессионализ­
ма. Но е го школ а о с н о выв а л а с ь на дружбе ( φ ι λ ί α ) , и с чит алос ь , ч т о 
о н а п р о д о лжа е т с т а ринную т р а дицию д а в а т ь в ы с ш е е о б р а з о в а н и е пу­
т ем с о вм е с т ны х бесед и лично г о о бщения . 

П р о т а г о р , в о с х в аляя с во е искусство , н е выдви г а е т н а п е р в ы й 
план е го новизну и б ли з о с т ь к с о в р ем енно с т и . Н а п р о т и в , он г о в о р и т 
о нем как о д р е вн ем и о п р а в д а в ш е м себя р емесл е

1 9
. Он г о в о р и т т ак , 

ч т о б ы р а з р уши т ь то н е до в е ри е , с к о т о р ы м о тно си ли с ь в г р е ч е ских 
г ород а х к с т р а н с т в ующим с о ф и с т а м и их п р о ф е с с и и . Э т о н е д о в е р и е 
побуждало мно гих не н а з ы в а т ь себя с о ф и с т а м и , а п р и к р ы в а т ь с я на­
з в а ни ем какой-либо другой п р о ф е с с и и , н а п риме р , вр ача , учителя 
г имна с тики или музыканта

2 0
. П р о т а г о р п р и в ы к и з в л е к а т ь выгоду и з 

а в т о ри т е т а , к о т о р ы м пол ь з о в а ли с ь педа го гические в з г ляды и муд­
ро с т ь д р е вни х п о э т о в — о т Г о м е р а до Симонид а . Э т и с о к р о в и щ а 
д р е в н е й мудрости с о ф и с т ы п р е в р а щ а л и в о бщедо с т упные школяр­
ские максимы . П р о т а г о р х а р а к т е ри з о в а л д р е вни х т и т а н о в духа как 
р о д он а ч а л ьнико в с во е г о искусства , к о т о р о е я к о б ы пр е дпочли скры­
ва т ь т о , ч т о они т о ж е были с о ф и с т а м и , и н а зыв а ли с ебя п р о с т о по­
эт ами , ч т о бы и з б еж а т ь н е д о в е рия с о в р ем еннико в

2 1
. В противопо­

л о ж н о с т ь им П р о т а г о р у тверждает , ч то ему, д е ска ть , н е ч е г о б о я т ь с я 
н а з ы в а т ь себя с о ф и с т о м и ч т о т а к а я «и г р а в п р я т ки » т о л ь к о усилива­
ет н е д о в е ри е к тому виду о б р а з о в а ни я , п р е д с т а ви т е л ем к о т о р о г о он 
я вля е т с я . П е р е д в с ем с в е т ом П р о т а г о р г о т о в п ри зн а т ь , ч т о он со­
фи с т , п р о ф е с с и о н а л ь н ы й учитель, д а ю щ и й в ы с ш е е о б р а з о в а н и е 
в з р о с л ой молод ежи . Е го п ри з в а ни е — в о с п и т ы в а т ь людей

22
\ Он охот­

но восполь з у е т ся случаем, ч т о б ы о б ъ я сни т ь с о б р а в ш и м с я в д о м е Кал­
лия , в ч ем смысл т а к о г о о б р а з о в а ни я . С о к р а т чувствует , ч т о Прота­
г о р г орди т ся в н о в ь о б р е т е н н ы м и слушателями , и пр едл а г а е т пригла­
сит ь т а кж е П р о д и к а и Гиппия с их поклонниками посл ушат ь беседу. 
П р о т а г о р с у довольс т вием со г л ашае т с я

2 3
. П о с л е т о г о как услужливые 

слушатели П р о т а г о р а , п о с п е ш н о сдвинув стулья и ск амейки , превра­
щ а ю т п о р тик в а удиторию, пр е д с т а в л ение н ачина е т с я . 

П р о т а г о р е щ е р а з з а я вля е т , ч то , обучаясь у него , Г и п п о к р а т с 
каждым днем будет с т ано ви т ь с я все лучше и лучше

2 4
. С о к р а т спраши­

вае т , каким именно о б р а з о м обучение у П р о т а г о р а улучшает е го уче­
ников . Т а к вно в ь в с т а е т о с т а в ш и й с я в п е р в ой б е с ед е б е з о т в е т а во­
прос о с ущности и цели с о ф и с т и ч е с к о г о о б р а з о в а ни я

2 5
. Е сли бы , — 

г о в о р и т Сокр а т , — молодой ч елов ек стал учиться у З е в к с ипп а и т о т 
о б ещал бы ему, ч т о с каждым днем он будет с т а н о ви т ь с я все л учше и 
лучше, то в с ем было бы ясно , ч т о преу спева т ь э т о т ч е л о в е к будет в 
живопи си . Если ж е , с ойдясь с ф и в а н ц е м О р ф а г о р о м , ю н о ш а с про сил 
бы , в чем он будет преуспевать , то т о т на зв ал бы игру на ф л е й т е

2 6
. 

В чем же , с п р ашив а е т с я , будет пре у спева т ь ученик П р о т а г о р а ? Со­
крат , по-видимому, ожида е т , ч то в о т в е т е будет н а з в а н о какое-нибудь 
к онкр е тно е искусство ( « т е х н е » ) , ч т о бы т а ким о б р а з о м выя сни т ь , н а 
ч то , с о б с т в енно , пре т ендуе т П р о т а г о р . Одн ако т о т н е м о ж е т о тве -
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т и т ь н а в о п р о с С о к р а т а о т имени всех , к то н а з ы в а е т с ебя с о ф и с т а м и , 
ибо как р а з по э тому вопросу между ними существуют р а з но г л а си я . 
При с у т с т в ующий при беседе Гиппий и з в е с т ен , н а п риме р , как з н а т о к 
« с в о бо дных искусств» , о с о б е н н о т е х , к о т о р ы е впо сл е д с т вии с т а ли 
н а зыв а т ь с я « к в а дривиумом» , куда в ходя т а р и ф м е т и к а , г е ом е т ри я , ас­
т р о н о м и я и музыка . Если бы р е ч ь шла т о л ько об э ти х пр едме т а х , т о 
о т в е т и т ь н а в о п р о с С о к р а т а было бы легко , т а к как все они т р е б ую т 
з н ания опр е д е л енной « т е хн е » . П р о т а г о р же в в о с пи т а нии м о л о д ежи 
о т д а е т п р е дпо ч т е ни е с оциал ьным наукам. Он пола г а е т , ч т о мо л о дые 
люди, п р о ш е д ш и е э л ем ен т а рный курс о б ы ч н о г о обучения , нуждают­
ся в в ы с ш е м о б р а з о в а н и и , если х о т я т п о д г о т о ви т ь с я не к определен­
ной п р о ф е с с и и , а к п о ли тич е с к ой к ар ь ер е . Моло ды е люди , — с ч и т а е т 
П р о т а г о р , — не с т р емя т с я к получению зн аний , т р е б у ю щ и х знакомст­
ва с какой-либо « т е хн е »

2 7
; им нужно н еч то другое , и э тому другому 

П р о т а г о р с о б и р а е т с я и х обучать . Бла год аря получ енным з н а н и я м 
они смогут н аилучшим о б р а з о м управля т ь как с о б с т в е н н ы м д елом , 
т а к и о б щ е с т в е н н ы м и делами , а т а кж е станут с а м ы м и с и л ьными как в 
поступках , т а к и в речах , к а с ающих с я государства

2 8
. 

Х о т я П р о т а г о р и не н а з ы в а е т т о , чему он учит, в о т л и чи е от ма­
т ем а т и ч е с ки х наук, с л о в ом « т е х н е » , он с о г л аша е т с я с С о к р а т о м и 
при зн а е т , ч т о обучае т « гражданскому искусству» и о б е щ а е т с д ела т ь 
с в ои х у ч еников х о р о ш и м и гр ажданами

2 9
. С о к р а т п р и з н а е т право­

м е р н о с т ь т а к о й задачи , однако с омне в а е т с я , ч т о « г р ажданскому ис­
кусству» м о ж н о кого-нибудь научить . Он о б о с н о в ы в а е т с в о е мн ени е 
с сылкой на о б р е т е н н ы й им с амим гр ажданский опыт . В н а р о дн ом 
с о бр ании , да и в о о б щ е в о б щ е с т в е н н о й жи зни , п р и з н а ю т с о в е т ы 
л и ш ь в ы д а ю щ и х с я м а с т е р о в — зодчих , е сли р е ч ь идет о п о с т р ойк а х , 
к о р а б е л ьщико в , е сли нужно р уководс т во в п о с т р о й к е судов; т а к же 
по с т упают и во в с ем проч ем , чему м ожно научиться . Если же с о в е т ы 
н а чн е т д а в а т ь п р о ф а н , е го поднимут на смех и с т а щ а т с т рибуны

3 0
. 

Т о л ь к о в делах , в к о т о р ы х нико го нель зя с ч и т а т ь з н а т о к ом , ибо им 
нельзя научить , в сякий м о ж е т под а в а т ь с о в е ты , все р а вно , будь он 
плотник , медник, с апожник , б л а г о ро дный или б е з р о дный , купец, су­
довладелец , б о г а тый , бедняк; и ник т о не укорит э т о г о ч е ло в ек а за т о , 
ч т о он , не будучи обучен, р е ш а е т с я выс т упа т ь со с в о ими с о в е т ами , 
т а к как а ф и н я н е с чи т ают , ч т о в е д ению о б щ е с т в е н н ы х дел обучить 
нель зя

3 1
. В ч а с т н ой ж и з н и д ело о б с т о и т т а к ж е : с а м ы е мудрые и луч­

шие люди не могут п е р е д а т ь другим т е качес тва , к о т о р ы м и о н и обла­
дают . Перикл , о т е ц д в ои х прису т с т в ующих з д е с ь ю н о ш е й , дал им во 
всех о т н о ш е н и я х п р е к р а с н о е о б р а з о в а н и е , они изучали всевозмож­
ные пр е дме ты ; но с в о е й мудрости и в еличия Перикл не мог им пере­
дать . О н и бредут по жи зн енному пути, с л о вно о т п у щ е н н ы е н а в о л ю 
д о м а ш н и е ж и в о т н ы е , надеясь , ч т о набредут по с ч а с т ью н а и с тинную 
а р е т е

3 2
. В о п р о с о т ом , почему сыно в ь я в еликих людей не наследуют 

к ач е с т в с в ои х о т ц о в , о ч ен ь з а ним а е т Сокр а т а , и он ч а с т о возвраща­
ется к нему. С о к р а т п ри в о ди т м н о ж е с т в о п р и м е р о в и з ж и з н и х о р о ш о 
и з в е с т ных с ем ей с о в р е м е н н и к о в и , в ч а с тно с ти , людей , присутствую­
щих на беседе

3 3
. Э т и м и п р и м е р а м и он о б о с н о в ы в а е т т е з и с , ч т о обу­

чи т ь д о б р о д е т е ли н е в о зможно^
4
* . 
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Таким обр а з ом Сокр а т в фило с офской ф о р м е пов т оря е т о сно вные 
положения аристократической этики Пиндара ; р ационалис тич е ск ая 
педа го гика с о ф и с т о в н е з а нимал а с ь о п р о в е р ж е н и е м э т о й э тики , н о 
п р о с т о н е о б р а щ а л а н а н е е внимания

3 5
^ В о с пи т а т е л ь с к ий о п т и м и з м 

с о ф и с т и ч е с к о й педа го гики был , по-видимому, б е з г р анич ен
3 6

. Ему 
б л а г о п р и я т с т в о в а л и как интеллектуальная н а п р а в л е н н о с т ь обуче­
ния , т а к и о б щ и е в е яния в р емени , с в я з а н н ы е с п об е дой д е м о к р а т и и в 
б о л ь ш и н с т в е г р е ч е ских государств

3 7
. Одн ако в прис ущих аристокра­

ти ч е с к ой П а й д е й е и в о з н и к ш и х е щ е в д р е в н и е в р е м е н а с о м н е н и я х 
во в с емо г уще с т в е в о с пи т а ни я о сно вн ую р о л ь и г р а ли не т о л ь к о со­
с л о вны е предрассудки . В э тих с омн ения х о т р а з и л и с ь неудачи воспи­
т ания , и м е в ш и е м е с т о в а р и с т о к р а т и ч е с ки х с емьях , некогда гордив­
ших с я с в о и м и д о б р о д е т е л ями и т р а дициями . Э т и неудачи п р и в е л и к 
н е о б х о д имо с т и п о я в л ения у г р е к о в науки о в о с пи т ании

3 8
. Недове­

ри е С о к р а т а к в о с пи т а т е л ь с ким т е о р и я м с о ф и с т о в в ы р а з и л о с ь в т о м 
же в о п р о с е , о к о т о р о м писал П и н д а р и к о т о р ы й с о ф и с т ы о с т а в и л и 
б е з о т в е т а . С о к р а т не о т в е р г а е т о ч е ви дных у спе хов с о ф и с т о в в об­
ла с ти инт еллек т у ально го о б р а з о в а н и я

3 9
. Он л и ш ь с омн е в а е т с я , мож­

но ли научить ч е ло в ек а б ы т ь д о б р о д е т е л ь ным г р ажд анином и прави­
т е л ем государства ; поэ тому ц ен т р а л ьной фи г у р ой диало г а н е мо г 
б ы т ь ни Гиппий и з Элиды, п р о с л а в л енный учитель м а т ем а т и ки , ни 
г р амма т и к П р о д и к Кео с с кий . Т а к о й фи г у рой мог с т а т ь т о л ь к о Про­
т а г о р , т а к как он был пр е д с т а ви т е л ем н апр а в л ения , с ч и т а в ш е г о про­
блему мор ал ьно -поли тич е ско г о о б р а з о в а н и я с амой о с н о в н о й и важ­
ной . Он полагал , ч т о е е м о ж н о р а з р е ш и т ь и з учением « г р ажд ан с кой 
науки» . С а м а п о п ы т к а П р о т а г о р а н ай ти р а ц и о н а л ь н ы е о с н о в ы для за­
мены с т р о г о г о а р и с т о к р а т и ч е с к о г о в о с пи т а ни я о бн а р ужив а е т у н е г о 
наличие т о н к о г о и т о ч н о г о чувства в р е м е н и и п о н и м а н и е произо­
ш е д ш и х в о б щ е с т в е п е р ем ен . Но им енно з д е с ь я с н е е в с е г о проявля­
ет ся с л а б о с т ь с о ф и с т и ч е с к о й Пайд ейи . С л о в а Сокр а т а : «Я нико гд а 
н е в е рил , ч т о х о р о ш и е люди с т а н о в я т с я х о р о ш и м и бл а г од аря люд­
скому п о п е ч е н и ю » п е р е к лик ают с я со с т и х о м П и н д а р а о т о м , ч т о 
« а р е т е е с т ь д а р б о г о в »

4 0
. Э т о р е л и г и о з н о е у т в е ржд ение с т р а н н ы м 

о б р а з о м с о ч е т а е т с я с т р е з в ы м р е а л и з м о м С о к р а т а и е го о с н о в а н н ы м 
на о п ы т е у б еждением в б е с п о л е з н о с т и мно ги х бла гих ч е л о в е ч е с ки х 
у с т р емлений . 

В о з р а ж е н и е С о к р а т а н а с т ол ько с е р ь е з н о , ч т о П р о т а г о р вынуж­
ден п е р е в е с т и р а з г о в о р на б ол е е в о з в ы ш е н н ы е т е м ы , ч ем п р о с т о во­
про с о п ри ем а х в о спи т ания . Д а л еко не к аждый с о ф и с т был на э т о 
с по соб ен , но П р о т а г о р считал себя в с о с т о янии о т р а з и т ь л ю б ы е на­
падки. П л а т о н х о т е л в ы в е с т и п ро ти вник а , д о с т о й н о г о С о к р а т а , и 
в ложил н емало искусства , ч т о б ы п ок а з а т ь все е го д о с т оин с т в а . Про­
т а г о р н е был бы н а с т о я щ и м пр е д с т а ви т е л ем в ека р а с ц в е т а педагоги­
ки, е сли бы у н е г о не было с в о е г о о т в е т а на в о п р о с С о к р а т а о воз­
можно с т я х , к о т о р ы е д а е т о б р а з о в а н и е . В ы в о д ы С о к р а т а основыва­
лись н а м н о ж е с т в е и з о л и р о в а н н ы х ф а к т о в , о т р и ц а т ь к о т о р ы е б ы л о 
н е в о з м о ж н о . П о э т о м у П р о т а г о р р е ш и л п о д ой ти к в опрос у с дру гой 
с т о р о н ы , вн е ся в не го с в ои н о в ы е с оциоло ги ч е с ки е т е о р и и . Он ана­
ли зир у е т структуру о бще с т в а , е г о п о т р е б н о с т и и учреждения . Е с ли 
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не п р и з н а т ь в о з м о ж н о с т е й , к о т о р ы е д а е т об уч ение г р аждан , т о в с е 
ф о р м ы г о с у д ар с т в енной ж и з н и п о т е р я ю т смысл и окажутся ненуж­
ными . О б р а з о в а н и е служит н е о б х о д и м ы м с о ц и а л ь н ы м и полити­
ческим б а з и с ом о б щ е с т в е н н о г о с т р о я . О с о б е н н о э т о о т н о с и т с я к де­
мокр а тии , п р и д а ю щ е й р е ш а ю щ е е з н а ч е н и е м н е н и ю г р аждан и их 
ак тивному у ч а с тию в ж и з н и государства . Мы уже писали о в з г лядах 
П р о т а г о р а на с о ци а л ьные о с н о в ы в о с пи т а ни я в с в я з и с др у гими тео­
риями с о ф и с т о в

4 1
. Д линная р е ч ь П р о т а г о р а д а е т Пл а т он у возмож­

нос т ь пок а з а т ь , как э т о т в ы д а ю щ и й с я с о ф и с т мо г б ли с т а т ь в о в с ех 
видах о р а т о р с к о г о искусства . С о к р а т п р и з н а е т , ч т о он п о б ежд ен и 
р а з б и т наголову

4 2
. Одн ако е г о п р е у в е лич енно е в о с х и щ е н и е с к о р е е 

все го п о лно и р о н и и . На с амом ж е деле он п р о с т о н е х о ч е т д а в а т ь б о й 
н а т о й т е р р и т о р и и , где п р е в з о й т и П р о т а г о р а д е й с т в и т е л ь н о трудно . 
Сила С о к р а т а не в умении к р а си в о п е р е с к а з ы в а т ь о ч а р о в а т е л ь н ы е 
м и ф ы и не в в е д ении поучи т ел ьных бесед , но в д и а л е к тич е с к ой атле­
тике , в т о ч н о п о с т а в л енных в опро с а х , на к о т о р ы е п р о т и в н и к вынуж­
ден д а в а т ь о т в е т ы . Ди а л е к ти ч е с к о е искусство С о к р а т а п р и н е с л о ему 
победу в п о п ы т к е п е р е м а н и т ь п р о т и в н и к а на выгодную для с е бя тер­
р и т о р и ю . П р о т и в о п о л о ж н о с т ь и х т о ч е к з р е н и я с т ал а с о в е р ш е н н о 
о ч е видной , когда р е ч ь з а ш л а не т о л ь к о о п р и н ц и п а х в о с пи т а ни я , но 
и е го ме тода х . 

С о к р а т д е л а е т вид, ч т о п ри с о е диня е т с я к бурному о д о б р е н и ю 
П р о т а г о р а в о с х и щ е н н о й а удиторией . О н п р о с и т т о л ь к о р а з ъ я с н и т ь 
ему одну мелочь

4 3
. П р о т а г о р у тверждал , ч т о л ю б о й ч е л о в е к поддает­

ся в о с пи т а нию . Он ра с ска з ал , ч т о посл е т о г о , как П р о м е т е й по д а рил 
людям т е хнич е ск ую ци вили з ацию , З е в с послал им с небес е щ е о дин 
под арок — умение ж и т ь с о о бща . Он дал им политич е ск ую доброде­
тель , к о т о р а я в ы р а ж а е т с я в с п р а в е д ли в о с т и , з д р а в о м ы с л и и , бла­
гоч е с тии и тому подобном . Бл а г од аря э т о й д о б р о д е т е л и на з е м л е воз­
никли и укрепились государства . П о л и т и ч е с к а я д о б р о д е т е л ь был а да­
на не каким-то о т д е л ьным людям — он а прис уща в р а в н о й с т е п е н и 
в с ем индивидуумам. В о с п и т а н и е им е е т т о л ь к о одну задачу — р а з в и т ь 
эту е с т е с т в енн ую социальную с п о с о б н о с т ь ч еловека

4 4
. У п о м и н а н и е 

П р о т а г о р о м « д о бро д е т е ли в о о б щ е » и о т д е л ьных д о б р о д е т е л е й — 
спр а в е д ливо с ти , з д р а в омыс ли я и б л а г о ч е с тия — д а е т Сокр а т у воз­
м о ж н о с т ь п е р е й т и к п роб л ем е , о с о б е н н о е го в о лнующей , к в опро с у о 
п риро д е о т д е л ьных д о б р о д е т е л е й и их о т н о ш е н и ю к « д о б р о д е т е л и 
в о о б щ е »

4 5
. Э т о т в о п р о с он с т а в и т п еред П р о т а г о р о м в т а к о й ф о р м е : 

« М о ж н о ли с чи т а т ь , ч т о д о б р о д е т е л ь п р е д с т а в л я е т с о б о й н е ч т о 
единое , а с п р а в е д ливо с т ь , з д р а в о м ы с л и е и б л а г о ч е с ти е — т о л ь к о ее 
р а з л и чные ч а с ти , или э т о р а з л и ч н ы е о б о з н а ч е н и я о дно г о и т о г о же 
к а ч е с т в а »

4 6
. Э т о м е с т о диало г а в о з в р а щ а е т нас к вопросу , уже разо­

бранному в р а нни х с о к р а тич е с ки х с о чин ения х — т аких , как « Л а х е т » , 
«Х а рмид » и « Е в т и ф р о н » . М о ж е т п ок а з а т ь с я , ч т о , у в л е ч енный люби­
мой п р о б л емой , С о к р а т з а был главную т ему б е с е ды — в о п р о с о воспи­
т а н и и и о в о з м о ж н о с т и обучения ч е ло в ек а д о б ро д е т е ли . Успокоен­
ный о б щ и м о д о б р ени ем , П р о т а г о р следует з а С о к р а т о м в мало знако­
мую о б л а с т ь т о н ч а й ш и х ло гич е ских р а з личий , смысл к о т о р ы х пок а 
не я с ен ни ему, ни чи т а т е лю . 

5' 
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В к аждом из р а нни х ди а ло г о в С о к р а т р а з б и р а л какую-нибудь 
одну д о б ро д е т е л ь , а з а т е м в х од е и з л о ж е н и я с водил ее к п р о б л е м е 
« д о б р о д е т е ли в о о б щ е » . П о н я т и е о ч а с тя х д о б р о д е т е л и т а к ж е встре­
ча е т с я в р а нни х диалогах . В « П р о т а г о р е » С о к р а т в е д е т с в о е исследо­
в ани е т а к ж е , как и в предыдущих п р ои з в е д ения х , н а чин а я с о д н о й 
к о н к р е т н о й д о б ро д е т е ли , н о в о п р о с о б о т н о ш е н и и о т д е л ьн ой добро­
де т е ли к « д о б р о д е т е ли в о о б щ е » с т а в и т с я не в к онц е обсуждения и да­
же не в к у л ьминационном пункте , а в с амом начале и з л о ж е н и я как 
главная цель и с сл е дов ания

4 7
. С о к р а т сразу п о к а з ы в а е т , ч т о стремит­

ся к о п р е д е л е н и ю ч а с т е й д о б ро д е т е ли . П р о т а г о р с о г л аша е т с я с Со­
кр а т ом , ч т о т е р м и н « ч а с т ь » п р а в и л ь н о о п р е д е л я е т о т н о ш е н и е спра­
в е д ливо с ти и з д р а в о м ы с л и я к « д о бро д е т е ли в о о б щ е » . С о к р а т с т а в и т 
у т о ч н я ю щ и й в о п р о с : «К а к надо п о н и м а т ь с л о в о « ч а с т ь » , как ч а с т ь 
лица или как ч а с т ь з о л о т а »

4 8
, т о е с т ь о т л и ч а ю т с я ли э т и ч а с ти о т це­

ло г о — к а ч е с т в е нно или т о л ь к о к о лич е с т в енно ? П р о т а г о р утвержда­
ет , ч т о о т д е л ьные д о б р о д е т е л и о т н о с я т с я к целому, как ч а с т ь лиц а — 
р о т или нос — о т н о с я т с я ко всему лицу. Но на в о п р о с С о к р а т а , дол­
ж е н ли ч еловек , о б л а д ающий о дной д о б р о д е т е л ью , н е п р е м е н н о 
им е т ь и о с т а л ьные , П р о т а г о р о т в е ч а е т о т р и ц а т е л ь н о . Он г о в о р и т , 
ч т о люди б ы в а ю т х р а б р ы м и , н о н е с п р а в е д ли выми , с п р а в е д л и выми , 
но не мудрыми . В о п р о с о с л ожня е т с я т ем , ч т о мудрость ( σ ο φ ί α ) трак­
туе т ся з д е сь как ч а с т ь д о б ро д е т е ли , с л е до в а т е л ьно , интеллектуаль­
ная а р е т е д о б а в л я е т с я к м о р а л ь н о й д оброд е т е ли

4 9
. И с т о р и ч е с к и 

вполне о п р а в д анно , ч т о им енно с о ф и с т п о д ч е р ки в а е т эту с т о р о н у 
а р е т е . П р о т а г о р е щ е н е п о д о з р е в а е т , ч т о он о ч е н ь обл е г чил задачу 
своему противнику , у т в ерждающему , ч т о д о б р о д е т е л ь — э т о з н а н и е . 
Ч и т а т е л ь н а чин а е т п онима т ь , ч т о , н е с м о т р я н а к ажущееся с х о д с т в о 
в з г лядов П р о т а г о р а и С о к р а т а в в о п р о с е о р о ли з н ания , и м е н н о в 
э т о м пункте п р о я в и т с я р а з л и чи е и х п оним ани я п р и р о д ы з н ания . 
П р о т а г о р не з н а к ом с т е з и с о м Сок р а т а , ч т о д о б р о д е т е л ь — э т о зна­
ние . Он не чувствует , куда х о ч е т з а в е с т и е г о С о к р а т . В т е ч е н и е в с ей 
по сл е д ующей б е с е ды С о к р а т н е р а с к р ы в а е т с в о е г о н ам е р ени я , кото­
р о е и з в е с т н о н ам и з р анни х диало гов . П о д о б н о тому как государст­
в енный муж, делая п е р в ы е ша ги по н амеч енному пути, с к р ы в а е т о т 
н е п о н и м а ю щ е й е г о т о л п ы с в о ю конечную цель , С о к р а т вы д ви г а е т н а 
п е р в ы й план в о п р о с о ч а с тя х д о брод е т е ли , с т а р а я с ь п р о и з в е с т и впе­
ча тл ение , ч т о э т о и е с т ь е го главная т ема . 

Х о д б е с е ды в « П р о т а г о р е » о т лич а е т с я о т р а нни х ди а л о г о в т е м , 
ч то С о к р а т п о к а з ы в а е т о т н о ш е н и я ч а с ти и ц ело го не на п р и м е р е од­
ной какой-либо д о брод е т е ли , но п о с т о я н н о с р а в ни в а я все добродете­
ли между с о б ой . П р и э т ом е го цель — д о к а з а т ь их е динс т в о . О к аждой 
о т д е л ьной д о б р о д е т е л и С о к р а т г о в о р и т м ен ьше , чем в р а н н и х диало­
гах; э т о о б ъ я сн я е т с я не т о л ь к о т ем , ч то , с т р е м я с ь к о бщему итогу, он 
с о к р а щ а е т о т д е л ь ны е ч а с ти с в о е г о р а з б о р а . О д н о й и з п р и ч и н б ы л о 
т о , ч т о , е сли бы С о к р а т с тал п о д р о бн е е р а з б и р а т ь о т д е л ь ны е добро­
де т ели , э т о прив е ло бы к п о в т о р ениям , к о т о рых Платону и т а к нельзя 
б ы л о и з б еж а т ь . Н е к о т о р о е з н а к о м с т в о с и с с л е д о в ани ем о т д е л ьных 
д о б р о д е т е л е й П л а т о н , по-видимому, предпола г ал у с в о е г о ч и т а т е л я , 
х о т я э т о з н а н и е н е о б я з а т е л ь н о для п о н и м а н и я « П р о т а г о р а »

5 0
* . 
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В о п р о с , нужно ли для владения « о б щ е й д о б р о д е т е л ь ю » о б л а д а т ь все­
ми е е ч а с т ями , С о к р а т р а з д е л я е т н а н е сколько п о д в о п р о с о в . С н а ч а л а 
он р а з б и р а е т , о б я з а т е л ь н о ли с п р а в е д л и в о с т ь с в я з а н а с благочести­
ем. З а т ем , с в я з а н о ли з д р а в о м ы с л и е с мудрос т ью , и, н а кон ец , — здра­
в омысли е со с п р а в е д л и в о с т ь ю

5
! . Н а ч а в с т е х д о б р о д е т е л е й , к о т о р ы е 

и м е ю т с р а в н и т е л ь н о б о л ь ш о е с х о д с т в о , С о к р а т с т р е м и т с я п р и в е с т и 
п р о т и в н и к а к п р и з н а н и ю , ч т о с п р а в е д ли в о с т ь и б л а г о ч е с т и е , по сути 
дела , о дно и то же или, во в с я ком случае, о ч е н ь п о х о ж и е друг на дру­
га п он я ти я . С э т им П р о т а г о р не б е з с о п р о т и в л е н и я с о г л аша е т с я . Та­
ким же о б р а з о м С о к р а т д о к а з ы в а е т р о д с т в о других п а р добродете­
лей. П р и э т о м он о т о д в и г а е т к концу б е с е ды в о п р о с о х р а б р о с т и как 
о д о б ро д е т е ли , о т л и ч а ю щ е й с я от в с ех других . П р о т а г о р у в с е э т о ка­
же т с я о ч е н ь с т р а н н ы м . К а к л ю б о й другой з д р а в о м ы с л я щ и й ч елов ек , 
он склонен при с о п о с т а в л е нии я в л ений , для к о т о р ы х в я з ы к е сущест­
вуют р а з л и ч н ы е о б о з н а ч е н и я , о б р а щ а т ь в н и м а н и е н е н а и х с х о д с т в о , 
а на р а з личия . П о э т о м у в р емя о т в р е м е н и он д е л а е т п о п ы т к и обра­
т и т ь на э т о в н и м а н и е и н а с т о я т ь на с в о ем

5 2
. О д н а к о П р о т а г о р тер­

пит неудачу, т а к как С о к р а т умее т н а х о ди т ь о б щ у ю основу в е щ е й и 
р о д с т в е н н о с т ь я в л ений , к ажущихся р а з л и чными ; б о л е е т о г о , о н н е 
о б р а щ а е т в ним ани я не н е к о т о р ы е н е т о ч н о с т и и н е у д е ржимо стре­
мится вп е р е д по своему пути, ц е л ью к о т о р о г о б ы л о о б ъ е д и н и т ь час­
ти и ц ело е , м н о ж е с т в о и е динс т в о . Ч и т а я р а н н и е ди ало ги П л а т о н а

5 3
, 

мы уже п о з н а к о м и л и с ь с « с ин оп т и ч е с ким х а р а к т е р о м » ди а л е к тики 
Сокр а т а . Э т о к а ч е с т в о п р о я в л я е т с я и в н а ш е м в с е о х в а т ы в а ю щ е м об­
з о р е . Н е к о т о р ы е с о в р е м е н н ы е и н т е р п р е т а т о р ы с ч и т а ю т о ш и б к о й 
П л а т о н а т о , ч т о он п р е н е б р е г а е т р а з л и ч и я м и с р а в н и в а е м ы х поня­
тий . Э т о т о л ь к о п о к а зы в а е т , ч т о о н и п р о с т о не сумели п р оникн у т ь в 
о с о б е н н о с т и п л а т он о в с к о г о ме тода . 

В о з р а с т а ю щ е е н е д о в о л ь с т в о П р о т а г о р а з а с т а в и л о С о к р а т а пре­
р в а т ь беседу

54
, т а к и не дос ти гнув цели . Д р а м а т и ч е с к о е н а п р я ж е н и е 

диало г а д е р ж и т с я на с т р а с т н о м упор с т в е С о к р а т а , с к о т о р ы м он 
р в е т с я вп ер е д и не ж е л а е т п е р е с т а т ь д о би в а т ь с я о т в е т о в на с в о и во­
про сы . О д н а к о он вынужден д а т ь п ро ти вник у длит ельную передыш­
ку. П р о т а г о р и спол ь з о в а л ее для т о г о , ч т о б ы п е р е н е с т и в о п р о с о воз­
м о ж н о с т и обучения д о б р о д е т е л и в другую плоскос т ь . Он х о ч е т гово­
ри т ь о т о л к о в а н и и э т о г о в о п р о с а п о э т ами : т а к о г о р о д а обс уждения 
были о дной и з п р и н я т ы х с о ф и с т а м и ф о р м Пайд ейи

5 5
. Но и з д е с ь Со­

крат сумел п р е в з о й т и П р о т а г о р а , он п е р е х в а т ы в а е т иници а т и в у в 
и н т е р п р е т а ц и и з н а м е н и т о г о с т и х о т в о р е н и я С и м о н и д а о б и с т и н н о й 
мужской д о б ро д е т е ли , к о т о р о е П р о т а г о р и з б р а л как п р и м е р для 
Дока з а т е л ь с т в а с в о е г о т а л а н т а т о л ко в а т е л я

5 6
. С п р и т в о р н о й серьез­

но с т ью С о к р а т л о в к о п рид а е т с ло в ам Симони д а о б р а т н ы й смысл , по­
ка зыв ая , ч т о , с сыл а я с ь н а д р е вних , м о ж н о д о к а з а т ь все , ч т о у годно . 
В с ти х а х С и м о н и д а С о к р а т н а х о ди т п о д т в е ржд ени е с в о е г о излюб­
ленно г о т е з и с а , ч т о ник т о н е с т а н е т д о б р о в о л ь н о с о в е р ш а т ь д у рные 
поступки

5 7
. П о с л е т а к о г о з а б а в н о г о , а для П р о т а г о р а не о с о б е н н о 

п р и я т н о г о п о в о р о т а б е с е ды С о к р а т н е б е з труда в о з в р а щ а е т собесед­
ника к р а з г о в о р у о д о б р о д е т е л и и ее частях . Он выд ви г а е т в е с ьм а 
с п о р н о е п о л ож ени е , ч т о мудрость и х р а б р о с т ь , в с ущнос ти , пред-



134 «Протагор» 

с т а в л я ю т с о б о й о дно и то ж е
5 8

. П р о т а г о р не с о г л а с ен с э т и м и при­
води т л о г и ч е с ки е и п си х о ло гич е с ки е в о з р а ж е н и я п р о т и в сократов­
ско го м е т о д а д ок а з а т е л ь с т в

5 9
. Э т о з а с т а в л я е т С о к р а т а п р и м е н и т ь об­

х о дной м ан е в р . Он пр е дл а г а е т обсудить р а з л и ч и е между с ч а с т л и в о й 
и н е с ч а с т н ой ж и з н ь ю . С о к р а т у т в ержда е т , ч т о с ч а с т л и в ой нужно 
с чи т а т ь ж и з н ь приятную, полную наслаждений , а н е с ч а с тной — такую, 
к о т о р а я н ап о лн ен а о г о р ч е н и я м и и с т р а д аниями

6 0
. Б о л ь ш и н с т в о лю­

дей с о г л а сило с ь бы с т а ким опр е д е л ени ем , но П р о т а г о р п о д х о ди т к 
в опрос у инач е : он с чи т а е т , ч т о следует о т л и ч а т ь х о р о ш и е наслажде­
ния о т дурных

6 1
. Т о г д а С о к р а т пр е дл а г а е т обсудить о т н о ш е н и е Про­

т а г о р а к мудрости и з н а нию
6 2

. Э т и к а ч е с т в а С о к р а т с т а в и т п р е в ы ш е 
вс е го другого . Х о т я П р о т а г о р в э тич е с ки х в о п р о с а х не п р и м ы к а е т к 
г едонизму « т о л п ы » , С о к р а т в ы р а ж а е т о п а с ени е , ч т о в о ц енк е мудро­
с ти е г о собе с едник , как и люди из « т о л п ы » , не п оним а е т , ч т о и м е н н о 
з н а н и е д о л ж н о упр а в л я т ь пос т упками ч елов ек а , а с чи т а е т , ч т о ин­
с т и н к т ы и г р а ю т в ж и з н и б ол ьшую роль , ч ем з н ани е . Сокр а т у в а ж н е е 
в с е г о получить о т в е т н а в о п р о с , м о ж е т ли з н а н и е п о м о ч ь ч еловеку 
по с т упи т ь п р а в и л ь н о и д а е т ли п о н и м а н и е т о г о , ч т о х о р о ш о и ч т о 
плохо , н е в о с п р и и м ч и в о с т ь к д урным в лияниям , п о б ужд ающим тво­
р и т ь п л о хи е дела ; о днако и з д е с ь П р о т а г о р , г о р дя с ь с в о и м в ы с о к и м 
о б р а з о в а н и е м , н е х о ч е т р а з д е ли т ь мн ени е « т о л п ы » . И пр а вд а , к т о же 
е щ е , е сли не с а м ы й п р о с л а в л е н н ы й и з н а м е н и т ы й с р е ди с о ф и с т о в , 
п р и д а в а в ш и х т а к о е о г р о м н о е з н а ч е н и е о б р а з о в а н и ю , д о лж ен б ы л 
п о д д е рж а т ь высокую оценку з н а н и я ?

6 4 

Т е п е р ь С о к р а т выс т уп а е т п р о т и в с амо г о с ебя и П р о т а г о р а , к ак 
бы о т им ени « т о л п ы » . Он г о в о ри т , ч т о люди ч а с т о н е п о с т у п аю т 
н аилучшим о б р а з о м , х о т я у них е с т ь к тому в о з м о ж н о с т ь . Ко г д а же 
их с п р а ш и в а ю т о п ри чин а х т а ки х пос тупков , о н и о т в е ч а ю т , ч т о 
с о в е р ш и л и и х п р о т и в с в о е г о ж е л ания , уступив п р и т я г а т е л ь н о й сил е 
н а сл аждения или и з с т р а х а п ер е д с т р а д ани ем

6 5
. Т о т , к то убежден , 

ч т о з н а н и е п р е д опр е д е л я е т п о в е д ени е , д о лж ен о п р о в е р г н у т ь э т о 
о б ы ч н о е мн ени е . С о к р а т и П р о т а г о р д о лжны , т а к и м о б р а з о м , д а т ь 
о б ъ я с н е н и е т е м поступкам , к о т о р ы е б о л ь ш и н с т в о о б ъ я с н я е т неспо­
с о б н о с т ь ю ч е л о в е к а у с т оя т ь п еред н а с л аждением

6 6
. П р о т а г о р дога­

дыв а е т с я , ч т о от е г о со гласия с с о к р а т о в с к о й в ы с о к о й о ц е н к о й зна­
ния как м о р а л ь н о й си лы могут в о зникну т ь в о п р о с ы , о к о т о р ы х он 
никогда н е п о м ы ш л я л . Он н а чин а е т п онима т ь , ч т о е г о мыс ли совпа­
д а ю т с м н е н и е м б о л ьшин с т в а , с ч и т а ю щ е г о , ч т о о т п о з н а н и я Бл а г а д о 
с о в е р ш е н и я бла гих пос т упков — н ебли зкий путь. Он с о г л а сил ся с Со­
к р а т о м потому , ч т о п р е д л оженн а я ему р о л ь в п о лн е с о о т в е т с т в о в а л а 
е г о м н е н и ю о с е б е как о ч е ло в ек е , ж и в у щ е м д у хо вной ж и з н ь ю , а не 
п р и ч и с л я ю щ е м с ебя к « т о л п е » . О д н а к о он не х о ч е т ид ти д а л ь ш е по 
п р е д л оженному С о к р а т о м пути и о т в е р г а е т е г о с л о в ами : « К а к о е н ам 
дело до вз глядов т о лпы , б о л т а ю щ е й т о , ч т о ей в з бр е д е т в голову в дан­
ную минуту?»

6 7
. Но С о к р а т н а с т аи в а е т , г о в о р я , ч т о в о б я з а н н о с т ь по­

борнико в с о зн ания и е го влияния на поступки людей в х о ди т опровер­
ж е н и е в з г лядов « т о л п ы » и п р о т и в о п о с т а в л е н и е им с о б с т в е н н ы х . Он 
полагает , ч то р е ш е н и ю р а з б и р а емо г о в опро с а п о м о ж е т п р а ви л ьно е 
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опр е д е л ени е о т н о ш е н и я х р а б р о с т и к другим с т о р о н а м д о б р о д е т е л и . 
П р о т а г о р вынужден со гл а сит ь ся , и С о к р а т о т им ени их о б о и х с н о в а 
выс т упа е т п р о т и в в о з з р е н и й т о л пы . П р и э т о м С о к р а т г о в о р и т и з а 
с ебя , и за толпу . В е д ени е ди ало г а ц еликом п е р е ш л о к нему, а Прота­
гор о к а з ы в а е т с я в р о ли п р о с т о г о слушателя

6 8
. 

С о к р а т п о к а з ы в а е т , ч т о под в ы р а ж е н и е м «уступка н а с л ажд ению» 
о б ы ч н о п о н и м а ю т п си хич е ский проц е с с , в р е з у л ь т а т е к о т о р о г о лю­
ди п р е д аю т с я ч у в с т в енным р а до с т ям , х о т я и п о н и м а ю т , ч т о поступа­
ют в о вред с ебе . С о к р а т вынуждае т « толпу» п ри зн а т ь , ч т о с л е д с т в и ем 
и с пы т анно г о наслаждения м о ж е т б ы т ь с т р а д ани е . Н а п р и м е р , чело­
век в ы б и р а е т к р а т к о в р е м е н н о е у доволь с т вие в з ам ен продолжитель­
ного , х о т я и з н а е т , ч т о э т о п ри в е д е т в по с л е д с т вии к с е р ь е з н о й беде . 
С о к р а т выя сня е т , почему т а к о г о р о д а н а с л аждение н а з ы в а ю т вредо­
но сным

6 9
. Он з а с т а в л я е т « толпу» п ри зн а т ь , ч т о т а к о е н а з в а н и е д а н о 

потому , ч т о н а смену н а с л ажд ению п ри х о ди т с т р а д ани е
7 0

. Д р у г ими 
с лов ами , к о н е ч н ы й р е з ул ь т а т ( τ έ λ ο ς ) , к о т о р ы й оп р е д е л я е т ц е н н о с т ь 
наслаждения , с в о ди т с я т о ж е к количеству н а сл аждения и ничему бо­
лее

7 1
. Е сли « т о лп а » у т в ержда е т , ч т о г о р ь к о е — х о р о ш о , а с л адкое — 

плохо , т о п р и ч и н а э т о г о в т ом , ч т о з а г о р ь ким последует наслажде­
ние, а за сладким — с т р а д ание . Если э т о с о о б р а ж е н и е п р а в и л ь н о , то 
слова , ч т о кого-то « п е р е с и лило н а с л аждение » , о з н а ч а ю т т о л ь к о т о , 
ч то кто-то о ш и б с я в р а с ч е т е , и з б р а в м е н ь ш е е н а с л ажд ение в м е с т о 
б о л ьше г о потому , ч т о в э т о т м о м е н т о н о л еж а л о ближе

7 2
. С о к р а т 

п ри в о ди т в п р и м е р ч елов ека , к о т о р ы й д о лжен п р и н я т ь п р а в и л ь н о е 
р е ш е н и е , как в е с т и с ебя д а л ьше , и с р а в н и в а е т п р е д с т о я щ е е удоволь­
с т ви е с будущим с т р а д анием

7 3
. Он р а з ъ я с н я е т с в о ю мысл ь с помо­

щ ь ю двух п р и м е р о в , в к о т о р ы х д е ло с в о ди т с я т о ж е к количес твенно­
му с р а в н е н и ю . «Е сли ж и з н е н н о е бла гополучие з а в и с и т о т умения 
п р а ви л ьно в ы б и р а т ь д ли т е л ьно с т ь п е р и о д о в на сл аждения , т о наибо­
лее в а ж н ы м и будут т а ки е з н ания , к о т о р ы е и з б а в я т нас о т о ш и б о к 
при о п р е д е л ении и с т инной д лины э ти х п е р и о д о в и и с к люча т воз­
м о ж н о с т ь о б м а н ч и в ы х умо з аключений . Б е з т а ки х з н а н и й н а ш в ы б о р 
будет н е т о ч н ы м , и ч а с т о о бм анчи в а я в и димо с т ь в в о ди т нас в заблуж­
дение . Н а м прид е т с я р а с к аи в а т ь с я в с в о ем в ы б о р е , и т о л ь к о умение 
п р а вил ьно и з м е р я т ь и сключа е т в о з м о ж н о с т ь о ш и б о к »

7 4
. Е с ли бы на­

ша б е з о п а с н о с т ь з а в и с е л а о т п р а в и л ьно г о в ы б о р а ч е т н ы х и нечет­
ных чисел , т о им енно а р и ф м е т и к а был а бы т е м искусс твом , н а кото­
р о м о с н о в ы в а л а с ь бы вся ж и з н ь человека

7 5
. По м н е н и ю « т о л п ы » , в с е 

люди с т р е м я т с я у с т ано ви т ь п о л о ж и т е л ь н ы й баланс между наслажде­
ниями и с т р а д аниями . Челов еку следует и з б е г а т ь и л люзий , возни­
к ающих н а р а с с т о янии , они ч а с т о м е ш а ю т пр а вил ьному выбору . Н а м 
н е о б х о димо обучиться искусству п р а в и л ьных и з м е р е н и й , к о т о р ы е 
Дадут в о з м о ж н о с т ь о т л и ч а т ь и л л ю з о р н о е о т и с т инно г о

7 6
. Ч т о э т о з а 

искусство и з м е р е н и я и в ч ем е го с ущност ь , мы , — г о в о р и т С о к р а т , — 
р а с с м о т р и м в другой р а з . В а ж н о , ч т о мы у с т ановили , ч т о и м е н н о зна­
ние д а е т в о з м о ж н о с т ь и з м е р и т ь и в е р н о о ц е н и т ь н а ш и пос тупки . 
Э т о г о д о с т а т о ч н о для д о к а з а т е л ь с т в а п р а в и л ь н о с т и в о з з р е н и й м о и х 
и П р о т а г о р а

7 7
. Вы ведь с п р а ш и в а л и нас , в ч ем з а к люч а е т с я д у х о вный 

проце с с , к о т о р ы й вы н а з в а ли «уступкой н а с л ажд ению» . Е с ли бы мы 
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сразу ска зали , ч т о э т о т проц е с с о с н о в а н н а н е в е д ении , т о в ам показа­
ло с ь бы э т о с м е ш н ы м . Т е п е р ь , однако , я с н о как день , ч т о «уступка на­
сл аждению — не ч т о иное , как п р о с т о е н е в е д ение »

7 8
. 

П о с л е т о г о как о т имени с в о е г о и П р о т а г о р а С о к р а т т а к о т в е т и л 
« т о лп е » , он о б р а т и л с я к с о ф и с т а м , к о т о р ы е п о л н о с т ь ю с ним согла­
сились . С о к р а т о б р а т и л в нимани е н а т о , ч т о с о ф и с т ы п р и н я л и те­
зис , ч т о « п р и я т н о е — э т о бла го» и «пос т упки людей о п р е д е л я ю т с я 
с т р емл ени ем к н а сл аждению»

7 9
. У с п о к о е н н ы й в с е о б щ и м одобрени­

ем, П р о т а г о р т о ж е п р и м ы к а е т к о с т а л ьным с о ф и с т а м , н е з ам е ч а я , 
ч то с о г л аша е т с я с т е з и с ом , к о т о р ы й поначалу в ы з ы в а л у н е г о недо­
верие

8 0
. О к а з а л о с ь т а ким о б р а з о м , ч т о все э т и в е ликие в о с пи т а т е л и , 

с о б р а в ш и е с я в д о м е Каллия , р а з д е лили мнение « т о л п ы » . С о к р а т пой­
мал всех в ловушку, ибо н а блюда т е л ьный чи т а т е л ь не м о ж е т не заме­
т и т ь т о г о , ч т о с ам С о к р а т ни разу не примкнул к п о л о ж е н и я м гедо­
ни зм а и в с е в р емя подчеркивал , ч т о т а ки е в з гляды с в о й с т в е н н ы 
им енно « т о лп е » . П р о в е д е н н о е обсуждение дало в о з м о ж н о с т ь Сокра­
т у к о с в енно о х а р а к т е р и з о в а т ь в о спи т а т е л ьн ую сист ему с о ф и с т о в . Н е 
з а д е ржив а я с ь на п ри зн ании , к о т о р о е он у них выманил , С о к р а т про­
до лжа е т р а з в и в а т ь т е з и с « т о л п ы » . Если с т р е м л е н и е к п ри я тному оп­
ред еля е т ч е л о в е ч е с ки е р е ш е н и я и поступки , т о с о в е р ш е н н о я сно , 
ч т о ник т о не с т а н е т в ы б и р а т ь м е н ь ш е е бла го и ч т о т а к н а з ы в а е м а я 
мор ал ьная с л а бо с т ь людей , « у с т упающих н а с л ажд ению» , на с а м о м де­
ле — п р о с т о о т с у т с т ви е зн ания

8
» . Н и к т о д о б р о в о л ь н о не с т р е м и т с я к 

цели, к о т о р ую с чи т а е т з л ом
8 2

. С о к р а т вынуждае т с о ф и с т о в п р и з н а т ь 
уже и з в е с т н ы й нам парадокс , ч т о « н и к т о не о ш и б а е т с я доброволь­
но »

8 3
, и ему в о в с е не в ажно , в к л а дыв ают ли они в с л о в о « о ш и б а т ь с я » 

т о т же смысл , ч т о и он . Т е п е р ь ему нетрудно о т в е т и т ь на все е щ е не 
р е ш е н н ы й в о п р о с о с о о т н о ш е н и и х р а б р о с т и и з н ания . Т е м с а м ы м он 
сумеет з амкнуть последнее з в е н о в ц епи д о к а з а т е л ь с т в т о г о , ч т о доб­
род е т е л ь е дина и н ер а з д е лима . Т е з и с о м С о к р а т а б ы л о т о , ч т о храб­
р о с т ь и мудрость т ожд е с т в е нны . П р о т а г о р с о г л аша е т с я с т е м , ч т о 
о с т а л ь ные д о б р о д е т е л и боле е или мене е с х о дны друг с другом . Ис­
ключением я в л я е т с я т о л ь к о х р а б р о с т ь , но из-за э т о г о р ушила с ь в ся 
а р г умент ация Сокр а т а

8 4
. Ведь с ущес тв уют люди р а спу тные , в о в с е н е 

б л а г о ч е с ти вые , д у ховно н е р а з в и т ы е , но ч р е з в ы ч а й н о х р а б р ы е . Со­
кра т опред елил , ч т о х р а б р ы м и н а з ы в а ю т людей , п р о я в л я ю щ и х сме­
ло с т ь п ер е д л и ц о м оп а сно с т и , к о т о р а я у других людей в ы з ы в а е т 
с трах

8 5
. Если с т р а х о п р е д е ли т ь как ожид ани е плохо го

8 6
, т о храбре­

цом о к а з ы в а е т с я человек , идущий навс тречу тому , ч т о у других 
в ы з ы в а е т с тр а х . Э т о , к а з алос ь бы , п р о т и в о р е ч и т уже п ри з н анном у 
в с еми п о л о ж е н и ю , ч т о ник т о не с т р е м и т с я к цели , к о т о р ую с ч и т а е т 
для с ебя з л ом

8 7
. Получа е т ся , ч то х р а б р е ц и трус д о л ж н ы о д и н а к о в о 

не с т р еми т ь с я к тому, ч т о с ч и т а ю т с т р а ш н ы м
8 8

. Р а з личи е между ни­
ми, — г о в о р и т Сокр а т , — з а к люча е т с я в т ом , ч т о о н и б о я т с я р а з н ы х 
в ещей . Х р а б р е ц б ои т с я п о з о р а , а трус по н е з н а н и ю б ои т с я см е р т и

8 9
. 

С о к р а т д емон с т ри р у е т в э т о м п р о т и в о п о с т а в л е н и и р а з л и ч и е в по­
нимании с лов а « з н а ни е » . З н а н и е и с т инных д о б р о д е т е л е й н е и з б е ж н о 
п р е д опр е д е л я е т н аш выбор . Х р а б р о с т ь по сути е дина с мудрос т ью , 
ибо о н а д а е т з н а н и е т о г о , ч е го следует и ч е го не следует б о я т ь с я

9 0
. 
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Диал ек тич е ск а я ф о р м а р анни х ди ало го в получает о к о н ч а т е л ь н о е 
о ф о р м л е н и е т о л ь к о в « П р о т а г о р е » , когда р а з ъ я с н я е т с я цель сокра­
т о в с к о г о в о п р о с а о п риро д е д оброд е т е ли . Формулируя в «Прота го­
р е » с в ои выво ды , С о к р а т о п р е д е л я е т и смысл малых ди ало го в : «Я 
с п р ашив а л о б э т о м т о л ько р ади т о г о , ч т о бы опр е д е ли т ь , ч т о т а к о е 
доброде т ел ь . Я зн аю , ч т о если э т о р а с крыт ь , то выя сни т с я все , о ч ем 
мы р а с п р о с т р а н я ли с ь в д линных речах . Я у т в ерждаю , ч т о добродете­
ли нель зя научить . Ты же у т в е ржда ешь , ч т о о н а подда е т ся изуче­
нию

9 1
. На в о п р о с о с ущнос ти д о бро д е т е ли н е о б х о димо о т в е т и т ь , 

пр ежде чем р е ш а т ь , м о ж н о ли ей научить» . О дн а к о вывод , к которо­
му п рише л Сокр а т , ч т о д о б ро д е т е л ь — э т о з н а ни е и ч т о д аж е храб­
ро с т ь подпадае т под т а к о е опр е д е л ение , г о в о р и т о т ом , ч т о научить 
д о брод е т е ли м ожно . Бол е е т о г о , п о я в л я е т с я в о з м о ж н о с т ь г о в о р и т ь 
с е р ь е з н о об обучении доброд е т е ли . Т а ким о б р а з о м в к онце с п о р а е г о 
участники как бы поменялис ь ме с т ами : Сок р а т , с ч и т а в ш и й , ч т о доб­
род е т е ли нель зя обучить , с т а р а е т с я пока з а т ь , ч т о во в с ех с в о и х про­
явл ениях д о б р о д е т е л ь — э т о з н ани е , а П р о т а г о р , у т в е ржд а вший , ч т о 
д оброд е т е л ь поддае тся изучению, т е п е р ь г о в о ри т , ч т о о н а м о ж е т 
бы т ь ч ем угодно, но т о л ько не з н ани ем . Т е м с амым он с т а в и т под во­
прос в о з м о ж н о с т ь обучения доброде т ели

9 2
. С п о р з а к ан чи в а е т с я т е м , 

ч то С о к р а т удивляется п е р ем ен е р ол ей в спектакле : к аждый из спо­
р щ и к о в г о в о р и т т е п е р ь о б р а т н о е тому, ч т о он у тв ерждал в н ач ал е 
диалога . Для П л а т о н а э т о т парадокс служит н ач алом и с т и н н о й 

фило с офии
9 2 а

. Ч и т а т е л ь ж е з а к р ы в а е т книгу, п онимая , ч т о мыс л ь 
С о к р а т а в т ом , ч т о д о бро д е т е л ь зижде т с я на з н а н и и и с т инных цен­

ностей
9 3

, и оно должно стать краеугольным камнем всякого воспитания . 

В « П р о т а г о р е » П л а т о н следует с окр а т о в скому принципу — не да­
ва т ь ч и т а т е лю никаких д о гма тич е ских н а с т а вл ений ; вм е с т о э т о г о он 
с т а р а е т с я п р о с т о возбудить в нем ин т е р е с к э т им п р о б л ем ам , ч т о б ы 
под в лиянием ин т е р е с а к мыслям С о к р а т а они с т али е г о собственны­
ми. Р анние п р ои з в е д ения П л а т о н а и с водились л и ш ь к п роб ужд ению 
т а ко г о ин т ер е с а . Но если, п р о ч и т а в « П р о т а г о р а » , о глянуться н а про­
дел анные в малых диало г ах ис сл едования о т д е л ьных д о б р о д е т е л е й , 
то с т а н о ви т с я я с ным : П л а т о н предпола г ал , ч т о чи т а т е л ь будет с 
т а ким же у п о р с т в ом с т р еми т ь с я к р е ш е н и ю в о п р о с а о с ущнос ти доб­
роде т ели . Он сам т о ж е , д ви г ая с ь от книги к книге , с у диви т е л ьной 
ц е л е у с т р емл еннос т ью р а с крыв а л все н о в ы е г р ани о дной и т о й же 
п робл емы . В конце « П р о т а г о р а » мы убеждаемся , ч т о , н е с м о т р я на 
все д р ама т ур гич е ско е искусство Пл а т он а , о т в л е к а ю щ е г о н а ш е вни­
мание н е п р е р ы в н о й сменой г е р о е в и д е кор аций , с о д е рж ани е э т о г о 
диало г а с води т ся к т о й же с амой п о с т а в л енной е щ е в р а нни х диало­
гах п робл еме . В м е с т е с т ем мы и с п ы т ы в а е м обл е г ч ение и р а д о с т ь 
при мысли , ч то , з а б и р а я с ь все в ы ш е и в ы ш е , мы в с о с т о янии лучше 
поня т ь структуру м е с тно с ти , по к о т о р о й мы двигались . В с е отдель­
ные ис сл едов ания р анни х ди а ло г о в вели нас к о дной ц е н т р а л ь н ой 
т очк е , л еж ащей , однако , в т о й же плоскос ти , ч т о и и с х о дные пункты, 
откуда мы в ы ш л и . Если же оглянуться назад посл е п р о ч т е н и я «Про­
т а г о р а » , т о с т а н о ви т с я я сным , ч т о все т р о п ы вели к в е р ш и н е , кото­
рой мы т е п е р ь н аконец достигли . Мы начина ем понима т ь , ч т о все 
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ч е л о в е ч е с ки е д о б р о д е т е л и по сути с в о е й е дины и о с н о в а н ы на 
з н ании . В с е п р е ж н и е рассуждения , п о д в о ди вши е к э тому выводу , об­
р е т а ю т с в ой смысл и з н а ч ени е и видно , ч т о о н и — э т о т е п е р ь т о ж е 
с т а н о ви т с я я с н ы м — с водилис ь к п р о б л ем е в о спи т ания . 

В эпоху с о ф и с т о в м е т о ды П а й д е й и в п е р в ы е с т а ли о с о з н а н н о й 
п р о б л емой . П о д в о з д е й с т в и ем с амой ж и з н и и д у ховно го р а з в и т и я 
( э ти д в е в е щ и все гда с в я з а ны между с о б ой ) о н и в ы з ы в а ю т в с е о б щ и й 
ин т е р е с . П о я в и л о с ь « в ы с ш е е о б р а з о в а н и е » , и е го п р о в о з в е с т н и к и — 
с о ф и с т ы — выд е лили с ь в о с о б о е с о с л о ви е , з а д ач ей к о т о р о г о б ы л о 
обучать д о брод е т е ли

9 4
. П р и э т о м выя снило с ь , ч т о , н е с м о т р я н а в с е 

п р е д в а р и т е л ь н ы е р а з м ы ш л е н и я о ме тод а х и ф о р м а х обучения , не­
с м о т р я на о г р о м н о е к о лич е с т в о м а т е ри а л о в , к о т о р ы е включалис ь в 
в ы с ш е е о б р а з о в а н и е , я с н о с т и в в о п р о с е о т о м , ч т о же д о л ж н о л е ч ь в 
е го основу , т а к и не дос ти гли . В о т ли чи е от П р о т а г о р а С о к р а т нико­
гда не п р е т ен до в а л на р о л ь в о спи т а т е л я , и н а ш и и с т о чники едино­
душно п о д ч е р к и в а ю т э т о

9 5
. Однако , как и все е г о ученики, мы с само­

го начала и н с т и н к т и в н о чувствуем, ч т о им енно он был т е м истин­
ным в о спи т а т е л ем , к о т о р о г о т р е б о в а л о в р емя . В с в о ем « П р о т а г о р е » 
П л а т о н я сно п о к а зы в а е т , ч т о в о спи т а т е л ь с к а я д е я т е л ьн о с т ь С о к р а т а 
з ижд е т с я не на каком-то о с о б е н н о м ме тод е , не на ми с ти ч е с ки х свой­
с т в а х е го лично с ти , а п р ежд е в с е г о на т ом , ч то , сведя э тиче скую про­
блему к п р о б л ем е з н ания , он в п е р в ы е подвел т в е р д ы й ф унд ам ен т под 
д е я т е л ьн о с т ь н а с т а внико в , фундамент , к о т о р ы й п о л н о с т ь ю отсут­
с т в о в а л у с о ф и с т о в . В ы д в и г а в ш е е с я с о ф и с т а м и т р е б о в а н и е п р и м а т а 
д у ховной культуры было о б о с н о в а н о т о л ь к о т ем , ч т о она , я к о б ы , 
д о лжн а п р и в е с т и к успеху в жи зни . Гр ажданская жи зн ь , о с н о в ы кото­
р о й были покол е б л ены , искала в ы с ш е й н о р м ы , к о т о р а я н а л ожил а бы 
о б я з а т е л ь с т в а на в с ех г р аждан и с вя з а л а их в о е дино , и б о т а к о е требо­
в ани е о т р а ж а л о в н у т р еннюю природу человека . Т о л ь к о о п и р а я с ь н а 
эту природу в о с пи т а т е л ь м о ж е т в ы п о л н и т ь с в о ю о сно вн ую задачу — 
обучить ч е ло в ек а и с т инной а р е т е . К э тому не мо г ло п р и в е с т и «выс­
ш е е о б р а з о в а н и е » с о ф и с т о в , н о т о л ь к о т о глубокое и с т инно е з н ани е , 
о к о т о р о м г о в о р и т Сок р а т . 

Р а з в и т и е ди а л ек тич е ской ф о р м ы получает о к о н ч а т е л ь н о е завер­
ш е н и е т о л ь к о в « П р о т а г о р е » , когда с о к р а т о в с кий в о п р о с о п р и р о д е 
д о б р о д е т е ли с в о ди т с я к п р о б л ем е в о спи т ания . В с в о ю о ч е р е д ь 
« П р о т а г о р » о т к р ы в а е т путь к н о в ы м пробл емам ; о н и т о л ь к о постав­
лены , но о т в е т ы на них не д аны , ч т о и у к а зыв а е т на н е о б х о д и м о с т ь 
д а л ь н ейших и с сл е дов аний в н о вы х книгах . С о к р а т полагал , ч т о доб­
род е т е ли нель зя обучить и он не г одится на р о л ь н а с т а вника . О д н а к о 
П л а т о н н амек а е т , ч т о з а э тим шу т ливым у т в е ржд ением С о к р а т а 
с к рыв а л о с ь ук а з ание на н е ч т о б ол е е с е р ь е з н о е , а им енно — с о з н а н и е 
и с т и н н о й т р у днос ти з адач на с т а вника . С о к р а т г о р а з д о б лиже подо­
шел к е е р е ш е н и ю , ч ем с о ф и с т ы . Вс е , ч т о т р еб у е т с я , по е го м н е н и ю , 
— э т о продума т ь в с е п р о б л емы до конца . И П л а т о н о б е щ а е т , ч т о э т о 
будет сделано в будущем. Одна из пробл ем , н а с т о я т е л ь н о т р е б у ю щ а я 
с в о е г о р е ш е н и я , — э т о в опро с , как обучать д о бро д е т е ли . Если при­
ня т ь п о л о ж е н и е Сокр а т а , ч то д о б р о д е т е л ь — э т о з н ани е , к аже т с я , 
ч т о о н а бли зк а к р а з р е ш е н и ю

9 6
. Т е п е р ь в о зникл а н е о б х о д и м о с т ь 
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и с сл е дов а т ь и с тинную природу с о к р а т о в с к о г о п о н я т и я « з н а н и е » , т а к 
как о н о не с в о ди т с я к тому, ч т о под э т им с л о в ом подр а з ум е в а ли со­
ф и с т ы и б о л ь ш и н с т в о других людей

9 7
. И с с л е д о в а ни е э т о г о в о п р о с а 

мы в с т р е т и м в « М е н о н е » и о т ч а с т и - в « Г о р г и и » . В « П р о т а г о р е » час­
то в с т р е ч а ю т с я н ам еки н а будущие ис сл едов ания ; в о п р о с ы , к о т о р ы е 
к ним о т н о с я т с я - э т о , н а п р и м е р , в о п р о с о «н аил учшем о б р а з е жиз­
ни» ( εύ ζ η ν ) . С о к р а т з а т р а г и в а е т эту пробл ему в « П р о т а г о р е » не 
с т о л ько ради не е с амой , с кол ько для т о г о , ч т о б ы е щ е р а з продемон­
с т р и р о в а т ь н е о б х о д имо с т ь и з б р а н и я п р а в и л ь н о й линии п о в е д е ни я 
(даже если р у к о в о д с т в о в а т ь с я о б щ и м пр е д с т а в л ени ем о т о м , ч т о сча­
стье с в о ди т с я к у д о вол ь с т виям ) . С о к р а т п о я с н я е т « б о л ьшин с т в у » , 
ч то для п р а ви л ьно г о в ы б о р а н е о б х о димо научиться искусству «изме­
р ения » , - ин а ч е л е гко о ш и б и т ь с я и в ы б р а т ь м е н ь ш е , а не б о л ь ш е удо­
вол ь с т вий . П р и т а к о й у с т ановк е « т о лпы» з н ания т а кж е о к а з ы в а ю т с я 
н е з а м е н и м ы м и для д о с т и ж е н и я « х о р о ш е й ж и з н и » . Т а к и м о б р а з о м 
С о к р а т з а в е р ш а е т с в о ю а р г ум ен т ацию д о к а з а т е л ь с т в о м необходимо­
сти з н а н и й д аж е в с июмину тных ж и з н е н н ы х о б с т о я т е л ь с т в а х . Одна­
ко н е в о з м о ж н о уд ержат ь ся о т т о г о , ч т о б ы не з адуматься над вопро­
сом , к о т о р ы й С о к р а т п о с т а вил п ер е д с о ф и с т а м и ( х о т я н е к о т о р ы е 
с о в р е м е н н ы е у ч еные не с ч и т а ю т нужным з а д а т ь е го с еб е ) — действи­
т е л ьно ли с ам С о к р а т п ри д е ржив а л с я т а к о г о же в з г ляда на ж и з н ь и 
удовольс твия

9 8
. В е д ь посл е т о г о как П л а т о н в д а л ь н е й ш е м коснулся 

в о п р о с а о цели ж и з н и ( τ έ λ ο ς ) , уже нель зя о б х о д и т ь и с в я з а н н ы й с 
э т им в о п р о с об удовольс твиях . Мы п онима ем , ч т о б е з з а б о т н а я лег­
кость , с к акой С о к р а т т р а к т у е т э т о т в о п р о с в « П р о т а г о р е » , и м е е т це­
л ью в ы с м е я т ь с о ф и с т о в , а м о ж е т быт ь , и нас , п о т о м к о в . Х о ч е т с я , 
ч т о б ы о б э т о м в е с ьм а в а ж н о м в о п р о с е С о к р а т выск а з а л с я с е р ь е з н е е . 
Э т о он д е л а е т в « Г о р г и и » , к о т о р ы й , будучи как бы б л и з н е ц о м 
« П р о т а г о р а » , с в о е й глубокой с е р ь е з н о с т ь ю пр е д с т а в л я е т необходи­
мое д о п о л н е н и е к е г о б е з з а б о т н о й в е с е ло с ти . 



«ГОРГИИ». 

ВОСПИТАТЕЛЬ КАК ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ 

П е р в ы м ша г ом , к о т о р ы й п р и б л и з и т нас к п о н и м а н и ю с в я з и меж­
ду « П р о т а г о р о м » и « Г о р г и е м » , будет о с в о б о ж д е н и е от ш и р о к о рас­
п р о с т р а н е н н о г о л о ж н о г о т о л к о в а ни я п л а т оно в с ки х ди а ло г о в . Совер­
ш е н н о н е п р а в и л ьн о н а з ы в а т ь их « п о э т и ч е с к ими » и ви д е т ь в к аждом 
из них (пользуясь с л о в ами Г е т е ) « и спо в е д ь и с а м о о ч и щ е н и е » . Сто­
р о н н и к и т а к о г о мн ения с чи т аю т , ч т о П л а т о н с т р емил с я исповедать­
ся , ч т о б ы о с в о б о ди т ь с я о т у г н е т ающих е г о вн у т р енних пережива­
ний . И с х о д я и з т а к о й пре з умпции , п а т е т и ч е с к о г о и с е р ь е з н о г о «Горгия» о т н о с я т к иному периоду ж и з н и Пл а т он а , ч ем т о т , ко гда был 
н апис ан в е с е лый и ж и з н е р а д о с т н ы й « П р о т а г о р »

1
. На э т о м основа­

нии « П р о т а г о р а » с ч и т а ю т о дним и з р а нни х п р о и з в е д е н и й П л а т о н а , 
н а пи с а нным д аж е до с м е р т и Сок р а т а , а м р а ч н о с т ь « Г о р г и я » объясня­
ю т о ж е с т о ч е н и е м , о х в а т и в ш и м П л а т о н а после к а т а с т р о ф ы . Т а к и е 
и с с л е до в а т е ли н е п оним аю т , ч т о х у доже с т в енная ф о р м а д и а л о г о в 
П л а т о н а опр е д е л я л а с ь о б ъ е к т и в н ы м и , а не с у б ъ е к т и вными причина­
ми . Ее нель зя о б ъ я с н я т ь п р и м е н я е м о й к с о в р е м е н н о й л и р и ч е с к о й 
п о э з и и ф о р м у л о й : « П о э з и я — э т о эмоции , п е р е ж и в а е м ы е в т и ш и »

2
. 

С о в е р ш е н н о б е с с п о р н о , ч т о с ам ж а н р п л а т оно в с ки х д и а л о г о в в о з н и к 
бл а г од аря глубоким п е р е ж и в а н и я м , в ы з в а н н ы м з н а к о м с т в о м с Сокра­
т о м и е го в лиянием . Одн а к о не э т о опр е д е л я л о ф о р м у к аждо г о 
о т д е л ьно г о п р ои з в е д е ни я . Не следует в л ю б о м из них и с к а т ь отраже­
ния какой-либо ж и з н е н н о й сит у ации и с у бъ ек тивных н а с т р о е н и й 
а в т о р а . Н е р а з р ы в н а я с в я з ь с л и ч н о с т ь ю Сок р а т а , л е ж а щ а я в о с н о в е 
д и а л о ги ч е с к ой ф о р м ы , и я в лял а с ь т о й о б ъ е к т и в н о й действительно­
с т ью , к о т о р а я уже не была с в я з а н а с в ол ей и н а с т р о е н и е м с а м о г о 
Пл а т он а . К о н е ч н о , е г о н а с т р о е н и е им е л о и з в е с т н о е з н а ч е н и е и влия­
ло н а к он т у ры о б р а з о в . О дн а к о с е р ь е з н о с т ь « Г о р г и я » о б ъ я с н я е т с я н е 
т о л ь к о т ем , ч т о в нем о т р а з и л о с ь чувство , в л а д е вше е а в т о р о м в пери­
од н апис ания . Б л и з о с т ь ко в р е м е н и с м е р т и С о к р а т а в о в с е н е обяза­
т е л ьн а для о б ъ я с н ени я г р а н дио зн о г о п а ф о с а э т о г о п р о и з в е д е н и я , 
п о д о бно тому как о н а к аже т с я с о в е р ш е н н о и з л и ш н е й при объясне­
нии чувства о б р е ч е н н о с т и , п р о н и з ы в а ю щ е г о диало г « Ф е д о н » . Т е ж е 
т о л к о в а н и я о т о д в и г а ю т « Ф е д о н а » д а л еко о т в р е м е н и с м е р т и С о к р а т а 
и п о м е щ а ю т р я д ом с в е с е лым « П и р о м » . Н а к он ец , о т н о с и т ь «Прота­
гор а » к началу пи с а т е л ь с к о г о пути П л а т о н а не с т а н е т ч елов ек , кото­
р ы й уже п о зн а к омил с я с х о д ом н аше г о пр едыдуще го и с с л е д о в ания и 
убедился , ч т о э т о п р о и з в е д е н и е суммирует и углубляет м а т е ри а л в с е х 
д и а л о г о в р а нн е г о п ериода . Т а к а я м ан е р а ( в о з в р а щ е н и е к с т а р ому ма­
териалу и углубление е г о ) в о о б щ е прис уща т в о р ч е с т в у П л а т о н а . 
П о з д н е е будет д о к а з ано , ч т о о т н е с е н и е « П р о т а г о р а » к с а м ы м р а н н и м 
п р о и з в е д е н и я м и о т р ы в е г о от т е с н о с в я з а нно г о с ним « Г о р г и я » не­
и з б е ж н о п ри в е д е т к н е п о н и м а н и ю ф и л о с о ф с к о г о с о д е р ж а н и я э т о г о 
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диало г а . Б р о с а е т с я в глаза , ч т о « Г о р г и й » я в л я е т с я как бы п а р а л л е л ью 

« П р о т а г о р у » . 

Г о р г и й и з Л е о н т и н был с о з д а т е л ем т о г о н а п р а в л е ни я р и т о р и к и , 

к о т о р о е г о с п о д с т в о в а л о в Г р е ц и и в т е ч е н и е по с л е дних д е с я т и л е т и й 

V в ека до н . э .
3
. Для П л а т о н а он был в о п л о щ е н и е м э т о г о искусства , 

п о д о бно тому как П р о т а г о р был для н е г о в о п л о щ е н и е м с о ф и с т и к и . 

О б а диало г а , как « Г о р г и й » , т а к и « П р о т а г о р » , имели ц е л ью не столь­

ко п о к а з а т ь в н у т р енний м и р с о к р а т о в с к о г о кружка ( э т о б ы л о уже 

с д ел ано в р а н н и х ди ало г а х ) , с колько о б р а т и т ь с я в о в н е и разме­

ж е в а т ь с я с р и т о р и к о й и с о ф и с т и к о й , о п р е д е л я в ш и м и в э т о в р е м я 

духовную ж и з н ь Г р еции . Наряду с с о ф и с т и к о й , з а н и м а в ш е й с я воспи­

т а н и е м как т а к о в ы м , р и т о р и к а п р е д с т а в л я л а т у с т о р о н у н о в о г о обра­

з о в а н и я , к о т о р а я г о т о в и л а будущих о р а т о р о в для г о с у д а р с т в енной 

д е я т е л ьно с т и . 
В кл а с сиче ский п е рио д и с т о р и и Г р е ц и и с л о в о « р и т о р » обоз­

начало п р ежд е в с е г о п о ли т и ч е с к о г о д е я т е ля . В у с ловиях д е м о к р а т и и 
го с уд арс т в енному д е я т е лю п ри х о ди л о с ь в п е р в ую о ч е р е д ь б ы т ь ора­
т о р о м . Г о р г и й с чи т а л с в о е й з а д а ч ей г о т о в и т ь р и т о р о в к т а к о й дея­
т е л ьно с т и . В о т в е т на п р и т я з а н и я Гор гия С о к р а т н а ч и н а е т дискус­
с и ю о с ущно с ти р и т о р и к и . З д е с ь н е в о л ь н о в о з н и к а е т а н а л о г и я с 
« П р о т а г о р о м » , где р е ч ь ш л а о с ущнос ти в о с пи т а ни я . О д н а к о с п о р 
з д е с ь п р и н и м а е т н е с кол ько и н о й х а р а к т е р . В о т л и ч и е о т П р о т а г о р а 
Г о р г ий не п р о и з н о с и т п р о с т р а н н ы х р е ч е й и не о б о с н о в ы в а е т тео­
р е т и ч е с к и п о л е з н о с т ь с в о е г о искусства , а т о л ь к о о т м е ч а е т силу е г о 
в о з д е й с т в и я н а с л ушат ел ей . В с як а я п о п ы т к а о п р е д е л и т ь р и т о р и к у 
и с ходя и з с о д е р ж а н и я р е ч е й т е р п и т крах , и б о р и т о р и к а как с р е д с т в о 
уб еждения п ри г о дн а в л ю б о й науке, где н е о б х о д им а р е ч ь как средст­
во о б щ е н и я . С т а л о бы т ь , р и т о р и к а — не ч т о ино е , как искус с т во поль­
з о в а т ь с я с л о в ом и р а з л и ч н ы м и п ри ем ами убеждения с л ушат ел ей . 

В « П р о т а г о р е » С о к р а т у т в ерждал , ч т о п о ли т и ч е с к ой доброде­
т е ли н е в о з м о ж н о обучить , и б о э т о не искусство , к о т о р о е т р е б у е т оп­
р е д е л е нных з н а н и й и где с п е ци а ли с ты могли бы и с п о л ь з о в а т ь с в о и 
з н ания

4
. Т о , ч т о С о к р а т с ч и т а е т в п р е д л а г а емых с о ф и с т а м и поли­

ти ч е с ки х у ч ениях и в р и т о р и ч е с к и х у х ищр ени я х п о р о ч н ы м
5
, Гор­

гий, н а о б о р о т , п о л а г а е т г л а вным их д о с т о и н с т в о м . Он с ч и т а е т дока­
з а т е л ь с т в о м в е личия с в о е й п р о ф е с с и и т о , ч т о п р и п о м о щ и с л о в о н а 
в с о с т о я н и и в лия т ь на с о б ы т и я в н аибол е е в а ж н о й ч е л о в е ч е с к ой дея­
т е л ь н о с т и , а и м е н н о — в п о ли тик е

6
. И с т и н н у ю природ у р и т о р и к и 

П л а т о н п о к а з ы в а е т н а п р и м е р е т о г о , ч т о д аж е учителя э т о г о искусст­
ва не в с о с т о я н и и р а з о б р а т ь с я в н ем о б ъ е к т и в н о и видя т г л а вно е е г о 
д о с т о и н с т в о в т ом , ч т о о в л а д е в ш и е э т им искусс твом могут д о с т и ч ь 
в л а с ти

7
. В к а ч е с т в е д о к а з а т е л ь с т в а Г о р г ий п р и в о д и т п р и м е р , когда 

бл а год аря к р а с н о р е ч и ю сумели убедить б о л ьно г о ч е л о в е к а п р и н я т ь 
л е к а р с т в о или подвер гну т ь ся о п е р а ц и и , х о т я в р а ч ( т о е с т ь специа­
лис т ) б е з у с п ешно пыт а л с я у г о в о ри т ь с в о е г о п ациен т а

8
. Г о р г и й напо­

м и н а е т т а кж е , ч т о когда в С о в е т е или в дру гом с о б р а н и и в о з н и к а е т 
с пор , ко го следует н а з н а чи т ь н а о т в е т с т в е нн ую д о лжно с т ь , з н а ч е н и е 
им е е т не о п ы т н о с т ь или з н ания кандидата , а к р а с н о р е ч и е рекомен­
дующе го е г о о р а т о р а

9
. Г о с у д а р с т в енный д е я т е л ь б л а г од аря с во ему 
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о р а т о р с к о м у т а л ан т у у к а зыв а е т ц ел ь с п е ци а ли с т ам и с т а в и т п е р е д ни­
м и з ад ачи , к о т о р ы е т е м п р е д с т о и т р е ш а т ь под е г о р у ко во д с т в ом . Н е 
а р х и т е к т о р а м и с у до с т рои т елям , умение к о т о р ы х в о с х в а л я е т Со­
кра т , п р и н а д л е ж и т заслуга с о о р ужения а ф и н с к и х в е р ф е й и укрепле­
ний . На с а м о м д ел е о н и б ы л и п о с т р о е н ы бл а г о д аря Ф е м и с т о к л у и 
Периклу , к о т о р ы е сумели убедить н а ро д п ри с т упи т ь к с т р ои т е л ь с т в у , 
и т о л ь к о р и т о р и к а мо г л а д а т ь им в о з м о ж н о с т ь д о би т ь с я э т о г о

1 0
. На 

э ти н е о с п о р и м ы е ф а к т ы о п и р а е т с я Г ор гий , когда С о к р а т о ц е н и в а е т 
ри торику , подходя к н е й с о с в о е й с т р о г о й э т и ч е с к о й м е р к ой . С о к р а т 
не х о ч е т п р и з н а т ь ее видом искусства , не в е р и т в ее с п о с о б н о с т ь убе­
ж д а т ь других в т ом , ч т о и с тинно , но с чи т а е т , ч т о р и т о р и к а п р о с т о 
з а м а н и в а е т т е м н ы х людей м а ги ей слов

1 1
, п о д с о выв а я им в и д и м о с т ь 

п р а в ды . Х а р а к т е р и з у я т а к им о б р а з о м риторику , С о к р а т у к а з ы в а е т н а 
о п а с н о с т ь з л о упо т р е б л ения с и лой слова . Г о р г ий , и с т и н н ы й у чи т е л ь 
к р а с н о р е чи я , л о в к о п а рир у е т э т о т довод . Он у т в е ржда е т , ч т о воз­
м о ж н о с т ь з л о у п о т р е б л ений в о в с е не д о к а з ы в а е т п о р о ч н о с т ь и предо­
судит ел ьнос т ь к р а снор е чи я

1 2
. Л ю б о й с и л о в о й п р и е м м о ж е т б ы т ь 

и с п о л ь з о в а н во з ло , е сли какой-либо ч е л о в е к п р и м е н и т е г о для из­
б и е н и я о тца , м а т е р и или для н апад ения на дру з ей ; о дн а ко учителя , 
о б у ч а вше г о е го б о р ь б е , н ель зя п ри в л е ч ь з а э т о к о т в е т с т в е н н о с т и , 
в е д ь он обучал ю н о ш у с воему искусству не для пр е с т упл ения , а для 
б о р ь б ы з а с п р а в е д ли во с т ь . Н а к а з ы в а т ь и у к оря т ь надо л и ш ь т о г о , к т о 
у п о т р е би л э т о т п р и е м в о з ло . 

О д н а к о с л о в а Г о р г и я н е р а з р е ш и л и проблему , и н т е р е с о в а в ш у ю 
С о к р а т а , а с к о р е е з апу т али ее . Ко г д а Г о р г и й г о в о р и т , ч т о у чи т е л ь ри­
т о р и к и п е р е д а е т с в о е искусство уч еникам для « б о р ь б ы з а справедли­
в о с т ь »

1 3
, о н , по-видимому, пр е дпола г а е т , ч т о т о ч н о з н а е т , ч т о т а к о е 

« х о р о ш о » и ч т о т а к о е « с п р а в е д ли в о » , а е го ученики или з н а ю т э т о с 
с а м о г о начала , или получ ают э т о з н а н и е о т с а м о г о Г ор ги я

1 4
. В диало­

г е П л а т о н а Г о р г и й пр е д с т а в л ен п о ч т е н н ы м с т а р ц ем , для к о т о р о г о 
у в ажени е с о г р ажд ан т а к ж е в ажно , как э т о б ы л о для П р о т а г о р а . По­
д о б н о тому как П р о т а г о р не х о т е л п ри зн а т ь , ч т о х о р о ш е е и прият­
ное для н е г о р а в н о з н а ч н о , Г о р г и й т о ж е с т а р а е т с я и з б е ж а т ь ковар­
ных в о п р о с о в о м о р а л ь н ы х о с н о в а х с в о е г о обучения . Он у т в е ржд а е т , 
ч т о п р и н е о б х о д и м о с т и м о ж е т п о к а з а т ь р а з л и ч и е между справед­
л и в ы м и не справ едливым

1 5
. Э т о у т в е ржд ени е п р о т и в о р е ч и т сказан­

ному р а н е е , тому , ч т о Г о р г и й г о в о р и л о з л о у п о т р е б л е ни я х рито­
рикой

1 6
. В ы й т и и з з а т р у дни т е л ьно г о п о л о ж е н и я и п о м о ч ь Г о р г и ю 

х о ч е т е г о уч еник П о л , п р е д с т а в и т е л ь м о л о д о г о п окол ения . 

П о л не с тыди т с я п р и з н а т ь т о , ч т о и б е з т о г о в с ем и з в е с т н о , а 
им енно , ч т о р и т о р и к а б е з р а з л и ч н о о т н о с и т с я к в о п р о с а м мор а ли . 
Он упрекае т Сокр а т а , р еши т е л ь н о з аявляя , ч то недопустимо и некра­
си в о з а г о н я т ь в т упик и см уща т ь т а к о г о п о ч т е н н о г о н а с т а вник а , как 
Г о р г ий . В ед ь все молч а п р и з н а ю т , ч т о т а к н а з ы в а е м а я ч е л о в е ч е с к а я 
м о р а л ь с в о ди т с я п р о с т о к с о г л а ш е н и ю между л ю д ь м и и н о с и т ч и с т о 
в н е ш н и й х а р а к т е р . Ее п р а ви л ам нужно с л е дов а т ь , но в с е р ь е з н ы х 
случаях о н а н е д о л ж н а у д е ржив а т ь о т п р и м е н е н и я р и т о р и ч е с к и х 
приемов

1 7
. Э т и м п р о ти в опо с т а в л ени ем полустыдливого , приукрашен­

но го м о р а л ь ю с т р ем л ени я к в л а с ти с т а р ш е г о п о к о л ени я у чи т е л ей 

р и т о р и к и и с о з н а т е л ь н о цинично г о — мл а дше г о П л а т о н обнаружива­
ет в ы с о к о е искусство , п о к а з ы в а я с т упени р а з в и т и я с о ф и с т и к и и ду­
х о в н ы е т и п ы е е п р е д с т а ви т е л ей . С о о т в е т с т в е н н о с и з м е н е н и е м т и п а 
р и т о р о в диалог -драма « Г о р г и й » н апи с ан а в т р е х ак т а х . С п о я в л е н и е м 
на с ц ен е к аждо го н о в о г о лиц а б о р ь б а о б о с т р я е т с я , и у глубляется е е 
п р и н ц и п и а л ь н о е з н а ч е ни е . С п е р в а Г о р г ий , п о т о м е г о у ч еник П о л и , 
н аконец , т р е т и й , н аибо л е е п о с л е д о в а т е л ь ный п р е д с т а в и т е л ь племе­
ни р и т о р о в , Калликл

1 8
, к о т о р ы й о т к р о в е н н о с ч и т а е т в ы с ш и м мо­

р а л ьным з а к о н о м п р а в о сил ьно го . Э т и т р и т и п а р и т о р о в представля­
ют с т упени р а з в и т и я о р а т о р с к о г о искусства . З н а к о м о т л и чи я каждо­
го т и п а служит о т н о ш е н и е к в опро с у о в л а с ти , о в л а д ени е к о т о р о й 
для в с е х — с к р ы в а ю т о н и э т о или н е т — б ы л о г л а вной ц ел ью . И м е н н о 
в э т о м ви д я т о н и п о л е з н о с т ь с в о е г о искусства , н е з а в и с и м о о т т о г о , 
в о с х и щ а ю т с я л и о н и р и т о р и к о й чи с т о т е о р е т и ч е с к и или п ы т а ю т с я 
и с п о л ь з о в а т ь е е п р а к тич е с ки . 

Во в т о р о й ч а с ти « Г о р г и я » С о к р а т о т в е р г а е т п р а в о р и т о р и к и на­
з ы в а т ь с я « т е х н е »

1 9
. Н а ш т е р м и н «иску с с т во » н е а д е к в а т н о п е р е д а е т 

смысл г р е ч е с к о г о с л о в а « т е х н е » . Т а к ж е , как и н а ш е « и с к у с с т в о » , 
« т е х н е » — э т о з а н я т и е , н а п р а в л е н н о е на п р а к т и ч е с ки е цели . Но в от­
личи е о т н а ш е г о п о н и м а н и я искусства как з а н я т и я , н е подчиняюще­
гося с т р о г и м п р а в и л ам и с в я з а н н о г о с индивиду ал ьным т в о р ч е с т в о м , 
у г р е к о в в п о н я т и е « т е х н е » в х о дило п р ежд е в с е г о п р е д с т а в л е н и е о 
с н о р о в к е и з н а н и и пр а вил , к о т о р ы е у нас с в я з ы в а ю т с я с к о р е е с ре­
меслом , ч ем с искусс твом . Г р е ч е с к о е с л о в о « т е х н е » г о р а з д о ш и р е , 
ч ем н а ш е «иску с с т во » . О н о о п р е д е л я е т люб ую п р о ф е с с и ю , основан­
ную на п р а к т и ч е с к ом умении . П о д р а з у м е в а ю т с я н е т о л ь к о ж и в о п и с ь , 
а р хи т ек т ур а , скульптура и музыка , но т а к ж е , и м о ж е т б ы т ь , д а ж е в 
б о л ь ш е й с т е п ени , — медицина , в о е н н о е д е ло или искусс тво морепла­
вания . П р и э т о м им е е т с я в виду, ч т о п р а к т и ч е с к а я д е я т е л ь н о с т ь и 
п р о ф е с с и о н а л ь н о е умение о с н о в а н ы не на р у тине , а на п о н и м а н и и и 
т в е р д о м з н а н и и о б щ и х з а к о н о в . Т е м с а м ы м с л о в о « т е х н е » о б р е т а е т 
з н а ч е н и е т е о р и и и ч а с т о в с т р е ч а е т с я в т е р м и н о л о г и и П л а т о н а и 
Ари с т о т е л я , в о с о б е н н о с т и , когда о н о п р о т и в о п о с т а в л я е т с я «опы­
ту»

2 0
. С дру гой с т о р о н ы — « т е х н е » о т л и ч а е т с я от ч и с т о й науки 

( « э п и с т е м е » ) т е м , ч т о все гда д о лжн а служить п р а к т и ч е с к и м ц елям
2 1

. 

В о п р о с , к о т о р ы й С о к р а т с т а в и т п ер е д П о л о м : ч т о т а к о е ритори­
ка? — п о к а з ы в а е т , ч т о он х о ч е т о п р е д е л и т ь е е м е р к ой , з аимс т вов ан­
ной и з о п р е д е л е ни я « т е х н е » . И з « П р о т а г о р а » м ы з н а ем , ч т о т а к о й 
м е р к о й служит «идеал з н а н и я » , к о т о р ы й п л а т о н о в с к и й С о к р а т и м е е т 
в виду, ко гда и щ е т н о р м ы ч е л о в е ч е с к ой д е я т е л ьно с т и . В «Прота­
г о р е » он с в я з ы в а е т п о н я т и е л учшей ж и з н и и в о з м о ж н о с т и е е осуще­
с т в л ения с н е о б х о д и м о с т ь ю «искусс тва и з м е р е н и я » и п о к а з ы в а е т , 
ч т о э т о «иску с с т во » о т с у т с т в у е т в п о л и т и ч е с к о м в о с п и т а н и и Прота­
гора . Э т о д о к а з ы в а е т , с е г о т о ч к и з р е н и я , ч т о у ч ение П р о т а г о р а н е 
м о ж е т б ы т ь н а з в а н о и с т и н н о й « т е х н е »

2 2
. В других с о к р а т и ч е с к и х 

ди ало г а х « т е х н е » т о ж е служит о б р а з ц о м з н а ни я , к к о т о р о м у стремит­
с я С о к р а т . Э т о д о л ж н о б ы т ь вполне п о н я т н о т е м , к то п о м н и т , ч т о 
о к о н ч а т е л ь н о й ц е л ью для П л а т о н а о с т а е т с я с о з д а ни е науки о госу­
д а р с т в е

2 3
. И н о г д а у П л а т о н а ( в з а в и с и м о с т и о т к он т е к с т а ) с л о в о 
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« т е х н е » з а м е н я е т с л о в о « э пи с т ем е » . Э т о б ы в а е т тогда , когда П л а т о н 
с т р е м и т с я подчеркнуть , ч т о е г о п о ли тич е с к а я с х ем а о с н о в ы в а е т с я 
н а с о в е р ш е н н о й т е о р и и бы ти я . В « Г о р г и и » П л а т о н фо рм у ли р у е т 
с в о е н о в о е учение о государстве и о б ъ я сн я е т , в ч ем е г о о т л и ч и е от 
п о ли т и ч е с к ой р и т о р и к и е го в р ем ени . П о н я т и е « т е х н е » о ч е н ь удоб­
но , ч т о б ы подчеркну т ь э т о р а з личи е . 

С о к р а т о т р и ц а е т , ч т о р и т о р и к а — э т о « т е х н е » , а о п р е д е л я е т ее 
п р о с т о как умение д о би в а т ь с я успеха у т о л п ы и в ы з ы в а т ь у люд ей чув­
с т в о на слаждения . В чем, с п р а ш и в а е т с я , е е о т л и ч и е о т п о в а р с к о г о 
искусства? Вед ь о н о т а кж е с т р е м и т с я д о с т а в и т ь н а с л а ж д е н и е " ? Со­
кр а т д о к а з ы в а е т удивленному Полу , ч т о р и т о р и к а и п о в а р с к о е искус­
с т в о — р а з н ы е с т о р о н ы одно г о и т о г о же з а н я т и я . Но в а р к а п и щ и на 
с амом деле — не искусство , а т о л ь к о умение или навык . Разыгры­
ва емая комедия д о с т и г а е т кульминации, когда С о к р а т з а я в л я е т , ч т о 
о с н о в н о е в э т и х с т о л ь н е п о х о ж и х друг на друга з а н я ти я х , — э т о спо­
с о б н о с т ь л ь с т и т ь и у годничать . П р и с и с т е м а т и ч е с к о м р а з б о р е э т о г о 
з а н я т и я в з а в и с и м о с т и о т пр е дме т а , н а к о т о р ы й о н о н а п р а в л е н о , 
м о ж н о выд е ли т ь ч е т ы р е вида л е с ти и у годничес тва : с офис тику , рито­
рику, косметику и п о в а р с к о е искусство

2 5
. Б л и з о с т ь друг к другу э т и х 

ч е т ы р е х т и п о в у г одниче с т в а с т а н о в и т с я о с о б е н н о я с н о й в т о т мо­
мент , когда С о к р а т о п р е д е л я е т поли тич е ск ую ри т орик у как ф а н т о м 
и с т и н н о г о искусства , к о т о р о е с амо я в л я е т с я т о л ь к о ч а с т ью искусс т в а 
упр а в л ения г о с уд арс т вом

2 6
. Т о ч н о т а к им ж е о б р а з о м т р и о с т а в ш и е с я 

ч а с ти у г одниче с т в а о к а з ы в а ю т с я п р и з р а к а м и и с т и н н ы х искусств , не­
о б х о д и м ы х для ч е лов ек а . Т а к как у ч е л о в е к а ж и з н ь души и т е л а про­
т е к а е т р а з д е л ьно , т о в о з ник а е т н е о б х о д и м о с т ь з а б о т и т ь с я как о т о й , 
т а к и о другой с т о р о н е с уще с т в о в ания . П о п е ч е н и е о душе о т н о с и т с я 
к д е я т е л ь н о с т и государства . ( Э т а н е ожид анн а я для нас к о р р е л я ц и я 
о с в е щ а е т главную цель П л а т о н а — с о з д ани е искусства у п р а в л ения го­
суд арс т вом — и п о к а з ы в а е т с о в е р ш е н н о н о в ы й смысл , к о т о р ы й он 
вкл а дыва е т в э т о п о н я т и е ) . Искусс т во , ц е л ью к о т о р о г о я в л я е т с я забо­
та о т е л е , не и м е е т с п еци а л ьно г о о б о з н а ч е ни я . О б а вида искусс тва в 
с в о ю о ч е р е д ь т о ж е д е ля т с я н а ч а с ти . О д н а ч а с т ь к аждо го з а н я т а забо­
т о й о з д о р о в о й душе и з д о р о в о м т е л е , а другая - о б о л ь н о й д уше и 
б о л ьн ом т е л е . В г о с у д ар с т в енном искусстве з д о р о в о й душе соотве т с т­
вует д е я т е л ь н о с т ь з а к онод а т е л я , а б о л ьн ой — искусство судьи. З а б о т а 
и п о п е ч е н и е о з д о р о в о м т е л е — дело учителя г имна с тики , а о боль­
ном д о лжен з а б о т и т ь с я вр ач . В с е ч е т ы р е искусства пекутся о Бла г е , о 
с о х р а н е н и и бла гополучия души и т ела

2 7
. Им с о о т в е т с т в у ю т ч е т ы р е 

вида у г о дниче с т в а и л е с ти , ч е т ы р е ф а н т о м а : з а к онод а т е л ь с т в у соот­
в е т с т в у е т с о ф и с т и к а , судебной д е я т е л ьн о с т и — р и т о р и к а , гимнасти­
ке — ко сме тика , а м е дицине — п о в а р с к о е искусство . О н и не служат 
Благу ч е лов ек а , а л и ш ь с т р е м я т с я д а т ь ему н а с л аждение . П р и э т о м 
о н и о с н о в ы в а ю т с я т о л ь к о на о п ы т е , в то в р емя как и с т и н н о е искусст­
в о д о л ж н о р у к о в о д с т в о в а т ь с я т в е р д ы м з н а н и е м т о г о , ч т о п о л е з н о 
для ч елов ека

2 8
. Т а к и м о б р а з о м , м е с т о р и т о р и к и о п р е д е л е н о : для ду­

ши он а д е л а е т т о , ч т о о п ы т н ы й п о в а р д е л а е т для т е л а . С р а в н е н и е 
ф а н т о м о в с н а с т о я щ и м и искусс твами в ы я в л я е т т а кж е , ч т о ритори­
к а — э т о н е т е хн е

2 9
. Г л а в н ы м и о с о б е н н о с т я м и т е х н е о к а з ы в а ю т с я 
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следующие : во-первых , э т о з а н я т и е , о с н о в а н н о е н а з н а н и и и с т и н н о й 
с ущнос ти и з уч а емо го пр едме т а . Во - в торых , о в л а д е вший т е х н е дол­
жен о т д а в а т ь с еб е о т ч е т в с в ои х поступках и д е й с т в о в а т ь , основыва­
ясь на п о н и м а н и и их зн ач ения ; н а к он ец — и э т о с амо е г л а вно е — в с е 
е го д ей с т вия д о лжны б ы т ь н а п р а в л ены к д о с т и ж е н и ю Бла г а

3 0
. Л е г к о 

убедиться , ч т о п о ли тич е с к о е к р а сн о р е чи е не у д о в л е т в о р я е т ни одно­
му из э т и х т р е б о в а н и й . 

П о с л е т о г о как П л а т о н в т а к о й з а б а в н ой ф о р м е пок а з а л в сю пара­
докс а л ьно с т ь с о к р а т о в с к ой диалектики , он о б р а щ а е т с я к с е р ь е з н ом у 
анализу е е п о л ож ений . Ди а л е к тик а С о к р а т а н е т о л ь к о о с т р о умн а , но 
буквально о с л епля е т н е о ж и д а н н о с т ь ю н е к о т о р ы х у т в е ржд ений . Вме­
с т е с т е м нель зя с к а з а т ь , ч т о , в спыхнув п о д о бно ф ей е р в е р к у , о н а за­
т е м после в е ликол епно г о начала у гасает , не о с т а в и в в душе ник а к о г о 
следа . С о к р а т п р е к р а сно с о з н а е т п си холо гич е с ки е с о п р о т и в л е н и е 
н е ожид анно с т и е го у т в ерждений , п р о т и в о р е ч а щ и х о б щ е п р и н я т ы м 
мнениям , и т о в о змущение , к о т о р о е они д о л ж н ы в ы з ы в а т ь . Но Со­
кра т а э т о н е о с т ан а в ли в а е т , т а к как и с тинная п р и ч и н а парадоксаль­
нос ти е го у т в е ржд ений л е ж и т глубже: о н и д о л ж н ы побудить собесед­
ника к ф и л о с о ф с к о м у п е р е о с м ы с л е н и ю п о в с е дн е вн о г о о пы т а

3 1
* . 

С р а в н и в а я ри т орик у с п о в а р с ким искусством , С о к р а т с о з н а т е л ь н о 
шел в атаку на «царицу» п о ли тич е с к ой ж и з н и с в о е г о в р ем ени , низво­
дя е е д о м а л о п о ч т е н н о й р о ли служанки-поварихи . С о к р а т п онимал , 
ч то с в о ей а т а к ой он н е и з м е н и т в з г лядов о б щ е с т в а . О д н а к о о н а спо­
собн а д а т ь т о л ч о к к п е р е смо т р у о ц ен о к и в с е х н а ш и х п р е д с т а в л ений . 
С р а в н е н и я С о к р а т а н е в ы з в а н ы ж е л ани ем обиде т ь ; о ни были ему 
под ск а з аны про видч е с ким д а р о м человека , п о н и м а в ш е г о и с т и н н ы й 
поря док в е щ е й с о в е р ш е н н о иначе , чем э т о б ы л о п рин я т о . В е г о виде­
нии и с т инно е и и л л ю з о р н о е о т д елялос ь друг от друга, и т е м с а м ы м 
о т к рыв а л с я н о в ы й подход к о в с ем ч е л о в е ч е с ким ц енно с т ям . С о к р а т 
п о в т о р я е т , ч т о о т н о ш е н и е к о сме тики и г р им а к з д о р о в о й т е л е с н о й 
к р а с о т е п о д о бно о т н о ш е н и ю с о ф и с т и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я к т ому 
в о с пи т а нию , к о т о р о е т р еб у е т с я для и с т инно г о з а к онод а т е л я . Т о ж е 
с о о т н о ш е н и е мы наблюдаем , с р а в ни в а я р е ц е п т ы соусов и п а ш т е т о в , 
с о с т а в л е н н ы е иску снейшим п о в а р о м , и д и е т и ч е с ки е п р е дпи с ания 
вр ача . Т а к же и р и т о рик а , с т р е м я щ а я с я п р е д с т а в и т ь ч е р н о е б е лым , 
с о о т н о с и т с я с д е й с т в и ями судьи и г о с у д ар с т в енно го д е я т еля

3 2
. 

В с л е д с т ви е э т о г о искусство управл ения г о с уд арс т вом п р я м о проти­
в о п о л о ж н о тому, ч т о п р и н я т о н а з ы в а т ь « п о л и т и к о й » . Т еоре тиче с­
кое о б о с н о в а н и е г о с у д ар с т в енно го с т р о я и с и с т е м ы законодательст­
ва, и з л о ж е н н ы е П л а т о н о м в двух е г о г л а вных книгах , обнаруживают­
ся уже в « Г о р г и и » . В п о н и м а н и и П л а т о н а и м е н н о э т о б ы л о г л а вной 
ц ел ью с о к р а т о в с к о г о « п оп е ч ения о душе»

3 3
. П о к а е щ е н е в о з м о ж н о 

пр е д вид е т ь р а з р уши т е л ь н о г о в о з д е й с т ви я э т и х н о вы х в з г лядов , н о 
уже чувствуется , ч т о они ведут к п е р е в о р о т у в с е г о м и р о в о з з р е н и я . 
Калликл н а з ы в а е т с окр а т о в ск ую пер еоценку ц е н н о с т е й «ниспровер­
ж е н и е м вс ей н а ш е й ж и з н и » и осуждает е е

3 4
. Мысли , в ы с к а з а н н ы е 

С о к р а т о м в б е с ед е с П о л о м , в ы з ы в а ю т с т р а с т н ы й п р о т е с т Калликла 
в т р е т ь е й ч а с ти диалога . 
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О с н о в н ы м и с амым сил ьным в о з р а ж е н и е м П о л а п р о т и в недо­
оценки С о к р а т о м р и т о р и к и было ука з ание на е е о г р омную р о л ь в 
п о ли тич е с к ой жи зни

3 5
. С т р е м л е н и е к вл а с ти — э т о глубоко укоренив­

шийс я в п риро д е ч е лов ек а инс тинкт , и мы не м о ж е м им пренебре­
гать . Поскольку вл а с т ь я в л я е т с я т а к ой в еликой силой , то и с р е д с т в а 
для е е д о с т иж ения и м е ю т о г р о м н о е з н а ч ени е . Т а к и м о б р а з о м реше­
ние , к а з алос ь бы , чи с т о научного в о п р о с а о ц енно с т и р и т о р и к и при­
водит к д алеко идущим вывод ам . Э т о т в о п р о с подводи т нас к пробле­
ме ц енно с ти и с ущнос ти влас ти . П о л р а с с м а т р и в а е т эту пробл ему с 
о б щ е п р и н я т о й т о ч ки з р ения . Здесь , как и в « П р о т а г о р е » , П л а т о н по­
ка зыв а е т , ч т о с о ф и с т ы и р и т о р ы , обладая в е с ьма д е й с т в е н н ы м и 
с р е д с т в ами влияния на людей , и м е ю т л и ш ь с амо е п р и м и т и в н о е пред­
с т а в л ение о цели, к к о т о р о й следует с т р еми т ь с я

3 6
. П л а т о н полагал , 

ч т о э т а цель опр е д е ля е т с я с амой п р и р о д о й ч еловека . В с е в е лики е ри­
т о р ы считали , ч т о ч е ло в еком упр а в ляют ин с тинк ты . Во з д ей с т в у я н а 
ин с тинк ты , они надеялись управля т ь людьми , з а с т а в л я я и х д е л а т ь т о , 
ч т о им п о д с к а зыв ают . П л а т о н утверждал , ч т о х о т я о б ы ч н о р и т о р ы 
обучают своему искусству в д емокр а ти ч е с ки х государствах , их мето­
ды нисколько не о т ли ч ают с я о т т ех , к о т о р ы м и р уководс т в уются ти­
р аны , и м е ю щ и е н ео г р анич енную вла с т ь над ж и з н ь ю и с м е р т ь ю сво­
их подданных

3 7
. Д а ж е с амый н и ч т о ж н ы й г р ажданин все гда стремит­

ся к вл а с ти и полон т а й н о г о в о с х ищения т еми , к т о поднялся на ее 
в ы с ш и е ступени

3 8
. Ф и л о с о ф с т в у ю щ и й с а п ожник у А р хи л о х а (fr. 2 2 ) , 

к о т о р ы й п о л о ж а руку на с е рдце г о в о ри т : «Я не с т р е м л ю с ь к в л а с ти 
т и р а н а » , — был л и ш ь исключением , п о д т в е р ж д а ю щ и м пр а вило

3 9
. Ко­

гда С о л о н по з а в е р ш е н и и с в о е й з а к оно д а т е л ьной д е я т е л ьн о с т и вер­
нул народу в сю полноту власти , он сказал в с в о ем с т и х о т в о р е н и и , 
ч т о н е т о л ь к о в л а с т о люби вые а р и с т о к р а т ы , н о д аж е н а ро д с ч и т а е т 
е го глупым и не м о ж е т п о н я т ь п ричины , почему он не с т ал тира­
ном

4 0
. На с х о дной т о ч к е з р е н и я с т о и т и Пол , к о т о р ы й не м о ж е т по­

вери т ь , ч т о С о к р а т не з авидуе т н е о г р а ни ч енным в л а с ти т е л ям
4 1

. В 
о т в е т на в о п р о с П о л а о т ом , м о ж н о ли с ч и т а т ь п е р сид ско г о ц а р я 
с ч а с тливцем , С о к р а т г о в о ри т : « Н а э т о т в о п р о с н е т о т в е т а , т а к как не­
и з в е с тно , какое у не го о б р а з о в а н и е и насколько он спр а в е д лив » . Об­
наруживая с в о е п о лно е н е п онимани е п р о б л емы , П о л выкрики в а е т : 
«Да какое э т о все им е е т о т н о ш е н и е к с ч а с т ью? »

4 2
. 

Одн ако не случайно в э т ой б е с ед е Пай д ей я и в л а с т ь о к а з а ли с ь 
ди аме т р а л ьно п р о т и в о п о л о ж н ы м и п оня ти ями . Н а п е р в ы й вз гляд 
между т е м и другим мало о бще г о . Но для П л а т о н а с т р емл ени е к одно­
му или другому в ы р а ж а е т д в а п р о т и в о п о л о ж н ы х п оним ани я челове­
ческо го счас т ья и т ем с амым — с амой п р и р о д ы человека . Мы д о л ж н ы 
р еши т ь , ч ем мы будем р уководс т вов а т ь ся , - ф и л о с о ф и е й на силия 
или ф и л о с о ф и е й воспитания . Э т а часть «Гор гия » х о р о ш о пок а зыв а е т , 
ч т о им енно понимал П л а т о н под с л о вом «Пай д е й я » . П л а т о н счит ал 
е е не какой-то п ромежу т о чной с т анцией на пути р а з в и т и я ч е лов ек а , 
н а к о т о р о й м о ж н о у с о в е ршен с т в о в а т ь е го с п о с о бно с ти

4 3
, но пола­

гал, ч т о з н а ч ени е Пайд ейи мно г о ш и р е . О н а д о к а з ы в а е т возмож­
но с т ь с о з д ания с о в е р ш е н н о г о х а р ак т е р а , с о о т в е т с т в у ю щ е г о п ри р о д е 
человека . Фило с офия же власти сводится к учению о насилии. В ж и з н и 
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как п риро ды , т а к и ч е лов ек а э т а ф и л о с о ф и я видит т о л ько борьбу и 
у гнетение ; поэ тому на силие к аже т ся ей опр а в д анным . В е с ь смысл 
э т о г о учения с водится к н е о б х о димо с т и д о с т иж ения в ы с ш е й вла­
сти

4 4
. Ф и л о с о ф и я в о спи т ания , н апро ти в , с т а в и т п еред ч е л о в е к ом 

задачу с о в е р ш е н с т в о в а н и я , то е с т ь с т р емл ения к к алока г а тии . Пла­
тон видит путь к д о с т и ж е н и ю э т о й цели в п р е о дол ении несправед­
ливо г о и дурного , то е с т ь р е ч ь идет г л авным о б р а з о м об э тике

4 5
. Дос­

т и ж е н и е ф и з и ч е с к о г о и мор а л ьно г о с о в е р ш е н с т в а — к алок а г а тии — 
не п р о т и в о р е ч и т , по е го мн ению , п риро д е ч елов ека , но соответству­
ет иной оц енк е э т о й п риро ды , о к о т о р о й и г о в о р и т Сок р а т . Т е п е р ь 
с т ано ви т с я я с н о й и т а критика , к о т о р о й он по д в е р г а е т р и т о р о в . Со­
крат с чи т а е т , ч т о ч е л о в е ч е с кой п риро д е присуще с т р емл ени е не к 
власти , но к культуре (к П ай д ей е ) . 

Если опр е д е л я т ь ф и л о с о ф и ю насилия как «н а т ур али зм» ( т о чк а 
з р ения , в с т р е ч а ю щ а я с я у х ри с ти ан с ки х а в т о р о в )

4 6
, т о т а к о й в з гляд 

будет п р о т и в о р е ч и т ь у т в е рждениям Пл а т он а . Он считал , ч т о в с е фи­
л о с о ф с к и е с и с т е м ы о с н о в ы в а ю т с я на п о зн ании п р и р о д ы ч елов ек а , и 
ни один г р е ч е ский ф и л о с о ф не п р о т и в оп о с т а в л я л себя п ри р о д е , ко­
т о р а я ка з алась ему в ы с о ч а й ш е й н о рмой . Д а ж е если п р и н я т ь вз гляд 
т е х ученых , к о т о р ы е считали , ч т о над п р и р о д о й не надо т в о р и т ь 
насилия , а т о л ь к о ее о б л а г о р ажив а т ь , — то и т а к о й взгляд не мо г удов­
л е т в о р и т ь Пл а т он а . П р и р о д а для не го ( в о т личи е о т п оним ани я со­
ф и с т о в ) не пр ед с т а влял а с ь м а т е ри а лом , из к о т о р о г о с п о м о щ ь ю вос­
пит ания м о ж н о с о т в о р и т ь с о в е р ш е н с т в о

4 7
. О н а с ама п о с еб е был а 

в ы с о ч а й ш и м в о п л о щ е н и е м а р е т е , к о т о р а я не в с о с т о янии проявить­
ся в ч е ло в ек е полно с т ью

4 8
. Т а к ж е не следует у т в ерждать , ч т о П л а т о н 

о т н о си т с я к вл а с ти как к чему-то дурному, д о с т ойному осуждения . С 
п о м о щ ь ю диал ек тики П л а т о н кри тич е ски исследует в л а с т ь «изнут­
ри » , о тм е ч а я е е п о л ожи т е л ьно е з н а ч ени е , но т р е б у е т е е преобразо­
вания . П о л п о н и м а е т влас т ь как п р а в о р и т о р а или т и р а н а д е л а т ь в 
государстве т о , ч т о ему з абла горассудится

4 9
. С о к р а т н а чин а е т с пред­

положения , ч т о обладание в л а с т ью д о лжно б ы т ь Бла гом , е сли люди 
т ак к н ей с т р емя т с я ; вм е с т е с т е м вл а с т ь т и р а н а или р и т о р а безуслов­
но не я в л я е т с я Бла гом , по тому ч т о поступки их не о п р е д е л яю т с я ра­
зумом

5 0
. С о к р а т д ел а е т р а з личи е между ж е л ани ем и в ождел ением . 

Т о т , к т о с о р а з м е р я е т с в ои ж е л ания т о л ько с с о б с т в е н н ы м п о н я т и е м 
о Бла ге , г он я е т с я за иллюзией , к о т о р а я служит п р е дм е т ом е г о вожде­
ления . П р е д м е т о м же н а с т о я щ е г о жел ания м о ж е т б ы т ь т о л ь к о ис­
т и н н о е Бла го . Ко г д а в о з ник а е т « в ожд ел ение » , ч е ло в ек л е гко м о ж е т 
о ш и б и т ь с я в опр е д е л ении пр е дме т а вожделения : ведь ник т о не мо­
ж е т ж е л а т ь с е б е дурного или п о р о чно г о . Дал е е С о к р а т п ри в о ди т раз­
личие между ц ел ью и с р е д с т в ами

5 1
. Действуя , ч е ло в ек ж е л а е т не са­

мо го д ей с т вия , но т о г о , р ади ч е го он действует ; цель с ама по с е б е по­
ле зн а и не м о ж е т с о д е рж а т ь ниче го дурного или п о р о чно г о . К а з ни , 
и з гн ание , л и ш е н и е и м у щ е с т в а — о с н о в н ы е проя в л ения тираничес­
кой вл а с ти — с ами по с еб е не могут б ы т ь ц ел ью т ир ан а , а т о л ь к о сред­
с т в ами . П р а в и т е л ь не м о ж е т и зн ач а л ьно с т р еми т ь с я к ним, т а к как 
они не п ри в о д я т к Благу и п рино с я т л ишь вред . Т о т , к то к а знит , ссы­
ла е т и л и ш а е т имущества , д ел а е т не т о , ч то ему х оч е т с я , а л и ш ь т о , 
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ч т о к аже т ся ему ж е л а е м ы м . В о т почему, е сли т о л ь к о в л а с т ь как тако­
вая пр е д с т а в л я е т с я Бл а г ом для ч еловека , п о л у чивше г о ее , т о т и р а н 
н е вл ад е е т и с т и н н о й в л а с т ью

5
!
3
. Б о л е е т о г о , э т о т ч е л о в е к несчаст­

лив потому , ч т о подлинное с ч а с т ь е ( е в д аймония ) с о с т о и т в совер­
ш е н с т в е ч е л о в е ч е с к ой п рир о ды . Е щ е боле е н е с ч а с т ным с т а н о в и т с я 
н е с п р а в е д ли вый человек , е сли он н е п р е т е р п и т н ак а з ания з а с в о и 
поступки

5 2
. Н е с п р а в е д л и в о с т ь — э т о б о л е з н е нно е с о с т о я н и е души, а 

с п р а в е д ли в о с т ь — ее з д о р о в ь е . 

С т о ч ки з р е н и я П л а т о н а у г оловное н а к а з ани е т а к же о т н о с и т с я к 
з аконода т ель с т в у , как л е ч е бны е м е ры , п р и м е н я е м ы е к больному , 
о т н о с я т с я к режиму , р е к омендо в анному з д о р о в ому человеку . Т а к 
П л а т о н с б лижа е т медицинскую практику с р е ш е н и е м м о р а л ь н ы х 
пробл ем . Н а к а з а н и е — э т о л е ч ение , а не кара , как э т о с чи т а ли древ­
не г р е ч е с ки е з а конод а т е ли

5 3
. 

И с т и н н ы м з л о м — по Пл а т он у — м о ж е т б ы т ь т о л ь к о несправедли­
вос т ь : о н а о к а з ы в а е т в р е дно е в лияние н а души тех , к то е е с о в е р ш а е т , 
а не тех , к то п р е т е р п е в а е т е е

5 4
. Если н е о б х о д имо с т ь в л а с ти обосно­

в ы в а ю т о б ы к н о в е н н о т ем , ч т о о н а « з а щ и щ а е т нас о т несправедливо­
с ти » , т о С о к р а т в « Г о р г ии » выд ви г а е т н е о б ы ч н ы й для г р е к о в т е з и с , 
ч т о « п р е т е р п е в а т ь н е спр а в е д ли во с т ь лучше , ч ем т в о р и т ь » . 

П о р а ж е н и е П о л а д емон с т рир у е т и п о р а ж е н и е Гор гия , и б о уче­
ник пр е д с т а в лял с в о е г о учителя . Н е л ь з я не о т м е т и т ь , о днако , ч т о не­
с к р о м н о с т ь и р а з в я з н о с т ь П о л а кажутся н е ум е с тными д аж е с амому 
Г о р г ию . Зд е с ь н е м е с т о и з л а г а т ь все п р и е м ы диал ек тики П л а т о н а , н о 
следует упомянуть все же г ибко с т ь ума и подлинную с т р а с т ь , с кото­
р о й С о к р а т г о в о р и т о б о вс ем , ч т о с в я з а н о с э т икой . Уже р а з г о в о р с 
П о л о м п о к а зы в а е т , ч т о с о б е с е дник С о к р а т а д о с т а т о ч н о натрениро­
ван в р и т о р и к е , но с о в е р ш е н н о б е с п о м о щ е н в диал ек тике

5 5
. В то же 

в р емя искусство С о к р а т а п р е д с т а в л ено как в ы с ш а я ф о р м а Пай д е йи . 
При выкн у в о ш е л о м л я т ь с о б е с е дников и п об ежд а т ь в публичных со­
р е вно в ания х , ч т о с амо по с еб е о т н ю д ь н е д о к а з ы в а е т с и лы мысли , 
р и т о р и к а н е в ы д е р ж и в а е т с к о н ц е н т р и р о в а н н ы х д о в о д о в диалекти­
ки. И дело не т о л ь к о в т ом , ч т о ей не х в а т а е т л о гич е с кой т о ч н о с т и и 
м е т о дич е с кой по с л е до в а т е л ьно с ти : г л а вный е е н е д о с т а т о к заключа­
ет ся в о т с у т с т вии о б ъ е к т и в н ы х з н а н и й и в т ом , ч т о за прои зносимы­
ми с л о в ами не чувствуется ни т в е р д о г о в з гляда на жи зн ь , ни п р о ч н о й 
и п о с л е д о в а т е л ьной ф и л о с о ф и и . Р и т о р а о д ушевля е т не мор ал ь , а 
с т р емл ени е к успеху и б е с с о в е с т н о е с е б я любие . 

Однако , ч т о б ы п о к а з а т ь о к он ч а т е л ь ный р а з г р о м р и т о р и к и , Пла­
т о н р е ш а е т , ч т о в е е з ащит у д о лжен выс т упи т ь кто-либо из автори­
т е т н ы х гр аждан . Т а к и м о к а з ы в а е т с я Калликл , з н а м е н и т ы й р и т о р , об­
л а д ающий и ф и л о с о ф с к и м о б р а з о в а н и е м , и п р а к ти ч е с ким о п ы т о м в 
г о с у д ар с т в енной д е я т е л ьно с ти . К а к л и чно с т ь о н в ы ш е о б о и х р а н е е 
вы с т уп а вших р и т о р о в , как учителя , т а к и ученика . Калликл р е ш и л 
п о л о ж и т ь к он ец х и т р о умным прои с к ам Сокр а т а . Он н е т р а т и т вре­
мени на з ащиту , а сразу п е р е х о ди т в нас тупление . П е р в ы м д е л ом он 
п ы т а е т с я р а з о р в а т ь с е т ь ди ал ек тич е ских д о в о до в , к о т о р ую С о к р а т 
н а бро сил на с в ои х п р о т и внико в . Калликл понимал , ч т о в п р о т и в н о м 
случае с ам м о ж е т в ней ле гко з апута ться . Он чувствует с ебя б о л е е 
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ув ер енно , когда п р о и з н о с и т р ечь , ибо е го сила им енно в э т о м
5 6

, а не 
в умении р а з б и р а т ь с я в т о н к о с т я х чужих д о в о д о в . С ужа сом он 
наблюдае т , с к акой б ы с т р о т о й С о к р а т в ы в о д и т на пол е б оя с в о и за­
х в а т ы в а ю щ и е дух п а р а док сы , к о т о р ы е , по о п р е д е л е н и ю Калликла , 
я в л яют с я п р о с т о каким-то э р и с т и ч е с ким н а в ажд ением . Калликл н е 
ж е л а е т б ы т ь п р о с т о с л ушат ел ем и у с т р емля е т с я в б ой , ч т о б ы сокру­
ш и т ь С о к р а т а сразу о дним ударом . 

П о к о р я ю щ е й вну тр енней у б ежденнос ти С о к р а т а Калликл проти­
вопо с т а в л ял н е т о л ь к о ш к о л ь н ы е а р г ументы (как э т о д елали до н е г о 
р и т о р ы - п р о ф е с с и о н а л ы Г о р г ий и П о л ) , но и с в о й б о г а т ы й жизнен­
ный о п ы т . Он сра зу оценил л и чн о с т ь п р о т и в н и к а и увидел т о , ч т о не 
п онимали е го п р е дше с т в е нники , а им енно , ч т о сила С о к р а т а — в от­
су т с твии в нем р а з д в о е н н о с т и и в прис ущей ему у в е р е н н о с т и в с в о е й 
п р а в о т е . В с ю ж и з н ь С о к р а т с т р о и л с в о ю духовную к р е п о с т ь и т е п е р ь 
а т аков ал п р о т и вник а , пользуясь е е з а щ и т о й . О д н а к о если сопоста­
вит ь е г о на п е р в ы й взгляд л о г и ч н ы е рассуждения с о п ы т о м действи­
т е л ьной ж и з н и , т о о н и окажутся , п о м н е н и ю Калликла , ч и с т ы м и 
ф а н т а з и я м и . С о к р а т — по е г о с ло в ам — всегда и збе г ал учас тия в прак­
ти ч е с к ой ж и з н и , а т о л ь к о т и х о вел б е с е ды со с в о и м и н е м н о г и м и 
ю н ы м и почи т а т е л ями

5 7
. Он опл е т а л и х с е т ь ю с в ои х умо з а к люч ений , 

к о т о р о й х о т е л опу т а т ь в е с ь мир . Но э т а с е т ь был а с л и ш к о м т о н к о й и 
д олжна был а р а сп а с т ь с я , е сли е е и з вл еч ь н а с в е т . Н а ч и н а я с в о ю борь­
бу с р и т о р и к о й , П л а т о н понимал , ч т о з а д ач а с в е д е т с я не с т о л ь к о к 
н и с п р о в е р ж е н и ю ее кумиров , с колько к р а з р у ш е н и ю глубоко укоре­
нивше г о с я в душах а ф и н с к и х гр аждан р е а ли зма , к о т о р ому не по нра­
ву окажутся пр е у в е лич ения и к р айно с т и н о в о й с и с т е м ы воспита­
ния

5 8
. Пр а в д а , р и т о р и к а т о ж е был а ч а с т ью э т о й н о в о й культуры, н о 

он а был а т е с н о с в я з а н а с п о ли тикой , то е с т ь с п р а к т и ч е с к ой ж и з н ь ю , 
и бл а г од аря э тому получила п р и з н а н и е р а н ь ш е , ч ем т е о р е т и ч е с к и е 
в е т ви н о в о г о п о з н ания — с о ф и с т и к а и с окр а тик а . Выс т упл ени е Калликла п о к а з ы в а е т , ч т о р и т о р и к а мо гла в э т о в р емя р а с с ч и т ы в а т ь на 
поддержку г о с у д ар с т в енных д е я т е л ей и п р о с т о с о г р аждан , к о т о р ы е 
осуждали в с е в о з р а с т а ю щ у ю о т о р в а н н о с т ь н о в о г о в ы с ш е г о образова­
ния от нужд п р а к ти ч е с к ой жи зни . Е щ е в «Ан ти оп е » Е в р и п и д а при­
чиной т р а г и ч е с к ой колли зии стал к онфлик т между « ч е л о в е к ом д ела » 
и « ч е л о в е к ом мысли » . Калликл м н о г о к р а т н о п р и в о д и т с т и х и из э т о й 
д р амы

5 9
, п р и з н а в а я т е м с амым т р а г и ч е с кий х а р а к т е р э т о г о конфлик­

та , к о т о р ы й , п о д о бно п роп а с т и , лег между ним и С о к р а т о м . Калликл , 
к он ечно , н а х о ди т с я н а с т о р о н е е в р ипи д о в с к о г о З е т а , к о т о р ы й при­
з ы в а е т с в о е г о б р а т а , служителя муз А м ф и о н а , о т р е ш и т ь с я о т бес­
плодных м е ч т а ний и прис т упи т ь к э н е р г и ч н ы м д е й с т в и ям . 

В о б р а з е Калликла П л а т о н пр е д с т а вил ш и р о к о распростра­
ненный в т о в р е м я т и п п р о т и в н и к а з а н я т ий ф и л о с о ф и е й . С о к р а т 
намекае т , ч т о уже р а н ь ш е с лышал , как в кругу и з в е с т н ы х а ф и н с к и х 
п о ли тико в Калликл с т а вил в о п р о с о т ом , до каких п р е д е л о в следует 
т е р п е т ь с о в р е м е н н о е ф и л о с о ф с к о е о б р а з о в а н и е

6 0
. Э т а п р о б л е м а ста­

вилась е щ е в « Н а д г р о б н о й р е ч и » , где П е рик л во с х в алял привержен­
нос т ь а ф и н с к о г о государства к культуре, но г о в о ри л о необходимо­
сти о г р а нич ения э т о й любви . В э т о м он ше л нав с тр еч у о п п о з и ц и и , 
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к о т о р а я опа с ал а с ь , ч т о ч р е з м е р н а я о д у х о т в о р е нно с т ь а ф и н с к и х гра­
ждан м о ж е т о с л а би т ь их политиче скую и в о енную добл е с т ь

6 1
. Отри­

ца т е л ьно е о т н о ш е н и е к д у ховной культуре в п е р в ы е в о з ник л о в с в я з и 
с п о я в л ени ем с о ф и с т и к и ; е щ е б о л е е о п а с н ой он а пок а з а л а с ь благода­
ря поп у л ярно с ти Сок р а т а , ибо он е щ е б о л ьше , ч ем с о ф и с т ы , в лиял 
н а о т н о ш е н и е мо л о д ежи к государству . П о с л е с м е р т и С о к р а т а , е щ е 
п р и ж и з н и П л а т о н а , в ы р а з и т е л е м р е а ли с т и ч е с к ой р е а кции н а сокра­
тов ск ую мор а л ьн ую ф и л о с о ф и ю с т а н о в и т с я И с о к р а т , о с н о в а в ш и й 
с в о ю с о б с т в енн ую школу

62
. По ник т о н е сумел с ф о р м у л и р о в а т ь воз­

р а ж е н и я п р о т и в н и к о в с о к р а т о в с к о й ш к о л ы т а к я сно , как э т о сделал 
с ам П л а т о н . Для э т о г о ему п р и ш л о с ь вжи т ь с я в ход р а с с уждений вра­
гов Со к р а т а , ч т о и д ало ему в о з м о ж н о с т ь г о в о р и т ь у с т ами Калликл а 
т а к и с к р енно и уб ежденно , как он э т о д е л а е т в « Г о р г и и » . О ч е в и д н о , 
П л а т о н е щ е в м о л о ды е годы с лышал критику п о д о бно г о р о д а в кругу 
с в ои х дру з ей и близких . Ч а с т о вы с к а зыв а ли с ь п о д о з р е ни я , ч т о , ри­
суя о б р а з Калликла , П л а т о н имел в виду о п р е д е л е н н о е и с т о р и ч е с к о е 
лицо , какого-то п р е д с т а ви т е л я а ф и н с к о й а р и с т о к р а т и и т о г о време­
ни . П с и х о л о г и ч е с к и в по лн е в о з м о ж н о

6 3
, ч т о , п р и в о д я с л о в а с в о е г о 

п р о т и вник а , с к о т о р ы м он с т р а с т н о б о р е т с я , П л а т о н и с п ы т ы в а е т к 
нему и з в е с тн ую с и м п а т и ю и не ж а л е е т сил, с т р е м я с ь п о н я т ь е г о мыс­
ли, п р ежд е ч ем их опро в е р гн у т ь . М о ж е т быт ь , ум е с тно в с п о м н и т ь о 
т о м , ч т о в с а м о м П л а т о н е ж и л а н ен а сы тн а я ж ажд а в л а с ти и ч т о в об­
р а з Калликла он в ложил ч а с т ь с амо г о с ебя . В о с т а л ь ных е го сочине­
ниях мы н е в с т р е т и м б о л ь ш е п о д о бных в з глядов , но м о ж н о обнару­
ж и т ь , ч т о они глубоко с п р я т а н ы под ф унд ам ен т ом е г о « Го с у д а р с т в а » . 
В е д ь если бы П л а т о н был т о л ь к о в т о р ы м С о к р а т о м , т о р е а л ь н ы й Со­
кр а т н е мог бы п р о и з в е с т и н а не го т а к о г о о г л ушающе г о впечатле­
ния , как э т о им е л о м е с т о в д е й с т в и т е л ьно с т и . Т о , ч т о ему удалось на­
р и с о в а т ь к он г ени а л ьные п о р т р е т ы в еликих с о ф и с т о в , р и т о р о в и 
п р а в и т е л е й , б е з о ш и б о ч н о д о к а зы в а е т , ч т о в е г о с о б с т в е н н о й душе 
т а и ли с ь т а к и е к ач е с т в а , к о т о р ы е влекли е го к влас ти , суля ему боль­
ш и е в о з м о ж н о с т и и в е ликие о п а сно с т и . О д н а к о э т и силы е г о д уши 
были у к р о щ е н ы С о к р а т о м . В т в о р е н и я х П л а т о н а е го п о э т и ч е с к и й та­
л ан т с тал на службу с о кр а т о в с кому духу, ч т о и п р и в е л о к т ому высоко­
му единству , к о т о р о е мы видим в диалогах . 

Калликл был п е р в ы м и з р и т о р о в , ри скну вшим выс т упи т ь п р о т и в 
м о р а л ь ных о б в и н е н и й Сокр а т а , с т р а с т н о и э н е р г и чно противопос­
т а в л я я им д о в о ды , з а и м с т в о в а н н ы е и з р е а л ьной ж и з н и . Он возобнов­
ля е т с п о р о з н а ч е нии р и т о р и к и как с р е д с т в а для д о с т и ж е н и я в л а с ти , 
с п ор , к о т о р ы й бл а г од аря ди ал ек тик е С о к р а т а п е р е ш е л в о б л а с т ь эти­
ки

6 4
. Калликл н е п о ш е л путем Пол а , к о т о р ы й н а и вн о у т в ерждал , ч т о 

л ю б о й ч е л о в е к по п ри р о д е с в о е й с т р е м и т с я к вла с ти . Калликл х о ч е т 
о б о с н о в а т ь с т р е м л е н и е к в л а с ти б о л е е глубокими п ри чин ами . Он ут­
в ержда е т , ч т о п о в е д ени е г р е к о в всегда о п р е д е л я л о с ь и х п р и р о д ой

6 5
. 

П р и э т о м он и с х о ди т и з п р и н я т о г о у с о ф и с т о в р а з л и ч е н и я естест­
в енно г о п р а в а и п р а в а юридич е ско г о

6 6
. Он упр ек а е т С о к р а т а в т о м , 

ч т о т о т п о с во ему у с м о т р е н и ю поль зу е т ся т о о дной к о н ц е п ц и е й 
прав а , т о другой , п о дменяя их т а ким о б р а з о м , ч т о е г о о п п о н е н т ока­
зыв а е т с я п р о т и в о р е ч а щ и м самому себе . Калликл считае т , ч т о с т о ч к и 
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з р е н и я е с т е с т в е н н о г о п р а в а п о с тыдно т о , ч т о я в л я е т с я б о л ь ш и м 
з лом . По э т ому , у т в е ржд а е т он , т е р п е т ь н е с п р а в е д л и в о с т и б о л е е 
п о с тыдно , ч ем их с о в е р ш а т ь , х о т я с о г л а сно з акону п о с т ы д н ы м счита­
ет ся и х с о в е р ш е н и е . Дал е е он у т в ержда е т , ч т о т е р п е т ь несправедли­
в о с т ь — дело р аба , и б о т о л ь к о р а б не в силах з а щ и т и т ь с ебя . Способ­
но с т ь к с а м о з а щ и т е по Калликлу — к р и т е р и й м уж е с т в е нно с т и и слу­
ж и т э т и ч е с ким о п р а в д а н и е м с т р емл ения к в л а с ти : во все в р е м е н а 
т о л ь к о о б л а д ание в л а с т ью с п о с о б н о о г р а ди т ь ч е л о в е к а о т несправед­
ливо с ти

6 7
. В то в р е м я как с и л ьный ч е л о в е к поль з у е т ся с в о е й силой , 

ч т о б ы по с т уп а т ь п о с о б с т в е н н о й воле , з а к он с о з д а е т и с к у с с т в енные 
условия , ч т о б ы л и ш и т ь е го э т о й в о з м о ж н о с т и . З а к о н ы прид уманы 
б о л ь ш и н с т в о м , т о е с т ь с л а быми . О н и т в о р я т з а к о н ы и р а с п р е д е л я ю т 
хвалу и хулу т ак , как э т о им вы го дно . О н и с т а р а ю т с я з апу г а т ь силь­
ных, к о т о р ы е по е с т е с т в енному праву ж е л а ю т и м е т ь б о л ь ш е , ч ем ос­
т а л ьные , и о б ъ я в л я ю т э т о с т р е м л е н и е в о з в ы с и т ь с я ( « п л е о н е к с и я » ) 
п о с т ы д н ы м и н е спр а в е д ли вым . Иде ал р а в е н с т в а — э т о идеал т о л п ы , 
к о т о р а я радуется , когда ник т о не получае т б о л ь ш е другого

6 8
. Поль­

зуясь п р и м е р а м и из ж и з н и ж и в о т н ы х и из и с т о р и и , Калликл объяв­
ляе т з а к о н о м п р и р о д ы в л а с т ь сил ьно го над с л а бым

6 9
. Но человечес­

кий з а к он , г о в о р и т он , з а к люч а е т с ил ьно г о в кандалы, д р е с сируя е г о 
с м о л о дых ле т , п о д о бно львенку, ч т о б ы вн ушит ь ему ид е а лы и зако­
ны, к о т о р ы е могут служить т о л ь к о к вы год е слабых . Ко г д а же появля­
ет ся по -нас тоящему с и л ьный человек , он с п о р о г а о т в е р г а е т в с е на­
ши п р о т и в о е с т е с т в е н н ы е з а к о н ы и д а е т п р о с т о р д а р о в а нном у н ам о т 
п р и р о д ы е с т е с т в енному праву . Калликл ци тир у е т с л о в а П и н д а р а о 
З а к он е , ц а р с т в ующем над с м е р т н ы м и и б е с с м е р т н ы м и . З а к о н пре­
в р а щ а е т н а сили е в п р а в о , п о д о бно тому как э т о сделал Г ер акл , украв­
ш и й с т ада Г е р и о н а и д о к а з а в ш и й э тим , ч т о с о б с т в е н н о с т ь с л а б о г о 
я в л я е т с я е с т е с т в е н н о й д о б ы ч е й сильно го . Калликл п о н и м а е т « н омо с » П и н д а р а как « З а к о н п р и р о д ы »

7 0
. 

П р и т а к о м подход е к и с т о р и и ч е ло в е ч е с т в а , о с н о в а н н о м на борь­
б е з а с уще с т в о в ани е , в о с п и т а н и ю о т в о ди т ь с я л и ш ь н е з н а ч и т е л ь н а я 
роль . С о к р а т в с в о ю о ч е р е д ь п р о т и в о п о с т а в и л ф и л о с о ф и и н а силия 
ф и л о с о ф и ю в о спи т ания . Для н е г о П ай д е й я был а к р и т е р и е м чело­
в е ч е с ко г о с ч а с т ь я , к о т о р о е с в о дило с ь к духовному и ф и з и ч е с к о м у со­
в ершенс т в у , к к алока г а тии с п р а в е д ли в о г о ч е л о в е к а '

1
. Калликл же 

п о н и м а е т под в о с п и т а н и е м т о л ь к о обу зд ание и п рир у ч ени е с и л ь н ы х 
натур для с о х р а н е н и я г о спод с т в а слабых . Ф о р м и р о в а т ь ( π λ ά τ τ ε ι ν ) 

х а р а к т е р н а ч и н а ю т с д е т с т в а , как э т о д е л ают с д икими з в е р я м и , ко­
т о р ы х х о т я т приручить . Э т о в о с пи т ани е н о с и т м о р а л ь н ы й х а р а к т е р , 
и с и л ьный ч елов ек , как т о л ь к о н а чин а е т п о н и м а т ь е г о про тивое с т е­
с т в енно с т ь , с т р е м и т с я и з б а в и т ь с я о т не го

7 2
. Но э т о удается л и ш ь 

н емно гим . На ф о н е н ен а ви с т и Калликла к з а к о н а м и в о с п и т а н и ю , 
к о т о р ы е я к о б ы объ единилис ь , ч т о б ы служить с л а бым , е г о отноше­
ние к ф и л о с о ф и и е щ е м о ж н о с чи т а т ь т е р п и м ы м и с ни с х о ди т е л ьным . 
Калликл п ри зн а е т , ч т о в ф и л о с о ф и и е с т ь кое-что х о р о ш е е и привле­
ка т е л ьное , е сли з а нима т ь с я ею умер енно . Если ж е з а н и м а т ь с я ею 
с в е р х м е ры , т о о н а погубит ч елов ека

7 3
. Калликл , о ч е ви дно , и м е е т в 

виду получ енное им с о ф и с т и ч е с к о е о б р а з о в а н и е и с в я з анн ую с ним 
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методиче скую т р ениро в к у ума. Он нискол ько н е ж а л е е т з а тр ач енно­
го н а о б р а з о в а н и е в р ем ени . К аждый , д аж е о ч е н ь с п о с о б н ы й ч е ло в ек , 
е сли он с т а н е т з а ним а т ь с я ф и л о с о ф и е й , в з р е л о м в о з р а с т е т е р я е т му­
ж е с т в е н н о с т ь и с т а н о ви т с я и з н е ж е н н ы м . Он о с т а н е т с я н е с в е д ущим 
в з а к он а х с в о е г о государства , не умеет ни в е с т и с люд ьми д е л о в ы е бе­
седы, ни выс т уп а т ь с п убличными р е ч ами , не р а з д е л я е т ж е л а н и й и 
р а д о с т е й с в о и х со гр аждан . К о р о ч е г о в о р я , о н д ал ек о т ж и з н и . Е с ли 
он о к а з ы в а е т с я в т яну тым в какое-нибудь ч а с т н о е или о б щ е с т в е н н о е 
д ело , т о он п оп а д а е т в с м е ш н о е п о л ож ени е . В о т почему т а к о й чело­
век с т р е м и т с я о т с т р а н и т ь с я от в с ех дел и з амкнут ь ся в з а н я т и я х 
ф и л о с о ф и е й , т а к как л и ш ь т а м он чувствует с е бя у в е р енно

7 4
. Э т о до­

к а зыв а е т , п о м н е н и ю Калликла , ч т о для моло до г о ч е л о в е к а п о л е з н о 
н е к о т о р о е в р емя п о с в я т и т ь ф и л о с о ф и и с ц е л ью о б р а з о в а н и я (Пай­
дейи ) . Но з а ним а т ь с я ею в сю ж и з н ь нель зя : т а к о е о б р а з о в а н и е будет 
не « с в о б о д н ы м » , а р а б ским , т а к как з а к а б а л я е т дух и о с л а б л я е т чело­
века

7 5
. По т е о р и и Калликла , П ай д ей я — т о л ь к о ступень , к о т о р а я 

д о л ж н а з а н и м а т ь в о б р а з о в а н и и моло до г о ч е л о в е к а в с е г о н е с к о л ь ко 
лет . Т е о р и я Калликла п р о т и в о с т о и т в ы с о к о й оц енк е П а й д е й и Пла­
т о н о м , для к о т о р о г о П ай д е й я был а пр ежд е в с е г о ф и л о с о ф и е й . Но ес­
ли Пай д е й я с т а н о в и т с я ф и л о с о ф и е й , т о е й д о л ж н о б ы т ь свойствен­
но т о , в ч ем Калликл упр ек а е т эту науку: о н а т р е б у е т от ч е ло в ек а , что­
бы он п о с в я т и л е й в сю с в о ю жи зн ь

7 6
. 

Калликл з а к а н ч и в а е т с в о ю р е ч ь л и ч н ы м о б р а щ е н и е м к Сокра т у . 
Он п р о с и т С о к р а т а п р е к р а т и т ь з а н я т и я ф и л о с о ф и е й , п о т ому ч т о не­
ум е р енно е е е и з уч ение погубит е г о в ы д а ю щ и е с я ин т е л л е к т у а л ьные 
с п о с о б н о с т и . П о с л е э т о г о о б р а щ е н и я Калликл п р е д о с т е р е г а е т Со­
крата . О н г о в о р и т о б о п а сн о с т и , к о т о р а я г р о з и т Сокр а т у с о с т о р о н ы 
вл а с т ей . К а к а я п о л ь з а будет Сокр а т у о т е го ф и л о с о ф и и , е с ли е г о 
с х в а т я т и б р о с я т в тюрьму , о б в и н я я в пр е с т упл ении , к о т о р о г о он не 
с о в е р ш а л ? Ему будет у г р ожа т ь см е р т н а я казнь , а он не с м о ж е т д а ж е 
« п о м о ч ь с амому с е б е »

7
' . Н а м е к н а к а зн ь С о к р а т а п ри д а е т э т о й р е ч и 

у с т р ашающий х ар ак т ер , о с о б енно если учесть, ч т о по замыслу Плато­
на беседа п рои с х о ди т задолго до предска з анных Калликлом с о б ы т и й . 

С о к р а т о т в е ч а е т , ч т о ему п р и я т н о в с т р е т и т ь п р о т и в н и к а , откры­
то в ы с к а з ы в а ю щ е г о с в ои мысли . Если ему удастся о бн а р ужи т ь проти­
во р е чи я в р а с суждениях Калликла , то уже ник т о не с м о ж е т утвер­
ждать , ч т о с об е с едник , как э т о б ы л о в случае с П о л о м и Г о р г и е м , не 
рискнул в ы с к а з а т ь т о , ч т о он думает . Калликл , по-видимому, ж е л а е т 
ему д обр а , как э т о п о к а з ы в а е т е го др ужеское п р е д о с т е р е ж е н и е . И , 
н аконец , Калликл , «как ска з али бы мно ги е а ф и н я н е » , х о р о ш о обра­
з о в а н

7 8
. По в с ем э т им п р и ч и н а м е го з а щ и т а р и т о р и к и д о л ж н а рас­

с м а т р и в а т ь с я как н аибол е е полная и о к онч а т е л ьн а я . Г о р ь к а я и р о н и я 
э т о й п о х в а лы Калликлу з а н и м а е т в а ж н о е м е с т о в д р а м а т и ч е с к о й 
структуре диалога , о н а п о к а зы в а е т , ч т о ц е л ью П л а т о н а б ы л о пред­
с т а в и т ь С о к р а т а во в с ем бл е ск е е го и с т и н н о й Пай д ейи , д о б р о т ы и 
о т к р ы т о с т и . 

О с н о в а н н ы й на т е о р и и п р а в а с ил ьно г о в з гляд Калликла на при­
роду ч е ло в ек а был с в я з а н с т ем , ч т о он ( х о т я Калликл и не подчерки­
вал э т о г о ) и д е н т и ф и ц и р о в а л х о р о ш е е и п р и я т н о е . С о к р а т р а с п о з н а л 
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в а ж н о с т ь э т о г о о т ожд е с т в л е ни я и сумел в ы я в и т ь е г о с в о и м и во­
про с ами . Вз гляд С о к р а т а на о ш и б о ч н о с т ь и с х о дных п о з и ц и й е г о оп­
пон ен т а п о д т в е ржд а е т с я а н а ли з ом с о ч ин ений с т о р о н н и к о в э т о й 
д о к т рины , и б о с ходная мысл ь о б ы ч н о при с у т с т в о в а л а в их аргумен­
т ации . С о ф и с т А н т и ф о н т в с в о е й « И с т и н е » п р о в о д и т т а к о е же раз­
лич ени е п р и р о д н о й с п р а в е д ли в о с т и и с п р а в е д л и в о с т и по з акону . Он 
у т в ерждае т , ч т о с п р а в е д ли в о е п о п ри р о д е о д н о в р е м е н н о д о с т а в л я е т 
человеку на слаждение

7 9
. Т о т же к р и т е р ий мы в с т р е ч а е м и у Фукидида в р а з г о в о р е а ф и н я н с м е ло сц ами , когда они выдви г а ли т о т же те­

зис о п р а в е сил ьно го
8 0

. Вн а ч а л е н е п он я тн о , как Калликл п о н и м а е т 
т е р м и н « б о л е е с и л ьный » , но С о к р а т з а с т а в л я е т е г о д а т ь т о ч н у ю де­
ф и н и ц и ю . Калликл пр едл а г а е т о дно з а другим н е скол ько определе­
ний, но вынужден о т к а з а т ь с я о т каждого из них . В к онц е к о н ц о в он 
п ри х о ди т к следующему выводу . « Б о л е е с и л ьный» — э т о т о т , к т о ра­
зумнее и см е л е е п о ли тич е с ки и чья душа не р а с сл аблена ; т а к и м лю­
дям и д о лжн а п рин а д л еж а т ь власть

8 1
. Мн е ни я С о к р а т а и Калликл а 

р а з о ш л и с ь о к он ч а т е л ь н о в в о п р о с е о т ом , д о лжен ли п р и р о ж д е н н ы й 
вл а с ти т е л ь уме т ь в л а с т в о в а т ь т а кж е над с амим с о б ой

8 2
. В воспри­

я т и и г р е к о в т и р а н ы и в л а с ти т е ли могли д а в а т ь в о л ю с в о и м с а м ы м 
необ у з д анным же л аниям , н е п ы т а я с ь д аже с к р ы в а т ь с в о и пос т упки , 
как э т о д е л аю т п р о с т ы е люди . С в о б о д а в л а с ти т е л я з а к люч а е т с я в 
т ом , ч т о он м о ж е т б ы т ь т а ким , каким б ы в а е т ч е л о в е к « п о с в о е й при­
род е » . С о к р а т в п р о т и в о в е с э тому у т в ержда е т , ч т о и с т и н н ы й прави­
тел ь д о лжен с п е р в а научиться упр а в ля т ь с амим с обой . Калликл ж е , 
в о п р е ки о б щ е п р и н я т о й мор али , о т к р ы т о з а я в л я е т , ч т о п р а в и т е л ь 
м о ж е т д а в а т ь полную волю с в оим ж е л аниям . С о к р а т , у с лыша в э т о , 
и р онич е с ки х в а ли т « п р ямо д ушие и отва гу» р е ч е й Калликла

8 3
. 

Т а к и м о б р а з о м дискуссия с н о в а вернула нас к и с ходному пункту: к 
т ому месту « П р о т а г о р а » , где С о к р а т р а з в и в а е т п о н я т и е о « л учшей 
ж и з н и » и з а д а е т П р о т а г о р у п р о в о к а ц и о н н ы й в о п р о с , м о ж е т ли т о т 
н ай ти другой к р и т е р и й для опр е д е л ения с ч а с т ь я , к р ом е как с ч и т а т ь 
с ч а с т ь ем т о , ч т о « п р и я т н о и д о с т а в л я е т н а с л аждение »

8 4
. Но л е гкий , 

п о лный ю м о р а с т и л ь « П р о т а г о р а » сменился в « Г о р г и и » и н ы м , в ко­
т о р о м ощущалась н еи з б ежно с т ь т р а гич е ско го конца . Пр е у в е ли ч енные 
п р е т е н з и и и т щ е с л а в и е с о ф и с т о в к а з а лис ь в « П р о т а г о р е » бе зопасны­
ми и с м е ш н ы м и : к ним м о ж н о было е щ е о т н о с и т ь с я легко ; н а п р о т и в , 
о т к р ы т ы е у г р о зы Калликла в « Г о р г ии » у к а зы в аю т на с е р ь е з н о с т ь по­
л о ж е н и я и н е п р и м и р и м о с т ь п ринципо в , в с т упивших в борьбу между 
с о бой . В « П р о т а г о р е » С о к р а т д р а з н и т с в ои х с о б е с е днико в , с под­
дел ьной с е р ь е з н о с т ь ю и г р а е т с лов ами , с к о р е е н а м е р е н н о с к рыв а я , 
чем р а с к р ы в а я глубокие р а з л и чия между с в о е й и с о ф и с т и ч е с к о й 
мор а л ью . В « Г о р г и и » С о к р а т п р я м о у к а зыв а е т на глубину п р о п а с т и , 
о т д е л я ю щ е й е го о т г е донизма . В э т о м диало г е он и споль з у е т мифоло­
гиче ские п р и т ч и и с и м в о л ы и з а с т а в л я е т ощу ти т ь , ч т о за е г о тончай­
ш и м и ди а л е к тич е с кими о п р е д е л е ни ями с к р ы т о м е т а ф и з и ч е с к о е пе­
р е о с м ы с л е н и е с амой ж и з н и . « К т о зн а е т , — с п р а ш и в а е т он в м е с т е с 
Е в рипи д ом , — не с м е р т ь ли н аша жи зн ь , и не с т а н е т ли н а ш а с м е р т ь 
ж и з н ь ю ? »

8 5
. С о к р а т н а п о м и н а е т с в о им сл ушат елям о б о р ф и к а х , кото­

р ы е н а зыв а ли н е п р о с в е щ е н н о г о ч е лов ек а « н е п о с в я щ е н н ы м » ; о н и 
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считали , ч т о душа человека , н е н а сы тн о г о н я ю щ е г о с я з а удовольст­
виями , п о добн а « р еше т у » и ч т о в п о т у с т о р онн ем м и р е т а к о й ч е л о в е к 
в н а к а з ани е о б р е ч е н в е чно т а с к а т ь воду в дыря в ую бочку. Калликл 
п р е з и р а е т ж и з н ь б е з р а д о с т ей и с чи т а е т , ч т о т а к а я ж и з н ь п о д о бн а 
« ж и з н и к амня »

8 6
. Одн ако ни здесь , ни по з дне е , в « Ф и л е б е » , С о к р а т 

не с ч и т а е т ж и з н ь б е з эмоций идеальной . Здесь , как и в т о м диало г е , 
он пола г а е т , ч т о удовольс твия следует р а з д е л я т ь на х о р о ш и е и пло­
хие . Т щ а т е л ь н ы м ан а ли з ом с т р а д аний и р а д о с т е й ч е лов ек а , испыты­
в а ю щ е г о жажду, он з а с т а в л я е т Калликла п ри зн а т ь , ч т о Бл а г о — э т о не 
т о ж е с амое , ч т о удовольствие ; с т р а д ани е же н е р а в н о з н а ч н о Злу. 
Следует д е л а т ь мо р а л ьно е р а з личи е между х о р о ш и м и и д у рными 
удоволь с т виями

8 7
. В с в я з и с э т им С о к р а т р а з в и в а е т с в о е у ч ение о 

с в о бод е в оли и п ок а зыв а е т , ч т о к он е чной ц ел ью н а ш и х сознатель­
ных ж е л а ний все гда я в л я е т с я Бла го

8 8
. 

С о в р е м е н н ы е ис сл едов а т ели ч а с т о в ы с к а з ы в а ю т мысль , ч т о 
т а к о е о п р е д е л ени е к он е чной цели сил ьно о т ли ч а е т с я о т гедони­
с тич е с ко г о опр е д е л ения , д анно г о в « П р о т а г о р е » . На э т о м с т р о и т с я 
к онц епция д у ховной э в о л ю ц и и Пл а т он а . У ч е н ы е предпола г али , ч т о 
д о н апи с ания « Г о р г и я » П л а т о н н е д о с ти г т о й м о р а л ь н ой в ы с о т ы , н а 
к о т о р ую он поднялся в « Ф е д о н е »

8 9
, с е г о а с к е т и ч е с к ой направлен­

н о с т ь ю и с т р е м л е н и е м р а с с м а т р и в а т ь см е р т ь как п о з и т и в н о е явле­
ние

9 0
; с т о р о н н и к и э т о й к онц епции с чи т а ли , ч т о « П р о т а г о р » был 

о дним и з с амых р анни х п р ои з в е д е ний Пл а т он а : в едь С о к р а т согла­
ш а е т с я т а м с м н е н и е м « т о л п ы » , ч т о Бл а г о м о ж н о и д е н т и ф и ц и р о в а т ь 
с у д о вол ь с т ви ем

9
! . Н е в о з м о ж н о с е б е п р е д с т а в и т ь б ол е е глубокого 

н е п онимания ар г умент ации , с о д е р ж а щ е й с я в « П р о т а г о р е » . С о к р а т 
пы т а е т с я д о к а з а т ь с о ф и с т а м , ч т о д аже если п р и з н а т ь п р а в и л ь н о с т ь 
т о ч ки з р е н и я т о л п ы и с чи т а т ь , ч т о у доволь с т вие — э т о все гда Б л а г о , 
то и т о г д а е го т е з и с ( с толь , по-видимому, т р удный для с о в р е м е н н о г о 
п оним ани я ) , ч т о з н а ни е — н е о б х о димо е у словие п р а в и л ьн о г о пове­
дения , в с е же ле гко дока з а т ь

9 2
. Для д о с т иж ения Бла г а т р е б у е т с я 

т о л ь к о в ы б р а т ь б о л ь ш е е у доволь с т вие вм е с т о м е н ь ш е г о и не с д ел а т ь 
п ри э т о м о ш и б к и , п рин я в б ол е е б ли з ко е з а с амо е крупное . Для э т о г о 
н е о б х о димо о в л а д е т ь «искусс твом и з м е р е н и я » ; в « П р о т а г о р е » Со­
кра т предупреждае т , ч т о не н ам е р ен з д е с ь в д а в а т ь ся в д е т а ли э т о г о 
искусства

9 3
. В е д ь он и т а к дока з ал т о , ч т о желал , да и с о ф и с т ы при­

знали н е с о в е р ш е н с т в о с в ои х м о р а л ь ных пр е д с т а в л ений . В э т о й сце­
не С о к р а т с н о в а и с н о в а п о к а зыв а е т , ч т о о т о ж д е с т в л е н и е Бл а г а и 
у довольс т вия — т о ч к а з р е н и я не е го , а т о л пы . Если как следует 
р а с с п р о с и т ь толпу, — г о в о р и т Сокр а т , — то э т и люди д о л ж н ы будут 
п ри зн а т ь , ч т о для их пов е д ения н е т других побудит ельных п ричин , 
к р ом е с т р емл ения к у довольс т виям и с т р а х а п ер е д с т р а д ани ем . Со­
кр а т пр е дл а г а е т им н а с м е ш л и в о н а з в а т ь л ю б о й дру гой « т е л о с » , н о 
д о б а в л я е т с т о р ж е с т в о м , ч т о нич е г о дру гого о н и не придумают

9 4
. 

Е д в а ли м о ж н о п р и н я т ь в с е р ь е з п р е дпо л ожени е , ч т о в « Ф е д о н е »
9 5 

П л а т о н в ы с м е и в а е т с в о ю п р е ж н ю ю точку з р е н и я , когда у с т ами Со­
кр а т а с р а з д р а ж е н и е м о т в е р г а е т т акую модель ч е л о в е ч е с к о г о поведе­
ния, н а зы в а я е е « б а р т е р н о й сд елкой» , в к о т о р о й п р е дм е т ами о б м е н а 
служат у доволь с т вия р а з н ы х р а з м е р о в . С дру гой с т о р о н ы , «и ску с с т во 
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и з м е р е н и я » , как в « П р о т а г о р е » н а з в а н о п о н и м а н и е п р а в и л ь н ы х раз­
м е р о в удовольс твия , т о ж е не п р о с т о шутка. Следует т о л ь к о и м е т ь в 
виду, ч т о с р а в н и в а т ь надо не величину удовольс твия , а в еличину Бла­
га; т а к П л а т о н и пос тупае т в « Ф и л е б е » , а молодой А р и с т о т е л ь под 
сил ьным в лиянием П л а т о н а — в « П р о т р е п т и к е » * , где р е ч ь иде т не о 
к о лич е с т в енном , а о к а ч е с т в енном и зм е р ении . Р а з м е р Бл а г а предла­
гае тся т а м как н аибол е е в е рн а я мера . И м е н н о э т о о т л и ч а е т П л а т о н а 
от « т о лпы» с ее ни зкой , вульгарной шкалой ц енно с т е й . Т а к о й «телос» п р о в о з г л а ш а е т « Г о р г ий » и п р е д в еща е т « П р о т а г о р » . Н а ч и н а я с 
с амых р анни х с о чин ений Пл а т он а , с м а лых диало го в , т е л о с — э т о 
с т р емл ени е к а р е т е как п о з н а н и ю Блага : Бл а г о ж е , — как учит «Гор­
гий» , — э т о т о , н а личие ч е г о д е л а е т х о р о ш и е в е щ и х о р о ш и м и

9 6
. Э т о 

зн а чи т , ч т о Бла го о к а зы в а е т с я «Ид е е й » , п р о о б р а з о м в с яко г о совер­
шенс т в а

9 7
. 

Б е с ед а с Калликлом подвела нас к выводу, д и ам е т р а л ь н о противо­
положному у т в ерждению , к о т о р о е вы с к а зыв а л о с ь вначале , а имен­
но — д о к т рин е о п р а в е сильно го . Но если с т р емл ени е к у д о в ол ь с т вию 
и с т р а х п еред с т р а д анием не д о л ж н ы бы т ь ц е л ью н а ш и х д е й с т вий , т о 
р и т о р и к а не м о ж е т п р е т е н д о в а т ь на ведущую р о л ь в ж и з н и ч елов ек а , 
к о тор ую о т в о дили ей р и т о ры

9 8
. Вм е с т е с ней о т с т уп ают на з а дний 

план и все другие науки, ц ел ью к о т о р ы х б ы л о д о с т и ж е н и е успеха , а 
не Блага

9 9
. Самой важной з адачей человеческой ж и з н и с т а н о в и т с я 

пр а вил ьно е опр е д е л ение , какие наслаждения х о р о ш и , а к акие пло хи . 
Одн ако сдела ть п р а в и л ьный в ы б о р удается , как л а к онично резюми­
рует Калликл , «далеко не в с якому » !

0 0
. В э т о м и з а к люч а е т с я основ­

ной э тич е с кий п ринцип П л а т о н а и суть е го учения о в о с пи т а нии . Он 
не с о в е т у е т людям с чи т а т ь с в ои ощущения и эмоции в ы с ш и м судьей. 
Т а ким судьей он с чи т а е т з н ани е , т о е с т ь т е хн е , у к а з аниям к о т о р о г о 
д о лжен с л е дов а т ь каждый

101
. Б е с ед а вернулась к своему началу. Во­

прос Сокр а т а , я в л я е т с я ли р и т о р и к а подлинным з н ани ем , становит­
ся т е п е р ь р е ш а ю щ и м . Сущес т в уют два п р о т и в о п о л о ж н ы х о б р а з а 
ж и з н и ( β ί ο ι ) 1 0 2 : один и з них о с н о в ы в а е т с я на и с п о л ь з о в а нии угод­
ничес тва , к о т о р о е не я в л я е т с я подлинным искусством, а л и ш ь е го 
п ри з р а к ом . Я р к и м п р и м е р о м т а к о г о у г одничес т в а м о ж е т служить 
пр едл а г а емый р и т о р а м и идеал жи зни . Р и т о р ы о б е щ а ю т людям успех 
в ж и з н и и наслаждение . Т а к и е с о б л а з ны не д о л ж н ы в ли я т ь на ж и з н ь 
ф и л о с о ф а . О н а о с н о в ан а на з н ании п р и р о д ы ч е ло в ек а и п о н и м а н и и 
т о г о , ч т о будет для не го наилучшим . Э т о з н а н и е и будет п о д линной 
«техне» в полном смысле э т о го слова , ибо оно л ечит и т ело , и душу

103
. 

П о д о б н о е л е ч ение п рим енимо не т о л ько к о т д ел ьному человеку , но и 
ко всему общес тв у в целом . С о о т в е т с т в е н н о у г одниче с т во б ы в а е т 
пр е дн а зн а ч ено как для о т д е л ьных людей , т а к и для в с е го гражданст­
ва. В к ач е с т в е п р и м е р а последне го Пл а т он п ри в о ди т р а з л и ч н ы е ви­
ды по э зии и музыки: игру на ф л е й т е , х о р о в ую и д и ф и р а м б и ч е с к у ю 
по э зию , т р а г е дии . Их о бща я цель — да т ь человеку н а сл аждение , но 
если о т н я т ь у них ри тм , р а з м е р и мелодию, то не о с т а н е т с я нич е г о , 
кроме чистой «демегории» , публичного к р а снор е чия

1 0 4
. Т а к о й в з гляд 

на п о э з и ю как на вид к р а снор е чия был ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н и в 
по з дн ей ан тично с ти , н о в п е р в ы е был выск а з ан Пл а т о н ом , к о т о р ы й 
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вкладывал в эту х а р ак т е рис тику н е о д о б ри т е л ьный смысл . Мы встре­
чаемся з д е с ь с р а дикальной к ри тикой о т н о ш е н и я к п о э зии как к ос­
но в е в о спи т ания . Э т а к ри тик а з а й м е т впо сл е д с т вии б о л ь ш о е м е с т о в 
и з л о ж е н и и п л а т оно в с кой Пай д е йи в « З а к он а х » и в «Го с уд ар с т в е » . 
Т а м критикуется поэ зия , п о добно тому как в « П р о т а г о р е » и « Г о р г и и » 
мы в с т р е ч а ем т а ки е же а т аки на с о ф и с т о в и р и т о р о в . Публика , к ко­
т о р о й к р а с н о р е чи в о о б р а щ а е т с я поэ т , — п и ш е т П л а т о н , — э т о не 
т о л ь к о мужская ч а с т ь г р ажданства : здесь с м е ш а н ы в о е дино д е ти , 
ж е н щ и н ы , мужчины, р а бы и с в о б о дные . Ри т о рик а , о б р а щ е н н а я толь­
ко к высшему с л ою граждан , не лучше т о г о , ч т о мы н а зы в а ем поэзи­
ей: в едь ее цель д а т ь — т о лп е не Бла го , а у довольс твие , и о н а не зада­
е т с е б е в о п р о с а , д е л ают с я ли о т э т о г о удовольс твия люди лучше или 
хуже

105
. 

В о т в е т на рассуждения С о к р а т а Калликл д е л а е т е щ е одну попыт­
ку з а щ и т и т ь д у ховные ц енно с ти ри т о рики . Он не о с п а р и в а е т сокру­
шит е л ьн ую критику Сокр а т а , н аправл енную п р о т и в с о в р е м е н н ы х по­
литич е ских о р а т о р о в , но с т а р а е т с я пока з а т ь , ч то , в о т л и чи е от них, 
в е ликие а ф и н с к и е г о с уд арс т в енные д ея т ели п р о ш л о г о я в л я ю т с о б о й 
в е ликол епные о б р а з ц ы в о спи т а т е л ь с ко г о искусства . П р и э т о м Кал­
ликл как бы п р и з н а е т п р е д л оженный С о к р а т о м к ри т е р ий оц енки

1 0 6
. 

Калликл с чи т а е т , ч т о д о с т а т о чно н а з в а т ь имен а Феми с т о к л а , Кимона , Мильтиада , Перикл а , ч т о бы исключит ь в о з м о ж н о с т ь в с яко г о 
спор а . Одн ако С о к р а т не спа сов ал и перед э т им д о в о д ом и л е гко 
в ы н о с и т п р и г о в о р э тим про с л а в л енным политикам . Если в е личие 
п о ли тич е с к о г о д ея т еля , — г о в о р и т он , — опр е д е л я е т с я л и ш ь умением 
п о т а к а т ь с о б с т в е н н ы м же л аниям и ж е л аниям т о л пы , то э ти люди за­
служивают т о й славы , к о т о р о й и х щ е д р о на градила и с т о рия . Но если 
з а д ач а п оли тик а — подчинит ь с в о ю д е я т е л ьно с т ь н екоей о б щ е й идее , 
д о в е с т и ее до мак симально в о з м о ж н о г о с о в е р ш е н с т в а и согласован­
нос ти всех е е ч а с т ей ( подобно тому, как по с т упают а р х и т е к т о р ы , 
художники, с удос троители и другие п о д о бные р ем е с л енники ) , — то 
всех н а з в а нных государс тв енных д е я т е л ей нельзя будет с ч и т а т ь мас­
т е р а м и с в о е г о дела . Поли тик а , как и в с яко е искусство , д о лжн а стре­
мить ся к о п р е д е л енной ф о р м е и порядку, от д о с т и ж е н и я к о т о р ы х 
з а в и с и т ее успех и с о в е р ш е н с т в о . П о д о б н о тому как в ч е л о в е ч е с ком 
т е л е с уществу е т с в ой с о б с т в е н н ы й пор я док ( к о смос ) , к о т о р ы й мы на­
з ы в а е м з д о р о в ь ем , в ч е ло в е ч е ской душе должен с уще с т в о в а т ь с в ой 
д уше вный космос . Е г о мы н а зы в а ем законом. Он опр е д е л я е т с я спра­
ведливо с т ью , с амообл а д анием , а т а кже всем т ем , ч т о мы н а зы в а ем 
« д о б ро д е т е л ями » . И с т и н н ы й г о с уд ар с т в енный д е я т е л ь и о р а т о р 
д о лжны р уковод с т во в а т ь с я э тим з а к оном , когда п р о и з н о с я т с в ои ре­
чи или п р и н и м а ю т р ешения

1 0 7
. Им п о с т о янно надо помнит ь , ч т о в с е 

и х с п о с о бн о с т и д о лжны б ы т ь н апр а в л ены на внушение с о г р ажд анам 
спр а в е д ливо с ти , ч т о бы з лоб а и н е спр а в е д ливо с т ь не о вл ад е в али ду­
шами , ч т о бы в них с о х р аняли с ь ум е р енно с т ь и бл а гора з умие . Подоб­
но тому как врачу не следует пичка т ь б ол ьно г о сладкой п и щ е й и вкус­
ными н апи тк ами , не п р и н о с я щ и м и никакой п о л ь зы , т а к и и с тинному 
государственному д е я т е лю надо не п о т а к а т ь ф а н т а з и я м б о л ьных душ, 
а приуча т ь их к порядку и дисциплине . 
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Калликл впад а е т в с о с т о я н и е ап а тии , он едва с л ы ш и т с л о в а Со­
крата и уже не м о ж е т в о з р а ж а т ь

1 0 8
 и о п р о в е р г н у т ь л о г и ч е с ки е по­

с т р о ения С о к р а т а , но вну тр енне он не убежден им, в чем и признает­
ся по з дне е . П л а т о н д об а в ля е т , ч т о в т а к о е с о с т о я н и е о б ы ч н о вп а д а е т 
« б о л ь ш и н с т в о с о б е с е днико в » Со к р а т а

1 0 9
. З а с т а в и в о п п о н е н т а за­

молчать , С о к р а т д о в о ди т с в о ю мысл ь д о конца , о т в е ч а я н а им с амим 
п о с т а в л е нные в о п р о с ы . П о д ы т о ж и в а я с в ои в з гляды , П л а т о н в н о в ь 
п о д т в е ржд а е т п о л ожени е , ч т о п р и я т н о е — э т о не то же с амо е , ч т о хо­
р о ш е е и п о л е з н о е . П о э т о м у д е л а т ь и г о в о р и т ь п р и я т н о е нужно толь­
ко во имя Блага . Ч е л о в е к б ы в а е т х о р о ш и м , е сли ему прис уща или в 
нем в о з н и к а е т в ы с ш а я д о б р о д е т е л ь — а р е т е

1 1 0
. А р е т е ( с о в е р ш е н с т в о 

пр е дме т а , т е л а , души или ж и в о г о с ущес т в а в ц е лом ) в о з н и к а е т не 
случайно, а как с л ед с т вие п р а ви л ьно г о п о р я дк а или в р е з у л ь т а т е 
н а п р а в л е нно г о в о с пи т а ни я . Л ю б о е с уще с т в о с т а н о в и т с я х о р о ш и м , 
когда в нем реализуется присущий ему внутренний порядок ( космос )

1 1 1
. 

Нужно о т м е т и т ь , ч т о до П л а т о н а с л о в о « к о смо с » н е у п о т р е б л я л о с ь в 
з н а ч ении пор я дк а души; о дн ако р о д с т в е н н о е ему п ри л а г а т е л ь н о е 
« κ ό σ μ ι ο ς » о з н а ч а л о р а з умное , д и с ц и п л и н и р о в а н н о е п о в е д ени е . В за­
конах С о л о н а г о в о р и л о с ь о н е о б х о димо с т и « э в к о смии » в п о в е д е нии 
граждан, о с о б енно молодежи . Пл а т он о сно выв а е т с я на э т ом и утверж­
дает , ч т о ра з умную и ди сциплиниро в анн ую душу следует с ч и т а т ь «хо­
р о ш е й душой»

1 1 2
. Тут уместно в спомнить , ч т о по-гречески « х о р о ш и й » 

( α γ α θ ό ς ) не имело , как у нас , у зко го э т и ч е с к о г о смысла , но служило 
прил а г а т е л ьным к с ущес т ви т ел ьному « а р е т е » , а, с л е д о в а т е л ьно , оп­
ред еляло л ю б о й вид с о в е р ш е н с т в а . Т а к и м о б р а з о м э т и ч е с к о е значе­
ние б ы л о л и ш ь одним и з с м ы с л о в э т о г о слова , у к а з ы в а ю щ и м на 
стремление всех в ещей к совершенству . Сокр а т показывает , ч то л ю б о й 
другой вид д о б р о д е т е ли ( бл а гоч е с тие , см е л о с т ь и с п р а в е д ли в о с т ь ) 
всегда сопутс твуе т и с т инной мудрости ( σ ω φ ρ ο σ ύ ν η ) 1 1 3 . Следова­
т е л ьно , з д е с ь р а з р е ш а е т с я и в о п р о с о е дин с т в е д о б р о д е т е ли , кото­
р ы й обсуждался в «Малых диало г а х » и в « П р о т а г о р е »

1 1 4
. Т о , ч т о по-

г р еч е ски н а зы в а ли « э в д а ймония » , т о е с т ь с о в е р ш е н н о е с ч а с т ь е , зави­
село , по м н е н и ю Пл а т он а , от у спеха в п р о д в и ж е н и и по э т ому пути; 
поэ тому и в ы р а ж е н и е « т в о р и т ь д о б р о » ( εύ π ρ ά τ τ ε ι ν ) о з н а ч а л о «пре­
бывать в сос тоянии благополучия». Пла тон считает , ч то в э т ом выраже­
нии с к рыв а л о с ь б о л ь ш е мудрости , ч ем могли з а п о д о з р и т ь т е , к т о е г о 
произносил . В сущности э тим утверждалось, ч то всякое благополучие 
з ижд е т с я н а « т в о р е н и и Бл а г а » , т о е с т ь н а п р а в и л ьных д е й с т в и я х

 115
. 

До с ти гн у т ь а р е т е и и з б е ж а т ь ее п р о т и в о п о л о ж н о с т и — в ы с ш а я 
цель н ашей ж и з н и . Усилия о т д е л ьных людей , как и в с е г о государ­
ств а , д о л ж н ы б ы т ь н а п р а в л ены на д о с т и ж е н и и э т о й цели , а не на 
у д о в л е т в ор ени е с в ои х жел аний

1 1 6
. С т р е м л е н и е к их у д о в л е т в о р ению 

м о ж е т п р и в е с т и к тому, ч т о люди начнут ж и т ь как р а з б о й н и к и , а 
т о г о , к то т а к жи в е т , н ена видя т и люди , и бо ги . Н и к а к о е с о о б щ е с т в о 
не м о ж е т с уще с т в о в а т ь на т а к о й о с н о в е , а т ам , где н е т с о о б щ е с т в а , 
дружба между людьми не во зникае т . Мудрые люди понимают , ч т о зем­
ля и небо , люди и б о г и т я г о т е ю т к дружбе и с ообщес т в у , и для э т о г о 
н е о б х о димы ди сциплина и с амо о г р а ни ч ени е . П о э т о м у в с е л енная и 
н а зыва е т с я Ко смо с ом ( «Поря д к ом » )

1 1 7
. Н е ж ел ани е увеличивать с в о е 
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достояние (πλεονεξία) должно управлять людьми и богами, а соблю­
дени е п р а в и л ьных г е ом е т ри ч е с ки х п р о п о р ц и й — в о т ч т о п о и с т и н е 
в ажно и т ем , и другим. Но Калликл ниче го не смыс ли т в геомет­
рии

1 1 8
. С л е д о в а т е л ьно , в е р н о т о , ч т о с п е р в а к а з а ло с ь п а р а д ок с ом , а 

именно : п р е т е р п е т ь н е с п р а в е д л и в о с т ь — м е н ь ш е е з ло , ч ем совер­
ш и т ь ее . И с т и н н ы й р и т о р и г о с у д ар с т в енный д е я т е л ь д о лж ен б ы т ь 
с п р а в е д ли вым и зн а т ь , ч т о т а к о е с пр а в е д ливо с т ь : с т а ло бы т ь , в о в с е 
н е с тыдно (как э т о считал Калликл ) , когда ч е ло в ек не м о ж е т п о м о ч ь 
с амому с е б е и у с т оя т ь п р о т и в н е спр а в е д ливо с ти

1 1 9
. С а м ы м постыд­

ным будет случай, когда кто-либо не з а щ и т и т с ебя от т о г о вреда , ко­
т о р ы й п о т е р п и т е го душа в р е з уль т а т е с о в е р ш е н н о й им с амим не­
спр а в е д ливо с ти

1 2 0
. Для т о г о ч т о б ы избе гнут э т о г о , нужно н е т о л ь к о 

ж е л ани е , но с п о с о б н о с т ь и сила ( δ ύ ν α μ ι ς ) . П о л и т и к и р и т о р стремят­
ся к влас ти , ч т о б ы з а щ и т и т ь с ебя и не п р е т е р п е т ь н е с п р а в е д ли в о с т и . 
С о к р а т ж е г о в о ри т , ч т о з ащит у человеку м о ж е т д а т ь т о л ь к о п о з н а н и е 
Блага , ибо э т о п о м о ж е т и збе гнуть о п а с н о с т и с о в е р ш и т ь з ло . «Поли­
тич е с к а я т е х н е » п о з в о л и т человеку и з б е ж а т ь зла : в едь по п р и р о д е 
ник т о не склонен с о в е р ш а т ь н е с п р а в е д ли в о с т и и пос т упа т ь непра­
вильно

1 2 1
. 

Если бы все с в о дило с ь к тому т ол ько , ч т о б ы з а щ и т и т ь с ебя от со­
в е р ш е н и я н е спр а в е д ливо с ти , т о было бы д о с т а т о ч н о придерживать­
ся з а к о н о в и п р и з н а в а т ь с уществующую систему

1 2 2
. Ко г д а государст­

в ом п р а в и т с в и р е п ы й т и р а н , н е з н а к о м ы й с Пайд ей ей , он б о и т с я 
л ю б о г о ч елов ека , к о т о р ы й п р е в о с х о д и т е го духовно

1 2 3
. Он нико гд а 

не с т а н е т е г о другом, вм е с т е с т е м он не с т а н е т дружить и с челове­
ком хуже ч ем он сам , ибо т о т в ы з ы в а е т в нем п р е з р е н и е . Т а к и м обра­
з о м е д ин с т в е нным другом т и р а н а мог бы с т а т ь человек , во в с ем по­
д о б н ы й ему, к о т о р ы й х в а ли т и п о р и ц а е т то ж е , ч т о х в а ли т и порица­
ет е г о г о сподин . Т а к о й ч е ло в ек с полной о х о т о й будет п о д чиня т ь с я 
своему в л а с ти т е лю . Он п р и о б р е т е т мо г ущес т в о в государстве , и е г о 
ник то не с м о ж е т о бид е т ь б е з н а к а з а нно

1 2 4
. С т р е м я щ а я с я к к а р ь е р е 

моло д ежь т а к о й с т р а н ы , е с т е с т в е нно , сделае т вывод , ч т о единствен­
ный путь к п р о д в и ж е н и ю — э т о с д е т ских л е т во в с ем п о д р а ж а т ь тира­
ну, р а до в а т ь с я всему, чему он радуется , и п о р и ц а т ь все , ч т о он пори­
цает

1 2 5
. Х о т я т а к о е по в е д ени е и з а щ и т и т о т в о з м о ж н ы х обид , о н о н е 

с п а с е т т а к о г о ч е ло в ек а о т с о в е р ш е н и я н е сп р а в е д ли вых пос т упков . 
Ит ак , п о д р а ж а ю щ и е тирану п р и ч и н я ю т с еб е в е л и ч а й ш и й вред , раз­
в р а щ а я и д е ф о р м и р у я с в ои души

1 2 6
. К о н е ч н о , о с т а е т с я т а о п а с н о с т ь , 

о к о т о р о й Калликл предупреждал Сокр а т а , а и м е н н о — ч т о т и р а н 
убьет в с яко г о , к то н е с т а н е т ему подр ажа т ь . Но С о к р а т н е б ои т с я 
э т о г о , т а к как зн а е т , ч т о ж и з н ь — не н а и в ы с ш е е Бла го

1 2 7
. О д н а к о Со­

крат советует Калликлу, не жел ающему следовать е го одинокому пути, 
все-таки о т к а з а т ь с я о т н епопулярно го в А ф и н а х п р и н ц и п а « п р а в а 
с ил ьно г о » , к о т о р ы й т о т исповедует , правда , т о л ь к о в у зком кругу 
с воих друзей . Для Калликла лучше будет, если он приспо соби т с я к мыс­
лям и н а с т р о ениям с во е г о господина — афинско г о демоса , и не т о л ь ко 
в н е ш н е будет п о д р аж а т ь ему, но и вну тр енне , н а скол ько в о з м о ж н о , 
п р и м е т д емок р а т и ч е с ки е идеи; все дру гое — ч р е з в ы ч а й н о о п а сн о

1 2 8
. 

Неожиданно Калликл, который только недавно предупреждал Сократа 
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об о п а с н о с т и в с т упа т ь в к о н ф л и к т с в л а с т ь имущими , п оп а д а е т в по­
ложени е , б л и з к о е к п о л о ж е н и ю С о к р а т а . О б а о к а з ы в а ю т с я п е р е д 
с х о дной п р о б л емой : как следует в е с ти с ебя по о т н о ш е н и ю к тирану , 
« афин скому д емосу » , т р е б ующему б е з о г о в о р о ч н о г о в ы п о л н е н и я сво­
их ж е л аний . С о к р а т пока з ал , ч т о он з н а е т , к к аким п о с л е д с т в и ям мо­
гут п р и в е с т и е г о о т к р о в е н н о с т ь и п р ямод ушие , и г о т о в в с е претер­
пе т ь для бла г а с в о е г о о т е ч е с т в а . В э т о м с п о р е он п р е д с т а в л я е т «доб­
род е т е л ь » и я в л я е т с я н а с т о я щ и м г е р о ем . Калликл ж е , проповедовав­
ш и й « п р а в о с и л ьно г о » , о к а з ы в а е т с я п р и с п о с а б л и в а ю щ и м с я к м о р а л и 
д емоса , ч т о б ы т а к и м путем д о би т ь с я в л а с ти , — э т и м он обнаружива­
е т с в о ю с л а бо с т ь . 

С о к р а т в е с ьм а к с т а ти н а п о м и н а е т с в о и м с л ушат елям о т о м , ч т о в 
начале б е с е ды он уже г о в о ри л о к о р е н н о м р а з л и чии в о т н о ш е н и и 
людей к с во ему телу и душе . О дни с т р ем я т с я п р ежд е в с е г о к успеху и 
н а сл аждению , другие х о т я т о в л а д е т ь и с т и н н ы м и ц е н н о с т я м и и тво­
р и т ь д о бро ; о дни п о т а к а ю т ни з ким с т о р о н а м с в о е й п р и р о д ы , дру гие 
ведут с ними борьбу

1 2 9
. Калликл и С о к р а т о л и ц е т в о р я ю т э т и проти­

в о п о л о ж н ы е п р и н ц и п ы . О д н и м р уководит с т р е м л е н и е к угодничест­
ву, дру гой п р и з ы в а е т к б о р ь б е . Н а м п р е д с т о и т в ы б и р а т ь между ними . 
Мы н е м о ж е м допус тить , ч т о б ы б о л ьно е г о с уд арс т во руководствова­
ло с ь о б м а н ч и в о й силой иллюзий : следует п р и б е г а т ь т о л ь к о к т акому 
л е ч ению , к о т о р о е о с н о в а н о на правд е и с п о с о бно , н а с кол ько воз­
можно , улучшить души граждан . Ни наличие б о л ь ш о г о имущес т в а , 
ни о б л а д ание в л а с т ью не с п о с о б н ы что-либо и з м е н и т ь в ч е л о в е к е , 
о б р а з мысл ей к о т о р о г о не в о с п и т а н в духе к алока г а тии

1 3 0
. Т о л ь к о 

ф и л о с о ф ы - в о с п и т а т е л и , с п о с о б н ы е п р и б л и з и т ь г р аждан к э тому 
идеалу, я в л я ю т с я и с т и н н ы м и бл а г о д е т е л ями для государства , к ак го­
в о р и т С о к р а т с о з л ы м н ам еком н а г о с у д ар с т в енных д е я т е л ей , заслуги 
к о т о р ы х были о ф и ц и а л ь н о п р и з н а н ы и о т м е ч е н ы п о ч е т н ы м и декре­
т ами

1 3 0 3
. П о п ы т к а п о д в е с ти г р аждан к к а лок а г а тии д о лжн а н а ч а т ь с я 

с в ы б о р а п о д х о д ящих поли тич е с ки х р уководит ел ей . Поскол ьк у Со­
кра т с ч и т а е т поли тич е ск ую науку о п р е д е л е н н ы м р ем е с л ом , « т е х н е » , 
в ы б о р р у ко води т е л ей д о лжен с т а т ь н а с т о я щ и м э к з ам ен ом

1 3 1
. Е с ли 

бы д е ло с в о дило с ь к з а н я т и ю д о л ж н о с т и с т р о и т е л я в е р ф и , укрепле­
ний или х р ам а , то с л е дов ало бы выя сни т ь , р а з б и р а е т с я ли к андида т в 
с в о е й п р о ф е с с и и , у к ако го м а с т е р а он учился и м о ж е т ли п о к а з а т ь 
у с п ешные р е з у л ь т а ты с в о е й д е я т е л ьно с ти , к о т о р ы е послужили бы 
ему р е к ом енд аци ей . Т а к же следует и с п ы т ы в а т ь и т о г о , к т о х о т е л бы 
с т а т ь в р а ч ом

1 3 2
. Если с ч и т а т ь политику н а с т о я щ и м искусс твом , т о 

п о д о бным же о б р а з о м надо и с п ы т ы в а т ь будущего г о с у д а р с т в енно г о 
д ея т еля . Следует у знать , ч е г о он добился и ч т о он уже сделал в э т о й 
с т о л ь в а ж н о й обл а с ти . Т а к как поли тик а — э т о искусство « д е л а т ь лю­
дей л учше» , т о С о к р а т с п р а ш и в а е т Калликла ( е д ин с т в енно г о присут­
с т в ующе г о г о с у д ар с т в енно го д е я т е л я ) , к аких людей ему удалось 
улучшить в с в о е й ч а с т н ой ж и з н и до т о г о , как начала с ь е г о поли­
тич е с к а я к ар ь ер а

1 3 3
. П о с л е э т о г о полушутливо го в о п р о с а , з а д а нно г о 

своему с о вр еменнику , С о к р а т п о д в е р г а е т эк з амену в е ликих афин­
ских г о с у д а р с т в енных д е я т е л ей п р о ш л о г о — Перикл а , К и м о н а , Мильтиада и Фемис т окл а . Перикл , по мнению его критиков , сделал а ф и н я н 
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б е з д е л ьниками , т р у с ли выми бол т унами и с т я ж а т е л я м и т ем , ч т о в в е л 
«диету» — б е спл а тную раздачу д ене г г р ажданам . От с в ои х предшест­
в еннико в П е р и к л получил а ф и н я н о т н о с и т е л ь н о п о с л у ш н ы м и и 
к р о т кими . Одн а к о в р е з у л ь т а т е е го д е я т е л ьн о с т и о н и с т али д и к и м и и 
н е упр а в л я емыми , о ч ем с вид е т е л ь с т в у е т е го с о б с т в е нн а я судьба. Кимон и Ф е м и с т о к л были п р и г о в о р е н ы к о с тракизму ; Мил ь ти а д а приго­
в о р и л и б р о с и т ь в п р о п а с т ь ( « β ά ρ α θ ρ ο ν » ) у Акрополя . В с е э т и госу­
д а р с т в е н н ы е д е я т е ли попали в п о л о ж е н и е т е х в о з ничи х , к о т о р ы е , 
получив упряжку по с л ушных коней , управляли ими т а к неумело , ч т о 
в к онце к о н ц о в о к а з а ли с ь с б р о ш е н н ы м и с к ол е сницы

1 3 4
. 

Ид е а л ьно г о г о с у д ар с т в енно го д ея т еля , т а к о г о , к ако го х о т е л 
вид е т ь С о к р а т , е щ е не в с т р е ч а л о с ь в и с т о рии

1 3 5
. И з в е с т н ы е афин­

ские г о с у д а р с т в енные д е я т е ли были слугами н арод а , а не е г о воспи­
т а т е л ями

1 3 6
. О н и по т а к а ли с л а б о с т ям с о г р аждан и и с п о л ь з о в а л и э т и 

с л а бо с ти , в м е с т о т о г о ч т о б ы пы т а т ь с я и с п р а в л я т ь и х у б ежд ением 
или силой . В м е с т о т о г о ч т о б ы уподобит ь ся у чит елям а т л е т и ки или 
в р а ч ам , они по др ажали п о в а р а м и к онди т е р ам , к о т о р ы е перекармли­
в аю т люд ей ж и р н о й пищей , о т ч е го п е р в о н а ч а л ь н о к р епки е м ы ш ц ы 
с т а н о в я т с я с л а быми и д р я б лыми . По с л е д с т в и я п е р е к о р м а с т а н о в я т с я 
з а м е т н ы м и н е сразу . П о к а э т о г о н е п р о и з о ш л о , мы х в а лим т е х лю­
дей , к о т о р ы е п ри г о т о в л я ли нам вредную пищу, радуясь тому , ч т о на­
ше государс тво р а с ш и р и л о с ь ; мы н е з а м е ч а е м т о г о , ч т о о т в с е х э т и х 
«бла г » г о с ударс тво с т а ло хрупким и н е п р о чным

1 3 7
. Э т и д е я т е л и без­

рассудно и н е р а с ч е т л и в о в ели с т р о и т е л ь с т в о г а в аней , к р е п о с т е й , 
в е р ф е й , в з им а ли п о ш л и н ы с мор с ки х т о р г о в ц е в и з а н и м а л и с ь т ому 
п о д о б н ы м в з д о р ом . Ко г д а же б о л е з н ь р а з ы г р ы в а е т с я и п р и в о д и т к 
к а т а с т р о ф е , люди не о т ы с к и в а ю т и с т и н н ы х в ин о вник о в , а о б в и н я ю т 
тех , к т о п р а в и т в э т о т момен т , х о т я они были не п р и ч и н о й б е ды , а 
т о л ь к о с о уч а с тниками вино внико в

1 3 8
. Не следует в т а ки х случаях го­

в о р и т ь о н е б л а г о д а рно с т и народа , о б в и н я ю щ е г о и и з г о н я ю щ е г о 
с в ои х в л а с ти т е л ей . 

В т а к о м же п о л о ж е н и и о к а з ы в а ю т с я и с о ф и с т ы : они у т в е ржд ают , 
ч т о учат людей д о брод е т е ли , а п о т о м жалуются на н е б л а г о д а рн о с т ь 
уч еников , когда т е не х о т я т п л а т и т ь д ень ги з а обучение

1 3 9
. Между со­

ф и с т о м и р и т о р о м не т с уще с т в енной р а з н и ц ы — р а з в е ч т о р и т о р , 
п р е з и р а ю щ и й с о ф и с т о в , п р и н о с и т е щ е м е н ь ш е п о л ь зы . В е д ь и судья 
и г р а е т в ж и з н и с о г р аждан м ен ьшую роль , ч ем з а к оно д а т е л ь , а учи­
т е л ь г имна с тики для б о л ь ш и н с т в а людей нужнее , ч ем в р а ч . Р и т о р 
или с о ф и с т , п о д а ю щ и й в суд на ученика , к о т о р о г о он «обучил и вос­
пит а л » , в с ущнос ти под а е т жалобу на с амо г о с ебя и на м е т о д с в о е г о 
« в о с пи т а ни я »

1 4 0
* . 

Сокр а т у п ри х о ди т с я выбир а т ь , к ако го из двух путей ему следует 
п р и д е ржи в а т ь с я : будет ли он служить людям , л ь с т я афин с к ом у наро­
ду, или с т а н е т о б ли ч а т ь с в ои х со гр аждан , с т р е м я с ь с д ела т ь их лучше . 
Е с т е с т в е н н о , ч т о С о к р а т м о ж е т и з б р а т ь т о л ь к о в т о р о й путь, несмот­
ря н а т о , ч т о он п о н и м а е т г р о з я щ у ю ему см ер т е л ьн ую оп а сн о с т ь

1 4 1
. 

Л ю б о й з л о н а м е р е н н ы й ч е л о в е к м о ж е т п ри в л е ч ь е г о к суду, и н е т ни­
че го у дивит ел ьно го , е сли он будет п р и г о в о р е н к см е р т и . Он ожида­
ет , ч т о э т о п р о и з о й д е т в р е з у л ь т а т е е го р е ч ей . В е д ь он у т в е ржда е т : 
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«Мне думается , ч т о я один из н емно г и х а ф и н я н ( ч т о б ы не с к а з а т ь — 
е д ин с т в е нный ) , п р а в и л ьн о з а н и м а ю щ и й с я " п о ли т и ч е с к им искусст­
в ом " и е д и н с т в е н н ы й из н ы н е ш н и х гр аждан , п р и м е н я ю щ и й э т о ис­
кусство к ж и з н и » . Если С о к р а т а привлекут к суду, он будет осужден , 
п о д о бно тому как будет осужден в р а ч , е сли е го будет о б в и н я т ь п о в а р , 
а судьями будут д е ти . П о в а р ск аже т : «Де ти , э т о т ч е л о в е к п р и ч и н и л 
в ам мно г о зла , пичкал г о р ь кими л е к а р с т в ами ; он мучил вас г о л о д ом и 
т омил ж аждой , а я у гощал вас вкусными с л а с т ями » . Н и к т о не п р и м е т 
о п р а в д аний вр ач а , когда он будет г о в о р и т ь судьям: «Я делал э т о для 
в а ш е г о з д о р о в ь я » . Т о ч н о т а к ж е н е с т анут с л ушат ь С о к р а т а , ко гда о н 
скажет : « В с е , ч т о я г о в о р ю , я г о в о р ю ради с п р а в е д ли в о с т и , а т о , ч т о 
я д е л аю — я д е л аю для в а с »

1 4 2
. О дн а к о С о к р а т а не пугает п е р с п е к т и в а 

гибели . У н е г о н е т дру гого пути, к р о м е как « п о м о ч ь с амому с е б е » , из­
бегая з л а и н е спр а в е д ли в о с т и , в едь в е л и ч а й ш е е з л о — е д и н с т в е н н о е , 
к о т о р о г о надо б о я т ь с я — э т о о т п р а в и т ь с я в Аид с д ушой , обременен­
ной мно г ими н е с п р а в е д л и в ы м и пос т упками»

1 4 3
. 

В « Г о р г и и » П л а т о н в п е р в ы е в ы х о д и т з а п р е д е лы и с с л е д о в ания 
ч а с тных в о п р о с о в , ч т о б ы л о х а р а к т е р н о для е го р а н н и х ди а л о г о в . 
Ис с л е д о в ани е ф и л о с о ф а с е го , к а з а л о с ь бы , ч и с т о интеллектуальны­
ми ин т е р е с ами , в а ж н ы м и для е г о в з г лядов н а п р а в и л ь н о е п о в е д е н и е 
ч еловека , о бн а р ужив а е т з д е с ь с в о е и с т инно е з н а ч е н и е и глубину. Иг­
ра , к о т о р ую он в ел с м а л о п о н я т н о й н а с т о й ч и в о с т ь ю и с т р а с т ь ю , обо­
р а чи в а е т с я т е п е р ь б о р ь б о й с о к р у ж а ю щ и м м и р о м , п р и ч е м на кон по­
с т а в л ен а с ам а ж и з н ь С о к р а т а . М о ж н о с к а з а т ь , ч т о по сл е « К р и т о н а » в 
р а нни х диало г а х с лышали с ь с в е т лы е и р а д о с т н ы е м е лодии фило с оф­
ской музыки , п р и в л е к а т е л ь ны е для всех п о к л оннико в муз. Но к т о н е 
с о дро гн е т с я , когда в « Г о р г и и » вдруг п р о з в у ч а т м о щ н ы е а к к о р д ы 
с о к р а т о в с к ой с и м ф о н и и , и р а д о с т ь уступит м е с т о г е р о и ч е с к о й т е м е 
г о т о в н о с т и к см е р т и . В п е р в ы е по сл е «Аполо гии » ж и з н ь и у ч ение Со­
кра т а выс т упя т п ер е д н ами как н е ч т о е диное . М н и м а я нерешитель­
но с т ь е го б е с ед см ен я е т с я в э т о м диало г е к а р т и н о й м о р а л ь н о й бес­
к о м п р о м и с с н о с т и е г о ж и з н и . Он п о н и м а е т конечную цель ж и з н и и 
обл ад а е т н е о б х о д и м ы м з н ани ем , и с к л ю ч а ю щ и м в с яки е в о з м о ж н ы е 
с о б л а з ны ч е л о в е ч е с к ой воли . П о д э т им углом з р е н и я к онц ен т риро в анно с т ь и с с л е д о в аний С о к р а т а н а идее Бл а г а о б р е т а е т н о в ы й 
смысл . Усилия р а з ума ( « л о г о с а » ) , н а п р а в л е н н ы е на д о с т и ж е н и е Бла­
га, с т а н о в я т с я с ущно с т ью ж и з н и С о к р а т а . Т о , ч т о для других б ы л о 
п р о с т о с л о в ами , к о т о р ы е о н и п о с т о я н н о слушали , не вник а я в их 
смысл и не п о з в о л я я им в лия т ь на ход с в о е й жи зни

1 4 4
, — для С о к р а т а 

было и с т и н н о й с ущно с т ью е го бы ти я . П л а т о н р а с с к а з ы в а е т о б э т ом , 
будучи ув ерен , ч т о с л о в о и д ело в ж и з н и е го учителя С о к р а т а нико г д а 
не р а с ходились

1 4 5
. В « Г о р г и и » мы в с т р е ч а е м новую оценку Б ы т и я , 

начало к о т о р о й л е ж и т в т ом , как С о к р а т п о н и м а е т п рирод у чело­
в е ч е с кой души. 

М е т а ф и з и ч е с к и й смысл б о р ь б ы С о к р а т а п р о т и в несправедливо­
сти П л а т о н о б л е к а е т в п о э т и ч е с кий м и ф , к о т о р ы м з а к а н ч и в а е т с я 
« Г о р г ий »

1 4 6
. О н п ы т а е т с я л ю б ы м и с р е д с т в ами д а т ь в о з м о ж н о с т ь 

ч и т а т е лю не т о л ь к о поня т ь , но и п р о ч у в с т в о в а т ь т о , к чему л о г о с 

6 - 1 5 0 1 
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при х о ди т путем р а з м ы ш л е н и й . Для д о с т и ж е н и я э т о г о П л а т о н вы­
брал ф о р м у м и ф а , но э т о не о з н а ч а е т , ч т о он апеллируе т к иррацио­
нальному началу в человеке как е динс т в енной в о зможно с т и б ы т ь поня­
т ы м . Он х о ч е т , ч т о б ы з р и м ы е о б р а з ы и с ю ж е т р а з в о р а ч и в а ю щ и х с я 
с о б ы т и й подкр епили л о гич е ский анализ , с о з д а в а я т а к им о б р а з о м за­
конченную картину . З н а ч е н и е м и ф а в диало г е — з акру глит ь и поды­
т о ж и т ь все , ч т о б ы л о с к а з ано в ы ш е . П л а т о н и спол ь з о в а л о дин и з 
п р и е м о в обучения с о ф и с т о в , н о п р е о б р а з о в а л е г о т ак , ч т о м и ф орга­
ниче ски в х о ди т в с о к р а т о в с кий диалог . Суть п л а т он о в с к о г о м и ф а за­
ключае т ся в т о м , ч т о он т е с н о с в я з ан с л о г о с ом и у них о б щ а я цель . 
П о с л е т о г о как ч и т а т е л ь забудет мучи т ел ьные х и т р о с п л е т е н и я пла­
т о н о в с к и х л о гич е ских ар г ументов , м и ф все р а в н о о с т а н е т с я в е г о па­
мяти , с имволи зир у я ф и л о с о ф с к о е с о д е рж ани е в с е г о п р о и з в е д е н и я , 
б о л е е т о г о , в с ей п л а т он о в с к ой д о к т р и н ы и е г о о т н о ш е н и я к ж и з н и . 

М и ф в «Гор гии » о снов ан на р е ли гио зной концепции ж и з н и после 
см е р т и , н о П л а т о н , с о с в о й с т в е н н о й ему п о э т и ч е с к о й в о л ь н о с т ь ю , 
мно г о е и зм енил , подчиняя е г о с в о е й цели . Вря д ли м о ж н о с чи т а т ь , 
ч т о р е а л ь ный С о к р а т и з о б р е т а л п о д о бные в а р и а ц и и р е л и г и о з н ы х 
м и ф о в , х о т я иногда и проя влял к ним ин т е р е с . Ш и р о к о распростра­
н ено п р е д с т а в л ени е о т ом , ч т о П л а т о н или во в р е м я с в о и х путешест­
вий , или каким-либо иным путем попал под в лияние о р ф и ч е с к и х 
м и с т е р и й или п о д о бно г о им культа и с о единил э ти учения с мораль­
ной д о к т р и н о й С о к р а т а . Одн ако т а к о е п р е д с т а в л ени е будет упроще­
нием п р о и с х о д и в ш е г о в нем д у ховно го и инт елл ек т у ал ьно го процес­
са. М и ф ы , р а с с к а з а н н ы е П л а т о н о м о п о с м е р т н о м с у щ е с т в о в а н и и 
души, не были ни д о гмами , ни р е з у л ь т а т ом р е л и г и о з н о г о синкретиз­
ма

1 4 7
. Т о т , к то т а к и х п онима е т , н е д о оц ени в а е т п о э т и ч е с ки е способ­

но с ти и т в о р ч е с к и й по т енци а л Пл а т он а , д о с т и г а ю щ и е с в о е й верши­
ны им енно в э т и х мифа х . Т е м не м ене е с пр а в е д ли во , ч т о н е к о т о р ы е 
пр е д с т а в л ения о п о т у с т о р онн ем мир е , к о т о р ы е о б ы ч н о н а з ы в а ю т 
о р ф и ч е с к и м и , послужили Пла тону и с х о дным м а т е р и а л о м для е г о 
к онцепции . О н и п р о и з в е л и на не го глубокое в п е ч а т л ени е , и он 
почув с т вов ал , ч т о э т и м е т а ф и з и ч е с к и е т е о р и и будут н е о б х о д и м ы м 
ф о н о м для г е р ои ч е с к о г о о д ино ч е с т в а б о р ю щ е й с я души С о к р а т а . 

Б е з т а к ой под д е ржки н е видимо г о м и р а ж и з н ь ч елов ека , живуще­
го и м ы с л я щ е г о как Сокр а т , у т р а тил а бы р а в н о в е с и е . П р а в и л ь н о с т ь 
с о к р а т о в с к о й о ц енки ж и з н и м о ж н о поня т ь , т о л ь к о е сли с в я з ы в а т ь е е 
с п о т у с т о р онн ем миром . Для о р ф и к о в х а р а к т е р н о ч у в с т в енно е , гру­
бо на глядное п р е д с т а в л ени е о п о т у с т о р онн ем мир е : о н и с чи т а ли е го 
м е с т ом , где в ы н о с и т с я о к о н ч а т е л ь н ы й п р и г о в о р о ц е нно с т и или по­
р о ч н о с т и п р о ж и т о й жи зни ; з д е с ь р е ш а е т с я в о п р о с о б л а г о с л о в е нии 
или о б р е ч е н и и ч еловека , з д е с ь душа пр е д с т а е т п ер е д судом обнажен­
ной , л и ш е н н о й з а щ и т н ы х , о б м а н ч и в ы х п о к р о в о в к р а с о ты , благород­
с т в а п р ои с х ожд ения , б о г а т с т в а и мо г ущес тв а

1 4 8
. Э т о т «суд», перене­

с е нный р е л и г и о з н о й ф а н т а з и е й в о в т о р ую ж и з н ь , н а ч и н а ю щ у ю с я 
после см е р т и , с т а н о ви т с я для П л а т о н а в ы с ш е й и с т иной , о с о б е н н о 
когда он о б д умыва е т с окр а т о в ск ую ид ею о ч е л о в е ч е с к ой л и ч н о с т и 
как о с а м о д о в л е ю щ е й ц енно с ти . Если душа не з а п я т н а н а несправед­
л и в ы м и пос т упками , т о о н а з д о р о в а , н о если н а н ей л е ж и т вина , т о , 
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значит , о н а д е ф о р м и р о в а н а и больна . Т а к п о т у с т о р о н н и й суд пре­
вр аща е т с я в о в р а ч е б н ы й о с м о т р души. О б н а ж е н н а я душа п р е д с т а е т 
перед судьей ( т о ж е о б н а ж е н н о й д ушой ) . Судья види т к аждый рубец , 
каждую рану, к аждое пя тно , о с т а в л е нно е на н ей б о л е з н ь ю несправед­
ливос ти , к о т о р о й он а с тр ад ала п ри жи зни

1 4 9
. Э т о т о б р а з н е заимст­

вован П л а т о н о м и з о р ф и ч е с к и х м и ф о в , о н в ы р а ж а е т о с н о вн ую 
мысль Сокр а т а : с о д е янно е люд ьми з л о о с т а е т с я п я т н о м на их д ушах и 
п о с т о янно умаляе т ц енно с т ь и х лично с ти . На э т о м о с н о в а н о сформу­
лиро в анно е в « Г о р г и и » учение , г л а с ящее , ч т о н е о б х о д и м ы м услови­
ем сч а с т ья я в л я е т с я мор а л ьно е с о в е р ш е н с т в о . З д о р о в ы е д уши ( ч аще 
все го т е , к о т о р ы е с т р емили с ь к мудрости) н а п р а в л яю т с я на О с т р о в а 
Блаженных . Н е з д о р о в ы е души р а з д е л яют с я на д в е к а т е г о р и и — из­
лечимых и н еи з л е чимых . Для и з л е чимых душ путь к в ы з д о р о в л е н и ю 
о т крыт : они д о лжны п р о й т и ч е р е з с т р а д ани е и мучит ел ьное лече­
ние

1 5 0
. Н е и з л е ч и м ы е ( в б о л ь ш и н с т в е с в о ем в л а с ти т е ли и т и р а н ы ) , 

к о т о р ы м н е с м о ж е т п омоч ь никакая т е р а пия , п р и г о в а р и в а ю т с я н а 
в е чные в р е м е н а к мучениям. Их п р и м е р д о лжен послужить на пользу 
другим

151
. 

В конце « Г о р г и я » с о д е ржи т с я п р е д о с т е р е ж е н и е п р о т и в «апай-
д е в сии »

1 5 2
 — н е в еже с т в а , н е п онимания в е л и ч а йших благ ж и з н и . Пла­

т о н т р е б у е т о т л о ж и т ь з а н я т и я п о ли тикой и д е л ами государс тва до 
т о г о в р ем ени , когда мы пр е о д о л е ем с в о е н е в е ж е с т в о . Э т и м и с л о в а м и 
Пл а т он е щ е р а з н а п о м и н а е т о в о с пи т а т е л ь н ой н а п р а в л е н н о с т и в с е г о 
диалога , да и в с ей ф и л о с о ф и и Сок р а т а , и з а с т а в л я е т нас надол го за­
помни т ь с в о е , о т л и чно е о т в с е х других п о н и м а н и е п р и р о д ы Пай­
дейи . Пайд ей я , по Платону , — э т о п р о д о л ж а ю щ а я с я в сю ж и з н ь борь­
ба з а п о з н а н и е в ы с ш е г о Блага , п р о т и в в л а д еюще г о д ушой «невежест­
ва» , п р е г р а ж д а ю щ е г о ей путь к с ч а с т ью

1 5 3
. Э т о м е с т о в о з в р а щ а е т нас 

к з а к лючи т е л ьной ч а с ти « П р о т а г о р а » , где т о ж е г о в о рило с ь , ч т о ис­
т о чником з л а я в л я е т с я н е в еж е с т в о , л о ж н ы е в з г ляды н а в о п р о с ы , 
и м е ю щ и е в е лич айшую ценнос т ь

1 5 4
. Т а м у т в ерждалось , ч т о ч е л о в е к 

не с т р еми т с я д о б р о в о л ь н о ко Злу. К а ким д о лжно б ы т ь э т о з н а н и е , в 
« П р о т а г о р е » т о ч н о не опр е д е л ено , чи т а т е л я о т с ы л а ю т к дальней­
шим ис сл едов аниям

1 5 5
. В « Г о р г ии » с о д е ржи т с я о б е щ а н н о е в «Прота­

горе» п е р в о е п о лно е и з л ож ени е с о к р а т о в с к о й Пайд ейи , е е этичес­
кой д о к т р и н ы и ф и л о с о ф с к о й о с н о в ы . П о э т о м у « Г о р г и й » с т а н о в и т с я 
в ажным э т а п о м в и с т о л к о в ании П л а т о н о м С о к р а т а . Мы уже опреде­
лили э т о т п р оц е с с как все у глубляющееся о с о з н а н и е ф и л о с о ф и и и 
жи зни Сокр а т а

1 5 6
. Э т о о ч ен ь м н о г о с т о р о н н и й проц е с с , о хв а тываю­

щий как л о гич е ский ме тод и этику Сокр а т а , т а к и е г о ж и з н ь ( β ί ο ς ) . В 
« Гор гии » в п е р в ы е о б ъ е д ин ены все а с п е к ты х а р а к т е р и с т и к и Сокра­
та, но о с о б о е в нимани е уделено э тик е . Э т и м опр е д е л я е т с я з н а ч е н и е 
« Гор гия » как в а ж н е й ш е г о с виде т ел ь с т в а , х а р а к т е р и з у ю щ е г о плато­
новскую Пай д е йю . 

П е р в ы е диало ги П л а т о н а р а с с м а т р и в а ю т п е д а г о гич е ские элемен­
ты в беседах С о к р а т а л и ш ь как м е т о дич е ский п ри ем , п р и б л и ж а ю щ и й 
к о сновной т еме — «проблеме добродетели» . После э то го в «Про т а г о р е » 
показано , ч то исследование Сокра т а , н аправл енное на п р и о б р е т е н и е 
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з н ания о в ы с ш и х ценнос тях , с водит ся к вопросу о в о с п и т а н и и чело­
века . Пра в д а , з д е сь н е пок а з ано , каким д о лжно б ы т ь э т о в о с пи т ани е . 
« П р о т а г о р » д а е т нам т о л ько новую оценку з н ания как пути к а р е т е ; в 
э т ом диало г е с о д е ржит с я т а кже т р е б о в а н и е т е х н е ( п р а ви л ьно г о дей­
с т вия ) . Если такую т е хн е м о ж н о было бы пр епод а т ь , т о софистичес­
кое в о с пи т ани е было бы пр еодол ено или во в сяком случае отодвину­
то на з а дний план. Т е п е р ь в « Г о р г ии » П л а т о н в н о в ь б е р е т с я з а эту 
проблему и опр е д е л я е т с уще с т в енные ч е р т ы и п о л ожения и с к омой 
т е хн е . Он обл ек а е т эту т ему в ф о р м у дискуссии с с о ф и с т а м и . П л а т о н 
на э т о т р а з и збрал ри торику о б ъ е к т ом с в о ей критики не т о л ь к о пото­
му, ч т о х о т е л п е р ем ени т ь мишень , но и потому , ч т о на п р и м е р е кри­
тики э т о й силы , у п р а в л яющей государством , л е гко было п о к а з а т ь не­
р а з рывн ую с в я з ь между государством и в о спи т ани ем . Мы расположи­
ли р а нни е п л а т онов ски е диалоги , руководствуясь п р и н ц и п о м с в я з и 
о б щ е с т в е н н о й ж и з н и с в о спи т анием ; эту с в я з ь мы с т а р а ли с ь пока­
з а т ь и п ри ан али з е « П р о т а г о р а » . И то же с амо е м о ж н о о бн а р ужи т ь в 
« Г о р г ии » . В « П р о т а г о р е » было пок а з ано , ч то цель с о ф и с т и ч е с к о г о 
о б р а з о в а ни я сводилась к под го товк е г р аждан к ж и з н и в демокра­
тич е с к ом государстве . С о ф и с т ы н е о г р аничилис ь т ем , ч т о определи­
ли государство и т е о р е т и ч е с ки дока з али , ч т о х а р а к т е р о б р а з о в а н и я 
обусловлен г о с уд арс т в енным с т р о ем . Их целью б ы л о в о с пи т а ни е 
пр е у сп е в ающих руководителей о б щ е с т в е н н о й жи зни , у м е ю щ и х прак­
тич е ски п ри спо с о би т ь с я к с уществующему порядку и з н а ю щ и х , как и 
когда надо д ей с т во в а т ь . С о к р а т считал о д н о с т о р о н н и м п о н и м а н и е 
с о ф и с т а м и о т н о ш е н и я государства к в о с пи т анию . С о ф и с т ы прини­
мали государство т аким , каким он о было : с в о е в о с пи т ани е они при­
спосабливали к н о рм ам и т р е б о в а н и я м с о в е р ш е н н о деградировав­
шей поли тич е ской жи зни . 

В « Г о р г ии » р а с к рыв ают с я вз гляды Пла т он а , с ч и т а в ш е г о основ­
ной п р о б л емой в о спи т ания н е о б х о димо с т ь п о з н а к оми т ь г р аждан с 
т еми в ы с ш и м и но рмами , к о т о р ы м и они д о лжны р уко вод с т в о в а т ь с я . 
В « Г о р г ии » С о к р а т я в л я е т с ебя и с т инным в о спи т а т е л ем : т о л ь к о он 
з н а е т « т е ло с » (цель ) . В «Аполо гии» , как и в других р анни х произведе­
ниях до « П р о т а г о р а » включительно , п л а т оно в ский Сокр а т , как и «ис­
т о ри ч е с кий » , и р онич е с ки о т к а зы в а е т с я о т в сяких п р и т я з а н и й н а 
р о л ь в о спи т а т е л я , н е смо т р я на то ч т о им енно е го П л а т о н с ч и т а е т ис­
т и н н ы м в о спи т а т е л ем . В « Г о р г ии » С о к р а т не т о л ь к о п р и з н а е т Пай­
д ейю в ы с ш и м в о п л о щ е н и е м ч е лов еч е ско г о счас тья , но и у т в е ржда е т , 
ч т о он овладел ею . П л а т о н вкладывае т в уста С о к р а т а с в о е с т р а с т н о е 
убеждение , ч т о е го учитель я вля е т с я т ем в о спи т а т е л ем , в к о т о р о м 
т ак нуждается государство ; С о к р а т п р о я в л я е т з д е с ь ту у в е р е нно с т ь в 
с ебе и с амомнение , к о т о р ы е были с в о й с т в е н н ы не ему, а с амому Пла­
тону. П л а т о н у тверждает , ч т о С о к р а т был е д ин с т в е нным н а с т о я щ и м 
государс тв енным д ея т ел ем с в о е г о в р емени

1 5 7
. З а д а ч ей государст­

в енно г о д ея т еля д о лжно бы т ь н е п ри спо с о б л ени е ко вкусам т о л пы , 
как э т о предла г а е т пс евдопайдейя р и т о р о в и с о ф и с т о в

1 5 8
, а воспита­

ние , з а д ачей к о т о р о г о я вля е т с я прежде в с е го улучшение ч еловека . 
Как д о лжно выгляде т ь т а к о е государство , к о т о р о е все с и лы н а п р а в и т 
на эту цель , в « Г ор гии » е щ е не ск а з ано . Э т о с т ан е т я сно т о л ь к о в 
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«Гос уд арс т в е » . « Г о р г и й » с п р о р о ч е с к и м в о лн ени ем т о л ь к о про­
в о з г л аша е т эту главную задачу государства — в о с п и т а н и е г р аждан . В 
т а к ом государс тв е (правда , т о л ь к о в т а к о м ) , к о т о р о е будет с ч и т а т ь 
с в о ей г л а вной ц е л ью с о в е р ш е н с т в о в а н и е ч еловека , могут б ы т ь оп­
равд аны е г о п р е т е н з и и н а р уковод с т во в с ей ж и з н ь ю людей . 

В э т о м п е р в о м п р ои з в е д ении , в к о т о р о м П л а т о н н а з ы в а е т сокра­
товскую П а й д е й ю « п о ли ти ч е с к ой т е х н е » , С о к р а т п о к а з ы в а е т , ч т о 
он а н а х о ди т с я в в о п и ю щ е м п р о т и в о р е ч и и с с уще с т в ующим государ­
с т вом . Э т о с о в с ем иное , б о л е е глубокое п р о т и в о р е ч и е , ч ем т о , кото­
ро е с уще с т в о в а л о между с о ф и с т а м и и о ф и ц и а л ь н ы м и в л а с т ями . 
С о ф и с т и к а был а мо дным т е ч ени ем , п р и в л е к а в ш и м в ним ани е , н о 
вме с т е с т е м и в ы з ы в а в ш и м н е д о в е ри е к о н с е р в а т и в н ы х кругов . Со­
ф и с т ы п ри д е ржив а ли с ь в их о т н о ш е н и и не н а с т упа т ел ьной , а оборо­
нит е л ьной т а к тики . Д а ж е в т е х случаях, когда их т е о р и и ( н а п рим е р , 
учение о « п р а в е сил ьно го » или к ри тик а д емок р а т и ч е с к о г о п р и н ц и п а 
р а в ен с т в а г р аждан ) д а в али ор ужие в руки п р о т и в н и к о в д е м о к р а т и и , 
они умели, как э т о делал Калликл , с о е диня т ь в ы с к а з а н н ы е в у зком 
кругу е р е т и ч е с к и е мысли с п о д чин ени ем с в ои х публичных выступле­
ний т р е б о в а н и я м государства . Сокр а т у н е было с в о й с т в е н н о т а к о е 
п ри спо с о б л енч е с т в о , и Пла тону в ажно б ы л о п о к а з а т ь е г о д е р з о с т ь и 
п р е з р е ни е к о п а сно с т и , о к о т о р о й е го п р е д о с т е р е г а л Калликл

1 5 9
. Бо­

лее т о г о , П л а т о н в э т ом з ам е ч а т е л ь н ом п р ои з в е д е нии с т р а с т н о вос­
хв аля е т о т к р о в е нн ую д е р з о с т ь С о к р а т а и п о к а з ы в а е т несовмести­
мос т ь с о к р а т о в с ки х в о с пи т а т е л ьных ид е алов с с у щ е с т в о в а в ш е й в 
Афин а х п о ли тич е с к ой р е а л ьно с т ью . П р о б л е м а э т о й несовместимо­
сти, к о н ф л и к т С о к р а т а с г о с уд арс т в енной в л а с т ью н а х о д я т с я в цен­
т р е в ним ани я уже в «Аполо гии » . О с т р о т у э т о г о к о н ф л и к т а нель зя 
пр е уменьшат ь . Он д о к а зы в а е т , ч т о с т о л кно в е ни е С о к р а т а с государ­
с т вом б ы л о не случайностью , а н е и з б е ж н о й н е о б х о димо с т ью

1 6 0
. Ран­

ние диало ги были в о с н о в н о м п о с в я щ е н ы в о с п р о и з в е д е н и ю ф о р м ы 
и с о д е ржания бесед С о к р а т а и уделяли мало в нимания р а з н о г л а с и ям 
между е г о п о ли ти ч е с к ой наукой и государс твом . « Г о р г и й » показы­
вает , ч т о э т о кажущееся с п о к ой с т в и е б ы л о ч р е в а т о в з р ы в о м . В 
« Гор гии » П л а т о н в п е р в ы е пр е д с т а в л я е т з а к онч енную про г р амму 
с о к р а т о в с к ой Пай д е йи и п ок а зыв а е т , н а сколько о н а п р о т и в о с т о и т 
г о с п о д с т в о в а вшим в то в р емя в з глядам на упр а вл ение г о с у д ар с т вом и 
ц а рившему в о б щ е с т в е н а с т р о е нию . П л а т о н считал в а ж н ы м п о к а з а т ь 
п ринципы с о к р а т о в с к ой Пай д е йи в р е ш а ю щ е м с п о р е с р и т о р и к о й , 
ко тор ая в с в о ем о б м а н ч и в о м блеске к а з ала с ь подлинной представи­
т ел ьницей с о в р е м е н н о й о б щ е с т в е н н о й ж и з н и . Б о л е е т о г о , он пока­
зыв а е т , как н а п о ли ти ч е с к ом г о р и з о н т е с о б и р а ю т с я г р о з н ы е тучи, 
п р е д в е щ а ю щ и е б ли з ко е н е сч а с т ь е . 

Н о в ы м б ы л о в « Г о р г ии » и т о , ч т о подсудимым пер е д н ами пред­
с т а е т не С о к р а т , а государство . С о д е р ж а щ и й с я в «Аполо гии » п р и з ы в 
С о к р а т а к с о г р ажд анам — з а б о т и т ь с я пр ежде в с е г о о душе — П л а т о н 
р а з в о р а ч и в а е т з д е сь в целую ф и л о с о ф с к у ю систему в о спи т ания ; в 
э т ой с и с т ем е П л а т о н види т причину к о н ф л и к т а С о к р а т а с государст­
вом, с т а в ш е г о в к он е чном с ч е т е п ри чиной е г о см е р ти . В «Аполо гии » 
см е р т ь С о к р а т а м о ж е т б ы т ь в о с п р и н я т а мно гими чи т а т е л ями как 
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случайная к а т а с т р о ф а , подобная п а д ению м е т е о р а . Из « Г о р г и я » вид­
но , ч т о о н а был а р е з у л ь т а т ом н е п р е к р а щ а ю щ е г о с я к онфлик т а , ч т о 
мысл ь П л а т о н а н е п р е р ы в н о в р а щ а е т с я вокруг н е и з б е ж н о с т и тра­
гич е ско г о исхода . П о д о б н о тому как ф и л о с о ф и я П л а т о н а развивает­
ся по м е р е р а с к р ы т и я мысл ей С о к р а т а и р а с с к а з о в о е г о ж и з н и , т а к и 
е го учение о П а й д е й е о с н о в ы в а е т с я т о ж е на и з л о ж е н и и ж и з н и Со­
крата . П ы т а я с ь п о н я т ь п р и ч и н ы к онфлик т а , п р и в е д ш е г о к с м е р т и 
э т о г о « с п р а в е д л и в е й ш е г о из в с ех г р аждан»

1 6 1
, П л а т о н п р и х о д и т к 

с о з д а н и ю с в о е й ф и л о с о ф и и в о спи т ания . С е д ь м о е пи с ьмо с т о л ь я р к о 
о с в е щ а е т з н а ч е н и е с м е р т и С о к р а т а для П л а т о н а , ч т о э т а б и о г р а ф и я 
ф и л о с о ф а п р е к р а с н о д о п о лн я е т с вид е т е л ь с т в а , с о д е р ж а щ и е с я в 
« Г о р г ии »

1 6 2
. Н е и з л е ч и м ы й н а д рыв после с м е р т и учителя , о к о т о р о м 

П л а т о н п и ш е т в С е д ьмом письме , я с н о чувствуется уже в « Г о р г и и » . 
Из в с е х у ч еников С о к р а т а им енно П л а т о н с с амо г о нач ал а понял вос­
пит а т е л ьную и политиче скую ми с с ию учителя и их н е р а з р ы в н у ю 
с в я з ь между с о б ой . Х о т я он и проклинал государство , о т в е р г ш е е 
С о к р а т а , э т о н е о з н а ч а л о для П л а т о н а о т к а з а о т г о сударс тва как тако­
во го . Н а о б о р о т , посл е гибели Сокр а т а , « е д ин с т в е нно г о и с т и н н о г о 
г о с у д ар с т в енно го д ея т еля с в о е г о в р е м е н и » , П л а т о н в п е р в ы е осозна­
ет с т о ящую перед ним задачу. Нужно с о з д а т ь т а к о е государс тво , кото­
р о е о т в е ч а л о бы т р е б о в а н и я м учителя . М е н я т ь следует н е сис т ему 
в о с пи т а ни я (как пола г али судьи, п р и г о в о р и в ш и е С о к р а т а к с м е р т и ) , 
а с амо государство , с ами е го о с н о в ы . К а к о й смысл прид а в ал э тому 
Пл а т он ? В « Г о р г и и » к ри тик а П л а т о н а н апр а в л ен а п р о т и в государст­
в е н н ы х д е я т е л ей , как е го с о в р е м е н н и к о в , т а к и п р о с л а в и в ш и х с я в 
п р о ш л о м , как будто он мо г р а с с чи тыв а т ь , ч т о т а к о й р е ф о р м а т о р ­
ский пыл м о ж е т с п о с о б с т в о в а т ь политиче скому п е р е в оро т у . О д н а к о 
и з С е д ьмо г о пи с ьма мы видим, ч т о П л а т о н н е с чи т ал э т о возмож­
ным

1 6 3
. Р а з в е мо г с о к р а т о в с кий дух п р о п и т а т ь н а с к в о з ь «риторичес­

кое А ф и н с к о е г о с уд арс т во » ? Мы видим, ч т о в « Г о р г и и » уже т а и т с я 
мысль о государстве ф и л о с о ф о в . С о д е р ж а щ а я с я в э т о м произведе­
нии у н и ч т о ж а ю щ а я к ри тик а с о в р е м е н н о г о государс тва не им е л а це­
л ью н а с и л ь с т в е нный п е р е в о р о т

1 6 4
 и не был а п о р о ж д е н и е м м р а ч н о г о 

ф а т а л и з м а , с в я з а нно г о с ожид ани ем с к о р о й гибели , х о т я п о д о бн о е 
н а с т р о е н и е б ы л о бы вполне е с т е с т в е н н ы м в п е риод в н е ш н е г о и внут­
р енн е г о к ри зи с а , н а с т упивше г о в А ф и н а х посл е п о р а ж е н и я в Пело­
понн е с с к ой в ойн е . Р е ш и т е л ь н о о т р и ц а я с уще с т в ующее го с ударс тво , 
П л а т о н и щ е т путь к «идеальному государству» , к о т о р о е б ы л о е г о 
целью . Он конс труиру е т е го у с т р ой с т в о , не обсуждая в о п р о с о воз­
м о ж н о с т и с о з д ания т а к о г о государства ни в н а с т о ящем , ни в буду­
щем . П е р в ы м ш а г о м н а э т о м пути было о пи с ани е с о к р а т о в с к о й 
П а й д е й и в « Г о р г и и » , и э т им опр е д е л я е т с я и с х о дный пункт р а б о т ы 
П л а т о н а над с о з д ани ем о б р а з а т а к о г о государства . Для П л а т о н а 
е д ин с т в е нной н а д ежной о п о р о й в м и р е с оци а л ьно г о р а сп а д а остава­
лась т о л ь к о Пайд ей я . 

П л а т о н выд ви г а е т п а р а док с а л ьный т е з и с , требуя , ч т о б ы искусст­
во упр а вл ения государс твом б ы л о о с н о в а н о на т в е р д о м з н а н и и выс­
ших благ ч е л о в е ч е с к ой ж и з н и и с т а вило п ер е д с о б ой е динс т в енную 
цель — сдела т ь г р аждан х о р о ш и м и и с ч а с т ли выми . В о с н о в е э т о г о 
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т р е б о в а н и я л е ж и т с ин т е з с о б с т в е н н ы х в з г лядов П л а т о н а н а государ­
с т в е нно е у с т р о й с т в о и е го в е р ы в поли тич е ск ую м и с с и ю С о к р а т а . 
Одн ако т а к о г о п си х о ло гич е с ко г о о б ъ я с н ени я н е д о с т а т о чно , ч т о б ы 
п о лно с т ью п о н я т ь т е о р и ю П л а т о н а о « п о ли ти ч е с к ой т е х н е » . В э т о й 
т е хн е , п о мыс ли Пл а т он а , п р а в и л ьно е р у ко во д с т в о г о с у д а р с т в ом 
д о лжно с о ч е т а т ь с я с з а б о т о й о душе . В с о в р е м е н н о м м и р о о щ у щ е н и и 
эти две з а д ачи (по к р айн ей м е р е до н е д а вн е г о в р ем ени ) н е совмеща­
лись . Н а ш а п о ли тик а — р е а ли с тична , а э т и к а н о с и т индивиду ал ьный 
х а р ак т е р . Х о т я с о в р е м е н н о е государс тво н е о д н о к р а т н о б р а л о на се­
бя задачу в о с пи т а ни я моло д ежи ( т ем с а м ы м претендуя на р е ш е н и е 
т е х з адач , к о т о р ы е с т а ви ли с ь перед ним в а н т и ч н о с т и ) , нам все-таки 
трудно проникну т ь ся у б еждением др е вних , ч т о г о с у д а р с т в енный за­
кон д о лжен л е ж а т ь в о с н о в е в с е х н о р м ч е л о в е ч е с к ой ж и з н и . С т о ч к и 
з р е ни я д р е в н и х ч е ло в е ч е ск а я д о б р о д е т е л ь д о лжн а б ы т ь п р ежд е все­
го г р ажданской . Е дин с т в о л и чной и г р ажд ан ской э т ики б ы л о поко­
лебл ено т о л ь к о во в р е м е н а Сокр а т а . То г д а между и н т е р е с а м и госу­
д а р с т в а и н р а в с т в е н н ы м чув с т вом ч е лов ек а в п е р в ы е р а з в е р з л а с ь про­
пасть . П о л и т и ч е с к а я б о р ь б а с т а н о вил а с ь в с е о ж е с т о ч е н н е й , и этиче­
ские п о н я т и я л учших людей о б р е т а ли в с е б о л ьшую н е з а в и с и м о с т ь . 
Э т о т уже о п и с а н н ы й н ами р а спад п р е ж н е й г а р м о н и и стал историчес­
кой п р е дп о сылкой ф и л о с о ф с к и х в з г лядов П л а т о н а н а г о с уд арс т во . 
Ему с т ало я сно , ч т о с уще с т в о в а вша я в д р е в н е м полис е с п о с о б н о с т ь 
государства о б ъ е диня т ь все д у х о вные с и лы г р аждан им е е т оп а сн ую 
о б о р о т н ую с торону . В н о в ы х у словиях э т о п р и в е л о к тому , ч т о люди 
вы с окой культуры д о лжны были либо в о в с е о т о й т и о т з а н я т и й поли­
тикой , л и б о ( если о н и пыт а ли с ь р у ко вод с т в о в а т ь с я с в о и м и собствен­
ными м о р а л ь н ы м и пр а вил ами ) в с т упить в н е п р и м и р и м ы й к о н ф л и к т 
с с уще с т в ующим государс твом . П л а т о н был п р о т и в н и к о м индивидуа­
лис тич е с ко г о ухода от г о с у д ар с т в енной ж и з н и . С е м е й н ы е и сослов­
ные т р а д иции е г о род а т р е б о в а ли , ч т о б ы лучшие люди п о с в я щ а л и 
с в о ю ж и з н ь г о с у д ар с т в енной д е я т е л ьно с ти . К р и т и к а С о к р а т о м со­
в р ем енной о б щ е с т в е н н о й ж и з н и вряд л и п р о и з в е л а бы н а П л а т о н а 
т а к о е глубокое в п е ч а т л ени е (о ч ем с вид е т е л ь с т в уют мно г и е е г о со­
чинения ) , е сли бы он с р а н н е й ю н о с т и не р а з д елял т р а д и ц и о н н ы х 
пр е д с т а в л ений о т ом , каким д о л ж н о б ы т ь государство . С о г л а с н о тра­
диции государс тво д о лжно б ы т ь н р а в с т в е н н ы м з а к о н о д а т е л е м для 
с в ои х г р аждан . Д а ж е с т о л кно в ени е С о к р а т а с г о с уд арс т вом не приве­
ло П л а т о н а к мысли , ч т о нас тупило в р емя о г р а н и ч и т ь мор а л ьн ую 
влас т ь государства . Он не считал , ч т о следует о с в о б о д и т ь д уши лю­
дей о т в о з д е й с т в и я государства . Он по-прежнему пола гал , ч т о инди­
видуум и о б щ и н а п р е д с т а в л яют с о б о й е дино е ц е ло е и ч т о о т н о ш е н и я 
между ними д о л ж н ы опр е д е л я т ь с я г о с ударс твом и т о л ь к о государст­
вом . Одн а к о п р и т я з а н и е государства на в сю душу к аждо го граждани­
на с т а в и т ч е л о в е к а п ер е д т р у дным в ы б о р о м с т о г о с амо г о м ом ен т а , 
когда он н а чин а е т п онима т ь , ч т о и с т инно е м е р и л о е г о д у х о вной цен­
нос ти л е ж и т не в о вн е , а вну три каждого , в е го с о б с т в е н н о м нравст­
в енном с амо с о з н ании . Государс тво , п о м н е н и ю Пл а т он а , н е д о л ж н о 
о т с т а в а т ь о т н р а в с т в е н н о г о р а з в и т и я гр аждан , ч т о б ы и м е т ь возмож­
нос т ь в р а ч е в а т ь их души; е сли же о н о не в силах р е ш и т ь э т о й з ад ачи , 
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о н о н емину емо в ы р о д и т с я и п о т е р я е т с в ой а в т о р и т е т . В « Г о р г и и » 
П л а т о н к а т е г о рич е с ки у т в ержда е т , ч т о все о с т а л ь ные функции госу­
д а р с т в а м ен е е в а ж н ы и д о лжны уступить м е с т о е го в о с п и т а т е л ь н ы м 
з ад ачам . Если с чи т а т ь , ч т о г р е ч е ский полис был о д н о в р е м е н н о и го­
сударс твом , и ц е р к о в ью , то П л а т о н пр ежде в с е г о и н т е р е с о в а л а имен­
но эта , в т о р а я е го функция . 

Одн а к о наряду с п р и з н а н и е м т р а д и ц и о н н о в ы с о к о г о з н а ч е н и я 
полис а для ж и з н и каждого о т д е л ьно г о ч е ло в ек а с уще с т в о в а л а и дру­
гая п ричина , т о л к а в ш а я П л а т о н а к п р и я т и ю государства . Э т а причи­
на к о р енил а с ь в с о к р а т о в с к о й т е о р и и д о брод е т е ли . Т а к ж е , к ак и е г о 
учитель , П л а т о н считал , ч т о п р а в и л ьные д е й с т ви я д о л ж н ы б ы т ь ос­
н о в а н ы на з н а н и и и п о н и м а н и и и с т инных ц енно с т е й . Э т и ц е н н о с т и 
н ел ь з я опр е д е л я т ь , ис ходя л и ш ь из с у бъ ек тивных в п е ч а т л е ний и эмо­
ций. В о з м о ж н о с т ь о с о з н а т ь их д а е т т о л ь к о н а п р я ж е н н а я и целена­
пр а в л енна я р а б о т а интеллект а . И р о н и ч е с к и м п р и з н а н и е м с в о е г о не­
в е ж е с т в а С о к р а т х о т е л п ок а з а т ь , ч т о н е каждому д ано п о з н а т ь истин­
ное Бла го . П о э т о м у о ш и б о ч н о будет уподобля т ь с о в р е м е н н ы м учени­
ям о с в о б о д е с о в е с т и х а р а к т е р н о е для С о к р а т а п р е з р е н и е к традици­
о н н ы м пр е д с т а в л ениям . П л а т о н п о с т о я н н о н ап омин а е т , ч т о позна­
ние Бла г а я в л я е т с я п о ли ти ч е с к ой « т е х н е » , и п о д ч е р ки в а е т ее объек­
т и в н ы й х а р а к т е р . По ли т и ч е с к а я « т е х н е » ( управл ение г о с у д ар с т вом ) 
не п р о т и в о п о с т а в л я е т с я , как в н а ш е м с о в р е м е н н о м с о з н а н и и , про­
ф е с с и о н а л ь н ы м зн аниям , а , н а о б о р о т , он види т в них с в ой идеал . Ее 
н ель зя д о в е р и т ь т о л п е п р о с т о людино в . П о л и т и ч е с к а я « т е х н е » мо­
ж е т б ы т ь о с в о е н о т о л ь к о путем в ы с ш е г о ф и л о с о ф с к о г о п о зн ания ; н о 
как р а з в т о м ме с т е , где мы в п р а в е были ожид а т ь чего-либо в р о д е со­
в р е м е н н о й т е о р и и о п е р с он а л ьной о т в е т с т в е н н о с т и и индивидуаль­
ной э тик е , П л а т о н выд ви г а е т н а п е р в о е м е с т о а в т о р и т е т объектив­
ной ф и л о с о ф с к о й и с тины , к о т о р а я д о лжна упр а вля т ь ж и з н ь ю в с е г о 
о б щ е с т в а , а т е м с а м ы м — и ж и з н ь ю о т д е л ьных людей . По м ы с л и Пла­
тона , с о з д анная С о к р а т о м наука м о ж е т б ы т ь э ф ф е к т и в н о й л и ш ь в 
р амка х н о в о г о д у ховно го с о о б щ е с т в а , к о т о р о е он т р а д и ц и о н н о ото­
жд е с т в л я е т с г о с у д ар с т вом (civ i tas) . 

«МЕНОН». 
НОВЫЙ ПОДХОД К ПОЗНАНИЮ 

В р анни х диало г а х П л а т о н с т а р а л с я д а т ь б о л е е т о ч н о е определе­
ние а р е т е и он все гда п ри х о дил к выводу , ч т о в с е о т д е л ь ны е доброде­
т е ли (мужес тво , р а с с удит ел ьнос т ь , б л а г о ч е с ти е , с п р а в е д л и в о с т ь ) яв­
ляют с я ч а с т ями о дной е диной д о б ро д е т е ли . С у щ н о с т ь э т о й доброде­
т е ли — з н ани е . В « П р о т а г о р е » и в « Г о р г и и » он , и с ходя из правильно­
сти т а к о г о п онимания , сделал з н а ни е о с н о в о й л ю б о г о в о с п и т а н и я . 
Кон т у ры с о з д а нной н а э т о й б а з е П ай д е йи п р и о б р е л и з а к о н ч е н н ы й 
вид. В о с т р о й п о л емик е с п р е д с т а в и т е л ями других м е т о д о в воспита­
ния он дока з ал , ч т о н е к о т о р ы е и з них ( а э т о были с о ф и с т ы ) , призна­
вая з н а ч е н и е з н ания , не сделали вывода , ч т о н р а в с т в е н н о е и поли­
ти ч е с к о е в о с пи т а ни е ч е л о в е к а д о лжно б а з и р о в а т ь с я н а з н ании . 
П р е д с т а в и т е л и т р а д и ц и о н н ы х м е т о д о в в о с пи т а ни я в о о б щ е упускали 
из виду э т о т м ом ен т . В « П р о т а г о р е » С о к р а т пыт а л с я п р и в л е ч ь со­
ф и с т о в н а с в о ю с торону . Он с ам с т р емил с я додумать д о л о г и ч е с к о г о 
конца с в о е п о л о ж е н и е о т о м , ч т о д о б р о д е т е л ь в к о н е ч н о м и т о г е и 
е с т ь з н а ни е , п р и э т о м он вынужден был о т к а з а т ь с я о т с в о е г о пер­
вон а ч а л ьно г о т е з и с а , ч т о д о б р о д е т е л и нель зя научиться . П р о т а г о р 
т о ж е вынужден был п ри зн а т ь , ч т о он м о ж е т с чи т а т ь с я у чи т е л ем доб­
роде т ели , т о л ь к о если п р и м е т э т о т т е з и с С о к р а т а . 

Уже б ы л о я сно , ч т о п о з н а н и е Блага , о к о т о р о м г о в о р и т С о к р а т , 
о т лич а е т с я о т о б ы ч н о г о п о н и м а н и я э т о г о с лов а

1
, о дн ако н и к т о д о 

С о к р а т а не приступил к и с с л е д о в анию п р и р о д ы с амо г о э т о г о з н ания . 
« П р о т а г о р » о г р а ни чи в а е т с я п р и з н а н и е м т о г о , ч т о д о б р о д е т е л и мож­
но научиться , е сли п р и н я т ь п о л о ж е н и е С о к р а т а о т о м , ч т о о н а е с т ь 
з н ани е . Л и ш ь п р и б л и з и т е л ь н о з н а ни е б ы л о т а м о п р е д е л е н о как ис­
кусство и з м е р е н и я , но ч т о э т о за искусство и каков е г о м а с ш т а б , оста­
лось н е р а з р е ш е н н ы м , и р е ш е н и е э т о г о в о п р о с а б ы л о о т л о ж е н о н а 
другой р а з . Э т о с о в с ем не з н а чи л о , ч то имелся в виду какой-то опре­
д е л енный диалог . П л а т о н н е о д н о к р а т н о в о з в р а щ а е т с я к о б с ужд ению 
п р о б л емы з н ания . Э т а мысл ь н е д а е т ему покоя . Во в с я ком случае 
о б е щ а н и е в ернуть ся к э т о й п р о б л ем е п о з в о л я е т думать , ч т о , отожде­
с т ви в д о б р о д е т е л ь и з н а ни е и подчеркнув ее з н а ч ени е , он обязатель­
но в е рн е т с я к и с с л е д о в анию в о п р о с а о т о м , ч т о т а к о е з н а н и е в е г о 
п онимании . Он д е л а е т э т о в « М е н о н е » . « М е н о н » по в р е м е н и б лиже 
в с е го о т н о с и т с я к р а н е е р а с с м о т р е н н ы м диало г ам* . Он и д а е т перво­
нач а л ьный о т в е т на п о с т а в л е н н ы й в « П р о т а г о р е » в о п р о с : ч т о пред­
с т а в л я е т и з с е бя з н ани е , к о т о р о е С о к р а т о б ъ я в и л о с н о в о й а р е т е ? 

В о п р о с о з н а н и и был н е о б ы ч а й н о в аж ен для ф и л о с о ф и и Плато­
на, по э т ому « М е н о н » с т али н а з ы в а т ь п р о г р а м м о й Акад емии . Но та­
кое у т в е ржд ени е л и ш ь п о к а з ы в а е т , ч т о П л а т о н а о с о в р е м е н и в а ю т . 
Ни одна и з п р о г р а м м е го ш к о л ы не могла в то в р е м я о г р а н и ч и т ь фи­
л о с о ф и ю п р о б л е м о й з н ания , о с о б е н н о если п о н и м а т ь э т о с л о в о как 
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с о в р ем енн ую т е о р и ю по зн ания и логику. Д а ж е в « М е н о н е » , где впер­
в ы е з а т р он у т э т о т комплекс в о п р о с о в , П л а т о н с т а р а е т с я п о к а з а т ь , 
ч т о для н е г о п р о б л ем а з н ания о р г а нич е с ки с в я з а н а с е г о э т и ч е с к и м и 
и с с л е д о в аниями и им енно бла годаря им п р и о б р е т а е т с в о й смысл . Он 
и з д е с ь н а ч ин а е т с в опро с а , как мы м о ж е м о в л а д е т ь а р е т е ?

2
 К о н е ч н о , 

в « М е н о н е » П л а т о н не о с т а н а в ли в а е т с я п о д р о б н о на э т о м в о п р о с е , 
как он э т о д е л а е т в других диалогах , и не пр е дл а г а е т в ы в о д а о т о м , 
ч т о а р е т е м о ж н о дос ти гну т ь т о л ь к о з н ани ем . З д е с ь он с о з н а т е л ь н о в 
ц е н т р е в с е х р а с с уждений п о днима е т в о п р о с о з н а н и и и е г о происхо­
ждении . Но не следует з а б ы в а т ь о т о м , ч т о во всех рассуждениях он 
име е т в виду п о зн ани е доброд е т е ли и Блага , то е с т ь д а е т н о в о е , сокра­
т о в с к о е п о н и м а н и е з н ания . Одн а к о с амо з н а н и е н е о т д е лимо о т пред­
мета познания , и только исходя из э то го его можно понят ь . В с амом на­
чале беседы он коротко , как в школе , предлагает р а з о б р а т ь в о з м о ж н ы е 
о т в е т ы н а в о п р о с , как д о би т ь с я а р е т е : м о ж н о ли научиться доброде­
т е ли ? П р и о б р е т а е т с я л и о н а бл а годаря у пр ажнениям? Л и б о ни т о , ни 
другое , и о н а п р о с т о д ан а человеку о т п р и р о д ы ? Или , м о ж е т бы т ь , 
е с т ь е щ е какие-нибудь пути к ней? Т р а д ици я п е р е д а е т н ам эту ф о р м у 
в о п р о с о в . О н а н ам и з в е с т н а и з п р о и з в е д е н и й д р е в н и х п о э т о в : Гесиода , Ф е о г ни д а , С и м о н и д а и Пинд а р а . Ее мы н а ходим и у с о ф и с т о в , 
о н и следуют т р а диции . Н о в о е в п о с т а н о в к е в о п р о с а для П л а т о н а за­
ключа е т с я в т ом , ч т о он снач ал а исследует , ч т о т а к о е с ама а р е т е , а за­
т е м уже б е р е т с я с к а з а т ь , как м о ж н о п р и й т и к ней

3
. 

В « М е н о н е » о с о б е н н о п о д р о б н о исследуется л о г и ч е с кий смысл 
э т о г о в о п р о с а . Он уже н е о дн о к р а т н о в о зник а л п р и об с уждении от­
д е л ьных д о б р о д е т е л е й в м а лых диалогах . П л а т о н н а с т о й ч и в о стре­
мит с я п о к а з а т ь ч и т а т е лю , ч т о он им е е т в виду, з а д а в ая в о п р о с : « Ч т о 
т а к о е а р е т е » ? П р е ж д е в с е г о он х о ч е т о б ъ я сни т ь , ч ем о т л и ч а е т с я сущ­
но с т ь а р е т е о т о т д е л ьных ф о р м д о б ро д е т е ли . У с в о е г о учителя Гор­
гия М е н о н научился р а з л и ч а т ь д о б р о д е т е л ь мужчин и д о б р о д е т е л ь 
ж е н щ и н , д о б р о д е т е л ь в з р о с л о г о и д о б р о д е т е л ь р е б енк а , д о б р о д е т е л ь 
с в о б о д н о г о ч е л о в е к а и д о б р о д е т е л ь р аб а

4
. Но С о к р а т и с л ы ш а т ь не 

х о ч е т о т а к о м м н о ж е с т в е д о б р о д е т е л е й в м е с т о о дной , л е ж а щ е й в 
о с н о в е в с ех прочих

5
. М о ж е т быт ь , т а к а я д и ф ф е р е н ц и а ц и я доброде­

т е л ей по полу, в о з р а с т у и с оциал ьному п о л о ж е н и ю и м е е т смысл , 
с ч и т а е т он , о дн а ко в е е о с н о в е д о лжн а л е ж а т ь о дна - е динс т в енная 
д о б ро д е т е л ь , и о т н о ш е н и е э т о й д о б р о д е т е л и к ее н о с и т е л ю и к спо­
с о б ам п р и м е н е н и я . Н о как р а з э т о п о к а з ы в а е т е е о т н о с и т е л ь н о с т ь . 
Мы же с т р е м и м с я о п р е д е л и т ь е е а б с о л ю т н о е з н а ч е ни е

6
, а о н о будет 

о дним и т е м же для в с е х видо в д о б р о д е т е л ей . П л а т о н н а з ы в а е т е г о 
« э й д о с ом » ( ид е ей )

7
. «Эйдо с » - э т о т о , ч т о л е ж и т в о с н о в е в с е х 

д о б ро д е т е л ей
8
. А б с о лютному з н а ч е н и ю д о б р о д е т е л и П л а т о н д а е т 

н а з в а ни е « эйдо с » ; л и ш ь у чи тывая э т о н еч то , м о ж н о п р а в и л ь н о отве­
т и т ь на в о п р о с , ч т о т а к о е д о брод е т е л ь

9
. С л о в а α π ο β λ έ π ω ν ε ι ς τ ι час­

то в с т р е ч а ю т с я у Пл а т он а . О н и д е л а ю т пл а с тич е ски н а г лядной сущ­
н о с т ь т о г о , ч т о о н п о н и м а е т под с л о в ом эйдос (идея ) . Н а м и з в е с т н а 
идея а р е т е , о дн ако с уществуе т е д иный эйдос и для всех п р о ч и х род­
с т в е н н ы х « п о н я т и й » ( мы бы упо т р е били с л о в о « п о н я т и е » , о д н а к о у 
П л а т о н а е щ е н е б ы л о для э т о г о л о г и ч е с ко г о « н е ч т о » ни о с о з н а н н о г о 
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п онимания , ни н а з в ания , и поэ тому мы п р е д п о ч и т а е м г о в о р и т ь о 
« с ущно с т я х » ) . Т а к о в эйдос з д о р о в ь я , р о с т а и силы

1 0
. Уже в « Г о р г и и » , 

да и в других п р ои з в е д ения х , они , как д о б р о д е т е л и ( ά ρ ε τ α ί ) т е л а , 
п р о т и в о п о с т а в л я ю т с я д о б р о д е т е л ям души . П р и м е р ы о т о б р а н ы 
продуманно . О н и п о к а з ы в а ю т , ч т о « эйдос » П л а т о н а р а з в и в а е т с я 
к онк р е т н о и з п р о б л е м ы д о б ро д е т е ли . Если мы х о т и м п оня т ь , ч т о та­
кое з д о р о в ь е , н ам в о в с е не в ажно , идет ли р е ч ь о з д о р о в ь е м ужчины 
или ж е н щ и н ы . Мы с т р е м и м с я п о н я т ь и д е н т и ч н ы й для в с е х случаев 
эйдос з д о р о в ь я . То же с амо е м о ж н о с к а з а т ь и о других д о б р о д е т е л я х 
т е л а — о силе и р о с т е . По э т ому , г о в о р я о д о б р о д е т е л я х д уши , мы 
т а кже не д е л а ем р а з ли чия между с п р а в е д л и в о с т ь ю или рассудитель­
н о с т ь ю мужчин и ж е н щ и н . Д о б р о д е т е л ь все гда о дна и та ж е

1 2
. 

Э т и л о г и ч е с ки е п р о б л е м ы П л а т о н о б ъ я с н я е т н а м е р е н н о элемен­
т а р н о . Для н е г о в ажно подчеркну т ь о с н о в н ы е н а п р а в л е н и я сократов­
ской мысли . Он сам н а з ы в а е т р а з г о в о р С о к р а т а с М е н о н о м «упражне­
нием» ( μ ε λ έ τ η ) в о т в е т а х на в о п р о с , ч т о т а к о е с ущно с т ь « а р е т е »

1 3
. 

Одн ако э т а с ущно с т ь х а р а к т е ри з у е т с я не т о л ь к о т ем , ч т о о н а как не­
ч т о е дино е и а б с о л ю т н о е п р о т и в о п о с т а в л я е т с я р а з л и чным отноше­
ниям доброд е т е ли и людей . Для нее т а кже х а р а к т е рно с опо с т а в л ени е с 
т ем , ч т о П л а т о н н а з ы в а е т ч а с т ями д о б р о д е т е ли , н а п р и м е р , справед­
ливо с ти , р а с с у ди т е л ьнос ти и т а к далее

1 4
. В ы ш е мы уже г о в о р и л и о 

т ом , ч т о о б о б щ е н н а я д о б р о д е т е л ь н е з н а е т р а з л и чи я между мужчи­
ной и ж е н щ и н о й . Р а з в е о т л и ч а е т с я д о брод е т е л ь , когда мы г о в о р и м о 
с пр а в е д ливо с ти , от д о б ро д е т е ли , когда р е ч ь иде т о рассудительно­
сти? И не спо соб с т в у е т ли р а с щ е п л е н и е д о б р о д е т е л и на р а з л и ч н ы е 
ф о р м ы р а з р у ш е н и ю т о г о е дино г о п оня ти я , к о т о р о е м ы с т р е м и т с я 
о ты ск а т ь ? Дру гими с ло в ами , д е й с т в и т е л ь н о ли о т л и ч а е т с я справед­
ли в о с т ь о т р а с с у ди т е л ьнос ти или х р а б р о с т и ? Из малых д и а л о г о в и и з 
« П р о т а г о р а » н ам уже и з в е с т н о , ч т о а б с о лютн а я с ущно с т ь в с е х час­
т ей д о б р о д е т е л и и е с т ь о с н о в н а я п р о б л ем а Сок р а т а

1 5
. Т а м он назы­

вает и скомое поня ти е « о бщей доброд е т е л ью» . В «Менон е » он уподоб­
ляе т ο υ σ ί α (или с ущнос т ь ) д о б р о д е т е л и т акому п о н я т и ю , к о т о р о е 
м ожно о т н е с т и не т о л ь к о к о т д е л ьным ч а с т ям , но и ко в с ей доброде­
т ели «в ц е л ом » ( κ α τ ά ό λ ο υ ) 1 6 . З д е с ь в п е р в ы е ч е т к о и п о н я т н о фор­
мулируется л о гич е ский выво д о б о б щ е м ( κ α θ ό λ ο υ ) . Эй д о с «Бл а г а » 
или « а р е т е » , о к о т о р о м г о в о ри л Пл а т он , е с т ь не ч т о ино е , как пред­
с т а в л ени е о Бл а г е «в ц е л ом»

1 7
. О с о б е н н о с т ь т а к о г о п о н и м а н и я в 

т ом , ч т о д о б р о « в ц е лом» с ам П л а т о н н а з ы в а е т в т о же в р е м я дейст­
ви т е л ьно « с ущим» , а э т о п р о т и в о р е ч и т н ашему ло гич е скому «поня­
т и ю » , п о н я т и ю о « в с е о б щ е м » . К а к и в м а лых диалогах , в « М е н о н е » не 
д ано с а м о оп р е д е л ени е а р е т е . О ч е в и дно , т а к о е о п р е д е л е н и е ник ак 
не с в я з ы в а е т с я в п р е д с т а в л ении П л а т о н а с в о п р о с о м о с у щ н о с т и доб­
роде т ели . В м е с т о э т о г о с л о в а п о днима е т с я в о п р о с об о т д е л ь ны х ви­
дах д о б ро д е т е ли , к о т о р ы й , как и р а н ь ш е , с в о ди т с я к п р о б л е м е добро­
дет ели « с амой по с е б е » , т о е с т ь к идее д о б ро д е т е ли . О т в е т н а в о п р о с 
« Ч т о э т о ? » в о с п р и н и м а е т с я не как д е ф и н и ц и я , а как идея . И д е я -
Цель ди а л е к тич е с ко г о р а з в и т и я п л а т о н о в с к ой мысли . Т а к п о н и м а е т 
ч и т а т е л ь рассуждения П л а т о н а уже н а о с н о в а н и и е г о б о л е е р а н н и х 
п р ои з в е д е ний . « М е н о н » л и ш ь п о д т в е ржд а е т э т о п оним ани е

1 8
. 
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Если внима т е л ьно про сл е ди т ь анализ л о г и ч е с ко г о р а з в и т и я со­
кр а т о в с к ой диалектики , п р о д е л анный одним и з с амых а в т о р и т е т н ы х 
е е т о л ко в а т е л ей , П л а т о н о м ( в « М е н о н е » мы м о ж е м ша г з а ш а г о м 
просл едит ь , как он э т о д е л а е т ) , т о п о ч т и н е в о з м о ж н о допуска т ь т е 
ошибки , к о т о р ы е делали ее к ри тики в с т а р о е и н о в о е в р емя . Н а ч а л о 
т акому ошибо чном у т о л к о в а н и ю положил е щ е Ари с т о т е л ь * . Он ут­
верждал , ч т о С о к р а т в п е р в ы е п опыт а л с я д а т ь о п р е д е л е ни е о б щ и м 
поня ти ям . П л а т о н ж е п о т о м л и ш ь г и п о с т а з и р о в а л э т о о б щ е е ло­
гич е ско е п о н я т и е как он толо гич е ск ую р е а л ьно с т ь и т е м с а м ы м удво­
ил е го , х о т я для э т о г о и не было никакой н е о б х о д и м о с т и !

9
. Т а к и м об­

р а з о м пл а т онов ск а я идея д о лжна была бы с с амо г о начала предвосхи­
щ а т ь п о я в л ени е ло гич е ски о б о б щ е н н о г о п оня тия . Но е сли т а к о е до­
пустить , т о идея и на с амом деле о к аже т с я л и ш ь с т р а н н ы м удво ением 
поня тия , к о т о р о е с о д е ржи т с я в ч е л о в е ч е с ком ра з уме . Б о л е е п о з дни е 
ф и л о с о ф ы вслед з а А ри с т о т е л ем п о д о бным ж е о б р а з о м реконструи­
ро в а л и вн у т р енний проце с с , к о т о р ы й прив е л П л а т о н а к е г о у ч ению 
об идее

2 0
. О дн а к о е сли и допустить , ч т о т о , ч т о мы п о д р а з ум е в а ем 

под словом «понятие» , потенциально скрыто з а сократовским в опро сом 
« Ч т о э то?» , Пл а т он т ем не менее идет не т ем путем в истолковании сущ­
нос ти а р е т е , к о т о р ы й пр е д с т а в л я е т с я е с т е с т в е н н ы м с о в р е м е н н ы м 
ло гикам . Для с о в р е м е н н о г о ло гик а о б щ е е л о г и ч е с ко е п о н я т и е — не­
ч т о с амо с о б о й р а з ум еюще е с я . Он в о с п р и н и м а е т как с п о р н о е добав­
л ени е и в о о б щ е как помеху т о , ч т о к р о е т с я в п л а т о н о в с к ой иде е по­
мимо о б щ е г о п оня тия . Он ле гко с о г л аша е т с я , ч т о д о б р о д е т е л ь с ам а 
по с е б е д о л ж н а в о с п р и н и м а т ь с я сначала как л о г и ч е с ко е п о н я т и е , а 
п о т о м уже э тому п о н я т и ю п р и п и с ы в а е т с я е щ е и о н т о л о г и ч е с кий 
смысл . На с амом же д еле в « М е н о н е » н е т нич е г о о д в о й н о м понима­
нии э т о г о слова . Пр а в д а , у П л а т о н а мы р а з л и ч а ем о т ч е т л и в о о б е 
с т о р о н ы — ло гич е с ки о б о бщенн ую и он т о л о г и ч е с ки реальную, но для 
самого Пла т он а они абсолютно едины. Вопрос « Ч т о т акое аре т е ? » наце­
лен н е п о с р е д с т в е нно на ее с ущнос т ь ( ο υ σ ί α ) и и с т и н н ы й смысл , а 
э т о и е с т ь ее и д е я

2
! . Л и ш ь в б о л е е по з дних диало г а х для П л а т о н а ста­

не т п р о б л е м о й о т н о ш е н и е идеи к е е м н о г о о б р а з н ы м п р о я в л е н и я м , 
к о т о р ы е он пок а е щ е н е о ч ен ь т о ч н о н а з ы в а е т « уч а с тием о т д е л ьно г о 
в о б щ е м » . В о з н и к а ю т ло гич е ские неувязки , с к о т о р ы м и он сталкива­
ет ся п р и п е р в о й ж е п о п ы т к е с ф о р м у л и р о в а т ь п о н я т и е идеи . 

О ш и б к и с о в р е м е н н ы х к о м м е н т а т о р о в , с л е д о в а т е л ьно , в ы з в а н ы 
н е т ем , ч т о о н и н е в е р н о и с т олков а ли п л а т оно в с ки е слова . Э т о в ряд 
ли в о з м о ж н о . П р о с т о к о м м е н т а т о р ы привн е с ли в е го с л о в а б о л е е 
по з дн е е п онимани е . Ари с т о т е л ь , исходя и з с а м о с о б о й ра зумеющего­
ся для не го ф а к т а с уще с т в о в ания л о гич е с ко г о п он я т и я о б щ е г о , с пол­
ным о с н о в а н и е м ус т ановил , с о дной с т о р о н ы , ч т о э т о п о н я т и е содер­
жи т с я в с амой п л а т оно в с к ой «ид е е » . С другой с т о р о н ы , он п р и ш е л к 
выводу , ч т о П л а т о н в о с п ринима л э т о « о б щ е е » в с в о е й идее как дейст­
ви т е л ьно сущее . В э т о м в т о р о м п о н и м а н и и «ид еи » , с т о ч ки з р е н и я 
Ари с т о т е л я , был и с т о чник ошибок , к о т о р ы е П л а т о н допускал , ана­
лизируя с о о т н о ш е н и е о б щ е г о и о т д ел ьно го . О н , как с чи т ал Аристо­
тель , сделал п о н я т и я о б щ е г о м е т а ф и з и ч е с к и м и с ущно с т ями и припи­
сал им с а м о с т о я т е л ь н о е с уще с т в о в ани е , о б о с о б л е н н о е о т о с я з а е м ы х 
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пр едме тов . На с амом деле у П л а т о н а не было э т о г о в т о р о г о понима­
ния ( « г и п о с т а з и р о в а ни я » п о н я т и й ) , он ведь не сделал и п е р в о г о ш а г а 
в э т ом н апр а вл ении : не а б с т р а г иро в а л о б щ и е п оня тия как т а к о в ы е . 
Ло гич е с ко е п оня ти е у П л а т о н а с ли то с п он я т и ем «идеи» . О н о для не­
го акт д уховного с о з е рц ания , к о т о р о е у с т анавлива е т в о т д е л ьных 
предме т а х и я в л ения х о б щ е е , - т а к о п и с ы в а е т П л а т о н о п р е д е л е ни е 
с ущности а р е т е на о с н о в ании о т д ел ьных я в л ений . В «Го с у д ар с т в е » 
он с ам опр е д е л я е т природу диал ек тиче ско го мысли т е л ьно г о процес­
са как синопсис ( σ ύ ν ο ψ ι ς ) , то е с т ь выдел ение о б щ и х ч е р т в отдель­
ных явл ениях , к о т о р ы е в о с п р и н и м а ю т с я как в ы р а ж е н и е о дной и т о й 
ж е «идеи» . Э т о н аибол е е п о д х о д яще е слово , ч т о б ы о х а р а к т е р и з о в а т ь 
о пи с анный в «Менон е » акт

2 2
. С другой с т о р о н ы , ди а л е к тич е с кий ме­

тод з д е сь опр е д е л я е т с я как с в о е г о р о д а « з а с л ушивание о т ч е т а »
2 3

, и 
э т о с ущес т в енно , т а к как и сключа е т т о л к о в ани е , будто п р и т а к о м на­
глядном вну тр еннем акте р е ч ь идет о чем-то, ч т о в п р и н ц и п е не мо­
ж е т б ы т ь п р о в е р е н о . Диал ек тич е ский о т в е т в с пор е , п о д ч е р ки в а е т 
Пл а т он , д о лжен н е т о л ько б ы т ь и с тинным . Он д о лжен о п и р а т ь с я н а 
т о , ч т о и з в е с т н о в о п р о ш а ю щ е м у . Но т акая п о с т а н о в к а в о п р о с а пред­
пола гае т , ч т о п ри и с сл е дов ании пр е дме т а м о ж н о п р и й т и к с о г л а сию 
л и ш ь в п р оц е с с е диалога . В «Государс тве » и в VII пи с ьме мы п о з ж е 
увидим, ч т о т а к о е диал ек тич е ско е в з а и м о п о н и м а н и е д о с т и г а е т с я 
д ли т е л ьным и тр удным путем. Л и ш ь на э т о м пути м о ж н о приблизить­
ся к п о з н а н и ю идеи

2 4
. 

Трудно ска з а т ь , с к р ы в а ю т с я ли о б щ е п р и н я т ы е л о гич е с ки е пра­
вила з а п ри в е д енным в « М е н о н е » ан а ли з ом ло гич е ско г о с о д е р ж а н и я 
с о к р а т о в с к ой диалектики . В о з м о ж н о , э т о им енно так , х о т я мы и 
видели, ч т о в с е вы в о ды в к он е чном и т о г о с л ожилис ь как р е з у л ь т а т 
р е ш е н и я п р о б л е м ы доброд е т е ли . Для э т о г о диало г а п р ежд е в с е г о 
х а р а к т е рно , к р ом е м н о ж е с т в а ло гиче ских рассуждений, б о л ь ш о е ко­
лич е с т в о т е хнич е с ки х т е р м и н о в , к о т о р ы м и пользуе тся П л а т о н при 
опи с ании о т д е л ьных ме тодич е ских ша гов . Ч т о б ы с о с т а в и т ь «упраж­
нение » , как в э т о м диалоге д ел а е т Пл а т он

2 5
, нужно х о р о ш о о в л а д е т ь 

пр а вил ами , по к о т о р ы м с т р о я т с я т а ки е упр ажнения . В э т о м пл ане 
о с о б е нно ин т е р е сно , сколь искусно он п о я сня е т л о г ич е с кий п р оц е с с 
на п р и м е р а х ( π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α ) . Т ак , ч т о б ы под в е с ти к о т в е т у на в о п р о с 
« Ч т о т а к о е д оброд е т е л ь ? » , о н з а д а е т в о п р о с « Ч т о т а к о е о ч е р т а н и я ? » . 
А ч т о б ы о т в е т и т ь на в оп р о с , я в л я е т с я ли с п р а в е д ли в о с т ь добродете­
лью в о о б щ е или одной из д оброд е т е л ей , он з а д а е т п а р а л л е л ьный во­
прос , я в л я е т с я ли круглое о ч е р т а н и е м в о о б щ е или э т о о дно и з воз­
м о ж н ы х о ч е р т аний

2 6
. Д ал е е П л а т о н г о в о ри т , ч т о б е лый ц в е т - э т о 

один из ц в е т о в , а круглое будет т а ким же о ч е р т а ни ем , как п р я м о е
2 7

. 
Э т и в о п р о с ы подводя т нас к ло гическому о т в е т у на в о п р о с , что Пла­
т о н п о н и м а е т под « с ущнос т ью» ( ο υ σ ί α ) . И б о « с ущнос т ь » ( э т о мы на­
ходим и в « Ф е д р е » ) не допускает п оня тия «в б о л ь ш е й или м е н ь ш е й 
с т еп ени » . Ни о дно из о ч е р т а н и й не будет в б о л ь ш е й с т е п ени очерта­
нием , ч ем другие

28
. « Б о л ь ш а я или м ен ьшая с т еп ен ь » и м е е т м е с т о 

п ри суждении о к а ч е с т в е л ибо о т н о ш е н и и . Т е же в ы в о д ы мы найд ем 
п о т о м у Арис т о т е л я , но они с с амо го начала были и з в е с т н ы Пла тону , 
как об э т ом свиде т ельс тву е т «Менон »

2 9
. ( Было бы и н т е р е с н о с э т о й 
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т о ч ки з р е н и я подвер гнуть анализу р анни е диало ги ) . « М е н о н » — э т о 
не п е р в а я п о п ы т к а П л а т о н а за глянуть в ло гическую природу сокра­
т о в с к о й диалектики . З д е с ь он о пир а е т с я на б о л ьшой о п ы т в э т о й об­
лас ти . С о к р а т и с п ы т ы в а е т с в ой ме тод н а ученике , д у ховный у р о в ен ь 
к о т о р о г о с о о т в е т с т в у е т среднему у ро вню учеников Академии

3
*». Пла­

т о н з н а к о м и т с в ои х чи т а т е л ей с э л ем ен т а рными в о п р о с а м и ло гики , 
б е з к о т о р ы х диало ги н еп оня тны . П р и э т о м он о т д а е т с еб е о т ч е т , где 
п р о х о ди т т а г р аница , к о т ор ую ему у с т анавлива е т ли т е р а т у рн а я фор­
ма п р и и з л о ж е н и и чи с т о т е хнич е с ки х в о п р о с о в . Т е м н е м ен е е ему 
удается д а т ь ч и т а т е лю пр е д с т а в л ение о трудностях , с в я з а н н ы х с но­
вой п р о б л ем а т ик ой , и о д н о в р ем енно п ок а з а т ь е е п ривл е к а т е л ьно с т ь . 

Особ ую р о л ь в «Менон е » и г р а е т м а т ема тик а . Б е з в с яко го сомне­
ния, о н а с с амо г о начала ин т е р е с о в а л а Пл а т он а , т а к как уже в р а нни х 
диало г ах он о бн ар ужив а е т х о р о ш е е з н а ни е м а т ем а тики . В « Г о р г и и » , 
р а с с к а зыв а я об о сно в а х н о в о г о э тич е ско го и п о ли тич е с ко г о искусст­
ва ( т е хн е ) , он в к а ч е с т в е п р и м е р а исполь зуе т медицину, в « М е н о н е » 
же с сыл а е т с я на математику . Э т о о т н о с и т с я и к методу. Уже п р и пер­
вой п о п ы т к е у с т ано ви т ь с ущнос т ь а р е т е он пользуе тся математичес­
кими ( г е ом е т рич е с кими ) п оня тиями . Речь идет о г е ом е т ри ч е с ки х 
фигурах : о ч е р т ания х , окружности , п р я м о й и т а к далее

3 1
. Во в т о р о й 

ч а с ти диалога , в о з в р а щ а я с ь к вопросу о с ущнос ти а р е т е , он с н о в а 
п ри в л е к а е т на п о м о щ ь математику . М е н о н и С о к р а т пока е щ е не на­
шли о т в е т а н а в о п р о с « Ч т о т а к о е а р е т е ? » ; однако и х ин т е р е с у е т (и з 
в о с пи т а т е л ь ных с о о б р а ж е н и й ) , м о ж н о ли научиться а р е т е , и на э т о т 
р а з С о к р а т ин а ч е формулиру е т ин т е р е с ующий и х в оп р о с . Он спра­
шив а е т , к акой ж е д о лжна б ы т ь а р е т е , ч т о б ы ей м о ж н о б ы л о научить­
ся . Он х о ч е т е щ е р а з подчеркнуть с в ой и з в е с т н ы й постулат о т о м , 
ч т о а р е т е — э т о з н ани е . О б о с н о в ы в а я ме тод « г ип о т е з и с а » , он ссыла­
ет ся на г е ом е т р о в

3 2
. Мы не будем о с т ан а в ли в а т ь с я на д е т а ля х приво­

димо г о им п р и м е р а ( треугольник , в пи с анный в круг) . 

М а т е м а т и к а в «Менон е » исполь зуе т ся не т о л ь ко для демонст­
р ации метода . О н а д емон с т рир у е т т о з н ани е , к к о т о рому ч е л о в е к 
д о лжен с т р еми т ь с я . О б щ и м для м а т ем а ти ч е с к о г о з н ания и з н ания 
в о о б щ е будет т о , ч т о и то и другое б а зиру е т с я на ч у в с т в енных вос­
прия тия х , д а ю щ и х пр е д с т а в л ени е о б и с комом пр едме т е . Но с а м о п о 
с еб е з н а н и е нель зя в о с п рин я т ь чувствами . Л и ш ь душа с п о с о бн а е го 
в о сприня т ь . Для в о с п ри я т и я з н ания мы облада ем р а з умом . С о к р а т 
д емон с т рир у е т эту с п о с о бн о с т ь н аше г о разума , предла г ая рабу ряд 
в о п р о с о в . Раб — молодой , н е о б р а з о в а н н ы й , но не б е з с п о с о б н о с т е й 
ч е ло в ек — сам формулиру е т з а кон о к в а др а т е гипот ену зы , используя 
для э т о г о грубо с д ел анный о т руки рисунок

3 3
. Э т о т п ед а г о гич е ский 

э к с п е р и м е н т — с амо е б л е с т яще е м е с т о в диалоге . З д е с ь П л а т о н зна­
коми т нас с т е м и с о о б р а ж е н и я м и , к о т о р ы е п ри в е ли е го к п о з н а н и ю 
ч и с т о д у ховно го и с т о чник а научных выводо в , н е з а в и с имо о т чувст­
в енно г о о пы т а . Ра з умее тся , р а б б е з п о м о щ и С о к р а т а н е м о ж е т сде­
л а т ь т е х ша г о в , к о т о р ы е приведут е го к п о н и м а н и ю с л о ж н ы х матема­
тич е ских с в я з ей . Он д е л а е т те ошибки , к о т о р ы е и д о лжен д е л а т ь на­
и в н ы й разум, о п е р и р у ю щ и й чи с т о ч у в с т в енными ощущениями . 
К пр а вил ьному выводу е г о п ри в о д я т р а з м ы ш л е н и я . И как т о л ь к о он 
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пос ти г природ у м а т ем а т и ч е с ки х о т н о ш е н и й , е г о с п о с о б н о с т ь 
р а з м ы ш л я т ь п р и о б р е т а е т а б с о лютную убедительную силу. Э т а убе­
дит ел ьная сил а п о з н ания - не р е з ул ь т а т обучения , о н а и с х о д и т из 
с о б с т в е н н о г о ума и с п о с о б н о с т е й и п р о д и к т о в а н а з а к о н о м е р н ы м 
с о о т н о ш е н и е м в е щ е й в мир е

3 4
. 

Ч т о б ы п о н я т ь природу вн у т р енне г о з н ания , П л а т о н о б р а щ а е т с я 
к п р е д с т а в л ениям р е л и г и о з н ы х м и ф о в . Для г р е к о в не с уще с т в о в а л о 
с о з е р ц ани я б е з р е а л ьно с о з е р ц а е м ы х п р е дм е т о в . О дн а к о р а з ум чело­
века ( в н а ш е м п р и м е р е ра з ум р аба , р е ш а ю щ е г о г е ом е т ри ч е с к ую 
задачу) в э т о й ж и з н и и зн а ч а л ьно н е о бл а д а е т м а т е м а т и ч е с к и м и знаниями . П о э т о м у П л а т о н пр едпола г а е т , ч т о э т и з н ания с уще с т в о в а л и 
в душе в виде в о с п омин аний , д о с т а в ш и х с я человеку из п р е ж н е й жиз­
ни

3 5
. М и ф о б е с с м е р т и и души и о ее в о п л о щ е н и я х в р а з л и ч н ы х 

т е л е с ных о б о л о чк а х п рид а е т ц в е т и ф о р м у у т в е ржд ению о п р е ж н е м 
с уще с т в о в ании души

3 6
. Е г о инт ере с у е т , н ель зя ли б л а г о д аря э тому 

п р е д с т а в л ению с о з д а т ь опор у для н о в о г о учения о в р о ж д е н н о м зна­
нии в душе ч еловека

3 7
. Б е з т а к о й о п о р ы н а ш и с в е д ения об э т о м зна­

нии были бы с л а быми и б л е дными . С в я з а в н а ш и з н ания с предшест­
в ующим с уще с т в о в ани ем , мы р а з д ви г а ем г р а ницы н а ш и х представле­
ний . В о п р о с о п о з н а н и и Бл а г а с т а н о в и т с я с о в е р ш е н н о н е з а в и с и м ы м 
от н а ш е г о в н е ш н е г о о п ы т а и п р и о б р е т а е т п о ч ти р е л и г и о з н о е значе­
ние . С о дной с т о р о н ы , п о з н а н и е Бла г а п р и о б р е т а е т м а т ем а т и ч е с к ую 
я сн о с т ь и в х о ди т в ж и з н ь ч е ло в ек а как ч а с т ь другого , б о л е е в ы с о к о г о 
мира . Ма т ем а т и ч е с к а я наука у П л а т о н а с т а н о в и т с я о п о р о й для е г о 
учения об идеях . О н а повсюду служит м о с т ом , с в я з ы в а ю щ и х нас с 
м и р о м идей

3 7 а
. По-видимому, о н а и для с амо г о П л а т о н а послужила 

т а ким мо с т ом , когда он в п е р в ы е п опыт а л с я д а т ь л о г и ч е с к о е опреде­
ление п о з н а н и ю и предмету п о зн ания , к чему т а к с т р емил с я С о к р а т . 

П л а т о н считал , ч т о э т и м он исполнил з а в е щ а н и е С о к р а т а , н о 
вме с т е с т е м э т о был о г р о м н ы й ша г впер ед . С о к р а т все гда о с т а в а л с я 
на п о з и ц и я х н е п о з н а в а е м о с т и мира , П л а т о н сделал ша г к з н а н и ю . 
П р и з н а н и е Со к р а т а , ч т о он не в силах п о з н а т ь мир , он воспринима­
ет как д о к а з а т е л ь с т в о и с т инно г о в е личия духа С о к р а т а , и б о он упо­
доблял е го р о д о в ы м с х в а т к ам при р ожд ении н о в о г о з н а ни я , к о т о р о е 
в ы н а ш и в а л ра з ум С о к р а т а . Т а к и м вну т р енним з н ани ем , к о т о р о е Пла­
т о н в п е р в ы е с т а р а е т с я о п и с а т ь т о ч н о в « М е н о н е » , будет с о з е р ц а н и е 
идей . Не случайно им енно в « М е н о н е » « а п о р и я » учителя п р е д с т а н е т 
п еред н ами в н о в о м п о л о ж и т е л ь н о м о с в е щ е н и и . Э т о в о в с е не оз­
начало , ч т о он с ам т о л ь к о з д е с ь увидел е е в н о в о м с в е т е . Но для н е г о 
с т ало в о з м о ж н ы м о б ъ я с н и т ь е е другим, л и ш ь когда он в з я л с я опи­
са т ь удивительную природу э т о г о з н ания , у х о д яще г о к о р н я м и вглубь 
н а ш е й души. Менон , п о н а с т о я н и ю Сок р а т а , в п е р в ы е п опы т а л с я д а т ь 
о п р е д е л ени е а р е т е . П р и э т о м он допустил ошибку , н а р у ш а ю щ у ю 
о с н о в н о й з а к он диалек тики , как поя снил ему С о к р а т . О г о р ч е н н ы й 
М е н о н г о в о р и т Сокра т у , ч т о он и р а н ь ш е слыхал о е г о о п а с н о м 
умении з ап у гив а т ь людей

3 8
. Он с р а в н и в а е т С о к р а т а с э л е к т р и ч е с ким 

ск а том , к о т о р ы й , с т о и т л и ш ь прикосну т ь ся к нему рукой, п а р а ли з у е т 
ее . С о к р а т в о з р а ж а е т : в едь п ри э т о м ц е п ен е е т и с ам ска т . С о к р а т 
себя о щ у щ а е т ж е р т в о й с в о е й « а п о р и и »

3 9
. З а т е м П л а т о н в э пи з о д е с 
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р а б о м п о к а з ы в а е т , ч т о им енно « а п о р и я » с по соб с т в у е т о б у ч ению и 
п ониманию

3 9
» . В м а т ем а т и к е П л а т о н н а х о ди т о т л и ч н ы й п р и м е р 

с о к р а т о в с к о й « а п о р и и » . Э т о т п р и м е р у спокоил е го : п ок а обнаружи­
ва е т с я « а п о р и я » , с уществуе т в а ж н е й ш е е у словие для п р е о д о л е ни я 
т р уднос т ей . М а т е м а т и ч е с к и й экскурс в « М е н о н е » п о м о г а е т п о н я т ь 
в о спи т а т е л ьн ую ф ункцию « а п о р и и » . О н а — п е р в а я с т упень на пути 
п о л ожи т е л ь н о г о п о з н ания и с тины . 

Э м п и р и ч е с к и й о п ы т в п р оц е с с е с т уп енч а то г о с а м о п о з н а н и я духа 
д о лжен пробужда т ь в душе в о с п о м и н а н и я о с ущнос ти в е щ е й , рас­
с м а т р и в а е м ы х с п о з иций вечности

391
» . Эту р о л ь в о с п о м и н а н и й Пла­

т о н о б ъ я с н я е т в других мес т ах , опр е д е л я я о с я з а е м ы е в е щ и как отра­
ж е н и е идей . В « М е н о н е » же он р а з р а б а т ы в а е т учение о т о м , ч т о «со­
кр а т о в с к о е з н а ни е » — э т о л и ш ь в о с п омин ани я . З д е с ь же он г о в о р и т о 
б е с с м е р т и и и п р е ж н е м с уще с т в о в ании души. П о д р о б н е е э т о т в о п р о с 
он р а з б и р а е т в « Ф е д о н е » , «Го с уд ар с т в е » , в « Ф е д р е » и в « З а к о н а х » . Су­
щ е с т в е н н ы м в э т о м учении для П л а т о н а был выво д о т ом , ч т о и с т ин а 
о б о в с ем сущем ж и в е т у нас в душе

4 0
. П р и з н а н и е э т о г о п о л о ж е н и я 

побуждает нас к поиску и с т и н ы и к ме тодиче скому с а м о п о з н а н и ю . 
С т р е м л е н и е к и с т ин е — э т о не ч т о иное , как р а з в и т и е д уши и зало­
ж е н н ы х в ней от п р и р о д ы з н аний

4 1
. Д уша ч е л о в е к а т о ску е т по исти­

не
4 2

. Э т о т в з гляд н а х о ди т с в о е р а з в и т и е в « П и р е » ; П л а т о н кладет е г о 
в о снову учения об Э р о с е , р а с с м а т р и в а я е го как и с т о чник л ю б ы х ду­
х о в н ы х поиско в . С о к р а т н е о дн о к р а т н о о т к а з ы в а е т с я о т с л о в а 
«учить» ( δ ι δ ά σ κ ε ι ν ) для о б о з н а ч е н и я э т о г о проц е с с а , т а к как э т о сло­
во в ы з ы в а е т п р е д с т а в л ени е о п р и в н е с е н и и з н ания в душу ч е лов ек а

4 3
. 

Р аб по зн ал м а т ем а т и ч е с кий з а к он не в р е з у л ь т а т е обучения , он на­
шел э т о з н а н и е в с в о е й душе

4 4
. Уже в « П р о т а г о р е » и в « Г о р г и и » Пла­

т о н о б ъ я с н я е т э т и ч е с кий смысл н о в о й Пай д ейи , с о п о с т а в л я я е е с 
у ч ением с о ф и с т о в о в о спи т ании . В « М е н о н е » же он р а з р а б а т ы в а е т 
глубокое п о н и м а н и е з н ания , в з а р о д ы ш е с о д е р ж а щ е е с я в сократов­
ских идеях , с р а в н и в а я е го с м е х а ни с т и ч е с к ой т р а к т о в к о й п р о ц е с с а 
обучения у с о ф и с т о в . П о д л и н н о е учение — э т о не п р о с т о п а с с и в н о е 
в о с п р и я т и е . Э т о н а п р я ж е н н ы й поиск , в о з м о ж н ы й л и ш ь п р и спон­
т а н н о м участии обуча емого . И з о пи с ания П л а т о н а мы видим , к ако е 
с ил ьно е в лияние о к а з ы в а е т н а ф о р м и р о в а н и е х а р а к т е р а с т р е м л е н и е 
к з н анию

4 5
. В э т о м с т р е м л е н и и н а х о ди т с в о е полно е в ы р а ж е н и е ак­

ти вн а я п р и р о д а духа г р еков , их ж е л а н и е н ай ти причину с в о и х мыс­
лей и пос т упков в с амих себе . 

П л а т о н о в с к о е т о л к о в а н и е з н ания (как он э т о п о н и м а е т ) , пока­
з а н н о е н а п р и м е р е обучения м а т ем а т и к е мальчика-раба , п р о л и в а е т 
с в е т на з а к лючит е л ьную ч а с т ь диало г а , где он в н о в ь в о з в р а щ а е т с я к 
в опрос у « Ч т о т а к о е а р е т е »

4 6
. Мы уже г о в о рили , ч т о п о н и м а н и е при­

р о д ы з н а н и я у П л а т о н а т е с н о с в я з а н о с п р о б л е м о й а р е т е . П о э т о м у 
неудивительно , ч т о , обсудив в о п р о с о з н ании , он в о з в р а щ а е т с я к ис­
хо дной с о к р а т о в с к о й пробл еме

4 7
. При с т уп а я к р е ш е н и ю п р о б л е м ы 

з н ания , П л а т о н с о з н а т е л ь н о д а е т н а и в н о е т о л к о в а н и е а р е т е , рас­
с м а т р и в а я е е как с п о с о б н о с т ь д о с т и г а т ь р а з л и ч н ы х благ

4 8
. Т а к о е 

т о л к о в а н и е е щ е п о л н о с т ь ю н а х о ди т с я в о б л а с т и г р е ч е с к ой н а р о д н о й 
э тики . В ед ь П л а т о н в е зд е с т р е м и т с я п р и д е р ж и в а т ь с я и с т о р и ч е с к и х 
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и с т о к о в . Д о б а в и в с л о в а « п о с п р а в е д л и в о с т и » , П л а т о н в какой-то ме­
ре п ри б лиж а е т с я к б о л е е с т р о г ому ф и л о с о ф с к о м у п о н и м а н и ю эти­
ки

4 9
. О дн а к о п р и э т о м о с т а ю т с я а б с о л ю т н о н е я с н ы м и о т н о ш е н и я 

между с п р а в е д л и в о с т ь ю и д о б р о д е т е л ью . О к а з ы в а е т с я , ч т о э т о опре­
д ел ение о т н ю д ь не у с т ан а в лив а е т сути д о б р о д е т е л и , и б о о н о допус­
кае т ло гиче скую ошибку , п ы т а я с ь у с т а н о ви т ь суть д о б р о д е т е л и по 
о дной ее ч а с ти — спр а в е д ли во с ти . Т а к о е о п р е д е л е н и е как бы пред­
пол а г а е т п о з н а в а е м о е как уже п о з н анно е

5 0
. 

Н а э т о й с т упени и с с л е до в ания пок а е щ е о т с у т с т в у е т сократов­
ское п о н и м а н и е д о б р о д е т е л и как з н ания ( д о б ро д е т е л ь — э т о з н а н и е ) . 
Но уже с с амо г о начала н ам я сно , ч т о обсуждение в о п р о с а « ч т о т а к о е 
з н а н и е » в ц е н т р а л ь н о й ч а с ти « М е н о н а » под в е д е т нас к сократовско­
му п о н и м а н и ю зн ания , к о т о р о е п о з в о л и т о п р е д е л и т ь суть а р е т е . Вы­
ше уже п ри в о ди л о с ь г и п о т е т и ч е с к о е опр е д е л ени е : «Е сли добродете­
ли м о ж н о научиться , з н а чи т , о н а з н а ни е »

5 1
. О д н а к о ни о дно и з с т о л ь 

ж е л а н н ы х для людей благ ( з д о р о в ь е , к р а с о т а , б о г а т с т в о , в л а с т ь ) н е 
будет для ч е л о в е к а п о д линным бла гом , е сли о н и не с о п р о в о ж д а ю т с я 
з н а н и е м и р а з умом

5 2
. И м е н н о разум ( φ ρ ό ν η σ ι ς ) н ам под ск аже т , ч т о 

е с т ь п о д линно е и е с т ь м н и м о е бла го . Разум как р а з и будет то з н а н и е , 
к к о т о р ом у мы с т р емимс я

5 3
. В «Гос уд ар с т в е » П л а т о н н а з ы в а е т зна­

нием умение в ы б р а т ь п о д линно е Бла го . П р и э т о м о н г о в о р и т , ч т о 
г л а вное в ж и з н и — э т о п р и о б р е с т и им енно т а к о е з н а ни е , к о т о р о е по­
з в о л и т н ам с д ел а т ь п р а в и л ь ный в ы б о р

5 4
. Э т о з н а н и е б а з и р у е т с я н а 

н е з ы б л е м о м п о н и м а н и и т е х идей и о б р а з о в , к о т о р ы е е с т ь у ч е л о в е к а 
в душе , е сли о н а н а с т р о е н а на п о с т и ж е н и е д у х о вной с ущно с ти Бл а г а 
и с п р а в е д ли в о с т и . Т о л ь к о з н а ни е о бл а д а е т с п о с о б н о с т ь ю опреде­
ли т ь и с т и н н ы е ж е л а н и я и у пр а в л я т ь ими . Э т о и е с т ь т о т путь, на ко­
т о р о м следует и ск а т ь о т в е т н а в о п р о с С о к р а т а о с ущнос ти а р е т е . 

П л а т о н з а к а н чи в а е т ди ало г подлинно с о к р а т о в с к о й а п о р и е й . М ы 
с н о в а о к а з ы в а е м с я п ер е д с т а р о й ди л еммой , с к о т о р о й мы уже сталки­
вались в « П р о т а г о р е » : е сли д о б р о д е т е л и м о ж н о научиться , следова­
т е л ьно , о н а и е с т ь з н а ни е . А е сли э т о т ак , то в э т о м у т в е ржд ении Со­
кра т а с о д е р ж и т с я р е ш е н и е п р о б л е м ы в о с п и т а н и я в п о д л и н н о м смыс­
ле э т о г о с лов а

5 5
. О п ы т пока з а л , ч т о ни о дин учитель не м о ж е т нау­

чи т ь д о б ро д е т е ли . Д а ж е в е л и ч а й ш и е умы, к о т о р ы е когда-либо ж и л и 
на з емл е или живу т с ейчас , не в с о с т о я н и и п е р е д а т ь д е т ям с в о и доб­
род е т е ли и с в о й х а р а к т е р

5 6
. С о к р а т г о т о в п р и з н а т ь , ч т о в е лики е лю­

ди обладали а р е т е , н о е сли бы о н а был а з н ани ем , о н а д о л ж н а был а 
бы и м е т ь д ей с т в енн ую в о спи т а т е л ьн ую силу. С л е д о в а т е л ь н о , а р е т е 
не о с н о в а н а на « и с т и н н о м з н а нии »

5 7
, а д о с т а е т с я человеку от боже­

с т в е н н о й « М о й р ы » ( θ ε ί α μ ο ί ρ α ) 5 8 , н о э т о е щ е н е д а е т ему и с т и н н о г о 
п р е д с т а в л ения о е г о поступках , и б о он не р а с по л а г а е т п р а в и л ь н ы м 
суждением об и х причинах

5 9
. 

Скл а дыв а е т с я в п е ч а т л ени е , ч т о в « М е н о н е » мы не продвинулис ь 
д а л ьше т о г о , ч т о мы узнали в « П р о т а г о р е » . О д н а к о э т о н ам т о л ь к о 
к ажет ся . На с а м о м деле в « М е н о н е » нам о т к р ы в а е т с я н о в о е пони­
мание з н ания . Н а п р и м е р е мальчика-раба , к о т о р ы й с а м о с т о я т е л ь н о 
д е л а е т м а т е м а т и ч е с к и е в ы в о д ы ( е го ведь э тому не учили) , мы зна­
комимся с п о з н ани ем , к о т о р о е нель зя п р и о б р е с т и в о б щ е п р и н я т о м 



178 «Менон» 

понимании . Т а к о е з н а н и е в о з н и к а е т в д уше ч е л о в е к а б л а г о д а р я пра­
вильному н а п р а в л е н и ю е г о мысли . О ч а р о в а н и е с о к р а т о в с к о г о искус­
с т в а в е с т и беседу з а к люча е т с я в т ом , ч т о он не п р е п о д н о с и т н ам э т о т 
в ы в о д в г о т о в о м виде , он з а с т а в л я е т нас с ами х с д ел а т ь е г о . З д е с ь мы 
н а х о дим р е ш е н и е п о с т а в л е н н о й перед н ами е щ е в « П р о т а г о р е » ди­
л еммы

6 0
. Э т о п о з в о л я е т н ам р е ш а т ь п р о б л е м ы в о с п и т а н и я , к о т о р ы е 

С о к р а т п о днима е т в « П р о т а г о р е » и в « Г о р г и и » . Н о в о й П а й д е й е и в 
с амом деле н ель зя научиться в т о м смысл е , как э т о п о н и м а л и софис­
ты . П о э т о м у С о к р а т о т в е р г а е т мысл ь в о с п и т ы в а т ь ч е лов ек а , обучая 
е го . Выдвинув п р е д п о л о ж е н и е о т ом , ч т о д о б р о д е т е л ь — э т о з н а н и е , 
и п о к а з а в нам путь к э тому з н анию , он выст упил как п о д л и н н ы й 
в о спи т а т е л ь , а не как п р оп о в е дник ш к о л ь н о й пр емудро с ти . В за­
ключи т е л ьной ч а с ти « М е н о н а » С о к р а т е щ е р а з г о в о р и т о непри­
го дно с ти П а й д е й и с о ф и с т о в для в о спи т ания . П л а т о н в в о д и т н о в о е 
л иц о — Ани т а и п о днима е т в о п р о с об и с т инном в о с пи т а нии . Начи­
ная диалог , о н п р ежд е в с е г о х о ч е т р а з в и т ь с о к р а т о в с к о е п о н и м а н и е 
науки. П о с т а в л е н н ы й им в о п р о с - «Откуда в ч е ло в ек е п о я в л я е т с я 
а р е т е » — как р а з и н апр а в л ен на д о с т и ж е н и е э т о й цели . « М е н о н » , к ак 
и « П р о т а г о р » , з а к ан чи в а е т с я р е ш е н и е м э т о й п р о б л е м ы . У ч ени е со­
ф и с т о в никак не в лия е т на ф о р м и р о в а н и е а р е т е в ч е ло в ек е , а а р е т е 
г о с у д а р с т в енных мужей, в л а д еющих ею о т п р и р о д ы ( φ ύ σ ε ι ) , н е мо­
ж е т б ы т ь п е р е д ан а по наследству . Сл е д о в а т е л ьно , а р е т е м о ж е т суще­
с т в о в а т ь в м и р е л и ш ь бл а г од аря б ож е с т в е нном у промыслу . Р а з в е ч т о 
н айд е т с я г о с у д а р с т в енный муж, с п о с о б н ы й п р и в и т ь с в о е умение дру­
гому человеку . В э т о м « р а з в е ч т о » и с о д е р ж и т с я о т в е т на в о п р о с . Н а м 
уже и з « Г о р г и я » и з в е с т н о , ч т о п а р а док с а л ьный т е з и с С о к р а т а сво­
дит ся к тому , ч т о л и ш ь по д линный г о с у д а р с т в енный муж ( π ο λ ι τ ι κ ό ς ) 

в с о с т о янии по влия т ь на человека . В «Менон е » пока з ано , как пробуж­
дается з н ани е в душе человека . В конце концов мы приходим к выводу , 
ч т о а р е т е в с о к р а т о в с к о м п о н и м а н и и не т о л ь к о д а е т с я о т р ожд ени я . 
Ей м о ж н о т а к ж е научиться . О дн а к о е сли п о н и м а т ь э т о п о л о ж е н и е в 
духе о б щ е п р и н я т о й п е д а г о гич е ской т е р м и н о л о г и и , т о а р е т е н е л ь з я 
п р и о б р е с т и и н ел ь з я получить никаким другим путем, если о н а не за­
л о ж е н а в с а м о й натуре ч елов ека , ч т о не подда е т ся о б ъ я с н е н и ю . 

Одн а к о т е о р и я в о с пи т а ни я С о к р а т а о п р е д е л я е т с я н е т о л ь к о ме­
т о дик ой п р и о б р е т е н и я з н ания . С о к р а т о б ъ я с н я е т эту ме тодику в 
« М е н о н е » , п р о в о д я п ар алл ел ь между ди а л е к тикой и м а т е м а т и к о й . 
Ф и л о с о ф с к и е идеи , в о з н и к ш и е как п о р о ж д е н и е с о б с т в е н н о г о внут­
р е н н е г о мира , в ди ало г а х П л а т о н а п р е д с т а ю т в н о в о м о с в е щ е н и и . В 
них р е а ли з у е т с я е с т е с т в е н н о е н а з н а ч е ни е ч е лов ек а . В « Е в т и д е м е » 
ф р о н е с и с С о к р а т а п р е д с т а в л ен как путь к вну тр еннему б л аженс т в у -
Эв д аймонии — и к подлинной удаче

61
. Е го о б р а щ е н и е к нам звучит чис­

то с в е т ски , о н о б ы л о бы н емыс лимым , если бы он н е с чит ал , ч т о бла­
годаря п о з н а н и ю в ы с ш и х Бла г ч е л о в е к п р и о б р е т а е т в ж и з н и твер­
дую опору . В « Ф е д о н е » с лов а С о к р а т а в е го п р е д с м е р т н о м провиде­
нии п о з в о л я ю т нам п о н я т ь м и р и п о б е ди т ь е го . З д е с ь о н и представ­
л яют с я нам как к аждодневная и еж е ч а сн а я п о д г о т о в к а ф и л о с о ф а к 
см е р ти

6 2
. Э т а н е п р е р ы в н а я духовная п о д г о т о в к а к с м е р т и п р и в о д и т 

к вы с о ч а йшему триумфу , к а п о ф е о з у у м и р а ю щ е г о С о к р а т а , к о т о р ы й 
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уходит от с в ои х у ч еников с д уше вным с п о к о й с т в и е м и как п о д линно 
с в о б о д н ы й ч елов ек . З н а н и е в т о м виде , как з д е с ь е г о о п и с ы в а е т Пла­
т он , п р е д с т а е т п е р е д н ами как с о с р е д о т о ч е н и е д уши

6 3
 ( о дно и з бес­

с м е р т н ы х п си холо гич е с ки х п о с т р о е н и й П л а т о н а ) , когда о н а концен­
трир у е т с я н а с в о е й вн у т р енн ей ж и з н и , о т р е ш а я с ь о т в о с п р и я т и й 
в н е ш н е г о мир а , получа емых н а ш и м и о р г а н а м и чувств . В э т о м произ­
вед ении н а х о ди т н аибо л е е п о лн о е в ы р а ж е н и е к о н т р а с т между духов­
ной и ч у в с т в енной п р и р о д о й ч е лов ек а . 

О д н а к о П л а т о н н е с ч и т а е т чем-то и с к лючи т е л ь ным эту « а ске з у » 
ф и л о с о ф а , п о с в я т и в ш е г о в сю с в о ю ж и з н ь п о з н а н и ю , т о е с т ь посто­
янному д ушевному с о с р е д о т о ч е н и ю . П р и т о м о г р о м н о м з н а ч е н и и , 
к о т о р о е он п ри д а е т д у ховной ж и з н и ч елов ек а , э т о т а с к е т и з м пред­
с т а в л я е т с я ему в по лн е е с т е с т в е н н ы м . Для т о г о , к т о п р и в ы к в э т о й 
ж и з н и о с в о б о ж д а т ь душу от в л а с ти т ела , и к т о п ри э т о м в е р и т в живу­
щую в е г о д уше в е чно с т ь , для т о г о с м е р т ь не с т р а ш н а . В « Ф е д о н е » дух 
С о к р а т а , п о д о б н о л е б е дю Аполлона , в о з н о с и т с я к п р е д е л ам ч и с т о г о 
б ы т и я

6 4
 е щ е д о т о г о , как душа покинула т е л о . В « П и р е » же ф и л о с о ф 

для П л а т о н а п р е д с т а е т как в ы с ш а я ф о р м а д и о н и с и й с к о г о ч е ло в ек а . 
П о з н а н и е в е ч н о й к р а с о т ы ( он п о днима е т с я к н ей по с т уп еням ) для 
не го в ы с ш е е и с п о лн ени е и з н а ч а л ь ных побуждений Э р о с а , в е л и к о г о 
духа, к о т о р ы й с о е диня е т в н у т р енний и в н е ш н и й м и р ч е л о в е к а . И , 
н аконец , в «Го с у д ар с т в е » з н а н и я ч е л о в е к а р а с с м а т р и в а ю т с я как спо­
с о б н о с т ь д уши с о з д а в а т ь з а к о н ы и о б щ е с т в о . Т а к и м о б р а з о м , фило­
с о ф и я П л а т о н а — э т о н е т о л ь к о т е о р и я п о з н а н и я . Э т о с а м о е совер­
ш е н н о е п р е д с т а в л ени е о к о смо с е ч е л о в е ч е с ки х и б о ж е с т в е н н ы х сил . 
В с о з д а нной им к а р т и н е ц е н т р а л ь н о е м е с т о з а н и м а е т з н а н и е , и б о 
о н о е с т ь в едущая и о р г а н и з у ю щ а я т в о р ч е с к а я сила . Для П л а т о н а зна­
ние с т а н о в и т с я п у т е в оди т е л ем в м и р б о ж е с т в е н н о г о . 



«ПИР» ПЛАТОНА. 
ЭРОС В ПОНИМАНИИ ПЛАТОНА 

Уже в «Лисид е » , о дном из с амых п р е л е с т ны х м а лых ди а ло г о в , 
П л а т о н п о днима е т в о п р о с о дружбе , сделав е го о с н о в н ы м п р е д м е т о м 
ф и л о с о ф и и . Т ему дружбы он глубоко р а з р а б а т ы в а е т в с в о и х б о л е е 
по з дних з н а ч и т е л ь н ы х п р ои з в е д е ни я х — « П и р е » и « Ф е д р е » . В «Пи­
р е » * , как и в других р а нни х диалогах , е го рассуждения о д о б р о д е т е л и 
т е с н о с в я з а н ы с е г о п о ли ти ч е с к ой ф и л о с о ф и е й . Уч ени е о др ужбе 
с о с т а в л я е т я д р о е го книги о государстве , в к о т о р о й он в п е р в ую оче­
ред ь п о д ч е р ки в а е т в о спи т а т е л ьн ую ф ункцию государства . В «Го­
сударстве» и в VII пи с ьме П л а т о н о б ъ я с н я е т с в о й о т х о д от поли­
ти ч е с к ой д е я т е л ьн о с т и о т с у т с т ви ем н а д ежных дру з ей и с о р а т н и к о в , 
к о т о р ы е могли бы п о д д е ржа т ь е г о в деле о б н о в л е н и я государства

1
. 

Е сли о б щ е с т в о б о л е е т или р а з р ушено , в о с с т а н о в и т ь е г о м о ж е т л и ш ь 
у зкий круг е д и н о м ы ш л е н н и к о в , о б р а з у ю щ и х з д о р о в ы й з а р о д ы ш но­
во г о о р г а ни зм а . В э т о м и з а к люча е т с я для П л а т о н а з н а ч е н и е д р ужбы 
( φ ι λ ί α ) : э т о о с н о вн а я ф о р м а л ю б о г о ч е л о в е ч е с к о г о о б щ е н и я , н е толь­
ко е с т е с т в е нно г о , но и д у ховно -нрав с т в енно го . 

Т а к и м о б р а з о м п р о б л ем а в ы х о д и т д ал еко з а р а м к и т о г о , ч т о м ы 
п о н и м а е м под д р ужбой в н а ш е м к р айн е ин ди ви д у а ли з и р о в анном об­
щ е с т в е . М ы м о ж е м в о в с ей п о лн о т е о х в а т и т ь з н а ч е н и е г р е ч е с к о г о 
с лов а φ ι λ ί α , л и ш ь про с л е див е го по сл е д ующее р а з в и т и е в п л о т ь д о 
т о н к о д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о й т е о р и и дружбы в « Н и к о м а х о в о й э т и к е » 
А ри с т о т е л я * * . О н а ведь н е п о с р е д с т в е н н о в о с х о ди т к т е о р и и Плато­
на. В э т о й т е о р и и с и с т е м а т и з и р о в а н ы все виды ч е л о в е ч е с к ой общно­
сти , о т п р о с т е й ш и х ф о р м с е м е й н о й ж и з н и д о с а м ы х р а з л и ч н ы х ви­
дов г о с у д ар с т в енных о б р а з о в а н и й . Э т а ф и л о с о ф и я уходит к о р н я м и в 
р а з м ы ш л е н и я с о к р а т о в с к о г о кружка ( о с о б е нно с амо г о П л а т о н а ) о су­
ти дружбы, а т а к ж е о т о м з н а ч ении , к о т о р о е э т а п р о б л е м а им е л а для 
с о к р а тико в

2
. К а к и вся э тич е ск а я п роб л ема тик а , в ы т е к а в ш а я и з э т о й 

т е о р и и , глубокое п о н и м а н и е д р ужбы в ее р амк а х в о с п р и н и м а л о с ь и 
п р о в о з г л а ш а л о с ь вкладом в р е ш е н и е п р о б л е м ы государства . 

Т р а д и ц и о н н а я ф и л о с о ф и я , неудачно п ы т а в ш а я с я в о в р е м е н а 
П л а т о н а д а т ь о п р е д е л ени е дружбы, с в одил а э т о п о н я т и е л и б о к сход­
ству натур , л и б о к их п р о т и в о п о л о ж н о с т и

3
. В «Лисид е » с д ел ана пер­

вая п о п ы т к а в ы й т и з а р амки т а к о г о ч и с т о в н е ш н е г о с р а в н е н и я душ, 
з д е с ь формулир у е т с я н о в о е п о н и м а н и е д р ужбы (πρώτον φ ί λ ο ν ) — э т о 
« п е р в о н а ч а л о л ю б в и » . П р и н ц и п п е р в он а ч а л а П л а т о н с ч и т а е т источ­
ником л ю б ы х дружеских о т н о ш е н и й между людьми

4
. Ради э т о г о об­

ще г о , в к о н е ч н о м и т о г е ж е л а н н о г о для нас « п е р в о н а ч а л а л ю б в и » мы 
л ю б и м все , ч т о мы л ю б и м в о т д е л ьно с ти

5
. Э т о т о , ч е го мы с т р е м и м с я 

до с ти гну т ь и ч т о х о т и м о с уще с т в и т ь п р и л ю б о м о б щ е н и и с люд ьми , 
н е з а в и с и м о о т х а р а к т е р а э т о г о о б щ е н и я . Дру гими с л о в ами , э т о т 
п р и н ц и п д е л а е т о с м ы с л е н н ы м и ц е л е н а п р а в л е н н ы м с у щ е с т в о в а н и е 
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любо г о ч е л о в е ч е с к о г о о б щ е н и я . Э т о как р а з и нужно Пла тону . Э т о т 
п ринцип им е е т с я в виду и в «Ли сид е » , когда П л а т о н в в о ди т п о н я т и е 
« п е р в он а ч а л а люб ви » . С э т им у т в е ржд ением п е р еклик а е т с я высказы­
вание П л а т о н а в « Г о р г ии » о т ом , ч т о подлинное ч е л о в е ч е с к о е обще­
ние н е в о з м о ж н о с людьми , в едущими р а з б о й н и ч и й о б р а з ж и з н и . 
О н о в о з м о ж н о л и ш ь с п р а в е дными

5 8
. Во в с е х б е с еда х С о к р а т а опор­

ным пунктом служит идея Блага . О н а же служит а б с о л ю т н ы м кри­
т е р и е м п р и р а с с м о т р е н и и п р о б л е м ы дружбы . Внима т е л ь н ом у чи­
т а т е л ю я сно ( х о т я П л а т о н и н е г о в о р и т о б э т о м п р я м о ) , ч т о з а 
« п е р в он а ч а л ом л ю б в и » , р ади к о т о р о г о мы л ю б и м и в с е о с т а л ь н о е , 
с к ры т а в ы с ш а я ц енно с т ь ж и з н и — Благо

51
». Т а к и м о б р а з о м , уже в «Лисиде» мы в с т р е ч а ем с я с в з глядом , к о т о р ы й п о л н о с т ь ю будет р а с к р ы т 

в о б ои х о с н о в н ы х п р ои з в е д е ни я х об Э р о с е : любую ч е лов е ч е ск ую 
о б щ н о с т ь м о ж н о о б ъ я сни т ь т ем , ч т о з а л ож енн а я в д уше н о р м а и за­
кон в ы с ш е г о Бла г а о б ъ е д и н я ю т людей и п о д д е р ж и в а ю т в сю вселен­
ную как е д иный миропо р я д о к . Уже в «Лисид е » в ли яни е э т о г о перво­
го, в с еми п р и з н а н н о г о п р и н ц и п а в ы х о д и т з а р амки ч е л о в е ч е с к о г о 
о бще с т в а : не т о л ь к о люди , но все ж и в ы е с уще с т в а с т р е м я т с я к Благу 
и ж е л а ю т е го , в едь о н о прису т с т в у е т в каждом . П о д о б н ы м же обра­
з ом в « Г о р г и и » П л а т о н , к а т е г о рич е с ки о т р и ц а я п р а в о сил ьно г о , вво­
дит проблему ч е л о в е ч е с кой о б щ н о с т и в сис т ему в ы с ш е й с и м м е т р и и , 
к о т о р а я о з н а ч а е т с о о т в е т с т в и е в с е х в е щ е й последней , п о к а е щ е н е 
у с т ановл енной , е д иной мер е

5 с
. 

Ч е л о в е ч е с к и й я з ы к не в с о с т о я н и и о ц е н и т ь — ни с р е д с т в а м и 
научного анализ а , ни т щ а т е л ь н о п о д о б р а н н ы м и п а р а ф р а з а м и — выс­
ше г о с о в е р ш е н с т в а п л а т оно в с к о г о искусства , п р о я в л е н н о г о им в 
« П и р е » . М о ж н о л и ш ь п опы т а т ь с я , поль зуясь м е р к ами П а й д е й и , оце­
нит ь с о д е рж ани е э т о г о п р ои з в е д е ни я . Уже с амим н а з в а н и е м П л а т о н 
х о ч е т п ок а з а т ь , ч т о в е с ь ди ало г с т р о и т с я н е вокруг ц е н т р а л ь н о й 
фиг уры , как э т о было в о с т а л ь ных е го п р ои з в е д ения х . Э т о т ди ало г 
о т нюд ь н е ди ал ек тич е ск ая др ама , как « П р о т а г о р » или « Г о р г и й » . 
М е н ь ш е в с е г о э т о п р о и з в е д е н и е м о ж н о с р а в н и т ь с ч и с т о н а у чными 
р а б о т а м и т и п а « Т е э т е т а » или « П а р м е н и д а » , где в с е усилия сосредо­
т о ч е н ы на р е ш е н и и о дно г о о п р е д е л енно г о в о п р о с а . « П и р » — не диа­
лог в о б щ е п р и н я т о м смысл е э т о г о слова . Э т о с о с т я з а н и е в красно­
р е чии в ы д а ю щ и х с я мужей. З а с т о л ом т р а г и ч е с к о г о п о э т а А г а ф о н а 
с о бр а ли с ь п р е д с т а ви т е ли г р е ч е с к ой ин т е лли г енции . П о э т о д е рж а л 
бл е с тящую победу в л и т е р а т у рных с о с т я з а н и я х и с ейча с п р и н и м а е т 
г о с т ей , к о т о р ы е ч е с т в уют е го . В э т о м т е с н о м кругу с а м ы м красно­
р е ч и в ы м о к а з ы в а е т с я С о к р а т . Е г о побед а г о р а з д о в е с ом е е , ч ем т а , з а 
к о т ор ую т о л п а рукоплескала А г афону з а д ень до э т о г о

6
. С ц е н а символична . Прис у т с т в у е т не т о л ь к о т р а гик , но и в е л и ч а й ш и й комедий­

ный по э т т о г о в р е м е н и А р и с т о ф а н . Их р ечи , б е с с п о рно , представля­
ют с о б о й в е ршину э т о г о с о с т я з ания , пока н е з а г о в о р и л С о к р а т . 
« П и р » с т а н о ви т с я х у д оже с т в енным в о п л о щ е н и е м п р е в о с х о д с т в а фи­
л о с о ф и и над п о э з и ей , им енно э т о г о т р е б у е т П л а т о н в « Го с у д а р с т в е » . 
Т а к о г о п р е в о с х о д с т в а ф и л о с о ф и я смо гл а до с ти гну т ь л и ш ь б л а г о д а р я 
тому, ч т о о н а создала поэ тиче ские прои з в е д ения в ы с о ч а й ш е г о ранга , 
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к о т о р ы е пока з а ли нам е е б е с смер тную силу н е з а в и с имо о т разнооб­
р а з и я с ущес т в ующих мнений . 

В « П и р е » П л а т о н уже с амим в ы б о р о м сц ены создал удачную раму 
для р е ш е н и я п р о б л емы Эрос а . С д р е в н е й ш и х в р ем ен п и р ы были для 
г р е ко в м е с т ом , где п ер ед а в алис ь т р а диции подлинной мужской аре­
те и где он а п р е в о зно си л а с ь в с т и х а х и п е снопениях . Т а к и м мы ви­
дим пир уже у Гомер а

7
. Р е ф о р м а т о р ы уходящего в р ем ени , н а п р и м е р , 

п о э т -фило с оф К с е н о ф а н , т а кже о б р аща ли с ь к уч а с тникам п о д о б н ы х 
духовных п и р ш е с т в с к ри тич е с кими с о о б р а ж е н и я м и в адрес гоме­
ров ски х бо г о в

8
. Ф е о г н и д читал с в ои п о с в я щ е н н ы е р ы ц а р с к о й добле­

с ти с ти хи во в р емя пиро в . Ф е о г н и д уповал на т о , ч т о он в с в ои х сти­
хах п е р е ж и в е т с в о е в р емя . Он в ы р а ж а е т надежду н а т о , ч т о о н и будут 
з в уча т ь на пир а х последующих покол ений , и э т а надежда е го не об­
манула

9
. П ай д ей я Ф е о г н и д а и е го л ю б о в ь к з н а тному ю н о ш е Кирну , к 

к о т о рому он о б р а щ а е т с я с предупреждениями , п о м о г а е т нам п о н я т ь 
с в я з ь между п и р о м и в о с пи т а т е л ь ным х а р а к т е р о м Эро с а , на к о т о р о м 
П л а т о н с т р о и т к онц е пцию « П и р а » . О с о б е н н о бли зк а с в я з ь фило­
с о ф с к о й ш к о л ы и т р а диций пиро в , ибо п и р ы о т н о с и ли с ь к н а и б о л е е 
у с т ойчи вым ф о р м а м о б щ е н и я между учителями и уч ениками и бла­
годаря э тому п ри о б р е ли с о в е р ш е н н о иной х а р а к т е р . Ф и л о с о ф с к и е и 
у ч еные труды, с о д е р ж а щ и е в с в о ем з а г л а вии с л о в о « п и р » ( ими т а к 
б о г а т а г р еч е ская ли т е р а т у р а после П л а т о н а )

1 0
, служат свидетельст­

в ом т о г о влияния , к акое о к а зыв а л а ф и л о с о ф и я и ее глубокая про­
бл ема тик а н а т а к о г о род а с о б р ания . 

П л а т о н был с о з д а т е л ем н о в ой ф о р м ы ф и л о с о ф с к и х п и р о в . Ли­
т е р а т у рн о е о пи с ани е с т а ры х о б ы ч а е в и их ф и л о с о ф с к о е истолкова­
ние служило о дной и з ф о р м духовной ж и з н и в е г о школ е . О с о б е н н о 
ч а с т о п и р ы в с т р е ч аю т с я в е го б ол е е по здних п р ои з в е д ения х . В на­
з в ани я х у т р а ч енных п р ои з в е д ений Ари с т о т е л я и других у ч еников 
П л а т о н а нер едко упоминают ся правила , к а с ающие с я порядк а прове­
дения пиров , как э т о г о т р е б у е т П л а т о н в с в ои х « З а к о н а х »

1 1
. В нача­

ле э т о г о п р ои з в е д ения он целую книгу п о с в я щ а е т в о спи т а т е л ьному 
з н а ч е н и ю пирушки и з а щ и щ а е т е е о т нападок . Э т а нов ая , о ц е н е н н а я 
по з дн е е э тика пирушки п р ои с х о ди т о т уже с л о ж и в ш и х с я о б ы ч а е в 
п и р о в в Академии

1
* . В «Государс тв е » П л а т о н о б ъ я в л я е т с ебя сторон­

ником сп а р т ан ско г о о быч а я о б щ и х мужских з а с т о л ий ( σ υ σ σ ί τ ι α ) 1 3 , 

однако в « З а к он а х » он п о р и ц а е т о т с у т с т ви е п и р о в как один из с а м ы х 
с ущес т в енных э тич е ских н е до с т а т ко в с п а р т а н с к о г о в о с п и т а н и я , 
к о т о р о е име е т ц ел ью л и ш ь в о с пи т ани е мужества , а не самообла­
дания

1 4
. Э т о т проб ел в в о с пи т ании следует з а п о л н и т ь по о бр а зц у 

Академии . Ш к о л а И с о к р а т а п рид е ржив а л а с ь других в з глядов . В э т о м 
с к а зыв а е т с я т р е з в е н н о с т ь ее главы, к о т о р ы й видит в о б и л ь н ы х воз­
лияниях п ри зн ак р а з л ожения а ф и н с к о й молод ежи

1 5
. В е р о я т н о , н е 

иначе он о тно сил с я и к Эросу . Пл а т он же о б е э ти силы , Д и о н и с а и 
Эроса , с тавит на службу своей идее. Он убежден, ч то фило с офия напол­
няе т все ж и в о е н о в ы м смыслом , прид а е т всему п о л о ж и т е л ь н о е зна­
чение , д аже тому, ч т о г р аничи т с о б л а с т ью оп а сно г о . Э т и силы , с е г о 
т о ч ки з р ения , д о лжны п р о н и з ы в а т ь все с ущес т в ующее , он чувствует , 
ч то и е го Пайд ейя д олжна п р еи сполни т ь с я э т и м и е с т е с т в е н н ы м и и 
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побудит ел ьными силами , к о т о р ы е и н ы м и с п о с о б ами п о б о р о т ь не­
в о з м о ж н о . В с в о ем учении об Э р о с е П л а т о н о т в а ж н о п е р е б р а с ы в а е т 
м о с т между Апо л л оном и Диони с ом . Б е з н е п р е р ы в н о г о п о д ъ ем а ир­
р ацион а л ьных сил в ч е лов ек е Пла тону пр е д с т а в ля е т с я н е в о з м о ж н ы м 
д о с ти ч ь в ы с о ч а й ш е г о п р о с в е т л ения , к о т о р о е выпад а е т н а д о лю духа, 
с о з е р ц а ю щ е г о ид ею « П р е к р а с н о г о » . Со е дин ени е Э р о с а и П а й д е й и — 
о сно вн а я мысл ь « П и р а » . С а м а по с еб е э т а мысл ь был а н е нова , как мы 
э т о пока з али , — с ущес т вов ал а т р а диция . Э т о б ы л о в р емя т р е з в о г о 
н р а в с т в е нно г о п р о с в е щ е н и я , к о т о р о е , судя по всему, б ы л о п р и з в а н о 
п о л о ж и т ь к он ец гр еческому миру мужского Э р о с а со в с еми е г о поро­
ками и идеалами . С м е л о с т ь П л а т о н а з аключала с ь в т ом , ч т о и м е н н о 
то гда он в о з р о ди л э т о т мир , о ч и с т и в е го о т г р я зи и о б л а г ородив . 
В т а к о й ф о р м е в м о м е н т н а и в ы с ш е г о с о е динения двух душ в м и р е 
п р е к р а сн о г о он сделал Э р о с б е с см е р т ным . Н а м н еи з в е с т н о , к акие пе­
р е ж и в а н и я легли в основу э т о г о о чи с т и т е л ьн о г о проце с с а . О н и вдох­
нули ж и з н ь в о дно из с амых з н а чи т е л ьных п р ои з в е д е ний м и р о в о й 
ли т е р а т у ры . К р а с о т а е го н е т о л ь к о в с о в е р ш е н с т в е ф о р м ы , но т а кж е 
в с лиянии и с т и н н о й с т р а с т и с в ы с о к и м по л е т ом мысли и силой нрав­
с т в е нно г о о с в о божд ения , к о т о р о е пр е д с т а е т п ер е д н ами в заключи­
т е л ьной сцене . 

Ф и л о с о ф с к и е р а з м ы ш л е н и я П л а т о н а и их п о э т и ч е с к о е воплоще­
ние в с т р е ч а ю т с я нам на каждом шагу: с т р емл ени е к о б щ е з н а ч и м ы м 
идеалам с о е диня е т с я с п р е д е л ьно к о н к р е т н ы м и опи с ани ями исто­
рич е с ки х с о б ы т и й . Э т о н а х о ди т в ы р а ж е н и е в с амом диало г е , продик­
т о в а н н о м к о н к р е т н ы м и си т у ациями и людьми , а в к он е чном с ч е т е 
всей е диной а т м о с ф е р о й . П р и п о м о щ и с в о ей диал ек тики С о к р а т 
с т а р а е т с я п р и й т и к в з а и м о п о н и м а н и ю с другими людьми , к а с ая с ь 
о б щ и х для в с е х в о п р о с о в . Э т о с т а в и т п еред с о б е с е дник ами о б щ и е 
п р о б л емы . С о в м е с т н ы м и усилиями они с т р емя т с я н а й ти р е ш е н и я , 
подходя к ним р а з л и ч н ы м и путями . « П и р » б о л ьше , ч ем л ю б о й дру гой 
диалог , п о р о ж д е н э т о й д у ховно-нравс т в енной а т м о с ф е р о й . Он как 
бы х о р д е й с т в и т е л ьно с уще с т в о в а вших в то в р емя г олосов , в кото­
р о м поб е дно з в учит голос Сокр а т а . Д р а м а т и ч е с к и й импульс базиру­
ет ся н а м а с т е р с т в е индивидуальных х а р а к т е ри с тик . О н и преобразу­
ют в н еподр ажа емую бога тую с и м ф о н и ю р а з ли чные , п о р о й противо­
п о л о ж н ы е в з гляды н а Эро с . З д е с ь н е в о з м о ж н о п о лн о с т ью п е р е д а т ь 
все а с п е к ты э т о й т е м ы , но они н е о б х о димы для п оним ани я р е ч и 
Д и о т и м ы , к о т о р ую п е р е с к а з ы в а е т С о к р а т . П л а т о н с ам на з в ал р е ч ь 
С о к р а т а о с т р ы м выс т упом в п о с т р ойк е , и вслед за ним с т али назы­
ва т ь все п р е дше с т в ующие ей р е чи ведущими к ней с т упенями . Доста­
т о ч н о л и ш ь п р е д с т а в и т ь с еб е беседу об Э р о с е в о б ы ч н о й для С о к р а т а 
ф о р м е диало г а — в виде н е п р е р ы в н о й п о с л е д о в а т е л ьно с ти раз­
личных д е ф и н и ц и й . То г д а м о ж н о поня т ь , почему П л а т о н п о с т р о и л 
« П и р » в виде опр е д е л енно г о числа с ам о с т о я т е л ь ны х р еч ей , ч т о оз­
начало о т к а з о т с т а р о г о ди ал ек тич е ско го метода . В « П и р е » С о к р а т 
не упр а вля е т б е с едой , как э т о он о б ы ч н о д е л а е т в диало г а х Пл а т он а . 
Он л и ш ь один из с об е с е дников , правда , по сл едний — роль , о ч е н ь хо­
р о ш о со г л а с ующаяся с е го и р онич е с ким х а р а к т е р ом . Е го диал ек тика 
п р о я в л я е т с я в « П и р е » л и ш ь в к онце как полная п р о т и в о п о л о ж н о с т ь 
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п е с т р о й р и т о р и к е и п о э з ии о с т а л ьных о р а т о р о в . Р а з р а б о т к а т е м ы в 
виде во с хв ал ения Э р о с а опр а в дыв а е т т а ко е п о с т р о ени е диалога . Т е м а 
диало г а о п р а в д а н а т а кже м е с т ом и сит у ацией , в к о т о р о й произносят­
ся р ечи . Л о г и ч н ы й , чи с т о д е л о в ой р а з г о в о р з д е с ь был бы неумес т ен . 
В о с х в а л е ни е — э т о п р е дм е т р и т о р и к и . Е щ е в б о л ь ш е й с т е п е н и э т о от­
но си т с я к в о с х в а л е нию м и ф и ч е с к о й фи г у ры , как э т о б ы л о ш и р о к о 
р а с п р о с т р а н е н о в п р ак тик е школ о р а т о р с к о г о искусства . П л а т о н , 
р а б о т а я над « П и р о м » , со здал в т о р о е п р о и з в е д е н и е т а к о г о т и п а — 
«Мен е к с е н » , о б ъ я в и в т е м с амым о т к р ы т у ю войну к онк у рир ующим 
ш к о л а м о р а т о р с к о г о искусства в Афин а х . И з л ю б л е н н о й ф о р м о й ора­
т о р с к о г о искусства в то в р емя б ы л о н а д г р о бно е с л о в о п а вшему вои­
ну*. Ф е д р , п е р в ы м пол учивший п р а в о п р о и з н е с т и х в а л е бно е с л о в о 
Эрос у ( е го н а з ы в а ю т « о т ц о м э т о й и д е и » ) !

6
, с т р о и т с в о ю р е ч ь как ри­

торич е с к ую школ ьную задачу. Он с т а р а е т с я р е ш и т ь е е , исполь зуя 
с р е д с т в а с о ф и с т и ч е с к о г о к р а снор е чия . О н упр ек а е т п о э т о в з а т о , 
ч т о о н и з а б ы л и Эро с а

1 7
, а о н и ведь п р и з в а н ы в о с п е в а т ь в г имн а х 

б о г о в . Он х о ч е т в о с п о лни т ь э т о т п р о б е л и в о з д а т ь хвалу Эро с у в 
п р о з а и ч е с к о й ф о р м е . Т а к о г о р о д а п р о з а и ч е с к и й с п о р с п о э з и е й был 
х а р а к т е р е н для р и т о р и к и с о ф и с т о в . В р е чи Ф е д р а , как и у в с е х ос­
т а л ьных о р а т о р о в , п р о я в л я е т с я искусство П л а т о н а м а с т е р с ки паро­
д и р о в а т ь о п р е д е л енно г о т и п а п е р с о н а ж и и их с тиль . Ф е д р в м а н е р е 
с о ф и с т о в ци тир у е т в ы с к а з ы в а н и я д р е вни х п о э т о в и , с сыл а я с ь на Ге сиода и другие а в т о р и т е т ы , п ри в о ди т мифоло г и ч е с к ую г е н е а л о г ию 
Э р о с а «как с т а р е й ш е г о и з в с ех б о г о в »

1 8
. Он прид а е т Эро с у (и в э т о м 

о с н о вн а я мысл ь е го р е чи ) п о ли тич е с к о е з н а ч ени е : он п р и в и в а е т лю­
дям ч е с т о люби е и а р е т е , б е з к о т о р ы х не могут с уще с т в о в а т ь дружба , 
о б щ е с т в о и государство

1 9
. Т а к и м о б р а з о м р е ч ь Ф е д р а с с амо г о нача­

л а служит н р а в с т в енному в о з в е л и ч и в а н и ю Эро с а . П р и э т о м он в о в с е 
не с т р е м и т с я д а т ь т о ч н о е о п р е д е л ени е е г о с ущнос ти и у с т а н о ви т ь 
все е г о виды . 

Такую попытку п р е д п р и н и м а е т в т о р о й и з о р а т о р о в — П а в с а н и й . 
Он в о з р а ж а е т п р о т и в э т о й н е оп р е д е л е нно с т и и п е р в ы м п ы т а е т с я 
р а з в и т ь т ему в т о м виде , какой , с е г о т о ч к и з р е н и я , з д е с ь т р е б у е т с я . 
Он д а е т и д е а л ьно е и с т о л к о в ани е э р о т и ч е с к и м о т н о ш е н и я м . Придер­
ж и в а я с ь м и ф о л о г и ч е с к о г о н апр а в л ения р е чи Ф е д р а , П а в с а н и й назы­
ва е т двух Э р о с о в : Э р о с а П а н д е м а и Э р о с а Урана

2 0
. Т а к о е р а з д в о е н и е 

Э р о с а с о о т в е т с т в у е т д в о й н о й п ри р о д е А ф р о д и т ы , а Э р о с — помощ­
ник в ее делах . Г е сиод ведь т о ж е в с в о е й книге «Труды и дни » гово­
р и т о д в о й с т в е н н о с т и Эри ды . И м е н н о э т а р а з д в о е нн а я ( д о бр а я и 
з л а я ) , а не е диная б о гиня Э р и д а с о х р ан я е т с я в т р а диции

2 1
. П л а т о н , 

по-видимому, следует пример у Гесиода . О б щ е и з в е с т н ы й Э р о с , вопло­
щ а ю щ и й в с е б е п о ш л ы е , н е п р и т я з а т е л ь н ы е ин с т инк ты , д о с т о и н осу­
ждения . В с е е г о побуждения н а п р а в л ены на у д о в л е т в о р ения чувст­
в енных жел аний . Дру гой Э р о с име е т б о ж е с т в е н н о е п р о и с х о ж д е н и е 
и с т а р а е т с я служить и с тинному Благу и с о в е р ш е н с т в о в а н и ю предме­
та любви

2 2
. Э т о т в т о р о й Э р о с с т а н о ви т с я в о с п и т а т е л ь н о й силой н е в 

т о м о т р и ц а т е л ь н о м смысле , к о т о р ы й прид а е т ему в с в о е й р е ч и Ф е д р . 
В с ем с в оим с уще с т в ом он с т р е м и т с я у д ержать л ю б я щ е г о о т ни з ки х 
поступков

2 3
, он х о ч е т служить другу, р а з в и в а я е г о лично с т ь

2 4
. Т а к о е 
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п о н и м а н и е Э р о с а т р е б у е т « с о в м е щ е н и я » ч у в с т в енно г о в л е ч ения с 
и д е а л ьными м о т и в а м и . Т о л ь к о т а к м о ж н о о п р а в д а т ь ч у в с т в енную 
с т орону на т уры Эро с а

2 5
. О дн а к о П а в с а н и й , з а щ и щ а я т а к о г о р о д а 

« э ро тику » , и с п ы т ы в а е т з а труднения , с т а р а я с ь с о в м е с т и т ь о б е сторо­
ны. Э т о с вид е т е л ь с т в у е т о т о м , ч т о з д е с ь иде т р е ч ь о к о м п р о м и с с е . 
По в с ей в и димо с ти , в т о в р емя т а к и е в з гляды имели с т о р о н н и к о в . 
Э т о побудило П л а т о н а п о д р о бн е е о с т а н о в и т с я н а них . Если с р а в н и т ь 
р е чи П а в с а н и я и Д и о т и м ы , то б р о с а е т с я в глаза , ч т о П а в с а н и й , гово­
ря о двух Эр о с а х , « н е б е с н ом » и « н и з м е н н о м » , и с х о ди т из т о ч к и зре­
ния, о т н ю д ь не с в я з а н н о й с с амим Э р о с о м . 

О с о б е н н о л ю б о п ы т н а п о п ы т к а П а в с а н и я и с п о л ь з о в а т ь для под­
крепления с в о е й т е о р и и то о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о в э т о в р емя не суще­
с т в о в а л о т в е р д ы х н р а в с т в е н н ы х пр а вил в э т о й о б л а с ти . Он сравнива­
ет л ю б о в н ы е о б ы ч а и , с у щ е с т в о в а в ш и е в р а з н ы х м е с тно с т я х

2 6
. В Элиде и Б е о т и и — м е с т н о с т я х Г р е ции , н а х о д ящих с я на р а н н е й с т а дии 

культурного п р о г р е с с а и н а им ен е е р а з в и т ы х в д у ховном о т н о ш е н и и , 
п р и н я т о п р о с т о уступать «мужскому Эро с у » . В И о н и и , то е с т ь в т о й 
ч а с ти э л линско г о мира , к о т о р а я , как г о в о р и т П а в с а н и й , н а и б о л е е 
близка к А зии , у с т упчивос т ь в г омос екс у ал ьной л ю б в и предосуди­
тельна . О р а т о р о б ъ я с н я е т э т о в лиянием по ли тич е с ки х в з г л я дов вар­
в аро в . Л ю б а я д е с по ти я о с н о в а н а на н е д о в е рии , и др ужеские о тноше­
ния в т а ки х с т р а н а х л е гко п р и н и м а ю т за з а г о в о р . В е д ь и а ф и н с к а я де­
мокр а тия , с о г л а сно ле г енде , был а з а л о ж е н а т и р а н о у б и й ц а м и Гармодием и А р и с т о г и т о н о м , к о т о р ы х Э р о с с вя з ал на ж и з н ь и на с м е р т ь . 
Не и сключено , ч т о культ дружбы, и з д а вн а с у щ е с т в о в а в ш и й в А ф и н а х 
бл а годаря э т о й п а р е , п рив е л к в о з в ы ш е н и ю «мужского Э р о с а » . Ора­
т о р с т а р а е т с я д ок а з а т ь , ч т о т а к и е дружеские о т н о ш е н и я п р о н и з а н ы 
ид е ал ьным духом. Э т о в г ла з ах а ф и н я н и с п а р т а н ц е в о т л и ч а е т т ак ую 
дружбу от у д о в л е т в о р ения ч и с т о пло т ских ж е л аний , и о б щ е с т в о 
п р и н и м а е т е е . П о з и ц и я А ф и н и С п а р т ы в э т о м в о п р о с е , в о т л и ч и е от 
п о з иций других государств , не был а о дно зн а чн а . А ф и н я н е и спартан­
цы з а ним а ли п р ом еж у т о чн о е п о л о ж е н и е между к р а йними т о ч к а м и 
з р е ни я . П о э т о м у П а в с а н и й с чи т а е т , ч т о он м о ж е т с в о е г о идеализи­
ро в а нно г о , п р оникну т о г о в о с п и т а т е л ь н ы м духом Э р о с а с д е л а т ь дос­
т упным п о н и м а н и ю о б р а з о в а н н ы х а ф и н я н . Для э т о г о он д о лж ен объ­
я сни т ь н е я с ны е п о ли тич е с ки е и э т и ч е с ки е с т о р о н ы в о п р о с а . 

Для нас в о в с ех э т и х р а с суждениях в ажно , ч т о П а в с а н и й г о в о р и т 
не т о л ь к о об афинян а х , но и о сп ар т анца х . На п е р в ы й взгляд с т р о г а я 
С п а р т а п р е д с т а в л я е т с я нам о с о б е н н о ц е нным с вид е т е л ем в в о п р о с а х 
э тики . На с а м о м деле э т о н е т ак . В ед ь П а в с а ний , по существу , пропо­
ведует с п а р т а н с к и е о быч аи , н а п рим е р , л ю б о в ь к мал ьчикам , пришед­
шую и з л а г е р н ой ж и з н и к о ч е вы х пл емен (для д о р и й ц е в э т о в р е м я н е 
было с т о л ь о т д а л енным , как для о с т а л ьных г р е к о в ) и н аше дшую с в о е 
п р о д о лж ени е в ж и з н и с п а р т ан с ки х в оино в . Э т о т о б ы ч а й б ы л ши­
р о к о р а с п р о с т р а н е н и в других м е с т н о с т я х Г р еции , но в С п а р т е он 
с о х р анил ся до э л линис тич е с ко г о п ериода . С п а д ением С п а р т ы и с 
о с л а б л ени ем е е в лияния ( п р о и з о ш л о э т о по сл е т о г о , к ак п о я ви л с я 
« П и р » ) п е д е р а с т и я в с к о р е о тм е р л а , в о в с я ком случае как э т и ч е с к ий 
идеал. О н а п р о д о лжал а с уще с т в о в а т ь в б о л е е п о з дни е с т о л е т и я , но 
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уже как п орок . В « Э т и к е » и « П о л и т и к е » А р и с т о т е л ь не р а с с м а т р и в а л 
п е д е р а с т ию как п о л о ж и т е л ь н о е я в л ени е . С т а р ы й П л а т о н в с в о и х 
« З а к о н а х » о б ъ я ви л э т о т о б ы ч а й п р о т и в о е с т е с т в е н н ы м

2 7
. Т а к и м об­

р а з о м , е сли р а с с м а т р и в а т ь р е ч ь П а в с а н и я в ср авнительно-ис торичес­
ком плане , т о « П и р » п о в ы р а ж а е м ы м т а м в з г лядам з а н и м а е т проме­
жу т о чно е п о л о ж е н и е между ранне- и п о з дн е г р е ч е с ким п е р и о д а м и . С 
э р о с о м у П л а т о н а д е ло о б с т о и т т а к ж е , как с п о л и с о м и п о л и с н о й ре­
ли ги ей . В с е о н и е щ е и г р а ю т з н а чи т е л ьн ую р о л ь ( а э т о б ы л о свойст­
в е н н о л и ш ь н емно г им я в л е ни ям т о г о п е р е х о д н о г о в р е м е н и ) , н о д о 
н о в о г о в р е м е н и с о х р а н я е т с я л и ш ь их о ч и щ е н н а я ид е ал ьная сущ­
нос т ь , к о т о р а я и м е е т м е т а ф и з и ч е с к о е з н а ч е н и е и для э т о г о мир а . 
К о м п р о м и с с , к о т о р ы й д о лжен был п р и м и р и т ь с т а р о е и н о в о е , ока­
зался н е д о с т а т о чным . П л а т о н н е о с т а н а в л и в а е т с я н а П а в с а н и й . 

Т р е т ь я ф о р м а д у ховной т р а д и ц и и н а х о ди т с в о е в ы р а ж е н и е в ре­
чи Эрик сим а х а . Он в р а ч и в с в ои х р а с суждениях и с х о ди т из наблюде­
ний над я в л е н и я м и п риро ды

2 8
. Он г о в о р и т не т о л ь к о о ч е л о в е к е , к ак 

э т о делали все о р а т о р ы д о не го . Он с о х р а н я е т р и т о ри ч е с к ую форму­
лировку з а д ачи и в о с х в а л я е т Э р о с а как мо г уще с т в е нно г о б о г а не­
с м о т р я или как р а з бл а годаря е г о у ни в е р с а л ьной д в о й с т в е н н о с т и . 
Уже Г е сиод начал и с т о л к о в ы в а т ь Э р о с в к о смич е с к ом плане . В «Тео­
г онии » он о т н е с е г о п о я в л ени е к и с т ок ам м и р о з д а н и я и о б ъ я в и л е г о 
т о й п о р о ж д а ю щ е й силой , к о т о р а я с п о с о б с т в о в а л а з а ч а т и ю у в с е х по­
следующих п о к о л ений бо г о в

2 9
. От Г е сиод а п р е д с т а в л ени е о космого­

нич е с к ом Э р о с е п е р е ш л о к р а нн е г р е ч е с ким ф и л о с о ф а м , н а п р и м е р , к 
Па рм енид у и Эмпедоклу . О н и пы т а ли с ь и с п о л ь з о в а т ь т а к о е понима­
ние Э р о с а для о б ъ я с н ени я н е к о т о р ы х я в л е ний п р и р о д ы : соединени­
ем о т д е л ьных э л е м е н т о в в т е л е п ри р о д а о б я з а н а Эросу . Уже Ф е д р в 
с в о е й р е ч и ц и т и р о в а л э т и х д р е вни х мысли т е л ей . С с ы л а я с ь н а них , 
о н с о с т а в и л мифоло г и ч е с к ую г ен е а л о гию Эро с а

3 0
. О д н а к о и м е н н о 

Э р и к с и м а х с и с т ем а т и ч е с ки п р о в о д и т мысл ь о п о р о ж д а ю щ е й силе 
Э р о с а , р а с с м а т р и в а я эту силу как п ринцип с т а н о в л е ни я в с е г о мате­
ри а л ь н о г о мира , как т в о р ч е с к ую п о т е н ц и ю т о й и с х о дной люб ви , 
к о т о р а я п р о н и з ы в а е т в е с ь м и р и о ж и в л я е т е го с в о и м р и т м о м напол­
нения и о п о р о ж н е н и я

3 1
. На п е р в ы й взгляд п р е д с т а в л я е т с я невоз­

м о ж н ы м д а т ь к л а с с и ф и к а ц и ю р а з л и ч н ы х ф о р м с уще с т в о в ани я Э р о с а 
с п о з иций ма т е ри ал ьно г о мира , как э т о попытал ся сделать П а в с а ний , 
и с ходя и з з а к о н о в , д е й с т в ующих в ч е л о в е ч е с к ом о б щ е с т в е . Т е м не 
м ен е е в р а ч р а з л и ч а е т двух Э р о с о в : д о б р о г о и з л о г о

3 2
. В о с н о в е э т о г о 

н р а в с т в е н н о г о р а з л и чия л ежи т , с е г о т о ч к и з р е н и я , р а з л и ч и е между 
б о л ь ным и з д о р о в ы м , с уще с т в ующее во в с ей п ри р о д е . Б о л е з н ь — 
н а р ушени е р а в н о в е с и я и ц а р я щ е г о в п р и р о д е со гласия , к о т о р о е ему 
и п р е д с т а в л я е т с я с ущно с т ью Эро с а

3 3
. 

Т е п е р ь н ам с т а н о в и т с я п о н я т н ы м , почему П л а т о н и з бр а л м е дик а 
как п р е д с т а в и т е л я н а т у р а лис тич е ской т о ч ки з р е ни я

3 4
. Он исполь­

зует в с е р а з ли чия , ч т о б ы в с е с т о р о н н е р а с с м о т р е т ь Э р о с . П л а т о н с 
с амо г о начала р а с с м а т р и в а е т с в о е э т и ч е с к о е уч ение и П а й д е й ю как 
другую с т о рон у м е дицинско г о п о н и м а н и я з д о р о в о й и б о л ь н о й 
п р и р о д ы и ее т е р а п и и . Он пок а з а л э т о в « Г о р г и и » . М е д и ц и н с к о е по­
ня ти е ф и з и ч е с к о й « п р и р о д ы » ч е л о в е к а и п р е д с т а в л ени е П л а т о н а о 
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д у ховном и н р а в с т в е н н о м з д о р о в ь е и м е ю т ту о б щ у ю черту , ч т о обо­
з н а ч а ю т норму . И м е н н о э т о и о б ъ е д ин я е т их. Э р и к с и м а х в и ди т прин­
цип в с е о б щ е г о бла гополучия и п о д линной г а р м о н и и в п ри с у т с т в ии 
з д о р о в о г о Э р о с а в о в с е х с ф е р а х м и р о з д а н и я и во в с е х ч е л о в е ч е с ки х 
искусствах . П о н и м а н и е г а рмонич е с к о г о с о з в учия он о с н о в ы в а е т н а 
учении Г е р а к ли т а о п р о т и в о п о л о ж н о с т я х

3 5
, к о т о р о е и г р а л о значи­

тельную р о л ь в м е дицин е т о г о в р ем ени . Об э т о м с ви д е т е л ь с т в у е т 
п р и п и с ы в а е м о е Гиппокр а т у п р о и з в е д е н и е «О ди е т е »

3 6
. П о д о б н о то­

му как музыка , с м е ш и в а я и с о е диняя звуки вы с о ки х и ни з ки х т о н о в , 
п р е в р а щ а е т их в с и м ф о н и ю , т а к и в р а ч е б н о е искусс тво с о з д а е т гар­
м о н и ю п р о т и в о п о л о ж н ы х начал . Пр а в д а , в о с н о в н о м с о о т н о ш е н и и 
звуков и р и т м о в не трудно увидеть с о г л а си е и в з а и м о д о п о л н е н и е про­
с т е й ш и х с о с т а в л я ю щ и х и х э л ем ен т о в . Н а э т о й с т упени п о к а е щ е н е т 
д в о й с т в е н н о г о Э р о с а . Но как т о л ь к о мы прис т упили к с о б с т в е н н о 
к о м п о з и ц и и и з а х о т и м п е р е д а т ь людям г а р м о н и ю , т о е с т ь з а х о т и м 
с о з д а т ь т о , « ч т о м ы н а з ы в а е м П а й д е й е й » , н ам п о т р е б у е т с я б о л ь ш о е 
искусство и б о л ь ш о й искусник

3 7
. Н а м нужно в ы к а з ы в а т ь п о ч т е н и е 

х о р о ш о в о с п и т а н н ы м людям ( κ ό σ μ ι ο ι ) и с о х р а н и т ь их Э р о с . Э р о с да­
же м о ж н о и с п о л ь з о в а т ь как с р е д с т в о , ч т о б ы в о с п и т ы в а т ь в людя х 
п р и с т о й н о с т ь и б л а г о р о д н ы й о б р а з мыслей , к о т о р ы м и о н и не обла­
дают . Э т о Э р о с му зы Ур ании , ин а ч е г о в о р я , л ю б о в ь к музе Ур ании . 
И с п о л ь з о в а т ь же п анд емич е с кий Э р о с ( ч т о о з н а ч а е т л ю б о в ь к музе 
П о л и г и м н и и ) следует с о с т о р о ж н о с т ь ю , ч т о б ы он п рин е с удовольст­
вие , н о н е и с п о р т и л ч елов ека . В р а ч ведь т о ж е д о лж ен контролиро­
в а т ь п о в а р с к о е искусство , ч т о б ы о н о не п р и в е л о к з а б о л е в а н и ю

3 8
. 

В р е ч и Э р и к с и м а х а Э р о с п р е в р а щ а е т с я в а л л е г орич е ск ую всеобъ­
емлющую п о т е н ц и ю , с о б с т в е нн а я е г о с ущнос т ь г р о з и т р а с т в о р и т ь с я . 
А р и с т о ф а н же в с в о е й о с т р о й р е ч и в о з в р а щ а е т Эрос у о б р а з конкрет­
ной ч е л о в е ч е с к ой люб ви и п ы т а е т с я о б ъ я с н и т ь е г о суть, н а р и с о в а в 
поэ тиче скую картину . Для н е г о в ажно п р ежд е в с е г о н а й ти объясне­
ние т а и н с т в е н н о й , ни с ч ем не с р а в н и м о й в л а с ти Э р о с а над челове­
ком

3 9
. Э т о т могучий ин с тинк т в ч е ло в ек е м о ж н о о б ъ я с н и т ь л и ш ь по­

няв о соб ую природу ч е л о в е ч е с к о г о рода . А р и с т о ф а н р а с с к а з ы в а е т 
г р о т е с кный м и ф о п е р в о б ы т н о м ч елов ек е . Т е л о у н е г о б ы л о круглое 
с ч е т ы р ь м я руками и ч е т ы р ь м я но г ами . П е р е д в и г а л с я т а к о й ч е л о в е к 
коле сом , п е р е к а т ы в а я с ь на в о с ьми к он е чно с т я х . Дел ал он э т о с боль­
ш о й с к о р о с т ь ю . Бо ги , и спу г а вшись т и т а н и ч е с к о й с и лы э т и х людей , 
р а з д елили их на д в е п о ло винки . В э т о м ф а н т а с т и ч е с к о м р а с с к а з е 
А р и с т о ф а н п е р е д а е т точку з р е н и я , о т с у т с т в ующую в р е ч а х других 
о р а т о р о в . Э р о с р о дил ся и з м е т а ф и з и ч е с к о г о с т р е м л е н и я ч е л о в е к а к 
ц е л ьно с ти с в о е г о с ущества , к о т о р о й как р а з и л и ш е н а п р и р о д а чело­
века . Он л и ш ь ф р а г м е н т цело го , к о т о р ом у при с уще в р о ж д е н н о е 
с т р е м л е н и е с о е дини т ь с я со в т о р о й п о л о виной

4 0
. Л ю б о в ь к другому 

человеку з д е с ь р а с с м а т р и в а е т с я как ж е л а н и е с о в е р ш е н с т в о в а т ь с в о е 
«Я » . Э т о г о м о ж н о достигнуть , л и ш ь с о о т н е с я с в о е « Я » с « Т ы » . Благо­
даря э тому силы , п ри с ущие к аждой из ч а с т ей , с о е д и н я ю т с я и начина­
ют а к т и вн о д е й с т в о в а т ь . Э т а с имво лик а в в о ди т Э р о с в п р о ц е с с фор­
м и р о в а н и я л и чно с т и . А р и с т о ф а н в с е с т о р о н н е р а с с м а т р и в а е т эту 
проблему . Е г о ин т е р е с у е т не т о л ь к о о днопол а я любо в ь . Он г о в о р и т о 
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л ю б в и во в с е х е е п р о я в л ения х
4 1

. С т р е м л е н и е л ю б я щ и х друг к другу 
н а с т о л ь к о сил ьно , ч т о о н и н е могут р а с с т а т ь с я , р а з в е ч т о н а корот­
ко е в р емя . О д н а к о ж и в у щ и е в м е с т е люди н е могу т с к а з а т ь , ч т о ж е им , 
с о б с т в е н н о г о в о р я , нужно друг о т друга . О ч е в и д н о , н е ф и з и ч е с к а я 
б л и з о с т ь з а с т а в л я е т и х т а к с т р е м и т ь с я друг к другу. Их д уши х о т я т 
чего-то дру го го , ч т о о н и не могут н а з в а т ь и о ч ем о н и т о л ь к о сму тно 
д о г а дыв ают с я , не будучи в с о с т о я н и и р е ш и т ь эту ж и з н е н н у ю загад­
ку

42
. Ф и з и ч е с к о е е динение , к о т о р о е в о с с т а н а в л и в а е т с я б л а г о д а р я 

с л и я н и ю двух п о л о винок , — э т о л и ш ь г р о т е с к и к о м и ч е с к о е отраже­
ние д уше вной г а р м о н и и и ц е л о с тно с ти , к о т о р ую нел ь з я п е р е д а т ь и 
к о т о р ую п о э т с ч и т а е т и с т и н н о й ц е л ью Э р о с а . П о д о б н о т ому как в 
« М е н о н е » з н а н и е и с т о л к о в ы в а е т с я как в о с п о м и н а н и е о ч и с т о м бы­
т и и в п р е ж н е й ж и з н и , т а к и з д е с ь Э р о с о з н а ч а е т тоску по перво­
нач а л ьной ц е л ьно с ти , с у щ е с т в о в а в ш е й в п р е ж н е й п р и р о д е ч е ло в ек а . 
Он как бы служит у к а з анием н а т о , ч т о д о л ж н о с у щ е с т в о в а т ь в е чно . 
Зде с ь , в м и р е А р и с т о ф а н а , о н о в о с п р и н и м а е т с я как н е ч т о , ч т о б ы л о 
у т р а ч ено и т е п е р ь о б р е т е н о внов ь . Если же э т о н е ч т о р а с с м а т р и в а т ь 
в з е р к а л е р е ч и Д и о т и м ы , то мы н а чин а ем п онима т ь , ч т о о н о уже ука­
з ы в а е т ( х о т я и н е о т ч е т л и в о ) на норму Блага , в к о т о р о й осуществля­
ют с я подлинная др ужба и подлинная любо в ь . 

Ю н ы й А г а ф о н п р о и з н о с и т с в о ю р е ч ь по с л е дним п е р е д Сокра­
т ом . П л а т о н п р е п о д н о с и т н ам е г о р е ч ь как с о з н а т е л ь н о е проти­
в о п о с т а в л е н и е и сполн енному с и лы и з а д о р а бурлеску к о м и ч е с к о г о 
по э т а . Э т о т о н к о о ч е р ч енн а я , выпо лн енн а я в н е ж н е й ш и х т о н а х кар­
тина . Уже в м и р е А р и с т о ф а н а т е м а Э р о с а , выйдя з а р а м к и мужской 
дружбы, п р е в р а т и л а с ь в пробл ему люб ви . В р е ч и п р о с л а в л е н н о г о 
т р а г и ч е с к о г о п о э т а т е м а л ю б в и к мал ьчикам о т х о д и т на з а дний план 
( в к ом е дия х т о г о в р е м е н и е г о в ы с м е и в а л и как ж е н о п о к л о н н и к а ) . 
Э р о с п р е д с т а е т п ер е д н ами в т о м виде , в к а ком он с е годня и з в е с т е н 
в с ем . А г а ф о н н е х о ч е т в о с х в а л я т ь блага , п р и н о с и м ы е Э р о с о м людям , 
как э т о д елали о р а т о р ы д о не го . Он н а м е р е н в о з д а т ь д о л ж н о е с амому 
Богу и е г о с в о й с т в а м , а з а т е м уже в о з н е с т и хвалу е г о д а р ам

4 3
. Созда­

в а е м ы й А г а ф о н о м о б р а з Э р о с а м ен е е в с е г о п си х о ло ги ч ен . Э т о осо­
б е н н о б р о с а е т с я в глаза , е сли с р а в н и т ь р е ч ь А г а ф о н а с р е ч ь ю 
А р и с т о ф а н а , к о т о р ы й пр ежд е в с е г о п о д ч е р ки в а е т в л и яни е Э р о с а н а 
душу ч елов ека . З а т о у А г а ф о н а Э р о с с и л ьно и д е а ли з и р о в ан . А г а ф о н 
впо лн е с е р ь е з н о г о в о р и т о с о в е р ш е н с т в е Э р о с а , о б у с л о в л енном е г о 
б о ж е с т в е н н ы м п р о и с х о ж д е н и е м . О д н а к о л ю б о й о р а т о р , произнося­
щ и й х в а л е бно е с л о в о Эрос у и п р о с л а в л я ю щ и й е го б о ж е с т в е н н у ю 
природу , т а к или инач е н ад еля е т Э р о с ч е л о в е ч е с кими ч е р т а м и и по­
ступками , в к о т о р ы х п р о я в л я е т с я е го мо г уще с т в о . В ы б о р э т и х ч е р т 
служит п с и х о л о г и ч е с к ой х а р а к т е р и с т и к о й с амо г о о р а т о р а : в е д ь он 
над еля е т с в о е г о Бо г а л и б о ч е р т а м и л ю б и м о г о , л и б о ч е р т а м и любя­
щ е г о ч е лов ек а . А г а ф о н п р и п и с ы в а е т Эро с у ч е р т ы л ю б и м о г о . Он на­
д е л я е т е г о к а ч е с т в ами , с в о й с т в е н н ы м и тому , к т о д о с т о и н люб ви

4 3
" . 

Э р о с у н е г о п р е д с т а в л я е т с о б о й как бы з е р к а л ь н о е о т р а ж е н и е е г о са­
мо го . П о д о б н о Нарцисс у , он любу е т с я им . С э т о й т о ч к и з р е н и я ста­
но в я т с я п о н я т н ы м и цель и смысл р е чи А г а ф о н а . Э р о с у н е г о с а м ы й 
б л а г о с т ный , с а м ы й п р е к р а с н ы й и с а м ы й с о в е р ш е н н ы й

4 4
. Он молод , 
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и зящен и нежен . Оби т а е т он лишь в цветущих и благоухающих местно­
стях. Он не т е р пи т принуждения, е го ц ар с т во — э т о ц ар с т во с вободно го 
выбора . Он обладает всеми добродетелями : справедливостью, рассуди­
т е л ьн о с т ью , х р а б р о с т ь ю и мудростью . Он сам в е ликий п о э т и учит 
п о э зии других . К а к т о л ь к о Э р о с поднялся н а Олимп , ц а р с т в о б о г о в 
с тало п р е к р а с н ы м (пр ежде о н о б ы л о уж а сным ) . Э р о с научил бес­
см е р т ных б о г о в искусствам . З а к л ю ч и т е л ь н ы е с л о в а в о с т о р ж е н н о г о 
почи т а т е л я Э р о с а п о д о бны гимну, к о т о р ы й по с в о и м р а з м е р а м и сво­
ему музыкальному з в у ч анию м о ж е т с р а в н и т ь с я с л ю б ы м произведе­
нием искусства

4 5
. Р е ч ь А г а ф о н а П л а т о н с о з н а т е л ь н о сделал ф о н о м 

для р е ч и С о к р а т а . Ч у в с т в е н н о у т онч енному э с т е т у он противопостав­
ляет аскета-философа, к о т о рый бесконечно превосходит е го как по силе 
страсти , т а к и по глубине познания . Сокр а т поступает т ак , как поступа­
ли в с е г о в о р и в ш и е до не го : т о , ч т о ему п ри х о ди т с я г о в о р и т ь по сл е 
с толь б л е с т ящи х о р а т о р о в , о н п ы т а е т с я к омп ен сиро в а т ь т ем , ч т о он 
по-новому формулируе т тему с в о ей р ечи . Он о д о б р и т е л ь н о высказы­
вается в а дрес А г афон а , к о т о р ы й сначала г о в о р и т о с а м о м Э р о с е и 
е го с в ой с т в а х , а з а т е м о д ел а х е го

4 6
. П о т о м он н а п р а в л я е т с в о и рассу­

ждения в с о в е р ш е н н о другую с торону . В е г о н а м е р е н и я не в х о ди т 
д а л ьн ейше е р и т о р и ч е с к о е в о с х в а л ени е Э р о с а . З д е с ь С о к р а т , как и 
везде , х о ч е т п о з н а т ь истину . Уже к о р о т к и й р а з г о в о р с А г а ф о н о м ( в 
нем он в п е р в ы е в э т о м диало г е , с л о вно в шутку, п р и б е г а е т к методу 
диал ек тики ) в о з в р а щ а е т нас с в ы с о т п о э т и ч е с ки х п р е у в е лич ений ре­
чи А г афон а на реальную почву психоло гической ар гументации . Э р о с — 
э то жел ание , а ж е л а т ь м о ж н о л и ш ь т о г о , ч е г о у т е б я н е т и ч т о ты х о т е л 
бы иметь

4 7
. Если Э р о с ж е л а е т кр а со ты , т о с ам он не м ож е т б ы т ь краси­

вым , как э т о у т в е ржд а е т А г а ф о н , он нуждается в к р а с о т е . Т а к о й диа­
лек тич е ский подход п о з в о л я е т Пла тону и з л о ж и т ь учение С о к р а т а и 
Д и о т и м ы об Э р о с е . О д н а к о и з л а г а е т он э т о учение н е диалектичес­
ким м е т о д ом , а п е р е с к а з ы в а я м и ф , к о т о р ы й п р о т и в о п о с т а в л е н рас­
сказу А г а ф о н а , — о п р о и с х о ж д е н и и Э р о с а от П о р о с а и П е н и и

4 8
. 

С у ди ви т е л ьным т а к т о м П л а т о н и з б е г а е т п о д ч е р к и в а т ь т р и у м ф 
Сокр а т а , п р и в о д я щ е г о с в ои д о в о ды с н епринужд енной в е с е л о с т ь ю и 
о з о р н о й ф а н т а з и е й . Уже по сл е п е р в ы х в о п р о с о в С о к р а т а А г а ф о н 
при знал с я в с в о е й н е с о с т о я т е л ь н о с т и , и С о к р а т о с т а в и л е г о в поко е . 
А г афону т е п е р ь с т ало к а з а т ь с я , ч т о он с о в с ем не р а з б и р а е т с я в т о м , о 
чем т о л ь к о ч т о г о в орил

4 9
. Т а к было п о с р а м л е н о в с е з н а й с т в о , кото­

рому н е т м е с т а в п ри ли чном о б щ е с т в е . Ди а л е к т и ч е с к о е з а в е р ш е н и е 
р а з г о в о р а с т а ло в о з м о ж н ы м бл а г од аря тому , ч т о он б ы л п е р е н е с е н в 
о бл а с т ь д а в н о п р о ш е д ш е г о . С а м С о к р а т д е л а е т вид, ч т о он — наив­
ный ч е ло в ек , вынужд енный о т в е ч а т ь на з а д а в а е м ы е в о п р о с ы , а не 
д о т о ш н ы й и о п а с н ы й с п о рщик . Он р а с с к а з ы в а е т г о с т ям о с в о е м раз­
г о в о р е об Э р о с е с м ан т ин ей с к ой п р о р и ц а т е л ь н и ц е й Д и о т и м о й

5 0
. 

Т о , ч т о он г о в о р и т , — не р е з у л ь т а т е го р а здумий . Он п р о с т о п е р е д а е т 
о т к р о в е н и я Д и о т и м ы . П л а т о н с о з н а т е л ь н о и з б р а л о б р а з ми с т а г о г ии . 
Д и о т и м а п о с т е п е н н о под во ди т нас к глубинам п о зн ания Э р о с а . Чита­
тель , п р ойдя ни зшую и вы сшую ступень п о с в я щ е н и я , д о с т и г а е т 
по сл е дней с т упени — эп оп сии . М и с т е р и я в г р е ч е с к ой р е л и г и и б ы л а 
н аибол е е л и ч н о й ф о р м о й в е р ы . П л а т о н т а к и з о б р а ж а е т п о д ъ ем 
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ф и л о с о ф а на с амую высокую в ершину , где и сполня е т с я з а л о ж е н н о е в 
любом Э р о с е с т р е м л е н и е к в е чно прекрасному , как будто он в с е 
видел сам . 

С о к р а т у т в ержда е т , ч т о Э р о с н екр а сив , но он и н е б е з о б р а з е н . 
Э т о у т в е ржд ени е н а в о ди т нас н а мысль , ч т о Э р о с з а н и м а е т промежу­
т о ч н о е п о л ож ени е между п р е к р а с н ы м и б е з о б р а з н ы м . Т а к о е же про­
межу т о чно е п о л о ж е н и е он з а н и м а е т между з н а н и е м и н е в е ж е с т в о м : 
он не обл ад а е т з н ани ем , но он и не н е в еж е с т в ен

5 1
. С о к р а т г о в о р и т , 

ч т о Э р о с н е обл ад а е т с о в е р ш е н с т в о м , но в т о же в р е м я е г о н ел ь з я 
с ч и т а т ь н е с о в е р ш е н н ы м . Э т и м у т в е ржд ени ем он п о д в о ди т н а с к вы­
воду, ч т о Э р о с в о о б щ е не бог . Он не о бл а д а е т ни д о б р о т о й , ни красо­
т ой . Ему н е с в о й с т в е н н о б л аж ен с т в о . У н е г о н е т никаких п р и з н а к о в 
б о ж е с т в е н н о г о прои с х ожд ения

5 2
. Но и к п р о с т ы м с м е р т н ы м он т о ж е 

н е принадл ежит . Он пр е д с т а в л я е т с о б ой н е ч т о с р е дн е е между 
с м е р т н ы м и и б е с с м е р т н ы м и , в еликий г ений , п о с р е дник между бога­
ми и людьми

5 3
. Т а к и м о б р а з о м Э р о с з а н и м а е т в а ж н о е м е с т о в теоло­

гии Пл а т он а . Он з а п о лн я е т п р ом ежу т о к между б о г ами и людьми , со­
единяя в сю вселенную

5 4
. Е г о п ри р о д а д в ой с т в енн а : он в ед ь произо­

шел о т р а з н ы х р о ди т е л е й — о т б е дно с т и и о т б о г а т с т в а
5 5

. Он в с е г д а 
беден , но в то же в р емя б е з м е р н о бо г а т , он все гда в п о с т о я н н о м по­
иске , он искусный лов ец , п о с т о я н н о с т р о я щ и й ко зни . Он н еи с с як ающий и с т о чник д у хо вной эн ер гии . Он в с ю ж и з н ь с т р е м и т с я к духовно­
му с о в е ршенс т в у , в е ликий ч а р о д ей и маг . В один и т о т же д е н ь он мо­
ж е т ж и т ь и ц в е с ти , ум е р е т ь и в н о в ь в о з р о ди т ь с я . Он п р и о б р е т а е т и 
б о г а т е е т , р а з д а е т и оскудевает . П о э т о м у он нико гд а не б ы в а е т ни бо­
г а тым , ни б е дным

5 6
. Т а к о в а а лл е г ориче ск ая г ене ало гия Э р о с а , кото­

рую ( вм е с т о г ен е ало гии Г е сиод а ) с о с т а вил для н е г о С о к р а т . Он все­
гда н а х о ди т с я п о с р е дин е : между п р е к р а с н ы м и б е з о б р а з н ы м , между 
мудрос т ью и н е в е ж е с т в о м , между б о ж е с т в е н н ы м и з е м н ы м , между 
б о г а т с т в о м и б е дно с т ью . Е го п р ом еж у т о чн о е п о л о ж е н и е п о з в о л я е т 
Сокр а т у п е р екину т ь м о с т и к между Э р о с о м и ф и л о с о ф и е й . Б о г и не за­
нимают с я ф и л о с о ф и е й и не с т р ем я т с я к мудрости , и б о о н и и т а к муд­
ры . Глупцы и н е в ежды в о в с е не с т р ем я т с я к п о з н анию . Т е м и сквер­
но н е в е ж е с т в о , ч т о н е в е ж е с т в е н н ы е люди , н е обл ад ая з н а н и я м и , 
с ч и т а ю т с ебя вполне о б р а з о в а н н ы м и и з н а ю щ и м и . И л и ш ь ф и л о с о ф 
с т р еми т с я к п о з н анию . Ему х о р о ш о и з в е с т н о , ч т о он не о б л а д а е т зна­
ниями , н о он н е м о ж е т о б х о ди т ь с я б е з них. Он з а н и м а е т промежу­
т о ч н о е п о л ож ени е между мудрос т ью и н е в е ж е с т в о м . П о э т о м у л и ш ь 
ф и л о с о ф ы с т р ем я т с я к о б р а з о в а н и ю . К ним по с в о е й п р и р о д е и про­
и с х ожд ению прин а д л ежи т Э р о с . О н и с т и н н ы й ф и л о с о ф . О н нахо­
дит ся п о с р е дин е между мудрецами и н е в ежд ами , он п р е б ы в а е т в 
в е чн ом с т р е м л е н и и и поиске

5 7
. Т а к о в Э р о с у Пл а т он а . Он — л ю б я щ е е 

начало , а не п р е дм е т любви
5 8

. Он в е ч н о с т р е м и т с я к с о в е р ш е н с т в у и 
бла года ти , никогда не у спокаиваясь . У А г а ф о н а же Э р о с п р е б ы в а е т в 
покое , обладая с о в е р ш е н с т в о м и благодатью, и ни к чему не с т р еми т с я . 

З д е с ь Д и о т и м а п е р е ш л а о т о п и с а н и я п р о и с х о ж д е н и я Э р о с а к во­
просу о е го пол е знос ти для людей

5 9
. Сра з у же с т ано ви т с я я сно , ч т о 

пользу, приносимую Эросом , следует искать не в отдельных социальных 
д еяниях , как э т о р е к ом ен д о в а л и д е л а т ь дру гие о р а т о р ы : н а п р и м е р , 
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Ф е д р считал , ч т о Э р о с пробуждае т в людях т щ е с л а в и е и стыдли­
вость , и в т о м — е го заслуга . П а в с а ний хвалил Э р о с а за е го г о т о в н о с т ь 
з аня т ь с я в о с пи т ани ем любимо г о . Э т и у т в е рждения н е л и ш е н ы осно­
вания , н о о н и н е и с ч е р п ы в а ю т п о лн о с т ью п р о б л е м ы , как мы в с к о р е 
убедимся . Свойс т в у Э р о с а л ю б и т ь п р е к р а с н о е Д и о т и м а д а е т истин­
ное с о к р а т о в с к о е т о л к о в ани е — э т о л ю б о в ь к Благу, к е в д а ймонии

6 0
. 

Л ю б о в ь к Благу з а л о ж е н а в ч е л о в е ч е с к ой натуре . Ч е л о в е к а н ужно 
с о зн а т е л ьно н ап р а в л я т ь на эту любов ь . В л ю б в и к Благу з а л о ж е н о 
п р а в о на посл едне е н а и в ы с ш е е обладание : е е цель — с о в е р ш е н н о е 
Бла го . С т о ч к и з р е н и я Сок р а т а , в с е ж е л ания ч е л о в е к а с в о д я т с я к Бла­
гу. Э р о с , пр ед с т а вляя с о б ой о с о б ы й случай э т о й любви , с т а н о в и т с я 
я р ким и уб едит ел ьным в ы р а ж е н и е м о с н о в н о г о п о л ож ения платонов­
ской э тики : ч е л о в е к н е м о ж е т ж е л а т ь с е б е т о г о , ч т о он н е с ч и т а е т 
для себя Бла гом . В ч е л о в е ч е с ком я зык е , однако , не в сякая л ю б о в ь на­
зыв а е т с я Э р о с о м . Э т о с л о в о л и ш ь о т н о си т с я к опр е д е л енному типу 
любви . П л а т о н п о я с н я е т с в о ю мысл ь н а п р и м е р е с л о в а « п о э з и я » . Э т о 
с лово о з н а ч а е т п р о с т о т в о р ч е с т в о , но в я з ы к о в о й п р а к тик е е г о зна­
чение с в о ди т с я к опр ед ел енному виду т в о р ч е с т в а . Т а к о е произволь­
ное « о г р а ни ч ени е » з н а ч ения с л о в « п о э з и я » и « Э р о с » в т о р и ч н о . На 
с амом деле П л а т о н р а с ш и р я е т з н а ч ени е э ти х с лов д о о б о б щ е н н о г о 
понятия

6 1
. 

Т а к , н а п рим е р , Э р о с у н е г о с т а н о ви т с я с и м в о л о м л ю б в и ч е л о в е к а 
к Благу. С э тих н о в ы х п о з иций о т х о ди т на з а дний план с амо по с еб е 
пр а вил ьно е и и н т е р е с н о е з ам е ч ани е предыдущего о р а т о р а . Э р о с не 
ищет , как э т о утверждал Ари с т офан , с в о ю половину или д аж е целое , 
если под э т им не п онима е т с я Бла го или С о в е р ш е н с т в о

6 2
. Л ю б о в ь к 

тому, ч т о когда-то было н а ш е й « д р е вн ей на т урой» ( у т в е рждение Ари­
с т о ф а н а ) т о л ь к о т о г д а м о ж н о с чи т а т ь с м ы с л о м л ю б о г о Э р о с а , е с ли 
мы под ц е лым п оним а ем не случайные индивидуальные ч е р т ы , а 
подлинную суть ч еловека , то е с т ь , если мы эту суть п р и р а в н и в а е м к 
Благу, а в с е , ч т о чуждо н а ш е й сути, к Злу. Э р о с — э т о л ю б о в ь к Благу, 
«жел ание обл ад а т ь им»

6 3
. Э т о опр е д е л ени е о ч е н ь б ли з к о тому , ч т о 

д а е т А р и с т о т е л ь в с в о ей « Н и к о м а х о в о й э т и к е » . По А р и с т о т е л ю , 
последней ф о р м о й н р а в с т в е н н о г о с о в е р ш е н с т в о в а н и я как р а з и 
будет б ол е е высок а я ф о р м а люб ви к с амому с еб е ( φ ι λ α υ τ ί α ) 6 4 . Э т о т 
п ринцип Ари с т о т е л ь з а им с т в о в а л у Пл а т он а . Е го и с т о чник — « П и р » . 
С л о в а Д и о т и м ы в о с п р и н и м а ю т с я как с а м ы й кр а т кий и с а м ы й исчер­
п ы в а ю щ и й к оммен т а р ий к а р и с т о т е л е в с к ой т р а к т о в к е п о н я т и я 
« любов ь к с е б е » . Э р о с , п о н и м а е м ы й как л ю б о в ь к Благу, я в л я е т с я од­
н о в р е м е н н о с т р емл ени ем к подлинному о с уще с т в л е нию п р и р о д ы 
человека , а, с л е дов а т е л ьно , и с т р е м л е н и ю к о б р а з о в а н и ю в с а м о м 
глубоком смысл е э т о г о слова . 

А ри с т о т е л ь следует з а П л а т о н о м и в т о м , ч т о он в ы в о д и т в с е 
о с т а л ьные ф о р м ы люб ви и дружбы из э т о г о ид е ал ьно го ч увс тв а — 
любви к с ебе

6 5
. З д е с ь умес тно в спомнит ь , ч т о уже г о в о р и л о с ь о само­

влюбленнос ти (рассуждения на эту т ему мы н а ходим в р е ч и Агафо­
на )

6 6
. Эпид ейк тич е ск ая р е ч ь А г а ф о н а никак не согласуется с т ем , ч т о 

г о в о ри т по этому поводу Сок р а т : л ю б о в ь к с е б е в ф и л о с о ф с к о м по­
нимании ( им енно ее С о к р а т види т в натуре л ю б о г о Э р о с а ) — э т о 
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с т р е м л е н и е к с в о е й « п о д линной сути» , о н а не им е е т нич е г о о б щ е г о с 
с а м о в л ю б л е н н о с т ь ю и тще с л а ви ем . Н и ч т о т а к не чуждо сократов­
ской люб ви к с ебе , как н а рци с си зм , к о т о р ы й м о ж н о бы б ы л о в н ей 
у смо тр е т ь , е с ли р а з б и р а т ь в п си холо гич е ском плане . С о к р а т о в с к и й 
Э р о с — э т о с т р емл ени е к духовному с а м о с о в е р ш е н с т в о в а н и ю с ори­
ен т а ци ей на идею. Э р о с , с о б с т в е нно г о в о р я , и е с т ь т о , ч т о П л а т о н 
п о н и м а е т под ф и л о с о ф и е й — с т р емл ени е к ф о р м и р о в а н и ю подлин­
но г о ч е л о в е к а в ч елов еке

6 7
. 

Т а к и м о б р а з о м Пл а т он д е л а е т ц ел ью Э р о с а с т р емл ени е к совер­
шенному Благу. Бл а г од аря т а к о й п о с т а н о в к е в о п р о с а п р и о б р е т а ю т 
в ы с ш и й смысл и р р ацион а л ьные , как к ажет ся на п е р в ы й взгляд , ин­
с тинк ты . Н о , с другой с т о р о н ы , з а т а к о й т р а к т о в к о й как будто пропа­
д а е т н е п о с р е д с т в е нно е н а зн а ч ени е Э р о с а — л ю б о в ь к ч а с тному про­
я в л е н и ю к р а с о ты . Д и о т и м а о б ъ я сн я е т э т о п р о т и в о р е ч и е . П р о б л е м а 
с води т ся к выя сн ению , к акой вид д е я т е л ьно с т и или ж е л а н и й заслу­
ж и в а е т с э т о й т о ч ки з р е ни я н а з в ания Эро с а . З д е с ь нас о ж и д а е т сюр­
при з : о т в е т н е и м е е т мор а ли зир ующе г о , м е т а ф и з и ч е с к и преуве­
лич енно г о х а р а к т е р а — э т о е с т е с т в енн а я ф и з и ч е с к а я любо в ь , жела­
ние « р а з р е ш и т ь с я в п р е к р а сн ом »

6 8
. О б ы ч н о э т о ж е л ани е п о р о ж д а т ь 

о т н о с я т т о л ь к о к телу. На с амом деле о н о в т а к ой же с т е п ени отно­
сит ся к д у ховной жи зни

6 9
. Пр е д с т а в л я я с еб е ак т ф и з и ч е с к о г о рожде­

ния, мы о д н о в р е м е н н о п р о я с н я ем для себя и с о о т в е т с т в у ю щ и й ду­
х о в н ы й проц е с с . С т р е м л е н и е к ф и з и ч е с к о м у п о р о ж д е н и ю с е б е по­
добно го присуще не т ол ько человеку

70
. Мы устанавливаем, ч т о Э р о с — 

э т о ж е л ани е д о би т ь с я о с ущес т вл ения с в о ей с о б с т в е н н о й п р и р о д ы
7
! . 

С л е д о в а т е л ьно , ин с тинк т к п р о д о л ж е н и ю с в о е г о р о д а у ж и в о т н ы х и 
людей — э то , по существу, с т р емл ени е о с т а в и т ь посл е с ебя с е б е по­
добно го

7 2
. По з акону с м е р т н о с т и в с е г о ж и в о г о в е чно ж и т ь невоз­

м о ж н о . Д а ж е н а ш е « Я » , к о т о р о е мы с млад енче с т в а до с т а р о с т и счи­
т а ем н е и з м е н н ы м ( « я о с т а ю с ь одним и т е м же л и ц о м » ) , с о х р а н я е т 
эту и д ен ти чно с т ь л и ш ь в а б с о лю тном смысле . На с а м о м д ел е к аждое 
лицо п о д в е р ж е н о по с т оянному и з м е н е н и ю — духовному и физиче­
скому

73
. Л и ш ь Б о ж е с т в е н н о е н ач ало о с т а е т с я в е чным . Т а к и м обра­

з ом , п о р о ж д е н и е с еб е подобно г о (но не т о г о же с амо г о ) — э т о един­
с т в е нн а я в о з м о ж н о с т ь для с м е р т н о г о и к он е чно г о с т а т ь бессмерт­
ным . В э т о м смысл е Э р о с , будучи н а ш и м т е л е с ным вл еч ением , одно­
в р е м е н н о служит с а м о с о х р а н е н и ю н а ш е й ф и з и ч е с к о й п риро ды

7 4
. 

Э т о т же з а к о н П л а т о н у с т ан а влив а е т и для духовной п р и р о д ы че­
лов ека

7 5
. Духовная суть ч е лов ек а — э т о а р е т е , к о т о р а я с о с т а в л я е т е г о 

славу в о б щ е с т в е . В с е э т о уже понимал Г ом е р . П л а т о н л и ш ь восполь­
зо в а л с я э т им и с т о чником

7 6
. Ф е д р с пр а в е д ли во ука зывал н а честолю­

б и е ( φ ι λ ο τ ι μ ί α ) как п р о я в л е н и е с и лы Эро с а
7 7

, но з н а ч е н и е э т о г о ут­
в е ржд ения н амно г о б о л ьше , ч ем предпола г ал с ам Ф е д р . Д у х о вный 
Э р о с — э т о с т р емл ение ув ековечить себя в подвиге или л ю б и м о м деле , 
к о т о р ы е будут ж и т ь в п амя ти людей и о к а з ы в а т ь на них ж и в о е воз­
д ей с т ви е . В с е в е ликие п о э ты и художники п о р о ж д а ю т т а к и е плоды . 
Но в п ер в ую о ч е р е д ь — э т о о т н о с и т с я к т в о р ц а м и с о з д а т е л ям госу­
д а р с т в е н н о й и с ем ейной о бщно с т и

7 8
. Т о т , ч ей дух и сполнен порож­

д ающей силы, ище т прекрасное , ч тобы в нем р а з р ешит ь с я от б р е м е н и . 

«Пир» Платона 1 9 3 

Если он н айд е т пр екр а сн ую и бл а городную душу, то с ам ч е л о в е к 
будет для не го с о в е р ш е н н ы м . Он р а с с к а з ы в а е т ему об а р е т е и о т о м , 
каким д о лж ен б ы т ь с о в е р ш е н н ы й человек , ч т о он д о лжен д е л а т ь и 
чем з а ним а т ь с я . Он с т р е м и т с я в о с п и т ы в а т ь е г о ( ε π ι χ ε ι ρ ε ί π α ι δ ε ύ ε ι ν ) . 

В о б щ е н и и с ним он п о р о д и т т о , чем и сполнен сам . Все гда п о м н я о 
с в о ем друге , где бы он ни был — дал еко или б ли з к о — он вм е с т е с ним 
р а с т и т с в о е д е т и щ е . И х е дин ени е с к р еп л ено б о л е е с и л ь н ы м и у з ами , 
чем е сли бы у них были о б щ и е д е ти . Л ю б о в ь т а ки х люд ей б о л е е по­
с тоянна , ч ем л ю б о в ь супругов, и б о они с о п р и ч а с т н ы п р е к р а сн ом у и 
бессмертному. Гомер и Гесиод, Ликург и Солон для Пла тона н аи высшие 
пр е д с т а ви т е ли э т о г о Эр о с а , и б о с в о ими т в о р е н и я м и они п о р о д и л и в 
людях мно ги е д о б ро д е т е ли . П о э т ы и з а к оно д а т е ли е дины в воспита­
т е л ьн ом п р оц е с с е , к о т о р ы й они о с уще с т в л яют в с в о е й д е я т е л ь н о с т и . 
С э т о й т о ч к и з р е н и я П л а т о н в о с п р и н и м а е т как е дино е ц е ло е гречес­
кую духовную т р а д и ц и ю от Г о м е р а и Ликурга , включая и с в о е собст­
венное т в о р ч е с т в о . П о э з и ю и ф и л о с о ф и ю , как бы ни р а з л и ч а ли с ь их 
пр е д с т а в л ения об и с т ин е и д е й с т в и т е л ь н о с т и , о б ъ е д и н я е т идея Пай­
дейи, к о т о р а я , п о р ожд енн а я Э р о с о м , п р е в р а щ а е т с я в а р е т е

7 9
. 

Р е ч ь Д и о т и м ы до э т о г о м о м е н т а был а п р о д и к т о в а н а в ы с о к о й г р е ч е ской т р а д ици ей : о н а все д у ховное т в о р ч е с т в о с в о ди т к Эросу , 
И с т о л к о в а ни е Э р о с а как в о с пи т а т е л ь н ой силы , к о т о р а я д е р ж и т в е с ь 

духовный мир опо р я д о к , было о т к р о в е н и е м для Со к р а т а , х о т я в нем 
с амом был а в о п л о щ е н а э т а сила . О д н а к о Д и о т и м а в ы с к а з ы в а е т со­
мнение , с п о с о б ен ли С о к р а т в о с п р и н я т ь в е лико е п о с в я щ е н и е и под­
няться д о в е р ш и н по сл е дне г о с о з е р ц ани я

8 0
. Т а к как п р е д м е т о м э т о г о 

последне го с о з е р ц а н и я будет идея п р е к р а сно г о , м о ж н о подумать , 
ч то П л а т о н э т и м з а м е ч а н и е м х о ч е т п ок а з а т ь , в к а кой м е р е т а к о е тол­
ков ание с о о т в е т с т в у е т духу С о к р а т а , а где о н о не укладывае т ся в е г о 
пр ед с т а вл ения . Во в с ем с к а з а н н о м я в н о з а м е т е н с т у п ен ч а тый пере­
ход от т е л е с н о г о к духовному . Э т а с т уп енч а т о с т ь в по с л е дн ей ч а с т и 
р ечи Д и о т и м ы с т а н о ви т с я о с н о в н ы м п р и н ц и п о м в с е г о п о с т р о е н и я . 
Пл а т он рисуе т картину ми с т е рии , систему с т упеней ( έ π α ν α β α θ μ ο ί ) , 

по к о т о р ы м поднима е т с я т о т , кем овладел Э р о с 8 1 . Он м о ж е т д е л а т ь 
э т о либо по с о б с т в енному побуждению, либо под чьим-нибудь руко­
водс т вом . П л а т о н н а з ы в а е т э т о т д у ховный подъ ем «п е д а г о ги ей »

8 2
. 

Зд е сь уже б о л ь ш е не т м е с т а мыслям о в о с п и т а н и и п р е дм е т а люб ви , о 
чем р е ч ь шл а в ы ш е и на ч т о д аж е и т е п е р ь у к а зыв а е т П л а т о н

8 3
. З д е с ь 

Э р о с п р е д с т а е т п ер е д н ами как некая побудительная сила , к о т о р а я 
с т а н о ви т с я в о с п и т а т е л е м для с амо г о люб яще г о : о н а в е д е т е г о в в е р х 
по с тупеням . Э т о р а з в и т и е н а чин а е т с я в р а н н е й ю н о с т и с восхище­
ния ф и з и ч е с к о й к р а с о т о й о т д е л ьно г о ч елов ека , к о т о р а я побуждае т 
люб яще г о п р о и з н о с и т ь « б л а г о р о дные р е чи »

8 4
. З а т е м и с т и н н ы й уче­

ник Э р о с а о бнар ужит , ч т о к р а с о т а о дно г о т е л а с х одна с к р а с о т о й 
другого . Он в о з л ю б и т эту кра со т у во всех , п ойме т , ч то о н а у в с ех оди­
накова . В р е з у л ь т а т е п р и в я з а н н о с т ь к одному человеку о с л а б е в а е т . 
Э т о , к он е чно , н е о з н а ч а е т , ч т о он с п о с о б ен на н е р а з б о р ч и в ы е лю­
бо вны е с в я з и с к аждым в с т р е чным . Э т о о з н а ч а е т , ч т о в ч е л о в е к е 
ф о р м и р у е т с я ч увс тво п р е кр а сно г о . Т е п е р ь он с п о с о б ен з а м е ч а т ь кра­
соту души и ц е ни т е е б о л ьше , ч ем красоту т ела . Он ви ди т красоту 

7
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души, д аже е сли он а п р е б ы в а е т в н е с т о л ь ц в е т ущем т е л е
8 5

. Э т о т а 
ступень , на к о т о р о й Э р о с с т а н о ви т с я в о с п и т а т е л е м для дру го го и 
п о р о ж д а е т р е чи , к о т о р ы е д е л аю т ю н о ш е й лучше

8 6
. Он в с о с т о я н и и 

о ц е н и т ь красоту пос т упков и з а к оно в , увидит , ч т о все п р е к р а с н о е 
р о д с т в е н н о между с о б ой , а э т о служит ук а з анием на с иноп ти ч е с к ую 

Функцию диал ек тики , к о т ор ую П л а т о н опис а л в дру гом м е с т е , 
ди ал ек тич е ский проц е с с о б о б щ е н и я ви димой для к аждо го к р а с о т ы 

о т д е л ьно г о т е л а в и д ею « п р е к р а с н о г о » с т а н о ви т с я ц е л ью о п и с а н и я 
с т уп енч а т о г о п о с т иж ени я в ми с т е р ии об Э р о с е . П р о ц е с с э т о т завер­
ш а е т с я п о з н а н и е м к р а с о т ы всех наук. О т н ы н е л ю б я щ и й о с в о б о ж д е н 
от ц еп ей любви , к о т о р ы м и он был п рико в ан к о т д ел ьному человеку , 
л и бо к о т д ел ьному и з б р анному им виду д е я т е л ьно с ти

8 7
. Он о б р а щ е н 

к « о т к р ы т о м у м о р ю к р а с о т ы » , пока , н аконец , пройдя ч е р е з в с е сту­
пени п о зн ания , не у з ри т б ож е с т в е нн ую красоту в ч и с т о м виде , осво­
божденную о т в с ех ч а с тно с т ей

8 8
. 

П л а т о н п р о т и в о п о с т а в л я е т «мно г им п р е к р а с н ы м наукам» един­
с т в е н н о е з н а н и е ( μ ά θ η μ α ) , п р е дм е т к о т о р о г о — с ама кр а со т а

8 9
. Нау­

ки п р е к р а с н ы не в т о м смысл е , в к о т о р о м е щ е н ед а вно г о в о р и л и о 
них . В п о н и м а н и и Пл а т он а , в с е науки о б л а д ают с о б с т в е нной , о с о б о й 
к р а с о т ой , с в о и м з н а ч ени ем и смыслом . Одн а к о п о з н а н и е к р а с о т ы 
о т д е л ьных людей и п р е дм е т о в д о л ж н о з а в е р ш а т ь с я п о з н а н и е м сущ­
но с ти п р е к р а сно г о

9 0
. Для нас э т о з в учит н е п р и в ы ч н о , и б о мы пони­

маем красоту п р ежд е в с е го в э с т е т и ч е с к ом смысл е . П л а т о н предос­
т е р е г а е т нас о т т а к о г о п оним ани я п р е к р а сн о г о . Л и ш ь п о с т о я н н о 
с о з е р ц а я в ечную красоту , мы м о ж е м ск а з а т ь , ч т о ж и в е м и с т и н н о й 
ж и з н ь ю , — т а к с ч и т а е т Пл а т он

9 1
. Р ечь идет н е об о т д е л ьном м о м е н т е 

эк с т а з а , и с п ы т ы в а е м о г о п р и виде п р е к р а сно г о . Л и ш ь вся ж и з н ь че­
ловека , н а п р а в л енн а я на эту цель ( τ έ λ ο ς ) , в с о с т о я н и и у д о в л е т в о ри т ь 
т р е б о в а н и я Пл а т он а

9 2
. П р и э т ом о т н ю д ь не име е т с я в виду нескон­

ч а емо е п р о с т р а н с т в о п р е к р а сно г о , о т о р в а н н о е о т д ействительно­
сти . З д е с ь ум е с тно в с п о м н и т ь с лов а Д и о т и м ы , к о т о р а я е щ е р а н ь ш е 
опр е д е лил а Э р о с как с т р е м л е н и е « в е ч н о о бл а д а т ь Б л а г ом »

9 3
. П р и 

э т ом он а т о ж е имела в виду в е ч н о е обл ад ание . « С а м о е п р е к р а с н о е » , 
или « б о ж е с т в е н н о е п р е к р а с н о е » , как е го н а з ы в а е т П л а т о н в дру гом 
ме с т е

9 4
, в е г о п о н и м а н и и не о т лич а е т с я с уще с т в енно от Бла г а , о ко­

т о р о м он г о в о р и т . Уч ение о п р е к р а с н ом ( μ ά θ η μ α ) — э т о к он е чн а я 
цель с т р а н с т в о в а н и я в ц а р с т в е наук ( μ α θ ή μ α τ α ) , как э т о о п и с а н о в 
« П и р е »

9 5
, о н о с о о т в е т с т в у е т идее Бла г а и е го г о спод с т в ующему поло­

ж е н и ю в п о с т р о е н и и Пай д е йи в «Го с уд ар с т в е » . Т а м П л а т о н н а з ы в а е т 
ее « в а ж н е й ш и м з н а ни ем » ( μ έ γ ι σ τ ο ν μ ά θ η μ α ) 9 6 . П р е к р а с н о е и Бла­
го — два т е с н о с в я з а нных между с о б о й а сп ек т а о дной и т о й же дейст­
ви т е л ьно с ти . Их о б ъ е д ин я е т г р еч е ск ая я з ы к о в а я т р а диция , называю­
щая н а и в ы с ш у ю а р е т е ч е л о в е к а « п р е к р а с н о й и б л а г о с т н ой » 
( κ α λ ο κ α γ α θ ί α ) . В э т о м « п р е к р а с н о м и б л а г о с т н ом » , то е с т ь в калока­
г а тии в е е ч и с т о м виде , мы у см а т ри в а ем в ы с ш и й п ринцип в с е х чело­
веч е ских ж е л а н и й и пос тупков , п о с л е днюю побудительную причину , 
обусловленную вну т р енней п о т р е б н о с т ь ю , к о т о р а я служит импуль­
сом для р а з в и т и я п ри р о ды . И б о для П л а т о н а с уществу е т полная гар­
мония между н р а в с т в е н н ы м и ф и з и ч е с к и м к о смо с ом . 

«Пир» Платона 

Уже в р е ч а х п е р в ы х о р а т о р о в п о д ч е р ки в а е т с я с в о й с т в е н н о е Эро­
су с т р е м л е н и е к н р а в с т в е н н о й к р а с о т е , б л а г о п р и с т о й н о с т ь любяще­
го и е г о ж е л а н и е с д ела т ь л ю б и м о г о с о в е р ш е н н ы м . Бл а г о д а р я э тому 
Э р о с в тянут в н р а в с т в е нн ую структуру ч е л о в е ч е с к о г о о б щ е с т в а . Диотима , о п и с ы в а я с т уп енч а т о е п о с т и ж е н и е к р а с о ты , т о ж е г о в о р и т о 
« б л а г о р о дных р е ч а х » , п о р о ж д а е м ы х на н и ж н е й с т упени л ю б о в ь ю к 
пр екр а сному телу. П р и э т о м о н а им е е т в виду суждения , в к о т о р ы х 
в ы р а ж а е т с я п о н и м а н и е вы с о к о г о , ид е ально го , п о ч и т а е м о г о . Пре­
кр а сные з а н я т и я и науки на сл едующей с т упени т а кж е не т о л ь к о 
н а п р а в л ены на э с т е т и ч е с ки е цели , но и о р и е н т и р о в а н ы на Бла го , 
с о в е р ш е н с т в о , р а з умно с т ь в о вс ех о б л а с т я х ч е л о в е ч е с к ой деятельно­
сти . Т а к и м о б р а з о м , с т уп енч а т о е п о с т и ж е н и е м и р а п о з в о л я е т н ам 
понят ь , ч т о п р е к р а с н о е — э т о не о т д е л ьный луч, о с в е щ а ю щ и й л и ш ь 
н е к о т о р ы е т о ч к и видимо г о мира . П р е к р а с н о е — э т о в с е о б ъ е м л ю щ е е 
с т р е м л е н и е к Благу и Со в е ршен с т в у . Ч е м в ы ш е мы п о днима ем с я по 
э тим с т упеням , т е м ш и р е п р о с т и р а е т с я п ер е д н а ш и м в з о р о м к а р т и н а 
э т ой в с е п о р о ж д а ю щ е й силы , т е м сил ьн е е в нас с т а н о в и т с я потреб­
нос т ь увидеть эту силу в ч и с т ом виде , с чи т а я ее поб уди т е л ьной силой 
все го ж и в о г о . О п и с а н н о е П л а т о н о м о с в о б о ж д е н и е о б щ е й идеи пре­
кра сно г о от о т д е л ьных ее п р о я в л е н и й пр а к тич е с ки не в е д е т к осво­
б о ж д е н и ю п о з н а ю щ е г о м и р о т с амо г о мира . Э т о т п р оц е с с д о лж ен 
научить ч е л о в е к а п о н и м а т ь з н а ч е н и е э т о г о п р и н ц и п а в действитель­
нос ти и с о з н а т е л ь н о р у ко во д с т в о в а т ь с я им в с о б с т в е н н о й ж и з н и . 
И б о т о , ч т о он н а ш е л в о в н е ш н е м м и р е как о б щ е з н а ч и м у ю причину 
бы тия , он о бн а р ужив а е т и в с еб е с а м о м в виде с о б с т в е н н о й с ущно с т и 
в н а и в ы с ш е й к о н ц е н т р а ц и и духа. Если с п р а в е д ли в о н а ш е п о н и м а н и е 
Э р о с а ( Э р о с — э т о с т р е м л е н и е п о с т о я н н о о бл а д а т ь Б л а г ом ) , к о т о р о е 
по существу я в л я е т с я в в ы с ш е м смысл е п р о я в л е н и е м л ю б в и ч е л о в е к а 
к с амому с ебе , то п р е дм е т э т о г о с т р емл ения — в е чно п р е к р а с н о е и 
бла гое — е с т ь не ч т о иное , как с о б с т в е нн а я суть. Смыс л с т у п енч а т о г о 
п о с т иж ени я п р е к р а сно г о , о к о т о р о м г о в о р и т П л а т о н , — формиро в а­
ние и с т и н н о й ч е л о в е ч е с к ой на т уры и з сыр ь я , каким я в л я е т с я отдель­
ный индивидуум, о р и е н т а ц и я л и чно с т и на в е ч н о е в нас . То с и яни е , 
к о т о р о е окр ужа е т эту н евидимую цель в и з о б р а ж е н и и П л а т о н о м 
« п р е к р а с н о г о » , и с х о ди т и з вн у т р енне г о с в е т а , с в о й с т в е н н о г о духу 
ч еловека . 

Г уманис тич е ско е с о д е рж ани е учения об Э р о с е ( Э р о с — э т о 
в р о ж д е н н о е с т р е м л е н и е ч е л о в е к а к р а з в и т и ю с в о е г о в ы с ш е г о « Я » ) 
не т р е б у е т о с о б о г о о б ъ я сн ения . В «Госуд арс т в е » э т а мыс л ь появляет­
ся с н о в а в у т в е ржд ении , ч т о П ай д е й я з а к люча е т с я в т ом , ч т о б ы воз­
в е личи т ь ч е л о в е к а в ч елов еке

9 7
. В о с н о в е л ю б о й г уманис тич е ской 

идеи з а л о ж е н о п он я т и е п р и р о д н о й индивидуальнос ти ч е л о в е к а и 
вы с о к о г о з н а ч е н и я ч е л о в е ч е с к о г о « Я » . Э т о ф и л о с о ф с к о е п о н и м а н и е 
г уманизма с т а ло в о з м о ж н ы м л и ш ь бл а г од аря Платону . В п е р в ы е он за­
говорил об э т о м в « П и р е » . Но гуманизм у П л а т о н а — не а б с т р а к тно е 
п оня ти е . О н , как и все в ф и л о с о ф и и Пл а т он а , ф о р м и р у е т с я в процес­
с е н а б люд ения з а л и ч н о с т ь ю Сокр а т а . П о э т о м у л ю б о е т о л к о в а н и е 
« П и р а » будет н е д о с т а т о чным , если и з ъ я т ь д и а л е к ти ч е с к о е з е р н о и з 
п р о и з н о с и м ы х т а м р е ч ей , и п р ежд е в с е го и з о т к р о в е н и й Д и о т и м ы . 

7« 



1 9 6 «Пир» Платона 

Диал е к т и ч е с к о е з е р н о в них, н е с омн енно , е с т ь . П л а т о н и не скрыва­
ет э т о г о . Но б ы л о бы н е в е р н о в с е е го н ам е р е ни я с в о ди т ь к стремле­
нию д о с т а в и т ь н а сл аждение и з о щ р е н н о м у в ди а л ек тик е ч и т а т е лю , 
д а в ему в о з м о ж н о с т ь под мно г о чи с л е нными т е л е с н ы м и о б о л о ч к а м и 
о т ы с к а т ь ч и с т о л о г и ч е с к о е с о д е ржани е . П л а т о н , з а в е р ш а я « П и р » , н е 
р а с к р ы в а е т и д ею п р е к р а с н о г о и не д а е т ф и л о с о ф с к о г о и с т о л к о в а н и я 
Эросу . Ди а л о г д о с т и г а е т с в о е г о апо г е я в сц ен е , когда Алкивиад с пья­
ными с об у тыл ьник ами в т о р г а е т с я в д ом и в см е лой р е ч и п р о с л а в л я е т 
С о к р а т а как м а с т е р а Э р о с а в вы с ок ом , р а с к р ы т о м Д и о т и м о й смысл е . 
П а н е г и р и к и Эрос у з а в е р ш а ю т с я п ан е г и рик ами Сокра т у . В С о к р а т е 
в о п л о щ е н Э р о с , т о е с т ь с ама ф и л о с о ф и я

9 8
. Е г о с т р а с т ь к воспита­

нию вл е ч е т е г о к о в с ем п р е к р а с н ы м о д а р е н н ы м ю н о ш а м
9 9

. Ч т о каса­
е т с я Алкивиада , т о и с х о д ящая о т С о к р а т а глубокая д у ховная сил а ока­
з ы в а е т н а н е г о т а к о е в лияние , ч т о н а р ушают с я т р а д и ц и о н н ы е отно­
ш е н и я между л ю б я щ и м и л ю б и м ы м : Алкивиад т щ е т н о и щ е т л ю б в и 
С о к р а т а . Для г р е к о в э т о парадокс . П р е к р а с н ы й , п р о с л а в л е н н ы й юно­
ша д о би в а е т с я л ю б в и г р о т е с к н о б е з о б р а з н о г о ч елов ека . О д н а к о в 
с л о в а х Алкивиада я в н о с л ы ш и т с я н о в о е п о н и м а н и е в н у т р енн ей кра­
с о ты , о к о т о р о й идет р е ч ь в « П и р е » . Он с р а в н и в а е т С о к р а т а с извая­
ниями С и л е н а в м а с т е р с ки х в а я т е л ей . Если т а к о г о С и л е н а р а с к р ы т ь , 
в н ем о к а з ы в а ю т с я п р е к р а с н ы е и з о б р а ж е н и я б о г о в

1 0 0
. С о к р а т в 

« Ф е д р е » м о ли т б о г о в ни спо с л а т ь ему в н у т р е н н ю ю красоту , б о л ь ш е 
ему нич е г о не нужно. Э т а м о ли т в а е дин с т в енн а я у П л а т о н а . О н а мо­
ж е т служить п р и м е р о м и о б р а з ц о м т о г о , как мо ли т с я ф и л о с о ф

1 0 1
. 

Т р а г е д и я л ю б в и Алкивиада к Сокр а т у ( он с т р е м и т с я к нему и одно­
в р е м е н н о б е ж и т о т не го , ибо С о к р а т - е го с о в е с т ь , з а с т а в л я ю щ а я е г о 
судить с амо г о с е б я )

1 0 2
 - э т о т р а г е дия в ы с о к о о д а р е н н о й фило соф­

ской на туры , в ы р о д и в ш е й с я под в лиянием ч е с т о любия в бессовест­
ного т и р ан а . К а к э т о п рои с х о ди т , П л а т о н п о к а з ы в а е т в «Государст­
в е »

1 0 3
. В о с х и щ е н и е С о к р а т о м и п р е к л он ени е п ер е д ним , с о дной 

с т о р о н ы , и с т р а х и н е н а в и с т ь - с другой, р а с к р ы в а ю т с я в заключи­
т е л ьных с л о в а х Алкивиада в « П и р е » . Сил ьн а я с т о р о н а ф и л о с о ф с к о й 
натуры и н с т и н к т и в н о пр еклоня е т с я перед п об е дной силой С о к р а т а , 
слабая ( тщ е с л а в и е и з а в и с т ь ) не д а е т п ри б ли з и т ь с я к в е л и ч и ю ис­
т и н н о й ли чно с ти , к о т о р а я для н е е с а м о й н е д о с тижима . В э т и х за­
ключи т е л ьных рассуждениях с о д е ржи т с я о т в е т П л а т о н а н е т о л ь к о 
т ем , к то упрекал е го з а т о , ч т о он дал в ученики Сокр а т у т а к о г о чело­
века , как Алкивиад (о ч ем п и ш е т с о ф и с т П о л и к р а т в с в о е м обвини­
т е л ьн ом пи с ьм е ) , но и т ем , к о т о р ы е , п о д о бно Исокра т у , н а х о дили 
с т р а н н ы м , ч т о уч еником С о к р а т а с тал т а к о й в ы д а ю щ и й с я ч елов ек , 
как Алкивиад

1 0 4
. Х о т я Алкивиад с ам х о т е л б ы т ь е го у ч еником , е г о 

натура н е с п о с о бн а был а п р е о д о л е т ь с а м о е с ебя
1 0 5

. С о к р а т о в с к и й 
Э р о с вспыхнул в е г о душе на м гно в ени е , но не р а з г о р е л с я в б о л ь ш о е 
пламя . 

«ГОСУДАРСТВО» ПЛАТОНА 

ВВЕДЕНИЕ 

П р о б л е м а государс тва с с а м о г о начала и н т е р е с о в а л а П л а т о н а . 
Н е я сн а я п е р в он а ч а л ь н о , о н а с о в р е м е н е м все ч а щ е с т а н о в и т с я пред­
ме т ом е г о ди а л е к тич е с ки х р а с с уждений в р а н н и х п р о и з в е д е н и я х . 
Уже в м алых ди ало г а х с р е ди д о б р о д е т е л ей , у п о м и н а е м ы х С о к р а т о м , 
в с т р е ч а е т с я т а к ж е д о б р о д е т е л ь поли тич е ск а я

1
. В « П р о т а г о р е » и 

« Г о р г ии » с о к р а т о в с к о е з н а н и е Бл а г а п р е д с т а в л ен о в виде политичес­
кого искусства , к о т о р о е с п а с а е т нас о т в с е х бед

2
. С э т о й т о ч к и 

з р е ния , не п риб е г а я к с виде т ел ь с т в у с амо г о П л а т о н а в VII пи с ьм е , 
« Г о с у д а р с т в о » * м о ж н о п р и з н а т ь е г о ц е н т р а л ь н ы м п р о и з в е д е н и е м , в 
к о т о р о м с о д е р ж а т с я о с н о в н ы е мысли е г о б о л е е р а н н и х р а б о т

3
. 

П р и м е н я я к Пл а т он у к а т е г о р и и б о л е е п о з дн е г о в р е м е н и , в е г о 
п р о и з в е д е н и я х д о в о л ь н о д ол г о искали « си с т ему » , пока , н а к он ец , н е 
п р и ш л и к выводу , ч т о ф и л о с о ф - из э с т е т и ч е с ки х или к р и т и ч е с к и х 
с о о б р а ж е н и й — не с т р емил с я с о з д а т ь п р о ч н о е з д ани е т е о р и и , к ак э т о 
делали другие мысли т е ли

3
» . О н х о т е л п о к а з а т ь п р оц е с с п о з н а н и я . Н о 

при э т о м о т п р о н и ц а т е л ь н ы х и н т е р п р е т а т о р о в н е ускользнуло т о об­
с т о я т е л ь с т в о , ч т о п л а т он о в с ки е диало ги , т е м н е м ен е е , р а з л и ч а ю т с я 
по с во ему с о д е р ж а н и ю . Уже и з н а з в а ния е г о с а м о г о сис т ема тическо­
го п р о и з в е д е н и я я сно , ч то для в ы р а ж е н и я с в о е й к о н ц е п ц и и он рису­
ет п л а с тич е с ки наглядную кар тину государс тва в м е с т о абстрактно-ло­
гич е ской с х емы . Э т а к а р т и н а о т р а ж а е т в е с ь с п е к т р в о л н о в а в ш и х е г о 
с оци а л ьных и э т и ч е с ки х п р о б л ем . В « Т и м е е » П л а т о н р а с с м а т р и в а е т 
физику т а кж е не как ло гиче скую сист ему п р и н ц и п о в п р и р о д ы , а как 
наглядную кар тину к о смо с а в п р оц е с с е е го в о з н и к н о в е н и я

4
. 

Ч т о о з н а ч а е т для П л а т о н а е г о « Го с у д а р с т в о » ( « П о л и т и я » ) ? Э т о 
не с о ч и н е н и е о г о с у д а р с т в енном пр а в е , искусс тве у пр а в л ения , зако­
н о т в о р ч е с т в е или п о ли тик е в с о в р е м е н н о м смысл е . В с в о и х рас­
суждениях П л а т о н б е р е т п р и м е р ы и с т о р и ч е с к и с у щ е с т в о в а в ш и х 
н ародов , с к ажем , а ф и н с к о г о или с п а р т а н с к о г о . И е сли д а ж е он созна­
т е л ьно о р и е н т и р у е т с я н а ж и з н е н н ы е условия г р е ко в , он н е чувствует 
себя п р и в я з а н н ы м к какой-то о п р е д е л е н н о й п о ч в е или определенно­
му государству . Он не у п омин а е т о ф и з и ч е с к и х о с н о в а х г о сударс тва . 
О н и не ин т е р е с ую т П л а т о н а ни в г е о л о гич е с ком , ни в антропо­
ло гич е с ком плане . Ф о р м и р о в а н и е б о л е е в ы с о к о г о т и п а ч е л о в е к а , 
к о т о р о е п р е дпо л а г а е т г о с уд арс т во П л а т о н а , н е и м е е т нич е г о о б щ е г о 
с н а р о д о м или р а с о й . Ш и р о к и е н а р о дные м а с сы , их бы т , н р а в ы , жиз­
н е н н ы й у р о в ен ь о с т а ю т с я з а р а м к а м и е г о в н и м а н и я л и б о ока зывают­
ся где-то на п е р и ф е р и и . Не и сключено , ч т о кто-нибудь будет и с к а т ь 
н арод в « т р е т ь е м с о с л о вии » П л а т о н а , но т р е т ь е с о с л о в и е у н е г о — 
э т о т о л ь к о п а с с и вный о б ъ е к т , к о т о р ы м упр а в л яют

5
, и П л а т о н д а ж е 

н е у д о с т аи в а е т е г о д е т а л ьно г о р а с с м о т р е н и я . 
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Для всех э т и х а с п е к т о в г о с у д ар с т в енной ж и з н и П л а т о н не уста­
на в ли в а е т н о р м ы и не о п и с ы в а е т их. Н а п р о т и в , в с е книги «Государ­
с т в а » п р о н и з а н ы р а з м ы ш л е н и я м и о п о э з ии и музыке (кн. II-III), о 
ц е нно с т и а б с т р а к т н ы х наук (кн. V—VII ) , а в д е с я т о й книге он е щ е р а з 
в о з в р а щ а е т с я к п о э зии , но уже с н о в ы х п о з иций . И с к л ю ч е н и е м как 
будто я в л я е т с я и с с л е дов ание г о с у д ар с т в енных ф о р м в VIII и IX кни­
гах. О дн а к о п р и б л и ж а й ш е м р а с с м о т р е н и и о к а з ы в а е т с я , ч т о государ­
с т в е н н ы е с труктуры для П л а т о н а служат в ы р а ж е н и е м р а з л и ч н ы х 
д уше вных н а с т р о е н и й и ф о р м души. Т а к же о б с т о и т д е ло и с пробле­
мой с п р а в е д ли в о с т и , к о т о р а я поя в л я е т с я в с а м о м начал е исследова­
ния и к о т о р а я о п р е д е л я е т в с е посл ед ующее п о в е с т в о в а н и е . К а к а я 
н е с лых анн а я т е м а для пр а во в е д а , — д аж е в н а ш е в р емя , т е м б о л е е во 
в р е м е н а П л а т о н а , когда с р а вни т е л ьн а я наука о г о сударс твах появля­
ет ся в п е р в ы е . Но и з д е с ь не уделяется д о с т а т о ч н о г о в ним ани я реаль­
ной п р а в о в о й ж и з н и . Ис с л е д о в ани е в о п р о с а « Ч т о е с т ь справедли­
вос т ь ? » с в о ди т с я к у ч ению о « ч а с т я х д уши»

6
. В «Го с у д а р с т в е » Плато­

на, в к он е чном и то г е , р е ч ь иде т им енно о душе . Т о , ч т о он г о в о р и т о 
с амом государс тв е и о е г о структуре , и т о , ч т о м о ж н о н а з в а т ь орга­
нич е ской с труктурой государства ( в э т ом мно ги е у с м а т р и в а ю т суть 
п л а т он о в с к ой « П о л и т и и » ) , я в л я е т с я « у в е лич енным з е р к а л ь н ы м от­
р а ж е н и е м » е г о рассуждений о душе и ее с труктуре . Но и пробл ему 
души П л а т о н р е ш а е т не т е о р е т и ч е с к и , а сугубо п р а к тич е с ки . Он — 
с о з д а т е л ь души. Ф о р м и р о в а н и е души — э т о как р а з и е с т ь т о т рыч а г , 
п ри п о м о щ и к о т о р о г о С о к р а т у не го в о з д ей с т в у е т на г о с уд арс т во

7
. 

С м ы с л государства , как е го п о н и м а е т П л а т о н в с в о ем г л а вном произ­
ведении , т о ч н о с о о т в е т с т в у е т тому, к аким мы е г о п р е д с т а в л я ем н а 
о с н о в а н и и ан а ли з а е г о п р е д ш е с т в у ю щ и х ди а л о г о в « П р о т а г о р » и 
« Г о р г и й » . Гос уд арс т во в е го н а и в ы с ш е й сути е с т ь р е з у л ь т а т воспита­
ния гр аждан . Т а к о е п о н и м а н и е государс тва н е к аже т с я н ам с т р а н н ы м 
после в с е го , ч т о мы уже чи т али у Пл а т он а . В г о с у д а р с т в енной общно­
с ти он види т в ф и л о с о ф с к о м плане п о с т о я н н о д е й с т в у ю щ и е предпо­
сылки г р е ч е с к ой Пайд ейи

8
. О д н а к о П ай д е й я для н е г о как р а з и е с т ь 

т а функция вл а с ти , о с л а б л ени е к о т о р ой , как он с чи т а е т , я в л я е т с я 
г л а вной п р и ч и н о й п р о д о л ж а ю щ е г о с я в ы р о ж д е н и я и о б е с ц е н и в а н и я 
ж и з н и с о в р е м е н н о г о ему государства . « П о л и т и я » и « П а й д е й я » , кото­
р ы е уже т о г д а для мно ги х людей н е были о б ъ е д и н е н ы о б щ е й идеей , 
з а н и м а ю т т а к и м о б р а з о м ц ен т р а л ьн о е м е с т о в э т о м п р о и з в е д е н и и 
Пл а т он а . 

Для т о г о , к то р а с с м а т р и в а е т книгу П л а т о н а с э т о й т о ч к и з р е н и я , 
н е т нич е г о б о л е е н е ожид анно г о , ч ем з а м е ч а н и е о дно г о и с т о рик а , 
п р и н а д л е ж а щ е г о к ф и л о с о ф с к о й шко л е п о з и т и в и с т о в . Он н а х о ди т в 
э т о м п р о и з в е д е н и и и н т е р е с н ы е мысли , но ш о к и р о в а н т ем , ч т о в н ем 
с т о л ь ко м е с т а уделяется в опрос у в о с пи т ани я

9
. С т а к им же основани­

ем м о ж н о с к а з а т ь , ч т о Библия мудрая книга , но в н ей с л и ш к о м мно г о 
м е с т а уделено Богу. З а м е ч а н и е э т о г о и с т о р и к а не в ы з ы в а е т у нас 
улыбки, т а к как э т о д о в о л ь н о р а с п р о с т р а н е н н о е мн ени е . О н о ти­
пично для X I X с т о л е т и я , к о т о р о е н е п онима л о э т о г о п р о и з в е д е н и я . 

Наука , п о дн я вша я с я о т ш к о л ь н о й пр емудро с ти г умани зма до гор­
дых вы с о т , в с в о ем с ч и т а в ш и м с я б л а г о р о д н ы м п р е з р е н и и ко всему 
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«педа го гическому» не был а б о л ь ш е в с о с т о янии о с м ы с л и т ь собствен­
ное п р о и с х о ж д е н и е !

0
. Э т а наука был а не в силах п о н я т ь пробл ему 

в о спи т ания ч е л о в е к а как в ы с ш и й идеал д у ховно го б ы т и я и как источ­
ник глубокого смысл а ч е ло в е ч е ско г о с уще с т в о в ания в ее а н т и ч н ы х 
ма сштаб а х , и о с о б е н н о в м а с ш т а б е Пл а т он а , х о т я е щ е э п о х а Лессинга и Г е т е науку о с о з н а в а л а им енно так . На с к о л ь к о б лиже был к истин­
ному п о н и м а н и ю государства П л а т о н а Ж а н - Ж а к Руссо, з а я в и в ш и й , 
ч то п р о и з в е д е н и е П л а т о н а — э т о в о в с е не учение о г о с ударс тв е , как 
думали т е , к т о судил о книге по н а з в анию . О н о п р е д с т а в л я е т с о б о ю 
с амый п р е к р а с н ы й т р а к т а т о в о спи т ании , к акой когда-либо был на­
писан ( «Эмил ь » , кн. 1 . В в е д ени е ) . 

ПРОБЛЕМА ИДЕАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ 

В « Г о р г и и » П л а т о н д ел а е т п а р а док с а л ьно е з а к люч ени е о т о м , ч т о 
Сок р а т был в е л и ч а й ш и м г о с у д ар с т в енным мужем с в о е г о в р е м е н и . В 
э т ом у т в е ржд ении с о д е ржи т с я о б е щ а н и е в д а л ь н е й ш е м о б ъ я с н и т ь 
эту мысль , и мы с н е т е р п е н и е м ждем е го в ы п о л н е н и я ! 1 . П р а в д а , уже 
в « Г о р г ии » я сно , ч т о имел в виду С о к р а т э т о й с а м о х а р а к т е р и с т и к о й . 
Но т а к о е п е р е н е с е ни е поли тич е с ки х амбиций и з с ф е р ы эгоистичес­
кого с т р емл ения к влас ти в сф е р у с о к р а т о в с к о г о в о с п и т а н и я и фор­
миро в ания души — как бы п р о я в и л о с ь оно , е сли бы о с уще с т в и л о с ь 
пр ак тич е ски в д е й с т в и т е л ь н о с ущес т в ующем государстве? Поэтичес­
кие с к л онно с ти П л а т о н а и с т р е м л е н и е к п о ли ти ч е с ким н о в ш е с т в а м 
прив ели е го к г р а н дио зн ой п о п ы т к е с о з д а т ь на э т о й о с н о в е «идеаль­
ное» г о с ударс тво и п р е д ъ я ви т ь е го людям в к а ч е с т в е о б р а з ц а . 

С а м а по с е б е мысл ь об ид е ал ьном государстве был а не но в а . Вро­
жденное с т р е м л е н и е г р е ко в и ска т ь н а и в ы с ш е г о с о в е р ш е н с т в а в о 
всех о б л а с т я х науки и искусства з а с т а в л я ло их вид е т ь все н е д о с т а т ки 
поли тич е ской ж и з н и . Д а ж е с т р о ж а й ш е е п р е дпи с ани е з а к он а , угро­
ж а в ш е е с м е р т н о й к а зн ью з а н а р ушение конс тит уции , н е с д е р ж и в а л о 
поли тич е ской ф а н т а з и и , с т р е м я щ е й с я в ы й т и з а р амки д е й с т в ующих 
у словий !

2
. В т е ч е н и е д е с я т и л е т ий о б ъ е к т о м о ж и в л е н н ы х дискуссий 

были с о ци а л ь ны е условия . Е щ е д р е в н и е п о э т ы во в р е м е н а поли­
тиче ских неурядиц со здали идеальную картину « е в н о м и и » . Спарта­
нец Т и р т е й о т ожд е с т в л я л с о в е р ш е н н о е г о с у д ар с т в енное у с т р о й с т в о 
со с п а р т а н с кими т р а д и ц и я м и !

3
. С о л о н п о ш е л д а л ьше и выв о ди л 

пр е д с т а в л ение о с п р а в е д ли в ом полис е из в е ч н ы х т р е б о в а н и й разум­
ной м о р а л и !

4
. В о в р е м е н а с о ф и с т о в п о ш л и е щ е д а л ьше : т е п е р ь тре­

бов ало с ь б о л ь ш о е число к о н к р е т н ы х п р е д л ожений по у с т р а н е н и ю 
социал ьных д е ф е к т о в в государстве . Ф а л е й и Гиппод ам , у т опии кото­
рых в о с н о в н ы х ч е р т а х нам и з в е с т н ы по « П о л и т и к е » А р и с т о т е л я !

5
, 

следуя духу р а цион а ли зм а , х а р а к т е р н о г о для их в р ем ени , н а м е т и л и 
контуры спр а в е д ли в о г о о б щ е с т в е н н о г о порядка . Е г о с х е м а т и ч е с к и й 
вид в какой-то м ер е н апомина е т нам г е оме трич е ские ф о р м ы архитек­
турных пл анов г о р о д о в т о г о же Гипподама . Ф а л е й в с в о ем п р о е к т е 
государства т р ебов ал , наряду с п р о чими ус т ановлениями , о динако во г о 
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в о спи т ания для всех граждан . В э т о м он видел с р е д с т во , к о т о р о е из­
нутри будет укреплять государственную о бщно с т ь

1 6
. Н е и з в е с т н ы й 

с офи с т , п и с а в ш и й после о конч ания П е л о п о н н е с с к о й в о йны , с т а в и т 
во главу угла проблему морали и а в т о ри т е т а государственных з а к оно в . 
В с в о ем т р а к т а т е он р а с см а т р и в а е т в оп р о с р еконс тр укции государст­
ва

1 7
. Е го т о ч к а з р е ни я в е с ьма о т лич а е т с я о т вы с к а з а нн ой П л а т о н о м 

в «Государс т в е » . Он все , включая и проблему мор а ли и государствен­
ного а в т о ри т е т а , р а с см а т р и в а е т с э к ономич е с кой т о ч ки з р е н и я . От 
э кономич е ски х ф а к т о р о в , как он счита е т , з а в и с и т д о в е р и е в с а м о м 
государстве и в конт ак т а х с г р ажданами других государств . Неспособ­
нос т ь с о з д а т ь т а к ой а в т о р и т е т в еде т к т и р ании . Т а к и м о б р а з о м 
а в т о р в о с н о в н о м з а нима е т с я с т о я в ш и м и п ер е д ним п р а к т и ч е с кими 
в опро с ами , к о т о р ы е в п ринцип е с о о т в е т с т в о в а л и в о з з р е н и я м , гос­
п о д с т в о в а в ш и м в г р еч е ских д емокр а т и я х после р а з о р и т е л ь н о й вой­
ны. С о чин ени е , п о добно е этому, было х а р а к т е р н о для т о й а тмосфе­
ры , в к о т о р о й п о я вило с ь учение П л а т о н а об иде альном государстве . 

В о т личи е о т э т о г о а в т о р а
1 8

 П л а т о н не о г р а ни чи в а е т с я с о в е т а м и , 
о р и е н т и р о в а н н ы м и т о л ько на какую-то опред ел енную ф о р м у госу­
дарс тва ; п о д о бно с о ф и с т а м , он н е дискутирует о б о т н о с и т е л ь н о м 
зн а ч ении р а з л и чных государс тв енных ф о р м . Он под ходи т к в опро с у 
глубже и в к а ч е с т в е и с ходно го пункта с в ои х р а з м ы ш л е н и й б е р е т про­
блему с пр а в е д ливо с ти в ее о б щ е м виде . С и м ф о н и я «Гос уд ар с т в а » на­
чина е т с я з н а к о м ы м нам с о кр а т о в с ким м о т и в о м « а р е т е » (добродете­
ли ) , то е с т ь р а з в и в а е т с я в т о й же плоскос ти , ч т о и п р е ж н и е ди ало ги 
Пл а т он а . В п е р в о й книге т а к же мало идет р е ч ь о государстве , как и 
т ам . С о к р а т с н о в а н а чина е т р а з г о в о р о д оброд е т е ли , но эту доброде­
т е л ь он р а с с м а т р и в а е т н а и с т о ри ч е с к ом ф о н е , к о т о р ы й о ч е н ь совре­
менен ему, х о т я э т о и н е з ам е тно . Ч т о б ы п о н я т ь и с т о ки произведе­
ния Пл а т он а , мы д о лжны пр е д с т а в ля т ь с еб е борьбу , к о т о р а я в е л а с ь 
з а идеал с пр а в е д ливо с ти з адол го до Пл а т он а . С п р а в е д л и в о с т ь счита­
лась п оли тич е с кой д о б ро д е т е л ью в вы с о к ом смысле . Он а , как ска з ал 
д р е вний поэт , включала в с ебя все о с т а л ьные д оброд е т е ли

1 9
. Э т и 

слова когда-то, в п ериод с т ано в л ения п р а в о в о г о государства , б ы л и 
я р ким в ы р а ж е н и е м н о в о г о п онимания д о б р о д е т е ли и были в е с ьм а 
актуальны в н о в ой поли тич е с кой ситуации для г о с у д ар с т в енно го 
мышления Пл а т он а . Но с ейчас и х смысл с тал иным , б о л е е интим­
ным. Для ученика С о к р а т а политиче ск ая д о б р о д е т е л ь не м о ж е т боль­
ш е о з н а ч а т ь о дно л и ш ь с л е дов ание з а к он ам государства , т о й л е г и ­
т и м н о с т и , к о т о р а я когда-то служила о п л о т о м п р а в о в о г о государ­
ства в е го о т н о ш е н и я х с с амод е ржа вной , а р и с т о к р а т и ч е с к о й или 
р е в о люционной влас тью

2 0
. П о н я т и е с п р а в е д ли в о с ти для П л а т о н а 

выходи т за р амки ч елов еч е ско го коллектива , е е и с токи к о р ен я т с я в 
душе. Т о , ч т о ф и л о с о ф н а зы в а е т с пр а в е д ливым , д о лжно им е т ь осно­
вание в с амой природ е души. 

Мысль о подчиненнос ти граждан в с еобщему писаному закону , ко­
т о р а я два с т о л е тия назад помогла н ай ти выход и з в ек ами д л и в ш е й с я 
б ор ьбы партий

2 1
, т аила в себе , как э то показало д а л ьнейшее р а з в и т и е , 

глубокие п р о т и в о р е ч и я . З акон , р а с с чи т анный на д ли т е л ьно е , а то и 
в ечное существование , в скоре потребовал с вое го с о в е ршен с т в о в а ни я 
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и р а с ш и р е н и я . Н о , как пока з ал опыт , все з а ви с е л о от т о г о , к акие пар­
тии в государстве бр али в с в ои руки д ал ьнейшую р а з р а бо тк у з а к оно в . 
Э т о могли б ы т ь х о р о ш о о б е с п е ч енные люди , ш и р о к и е с лои народа , 
влас тители , но всегда в о зник ал а н е о б х о димо с т ь и зм ен я т ь з а к о н ы в 
ин т ер е с а х г о спод с т в ующих слоев . Р а з лично е п онимани е п р а в а от­
дельными государс твами д о к а зыв а л о о т н о си т е л ьн о с т ь э т о г о поня­
тия

2 2
. Если же пыт алис ь с в е с ти э ти р а з личия к некоему единству , то 

приходили к мало у т ешит ел ьному выводу о т ом , ч т о д е й с т в ующе е 
пр а во в е з д е в ы р а ж а е т в о лю бол е е сильной п а р т ии и д ейс т в у е т в ее 
инт ере с а х . В р е з уль т а т е п р а в о п р е в р а щ а е т с я в ф ункцию влас ти , ко­
т о р а я не с о д е р ж и т в с еб е никако го н р а в с т в е нно г о принципа . Но ес­
ли с п р а в е д ли в о с т ь п р и р а в ни в а е т с я к ин т е р е с ам сильно го , то вся 
б ор ь б а за в ы с о к и й идеал п р а в а я в ля е т с я с амо о бм аном , а государст­
венное у с т р ой с т в о , о с уще с т в л яюще е т а к о е п р а в о , п р е в р а щ а е т с я в за­
навес , п р и к р ы в а ю щ и й подлинную борьбу ин т е р е с о в . Н е к о т о р ы е и з 
с о ф и с т о в и мно ги е г о с уд арс т в енные мужи с в о е г о в р ем ени з а м е т и л и 
это , х о т я э т о было п оня тно о т нюд ь не каждому среднему граждани­
ну. Б о р ь б а с т а к о г о род а п о з ици ей д олжна был а с т а т ь для П л а т о н а 
и с ходным пунктом любо г о б ол е е глубокого о с в е щ е н и я п р о б л е м ы го­
сударства . И б о е сли т акая т о ч к а з р е н и я справ едлива , т о н е т б о л ь ш е 
мес т а для д а л ьн ейше г о ф и л о с о ф с т в о в а н и я . 

Уже в « Г о р г ии » П л а т о н создал о б р а з б е с п ринципно г о п о ли тик а в 
лице Калликла и вывел е го как п р о т и вник а Сокр а т а

2 3
. В э т о м произ­

ведении он и з о б р а з и л борьбу вл а с ти и в о спи т ания за душу ч е л о в е к а 
как о сновную духовную проблему т о г о в р емени

2 4
. И когда С о к р а т в 

«Государс тве » х о ч е т п о к а з а т ь с в о е поли тич е ско е искусство , мы впра­
ве ожида т ь , ч т о он о б р а т и т с я к э т ой пробл еме . В п е р в о й книге «Госу­
дарс т в а » в о ин с т в ующий с о ф и с т Ф р а с и м а х пр е д с т а в л я е т ф и л о с о ф и ю 
власти Калликла . Н е с м о т р я на умение П л а т о н а р а з н о о б р а з и т ь изло­
жение , мы н а ходим и в других мес т а х п о в т о р е н и е сцен из « Г о р г и я » . 
Учение о п р а в е сильно го Пл а т он , по-видимому, с ч и т а е т н аибо л е е 
под хо дящим п о в о д ом для и з л ожения е го с о б с т в е нной п о з и ц и и в 
в опро с е о государстве

2 5
. Одн ако в е го с амом крупном п р о и з в е д е н и и 

т е зи с о з н а ч е нии в о спи т ания не т а к п р и м и т и в н о п р а гм а т и ч е с ки 
п р о ти в опо с т а в л я е т с я т е зису о с т р емл ении к власти , как э т о б ы л о в 
«Гор гии» . Он не сразу приступает к и з л ожению во спит а т е л ьных прин­
ципов . В в о д н ы е рассуждения в «Государс тве » о ч и с т о маккиавеллиевском п оним ании влас ти и с пр а в е д ливо с ти служат т е м ф о н о м , на ко­
т о р о м р а з в и в а е т с я о сно вн а я т е м а — опис ани е с и с т емы в о спи т ания . 

В п е р в о й книге С о к р а т в с в о е й о б ы ч н о й м ан е р е о п р о в е р г учение 
о т ом , ч т о с п р а в е д ли в о с т ь — э т о т о л ько в ы р а ж е н и е воли б о л е е силь­
ной п а р тии : э тому по зи ти вному праву он п р о т и в о п о с т а в л я е т сущ­
нос т ь с пр а в е д ливо с ти . Э т о и п о л ожило к он ец спору

2 6
. 

Одн ако б р а т ь я Пл а т он а , Гл а вкон и Адимант , два в е лико л епных 
пр ед с т а ви т еля а ф и н с к о й моло д ежи с ее выд е ржкой , о с т р о т о й ума и 
в до хнов ением , « о с т а н а в ли в аю т » С о к р а т а в э т ом ме с т е . О н и т р е б ую т 
от не го н е ч т о б ол е е с ущес т в енное , чем он дал до сих п ор . В с е , ч т о он 
сказал , они в о с п р и н и м а ю т как в в ед ение и не с о в с ем уб еждены в т ом , 
ч то с пр а в е д ли во с т ь с ама по с еб е благо , б е з учета е е с оци а л ьной 



202 «Государство» Платона 

по л е з н о с т и и г р ажданских т р а диций . Выступая по о ч е р е ди , Г л а вкон 
и Адимант и з л ожили проблему в т о й с т р о г о л о г и чной ф о р м е , кото­
рая мо гла у д о в л е т в о ри т ь людей их покол ения : я в л я е т с я ли справед­
ли в о с т ь бл а гом , к к о т о рому мы с т р емимс я р ади не го с амо г о , или о н а 
л и ш ь с р е д с т в о , к о т о р о е м о ж е т п ри в е с т и нас к какой-то пол ь з е . А , 
м о ж е т бы т ь , с п р а в е д ли в о с т ь — э т о т о , ч т о мы л ю б и м как р а ди н е е 
с амой , т а к и р ади т е х р е з ул ь т а тов , к к о т о р ы м о н а в е д е т ?

2 7
 Г л а вкон в 

какой-то м о м е н т с т а н о ви т с я н а точку з р е н и я тех , к то п р и ч и н е н и е 
н е с п р а в е д ли в о с т и с чи т а е т бла гом , а с т р а д ани е о т п р и ч и н е н н о й 
н е сп р а в е д ли в о с т и — з лом . Однако , не имея д о с т а т о ч н ы х сил ж и т ь по 
э т о й мор али , — мор а ли сильно го , — с т о р о н н и к и э т о й т о ч к и з р е н и я 
п р и н и м а ю т з ащит у з а к он а как к омпроми с с , н е ч т о с р е дн е е между наи­
в ы с ш и м бл а г ом б е з н а к а з а нно т в о р и т ь н е с п р а в е д ли в о с т ь и в ы с ш и м 
з лом — с т р а д а т ь от э т о г о

2 8
. Г л авкон на глядно д емон с т р и р у е т нам не­

о д н о з н а ч н о с т ь с п р а в е д ли во с ти , н а п омни в нам о в о л ш е б н о м кол ьц е 
Гигеса , к о т о р о е наделяло с в о е г о владельца с п о с о б н о с т ь ю становить­
ся н е ви димым , с т ои л о л и ш ь е го пов ерну т ь п е ч а т к ой внутрь

2 9
. К т о и з 

нас устоял бы перед искушением , имея т а к о е кольцо , д аж е п р и на­
личии д уше вной т в е р д о с т и ? К т о н е п опыт а л с я бы у д о в л е т в о ри т ь 
с в ои т а й н ы е же л ания , о с уждаемые м о р а л ь ю н аше г о о б щ е с т в а ? Т а к и м 
о б р а з о м Гл а вкон с м о т р и т в к о р ен ь п р о б л емы . Мы уже и р а н ь ш е заме­
тили , какую р о л ь в т о л к о в а нии с о ф и с т а м и о б ъ е к т и в н о й з н а ч и м о с т и 
мо р а л ьн о г о и г о с у д ар с т в енно го з а к он а и г р а е т в о п р о с , почему чело­
век в п ри с у т с т вии с вид е т е л ей в еде т с ебя иначе , ч ем б е з них . Поведе­
ние в прис у т с т вии с вид е т е л ей с в я зы в а ли с принудит ел ьным действи­
ем з а к он а и пола гали , ч т о по в е д ени е ч е ло в ек а б е з с вид е т е л ей — э т о и 
е с т ь подлинная диктуемая п р и р о д о й н орма , к о т о р а я с ам а по с еб е 
предс т авляе т не ч то иное , как проявл ение инс тинкт а — с т р е м л е н и е 
получить п р и я т н о е и и з б е ж а т ь н еприя тно г о

3 0
. В и с т о р и и с к о л ь ц ом 

Ги г е с а П л а т о н дал г ени ал ьный п р и м е р п оним ани я вл а с ти и ж е л а н и й 
человека , дик т у емых е го п р и р о д н ы м и побуждениями . И с т и н н о е 
з н а ч ени е с п р а в е д ли в о с т и в ж и з н и ч е лов ек а мы м о ж е м поня т ь , срав­
нив ж и з н ь н е спр а в е д ли в о г о ч еловека , п о д линный х а р а к т е р к о т о р о г о 
с к р ы т от нас , с ж и з н ь ю т а к о г о прав едника , к о т о р ы й либо с ам не от­
да е т с е б е о т ч е т а в с в о ем пов ед ении , л и бо не с ч и т а е т нужным показы­
ва т ь с в о ю п р и в е р ж е н н о с т ь закону . Р а з в е п о д обно е с р а в н е н и е не го­
в о р и т в пользу ж и з н и , к о т ор ую веде т н е п р а в е дный ? И р а з в е правед­
ный не по д в е р г а е т с я п р е с л е д о в аниям и мучениям, к о т о р ы е д е л а ю т 
е го н е с ч а с тным? 

В э т о м с ж а т о м с имво лич е с к ом и з л о ж е н и и п р о б л е м ы П л а т о н 
п о д ч е р ки в а е т з н а ч ени е вн у т р енне г о о т н о ш е н и я ч е ло в ек а к в опро с у 
о с пр а в е д ливо с ти . Но э т о г о ему н е д о с т а т о чно . Он з а с т а в л я е т Адиманта , б р а т а Главкона , в т о р и ч н о выс т упит ь с р е ч ью , ч т о б ы сд ела т ь 
мысли Г л а в кон а е щ е поня тн е е

3 1
. П о с л е с о в р е м е н н ы х Пла т он у почи­

т а т е л е й н е с п р а в е д ли в о с т и с л о в о получают мно ги е в е ликие п о э т ы о т 
Г о м е р а и Г е сиод а до Мусея и Пинд ар а . Но ведь и о н и п р е в о з н о с и л и 
э т о т идеал не т о л ь к о из-за на грады , получаемой о т б о г о в праведни­
ком

3 2
. О н и т о ж е о бъя вляли с п р а в е д ли в о с т ь п о н я т и е м в о з в ы ш е н н ы м 

и б л а г о р о дным , но в то же в р емя о б р е м е н и т е л ь н ы м и д о с т а в л я ю щ и м 
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с т р ад ания . Н е с п р а в е д л и в о с т ь , н а п р о т и в т о г о , н е р е дко и з о б р а ж а л и 
пол е зной , в едь у них и бо ги иногда не чуждались подкупа

33
. А е с ли 

т ак рассуждали д аже ц ени т е ли в ы с ш е й ч е л о в е ч е с к ой д о б р о д е т е л и , 
п о э ты и в о с пи т а т е л и народа , к акой же о б р а з ж и з н и д о лж ен был 
пр е дпоч е с т ь мо л о д ой человек , о к а з а в ш и с ь п ер е д в ы б о р о м ? С л о в а 
Адиманта я с н о п р о д и к т о в а н ы е го п о д линными вн у т р енними побуж­
дениями , и в них , о с о б е н н о к концу е го р е чи , ощуща е т с я е г о собст­
в енный ж и з н е н н ы й опыт

3 4
. П л а т о н сделал б р а т а п р е д с т а в и т е л ем 

т о г о моло до г о п окол ения , к к о т о рому он с ам принадл ежал . В э т о м и 
з а ключа е т с я смысл т о г о , ч т о он выбр а л б р а т ь е в у ч а с тниками диало­
га. О н и п р о д о лжили е го р а з м ы ш л е н и я и с ф о р м у л и р о в а л и проблему , 
п о с т а ви в е е п еред С о к р а т о м в ло гич е ски з а в е р ш е н н о м виде . О н и 
д о лжны были служить с в о е г о род а о п о р о й для п амя тник а Сокра т у , 
к о т о р ы й П л а т о н н а м е р е н был во здви гну т ь в с в о ем в е л и ч а й ш е м 
т в о р е н и и . В основу книги он п о л ожил мучит ел ьные с омн ени я , испы­
т ы в а е м ы е двумя п р е д с т а в и т е л ями подлинной д р е в н е а т т и ч е с к о й 
калока г а тии . О н и п ри х о д я т с Сокр а т у как к е динс т в енному человеку , 
к о т о р ы й в с о с т о я н и и о т в е т и т ь на мучившие их в о п р о с ы . 

Адимант с б е с п оща дной о т к р о в е н н о с т ь ю о п и с ы в а е т с в о е собст­
в енно е вн у т р енн е е с о с т о я н и е и с о с т о я н и е с в о и х с в е р с т н и к о в . Каж­
дое е го с л о в о — э т о о б в и н е н и е с уще с т в о в а вшему в то в р емя воспита­
нию. Он о п и р а е т с я и на классических п о э т о в , и на п р о с л а в л е н н ы е 
н р а в с т в е н н ы е а в т о р и т е т ы , к о т о р ы е з а р о н и л и в души бескомпро­
миссно м ы с л я щ е й моло д ежи з е р н о с омнения . П л а т о н и е г о б р а т ь я — 
результат т а к о г о в о спи т ания , и они чувствуют с ебя е г о ж е р т в а м и . 
В е рил ли на с амом деле х о т ь кто-нибудь из э т и х в о с пи т а т е л е й в зна­
чение с п р а в е д ли в о с т и в т о м смысл е , к о т о р ы й нужен н о в о й молоде­
жи, ч т о б ы с о х р а н и т ь веру в э т о т идеал?

3 5
 В о б щ е с т в е н н о й и л и ч н о й 

ж и з н и они с т а л ки в ают с я л и ш ь с я в н о й б е з з а с т е н ч и в о с т ь ю , маски­
рующейся ф р а з а м и об идеалах , и м о л о д еж ь и с п ы т ы в а е т в е л и ч а й ш е е 
искушение з а к лючи т ь с о ю з с э т им миром . Их вн у т р енни е с о м н е н и я 
ле гко у с т р аняют с я , как г о в о р и т Адимант , т е м с о о б р а ж е н и е м , ч т о не­
пр а в е дный пос т упок н ер е дко о с т а е т с я н е р а с к р ы т ы м . А ч т о к а с а е т с я 
постулата , ч т о бо ги все видят , т о з д е сь п о м о г а ю т н е к о т о р а я д оля ате­
изма или ри т у а л ьные фо рм у лы какой-нибудь р е л и г и о з н о й м и с т е р и и , 
о б е щ а ю щ е й о ч и щ е н и е о т г р е хов

3 6
. Т а к и м о б р а з о м Адиман т т р е б у е т 

от С о к р а т а — и в э т о м он со гл а с ен со с в о им б р а т о м Г л а в к оном — убе­
ди т е л ьно г о д о к а з а т е л ь с т в а н е т о г о , ч т о с п р а в е д ли в о с т ь с о ци а л ь н о 
поле зна , а т о г о , ч т о о н а с ам а по с е б е е с т ь Бла го для т о г о , к т о ею об­
ладает , п о д о бно з р е н и ю , слуху и ясному рассудку; н е с п р а в е д л и в о с т ь 
ж е е с т ь н е с ч а с т ь е . Он х о ч е т з н а т ь , как им енно с п р а в е д л и в о с т ь или 
н е спр а в е д ли во с т ь — с к р ы т о или я в н о — во з д ей с т в у е т на в н у т р е н н ю ю 
с ущнос т ь ч е л о в е ч е с к ой лично с ти . Т а к а я ф о р м у л и р о в к а п р о б л е м ы 
поднима е т в с е и с с л е дов ание на т акую высоту , откуда смысл ж и з н и ( в 
т о м числе и ее н р а в с т в е н н ы е ц енно с ти , н а п р и м е р , с ч а с т ь е ) пред­
с т а в ля е т с я с д вину тым во вн у т р енний мир ч елов ека . М о л о д ы е люди , 
з а д а ю щ и е э т о т в о п р о с Сокра т у , н е могут с ами поня т ь , как э т о проис­
ходит . О н и л и ш ь о т ч е т л и в о видят , ч т о э т о е дин с т в енн а я возмож­
нос т ь и з б е ж а т ь з а к о н ч е н н о г о р е л я т и в и з м а в т о м виде , в к а ком он 
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с о д е р ж и т с я в уч ении о п р а в е сильно го . С п р а в е д л и в о с т ь д о л ж н а б ы т ь 
с в о й с т в о м д уши ч еловека , с в о е г о р о д а вн у т р енним з д о р о в ь е м . Е е 
суть не м о ж е т в ы з ы в а т ь с омн ений , е сли т о л ь к о о н а не я в л я е т с я ре­
зуль т а том п е р е м е н ч и в ы х в н е ш н и х в о з д ей с т вий , н а п р и м е р , писанно­
г о з а к он а государства

3 7
. Х о р о ш о , ч т о С о к р а т н е п р о в о з г л а ш а е т э т о т 

постулат н е д о в е р ч и в ы м сл ушат елям с в ы с о т ы с в о е й мудрос ти в каче­
с т в е д о гмы , как э т о б ы л о в « Г о р г ии »

3 8
. С а м а молод ежь , б о р ю щ а я с я з а 

н р а в с т в енн ую п о з и ц и ю , н а чин а е т п о н и м а т ь с в о е о т ч а я н н о е внут­
р енн е е с о с т о я н и е и поэ тому о б р а щ а е т с я к Сокра т у , р а с с ч и т ы в а я , ч т о 
е г о в ы с о к и й ум п о м о ж е т р а з р е ш и т ь и х тр уднос ти . Э т о п р о л и в а е т 
н е к о т о р ы й с в е т на п о н и м а н и е П л а т о н о м с ущнос ти государства , ко­
т о р о е д о л ж н о о с н о в ы в а т ь с я им енно н а идее с п р а в е д ли в о с т и . И д е я 
государс тва д о л ж н а н а ходи т ь с я в о вн у т р енн ем м и р е ч е лов ек а . Д уша 
ч е л о в е к а — п р о о б р а з государства Пл а т он а . 

На т е сную с в я з ь государства и души ч е ло в ек а у к а зыв а е т уже т а 
с т р а нн а я м ан е р а , с к о т о р о й П л а т о н н а чин а е т с в ои р а с с уждения о го­
сударстве . По н а з в а н и ю книги мы м о ж е м п р е д п о л ожи т ь , ч т о нако­
нец-то г о с уд арс т во с т а н о в и т с я г л а вной ц ел ью с е р ь е з н о г о исследова­
ния о с п р а в е д ли в о с т и . Но п о н я т и е государс тва в в о ди т с я П л а т о н о м 
л и ш ь как с п о с о б сд ела т ь н а г л ядными цель , суть и н а з н а ч е н и е спра­
в е д ливо с ти в душе ч еловека . С п р а в е д л и в о с т ь с уществуе т как в д уше 
о т д е л ьно г о ч елов ека , т а к и в государстве в ц елом . Но г о с у д ар с т во 
п р е д с т а в л я е т с я н ам б о л ь ш о й , х о т я и н е скол ько удаленной от нас таб­
лицей , и з к о т о р о й м о ж н о п о н я т ь суть с п р а в е д ли во с ти , н а ч е р т а нн ую 
в э т о й т а б лиц е б ол е е крупным и о т ч е т л и в ы м ш р и ф т о м , ч ем в д уше 
индивидуума

39
. Н а п е р в ы й взгляд м о ж е т п ок а з а т ь с я , ч т о г о с у д ар с т во 

д о лжно служить п р о о б р а з о м души ч елов ека . Но для П л а т о н а о н и соз­
д аны с о в е р ш е н н о о дин ако в о , и м е ю т ту же структуру, как в п е р и о д ду­
х о в н о г о з д о р о в ь я , т а к и в п е риод в ы р о ж д е н и я . В д е й с т в и т е л ь н о с т и 
к а р т ин а с п р а в е д ли в о с т и и ее р о л ь в ид е а л ьном государс тв е в з я т а 
П л а т о н о м н е и з р е а л ьн ой жи зни ; о н а я в л я е т с я з е р к а л ь н ы м отраже­
нием е г о учения о душе и ее частях , к о т о р о е он п е р е н о с и т на изобра­
ж е н и е государс тва и е го с о с л о вий в у в е лич енных р а з м е р а х * . П л а т о н 
п о к а з ы в а е т нам в о з н и к н о в е н и е государства и з е го п р о с т е й ш и х эле­
мен т о в , с т а р а я с ь п оня т ь , в к акой м о м е н т с п р а в е д ли в о с т ь с т а н о в и т с я 
в н ем п о т р е б н о с т ь ю

4 0
. Э т о т м о м е н т нас т упае т з н а ч и т е л ь н о п о з ж е , 

но л е ж а щ и й в о с н о в е с п р а в е д ли в о с т и п ринцип н а чин а е т неосознан­
но д е й с т в о в а т ь уже с п е р в ы х з а ч а т к о в государства в виде неизбеж­
ной н е о б х о д и м о с т и п р о ф е с с и о н а л ь н о г о р а з д е л ения труда, к о т о р о е 
п р ои с х о ди т , как т о л ь к о р ем е с л енники и к р е с т ь ян е о б ъ е д и н я ю т с я в 
п р о с т е й ш и е о б щ и н ы

4 1
. П р и н ц и п , ч т о к аждый д о лжен д е л а т ь с в о е де­

ло (τά ε α υ τ ο ύ π ρ ά τ τ ε ι ν ) , с в я з а н для П л а т о н а с с амой с у т ью а р е т е 
( д о бро д е т е ли ) , к о т о р а я з а к люча е т с я в с о в е р ш е н с т в е р е з у л ь т а т о в , 
д о с т и г а емых в з а и м о д е й с т в и е м в с е г о ц ело го и к аждой из е г о час­
т ей

4 2
. Мы ле гко п о н и м а е м эту истину, н аблюдая д е я т е л ь н о с т ь людей 

в с оци а л ьной о б щ н о с т и , но все э т о выгляди т не т а к п р о с т о , как толь­
ко мы о б р а щ а е м с я к в з а и м о д е й с т в и ю « ч а с т ей д уши» . С у щ н о с т ь спра­
в е д ливо с ти с т а н е т нам п о н я т н е е т о л ь к о то гда , когда П л а т о н будет 
с р а в н и в а т ь г о с ударс тво и душу. 
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Мы з а б е ж а л и н е сколько в п е р е д в н а ш е м и с с л е д о в ании и т е п е р ь 
д о лжны в ерну т ь с я к в опрос у о в о з н и к н о в е н и и государства . З д е с ь 
р а з л и ч аю т с я д в е ф а з ы р а з в и т и я : п е р в он а ч а л ьн а я , п р о с т а я общест­
венная структура , с л о ж и в ш а я с я из с а м ы х н е о б х о д и м ы х п р о ф е с с и й , — 
эту структуру П л а т о н н а з ы в а е т з д о р о в ы м государс твом . И в т о р а я — 
р а з б у хше е б о л ь н о е государство , в о з н и к ш е е в у с ловиях в с е во зрас т аю­
щей р о с к о ш и и б л а г о с о с т о яния

4 3
. В нем живу т не т о л ь к о к р е с т ь ян е , 

с т р ои т е ли , булочники и п о р т н ы е , но и целая а рмия людей , интере­
сующихся л и ш ь и з л и ш е с т в а м и . Н е и з б е ж н ы м с л е д с т ви ем т а к о г о 
р а збу х ания государс тва — в едь с а м ы е з д о р о в ы е государс тва как р а з и 
п р о ц в е т а ю т в с т е с н е н н ы х у словиях — б ы л о с т р е м л е н и е к расшире­
нию е г о т е р р и т о р и и . П р о и с х о д и л о э т о з а с ч е т т о г о , ч т о г о с у д ар с т во 
о т р е з а л о кусок от з ем е л ь с о с е д ей и п ри с в а и в а л о е г о с ебе . Э т и м объ­
ясня е т с я в о з н и к н о в е н и е в ойн , к о т о р ы е все гда были о б у с л о в л ены 
э к ономич е с кими причин ами

4 4
. П л а т о н з д е с ь в о с п р и н и м а е т войну 

как д анно с т ь . В о п р о с о б о ц енк е в о й н ы как я в л ения он н а м е р е н 
з а т р он у т ь в дру гом мес т е

4 5
. Сл е д ующий ша г — э т о в о з н и к н о в е н и е ар­

мии. В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь д емокр а ти ч е с к ому принципу в с е о б щ е й 
в оин ской п о в и н н о с т и (как э т о б ы л о в о всех г р е ч е с ки х г о с уд арс т в а х ) 
Пл а т он , р уководс твуясь с в о и м пос т ула том о т о м , ч т о к аждый чело­
век в г о с ударс тв е д о лжен з а н и м а т ь с я с в о им делом , р а т у е т з а профес­
сиональную а р м и ю — а р м и ю с т р ажей

4 6
. Э т и м о н п р е д в о с х и щ а е т 

идею э л линис тич е с ко г о п е рио д а о п р о ф е с с и о н а л ь н о й а р м и и . В е го 
в р емя в в о е н н о м деле н ам е т и ли с ь р е ш а ю щ и е сдвиги — р а с ш и р я л с я 
уже т о г д а п о д в е р г а в ш и й с я к ри тик е корпус н а емнико в

4 7
. П л а т о н 

п р е д п о чи т а е т н а емник ам с о з д ани е о с о б о й а р м и и и з чи сл а г р аждан . 
Т о о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о о н н а з ы в а е т в о и н о в с т р а ж а м и , у к а зы в а е т н а 
о г р а н и ч е н н ы е функции т а к о й а р м и и — о б о р о н а . И з о б р а ж а е м а я Пла­
т о н о м к а р т и н а п р е д с т а в л я е т с о б о й у диви т ел ьное с м е ш е н и е различ­
ных я в л ений . О т ч а с т и э т о м о р а л ьн о е осуждение и м е в ш е г о м е с т о 
п роц е с с а р а з в и т и я , п р и ч ем в о з н и к н о в е н и е в о йн о н р а с с м а т р и в а е т 
как с и м п т о м р а з р у ш е н и я и зн а ч а л ьно г о порядка . А о т ч а с т и — э т о иде­
альная с х ема , цель к о т о р о й — с о з д а т ь н е ч т о о п т и м а л ь н о е из уже фор­
мирующе го с я с о с л о ви я в о ино в . По с л е дний и з э т и х двух м о т и в о в 
в с кор е о д е р ж и в а е т верх , и мы н е ожид анно о к а з ы в а е м с я в положе­
нии скульптора , п е р е д к о т о р ы м с т о и т з а д ач а в ы б р а т ь н а и б о л е е под­
ходящую натуру и искусно в ы л е п и т ь т ип м уже с т в енно г о и интелли­
г ен тно го с т р ажа

4 8
. 

З д е с ь , как и в других мес т ах , П л а т о н о с о б е н н о п о д ч е р к и в а е т важ­
ность с т р о г о г о о т б о р а для по сл е д ующего у с п ешно г о в о с п и т а н и я

4 9
. 

О т б о р с т р а ж е й не п р е д с т а в л я е т о с о б ы х т р у днос т ей . Э т о в значитель­
ной м е р е в о п р о с искусства будущего в о спи т а т е л я . Б л и с т а т е л ь н ы й 
п рим е р т а к о г о подхода д а е т с ам П л а т о н с в о е й х а р а к т е р и с т и к о й 
и с т инной п р и р о д ы с т р ажа . Ф и з и ч е с к и е к а ч е с т в а с т р а ж а о с н о в а н ы 
на о с т р о т е в о с п р и я т и я е го о р г а н о в чувств , умении о с м ы с л и т ь резуль­
т а т ы т а к о г о в о с п р и я т и я и р е а л и з о в а т ь их. Для б о р ь б ы ему нужна 
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смело с т ь . Н о ф и з и ч е с к о й о с н о в о й см е л о с т и будет т о т эмоциональ­
ный эл емент , к о т о р ы й прис ущ б л а г о р о дным коням или с о б а к ам . По­
д о б н о е с р а в н е н и е м ы в с т р е т и м т а к ж е п р и а н а ли з е д уше вных к а ч е с т в 
с т р а ж е й и в в о п р о с е о в о с п и т а н и и ж е н щ и н

5 0
. К а к и с т и н н ы й аристо­

крат , он в ы с о к о ц ени т породу , и э т о п р о я в л я е т с я в е го л ю б в и к поро­
д и с т ы м л о ш а д я м и с об ак ам , е г о в е р н ы м спу тникам на о х о т е и в спор­
т е . Д уша в оина , е сли он х о ч е т б ы т ь п о д линным с т р а ж е м для с в оих , 
д о лжна с о е диня т ь в с ебе , п о д о бно тому как мы э т о в с т р е ч а е м у собак , 
д в а п р о т и в о р е ч и в ы х к ач е с т в а — о н и д о л ж н ы б ы т ь к р о т к и м и по отно­
ш е н и ю к с в оим и г р о з н ы м и к чужим. П л а т о н не б е з ю м о р а н а з ы в а е т 
э т о к а ч е с т в о ф и л о с о ф с к и м . И с о б а ки и с т р а ж и р а з ли чия между зна­
к о м ы м и н е з н а к о м ы м д е л аю т м е ри л ом т о г о , ч т о м о ж н о с ч и т а т ь сво­
им и ч т о чужим

5 1
. 

П о с л е т а к о г о о т б о р а П л а т о н прис т уп а е т к в опро с у о в о с п и т а н и и 
с т р ажей

5 2
. Рассуждения об э т о м п р е в р а щ а ю т с я у н е г о в о б ш и р н ы й 

т р а к т а т , к о т о р ы й з а т ем п е р е х о ди т в е щ е б о л е е о б ш и р н о е исследова­
ние п р о б л е м ы о б р а з о в а н и я ж е н щ и н и в о с п и т а н и я п р а в и т е л е й в 
ид е ал ьном государстве . Он т а к п о д р о б н о о с т а н а в л и в а е т с я на э т о м во­
прос е , по тому ч т о э т о ему нужно для и с сл е дов ания г л а вной пробле­
мы — м е с т а с п р а в е д ли в о с т и в государстве . М о л о д о й у ч а с тник ди а л о г а 
п о д д е ржи в а е т е го в э т ом . Мы не о т р и ц а е м п о л ь зы т а к о г о исследова­
ния , но ч ем д а л ь ш е мы вник а ем в д е т а ли П а й д е й и с т р а ж е й , т е м боль­
ш е н ами о в л а д е в а е т ощущени е , ч т о з а э т и м и р а с с ужд ениями м ы 
с о в е р ш е н н о т е р я е м из виду о с н о в н о й в о п р о с — о х а р а к т е р е справед­
ливо с ти . В т а к о м п р ои з в е д е нии , как « Го с у д а р с т в о » , н а п и с а н н о м в 
ф о р м е ди а л о г о в с п е р е м е ж а ю щ и м и с я т е м а м и , мно г о е и з т о г о , ч т о 
п о д в е р г а е т ж е с т о к ому и с п ы т а н и ю н а ш е чувс тво порядка , приходит­
ся о б ъ я с н я т ь с а м о й к о м п о з и ц и е й . Т р о е к р а т н о е о б р а щ е н и е к в о п р о с у 
о в о с п и т а н и и — в о с п и т а н и е с т р а ж е й , о б р а з о в а н и е ж е н щ и н и воспи­
т а н и е в л а с т и т е л е й — н а чин а е т в о с п р и н и м а т ь с я как с амоц е л ь , с ам же 
в о п р о с о с ущно с ти с п р а в е д ли в о с т и и о п р е имуще с т в а х п р а в е д н о й 
ж и з н и р е ш а е т с я бе гло , между п р о чим . И л и ш ь з амыс е л х у дожника 
ц е ликом м о ж е т служить о с н о в а н и е м для с о х р а н е н и я н а р у ш е н н о г о н а 
п е р в ы й взгляд р а в н о в е с и я п е р е м е ж а ю щ и х с я между с о б о й ч а с т е й 
и с сл едов ания . Рассуждения о с п р а в е д ли в о с т и с т а н о в я т с я о с н о в н о й 
ц е л ью ис сл е дов ания , поскольку н а ни х б а з ир у е т с я в с е п р о и з в е д е н и е . 
Э т о т в о п р о с с в о ди т с я п р ежд е в с е г о к у с т а н о в л ению н о р м ы поведе­
ния людей . О д н а к о я д р о м в с ей книги о к а з ы в а е т с я п р о б л е м а 
Пайд ейи , судя по т ому п о в ы ш е н н о м у в ним анию , к о т о р о е ей уделяе т 
П л а т о н . Э т а п р о б л ем а н е р а з р ы в н о с в я з а н а с в о п р о с о м о н о р м е пове­
дения . В государс тве , с т р е м я щ е м с я к с о б л ю д е н и ю в ы с ш е й н о р м ы , 
п р о б л ем а П а й д е й и с т а н о в и т с я о с н о в н о й . 

В о с п и т а н и е с т р а ж е й по у с т а но в л енной з а к о н о м с и с т е м е — рево­
л ю ц и о н н о е н о в ш е с т в о , п р и в е д ш е е к н е о б о з р и м ы м и с т о р и ч е с к и м по­
сл ед с т виям . И м е н н о на нем в к он е чном и т о г е б а зир у е т с я с т р е м л е н и е 
с о в р е м е н н о г о государс тва а в т о р и т а р н о упр а вля т ь в о с п и т а н и е м сво­
их г р аждан . О с о б е н н о с э п о х и П р о с в е щ е н и я и А б с о л ю т и з м а и м е н н о 
к э тому с т р е м я т с я государс тва с р а з л и ч н ы м и кон с ти т уциями . Безус­
ло вно , в с а м о й Г р еции , в Афин а х , на в о с п и т а н и е г р аждан в какой-то 
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м ер е влиял д емо к р а т и ч е с к ий дух г о с у д а р с т в енной конс ти т уции . Но 
т ол ько в С п а р т е , по с виде т ельс тв у Ари с т о т е л я , в о с п и т а н и е г р аждан 
о с ущес т вляло с ь г о с ударс твом и е го в л а с т ными с труктурами

5 3
. Ссыл­

ка Ари с т о т е л я на п р и м е р С п а р т ы с вид е т е л ь с т в у е т о т о м , ч т о и о н , 
как П л а т о н , н а с т аи в а л н а г о с у д ар с т в енном в о с пи т а нии . В о п р о с о б 
о р г а ни з а ции о б щ е с т в е н н о г о в о с пи т а ни я и о ф о р м и р о в а н и и о р г а н о в 
управления П л а т о н будет п о з дн е е р а с с м а т р и в а т ь в « З а к о н а х »

5 4
. В 

«Государс тв е » э т о т в о п р о с о с т а е т с я где-то на п е р и ф е р и и . В э т о м про­
изв е д ении он п р о я в л я е т и с к лючи т е л ьный ин т е р е с к с о д е р ж а н и ю об­
р а з о в ания и п ы т а е т с я н ам е т и т ь е г о о с н о в н ы е н апр а в л ения . В ц е н т р е 
рассуждений с т о и т п р о б л ем а в ы с ш е й н о р м ы . Е с т е с т в е н н ы м решени­
ем з ад ачи д в о й н о г о в о с пи т а ни я — души и т е л а — Пла т он у представля­
ется д р е вн я я г р еч е ск ая П ай д е й я : обучение му зыке и г и м н а с т и ч е с к и е 
упражнения . Он и п р и д е р ж и в а е т с я э ти х п р и н ц и п о в

5 5
. Э т о обстоя­

т е л ь с т в о мы д о л ж н ы р а с с м а т р и в а т ь в с в е т е в ы с к а з ы в а н и й П л а т о н а о 
пагубности л ю б о г о н о в ш е с т в а в е диножды у с т а н о в л енной с и с т е м е 
в о спи т ания ; н е у чи тывая э т о г о , мы м о ж е м не з а м е т и т ь е г о консерва­
ти вной п р и в е р ж е н н о с т и к у с т о я в ш и м с я ф о р м а м , будучи о бм ан у ты 
его р а дик ал ьной к ри тикой , н а п р а в л е нной на о т д е л ьные с т о р о н ы ста­
рой с и с т е м ы в о спи т ания . Е с т е с т в е нно , мы в п ер в ую о ч е р е д ь обраща­
ем в н и м а н и е на критику : в н ей , н е с о м н е н н о , в ы р а ж а е т с я н о в ы й фи­
ло с офский п р и н ц и п Пл а т он а . О дн а к о п ри в л е к а т е л ь ным и одновре­
менно с уще с т в е нным для р а з в и т и я культуры э л е м е н т о м у П л а т о н а 
было как р а з п р о т и в о р е ч и е между а б с т р а к т н ы м р а д и к а ли змом и кон­
с е р в а т и в н о й п р и в е р ж е н н о с т ь ю к с л о ж и в ш е й с я д у ховной т р а д иции . 
Поэ тому , п р ежд е ч ем мы при сл уша емся к е г о к ри тик е , н ам следует 
в спомнит ь , ч т о с в о ю новую ф и л о с о ф с к у ю сист ему в о с п и т а н и я он 
с т р о и т на о с н о в е д р е в н е г р е ч е с к ой ( х о т я и п е р е р а б о т а н н о й ) Пай­
дейи . Э т о т в ы б о р , к о т о р ы й впо сл е д с т вии с тал о п р е д е л я ю щ и м для 
ф о р м и р о в а н и я б о л е е по з дних ф и л о с о ф с к и х п ринципо в , и м е е т исто­
рич е с ко е з н а ч е ни е . Во -первых , он о б е с п е чил н е п р е р ы в н о с т ь и орга­
ниче ско е е д ин с т в о ф о р м ы и с о д е ржания в р а з в и т и и г р е ч е с к ой куль­
туры, и э т о п р е д о т в р а т и л о п о л н ы й р а з р ы в с т р а д и ц и е й в м о м е н т 
н а и б о л ьшей для н е е о п а сн о с т и , когда р а ц и о н а л ь н ы й дух ф и л о с о ф и и 
от р а с с м о т р е н и я п р и р о д ы о б р а т и л с я к р е кон с т р у кции культуры, ос­
но выв а я с ь н а п ринцип а х р а цион а ли зм а . Во - в т орых , о б р а щ е н и е Пла­
тона к д р е в н е й Пайд ей е , а, с л е до в а т е л ьно , и к живому н а с л е дию гре­
ков п ри д а е т е г о с о б с т в е н н ы м ф и л о с о ф с к и м р а с с уждениям ч е р т ы ис­
т о ри зм а , т а к как э т и рассуждения з а в е р ш а ю т с я к ри т и к ой п о э з и и и 
музыки, к о т о р ы е до т о г о владели душой г р е ко в . П о э т о м у е г о крити­
ка, с ф и л о с о ф с к о й т о ч к и з р е н и я , о т н ю д ь не в т о р и чн а , как э т о пред­
с т а вля е т с я с о в р е м е н н ы м ис сл е дов а т е лям . Для П л а т о н а о н а и м е е т 
п е р в о с т е п е н н о е з н а ч ени е . 

КРИТИКА МУСИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

П л а т о н с чи т а е т , ч т о нужно н а чин а т ь с в о с пи т а ни я души, т о е с т ь 
с му зыки

5 6
. В ш и р о к о м п о н и м а н и и г р е ч е с к о е с л о в о «м у зыка » 
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( μ ο υ σ ι κ ή ) о з н а ч а е т не т о л ь к о в о с пи т а ни е звуком и р и т м о м , но в пер­
вую оч ер ед ь , как п о д ч е ркив а е т Пл а т он , в в о с п и т а н и и и г р а е т р о л ь 
п р о и з н е с е н н о е с ло во — « ло го с » . Г о в о р я о в о с пи т а нии с т р а ж е й , Пла­
т о н е щ е не р а с к р ы в а е т с в о е г о ф и л о с о ф с к о г о п ринципа , но с п е р в ы х 
же с лов у к а зыв а е т н апр а в л ени е , в к о т о р о м будет е го р а з в и в а т ь . Сло­
в е сно е в ы с к а з ы в а н и е инт ер е с у е т е го л и ш ь с о дной т о ч к и з р е н и я , 
и с т инно о н о или нет . Не т о л ь к о и н ф о р м а т и в н о с т ь , но и воспита­
т е л ь н о е з н а ч ени е с лов а з а в и с и т о т т о г о , н а сколько о н о и с т инно . Т е м 
п ар адокс ал ьне е з вучит у т в е рждение П л а т о н а о т ом , ч т о в о с п и т а н и е 
н а чина е т с я не с и с тины , а со « лжи»

5 7
. Он и м е е т в виду м и ф ы , кото­

р ы е р а с с к а з ы в а ю т д е т ям , — другого пути он не видит . В э т о й о б л а с т и , 
как и в н е к о т о р ы х других с т о р о н а х ж и з н и государства , он о с т а вля е т 
м е с т о обману , но сразу же д ел а е т с уще с т в енно е о г р а нич ени е , ч т о яв­
ля е т с я с е р ь е з н ы м в м е ш а т е л ь с т в о м в т р а д и ц и о н н ы е м е т о ды . Х о т я 
р а с с к а з ы в а е м ы е д е т ям и с т о р и и в ц е лом не п р а в ди вы , но в них , т е м 
не мене е , с о д е ржи т с я э л емен т и с тины . Ве з д е , т е м б о л е е в воспита­
нии, о с о б е н н о в ажно начало , по тому ч т о в о с пи т а ни е н а чин а е т с я в 
с амый р анний и в о с п р и и м ч и в ы й п е риод р а з в и т и я ч елов ека . В э т о м 
в о з р а с т е ле гче в с е го п р ои с х о ди т ф о р м и р о в а н и е ч еловека ; он приоб­
р е т а е т о п р е д е л енные ч е р ты , к о т о р ы е ему с т а р а ю т с я прида т ь , и на 
нем о т п е ч а т ы в а е т с я о п р е д е л енный шт амп , с кл а дыва е т с я « т и п » . 
П о э т о м у н е т нич е г о б ол е е неумес тного , ч ем та б е з з а б о т н о с т ь , с кото­
р о й мы р а с с к а зы в а ем д е т ям р а з л и ч н ы е и с т о р ии о людях . Заклады­
в а емые э т ими р а с с к а з ами пр ед с т а вл ения н е р е дко о к а з ы в а ю т с я 
д и ам е т р а л ьно п р о т и в о п о л о ж н ы м и т е м вз глядам , каких о н и д о л ж н ы 
прид е ржив а т ь с я , когда вырас т у т . Поэ тому , как с ч и т а е т П л а т о н , 
нужно с т р о г о следить з а т ем , какие с к а з ания и м и ф ы п р е п о дно с я т с я 
д е т ям , т а к как душа р е б енк а в б о л ь ш е й с т еп ени ф о р м и р у е т с я о т э т и х 
р а с с к а з о в

5 8
, ч ем е го т е л о у силиями е го т р е н е р о в . 

П л а т о н н а с т аи в а е т , ч т о б ы все р а с с к а з а нные и с т о рии , б о л ь ш и е и 
малые , имели оп р е д е л енный ш т амп , « т ип » . О с н о в а т е л ь государства , 
с о б с т в е н н о г о в о р я , н е м о ж е т сам б ы т ь п о э т ом , но он д о лжен пони­
ма т ь т е о б щ и е ч е р ты , к о т о р ы е д о лжны б ы т ь з а л о ж е н ы в р а с с к а з ы 
п о э т о в . П л а т о н г о в о р и т т о о б о дном т ип е , т о о м н о ж е с т в е т и п о в . Он 
думает не с т о л ь ко об опр е д е л енном числе с х ем а тич е с ки х предписа­
ний, ж е с т к о й т иполо г ии , к о тор ую с о з д ают п о э ты , сколько о б о б щ е м 
н апр а в л ении т е х э тич е с ки х пр е д с т а в л ений ( о с о б енно о божествен­
ном и о с ущнос ти ч е ло в е ч е с кой а р е т е ) , к о т о р ы е п р ои з в е д е ни я по­
э т о в д о лжны п р и в и в а т ь д е тям . П е р е д г л а з ами с о в р е м е н н о г о читате­
ля Г о м е р а или Г е сиод а п р о х о д я т мно г о чи с л енные сц ены , к о т о р ы е 
он мог бы оц енив а т ь , руководствуясь м е р к ами с в о й с т в е н н о й ему мо­
рали . Но он п р и в ы к р а с см а т р и в а т ь их с т о ч ки з р е н и я р а с ск а з чик а . 
Т а к же р е ш а л и э т о т в о п р о с во в р ем ен а Пл а т он а . Вря д ли м о ж н о ут­
вержда т ь , ч т о все в э т и х р а с ск а з а х было при г о дно для д е т ей . Исто­
р и ю о т ом , как К р о н о с п о ж и р а е т с в ои х д е т ей , мы бы т о ж е не помес­
тили в детскую книжку. Но в те в р ем ен а д е т ских книг не было : д е т ям 
р ано давали вкусить вина и духовной пищи подлинной поэ зии . И х о т я 
П л а т о н пр ежд е в с е го г о в о р и т о б и с т ория х , к о т о р ы е м о ж н о расска­
з ы в а т ь д е т ям , в с в о ей к ри тик е п о э зии он о т н ю д ь не р уководс тв у е т ся 
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педа го гиче скими с о о б р а ж е н и я м и в э т о м узком смысле . Ц е л ь е г о — не 
т о л ько о т б о р ч т ения a d u s um De lph in i . З а э тим , п о м н е н и ю П л а т о н а , 
к р оют с я глубокие п ринципи а л ьные р а з личия между п о э з и е й и фило­
с офи ей , к о т о р ы е для не го о ч ен ь актуальны и о п р е д е л яю т е г о пози­
цию в в о п р о с а х в о спи т ания . 

П л а т о н н е п е р в ы й и з г р еч е ских ф и л о с о ф о в к ри тиков а л п о э з и ю * . 
Он з а н и м а е т с в о е опр е д е л енно е м е с т о в д линной ц епи традицион­
ных в о з з р е н и й о б э т о м в опро с е . Мы , е с т е с т в е нно , н е м о ж е м с в е с т и 
е го с п ецифич е ск ую критику т о л ь к о к в з глядам е г о предшественни­
ков, но , е сли мы х о т и м р а с с м а т р и в а т ь е го т в о р ч е с т в о и с т о ри ч е с ки , 
мы д о лжны у чи тыв а т ь влас т ь т р а диции и е е в лияние на Пл а т он а . Он 
с чи т а е т н е д о с т ойным п р и п и с ы в а т ь бо г ам чи с т о ч е л о в е ч е с ки е слабо­
сти , как э т о д е л ают Г о м е р и Гесиод . И м е н н о э т а с т о р о н а их творчес­
т в а был а п р е дм е т ом нападок на эпическую п о э з и ю в с ти х а х Ксенофа­
на

60
. К э т им в з глядам присо единился и Гераклит . С о в р е м е н н а я Пла­

тону п о э зи я Е в рипид а т о ж е с в я з ан а с э т о й ф и л о с о ф с к о й по зици ей
6
1 . 

Х о т я Эсхил и П и н д а р не пр ед с т а вляли с еб е О л и м п а иным , ч ем он 
и з о б р аж ен у Г ом ер а , но и они , руководствуясь с в о ими нравс твенны­
ми убеждениями , личной в е р ой , и рисуя б ол е е д о с т ойную кар тину 
мир а бо гов , н е смогли удержаться о т кри тики . О т э ти х д р е в н е й ш и х 
к ри тико в р е л и г и о з ных и н р а в с т в е н н ы х в о з з р е н и й Г о м е р а до хрис­
тианских О т ц о в Ц е р к в и т я н е т с я н е п р е р ы в н а я нить . По с л е д ни е чер­
пали с в ои доводы , а н ер едко д аже и слова , н а п р а в л е нные п р о т и в ан­
т р о п о м о р ф и з м а г р еч е ских бо гов , и з п р ои з в е д е ний э тих я з ы ч е с к и х 
ф и л о с о ф о в . В п ринцип е э т о т ряд н ачина е т с я с с амо г о Г ом е р а , кото­
рый в «Одис с е е » с т а р а е т с я прид а т ь с в о им бо г ам б о л е е д о с т о й н ы е 
ч е р ты , ч ем он э т о делал в «Илиад е »

6 2
. П л а т о н в о спринял н е к о т о р ы е 

ч а с тные к ри тич е ски е выпады К с е н о ф а н а , н а п рим е р , критику гигантомахии и с с о р между бо г ами у Г омер а
6 3

. П р и ч и н а т а к о г о о тноше­
ния П л а т о н а к д р е в ним по э т ам та ж е , ч то и у е г о п р е д ш е с т в е н н и к о в : 
к в о з з р е н и я м д р е вни х п о э т о в он под ходи т исходя из с о б с т в е н н о й 
н р а в с т в е нной п о зиции , с ч и т а е т т а ки е в о з з р е н и я н е п р и е м л е м ы м и 
для оц енки б о ж е с т в е н н о г о и потому л ж и в ы м и . Е щ е К с е н о ф а н крити­
ковал Гомер а , « по тому ч т о он с с амо г о начала был для всех учите­
лем»

6 4
, — он выс т упа е т п р о т и в Г ом ер а , по тому ч т о о щ у щ а е т с ебя 

носит ел ем новой , бол е е вы с окой и с тины . 

В о з р а ж е н и я П л а т о н а идут в т о м же н апр а в л ении , но о н и значи­
т ел ьно шир е . Он н е п р о с т о походя критикуе т дурное в ли яни е 
по э зии на н р а в с т в е нно с т ь народа , но выст упа е т в «Го с у д ар с т в е » как 
р е ф о р м а т о р в с ей с и с т емы г р е ч е ской Пайд ейи . С д а вних п о р п о э з и я 
и музыка были о с н о в о й духовного в о спи т ания . О н и включали в с е бя 
т а кже р е ли гио зно е и н р а в с т в е нно е в о спи т ани е . Для П л а т о н а т а к о е 
п онимани е р о ли п о э з ии было с амо с о б ой р а з ум еющимся . Он д аж е н е 
делает п опытки о б о с н о в а т ь е го подробне е . Где бы П л а т о н ни гово­
рил о с ущнос ти по э зии , он всегда подч еркивал ее п е р в о с т е п е н н о е 
зн ач ение . С о в р ем енному человеку им енно потому т а к трудно п о н я т ь 
эту по зицию, ч то нынешне е «искусство» с трудом, но о с вободилос ь от 
морализма эпохи Про с в ещения . Поэ тому для многих из нас е щ е и сей­
час к ажет ся п о ч ти з а к оном правило , т р е б ующе е , ч т о б ы «искусс тво» в 
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мор а л ьн ом плане б ы л о и н д и ф ф е р е н т н ы м . П р и э т о м р е ч ь иде т н е о 
т ом , п р а ви л ьно э т о или нет . Мы п р о с т о е щ е р а з х о т и м подчеркнуть , 
ч то н аше о т н о ш е н и е чуждо в о с п р и я т и ю гр еков . Х о т я с у ровые требо­
вания Пл а т он а , с ч и т а вше г о в о спит а т е л ьную функцию гл авной в 
п р е дн а зн а ч ении поэ т а , н е о б щ е з н а ч и м ы , но т акая т о ч к а з р е н и я был а 
с в о й с т в е н н а о т н ю д ь не ему одному. Ее п рид е ржив а ли с ь как предше­
с т в ующие поколения , т а к и е го с о в р ем енники . А т тич е ски е о р а т о р ы 
ци т и р о в а ли п ер е д судом г о с уд арс т в енные з а к о н ы в т е х случаях, ко­
гда р е ч ь шл а о пи с аном пр а в е . Но они с т а к ой же л е г к о с т ью ссыла­
лись на вы с к а зы в ани я по э т о в , е сли пи с аные з а к о н ы о т с у т с т в о в а ли . О 
д е й с т в е нной силе т а ки х н епи с аных з а к оно в с г о р д о с т ью г о в о р и т Пе­
рикл , п ро с л а в ляя афинскую д емокр а тию

6 5
. Н е п и с а н ы е з а к о н ы были 

и в с амом деле к о д и ф и ц и р о в а н ы в по э зии . С т и х и Г о м е р а служили са­
мым а в т о р и т е т н ы м д ок а з а т е л ь с т в ом , если н е до с т а в а ло р а з умных до­
водов . Д а ж е ф и л о с о ф ы н е пр ен ебр е г а ли с сылками н а п о э т о в

6 6
. И х 

а в т о р и т е т м о ж н о с р а в ни т ь р а з в е ч то с а в т о р и т е т о м Библии и О т ц о в 
Ц е р к в и в х р и с т и ан с кий период . 

С т а в на эту точку з р е ни я ( по э зия — э т о с п о с о б в о с пи т а ни я ) , мы 
н а чина ем п о н и м а т ь критику П л а т о н а в адрес п о э т о в . С л о в о п о э т а 
с т а н о ви т с я для с о г р аждан н е п р е л о ж н ы м з а к оном . Т ак а я п о с т а н о в к а 
в о п р о с а п о з в о л я е т Пла тону у с т ановл енные по э т ами н о р м ы соизме­
ря т ь с б ол е е вы с о кими но рмами , к к о т о р ы м он п ри хо ди т бл а г од аря 
ф и л о с о ф с к о м у п о з н а н и ю мира . Н о р м а т и в н ы й э л ем ен т мы н а ходим и 
в к ри тич е с ки х вы с к а зы в ани я х К с е н о ф а н а : он о б ъ я в л я е т «неподобаю­
щ и м и » пр ед с т а вл ения Г о м е р а и Г е сиода о богах

6 7
. П л а т о н — фило­

с о ф , мысли к о т о р о г о с с амо г о начала н а п р а в л ены на вы сшую норму 
пов е д ения . С п о з иции э т ой н о р м ы идеалы д р е вни х п о э т о в становят­
ся либо н е д о с т а т о чными , либо н е п ри емл емыми . Оц ени в а я критику 
П л а т о н а с е щ е бол е е вы с окой по зиции , мы обнар ужива ем , ч т о о н а 
н о си т б ол е е р а дикал ьный х а р а к т е р . По мерк ам п о зн ания ч и с т о г о бы­
тия , к к о т о р ому в е д е т ф и л о с о ф и я , мир , и з о б р а ж а е м ы й п о э т о м как 
р е а л ьно с ущес т в ующая д ей с т ви т е л ьно с т ь , п р е в р а щ а е т с я в види­
мос т ь . Т о ч к а з р е н и я П л а т о н а н а п о э з и ю неодинакова . О н п р о в е р я е т 
ее р о л ь в с о з д ании н о рм пов ед ения , а с другой с т о р о н ы — ее способ­
но с т ь п о з н а т ь а б солютную истину. О в т о р о м н а зн а ч ении п о э з и и он 
г о в о ри т , з а в е р ш а я о ней дискуссию: он видит в ней л и ш ь о т р а ж е н и е 
о т р а ж е н и я . З д е с ь он судит о п о э з ии с в ы с о т ы з н ания . П р и о п и с а н и и 
Пай д е йи с т р а ж е й он пользуется п р о п и с н ы м и и с тинами , н а к о т о р ы х 
б а зиру е т с я все мусическое в о спи т ани е , и поэ тому п р о я в л я е т значи­
т е л ьно б о л ьшую т е р пимо с т ь . В э т о м в о п р о с е п о э з и я с т а н о ви т с я для 
не го п р е к р а с н ы м с р е д с т в ом обучения и в ы р а ж е н и е м вы с оки х ис­
тин

6 8
. Но и м е н н о поэ тому в ней нужно р е ш и т е л ь н о и з м е н и т ь и пода­

ви т ь т о , к чему н е п р и м е н и м ы ф и л о с о ф с к и е мерки . 

С в я з ь между к ри тич е ским о т н о ш е н и е м П л а т о н а к п о э з и и и т е м 
о с о б ы м по л ожени ем , к о т о р о е у г р е ко в з анимал по э т — в о с пи т а т е л ь 
народа , н е всегда з ам е т н а нашему современнику . Д а ж е «историчес­
кое» м ы ш л е н и е X I X в ека было н е спо с о бно при р а с с м о т р е н и и явле­
ний п р о ш л о г о о с в о бо ди т ь с я о т м и р о в о з з р е н ч е с к и х п о н я т и й с в о е г о 
в р ем ени . Ис с л е д о в а т е ли э т о г о п е риод а с т а р а ли с ь н а й ти о п р а в д а н и я 
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для П л а т о н а и п р е д с т а в и т ь е г о п р е дпи с ания б о л е е б е з о б и д н ы м и , 
чем о н и были на с амом деле . Н а х о ди ли с ь и п си х о ло гич е с ки е объяс­
нения : бунт р а ц и о н а л ь н о г о нач ал а в д уше ф и л о с о ф а п р о т и в е г о соб­
с т в е н н о й п о э т и ч е с к ой на т уры . Были и т а ки е , к то е г о к р и т и ч е с к о е 
о т н о ш е н и е к п о э т а м о б ъ я сня ли в с е у силив а вшимся в е г о в р е м я упад­
ком п о э з ии . Д а ж е е сли они и с о д е р ж а т д о лю и с т ины , все э т и объяс­
нения и с к а ж а ю т п ринципи а л ь ны е в з гляды Пл а т он а . С л и ш к о м уж 
бол ьшую р о л ь и грала п о ли тич е с к а я п о з иция в э т о м в о п р о с е — требо­
вание п р е д о с т а в и т ь искусству свободу . В п р оц е с с е б о р ь б ы за освобо­
ждение п о э з ии и ф и л о с о ф и и от оп еки государства и ц е р к ви н е р е д к о 
с т а вили в п р и м е р г р еков . П л а т о н же никак не впи сыв ал с я в эту кар­
тину. П р и х о д и л о с ь е е р е т у ш и р о в а т ь , ч т о бы П л а т о н не о к а зы в а л с я в 
с о с е д с т в е с с о в р е м е н н о й б ю р о к р а т и ч е с к о й ц ен з урой . И н т е р е с ы фи­
л о с о ф а н е были с о с р е д о т о ч е н ы на р е ш е н и и в оп р о с а , как л учше в с е г о 
о р г а н и з о в а т ь цензуру. Если п р е дпо ложи т ь , ч т о т и р а н Д и о н и с и й дей­
с т ви т е л ьно х о т е л о с уще с т в и т ь государс тво П л а т о н а , т о о н п о т е р п е л 
бы крах им енно в э т о м пункте . Повинуя с ь п ри г о в о р у П л а т о н а , он 
вынужден был б ы з а п р е т и т ь с в ои с о б с т в е н н ы е д р амы . В о з д е й с т в и е 
ф и л о с о ф и и на п о э з и ю в «Гос уд ар с т в е » П л а т о н а ч и с т о д у х о вно г о 
с в ой с т в а , и п о ли тич е с ким е го м о ж н о н а з в а т ь л и ш ь постольку , по­
скольку л ю б о й д у ховный идеал с о д е р ж и т в с е б е силу, к о т о р ую м о ж н о 
н а п р а в и т ь н а ф о р м и р о в а н и е государства . Э т о и д а е т Пл а т он у п р а в о 
у т в ерждать , ч т о п о э т и ч е с к о е т в о р ч е с т в о д о лжно п ри в л е к а т ь с я к по­
с т р о е н и ю государства . А е сли п о э з и я не о бл а д а е т с п о с о б н о с т ь ю к 
этому, следует о т в е р гн у т ь ее как л е гковесную . П л а т о н о т н ю д ь не пе­
р е ч е р к и в а е т п о э з и ю , н е у д о в л е т в о р яющую е г о т р е б о в а н и я м . Он при­
зн а е т е е э с т е тич е ск ую ц еннос т ь . Т а к а я п о э зи я п р о с т о не п о д х о ди т к 
т ощему , жили с т ому государству , к о т о р о е он х о т е л с о з д а т ь . О н а го­
дится т о л ь к о для о би л ьно г о и б о г а т о г о государства . 

О с о б о е з н а ч е ни е , к о т о р о е придав али г р еки п о э з ии , с т а н о в и т с я 
для нее р о к о в ы м . Судьба п о э з ии в э т о м смысл е с х одна с судьбой госу­
д ар с т в а . И для н е г о п р е т е н з и и на м о р а л ь н ы й а в т о р и т е т с т а ли з л ы м 
роком , как т о л ь к о П л а т о н п рим енил к государству н р а в с т в е н н ы е 
к ри т е рии С о к р а т а , у р о вню к о т о р ы х о н о никогда н е будет соответ­
с т в о в а т ь п о с в о е й з е м н о й п ри р о д е Ни по э з ию , ни государс тво нель зя 
л и ш а т ь их в о с пи т а т е л ь н ой функции , но в г о с ударс тв е П л а т о н а веду­
ще е п о л о ж е н и е з а н и м а е т ф и л о с о ф и я — п о з н а н и е и с т ины . Фило­
с о ф и я п р е дпи сыв а е т , как о н и д о лжны себя в е с ти , ч т о б ы соответст­
во в а т ь с в о им в о с пи т а т е л ь ным з адачам . В д е й с т в и т е л ь н о с т и же о н и 
никак не и з м е н я ю т с я под в лиянием ф и л о с о ф с к и х п р е дпи с аний , и ви­
д и м ы м р е з у л ь т а т ом к ри тики П л а т о н а о с т а е т с я л и ш ь ф а к т п о лно г о 
разлада , в о з н и к ш е г о в душах г р еков . Одн ако усилия П л а т о н а прими­
р и т ь в искусстве с т р емл ени е к к р а с о т е с в о с п и т а т е л ь н ы м и тенден­
циями дали с в ои в с ходы — ф и л о с о ф с к у ю п о э з и ю е г о с о б с т в е н н ы х 
диало гов . Е г о п о э зи я , по м е р к ам «Гос уд ар с т в а » , в в ы с ш е й с т е п е н и со­
вр еменна . О н а п р о д о лжа е т т р а д иции д р е в н е й по э зии , х о т я в н ей (не­
с м о т р я н а в с е п о п ы т к и п о д р аж ания ) с о д е р ж и т с я н е ч т о неповтори­
мое . Но почему же П л а т о н не з а я в и т о т к р о в е н н о , ч т о в руки воспита­
т е л ям и в о с п и т а н н и к а м нужно д а т ь е г о с о б с т в е н н ы е п р о и з в е д е н и я 
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как о б р а з е ц и с т и н н о й по э зии ? Ему м е ш а е т э т о с д ела т ь т о л ь к о о дно — 
у с ло вно с т ь р а з г о в о р н о й ф о р м ы . В е г о б ол е е п о з дн ем п р о и з в е д е н и и 
э т а иллюзия и с ч е зн е т , и он п р е д с т а в и т с в ои « З а к о н ы » н р а в с т в е н н о 
в ы р о ж д а ю щ е м у с я миру как о б р а з е ц нужной ему поэ зии

6
9 . Т а к и м об­

р а з о м у м и р а ю щ а я п о э з и я е щ е р а з д о к а з ы в а е т с в о ю ведущую р о л ь в 
п р о и з в е д е н и и с в о е г о в е лико го критика . 

О с н о в н а я ч а с т ь ука з аний по в о с п и т а н и ю с т р а ж е й с в я з а н а с уче­
нием о т е х п о э ти ч е с ки х « т ип а х » , к о т о р ы е впо с л е д с т вии д о л ж н ы 
б ы т ь удалены и з п о э зии . Э т и м и р а с с уждениями П л а т о н преследу е т 
д войную цель . Он к о р е н н ы м о б р а з о м о ч и щ а е т мусическое образо­
в ани е от пр е д с т а в л ений , н е д о с т о йных в р е л и г и о з н о м или нравст­
в енном о т н о ш е н и и . В м е с т е с т е м он с т а р а е т с я д о в е с т и до н а ш е г о соз­
нания , ч т о в о с п и т а н и е д о л ж н о б ы т ь п о д чин ено в ы с ш е й н о р м е . 
П р е д л а г а е м ы й им о т б о р м и ф о в , с т о ч ки з р е н и я их м о р а л ь н о г о и ре­
ли г и о з н о г о с о д е ржания , п р е дпол а г а е т н аличие т в е р д о г о п ринцип а . 
Сн а ч а л а он как будто н е з ам е т е н , и подход С о к р а т а к о т б о р у м и ф о в 
н о с и т ч и с т о ин т уи ти вный х а р а к т е р . И м е н н о поэ т ому с т а н о в и т с я 
н е о б х о д имым бол е е глубокое ф и л о с о ф с к о е о б о с н о в а н и е п р и н ц и п а 
о т б о р а м и ф о в . Т а ким о б р а з о м уже э т о т п е р в ы й ша г у к а зыв а е т н а бо­
ле е высокую с тупень п о зн ания , когда р а с к р ы в а е т с я в с в о е м истин­
ном виде н о рма , к о т ор ую П л а т о н пока е щ е формулир у е т с т о л ь догма­
тично . На п е р в о м м е с т е н а ходя т с я « т е о л о г и ч е с ки е т и п ы » , т о е с т ь в 
о б щ е м виде форму лир уют с я д оп у с тимые в ы с к а з ы в а н и я о с ущно с т и и 
д е я т е л ьно с т и б о г о в и г е ро е в

7 0
. Т о , как до сих п о р п о э т ы и з о б р а ж а л и 

б о г о в и г е р о е в , м о ж н о с р а в н и т ь л и ш ь с п л о хим п о р т р е т о м
7
1 . Н у ж н о 

о т д а т ь д о лжно е , п о э т ы с т а р а ли с ь д а т ь п р а в д и в о е и з о б р а ж е н и е , н о 
они не были с п о с о б н ы э т о сделать . О н и р а с с к а з ы в а ю т о сов ершае­
мых б о г ами н а силиях и об их ин три г а х . Для П л а т о н а же с а м о е глав­
ное — э т о с о з н ани е , ч т о Б о г с о в е р ш е н е н и л и ш е н н е д о с т а т к о в . В с е 
д емонич е с к о е , з л о е и в р е д он о сн о е ( ч е р ты , к о т о р ы м и н а д е л яют е г о 
м и ф ы ) на с амом деле чуждо п ри р о д е Бо г а . С л е д о в а т е л ьно , Бо г , где 
бы он ни находился , н е м о ж е т б ы т ь п р и ч и н о й зла . П о э т о м у Б о г л и ш ь 
в н е з н а ч и т е л ь н о й с т е п ени м о ж е т о п р е д е л я т ь судьбу ч елов ека . Не Б о г 
н а сыл а е т н а нас в с е н е сч а с т ь я , как об э т о м г о в о р я т поэ ты

7
2 . В ер у 

д р е вних , ч т о б о г и н а р о ч н о з а п у ты в аю т с л а бо г о с м е р т н о г о , ч т о б ы за­
т е м у ни ч т ожи т ь е го с амо г о и е го дом , П л а т о н н а х о ди т д е р з к о й и кра­
мольной . Но вм е с т е с о т р и ц а н и е м э т о й в е р ы р ушит с я и в е с ь м и р 
г р е ч е с кой т р а г е дии . Б о г не п р и ч и н я е т н е з а с л уженных с т р а д аний ; ес­
ли же с т р а д ания п ри х о д я т с я н а д о лю вино вно г о , т о э т о н е н е с ч а с т ь е , 
а бла го . В с е э т и рассуждения с о п р о в о ж д а ю т с я м н о г о ч и с л е н н ы м и 
п р и м е р а м и и ц и т а т а м и из д р е вни х п о э т о в . С е г о т о ч ки з р е н и я следу­
е т з а п р е т и т ь л ю б о й м и ф , в к о т о р о м Бо г , с о в е р ш е н н ы й , н е и з м е н н ы й 
и в е чный , п р е в р а щ а е т с я в п е р е м е н ч и в о е з е м н о е с ущес т во и прини­
ма е т п р и э т о м с а м ы е р а з л и ч н ы е о б р а з ы . Н е л ь з я т а кж е п р и п и с ы в а т ь 
Богу о б м а н н ы е мысли и н ам е р ения . П о э з и ю т а к о г о с о д е р ж а н и я не 
т о л ь к о нель зя п ри в л е к а т ь к в о с п и т а н и ю ю н о ш е с т в а ; ей в о о б щ е н е т 
м е с т а в государстве

7 3
. 

П о с л е э т и х п р е дпи с аний следует т а кже с о п р о в о ж д а е м а я мно­
г о чи с л енными п р и м е р а м и к ри тик а п о э з ии , с п о с о б н о й п о м е ш а т ь 
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р а з в и т и ю х р а б р о с т и и с амообл а д ания у с т р а ж е й . В о снову к р и т и к и 
д р е вн ей П а й д е й и п о л о ж е н о уч ение П л а т о н а о ч е т ы р е х о с н о в н ы х 
г р ажданских д о б р о д е т е л я х — бл а г о ч е с тии , х р а б р о с т и , самооблада­
нии и с п р а в е д ли в о с т и . К о н к р е т н о о с п р а в е д ли в о с т и , правд а , р е ч и 
нет , но о н а пр е дпол а г а е т с я , т а к как в з а к люч ени е э т и х р а с с уждений 
П л а т о н г о в о р и т о т о м , ч т о е щ е п р е д с т о и т выя сни т ь , ч т о т а к о е спра­
ведливо с т ь и к ако е з н а ч ени е о н а им е е т для ж и з н и и с ч а с т ь я чело­
века

 7 4
. В э т о й ч а с ти книги П л а т о н т а к же в о л ьно о б р а щ а е т с я с древ­

ними п о э т ами . У с т р а ш а ю щ и е о пи с ания п о д з е м н о г о м и р а у Г о м е р а 
с п о с о б н ы в ы з в а т ь с м е р т е л ь н ы й ужас у с т р аж ей . П л а т о н , естествен­
но, н е с о б и р а е т с я с о в с ем и з г н а т ь Г ом е р а , но р е д а к тир у е т е г о ( έ ξ α λ ε ί φ ε ι ν , δ ι α γ ρ ά φ ε ι ν ) , в ы б р а с ы в а я ц е лы е куски и з эпос а ; он н е б о и т с я 
п е р е к р а и в а т ь п о э т о в , как э т о он впо с л е д с т вии с д ел а е т и в «Зако­
нах »

7 5 .
 Филоло г у , б е р е ж н о о т н о с ящему с я к т р а д ициям , э т о м о ж е т по­

ка з а т ь ся п р о я в л е н и е м т и р а н и и и п р ои з в о л а . Для н е г о о р и г и н а л ь н о е 
с ло во п о э т а н е п р и к о с н о в е н н о . Т а к о е в о ш е д ш е е у нас в п л о т ь и к р о в ь 
о т н о ш е н и е к по э тич е с кому н а сл е дию - р е з у л ь т а т н а ш е й культуры, 
к о т о р а я с о х р а н я е т п р ои з в е д е ни я п р о ш е д ш и х в р е м е н как с п а с е н н ы е 
от в л а с ти в р е м е н и ц е нно с т и и допускае т и з м е н е н и я в них , т о л ь к о ес­
ли н а о с н о в а н и и б о л е е н а д ежных и с т о чник о в м о ж н о в о с с т а н о в и т ь 
п о д линный т е к с т п о э т о в . Одн ако , е сли п р и с м о т р е т ь с я повниматель­
нее, м о ж н о з а м е т и т ь , ч т о т о в р емя , когда т в о р и л и п о э ты , т а к ж е дава­
ло у диви т е л ьные п р и м е р ы в о л ьно г о о б р а щ е н и я с их т в о р ч е с т в о м . 
Э т о п о з в о л я е т н ам в с о в е р ш е н н о и н о м с в е т е р а с с м а т р и в а т ь требова­
ния П л а т о н а . Т ак , н а п р и м е р , С о л о н п о т р е б о в а л и з м е н и т ь с т и х и по­
эта М и м н е р м а , к о т о р ы й п е с симис ти ч е с ки у т в ерждал , ч т о ч е л о в е к 
д олжен умере т ь , дос ти гнув 6 0 л е т . С о л о н пр е д ложил ему п о с т а в и т ь 
пр ед елом ч е л о в е ч е с к ой ж и з н и 8 0 лет

7 6
. И с т о р и я г р е ч е с к ой п о э з и и 

з н а е т н емало п р и м е р о в , когда по э т , в ы с т у п а ю щ и й п р о т и в в з г л я дов 
с во е г о п р е д ш е с т в е н н и к а н а ч елов еч е скую д о б л е с т ь ( а р е т е ) , б е р е т 
его с т и х и и н а п о лн я е т с т а р ы е м е хи н о в ы м в и н о м с в ои х в о з з р е н и й

7
? . 

На с а м о м деле он п е р е д е лыв а е т с т и хи с в о е г о п р е д ш е с т в е н н и к а . В 
устной т р а д и ц и и р ап содо в , п е р е д е л ы в а в ш и х с т и х и Г о м е р а и Гесио­
да, т а к о е в м е ш а т е л ь с т в о п р ои с х о ди л о ч аще , ч ем мы э т о м о ж е м дока­
зать . О н и с т р е м и л и с ь у с о в е р ш е н с т в о в а т ь по э т а . 

Э т о т с в о е о б р а з н ы й ф е н о м е н с т а н о ви т с я п о н я т е н л и ш ь н а ф о н е 
а в т о р и т а р н ы х т р е б о в а н и й к в о спи т а т е л ьному п р е д н а з н а ч е н и ю по­
эзии , к о т о р ы е в т о й же с т е п ени были с в о й с т в е н н ы тому в р е м е н и , в 
какой они чужды нашему . П о д о б н ы е перед елки н а и вн о приспосабли­
в ают с т а в ш и е кл а с сиче скими о б р а з ц ы к и з м е н и в ш и м с я н о р м а м , ока­
зыв а я им т е м с а м ы м в ы с о к о е у в ажение . Эту ид ею ( э п а н о р т о с и с ) по­
в с ем е с тно п е р е н я ли ф и л о с о ф ы , ин т е рп р е т и р у я п о э т о в , а о т них о н а 
была з а и м с т в о в а н а х р и с т и а н с кими пи с а т е л ями . « П е р е ч е к а н ь моне­
ты» — э т о был п р и н ц и п е щ е ж и в о й и прод ук тивной т р а д иции , про­
дуктивной д о т е х п ор , п ок а е е н о си т е ли о с о з н а в а л и с е бя с о а в т о р а м и 
и п р о д о л ж а т е л я м и э т о й идеоло гии

7 8
. Т а к , П л а т о н а упрекали в 

Излишне р а ци он а ли с т и ч е с к ом подход е к п о э т ам п р е д ш е с т в у ю щ и х 
в р емен . Э т о т упрек с ви д е т е л ь с т в о в а л о н е п о н и м а н и и т о г о з н а ч е ни я , 
к о т о р о е им е л а п о э тич е с к а я т р а диция е го н а ро д а для н е г о и е г о 
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с о в р е м е н н и к о в . Т ак , н а п рим е р , П л а т о н т р е б у е т в « З а к о н а х » , ч т о б ы 
были п е р е д е л аны с т и хи с п а р т а н с к о г о п о э т а Т и р т е я , к о т о р ы е е щ е в о 
в р е м е н а П л а т о н а были Б и б л и е й для с п а р т анц е в . Т и р т е й п р е в ы ш е 
в с е г о ц енил в мужчинах мужес тво . П л а т о н же н а с т аив а л , ч т о б ы на 
п е р в о м м е с т е был а спр а в е д ливо с т ь

7 9
. Ср а з у ж е видно , как владели 

с т и хи Т и р т е я д ушой Пл а т он а . Л и ш ь п е р е д е л а в их, он мо г с ч и т а т ь ис­
п о л н е н н ы м с в о й долг п ер е д п о э т о м и п ер е д и с т иной . 

Но П л а т о н н е пос т упа е т т а к н аи вно , как э т о д елали д о н е г о т е , 
к то п е р е р а б а т ы в а л поучения п о э т о в . В с т р о г о м в ы р а ж е н и и лиц а цен­
з о р а прису т с т в у е т и р о н и я . Он н е с п о р и т с т еми , к то о с т а в л я е т м е с т о 
эс т е тическому наслаждению, и при зна е т , ч то опи с ани е ц а р с т в а мерт­
вых у Г о м е р а п о э т и ч н о и мно г им м о ж е т д о с т а в и т ь у до вол ь с т ви е . Но 
ч ем т а к и е о п и с а н и я п о э т и чн е е , т е м м е н ь ш е следует с л уша т ь и х 
мал ьчикам и в з р о с л ы м мужчинам . О н и д о л ж н ы б о я т ь с я р а б с т в а боль­
ш е , ч ем см е р т и

8 0
. Он к а т е г о рич е с ки н а с т аи в а е т , ч т о б ы и з п о эм Го­

м е р а был и з ъ я т плач о гибели п р о с л а в л енных мужей. Ему т а к ж е не 
н р а в я т с я в з р ы в ы х о х о т а у о лимпий ски х б о г о в . В ед ь они в ы з ы в а ю т у 
с л ушат ел ей ж е л а н и е см е я т ь с я . Он т р е б у е т у с т р ани т ь у Г о м е р а в с е 
о пи с ания с т р о п т и в о с т и г е р о е в , их с т р емл ения к з е м н ы м р а д о с т ям , 
их к о р ы с т н о с т и и м з д оимс т в а . Т а к и е с ц е н ы р а з л а г а ю щ е д е й с т в ую т 
на с л ушат ел ей . Он т а кж е п о д в е р г а е т к ри тик е х а р а к т е р ы г е р о е в в 
э по с е

8
1 . П о в е д е н и е Ахилла , к о т о р ы й получае т выкуп з а т е л о у би т о г о 

Г е к т о р а и п р и н и м а е т д а р ы А г амемнона , т а кж е как и п о в е д е ни е е г о 
учителя Ф е н и к с а , к о т о р ы й с о в е т у е т ему за выкуп п р и м и р и т ь с я с Ага­
м емноном , п р о т и в о р е ч и т п р е д с т а в л ениям о н р а в с т в е н н о с т и б о л е е 
по з дн е г о с т о л е т и я . П л а т о н не м о ж е т п о в е р и т ь тому, ч т о Ахилл дей­
с т в и т е л ь н о о б р а щ а л с я с д е р з к и м и с л о в ами к богу р е ки С п е р х е ю , ч т о 
он п о з о р и л Аполлона , надругался над т е л ом Г е к т о р а , з а к о л о л плен­
нико в у п о г р е б а л ьн о г о к о с т р а Па т р о к л а . Л и б о в м о р а ли г о м е р о в с к и х 
г е р о е в о т с у т с т в у е т б о ж е с т в е н н о е начало , л и б о с ами э ти о п и с а н и я 
н е в е рны

8 2
. О д н а к о н а о с н о в а н и и г ом е р о в с ки х о пи с а ний он н е дела­

ет вывод а , ч т о эпос во мно г ом а р х а и ч ен и груб, т а к как о т р а ж а е т 
м ы ш л е н и е п р и м и т и в н о г о п ериод а . Он т в е р д о убежден , ч т о п о э т дол­
ж е н д а в а т ь п р и м е р ы в ы с ш е й а р е т е , н о п р о с т о о ч е н ь ч а с т о гомеров­
ские г е р ои не могут служить т а к им п р и м е р о м . Для п л а т о н о в с к о г о по­
нимания э п о с а н е т нич е г о в о зму ти т е л ьн е е , ч ем п о п ы т к и историчес­
ко го о б ъ я с н ени я всех и х н е до с т а т ко в . Т а к о е о б ъ я с н е н и е п о л н о с т ь ю 
л и ш и л о бы п о э з и ю ее н о р м а т и в н о й силы , а б е з н е е как же м о ж н о ру­
ко в о ди т ь людьми? К п о э з и и следует п о д х о ди т ь л и ш ь с а б с о л ю т н ы м и 
мерк ами . П о э т о м у либо для н е е н е т м е с т а в в о с п и т а н и и людей , л и б о 
о н а д о лжн а подчиня т ь с я т ому п р е д с т а в л ению о б и с тин е , к о т о р о е е й 
пр е дл а г а е т П л а т о н

8 3
. « И с т и н а » П л а т о н а н а х о ди т с я в к р а йн ем проти­

в о р е ч и и с т ем , ч т о мы п о н и м а е м под х у д оже с т в енным р е а л и з м о м и 
ч то с уще с т в о в а л о е щ е до Пл а т он а . О п и с а н и е ч е л о в е ч е с ки х мер­
з о с т е й и с л а бо с т ей , а т а кж е к ажущихся н е д о с т а т к о в м и р а б о г о в каса­
е т с я л и ш ь в н е ш н и х с т о р о н э т о й д е й с т в и т е л ьн о с т и , н е з а т р а г и в а я е е 
сути. Т а к п р е д с т а в л я е т с е б е э т о П л а т о н . П р и э т о м ему и на миг не 
п ри х о ди т в голову, ч т о а б с т р а к т н ы е ф и л о с о ф с к и е п о с т р о е н и я могут 
з а м е н и т ь п о э з и ю в ее в о с пи т а т е л ь н ой функции . О ж е с т о ч е н и е , с 
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к о т о р ы м П л а т о н в е д е т борьбу , с вид е т е л ь с т в у е т о т о м , ч т о он пони­
мает , ч т о ни ч ем н е м о ж е т з а м е н и т ь в о спи т а т е л ьн ую силу мусиче ских 
и п о э т и ч е с ки х о б р а з о в . Если п ри зн а т ь , ч т о ф и л о с о ф и я в с о с т о я н и и 
у с т ано ви т ь в ы с ш у ю норму п о в е д ения , т о для П л а т о н а воспитатель­
ные з а д ачи все-таки р е ш а ю т с я т о л ь к о наполовину . Э т а н о в а я и с т и н а 
д о лжна с т а т ь д ушой н о в о й п о э з ии . 

В о з д е й с т в и е мусических п р о и з в е д е н и й н а ч е л о в е к а о с н о в а н о н е 
т о л ько на их с о д е рж ании , но п р ежд е в с е г о на их ф о р м е . И м е н н о по­
этому рассуждения П л а т о н а о мусическом в о с п и т а н и и р а с п а д а ю т с я 
на д в е ч а с ти : к р и т и к а м и ф о в и к ри тик а я з ы к о в о г о с тиля

8 4
. Е г о рассу­

ждения о п о э т и ч е с к о м с тил е ( λ έ ξ ι ς ) н е о б ы ч а й н о п р и в л е к а т е л ь н ы 
для нас , т а к как в п е р в ы е в г р е ч е с к ой ли т е р а т у р е н а м е ч а ю т с я основ­
ные п о н я т и я п о э т и к и в т о м з а к о н ч е н н о м виде , в к а ком о н и система­
ти зир уют с я в « П о э т и к е » А ри с т о т е л я . О дн а к о П л а т о н н е д а е т т е о р и и 
п о э т и ч е с к о г о искусства , с о с т а в л е н н о й ради с а м о г о искусства . Е г о 
по э тик а — э т о к р и т и к а п о э з и и как Пай д е йи . П р е ж д е он в ы в о д и л в с е 
искусства из о б щ е г о к о рня — насл аждения п о д р аж ани ем

8 5
. П р и под­

ра з д е л ении ви д о в п о э т и ч е с к о й р е ч и он п о н и м а е т т е р м и н «подража­
ние» в у зком смысл е , с чи т а я е г о д р а м а т и ч е с к о й ими т а ци ей . В и д ы по­
э тич е с к о г о о п и с а н и я р а с п а д аю т с я на : 1 ) ч и с т о е п о в е с т в о в а н и е , как, 
н а п рим е р , в д и ф и р а м б а х , 2 ) д р а м а т и ч е с к о е п о д р аж ани е , 3) исполь­
з о в а ни е о б о и х н а з в а нных п р и е м о в : п о в е с т в о в а н и я и п о д р а ж а н и я . В 
посл еднем случае «Я » р а с с к а з чик а т а к же с к р ы т о о т нас , как в э по с е , 
в к о т о р о м п е р е м е ж а ю т с я п о в е с т в о в а н и е и п р ям а я р еч ь , то е с т ь при­
сутствует э л ем ен т д р амы

8 6
. Р а с с к а зыв а я о видах п о э т и ч е с к о г о твор­

чес тв а , П л а т о н , по-видимому, н е р а с с ч и т ы в а е т н а т о , ч т о ч и т а т е л ь 
е го л е г ко п ойм е т . Е г о м а н е р а и з л о ж е н и я нов а , и он д а е т о б ъ я с н е н и я , 
и ллюс трируя и х п р и м е р а м и и з « И л и а д ы » . 

И о п я т ь в о з н и к а е т в о п р о с , к акой же из п е р е ч и с л е н н ы х в и д о в по­
э тич е с ко г о т в о р ч е с т в а допус тим в ид е а л ьном го с уд арс т в е П л а т о н а ? 
О т в е т и т ь н а э т о т в о п р о с м о ж н о л и ш ь у чи тывая о с о б е н н о с т и воспи­
т ания с т р а ж е й . С т р о г о п р и д е р ж и в а я с ь п ринцип а , ч т о к аждый чело­
век д о лж ен х о р о ш о з н а т ь с в о ю п р о ф е с с и ю и з а н и м а т ь с я т о л ь к о сво­
им д елом , П л а т о н с чи т а е т , ч т о х о р о ш и й с т р а ж н е д о лж ен и м е т ь 
с к лоннос ти и с п о с о б н о с т и к п о д р аж анию . В е д ь и т р а г и ч е с к и й а к т е р 
ч а щ е в с е г о не м о ж е т х о р о ш о с ы г р а т ь в комедии , а р а п с о д р е д к о ока­
з ы в а е т с я с п о с о б н ы м и г р а т ь в д р аме

8 7
. С т р а ж — э т о о п р е д е л е н н а я 

п р о ф е с с и я , и он д о лжен з н а т ь л и ш ь с в о е д е ло — о х р а н я т ь с вободу го­
сударства

8 8
. Ц е л ь ю д р е в н е й П а й д е й и б ы л о в о с п и т а т ь н е специали­

с т о в - п р офе с сион а л о в , а п р о с т о х о р о ш и х гр аждан . П л а т о н т а к ж е ис­
пользуе т идеал к алока г а тии

8 9
. О дн а к о он п р е д ъ я в л я е т к т е а т р а л ь н ы м 

с п о с о б н о с т я м люби т е л я вы с о ки е т р е б о в а н и я п р о ф е с с и о н а л ь н о г о те­
атра . Т о г д а уч а с тие с т р а ж е й в д р а м а т и ч е с к о м искусстве о к а з ы в а е т с я 
чем-то п р о м е ж у т о ч н ы м между двумя п о д линными специальностя­
ми — а к т е р а и с т р аж а , и б ы л о бы лучше не с м е ш и в а т ь их, т а к как п р и 
т а к о м с м е ш е н и и н ано си т с я в р е д к аждой и з них . П о д ч е р к н у т о е пред­
поч т ени е , о т д а в а е м о е П л а т о н о м ч и с т о т е п р о ф е с с и о н а л ь н ы х навы­
ков , п р е д с т а в л я е т с я нам с т р а н н ы м (если учес ть у ни в е р с а л ь ный ха­
рак т ер гения с амо го Пл а т он а ) , но психоло гически вполне п он я т ным . 
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В э т о м я в н о п р о я в л я е т с я вну тр енний к онфлик т , к о т о р ы й здесь , как 
и во мно ги х других в о п р о с а х у Пл а т он а , п р и в о д и т к вынужденному 
р е ш е н и ю . Т о о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о т е а т р а л ь н о е искусство н а р уша е т 
ц е л ьно с т ь ч е л о в е ч е с к ой натуры, з а с т а в л я е т П л а т о н а с д ел а т ь вывод , 
ч т о для с олд а т а п р е дпо ч ти т е л ьн е е о д н о с т о р о н н е е р а з в и т и е

9 0
. 

Наряду с э т им не сколько пр е у в е лич енно ж е с т к и м а р г ум ен т ом 
П л а т о н п р и в о д и т т о н к о е с о о б р а ж е н и е , ч т о п о д р аж ани е , а т е м б о л е е 
п р о д о лжи т е л ьн о е , в лия е т н а х а р а к т е р по др ажа т е л я . Л ю б о е подража­
ние в ы з ы в а е т и зм ен ени е с о б с т в е н н о й души и е е уподобл ение душе 
т о г о , ко го и з о б р а ж а ю т , н е з а в и с имо о т е го д о с т оин с т в

9 1
. По э т ому , с 

т о ч ки з р е ни я Пл а т он а , с т р а ж и могут и с п о лня т ь л и ш ь р о л и людей , 
о б л а д ающих б л а г о р о дной а р е т е . Н е л ь з я п о д р а ж а т ь ж е н щ и н а м , ра­
бам , мужчинам с н е у с т ойчивым х а р а к т е р о м и п о в е д ени ем и любому 
о б ы в а т е л ю , не о б л а д ающему к алока г а тией . Моло д ой ч е л о в е к с хоро­
ш и м и м а н е р а м и н е д о лжен п о д р аж а т ь голосу ж и в о т н ы х , ж у р ч а н и ю 
воды в р еке , шуму мо р я , г р о х о т а н и ю г рома , в о ю в е т р а , скрипу колес , 
р а з в е ч т о иногда в шутку

92
. Я з ы к б л а г о р о дных и я з ы к в уль г арных 

людей о т л и ч а ю т с я друг от друга, и е сли уж допус ти т ь , ч т о б ы с т р а ж 
кому-то подражал , то он , к онечно , д о лжен п о д р а ж а т ь человеку с бла­
го з в учной р е ч ью

9 3
. С т р а ж д о лжен с т р еми т ь с я о в л а д е т ь п р о с т ы м сти­

лем р ечи , с в о й с т в е н н ы м нр а в с т в енному складу б е з у пр е чно г о челове­
ка, ему не п ри с т а л о с м е ш е н и е с тил ей и при с уще е т акому с м е ш е н и ю 
р а з л и чи е ф о р м в ы р а ж е н и я . Му зыкал ьно е и р и т м и ч е с к о е сопровож­
дени е п ри и с п о л ь з о в а нии т а к о г о я з ы к а о т ли ч а е т с я б е с п о р я д о ч н о й 
см ен ой л адов и т а к т о в

9 4
. А к т е р ами , о б л а д а ю щ и м и м н о г о о б р а з и е м 

ф о р м опи с ания и по др ажания , в государстве П л а т о н а в о с х и щ а ю т с я , 
у м ащают им голову б л а г о в ониями , у в е н чи в ают ш е р с т я н о й п о в я з к о й 
и в т а к ом виде в ы д в о р я ю т за пр е д е лы с т р а н ы . В го с ударс тв е , где 
д о л ж н о о с ущес т в л я т ь с я п р а в и л ьно е в о с пи т а ни е , для т а ки х а к т е р о в 
н е т мес т а . В нем е с т ь м е с т о т о л ь к о для с урово го , не с т р е м я щ е г о с я 
б ы т ь п р и я т н ы м поэ т а

9 5
. П л а т о н в с в ои х р а с суждениях з а х о д и т т а к 

далеко , ч т о г о т о в в о о б щ е п р е дпоч е с т ь п о в е с т в о в а т е л ь н о е искусс тво 
др ама тич е скому . Он и в эпо с е х о т е л бы виде ть , по в о з м о ж н о с т и , 
м е н ь ш е п р я м о й р ечи

9 6
. В с е э т и рассуждения п о з в о л я ю т нам предпо­

ла г а т ь , ч т о в о в р е м е н а П л а т о н а мо л о д еж ь с т р а с т н о увлекалась теат­
р о м и д р ам а т и ч е с к им искусством . О т р и ц а т е л ь н о е в ли яни е т е а т р а 
П л а т о н ( к о т о р ы й и сам увлекался т р а г е ди ей в д о с о к р а т о в с к и й пери­
од) по знал как на с о б с т в е н н о м о п ы т е , т а к и на о п ы т е других . Ю м о р в 
е го словах я в н о з ижд е т с я н а е го с о б с т в е н н о м о п ы т е . 

В г р е ч е с к ой с и с т ем е о б р а з о в а н и я п о э зи я и му зыкал ьное сопро­
вожд ени е — н ер а з л у чные с е с т ры . Для о б ои х э т и х п о н я т и й в гречес­
ком я зык е существует е диное слово . Т а ким о б р а з ом , з а рассуждениями 
о с о д е рж ании и ф о р м е п о э з и и следует р а з г о в о р о музыке в сегодняш­
нем смысл е с л о в а

9
' . Ч т о к а с а е т ся л и ри ч е с к ой п о э з ии , то в н ей музы­

ка сливае тся с искусством речи в одно е щ е боле е вы соко е целое . П о с л е 
т о г о как на п р и м е р а х р е ч е в о г о искусства э п о с а и д р а м ы б ы л и под­
р о б н о р а з р а б о т а н ы с о д е рж ани е и я з ы к п о э з ии , б о л ь ш е не нужно спе­
циал ьно о с т а н а в ли в а т ь с я н а о с о б е н н о с т я х лирики , поскольку о н а 
т о ж е п рин а д л ежи т к по э зии . О н а п о д чин ен а т е м же с а м ы м з а к о н а м , 
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ч то и о б а р а з о б р а н н ы х в ы ш е вида п о э зии . Т е п е р ь следует погово­
р и т ь о с в о й с т в а х л адов и г а рмонии

9 8
. К г а р м о н и и п р и м ы к а е т другой 

н е я з ы к о в о й э л ем ен т м елич е ской п о э з и и и т а нц е в а л ь н ой му зыки — 
ри тм . В з а и м о д е й с т в и е т р о и ц ы — ло гос , г а рмония и р и т м — подчине­
но, с т о ч ки з р е н и я Пл а т он а , высшему закону : на п е р в о м м е с т е с т о и т 
с лово

9 9
. Он о б ъ я в л я е т i p so facto п р и н ц и п ы , у с т а но в л енные им для 

по э зии , о б я з а т е л ь н ы м и для м и р а звуков , и допускае т р а с с м о т р е н и е 
слова , г а рмонии и р и т м а л и ш ь в е динс т в е . С л о в о н е п о с р е д с т в е н н о 
в ы р а ж а е т дух, а дух д о лжен б ы т ь г л а в ен с т в ующим . Но и м е н н о э т о г о 
Пл а т он не н а х о ди т в с о в р е м е н н о й ему музыке . К а к на с ц ен е и г р а 
подчиня е т с е б е п о э з и ю ( П л а т о н н а з ы в а е т э т о т е а т р о к р а т и е й

1 0 0
) , т а к 

и в к онц е р т е по э зия о к а зы в а е т с я служанкой музыки . О п и с ы в а я му­
зыкальную ж и з н ь с в о е г о в р ем ени , П л а т о н с в о ди т е е к р а зн у з д анному 
н а сл аждению чувс тв ами и к п о д о г р е в а нию с т р а с т ей

1 0 1
. Эмансипиро­

ванная музыка с т а н о ви т с я д ем а г о г ом в ц а р с т в е звуков . 

Если и м о ж н о чем-то о п р а в д а т ь критику Пл а т он а , т о р а з в е т е м , 
ч то ему удалось п о д чини т ь своему м н е н и ю в сю т е о р и ю му зыки в ан­
тично с ти . В п р о ч е м , П л а т о н не думает о т о м , ч т о б ы над е т ь удила на 
в ы р о ж д а ю щ и й с я мир . М и р п о р о ч ен , т а к т ому и быт ь . С а м а е г о не­
обу зд аннос т ь будет для него с п а си т е л ьной . Н а с т а н е т час , и он по сво­
ей п риро д е п р е в р а т и т с я в с в о ю п р о т и в о п о л о ж н о с т ь . Н а м не следует 
з а б ы в а т ь о т ом , ч т о о б ъ е к т р а с смо т р е ни я у П л а т о н а — з д о р о в о е , то­
щее , ж и л и с т о е государство , к о т о р о е было « и зн а ч а л ьно » , а не ж и р н о е 
и р а з б у хшее , п р и ш е д ш е е « п о т о м » , в к о т о р о м с ущес т в уют п о в а р а и 
врачи . П л а т о н р е ш и т е л ь н о у п р оща е т в сю си т у ацию . Он н е останав­
лив а е т ход р а з в и т и я . Он п р о с т о н а чин а е т сначала . П р и а н а ли з е му­
зыки с т а н о ви т с я е щ е бол е е о ч е ви дным , ч ем при р а с с м о т р е н и и по­
э зии ( т ам он с в о ди т в сю п о э з и ю к о п р е д е л е нным « т и п а м » ) , ч т о в е г о 
н амер ения н е в х о ди т с о з д ани е п о лноц енной т е о р и и искусства . Он 
н е п е р е г р ужа е т т е х нич е с кими д е т а лями с в ои рассуждения . П о д о б н о 
подлинному з а к оно д а т е лю он ч е т ко о ч е р ч и в а е т г р аницы я в л ения . В 
э т ом е го х у дожес т в енная мудрость , х о т я нам , как и с т о рик ам , остает­
ся л и ш ь с ож а л е т ь о т ом , ч т о П л а т о н т а к л а конич ен . В ед ь то немно­
гое , ч т о мы у знаем из е го книги , о бр а з у е т ф унд амен т н а ш и х з н а н и й о 
г а рмонии г р е ч е с кой музыки . Мы не м о ж е м в д е т алях о п и с а т ь гречес­
кую « гимнас тику» или «музыку» , о с н о в ы П а й д е й и р а н н е г о и клас­
сиче ско го п ериода . Н а м н е п о з в о л я е т э т о с д ел а т ь с о с т о я н и е н а ш е й 
т р а диции . П о э т о м у опи с ани е « гимна с тики» и «му зыки» в э т о й рабо­
те не выд е л ено в о собую главу. О т д е л ь ные з ам е ч а ни я по э тому вопро­
су в с т р е ч аю т с я т ам , где о них упомина е т с я в п и с ьм енных п амя тник а х 
и в а н т и чных дискуссиях . Мы можем у т ешаться т ем , ч т о т е хнич е ски е 
подробнос ти для нас, т ак же как и для Пла тона , не с ущес тв енны . Пла­
тон и сам т ам , где р е ч ь идет о т е хнич е с ки х д е т алях учения о гармо­
нии, н е о днок р а т н о с сыла е т с я на с п еци а ли с т о в и н ам ек а е т на т о , ч т о 
Сокра т у был а и з в е с т н а т е о р и я музыки Д амон а , к о т о р а я в е г о в р емя 
с о в е р ш и л а н а с т о я щ и й п е р е в о р о т в музыке

1 0 2
. Мы у знаем т о л ь к о , ч т о 

в музыке нужно исключить см ешанный лидийский и гиперлидийский 
лады. Э т и лады с в о й с т в е н н ы п ри чи т ани ям и ж а лоб ам , а их П л а т о н 
исключил при ан а ли з е п о э зии . Следует т а кже у бр а т ь р а с с л а б л я ю щ и е 



218 «Государство» Платона 

ионич е ский и лидийский лады, с в о й с т в е н н ы е з а с т о л ь н ы м п е сням . 
О п ь я н е н и я и и з н е ж е н н о с т ь не прис т а ли с т р ажам

1 0 3
. Соб е с е дник Со­

крата , молодой Главкон, выр а зи т е л ь ин т е р е с о в о б р а з о в а н н о й молоде­
жи , с г о р д о с т ью обнар ужив а е т с в ои му зыкальные п о зн ания . Он пред­
л а г а е т и с п о л ь з о в а т ь д о рич е с кий и ф р и г и й с к и й лады, но С о к р а т н е 
в ходит в т а ки е детали . П л а т о н с о зн а т е л ьно и з о б р а ж а е т С о к р а т а че­
ло в е к ом подлинно о б р а з о в а н н ы м , к о т орому п он я т н а суть в о п р о с а , 
но ко т орому не приличе с т в у е т вступать в с п о р со с п еци а ли с т ом . Для 
сп ециалис т а т о ч н о с т ь н еоб ходима , но для прос то обра зов анно го чело­
века она излишня и недостойна свободного

104
. По э т ом у С о к р а т огра­

ничив а е т с я л и ш ь о б щ и м з ам е ч ани ем : о н х о т е л бы о с т а в и т ь т а к о й 
лад, к о т о р ы й подражал бы голосу и н ап е в ам ч е ло в ек а мужественно­
го, н а х о д яще г о с я в гуще в о енных д ей с т вий и вынужденно го преодо­
л е в а т ь в с е в о з м о ж н ы е трудности , л и б о т а к ой , к о т о р ы й « в о в с ем дей­
ствует рассудительно , с ч увс твом м е ры»

1 0 5
. Т а к ж е , как му зыкал ьным 

ладам, д аю т с я о ц енки му зыкальным инс тр умент ам . И н с т р у м е н т ы 
следует о ц е н и в а т ь не по м н о г о о б р а з и ю и м е ю щ и х с я у них с трун и ла­
дов . В государстве П л а т о н а н е т м е с т а ф л ей т ам , а р ф а м и цимбал ам . 
О с т а ю т с я л и ш ь л и р ы и к и ф а р ы , на к о т о р ы х и сполняют с я простей­
ш и е мелодии , да в д е р е вня х пас т ушьи с вирели

1 0 6
. П р и э т о м нам при­

ходи т на п амя т ь р а с с к а з о т ом , как с п а р т ан ски е вл а с ти одернули ге­
ниально го н о в а т о р а Т и м о ф е я , м а с т е р а с о в р е м е н н о й музыки , з а т о , 
ч т о он и спол ь з о в а л не т р а диционную с емиструнную кифар у Терпандра, а инс тр умент с б о л ь ш и м колич е с т в ом струн и о били ем музыкаль­
ных ладов . В о з м о ж н о , э т а и с т о р и я придумана , но в л ю б о м случае сде­
лано э т о х о р о ш о . О н а нам наглядно д емонс триру е т , ч т о для гречес­
ко го уха т а к о е и зм ен ени е му зыкальной г а рмонии б ы л о п о д о бно по­
ли тич е ской р е в о люции , поскольку о н о нарушало дух в о спи т ания , на 
к о т о р о м б а з и р о в а л о с ь государство

1 0 7
. Э т о чувс тво к о н с е р в а т и з м а н е 

было п р о дик т о в ан о о с о б ой ч е р с т в о с т ь ю сп а р т анц е в . О н о в т о й же 
мер е , а , м о ж е т быть , и в е щ е б о л ьшей (но в другой ф о р м е ) , прояви­
лос ь в т а к ом д емокр а т и ч е с к ом государстве , как А ф и н ы . Об э т о м сви­
дет ельс тву е т п о днявшая с я в а т т ич е с кой комедии т о г о в р ем ени волна 
в о змущения п р о т и в н о в ой музыки . 

От г а рмонии нео тд елим ри тм . Он вно си т п ор я док в д вижени е
1 0 8

. 
Мы уже р а н ь ш е г о в о рили о т ом , ч т о з н а ч ени е э т о г о г р е ч е с ко г о с л о в а 
п е р вон ач а л ьно не с о д е ржи т в с еб е э л емен т а д вижения . Во мно ги х 
мес т а х о н о п р о с т о им е е т з н а ч е н и е « т в е р д ой п о з иции » и «расположе­
ния пр е дме т о в »

1 0 9
. Взгляд гр ека р а с п о з н а е т их как в с о с т о я н и и по­

коя, т ак и в д вижении , н а п риме р , в т а к т е т анца , п ения или р е чи . В за­
висимос ти от количе с т в а долгих и кра тких г л а сных и ч е р е д о в ани я 
их в д вижении ша г а и г олос а в о з н и к а ю т р а з л и чные м е т ры . С о к р а т и 
здесь т е хнич е ски е де т али п р е д о с т а в л я е т специалисту . У с п еци а ли с т а 
он усвоил л и ш ь одно (и э т о пробудило е го ф а н т а з и ю ) : з н а ч е н и е э тоса в г а рмонии и р и тм е . Э т о учение п о з в о л я е т Пл а т он у выдвину т ь 
п ринципы о т б о р а г а рмониче ских ладов : п р е дпо ч ти т е л ьны л и ш ь та­
кие лады, к о т о р ы е в ы р а ж а ю т э т о с х р а б р ы х и ра з умных

1 1 0
. Из в с е г о 

б о г а т с т в а р и т м о в он в ы б и р а е т л ишь т е , к о т о р ы е в о с п р о и з в о д я т суть 
э т и х м о р а л ьных качес тв . Т а к и м о б р а з о м учение о б э т о с е с т а н о в и т с я 
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п ринципом му зыкальной и р и тмич е с к ой Пайд ейи . П л а т о н с к о р е е 
п р о в о з г л а ш а е т с уще с т в о в ани е э т о г о учения , чем е го о б о с н о в ы в а е т . 
Однако то об с тоя т е л ь с т во , ч то он з аимствуе т с в ою мысль у величайше­
го му зыкально го т е о р е т и к а в р ем ени Сокр а т а , Д амон а , д о к а з ы в а е т , 
ч т о р е ч ь в э т о м случае иде т не о чем-то с п е ц и ф и ч е с к и п л а т оно в с ком , 
но о с в о е о б р а з н ом в о сприя тии музыки греками, к о т о ро е , с о з н а т е л ь н о 
или б е с с о з н а т е л ьно , с с амо г о начала б ы л о о п р е д е л я ю щ и м для гос­
подс т в ующего п о л ож ения музыки и р и т м а в г р е ч е с кой культуре. 

А р и с т о т е л ь в с в о ем о ч е р к е о в о спи т ании в в о с ь м о й книге «Поли­
тики» р а з в и в а е т учение об э т о с е в музыке . Он идет по пути П л а т о н а , 
но, как э т о ч а с т о быв а е т , в е щ е б о л ь ш е й с т еп ени , ч ем е го учитель , 
с т а но ви т с я в ы р а з и т е л е м о бще г р е ч е с ки х в о з з р е н и й в э т о й обл а с ти . 
По е го у т в е рждению , как музыка , т а к и р и тм с о д е рж а т э то с , п о э т ому 
они и п р и о б р е т а ю т в о с пи т а т е л ь н о е зн а ч ение

1 1 1
. В э т о с е л а д о в и так­

т о в он види т о т р а ж е н и е р а з л и чных с о с т о яний души и з а д а е т с я 
в о п р о с ом , будут ли в о с п р и н и м а е м ы е на слух л а ды и т а к т ы в т о й же 
м ер е в о с п ринима т ь с я и другими о р г ан ами чувств : о с я з а ни ем , вкусом, 
о б оняни ем

1 1 2
. И к а т е г о рич е ски о т р и ц а е т э т о , — а мы вряд ли решим­

ся ему в о з р а ж а т ь . Одн ако он не п ри з н а е т с уще с т в о в ани е э т о с а и в 
з р и т е л ь ных впеч а т л ениях , получаемых нами при с о з е р ц а н и и произ­
ведений и з о б р а з и т е л ь н о г о искусства . Р а з в е т о л ь к о о т д е л ьные произ­
ведения ж и в о п и с и и скульптуры, да и то в н е з н а чи т е л ьной с т е п ени , 
могут о к а з ы в а т ь на нас в о з д ей с т ви е

1 1 3
. Но в э т и х случаях, как полага­

ет Ари с т о т е л ь , р е ч ь идет не о подлинном э т о с е , но об о т д е л ьных е г о 
при знака х , к о т о р ы е в ы р а ж а ю т с я в красках и фигурах . Т а к , напри­
мер , э т о с о т с у т с тву е т в рисунках художника П а в с он а , но он присутст­
вует в ж и в о п и с и П о л и г н о т а и у н е к о т о р ы х скульпторов

1 1 4
. А в о т му­

зык а л ьные п р ои з в е д ения , с ч и т а е т Арис т о т е л ь , н е п о с р е д с т в е н н о 
п о д р аж ают этосу . Любому п о чи т а т е лю г р е ч е ско г о искусства х о ч е т с я 
ск а з а т ь , ч т о ф и л о с о ф не р а з б и р а е т с я в нем . Т о л ь к о э т им на п е р в ы й 
взгляд м о ж н о о бъя сни т ь , ч т о он т а к н е о дин ако в о оц енив а л с т о ч к и 
з р е н и я э т о с а музыку и и з о б р а з и т е л ь н ы е искусства . Э т и м ж е , с т а ло 
быть , о б ъ я сн я е т с я и е го в ы с к а з ы в а н и е о т ом , ч т о ухо из в с е х чело­
вече ских о р г а н о в с амый духовный . Для П л а т о н а же к духу ч е л о в е к а 
б лиже в с е г о глаз

1 1 5
. Но все-таки н е с омн енно одно : никакому греку не 

п р и ш л о бы в голову о т н е с т и и з о б р а з и т е л ь н о е искусство к П а й д е й е . 
Для г р е к о в в о все в р ем ен а в о спи т а т е л ьно е значение имели п о э зи я , 
музыка и ри тмика . Рассуждения Ари с т о т е л я о р и с о в а н и и нич е г о об­
ще г о не и м е ю т с е го п онимани ем и з о б р а з и т е л ь н о г о искусства и по­
этому ни в ко ей м е р е не п р о т и в о р е ч а т е го в ы с к а з ы в а н и я м о нем

1 1 6
. 

Д а ж е П л а т о н л и ш ь в нескольких словах г о в о р и т о ж и в о п и с и , 
з а в е р ш а я с в ои рассуждения о мусическом в о спи т ании . Он с т а в и т 
ж и в о п и с ь в о дин ряд с т к а ч е с т в ом , д е к о р а т и в н ы м и с т р о и т е л ь н ы м 
искусством, а скульптуру и в о в с е не упоминае т

1 1 7
. Из е го с лов трудно 

поня т ь , в к а кой м е р е он п р и п и с ы в а е т э т и м искусствам с в я з ь с э тосом, как он э т о д ел а е т при ан али з е музыки и по э зии
1 1 8

. В е р о я т н о , он 
н а з ы в а е т э т и искусства для п о лно ты о б з о р а , с чи т а я и х в ы р а ж е н и е м 
о б щ е г о духа б л а г о о б р а з и я и с т р о г о с ти ; о днако э т и искусства могут 
бы т ь т а кже в ы р а ж е н и е м бе звкусных и з лише с т в . Т а к и м о б р а з о м о н и 
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пр е д с т а в л яют с я ему ф а к т о р а м и , с п о с о б с т в у ю щ и м и с о з д а н и ю опре­
д е л енной — з д о р о в о й или н е з д о р о в о й - о б щ е с т в е н н о й а тмосфе­
ры

1 1 9
. Но о н и ни в ко ем случае не служат о п о р а м и Пайд ейи

1 2 0
. При­

д а в а т ь в о с п и т а т е л ь н о е з н а ч е н и е п о д о бным ф а к т о р а м — э т о специ­
фич е с к а я ч е р т а г р е ч е с ко г о о б щ е с т в а , в о с о б е н н о с т и у П л а т о н а . Мы 
с н о в а с т о лкн емся с э т и м в о п р о с о м , когда р е ч ь п ой д е т о в о с п и т а н и и 
п р а в и т е л е й — ф и л о с о ф о в

1 2 1
. П р и д а в а я в о с п и т а н и ю б о л ь ш о е значе­

ние , г р еки никогда не з а бы в а л и о т ом , ч т о в о с п и т а т е л ь н ы й про­
цесс — э т о п р оц е с с р о с т а . В о с п и т а т ь и в с к о р м и т ь — п о н я т и я перво­
начально п о ч ти и д ен тичные ; и до сих п о р о н и о с т а ю т с я родствен­
ными

1 2 2
. О н и н а ч и н а ю т р а з лич а т ь с я по м е р е т о г о , как п о н я т и е Пай­

дейи в с е в б о л ь ш е й м е р е о з н а ч а е т инт елл ек т у ал ьное о б р а з о в а н и е , а 
« в с к а рмли в ани е » о т н о с и т с я к преддуховному периоду р а з в и т и я ре­
бенка . О дн а к о П л а т о н с н о в а с б лижа е т о б а п он я т и я н а б ол е е в ы с о к о й 
с т упени р а з в и т и я . Он р а с с м а т р и в а е т п р оц е с с д у хо вно го в о с п и т а н и я 
л и чн о с т и н е и з о л и р о в а н н о , как э т о делали с о ф и с т ы . Он в п е р в ы е 
п ри зн а е т , ч т о для д у ховно го р а з в и т и я с ущес т в уют о п р е д е л е н н ы е 
к лима тич е ски е пр е дпо сылки и условия р о с т а

1 2 3
. П л а т о н о в с к а я трак­

т о в к а п р оц е с с а в о спи т ания , н е с м о т р я н а е е ч и с т о интеллектуальную 
доминанту , в какой-то м е р е уподобляе т ся ро с т у в р а с т и т е л ь н о м ми­
ре - ч е р т а , у т р а ч енная с о ф и с т а м и при их индивидуальном под х о д е к 
в о с п и т а н и ю о т д е л ьно в з я т о г о ч елов ека . В э т о м как р а з з а к люч а е т с я 
одна из п ри чин с т р емл ения П л а т о н а к г о с у д ар с т в енной о б щ н о с т и : 
ч е ло в ек р а з в и в а е т с я в у словиях т е с н о й с в я з и с о к р у ж а ю щ и м е г о 
миром , к о т о р ы й с о о т в е т с т в у е т е г о сути и н а з н а ч ению . Го с у д ар с т во 
н е о б х о димо для в о с пи т а ни я не т о л ь к о в к а ч е с т в е з а к о н о д а т е л ь н о й 
власти , а п р о с т о как воздух. Ду ховная п и щ а не д о лжн а б ы т ь т о л ь к о 
мусической . В с е , ч т о с о з д аю т руки ч елов ека , все , ч т о им е е т форму , 
д о л ж н о обл а д а т ь т а к ими же ч е р т ами б л а г ород с т в а , в се д о л ж н о объе­
диня т ь с я в с т р ем л ении к высшему с о в е р ш е н с т в у и б л а г о о б р а з и ю . 
К р а с о т а о к р уж ающе г о м и р а д о лжн а в о з д е й с т в о в а т ь на ч е л о в е к а с 
р а нн е г о д е т с т в а , « с л о вно д унов ение и з б л а г о т в о р н ы х кр а е в , н е с ущее 
с с о б ой з д о р о в ь е . . . » '

 1 2 4
 . 

Однако , х о т я искусства и р ем е с л а участвуют в с о з д ании духовно­
го климата , му зыка о с т а е т с я с о б с т в е н н о д у ховной п и щ е й при воспи­
т ании

1 2 5
. Мало ск а з а т ь , ч т о в э т о м пункте м ы ш л е н и е П л а т о н а привя­

з а н о к т р а дициям . Он н а м е р е н н о з а д а е т в оп р о с , н а скол ько справед­
ливо п р е дпо ч т ени е , о т д а в а емо е музыке т р а д ици ей д р е в н е й Пай­
дейи , и находит , ч т о т а к о е п р е дпо ч т ени е вполне о п р а в д анно : р и т м и 
г а рмония « . . . всего б ол е е п р о н и к а ю т вглубь души, в с е г о с и л ьн е е ее за­
т р а г и в а ю т , п рино с я с с о б ой б л а г о о б р а з и е , к о т о р о е д е л а е т благооб­
р а з н ы м и человека . . . » * Но не т о л ь к о по э т ому музыка для П л а т о н а 
п р е в ы ш е в с е го . О н а в о с п и т ы в а е т в ч е ло в ек е удивительную т о ч н о с т ь 
п онимания , е с т ь ли в п р е к р а с н о м п р о и з в е д е н и и упущения и недос­
т а т ки или о н о б е з упречно

1 2 6
. Получив в э т о й о б л а с ти п р а в и л ь н о е 

воспитание , человек с юных ле т и даже раньше , е щ е в б е с со зна т ел ьном 

' Пер. А. Н. Егунова . 
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с о с т о янии , п р и о б р е т а е т ч ув с т во а б с о л ю т н о г о на сл аждения прекрас­
ным и н е н а в и с т и к б е з о б р а зному . П о з ж е он будет р а д о в а т ь с я э т о й 
п р и о б р е т е н н о й с п о с о бно с т и , о с о з н а в а я е е р о д с т в о с в о е й н а с т о я щ е й 
природ е

1 2 7
. В о с п и т а н и е с т р а ж е й , по Платону , д е й с т в и т е л ь н о пред­

пола г а е т вн у т р енн е б е с с о з н а т е л ь н о е ф о р м и р о в а н и е в ы с ш е г о позна­
ния, к о т о р о е класс п р а в и т е л е й п р и о б р е т а е т с о з н а т е л ь н о , б л а г о д а р я 
ф и л о с о ф с к о м у в о с п и т а н и ю . Допуская эту в т о р ую , б о л е е высок ую сту­
пень в о с пи т а ни я , П л а т о н т е м с амым о г р а н и ч и в а е т р амки м у с и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я , к о т о р о е д о П л а т о н а было е д и н с т в е н н ы м с п о с о б о м 
в о спи т ания духа для д р е в н и х г р еков . Но вм е с т е с т е м му сиче ско е 
о б р а з о в а н и е п р и о б р е т а е т н о в о е з н а ч ени е : о н о с т а н о в и т с я необхо­
димой п р е д в а р и т е л ь н о й с т уп енью ф и л о с о ф с к о г о п о зн ания ; н е имея 
т а к ой о с н о в ы , ф и л о с о ф с к о е п о з н а н и е п о ви с л о бы в воздухе . 

Сп е ци а ли с т о б р а т и т в н и м а н и е н а т о , ч т о з д е с ь и д е т р е ч ь н е 
с т о л ько о т о н к о м , б ол е е или м ен е е случайном п си х о л о г и ч е с к ом на­
блюдении , с кол ько о ф унд ам ен т а л ьном для педа го г а в ы в о д е из плато­
нов ской т е о р и и п о зн ания . П о т е о р и и П л а т о н а , с ам инт елл ек т , с коль 
бы он ни был о с т е р , не им е е т н е п о с р е д с т в е н н о дос т упа к миру позна­
ния ц енно с т е й , а в э т о м п о з н а н и и и з а к люча е т с я , в к о н е ч н о м с ч е т е , 
смысл ф и л о с о ф и и Пл а т он а . В VII пис ьме он п и ш е т о п р о ц е с с е по­
знания как о п о с т е п е нном , д л ящемс я в т е ч е н и е в с ей ж и з н и уподобле­
нии души ч е л о в е к а т е м ц енно с т ям , к о т о р ы е он с т р е м и т с я п о з н а т ь . 
Д о б р о н е я в л я е т с я ф о р м а л ь н ы м поня ти ем , чем-то с уще с т в ующим вн е 
нас, к чему мы не п р и ч а с т н ы вну тр енне . П о з н а н и е д о б р а р а с т е т в че­
лов ек е по м е р е т о г о , как о н о с т а н о ви т с я д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю и при­
нима е т о п р е д е л е н н ы е о ч е р т а н и я в нем с амом

1 2 8
. По э т ому , с ч и т а е т 

Пл а т он , з а о с т р и т ь ин т е лл ек т м о ж н о т о л ь к о бл а г од аря в о с п и т а н и ю 
х а р ак т е р а , к о т о р о е н е з а м е т н о для с амо г о ч е л о в е к а т а к и з м е н я е т е г о 
натуру ( во з д ейс т в уя на н е е т а к ими д у х о вными сил ами , как п о э з и я , 
г а рмония и р и т м ) , ч т о он о к а з ы в а е т с я в с о с т о я н и и п о н я т ь в ы с ш и й 
п ринцип ф и л о с о ф и и , д о р а с т а я д о о с о з н а н и я е г о сути. Су т ь т а к о г о 
д ли т е л ьно г о п р оц е с с а в о спи т ания , б л а г од аря к о т о р ому в ч е л о в е к е 
ф о р м и р у е т с я э т о с , С о к р а т с р а в н и в а е т в о б ы ч н о й для н е г о м а н е р е с 
обучением ч т е н и ю и письму

129
. Л и ш ь н а у чившись р а з л и ч а т ь во в с е х 

с о ч е т а ния х и с лов а х буквы азбуки, мы м о ж е м с к а з а т ь , ч т о мы на­
учились пи с а т ь в п о д линном смысл е э т о г о слова . То же с а м о е м о ж н о 
с к а з а т ь и о мусическом в о спи т ании . Мы м о ж е м с ч и т а т ь с е бя по-на­
с т о ящему о в л а д е в ш и м и мусическим искусством , т о л ь к о н а у чи вшис ь 
р а с п о з н а в а т ь и о ц е н и в а т ь по д о с т оинс т в у в е з д е и во в с ем , в м а л ом и 
в еликом , « о б р а з ы » с амообл а д ания и р а с с удит ел ьнос ти , м уже с т в а ве­
ликодушия , б л а г о р о дно г о склада мысл ей и в с е го , ч т о им с р о дни

1 3 0
. 

О ГИМНАСТИЧЕСКИХ УПРАЖНЕНИЯХ И МЕДИЦИНЕ 

В т о р о й п о л о в и н о й п л а т он о в с к ой Пай д ейи , наряду с му зыкой , 
о к а з ы в а е т с я « г имна с тик а »

1 3 1
. Пр а в д а , с амо г о П л а т о н а б о л ь ш е инте­

ре сов ало мусическое во спит ание , но для о б р а з о в а ни я с т р аж ей огром­
ное з н а ч е н и е имел а ф и з и ч е с к а я под го товк а . П о э т о м у « г имн а с т и к е » 
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с л е дов ало уделять в нимани е с д е т ских лет . Выя сн я е т с я , ч т о мусическое о б р а з о в а н и е с т о я л о на п е р в о м м е с т е не т о л ь к о потому , ч т о с не­
го н а чин а л о с ь в о с пи т ани е

1 3 2
, как э т о о б ъ я сня л П л а т о н . О н о и прин­

ципиа л ьно п р е д ш е с т в о в а л о « г имн а с т ик е » , и б о з д о р о в о е т е л о н е 
улучшит с о с т о я н и я души, но , н а о б о р о т , з д о р о в ы й дух с п о с о б с т в у е т 
с о в е р ш е н с т в о в а н и ю тела

1 3 3
. Н а э т о м о с н о в а н о п о с т р о е н и е в с ей вос­

пи т а т е л ь н ой с и с т е м ы Пл а т он а . Он с чи т а е т , ч т о сн ач ал а нужно «по­
з а б о т и т ь с я о д у ховном о б лик е с т р а ж е й » , а з а т е м м о ж н о « п о р у чи т ь 
человеку тща т е л ьн ую з або т у о т е л е » . С а м он , не ж е л а я б ы т ь много­
с л о вным , о г р а ни чи в а е т с я , как и в в о п р о с е мусическо го в о с п и т а н и я , 
л и ш ь т ем , ч т о н ам е ч а е т т о л ь к о о с н о в н о е н а п р а в л е ни е ф и з и ч е с к о й 
под г о т о вки

1 3 4
. О б р а з ц о м ф и з и ч е с к о й силы для г р е к о в и з д а вн а были 

а т л е ты , а т а к как в о и н ы п р и з в а н ы б ы т ь « а т л е т ами в а ж н е й ш и х состя­
з а н и й » , т о р а з умно в о с п о л ь з о в а т ь с я х о р о ш о р а з р а б о т а н н о й методи­
кой в о с п и т а н и я а тле т а

1 3 5
. К а к и а т л е ты , с т р а ж и не д о л ж н ы преда­

ва т ь с я пьянству . Н о т е п р а ви л а пи т ания , к о т о р ы х п р и д е р ж и в а ю т с я 
а т л е т ы во в р е м я т р е н и р о в о к , н е кажутся Пл а т он у д о с т о й н ы м и подра­
жания . О н и п р и в ы к а ю т к о би л ьн ой пище , ч т о р а с п о л а г а е т к сонливо­
сти , а э т о о т н ю д ь не г одит ся для людей , к о т о р ы е по роду с в о и х заня­
т и й д о л ж н ы б ы т ь б ди т е л ьными . С т р а ж и д о л ж н ы п р и с п о с а б л и в а т ь с я 
к л ю б о й п и щ е , любому п и т ь ю и л ю б о й погоде , ч т о б ы их з д о р о в ь е ка­
ж д ы й р а з н е п о д в е р г а л о с ь оп а сно с ти

1 3 6
. П о э т о м у П л а т о н устанавли­

в а е т для с т р а ж е й иной р о д г имна с тич е ски х у п р ажн ений ( ά π λ ή 

γ υ μ ν α σ τ ι κ ή ) : о н и д о л ж н ы б ы т ь п р о с т ы м и , п о д о бно музыке , к о т о р ую 
он рекомендовал им для мусического воспитания

1 3 7
. Как музыка д о л ж н а 

б ы т ь л и ш е н а с л о ж н о й ин с т р ум ен т о в ки и у с л ожненной г а рмонии
1 3 8

, 
т а к и т е л о д о л ж н о б ы т ь с в о б о дн о от всех и з л и ш е с т в и о граничивать­
с я л и ш ь с а м ы м н е о б х о димым

1 3 9
. Н е с о м н е н н ы м и п р и з н а к а м и п л о х о й 

П а й д е й и для П л а т о н а будут д в а у чреждения : суд и б ол ьница . В ы с о к о е 
р а з в и т и е судебного д ела и м е дицины о т н ю д ь не я в л я е т с я п р и з н а к о м 
в ы с о к о й ци вили з ации . Ц е л ь в о с пи т ания как р а з и с в о ди т с я к тому , 
ч т о б ы с д ел а т ь и з л и ш н и м и э ти д в а института

1 4 0
. 

С п ар алл ел ью , п р о в о д и м о й П л а т о н о м между судьей и в р а ч о м , мы 
с толкнулись е щ е в « Г о р г и и » . Т о , ч т о П л а т о н с н о в а о б р а щ а е т с я к ней , 
с виде т ел ь с т в у е т , ч т о о н а я в л я е т с я с уще с т в е нной ч а с т ью е г о учения о 
в о с пи т ании

1 4 1
. С ходную паралл ел ь П л а т о н у см а т ри в а е т между зако­

нод а т е л ем и г имна с т ом . Судья им е е т д ело с б о л ьн ой душой , а в р а ч -
с б о л ь н ы м т е лом

1 4 2
. В п а р а лл е л ьной же п ар е : з а к оно д а т е л ь — со здо­

р о в о й д ушой , а г имна с т - со з д о р о в ы м т е л ом . В «Го с у д а р с т в е » мы 
в с т р е ч а ем с я с а н а л о г и чным п р о т и в о п о с т а в л е н и е м , т о л ь к о з д е с ь гим­
на с тик е п р о т и в о п о с т а в л е н о мусическое о б р а з о в а н и е ( в « Г о р г и и » э т о 
з а к он о д а т е л ь с т в о ) . Мусическое в о с пи т а ни е с о д е р ж и т в с еб е в с е выс­
ш и е н о р м ы по в е д ения ч елов ека , и тому, в к ом в ы р а б а т ы в а ю т с я э т и 
н о р м ы , не т р е б у е т с я з а к оно д а т е л ь с т в о в юри ди ч е с к ом смысл е

1 4 3
. Т е 

функции , к о т о р ы е ю с т иция в ы п о л н я е т для о б щ е с т в а , в о т н о ш е н и и 
з д о р о в ь я ч е л о в е к а в ы п о л н я е т медицина . П л а т о н шутливо н а з ы в а е т 
медицину «п е д а г о гикой для б о л ьных »

1 4 4
. О д н а к о с л и ш к о м п о з д н о 

н а чин а т ь в о с п и т а н и е в м о м е н т з а б о л е в ания . Р а з в и т и е м е д ицины во 
в р е м е н а П л а т о н а и з н а ч ени е , п р и д а в а емо е д и е т е ( в н е к о т о р ы х 
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в р а ч е бных с и с т ем а х д и е т а н а ч ин а е т и г р а т ь п е р в о с т е п е н н у ю р о л ь ) , 
с вид е т е л ь с т в уют о т о м , ч т о ф и л о с о ф и я с ее з а б о т о й не т о л ь к о о 
б о л ьном , но и о з д о р о в о м ч е л о в е к е о т р а ж а е т п р о г р е с с и в н ы е меди­
цинские в з г ляды т о г о в р е м е н и и с ама в с в о ю о ч е р е д ь служит в а ж н ы м 
ф а к т о р о м про г р е с с а

1 4 5
. Обсуждая в о с п и т а н и е с т р а ж е й , П л а т о н боль­

ш о е в н и м а н и е уделяет их з д о р о в ь ю . В е д ь г имна с тик а , в з а д а чи кото­
р о й в х о ди т уход за з д о р о в ь е м , в ж и з н и с т р а ж е й в с в я з и с их профес­
сией з а н и м а е т б о л ь ш о е м е с т о . Г имн а с т и к а ид е а л ьно п о д х о ди т для 
э т ой цели . Любому , ч и т а вшему м е дицински е с о ч и н е н и я г р е к о в , по­
ня тно , в к акой м е р е м е дицина з а в и с е л а от с о ци а л ьн о г о п о л о ж е н и я и 
п р о ф е с с и и п аци ен т а . Н е р е д к о м е дицински е п р е дпи с ания адресова­
ны н е п о с р е д с т в е н н о б о г а тым . У них д о с т а т о ч н о в р е м е н и и д ене г , 
ч т о б ы ж и т ь , з а б о т я с ь т о л ь к о о с в о ем з д о р о в ь е

1 4 6
. Т а к о й о б р а з ж и з н и 

н е с о в м е с т и м с п р и н ц и п о м р а с п р е д е л ения труда по Пла т он у . Р а з в е 
мог бы пло тник , з а б о л е в , п р о д о л ж и т е л ь н о е в р е м я з а н и м а т ь с я с в о и м 
л е ч ением? В е д ь э т о п о м е ш а л о бы ему з а н и м а т ь с я с в о и м д е лом . Для 
не го был о дин в ы б о р : л и бо р а б о т а й , л и бо умри

1 4 7
. Но и б о г а т ы й , за­

болев , т о ж е н е м о ж е т п о с в я т и т ь с ебя делу, к о т о р о е ему п р е д л а г а е т ( в 
с в о ей н е скол ько пр е у в е лич енно р е а ли с т и ч е с к ой м ан е р е ) п о э т Ф о к и -
лид: « З а р а б о т а в мно г о денег , д о б р о д е т е л ь п о з н а в а й »

1 4 8
. К а к с м о ж е т 

он з а н и м а т ь с я д о м а ш н и м и или г о с у д а р с т в енными д е л ами , е с ли 
« и з л и ш н я я з а б о т а о с в о е м т е л е в ы х о д и т з а п р е д е лы о б ы ч н о й гимна­
с тики » . Пр е у в е ли ч енн а я з а б о т а о з д о р о в ь е п о м е ш а л а бы р а з в и т и ю 
духовной культуры, р а з м ы ш л е н и я м и р а б о т е над с о б ой . В е д ь е сли 
з акр ужит ся или з а б о л и т г олова , люди о б в и н я ю т в э т о м з а н я т и я фи­
л о с о ф и е й

1 4 9
. С ущес т в у е т е с т е с т в е нн а я в з а и м о с в я з ь между филосо­

ф и е й П л а т о н а и т е л ом . Т о л ь к о при с т р о г о м в о с п и т а н и и м о ж н о по­
лучить о т л и ч н о е з д о р о в ь е . М е н ь ш е в с е г о п ри с т а л а ф и л о с о ф и и спо­
с о бно с т ь в ы з ы в а т ь б о л е з ни - ч ер т а , к о т о р ую ей п р и п и с ы в а ю т неко­
т о р ы е ее т о л к о в а т е л и . В « Ф е д о н е » П л а т о н тр ебу е т , ч т о б ы душа от­
вр а т и л а с ь о т ч у в с т в енно г о м а т е р и а л ь н о г о м и р а и пр е д ал а с ь созерца­
нию чи с т о а б с т р а к т н ы х и с тин . В «Го с у д ар с т в е » он г о в о р и т о дру гой 
с т о р о н е « П а й д е й и » - г имна с тик е . О б е э т и с т о р о н ы д о п о л н я ю т друг 
друга и д а ю т н ам п о лно е п р е д с т а в л ени е об уч ении П л а т о н а . 

П л а т о н далек о т т о г о , ч т о б ы п р е ум ен ьша т ь з н а ч е н и е в р а ч е б н о г о 
искусства или в о о б щ е о т р и ц а т ь е го . Но е г о о т н о ш е н и е к врачу за­
виси т о т т о г о , где он п р е д с т а в л я е т с е б е в р а ч а : в с о в р е м е н н о м ему 
о б щ е с т в е или в е г о ид е ал ьном государстве . В б о л е е п р и м и т и в н ы х , но 
з д о р о в ы х у словиях с в о е г о «Го с у д а р с т в а » , с о з д а нных п о м а н о в е н и ю 
в о л ш е б н о й палочки е го п о э т и ч е с к о й ф а н т а з и и , П л а т о н н е о с т а в л я е т 
м е с т а для и з о щ р е н н о й м е дицинской науки с в о е г о в р е м е н и . Для 
с в о е г о го сударс тва о н б е р е т з а о б р а з е ц г е р ои ч е с кий в е к в р а ч е б н о г о 
искусства , о п и с а н н ы й Г о м е р о м . П о д л и н н ы м п р е д с т а в и т е л ем меди­
цинской науки для не го был с ам бо г Асклепий

1 5 0
. Он со з д ал науку 

в р а ч е в ания для з д о р о в ы х людей , у к о т о р ы х п о я вил с я какой-нибудь 
н е з н а ч и т е л ь н ы й недуг. Е с ли ч е л о в е к з а б о л е в а л какой-нибудь внут­
р е н н е й б о л е з н ью , т о , как э т о я в с т в у е т и з г о м е р о в с к о г о т е к с т а , Аскле­
пий и е го с ы н о в ь я т акую б о л е з н ь не л ечили . Т я ж е л о р а н енном у Ев­
рипиду служанка п р и г о т о в и л а з е л ь е , о т к о т о р о г о с е годня с конч ал с я 
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бы и з д о р о в ы й человек . Из р а н ы Менел а я , пол уч енной о т с т р е л ы 
Панд а р а , Ма х а он , сын Асклепия , выжа л кров ь , « с м я г ч а ю щ и м з е л ь е м 
о б с ы п а в ш и рану» . Э т и п р и м е р ы п о д т в е р ж д а ю т п о л о ж е н и е Гиппо­
кр а т а о т о м , ч т о з д о р о в а я на т ура с ам а с е бя и з л е чи в а е т . Л е ч е б н ы е 
с р е д с т в а л и ш ь о б л е г ч аю т ей эту задачу. Т я ж е л о б о л ьн о г о ч е л о в е к а 
л е чи т ь не следует. Пусть умирает . Ведь и судья при гов арива е т к см ер ти 
человека , д уша к о т о р о г о н е и з л е ч и м о б о л ьн а о т с о в е р ш е н н ы х им 
прес т уплений

1 5 1
. И с о в с ем уже никуда не г одит ся с э т о й т о ч к и зре­

ния ( вм е с т о т о г о , ч т о б ы п р е д о с т а в и т ь м е дицин е в о с п и т а н и е здоро­
во г о ч е л о в е к а ) и с п о л ь з о в а т ь гимнастику как л е ч е б н о е с р е д с т в о п р и 
х р они ч е с ки х з а б о л е в ания х . Т ак , н а п р и м е р , Г еродик , с м е ш а в гимна­
стику с м е дициной , с о в е р ш и л н а с т о я щ и й п е р е в о р о т в плохую сторо­
ну. И с т я з а я э т и м м е т о д ом с е бя и других, он о т тянул с в о ю с м е р т ь и да­
же д ожил до с т а р о с т и

1 5 2
. С т р а ж а м в ид е а л ьном го с уд арс т в е — благо­

даря мусическому в о с п и т а н и ю - не п он а д оби т с я им е т ь д е л о с судья­
ми и з а к о н а м и , а г имна с тич е с к а я п о д г о т о в к а и з б а в и т их от необходи­
м о с т и о б р а щ а т ь с я з а с о в е т о м к в р а ч ам . 

Ц е л ь г имна с тики , в с о о т в е т с т в и и с к о т о р о й р а з р а б о т а н ы упраж­
нения для с т р а ж е й , не ф и з и ч е с к а я сила , а « проб уждение п р и р о д н о й 
о т в а г и и пылк о с т и духа»

153
. С л е д о в а т е л ьно , н ель зя с ч и т а т ь (как дума­

ют мно ги е и как, по-видимому, сначала думал и с ам П л а т о н ) , ч т о гим­
на с тик а в о с п и т ы в а е т т е л о , а му зыка душу

154
. И гимна с тик а , и му зыка 

п р ежд е в с е г о ф о р м и р у ю т душу, но каждая по-своему. П р е д п о ч т е н и е 
о дной из них в е д е т к о д н о с т о р онн ем у р а з в и т и ю . О дни т о л ь к о гимна­
с тич е с ки е у п р ажн ения п о р о ж д а ю т ч р е з м е р н у ю г р убо с т ь и жесто­
кос т ь , а ч р е з м е р н о е у вл еч ение мусическим искус с т вом д е л а е т челове­
ка мя гким и и з н е ж е н н ы м

1 5 5
. К т о з а в о р а ж и в а е т с в о ю душу з в ук ами 

^
шейты , у т о г о д уша р а зм я г ч а е т с я и с т а н о в и т с я к о в кой , как ж е л е з о , 
ели же э т о п р о д о лж а е т с я дол го , т о р а с с л а б л ени е д уши п р и в о д и т к 

тому , ч т о о н а т е р я е т в с е силы
1 5 6

. Е сли ж е ч е л о в е к з а т р а ч и в а е т мно г о 
усилий на ф и з и ч е с к и е у пр ажнения , п р е н е б р е г а я мусиче ским искус­
с т в о м и ф и л о с о ф и е й , т о б л а г од аря с в о е й ф и з и ч е с к о й сил е он снача­
ла п р е и с п о лн я е т с я в ы с о к о м е р и я и пыла , е г о муже с т во в о з р а с т а е т . 
Но душа е го , е с ли д аж е в н ей и был а сн ач ал а ж ажд а учения , с л а б е е т , 
и , не о т в е д а в ни п о зн ания , ни поиска , д е л а е т с я глухой и с л епой . Та­
кой ч е л о в е к с т а н о в и т с я м р а к о б е с ом , г о ни т е л ем духа и в р а г о м муз. 
Он н е поль з у е т с я д а р о м с л о в е сно г о убеждения . Е д и н с т в е н н о е средст­
во , с п о м о щ ь ю к о т о р о г о он - п о д о бно з в е р ю - д о б и в а е т с я цели , э т о 
грубое н а силие

1 5 7
. О т т о г о и дал Б о г человеку гимнас тику и мусическое искусс тво как д в у е динс т во П а й д е й и (а не д в а р а з д е л ь н ы х 

вида в о с п и т а н и я души и т е л а ) . О н и ф о р м и р у ю т в ч е л о в е к е мужест­
в енно е и ф и л о с о ф с к о е начала . Т о т , к то с умее т д о л ж н ы м о б р а з о м со­
е дини т ь в с е б е э т и нач ал а в п о д линной г а рмонии , с т а н е т л ю б и м ц е м 
муз, п о д о бно мифич е с к ом у г е р о ю д р е в н о с т и , к о т о р ы й , п р ежд е ч ем 
и гр а т ь , н а с т р а и в а л с т р уны с в о е й лиры

1 5 8
. В р я д л и П л а т о н мо г бы 

лучше п е р е д а т ь суть в о п р о с а , ч ем он сделал , з а в е р ш и в э т и м сравне­
нием с в о и рассуждения на эту тему

159
. В о с п и т а н и е - о ч е н ь т о н к и й 

мно г о с т р у нный инс тр умен т . Он нем для т е х , к т о не уме е т и г р а т ь , и 
и з д а е т н е в ы н о с и м о м о н о т о н н ы й звук, е сли к а с а т ь с я л и ш ь о д н о й 
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струны: коснуться н е скольких струн и п ри э т о м получить п р е к р а с н о е 

г а рмонич е с к о е з в учание , а не р е з к ий ди с сонанс , - э т о и е с т ь т р у дно е 

искусство и с т и н н о й Пайд ейи . 

ВОСПИТАНИЕ В ГОСУДАРСТВЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ 

Ч т о б ы го с уд арс т во мо гло с уще с т в о в а т ь , в н ем д о лж ен б ы т ь чело­
век, в л а д еющий искусс твом управления

1 6
^ . П л а т о н ин а ч е в ы р а з и л 

эту мыс л ь в дру гом ме с т е , когда с н о в а о б р а т и л с я к э тому вопрос у : в 
государстве все гда д о лжен п ри с у т с т в о в а т ь э л ем ен т , в к о т о р о м ж и в е т 
дух е г о о сно в а т е л я

1 6 1
. В о з н и к а е т е щ е о дна с л ожна я п р о б л е м а — вос­

пи т ани е в о с пи т а т е л я . Р е ш е н и е э т о й п р о б л е м ы мы н а х о дим в разде­
ле, п о с в я щ е н н о м о б р а з о в а н и ю ф и л о с о ф о в - п р а в и т е л е й . Э т о т р а з д е л у 
П л а т о н а не следует н е п о с р е д с т в е н н о за р а з д е л ом о в о с п и т а н и и стра­
жей , ч т о было бы л о г и чно для с и с т ем а т и ч е с к о г о и з л о ж е н и я в о п р о с а . 
Он р а з р ы в а е т э т и д в е вн у т р енне т е с н о с в я з а н н ы е т е м ы и п о м е щ а е т 
между ними другой материал . Э т о з а с т а в ля е т нас с н а п р я ж е н н ы м вни­
манием жда т ь продолжения . Однако Пл а т он н£ о с т а в ля е т чи т а т е л я в 
н е в е д ении о т н о с и т е л ь н о н апр а в л ения с в о е г о д а л ьн ейше го исследова­
ния. Он сразу же с т а ви т в опро с о т ом , к то из с т р аж ей д о лжен управ­
лять государством

1 6 2
. Для П л а т о н а нет с омнения в т ом , ч т о п р а в и т е л ь 

д олжен п рин а д л еж а т ь к с о с л о в и ю с т р а ж е й , обладая п р и э т о м высши­
ми д о б л е с т ями — в о е н н ы м и и м и р н ы м и . И с п о л н е н и е в ы с ш е й в л а с ти 
для П л а т о н а н е п р е м е н н о д о л ж н о б ы т ь с в я з а н о с н а личи ем у правите­
ля х о р о ш е г о в о с пи т а ни я . О д н а к о о н о не п о л н о с т ь ю и д е н т и ч н о вос­
пи т анию с т р а ж е й . П р о ф е с с и я п р а ви т е л я т р е б у е т о с о б о г о м е т о д а от­
бора . ( Э т о т в опро с з а тр а гивался при опис ании в о спи т ания с т р аж ей ) . 

О т б о р п р а в и т е л е й п р о и з в о д и т с я по тому же методу , ч т о и о т б о р 
с т р ажей "

5 3
. С р а н н и х л е т н аблюдая з а с т р а ж а м и , м о ж н о у с т а н о ви т ь , 

кто из них в д о с т а т о ч н о й м е р е обл ад а е т н е о б х о д и м ы м и для правите­
ля к а ч е с т в ами : п р а к т и ч е с к ой смек алкой и ум ением з а б о т и т ь с я об об­
щем благе . С т р а ж а м у с т р а и в аю т и с п ы т а н и я п р и п о м о щ и о б о л ь щ е н и я 
и п р и э т о м н а б людают , к т о из них о к аж е т с я н еподкупным и с умее т 
владеть с о б о й в л ю б ы х о б с т о я т е л ь с т в а х . Т е х , к т о с ч е с т ью выд е рж а л 
эти м н о г о л е т н и е и спыт ания , нужно с т а в и т ь п р а в и т е л я м и и стража­
ми, а о с т а л ь н ы е будут п о м о щ н и к а м и

1 6 4
. 

Э т а с и с т е м а п р о в е р к и х а р а к т е р а с вид е т е л ь с т в у е т о т о м , ч т о Пла­
тон , н е с м о т р я н а з н а ч ени е , п р и д а в а е м о е им в о с п и т а н и ю , н е с ч и т а е т 
е го м е х а ни ч е с к о е д е й с т в и е д о с т а т о ч н ы м . Он у ч и тыв а е т т а к ж е инди­
видуальную природу ч елов ека . П р и н ц и п с т р о г о г о и с о з н а т е л ь н о г о 
о т б о р а и м е е т б о л ь ш о е з н а ч е н и е и п ри п о с т р о е н и и г о с уд ар с т в а Пла­
т о н а в о б л а с т и п о ли тики . На н ем о с н о в ы в а е т с я с о с л о в н о е д е л е ни е 
граждан . П р и н ц и п с о с л о вн о г о д е л ения п р е дпол а г а е т н а личи е у чело­
века н е к о т о р ы х п е р е д а в а емых по наследству к ач е с т в , к о т о р ы е необ­
хо димы для о т н е с е н и я к одному из т р е х с о с л о вий . О д н а к о П л а т о н не 
и сключа е т в о з м о ж н о с т и ухудшения н а с л е д с т в енно с ти у в ы с ш е г о 
с о с ло вия и п о я в л ения в ы с о к о о д а р е н н о г о п о т о м с т в а в т р е т ь е м со­
словии . С о з н а т е л ь н ы й о т б о р г р аждан п о м о г а е т о дним по дня т ь с я , а 

Н ~ 1 5 0 1 



226 «Государство» Платона 

другим опус ти т ь ся по о б щ е с т в е н н о й л е с тнице
1 6 5

. П р о ф е с с и я прави­
теля т р е б у е т о с о б е н н о сил ьно го х а р а к т е р а . Э т о о т н о с и т с я к любому 
государству , но о с о б е н н о к «идеальному государству» П л а т о н а . У не­
го в о о б щ е о т с у т с т в уют к он с ти т уционные г а р ан тии п р о т и в злоупот­
р ебл ения ч р е з в ы ч а й н о й и н е о г р а ни ч енной в л а с т ью , к о т о р о й он 
наделяе т с в ои х п р а ви т е л ей . Т о л ь к о подлинное в о с п и т а н и е м о ж е т 
служить г а р а н т и ей т о г о , ч т о б ы с т р а ж и не с т а н о вили с ь т и р а н а м и , а 
с об аки не п р е в р а щ а л и с ь в волков , р а з р ы в а ю щ и х с в ои х о в ец

1 6 6
. Из 

с к а з анно г о я сно , ч т о было бы н е в е рн о о б ъ я с н я т ь э т о т « н е д о с т а т о к 
п р а в о в ы х г а р а н т ий » в государстве П л а т о н а т о л ь к о о т с у т с т в и ем кон­
с ти т уционных з а к о н о в и п о ли тич е с к о г о о п ы т а и на э т о м о с н о в а н и и 
о б в и н я т ь П л а т о н а в н аи вно с ти . В ед ь он пола гал , ч т о г о с у д а р с т в ом 
м о ж н о упр а вля т ь б е з с л ожно г о а п п а р а т а с о в р е м е н н о й конс ти т уции . 
У меня с о з д а е т с я вп е ч а т л ение , ч т о П л а т о н в о о б щ е не х о ч е т обсуж­
да т ь эту проблему . Е г о не ин т е р е с у е т г о с ударс тво с т о ч ки з р е н и я е г о 
т е х ни ч е с к ой или п си холо гич е с кой о р г а ни з а ции . Он р а с с м а т р и в а е т 
е го как ф о н для р е ш е н и я п р о б л е м ы в о спи т ания . Е г о м о ж н о з а э т о 
б р ани т ь , упр ек а т ь з а т о , ч т о он а б с о люти зир у е т в о с пи т а ни е , н о н е 
п ри х о ди т с я с омн е в а т ь с я в т ом , ч т о о с н о вн а я п р о б л е м а для н е г о — 
э т о Пайд ей я . С о с р е д о т о ч е н и е в руках п р а в и т е л я н е о г р а н и ч е н н о й 
вл а с ти для П л а т о н а не с амоцель . Е го п р а в и т е л ь - э т о о п т и м а л ь н ы й 
ре з уль т а т в о с пи т ания , и е г о з а д а ч а — б ы т ь л учшим в о с пи т а т е л ем . 

П л а т о н о с т а в л я е т о т к р ы т ы м в о п р о с , будет ли в о с п и т а н и е стра­
ж е й д о с т а т о ч н ы м для э т о й цели . У н е г о о н о в п ер в ую о ч е р е д ь на­
пр а в л ено н а ф о р м и р о в а н и е культуры с р е дн е г о уровня , п р и т о м , ч т о 
э т о т у р о в ен ь д о лжен б ы т ь д о с т а т о ч н о высоким

1 6 7
. Т а к и м о б р а з о м ос­

та е т ся н е выя сн енным , в ч ем з аключае т ся в о спи т ание пр а ви т е л ей . Но 
уже в д а л ьн ейшем о пи с а нии ж и з н и п р а в и т е л е й на п е р е дний план вы­
ходит д оминирующая рол ь в о спит ания в н о в ом государстве . Ч и с т о по­
литической с т о р о н ы он едва касается . В н е ш н я я с т о р он а ж и з н и прави­
т е л ей д о лжн а о т лич а т ь с я с д е ржанно с т ью , б е дно с т ью и с т р о г о с т ь ю . 

П р а в и т е л ь н а чи с т о л и ш е н ли чной ж и з н и , у не го н е т с в о е г о 
ж и л и щ а и д о м а ш н е й еды. В с я е го ж и з н ь п р о х о д и т в о б щ е с т в е . Он по­
лучает о т о б щ е с т в а л и ш ь самую н еоб ходимую пищу и одежду. Он не 
д о лжен и м е т ь д ене г и в о о б щ е ч а с тной с о б с т в енно с т и

1 6 8
. В з а д а чи ис­

т и н н о г о государства н е в х о ди т д е л а т ь с ч а с т ли вым г о с п о д с т в ующий 
класс . Го с уд арс т во д о л ж н о служить с ч а с т ью в с е г о народа . Э т о г о мож­
но д о би т ь с я т о л ь к о если к аждый член о б щ е с т в а д о б р о с о в е с т н о вы­
полня е т с в о ю функцию . Ж и з н ь каждого ч е л о в е к а у П л а т о н а о б р е т а е т 
с о д е ржани е , п р а в о и г р а ницы л и ш ь в р е з у л ь т а т е е го д е я т е л ь н о с т и 
как чл ена с оци а л ьно г о цело го , к о т о р о е п о д о бно живому ор г анизму . 
Е дин с т в о ц е ло г о — э т о и е с т ь та цель , к к о т о р о й следует стремить­
с я ^ . П з э т о г о , о днако , н е следует, ч т о посл е т а к о г о о г р а н и ч е н и я 
п р а в индивидуума го сударс тво с т а н е т б о г а т ы м и могучим. Государст­
во П л а т о н а не с т р еми т с я к влас ти , э к ономич е скому р а сцв е т у и богат­
ству. О н о с т р е м и т с я к в л а с ти и бо г а т с т ву л и ш ь в т о й м е р е , в к а кой 
э ти в н е ш н и е бла г а с п о с о б с т в уют единству вну три г р ажд ан ско г о кол­
лек тив а

1
 70. 
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П л а т о н н е с ч и т а е т с в ои т р е б о в а н и я н е в ы п о л н и м ы м и . Н а п р о т и в 
т о го , е го п л аны ле гко о с ущес т ви т ь , е сли г р аждане будут о т в е ч а т ь од­
ному у словию : о н и д о лжны и м е т ь х о р о ш е е в о с пи т ани е , в е д ь н а н ем 
о сно в ано е г о государство

1 7 1
. Е сли п ри д е ржив а т ь с я п р а в и л ь н о г о вос­

питания , т о в о б щ е с т в е п о я в я т с я п р е к р а с н ы е х а р а к т е р ы ; обл ад ая 
п р е к р а сным х а р а к т е р ом , люди будут в с в о ю о ч е р е д ь у с п ешно усваи­
ва т ь п р а ви л а в о спи т ания и в р е з у л ь т а т е пр е в з ойд у т по д о с т о и н с т в а м 
с воих п р е дше с т в еннико в

1 7 2
. С о ц и а л ь н ы й порядок , по Пла тону , ос­

нов ан не на индивидуальных п ри с т р а с т и я х или на п р о и з в о л е отдель­
ных лиц . С е го т о ч ки з р ения , д о лжна с уще с т в о в а т ь а б с о лю тн а я нор­
ма, выво димая из п р и р о д ы ч е ло в ек а как с оци а л ьно г о и нравс твенно­
го существа . П о э т о м у э т о т п о р я д о к д о лжен б ы т ь н е и з м е н н ы м , ему н е 
с в о й с т в е нно р а з в и т и е . Л ю б о е о т к л он ени е о т у с т ано в л енно г о поряд­
ка е с т ь в ы р о ж д е н и е и р а з л о ж е н и е . В п ри р о д е ид е ал ьно го государст­
ва з а л ож ен а мысль : любая о т личн а я о т н е г о структура хуже, ч ем о н о 
с амо . Т о , ч т о с о в е р ш е н н о , н е т р е б у е т у с о в е р ш е н с т в о в а н и я , о н о вы­
з ы в а е т ж е л ани е с о х р а н и т ь в с е как есть . Но с о х р а н и т ь с уще с т в ующее 
м ожно л и ш ь т е м и с р е д с т в ами , к акими он о б ы л о с о з д ано . С а м о е 
главное — ниче г о не м еня т ь в с и с т ем е в о спи т ания

1 7 3
. В н е ш н и е опас­

нос ти н е с т р а ш н ы государству, но , и з м е н и в н апр а в л ени е , х а р а к т е р 
музыки, мы т е м с а м ы м и зм еним х а р а к т е р с ущес т в ующих з а к о н о в

1 7 4
. 

По э т ом у с в ои с т о р о ж е в ы е п о с т ы с т р а ж и д о лжны у с т ан а в ли в а т ь 
именно на э т о м в ы с о к о м м е с т е — мусическом о б р а з о в а н и и

1 7 5
. Непра­

вильное мусическое в о с пи т а ни е л е гко и п р о с т о п р и в о д и т к противо­
з а к онным д е яниям , они в х о д я т в о быч ай , с т а н о в я т с я о б р а з о м ж и з н и 
и п р и н ц и п о м о б щ е н и я людей . И с т и н н о е же в о с п и т а н и е восстанавли­
ва е т б л а г о р о дные о быч аи — у в ажение к с т а р ш и м , п о ч и т а н и е родите­
лей , и далее в с е , ч т о к а с а е т ся н ар ужнос ти (приличную стрижку , оде­
жду и осанку)

17
6. П л а т о н в ы с м е и в а е т з а к онод а т е л ь с т в о , у д е л яющее 

внимани е мелоч ам . Т а к о е з а к онод а т е л ь с т в о , с е г о т о ч к и з р е н и я , на­
ивно пр е у в е личив а е т з н а ч ени е п р о и з н е с е н н о г о и н а пи с а нно г о сло­
ва. Л и ш ь бла годаря в о с п и т а н и ю м о ж н о д о би т ь с я цели, к к о т о р о й 
с т р еми т с я з а конод а т е л ь . Если в о с пи т ани е э ф ф е к т и в н о , т о з а к о н ы н е 
нужны. С ам П л а т о н в с в о ем «Гос уд ар с т в е » , правда , иногда н а з ы в а е т 
з а к он ами т е пр е дпис ания , к о т о р ы е он д а е т п р и п о с т р о е н и и е г о ос­
нов . Одн ако э т и з а к о н ы к а с ают ся л и ш ь п р и н ц и п о в в о с пи т а ни я . В е д ь 
именно в о с пи т а ни е и з б а в л я е т государс тво от н е п р е р ы в н о г о с тряпанья з а к оно в и их и зм ен ений , ч т о было актуально для А ф и н в то вре­
мя. В о с п и т а н и е д ел а е т и з л и ш н и м и сп еци а л ьные п о с т а н о в л е н и я о по­
лиции , рынках , г аванях , д е л о в ом о бщении , о с к о р б л ения х и насиль­
с т в енных д ейс т виях . О н о д е л а е т и з л и ш н и м г р ажданские п р о ц е с с ы и 
судоустройство

1
77, П о л и т и к и ведут б е с смысл енную войну с многогла­

вой гидрой . О н и л е ч а т с и м п т о м ы , а нужно у с т р ани т ь причину недуга 
п ри п о м о щ и е с т е с т в е нно г о л е ч е бно г о с р е д с т в а — в о с пи т а ни я . 

А н т и ч н ы е п о чи т а т е ли с п а р т ан с к ой е в н о м и и с чи т аю т , ч т о спар­
танская с и с т ем а г о с уд арс т в енно го в о с пи т ания д е л а е т и з л и ш н и м спе­
ци а ли з и р о в а нно е з а к оно д а т е л ь с т в о . Нужно л и ш ь с т р о г о с о б люд а т ь 
н е пи с аный з а кон , у п р а в л яющий в с еми с т о р о н а м и ж и з н и . Мы уже го­
в о рили о т о м , ч т о т а к о е п р е д с т а в л ени е о С п а р т е * с ф о р м и р о в а л о с ь 
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под в лиянием Пай д е йи П л а т о н а и других п о добных р е ф о р м а т о р с к и х 
идей IV века

1
78. Однако э т о не исключае т т о г о , ч т о с ам П л а т о н , опи­

сыв а я с в о е государс тво как в целом , т а к и в деталях , о р и е н т и р о в а л с я 
н а о б р а з е ц С п а р т ы (или считал , ч т о он б е р е т е е з а о б р а з е ц ) . Недо­
оценк а м е х а ни зм а г о с уд арс т в енного управления , з ам ен а законода­
т е л ь с т в а в л а с т ью о б ы ч а е в и с и с т емой о б щ е с т в е н н о г о в о с пи т а ни я , 
п р о н и з ы в а ю щ е й в сю ж и з н ь ч еловека , в в е д ение с о в м е с т н ы х т р а п е з 
для г р аждан — в с е э т о ч е р ты , с в о й с т в е н н ы е С п а р т е . На т а к о е пони­
мание г о с уд арс т в енно го у с т р ой с т в а С п а р т ы , п ри к о т о р о м удалось из­
б е ж а т ь к р айне г о индивидуализма , был с п о с о б ен л и ш ь ф и л о с о ф , 
с ф о р м и р о в а в ш и й с я в п ериод вырожд ения а ф и н с к о й д емокр а т ии , на­
ходяс ь в о п п о з и ц и и к ней . Б о л ь ш е вс е го А ф и н ы г ордилис ь т ем , ч т о 
были п р а в о в ы м государс твом с х а р а к т е р н ы м для не го у в ажени ем к 
закону, р а в н ы м и п р а в ами для каждого г р ажданина н е з а в и с и м о о т е г о 
п р ои с х ожд ения и т о н к о о р г а н и з о в а н н ы м м е х а н и з м о м самоуправле­
ния . Т о о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о П л а т о н н е п ри зн а в а л э т и х д о с т и ж е н и й 
а ф и н с к о й д емокр а т ии , — кр айнос т ь , к о тор ую м о ж н о о б ъ я сни т ь , 
в с п омнив удручающую духовную а тмо сф е р у А ф и н в то в р емя . Он 
при хо ди т к т р а гич е скому з а ключению , ч т о з а к он и конс ти т уция со­
х р а н я ю т с в о е з н а ч ени е , пока в н арод е сил ьно н р а в с т в е н н о е начало , 
к о т о р о е э т и ф о р м ы под д е ржив а е т и с о х р аня е т . К о н с е р в а т и в н ы е 
умы а ф и н с к о й д емок р а т ии увидели, ч т о А ф и н с к о е г о с ударс тво зиж­
дет ся н е н а т е х о снов а х , к о т о р ы е п ро в о з г л ашали с ь . Р е ч ь ш л а н е 
с т о л ько о п р и о б р е т е н н о й и р е в н о с т н о о б е р е г а емой с вобод е , с колько 
о вл а с ти (н ер едко о с о б е н н о сил ьной им енно в д емок р а т ии ) о б ы ч а е в 
и п р ои с х ожд ения . Вл а с т ь э т а не о с о з н а е т с я с амими г р ажданами , и о 
ней ч аще в с е г о не п о д о з р е в а ю т г р аждане инач е о р г а н и з о в а н н о г о го­
сударства . На э т о м порядк е о с н о выв а л а с ь сила а т т и ч е с к ой демокра­
тии в ее г е р оич е с кий период . Е го р а з р ушени е п р е в р а т и л о свободу в 
б е з з а к они е , н е смо т р я на все с ущес т в ующие пи с аные з а к оны . В стро­
гос ти ликурговских з а к оно в П л а т о н видит е д ин с т в е нный путь к воз­
рождению ; о днако в о с с т ано в л ен а д о лжна б ы т ь н е а р и с т о к р а т и я по 
р ожд ению , как э т о г о х о т е ли мно ги е из е го с о в р ем еннико в , но ста­
р и н н ы е о быч аи , к о т о р ы е и укрепят государство . Т р е б о в а т ь от Пла­
т о н а о б ъ е к т и в н о г о в с е с т о р онн е г о и з о б р а ж е н и я всех э л ем ен т о в жиз­
ни государства о зн а ч а л о бы н е п онима т ь эмоцион а л ьно г о ф о н а т о г о 
в р ем ени , н а к о т о р о м р а з р а б а т ы в а л а с ь а в т о р и т а р н а я П ай д е й я «Госу­
д а р с т в а » . В с в ои х рассуждениях о государстве он с т р а с т н о отстаива­
ет т о л ь к о одну великую истину, к о тор ую ему о т к рыли с т р а д ания е го 
в р е м е н и и е го в е ли ч айше г о с о в р еменника . И пусть д аж е платонов­
ское в о с пи т а ни е в е го к р айн ей ф о р м е не б ы л о п о р о ж д е н о А ф и н а м и , 
е го с о з н а т е л ьн а я н р а в с т в е нн а я о р и е н т а ц и я н а Спар т у был а возмож­
на т о л ь к о в Афин а х . О н а по сути с в о ей не могла б ы т ь с п а р т ан с к ой . В 
н ей мы видим посл едний в з л е т в о с пи т а т е л ьных т е н д енций афин­
ской д емокр а т ии , к о т о р а я на посл едней с т адии с в о е г о р а з в и т и я пы­
т а е т с я п р е д о т в р а т и т ь с в о ю соб с т в енную гибель . 

В з а к люч ени е мы зададимся в о п р о с ом , ч т о о б щ е г о и м е е т воспи­
т ани е с т р а ж е й (в т о м виде , как мы е го опис али ) с п р о б л е м о й спра­
ведливос ти , а ведь им енно е е мы с т р емили с ь р а з р е ш и т ь . Мы увидим, 
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что о п р а в д а ли с ь с л о в а П л а т о н а о т ом , ч т о п р о б л е м а в о с п и т а н и я и 
поиски с п р а в е д ли в о с т и т е с н о с в я з а н ы между собой

1
79 . Но т е м с а м ы м 

о п р а в д ы в а е т с я и н а ш е п р е д п о л о ж е н и е о т ом , ч т о т а к о е п о д р о б н о е 
о пи с ани е в о с пи т а ни я с т р а ж е й — на с амом деле л и ш ь с р е д с т в о позна­
ния с п р а в е д ли в о с т и , а п о з н а н и е с п р а в е д ли в о с т и для П л а т о н а само­
цель

18
*
1
. В е д ь в р е з у л ь т а т е о к а зы в а е т с я , ч т о г о с ударс тво П л а т о н а ос­

но в ано н а п о д линном в о с п и т а н и и или, т о ч н е е , о с н о вн а я ф ункция 
г о с у д ар с т в а— в о спи т ани е

1 8 1
. А е сли э т о т ак , т о , д о б и в ш и с ь цели 

в о спи т ания , мы о д н о в р е м е н н о д о би в а ем с я с п р а в е д ли в о с т и . Н а м ос­
т а е т с я л и ш ь о с о з н а т ь э т о . 

П л а т о н с н о в а г о в о р и т о н е о б х о д имо с т и п ри в л е к а т ь в о п р о с о 
государстве к и с с л е д о в анию в о п р о с а о справедливости182 . Справед­
ли в о с т ь он , б е з с омн ения , с ч и т а е т с в о й с т в ом , п ри с ущим душе чело­
века, но ему к аже т с я л е гч е о б ъ я с н и т ь суть э т о й д о б р о д е т е л и и ее 
в лияние на душу ч елов ека , п р о в е д я а н а л о г ию с г о с уд арс т вом . И, ока­
зыв а е т с я , и м е н н о т а к о е п о н и м а н и е государства п р и в е л о е г о к э тому 
с р а вн ению . С п р а в е д л и в о с т ь в государстве , по Платону , з а к люч а е т с я 
в п ринцип е , с о г л а сно к о т о рому каждый член с оци а л ьно г о о р г а н и з м а 
должен как м о ж н о лучше и спо лня т ь с в ои о б я з а нно с т и

1 8 3
. Правите­

ли, с т р а ж и и р ем е с л енники — все и м е ю т с в ои ч е т к о о ч е р ч е н н ы е 
з адачи . И е с ли к аждый п р е д с т а ви т е л ь э т и х с о с л о в ий будет х о р о ш о 
д ел а т ь с в о е дело , г о с ударс тво будет ид е ал ьным . В е д ь о н о складыва­
ет ся и з в з а и м о д е й с т в и я в с е х э т и х э л ем ен т о в . Каждому и з э т и х сосло­
вий с в о й с т в е н н а с в о я о с о б а я д оброд е т е л ь : п р а в и т е л и д о л ж н ы б ы т ь 
мудрыми184 , в о и н ы — х р а б р ы м и

1 8 5
. Т р е т ь я д о б р о д е т е л ь — самообла­

дание ( σ ω φ ρ ο σ ύ ν η ) — им е е т н е скол ько и н о й х а р а к т е р . О н а свойст­
в енна не т о л ь к о т р е т ь ем у с о с л о вию , но и м е н н о для не го и м е е т осо­
бо е з н а ч ени е . Э т а д о б р о д е т е л ь — со гласие между классами , основан­
ное н а д о б р о в о л ь н о м п о д чин ении т е х , к то хуже, т ем , к т о л учше по 
п ри р о д е или в о с п и т а н и ю . Ра с с удит ельнос т ь д о лжн а п р и с у т с т в о в а т ь 
в о б еи х ч а с т я х о б щ е с т в а , но с а м ы е б о л ь ш и е т р е б о в а н и я в э т о м пл ане 
п р е д ъ я в л яют с я тому с о с л о вию , о т к о т о р о г о о ж и д а ю т посл ушания

1 8 6
. 

Т а ким о б р а з о м , каждая и з ч е т ы р е х д о б р о д е т е л е й д р е в н е й э т ики по­
лиса — за и с к люч ени ем с п р а в е д ли в о с т и — з а н и м а е т с в о е определен­
ное м е с т о в государстве . Для с п р а в е д ли в о с т и не о с т а е т с я ме с т а , о н а 
не п рин а д л ежи т какому-то опр е д е л енному классу. И н т у и т и в н о е ре­
ш е н и е п р о б л е м ы н а п р а ш и в а е т с я с амо с о б ой : с п р а в е д л и в о с т ь — э т о 
то с о в е р ш е н с т в о , с к о т о р ы м каждое из с о с л о вий в г о сударс тв е вопло­
ща е т в с е б е с в о ю д о б р о д е т е л ь и с к о т о р ы м о н о в ы п о л н я е т с в о ю 
функцию

 1 87
. 

О дн а к о мы уже з н а ем , ч т о э т о с о с т о я н и е н е будет справедливо­
с т ью в с о б с т в е н н о м смысл е э т о г о слова . О н о л и ш ь е е у в е лич енно е 
з е р к а л ьно е о т р а ж е н и е в с т р о е н и и о бще с т в а . П о п ы т а е м с я же т е п е р ь 
о т ы с к а т ь суть и п р о и с х о ж д е н и е с п р а в е д ли в о с т и в с амом ч е ло в ек е

1 8 8
. 

Душа ч е л о в е к а с о д е ржи т т е же ч а с ти , ч т о и государс тво : мудрос ти 
п р а ви т е л е й в д уше с о о т в е т с т в у е т разум, мужеству с т р а ж е й — душев­
ное мужес т во , а с амообл а д ани е т р е т ь е г о с о с л о вия , с т р е м я щ е г о с я к 
н ажив е и н а сл аждению , п ри х о ди т с я на ту ч а с т ь души, к о т о р а я в со­
с т о янии по д чини т ь с я высшему разуму

189
. П л а т о н со гла с ен , ч т о э т о 
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учение о т р е х ч а с т я х души д о в о л ьн о с х ем а т и чно , но он не х о ч е т 
п ри б е г а т ь к б о л е е т о н к и м ме тод ам , э т о увело бы е го д ал еко от из­
б р а н н о й им т е м ы 1

90
. Откуда бы в з я т ь с я о с о б е н н о с т я м в с т р о е н и и 

души у р а з л и ч н ы х классов , е сли бы о н и не с о д е ржа ли с ь в с а м о й душе 
в виде р а з л и ч н ы х э л емен т о в

1 9 1
. П о д о б н о тому как о дна ч а с т ь т е л а 

м о ж е т д ви г а т ь с я , а другая о с т а е т с я в э т о в р е м я н е п о д в и ж н о й , т а к и в 
н а ш е й душе с т р а с т н о е начало полно ж е л аний , но ра з ум с д е р ж и в а е т 
их, и м уже с т в енно е начало в э т о м с п о р е о к а з ы в а е т с я в с о с т о я н и и 
обу зда т ь ж е л а н и я и п о д д е ржа т ь ра зум

1 9 2
. В душе с ущес т в уют и тор­

м о з я щ и е , и побудит ел ьные силы . И как р е з ул ь т а т их в з а и м о д е й с т в и я 
в о з н и к а е т г а рмонич е с к а я з а в е р ш е н н о с т ь л и чно с т и . П р и о б р е с т и эту 
в н у т р е ннюю г а р м о н и ю м о ж н о л и ш ь в т о м случае, е сли каждая из час­
т е й д уши « д ел а е т с в о е д ело » . Разум д о лжен г о с по д с т в о в а т ь , м уже с т в о 
д о лжно подчиня т ь с я разуму и п омо г а т ь ему

193
. В о з н и к а ю щ а я в ре­

зуль т а т е в з а имо д е й с т в и я э т и х ч а с т ей с и м ф о н и я е с т ь р е з у л ь т а т пра­
вил ьно г о с о ч е т а ни я мусическо го и г имн а с т и ч е с к о г о э л е м е н т о в в вос­
п и т а н и и ч еловека

1 9 4
. Э т а с и м ф о н и я в о з в ы ш а е т дух и п и т а е т е г о пре­

к р а с н ы м и мыс л ями и з н аниями ; мужеству она , с о дной с т о р о н ы , ос­
л абл я е т п о во д ь я , а с другой , д а в ая п о с т о я н н ы е с о в е т ы , у к р о щ а е т е г о 
г а р м о н и е й и р и т м о м . Если ра з ум и мужес т во н а д л еж ащим о б р а з о м 
в о с п и т а н ы и х о р о ш о з н а ю т с в ои о б я з а н н о с т и , о н и вм е с т е могут 
у пр а в л я т ь ин с тинк т ами . И н с т и н к т ы з а н и м а ю т в душе ч е л о в е к а са­
мую ее б о л ьшую ч а с т ь и н е н а с ы т н ы от п р и р о ды . Если по т ворс т во­
в а т ь им, то о н и будут р а с т и и п о с т а р а ю т с я п о р а б о т и т ь в с е о с т а л ь н о е 
и и з в р а т и т ь ж и з н е д е я т е л ь н о с т ь других н а ч а л '

9 5
. 

Т а к и м о б р а з о м с п р а в е д ли в о с т ь о к а з ы в а е т с я н е т о л ь к о государст­
в е н н ы м у с т р ой с т в ом , п о д чиняя с ь к о т о рому с а п о ж н и к будет сапож­
ником , а п о р т н о й — п о р т н ы м

1 9 6
. С п р а в е д л и в о с т ь — э т о то внутрен­

нее с в о й с т в о души, к о т о р о е побуждает каждую е е ч а с т ь в ы п о л н я т ь 
с в о е н а з н а ч ени е , к о т о р о е з а с т а в л я е т ч е ло в ек а вл ад е т ь с о б о й и при­
води т ь в с о г л а си е все вн у тр енние побуждения

1 9 7
. Е сли мы э т о уч ение 

н а з о в е м о р г а ни ч е с ким п о н и м а н и е м м и р а души ( п о д о бно т ому как мы 
г о в о р и м о б о р г а ни ч е с к ом с т р о е н и и г о с уд арс т в а * ) , т о нам , н а кон ец , 
о т к р о е т с я и с т и н н ы й смысл п л а т он о в с к о г о учения о г о с уд арс т в е и 
в о спит ании . И здесь мы снов а в спомина ем параллель между в р а ч о м и 
государственным мужем, ко торую Пл а т он уже проводил в « Г ор гии »

1 9 8
. 

С п р а в е д л и в о с т ь — э т о д ушевно е з д о р о в ь е , е сли п о н и м а т ь э т о с л о в о в 
плане н р а в с т в е н н о г о с о с т о яния личнос ти

1 9 9
. С п р а в е д л и в о с т ь прояв­

ля е т с я не в о т д е л ьных поступках ч елов ека , о н а с о д е р ж и т с я в е г о 
вн у т р еннем мир е , в д ли т е л ьном со гл а сии в с е х е го ж е л аний

2 0 0
. По­

до бно тому как з д о р о в ь е — в ы с ш е е бла го для т ела , с п р а в е д л и в о с т ь — 
в ы с ш е е бла го для души. П о э т о м у с м е ш о н с ам в о п р о с , п о л е з н а ли 
справедливость и целительна ли он а для жизни

2 0 1
. И б о справедливость 

и е с т ь з д о р о в ь е души, а о т к л он ени е от с п р а в е д ли в о с т и — б о л е з н ь и 
вырожд ени е

2 0 2
. Ж и з н ь б е з с п р а в е д ли в о с т и — э т о не ж и з н ь , как бы 

она нас ни привлекала , п о д о бно тому как человеку с т а н о в и т с я невмо­
готу, е сли п о в р ежд а е т с я е го т е л е сн а я природа

2 0 3
. Но ан а ло гия между 

п о ли ти ч е с к ой и м е дицинской с т о р о н о й п р о б л е м ы не и с ч е р п ы в а е т с я 
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т ем , ч т о о н а п о к а з ы в а е т нам с п р а в е д ли в о с т ь как в н у т р енн е е состоя­
ние , н е з а в и с я щ е е о т д е й с т в и я в н е ш н и х сил . 

Э т а ан ало гия с о з д а е т для с п р а в е д ли в о с т и о б л а с т ь п о д линной сво­
боды . П л а т о н иде т д а л ьше , у т в ерждая , ч т о с ущес т в у е т е диная ф о р м а 
с п р а в е д ли в о с т и , но мно г о в и д о в е е и з в р а щ е н и я . И с н о в а в о з н и к а е т 
анало гия с м е дициной . «Е с т е с т в е нному » государству с п р а в е д л и в о с т и 
и с о о т в е т с т в у ю щ е й т акому государству с п р а в е д ли в ой душе он проти­
в о п о с т а в л я е т м н о г о ч и с л е н н ы е виды и з в р а щ е н н о г о г о с уд ар с т в а и ис­
п о р ч е н н о й души

2 0 4
. З а д а ч а в о с пи т а ни я , к о т о р а я д о сих п о р своди­

лась к ф о р м и р о в а н и ю « е с т е с т в е н н о й » з д о р о в о й души, вдруг в ы х о д и т 
з а э т и р амки : ц е л ью в о с п и т а н и я с т а н о в и т с я п о з н а н и е и з в р а щ е н н ы х 
ф о р м государс тва и с о о т в е т с т в у ю щ и х им н е п р а в и л ь н ы х ф о р м обра­
з о в ани я

2 0 5
. С о е д и н е н и е о б е и х ч а с т е й — ф и з и о л о г и и и п а т о л о г и и 

д о б р о д е т е ли — в одну целую ф и л о с о ф и ю в о с пи т а ни я о п р е д е л я е т ком­
п о з и ц и ю «Го с у д ар с т в а » Пл а т он а . Эту к о м п о з и ц и ю м о ж н о п о н я т ь и 
о п р а в д а т ь л и ш ь с т о ч к и з р е н и я м е дицинской науки. С о к р а т воздер­
ж и в а е т с я о т д а л ь н е йше г о р а с с м о т р е н и я э т о й з а м а н ч и в о й патологи­
ческой эйдоло гии

2 0 6
. В е д ь нужно е щ е и с с л е д о в а т ь в о п р о с о воспита­

нии ж е н щ и н и их п о л о ж е н и и в государстве . И т а к , н а ч и н а е т с я н о в ы й 
акт в б о л ь ш о й ф и л о с о ф с к о й д р а м е Пай д е йи . 

ВОСПИТАНИЕ ЖЕНЩИН И ДЕТЕЙ 

Ни один р а з д е л с о ч и н е н и я П л а т о н а н е в ы з ы в а л т а к о й с е н с а ции в 
е го в р емя , да и в п о с л е д ующие в р ем ен а , как е го экскурс в о б л а с т ь 
в о с пи т ания ж е н щ и н и д е т ей . С о к р а т и с ам о ч е н ь н е о х о т н о высказы­
вае т в «Го с у д ар с т в е » с в о ю парадоксальную точку з р е н и я на э т о т во­
прос . О н а м о ж е т в ы з в а т ь в з р ы в в о зм ущения , и он о п а с а е т с я э т о г о

2 0 7
. 

Одн ако т о , ч т о он н а м е р е н выск а з а т ь , п р е д с т а в л я е т с я ему логичес­
ким р а з в и т и е м учения о П а й д е й е с т р ажей

2 0 8
. Т о т , к то в о с п и т а н для 

с а м о о т в е р ж е н н о г о служения обществу , у ко го н е т д ома , н е т собст­
в еннос ти , н е т л и ч н о й ж и з н и , как м о ж е т он с о д е р ж а т ь с ем ью? Стрем­
ление к л и ч н о й с о б с т в е н н о с т и п о р о ч н о , и б о о н о о т к р ы в а е т путь к 
с емейному э гои зму и т е м с а м ы м пр епя т с т в у е т ф о р м и р о в а н и ю под­
линно г о е дин ения гр аждан . Поэ т ому , обсуждая в о п р о с о с ем ь е , Пла­
т о н о т р и ц а е т е е как п р а в о в о й и н р а в с т в е н н ы й институ т . 

У т о п и ч е с к и й х а р а к т е р «Гос уд ар с т в а » нигде н е п р о я в л я е т с я с т о л ь 
я вно , как в э т о м пункте . Одн ако , р а з в и в а я ид ею с в о е г о г о с уд ар с т в а и 
прида в ая с оциал ьному единству чуть ли н е ми с т и ч е с к о е з н а ч е н и е , 
П л а т о н не з н а е т к о м п р о м и с с о в . Он о с т а вил б е з д о к а з а т е л ь с т в , — хо­
тя и о б е щ а л п р и в е с т и их, — в о з м о ж н о с т ь т а к о г о р о д а н р а в с т в е н н о й и 
с оци а л ьной р е в о люции

2 0 9
. Т а к а я р е в о л ю ц и я , с е го т о ч ки з р е н и я , не­

об х о дим а для д о с т и ж е н и я а б с о л ю т н о г о е динения , к о т о р о г о м о ж н о 
Добиться , о г р а н и ч и в п р а в а о т д е л ьной ли чно с т и . На с а м о м д ел е по­
пытк а надол го п о с т а в и т ь л и чн о с т ь на службу государству н емину емо 
д о лжна п р и в е с т и к к онфлик т у в с ем е йной жи зни

2 1 0
. В С п а р т е , где 

мужчины из г о сподс т в ующего класса в т е ч ени е в с ей ж и з н и п о с в ящали 
себя л и ш ь выпо лн ению с воих воинских и гражданских о б я з а нно с т е й , 
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с ем ейн а я ж и з н ь и гр ал а в т о р о с т е п е нн ую роль . Н р а в ы ж е н щ и н в э т о м 
в о с т а л ьных о т н о ш е н и я х с т о л ь с т р о г о м государс тв е с лыли в Г р е ц и и 
в е с ьма в о л ь ными . Мы з н а ем об э т и х о с о б е н н о с т я х с е м е й н о й ж и з н и в 
С п а р т е п р ежд е в с е г о о т А ри с т о т е л я

2 1
! . Н о , по-видимому, е щ е д о 

А ри с т о т е л я г р еки к ри ти ч е с ки о т н о с и ли с ь к п о в е д е н и ю с п а р т а н с к и х 
ж е н щ и н в о б щ е с т в е . Р а с п ущенно с т ь г е р ои ч е с ки х ж е н щ и н С п а р т ы 
после б и т в ы п р и Л е в к т р а х привл екл а в н и м а н и е в с ей Г р еции

2 1 2
. От­

су т с т вие с е м е й н о й ж и з н и у мужчин из г о с п о д с т в ующе г о с о с л о в и я в 
государстве П л а т о н а и в С п а р т е з а с т а в л я е т нас в с п о м н и т ь е щ е об од­
ном ф а к т е : П л а т о н з а им с т в о в а л и з С п а р т ы и с о в м е с т н ы е т р а п е з ы 
мужчин

2 1 3
. По-видимому , э т о и послужило для не го е щ е о д н о й при­

чиной ин ач е р е ш а т ь пробл ему о п о л о ж е н и и ж е н щ и н в о б щ е с т в е и об 
о т н о ш е н и и к мужу и д е т ям . Он р а с с м а т р и в а е т в о п р о с об о б щ и х же­
нах и д е т я х т о л ь к о в п р и м е н е н и и к классу с т р а ж е й , н а х о д я щ и х с я на 
службе государства . На т р у довой н арод э т о н е р а с п р о с т р а н я л о с ь . 
Впо с л е д с т в ии ц е р к о в ь р е ш а е т т у же с амую проблему , в в едя о б е т без­
бр а чи я для с в о и х с в я щ е н н и к о в (для ц е рк ви о н и ведь т о ж е б ы л и гос­
под с т в ующим кл а с с ом ! ) . У П л а т о н а (сам он т о ж е не имел с ем ьи ) во­
про с о б е з б р а ч и и в «Го с у д ар с т в е » не с т о и т не т о л ь к о потому , ч т о 
б р а к для н е г о н е был б о л е е ни з к ой с т уп енью н р а в с т в е н н о с т и , но 
г л а вным о б р а з о м потому , ч т о в е го государстве п р е д у смо т р ен духов­
ный и ф и з и ч е с к и й о т б о р г о спод с т в ующе го класса , а для э т о г о нужен 
брак . М о т и в о т с у т с т вия индивидуального владения , в т о м числ е и 
владения ж е н о й , с о ч е т а е т с я у н е г о с п р и н ц и п о м р а с о в о г о о т б о р а , ко­
т о р ы й р е а ли з у е т с я в о б щ н о с т и ж ен и д е т е й у с т р аж ей . 

На п е р в о м м е с т е у П л а т о н а с т о и т в о п р о с о в о с п и т а н и и будущих 
ж е н для с т р а ж е й . В е го государстве ж е н щ и н а д о лжн а б ы т ь не т о л ь к о 
ж е н о й , но и с о р а т ниц ей

2 1 4
. П л а т о н в е ри т , ч т о ж е н щ и н а с п о с о б н а 

вм е с т е с мужчиной п р и н и м а т ь учас тие в с о з д ании о б щ е с т в а , но реа­
лизуе т о н а эту с п о с о б н о с т ь не т ам , где мы ожид а ем , — не в с ем ь е . Он 
вс т упае т в п р о т и в о р е ч и е с о б щ е п р и н я т ы м мн ени ем , ч т о ж е н щ и н а от 
п р и р о д ы п р е дн а з н а ч ен а для р о д о в и в о с пи т а ни я д е т ей . О н , правд а , 
п ри зн а е т , ч т о ж е н щ и н а с л аб е е мужчины, но , с е го т о ч ки з р е н и я , э т о 
н е п о м е х а тому , ч т о б ы в ы п о л н я т ь о б я з а н н о с т и с т р ажа

2 1 5
. О д н а к о 

е сли ж е н щ и н а д о л ж н а в ы п о л н я т ь т е же о б я з а н н о с т и , ч т о и мужчина , 
т о и в о с п и т а н и е о н а д о лжн а получать т а к о е ж е , как мужчина . Е е , к ак 
и мужчину, следует обуча т ь му зыке и г имн а с т ик е и г о т о в и т ь к бран­
ным подви г ам

2 1 6
. 

П л а т о н предвидит , к каким по с л е д с т виям п ри в е д е т е г о учение . 
Е го р е в о л ю ц и о н н о е н о в ш е с т в о м о ж е т п ок а з а т ь с я с м е ш н ы м в г л а з а х 
людей . Ж е н щ и н ы вм е с т е с мужчинами будут о б н а ж е н н ы м и упраж­
нят ь ся в п але с тра х , п р и ч ем не т о л ь к о молодые , но и с т а р ы е с морщи­
н и с т ы м т е л ом . Вед ь и с т а р ы е мужчины ре г улярно в ы п о л н я ю т с в о и 
упр ажнения в гимнасиях . П л а т о н не видит в т а ки х з а н я т и я х никако­
г о ущемления н р а в с т в е н н о с т и . Ч т о б ы т а м н е г о в о ри ли , л и ш ь о д н о 
т а к о е п р е д п о л о ж е н и е д о к а з ы в а е т , ч т о п р о и з о ш л и н е б ы в а л ы е изме­
нения в о т н о ш е н и я х мужчин и ж е н щ и н , н а чиная со в р е м е н и Перик­
ла. В ед ь е щ е Г е р о д о т в э пи з о д е о Ги г е с е и К анд а в л е у т в ерждал , ч т о 
ж е н щ и н а вм е с т е с о д еждой с б р а с ы в а е т с тыд

2 1 7
. П л а т о н о т м е ч а е т , 
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ч то в а р в а р ы д аж е для мужчины счи т али н е п р и с т о й н ы м пока зывать­
ся г о лым . Н а г о т а уя звляла н р а в с т в е н н о е ч у в с т во г р е к о в М а л о й Азии , 
н а х о ди вших с я под в ли яни ем в а р в а р о в

2 1 8
. В д р е в н е г р е ч е с к о м искус­

с т в е ( е щ е и в V в еке ) не б ы л о и з о б р а ж е н и й о б н а ж е н н ы х ж е н щ и н . 
П о д в л и яни ем г имна с тики и ее идеала ф и з и ч е с к о й а р е т е , а т а к ж е 
под в л и яни ем с л о ж и в ш е г о с я п р и в ы ч н о г о п р е д с т а в л ения о м о р а л и и 
о п р а вил а х п риличия и з о б р а ж е н и е о б н а ж е н н о г о т е л а а т л е т а д а в н о 
уже с т а ло г л а вным о б ъ е к т о м плас тики

2 1 9
. В ы б о р э т о й т е м ы как р а з и 

о т лич а е т к о р е н н ы м о б р а з о м г р е ч е с к о е искусс тво о т в о с т о ч н о г о . 
И е сли П а й д е й я бл а г од аря тому з н а ч е н и ю , к о т о р о е п ри д а в а л о с ь гим­
нас тике , о п р е д е ли л а н а п р а в л е ни е и дух искусства , то т р е б о в а н и е 
Пл а т он а , ч т о б ы ж е н щ и н ы выхо дили н а с п о р т и в н у ю площадку обна­
ж е н н ы м и , б ы л о п р и з н а к о м и з м е н и в ш и х с я в э т о в р е м я д у х о вных 
пр е д с т а в л ений : о т о м же с вид е т е л ь с т в у е т п о я в и в ш е е с я в искусс тве 
IV с т о л е т и я о б н а ж е н н о е ж е н с к о е т е ло

2 2 0
. Э т о я в л е ни е в искусс тве 

было н е м ен е е р е в о л ю ц и о н н ы м для о б щ е г о в о с п р и я т и я , ч ем плато­
новская т е о р и я г имна с тики для ж е н щ и н . П л а т о н п онима е т , ч т о е г о 
т р е б о в а н и е в с т р е т и т в о з р а ж е н и я , и н а п омин а е т , ч т о е щ е не т а к дав­
но и для мужчин с чи т а л о с ь п о с т ы д н ы м и с м е ш н ы м з а н и м а т ь с я гим­
на с тикой г о лыми . Э т а т р а д ици я п о с т е п е н н о в х о дил а в ж и з н ь г р е к о в : 
сн ач ал а о н а п р и ш л а на К р и т , п о т о м в Спарту , а з а т е м и в о с т а л ь н ы е 
г р е ч е ские г орода

2 2 1
. Фукидид р а с с к а з ы в а е т в «А р х е о л о г ии » , ч т о на­

б е др енная п о в я з к а а т л е т о в ( посл едний след с о п р о т и в л е н и я тому , 
ч т о б ы с п о р т с м е н ы г о лыми у ч а с т во в али в О л и м п и й с к и х и г р а х ) исчез­
ла с о в с ем нед а вно . А в а р в а р ы , о с о б е н н о в А зии , в т а ки х случаях про­
должали н о с и т ь повязку

2 2 2
. В е р о я т н о , и з д е с ь П л а т о н в зял Сп а р т у з а 

о б р а з е ц , т а к как н а ш а т р а д ици я с о о б щ а е т , ч т о м о л о д ы е ж е н щ и н ы в 
С п а р т е п р о д е лыв а ли г имн а с т и ч е с ки е у п р ажн ения в г о л ом виде . 

Одн ако , в о в л е ч е ни е ж е н щ и н в п р о ф е с с и о н а л ь н у ю с ф е р у муж­
чин, — не п р о т и в о р е ч и т ли о н о главному принципу П л а т о н а ? Ведь , 
по е го м н е н и ю , с п р а в е д л и в о с т ь г о сударс тва как р а з и з а к люч а е т с я в 
т ом , ч т о к аждый в ы п о л н я е т с в о й с т в е н н ы е ему о т п р и р о д ы функции . 
С к л онно с т и людей о т п р и р о д ы р а з ли чны , и по э т ому р а з н ы е люди не 
могут и м е т ь о д и н а к о в ы е п р о ф е с с и и

2 2 3
. О д н а к о П л а т о н с ч и т а е т 

о ш и б к о й т а к о е п р я м о л и н е й н о е и с п о л ь з о в а н и е е г о т е о р и и . В е д ь п ри 
э т о м п о н я т и е о д и н а к о в ы х и р а з л и чных п р и р о д н ы х с к л о н н о с т е й 
упо т р е б ля е т с я в а б с о л ю т н о м смысл е , не у ч и т ы в а ю т с я о с о б е н н о с т и 
т о г о или ино г о вида д е я т е л ьно с т и , а л и ш ь с их у ч е том м о ж н о гово­
р и т ь о с х о д с т в е и р а з ли чия х п р и р о д н ы х с к л онно с т ей . Тому , у ко го 
нет с п о с о б н о с т е й к с а пожному делу, не следует з а н е г о б р а т ь с я . Э т о 
д о лжен д е л а т ь л и ш ь т о т , у ко го т а к и е с п о с о б н о с т и е с т ь . О д н а к о 
ч е ло в ек с г у с тыми в о л о с ами и лы сый , н е с м о т р я на э т и п р и р о д н ы е 
р а з личия , в п о лн е могут з а н и м а т ь с я о дним и т е м же д е лом . П р а в д а , 
п р и р о д н ы е р а з л и чия между мужчиной и ж е н щ и н о й глубже т е х , о ко­
т о р ы х мы т о л ь к о ч т о г о в орили

2 2 4
. Т е м н е м ен е е мужчина и ж е н щ и н а 

могут и м е т ь о д и н а к о в ы е с п о с о б н о с т и к о дной и т о й же п р о ф е с с и и . 
Е с т ь з а н я т и я , в к о т о р ы х мужчина п р е в о с х о д и т ж енщину , а в других , 
н а п р и м е р , в т о м , как о н а в а ри т , п ече т , т к е т , он уступает ей . Но 
п р о ф е с с и й , п р е д н а з н а ч е н н ы х т о л ь к о для мужчин или т о л ь к о для 
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ж е н щ и н , нет
2 2 5

. Ж е н щ и н ы д о би в аю т с я б о л ь ш и х д о с т и ж е н и й в ме­
дицин е и му зыке , о т ч е г о же им не п р е у сп е в а т ь в г имн а с т и к е и воен­
ном деле

2 2
" . Му зыкал ьно е и г имн а с т и ч е с к о е в о с п и т а н и е ж е н щ и н ы 

н е п р о т и в н ы е е натуре . П р о т и в о р е ч и т на т уре ж е н щ и н ы л и ш ь т а к о е 
с о с т о яни е , п р и к о т о р о м он а н е м о ж е т р а з в и в а т ь с в ои х п р и р о д н ы х 
с п о с о бно с т е й

2 2 7
. П л а т о н им е е т в виду п о л о ж е н и е ж е н щ и н ы , н а ч а ло 

к о т о р ому б ы л о п о л о ж е н о е щ е во в р е м е н а П е р и к л а и Е в рипи д а . В 
д р е вни х А ф и н а х , как и з в е с т но , ж е н щ и н а не получала д у х о вно г о и 
ф и з и ч е с к о г о в о с пи т ания . Е е и н т е р е с ы были ц е ликом сосредо­
т о ч е н ы н а д о м а ш н е м х о з я й с т в е . П о з д н е е мы в с е ч а щ е о б н а р у ж и в а е м 
учас тие ж е н щ и н ы в д у ховной ж и з н и т о г о в р е м е н и , о с о б е н н о в облас­
ти в о с пи т а ни я . В т р а г е дии у в еличилось чи сло ж ен с ки х о б р а з о в . Э т о 
служит с в и д е т е л ь с т в ом т о г о , ч т о в ж е н щ и н е с т а ли ви д е т ь ч е ло в ек а . 
Идут дискуссии о п р а в е ж е н щ и н на о б р а з о в а н и е

2 2 8
. П л а т о н в в о д и т в 

п о н я т и е д у хо вно го в о с п и т а н и я ж е н щ и н н е к о т о р ы е с п а р т а н с к и е чер­
ты . Если и з е г о с и с т е м ы в ы б р о с и т ь п р е дпис ания , к а с а ю щ и е с я воспи­
т ания ж енщин - с т р ажей , т о о с т а в ш и е с я т р е б о в а н и я с о с т а в я т о снов у 
о б р а з о в а н и я ж е н щ и н т о г о в р ем ени . О с уще с т в л е ни е э т о й п р о г р а м м ы 
в о с пи т а ни я не т о л ь к о в о з м о ж н о для ж е н с к о й на туры , но и в в ы с ш е й 
с т е п ени ж е л а т е л ьно . Т а к о е в о с п и т а н и е укрепляе т е д ин с т в о государ­
ств а , с о з д а в а я полную г а р м о н и ю культуры мужчины и ж е н щ и н ы . В 
р е з у л ь т а т е о б е с п е чи в а е т с я п р е в о с х о д с т в о т е х , к то п р и з в а н господ­
с т в о в а т ь , над т е м и , к то д о лжен подчиня т ь с я . 

РАСОВЫЙ ОТБОР И ВОСПИТАНИЕ ЛУЧШИХ 

По Пла тону , ид е ал ьное государс тво - э т о г о с п о д с т в о л учших над 
худшими . Формулируя с в о е п о н и м а н и е государства , о н х о ч е т с к а з а т ь , 
ч т о э т о т р е б о в а н и е об у словл ено п р и р о д о й и по тому а б с о л ю т н о обя­
з а т е л ьно . О т н о ш е н и е « а р и с т о к р а т и и » в п о д линном смыс л е э т о г о 
с л о в а к ф о р м и р о в а н и ю д е й с т в и т е л ь н о с т и пока не м о ж е т б ы т ь иссле­
до в ано . В ед ь до сих п о р не о п р е д е л е н о с амо п о н я т и е « л учших» в пол­
ном е г о о б ъ ем е . Сн а ч а л а следует о б ъ я с н и т ь п р и н ц и п и з б р а н н о с т и , 
т о е с т ь м е т о д в о с пи т а ни я у зко го круга с т р а ж е й , п р е д н а з н а ч е н н о г о 
для г о спод с т в а . Г о в о р я о в о с п и т а н и и ж е н щ и н , П л а т о н у т в ерждал , 
ч т о по сл е з а в е р ш е н и я мусическо го и г имн а с т и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я 
они впо лн е с о з р е ли , ч т о б ы б ы т ь р о д он а ч а л ь ниц ами будущих поколе­
ний. В э т о м же р а з д е л е он в е д е т р е ч ь об о т н о ш е н и я х между мужчина­
ми и ж е н щ и н а м и и о в о с п и т а н и и д е т ей . Он г о в о р и т об э т о м не толь­
ко потому , ч т о п р и ш е л черед , но и потому , ч т о п р и н ц и п в о с п и т а н и я 
с т р а ж е й ( а э т о для П л а т о н а им е е т б о л ь ш о е з н а ч е ни е ) л о г и чн е е в с е г о 
у в я зыв а е т с я с в о с п и т а н и е м ж е н щ и н . Э т о р а с о в ы й п р и н ц и п о т б о р а 
п р е д с т а в и т е л е й п р е дн а з н а ч е нно г о для г о с по д с т в а д а нно г о класса

2 2 9
. 

« А р и с т о к р а т и я » П л а т о н а - э т о не п р и р о ж д е н н о е д в о р я н с т в о , кото­
рому уже с к олыбели прина д л ежало п р а в о на р у ко водящую долж­
но с т ь в государстве . Н е с п о с о б н ы е или н е д о с т о й н ы е из р а з р я д а стра­
ж е й д о л ж н ы б ы т ь р а з ж а л о в а н ы , а и з т р е т ь е г о с о с л о ви я следует вре­
мя от в р е м е н и п е р е в о д и т ь в г о с п о д с т в ующий класс людей д о с т о й н ы х 
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и с в ы д а ю щ и м и с я с п о с о бн о с т ями . Одн ако о с о б о е з н а ч е н и е в созда­
нии э л и т а р н о г о класса П л а т о н в с е же п рид а е т р о ж д е н и ю . Е г о уве­
р енно с т ь в т о м , ч т о д е ти п р е д с т а ви т е л ей г о спо д с т в ующих с л о е в по 
с в оим д о с т о и н с т в а м будут р а в н о ц е н н ы ро ди т е л ям , з а с т а в л я е т е г о 
о с о б е нно т щ а т е л ь н о по д х о ди т ь к о т б о р у супругов . Г о с п о д с т в о луч­
ших о с н о в а н о на их в о спи т ании , а для д о с т о й н о г о в о с п и т а н и я требу­
ются п р и р о д н ы е с п о с о бно с т и . Во в р е м е н а П л а т о н а э т а идея б ы л а из­
в е с тн а п р ежд е в с е г о и з т е о р и и в о спи т ания с о ф и с т о в

2 3 0
. С о ф и с т ы 

о ты ски в а ли п р и р о д н ы е д а р о в ания , где т о л ь к о могли , но ни ч е г о н е 
делали для и х с о з н а т е л ь н о г о р а з в и т и я . Э т о т п р и н ц и п с к о р е е в с е г о 
был з а и м с т в о в а н и з э т ики д р е вн е г р е ч е с к о г о з н а т н о г о с о с л о ви я . Ч е м 
глубже в з н а т и к о р енило с ь убеждение в п р и р о ж д е н н о м х а р а к т е р е 
( φ υ ά ) в с е х и с т и н н ы х д о бро д е т е л ей , т е м в б о л ь ш е й с т е п ени о н а долж­
на был а с т р еми т ь с я к с о х р а н е н и ю д р а г о ц е нных н а с л е д с т в енных ка­
честв . Е щ е Ф е о г н и д в с тихах , о б р а щ е н н ы х к о б е д н е в ш е й з н а т и сво­
его р о дн о г о г орода , к о т о р а я с т р емил а с ь улучшить с в ои ф и н а н с о в ы е 
дела ж е н и т ь б о й на д о ч е р я х б о г а ты х п р о с т о людино в , п р о р о ч и л па­
губные по сл е д с т вия т а к о г о с м е ш е н и я р а с для с о х р а н е н и я д р е в н е й 
а р е т е . Он п е р в ы м , н а сколько нам и з в е с т н о , д о к а зы в а я необходи­
мо с т ь с о х р а н я т ь в ч и с т о т е а ри с т о кр а тич е с к ую породу , п ри в о ди л в 
п р и м е р и ск у с с т в енный о т б о р п р и р а з в е д е нии д о м а ш н и х живот­
ных

231
^ П л а т о н исполь з у е т э т о т п ринцип в н е скол ько обла горожен­

ном виде : т о л ь к о о т н р а в с т в е н н о с о в е р ш е н н ы х р о ж д а ю т с я нрав­
с т в енно с о в е р ш е н н ы е

2 3 2
. Для с о х р а н ени я ч и с т о т ы , пол уч енной в 

р е з уль т а т е о т б о р а р а сы , П л а т о н пр едл а г а е т о с о б ы й м е т о д воспита­
ния п о т о м с т в а , о с уще с т в л я емо г о под г о с у д ар с т в енным к о н т р о л е м . О 
т а к ом р а з в и т и и с в о е й идеи д р е в н и й Ф е о г н и д не мо г и м е ч т а т ь . Меж­
ду е г о р а с о в о й э т и к ой и ре г улируемой государс твом с и с т е м о й Плато­
на л е ж и т с п а р т ан ск а я Пайд ей я с ее з а б о т о й о з д о р о в о м п о т о м с т в е 
г о спод с т в ующе го класса . К а к р а з в то в р емя , когда писал П л а т о н , 
афин с к а я а р и с т о к р а т и я о б р а т и л а с е р ь е з н о е в н и м а н и е н а сис т ему 
с п а р т ан с к о г о в о с пи т ания . С п е ц и ф и ч е с к и с п а р т а н с ким К с е н о ф о н т 
с чи т а е т т р е б о в а н и е н а чин а т ь с т р о ж а й ш е е в о с п и т а н и е уже с м о м е н т а 
з а ч а т и я и р ожд ени я р еб енка

2 3 3
. Ан а ло гично е т р е б о в а н и е выдвину т о 

в п р о з а и ч е с к о м с о чин ении К р и т и я о с п а р т а н с к ом государс тве , кото­
ро е он б е р е т з а о б р а з е ц . Он счит ал н е о б х о д и м ы м для будущих роди­
т е л ей е щ е до з а ч а т и я р е б енк а и б е р е м е н н о с т и м а т е р и в ы п о л н я т ь оп­
р е д е л енные г имна с ти ч е с ки е у пр ажнения и с о б люд а т ь диету

234
. Э т о 

с о чин ени е п о з в о л я е т нам судить о н е п о с р е д с т в е н н о м о к р ужении 
Пл а т он а . О н , б е з в с яко г о с омнения , с лышал р а з г о в о р ы на эту т ему в 
кругу с в о е г о д я дюшки К р и т и я и был з н а к ом с е го с о ч ин ени ем . О н о , 
по в с ей видимос ти , сделало с в ой вклад в ф о р м и р о в а н и е г о с уд ар с т в а 
Пл а т он а . М ы с л ь о т ом , ч т о п ри р ожд енн а я з н а т ь д о л ж н а д о к а з ы в а т ь 
с в ои п р а в а п о д линной д о б р о д е т е л ью (эту мыс л ь мы в п е р и о д Ре­
ф о р м а ц и и в с т р е ч а е м у а рис токра т а - г уманис т а Ул ьрих а ф о н Гу т т ена ) 
была не чужда о п п о з и ц и о н н о н а с т р о е н н ы м с лоям а ф и н с к о й демо­
кра тии : как ин ач е з н а т ь мо гла п р о я в и т ь с ебя? П л а т о н т о ж е с чи т а е т , 
ч т о л и ш ь п р е в о с х о д с т в о д а е т человеку п р а в о н а ведущее п о л о ж е н и е 
в государстве . Но он не н ам е р ен в о с п и т ы в а т ь а р е т е у с уще с т в ующей 
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знати . Он х о ч е т путем о т б о р а с о з д а т ь новую элиту — н о си т е л е й наи­
высшей а р е т е . 

Т ак ая по с т ановк а в опро с а (он ведь о т к а з ы в а е т с т р а ж а м в п р а в е 
на с о б с т в енно с т ь и личную жи зн ь ) п ри в о ди т П л а т о н а к выводу , ч т о 
следует о тм ени т ь для со словия с т р аж ей б р а к как с о вме с тн ую ж и з н ь 
мужчин и ж енщин . В м е с т о брака у них д о л ж н ы б ы т ь в р е м е н н ы е по­
ло вые с вя зи — с в о е о б р а з н ы й институ т выв е д ения р а сы . Э т о наибо­
лее ж е с т к о е и з пр е дъя вля емых им п р а ви т е л ям т р е б о в а н и й самопо­
ж е р т в о в а н и я на благо государства , и мы в о с п р и н и м а е м е г о н а и б о л е е 
бол е зн енно . О н о унич тожа е т о с т а т ки индивидуальной ж и з н и , лиша­
ет ч еловека п р а в а на е го с о б с т в е нно е т е ло , а э т о г о не д е л а е т ни о дно 
из с ущес тв ующих государств . В другом ме с т е Пл а т он , г о в о р я об 
о т с у т с т вии с о б с т в е нно с т и у с т р ажей , подч еркив а е т , ч т о о н и не вла­
д еют буквально ничем , к р ом е с в о е г о тела . Одн ако в случае , когда 
Пл а т он у с т анавлива е т х а р а к т е р о т н о ш е н и й между мужчиной и жен­
щиной , он л и ш а е т и х д аже э т о г о права . Пр а в д а , П л а т о н з ам е ч а е т , 
ч то п ри с о вм е с т н ом в о спи т ании молодых ж е н щ и н и мужчин между 
ними в о з н и к а ю т л ю б о в н ы е о т н о ш е н и я , к о т о р ы е п р е дпо л а г аю т 
наличие у них чувств23

5
. Но им з а п р е щ а е т с я п р е д а в а т ь с я п о д о б н ы м 

чувствам и вс тупать в с вя зи , не о д о б р е н н ы е влас тями
2 3

б . П л а т о н рас­
суждает об э т о м н ам е р енно р а с п лывч а т о . Речь , к он ечно , и д е т не о 
ф о р м а л ь н о м о д о б р ении влас т ей . Руководствуясь с о б с т в е н н ы м опы­
том , в л а с ти о т б и р а ю т людей , н аибол е е п о д х о д ящих для э т о й цели . 
Со е дин ени е о т о б р а н н ы х мужчин и ж е н щ и н П л а т о н и н а з ы в а е т «свя­
щ е н н ы м браком»237 . 

Э т и м опр е д е л ени ем он х о ч е т н е сколько приукра си т ь п р о с т о е со­
единение поло в - вм е с т о п о с т о я н н ы х у з брака . Э т о й же ц ели д о л ж н о 
служить и у чр еждение о с о б ы х пра з дне с т в , во в р е м я к о т о р ы х п р и со­
единении п а р будут с о в е р ш а т ь с я ж е р т в о п р и н о ш е н и я и в о з н о с и т ь с я 
гимны

2 3 8
. Н о при в ы б о р е п а р т н е р а н е и г р а ю т ник акой р о л и л и ч н ы е 

чувства и с о б с т в е н н ы е жел ания . П л а т о н д аже допускает , ч т о в л а с ти 
могут п риб е г а т ь к обману, ч т о б ы лучших мужчин с о е дини т ь с лучши­
ми ж е н щ и н а м и , а худших, н апро ти в , с с а м ы м и худшими. Э т о делает­
ся ради блага т ех , к то им подвластен239. Ч и с л о п омо л в о к определяет­
ся п о т р е б н о с т ь ю государства в мужчинах

2
4° . Ид е а л ьно е государс тво , 

п о Платону , п р о ц в е т а е т п ри п о с т о я н н о м числе е г о г р аждан . П о э т о м у 
следует о г р а ни чи в а т ь р ожд а емо с т ь и сл едить за т ем , ч т о б ы она не 
во зр а с т ал а . Р а со в а я поли тик а П л а т о н а н ап р а в л ен а н е н а у в е лич ение 
количе с т в а людей , а на п о в ы ш е н и е их качес тв . 

По этой же п ри чин е для производства п о т о м с т в а требуется опре­
деленный возраст: для ж е н щ и н - между 20 и 30 годами , для мужчин -
от 30 до 55 241. Э т о п о р а полно г о р а с ц в е т а ( ά κ μ ή ) . Те ж е , к т о с т а р ш е 
или моложе , не и м е ю т п р а в а р ожд а т ь детей241а. В с е э т и мероприя­
тия , н а п р а в л енные на улучшение ч е л о в е ч е с ко г о рода , п р о д и к т о в а н ы 
т р е б о в а н и я м и г р е ч е с кой медицины , к о т о р а я и з д а вн а уделяла о с о б о е 
в нимани е момент у з а ч а тия . Со е дин ени е лучших мужчин с л у чшими 
ж енщин ами проис ходи т с о добрения властей , т ем с амым за трудняется 
в о з м о ж н о с т ь соединения лучших с худшими242. М а т е р я м не дозволе­
но у х ажива т ь за н о в о р ожд енными . В о с о б ой ч а с ти г о р о д а с о з д аю т с я 
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ясли, где под п р и с м о т р о м нянек в о с п и т ы в а ю т с я з д о р о в ы е младенцы . 
М а т е р и п ри х о д я т в я сли т о л ько з а т ем , ч т о бы п о к о р м и т ь д е т ей , но 
при э т о м они н е д о лжны зн а т ь , к акой именно и з младенцев р ожд ен 
ими. Ма т е р ин с к а я л ю б о в ь д о лжна в р а в н о й с т е п ени р а спр е д е л я т ь с я 
между в с еми детьми

2
43. Е с т е с т в е н н о е чувс тво люб ви к с в о е й с емь е 

сильно р а з в и т о у г р еков . П л а т о н х о р о ш о з н а е т э т о и с т а р а е т с я ис­
пол ь з о в а т ь е го для укрепления о бще с т в а . Он х о ч е т л и ш ь предотвра­
ти т ь в ы з ы в а е м о е им с амим о б о с о б л ени е людей и п е р ен е с т и ч у в с т во 
с о лид арно с ти , с ущес т в ующее в с емье , на все о б щ е с т в о . Он х о ч е т из 
государства с о з д а т ь единую с емью , в к о т о р о й все р о ди т е ли д о л ж н ы 
бы т ь р о ди т е л ями и в о спи т а т е л ями всех д е т ей , а д е ти д о л ж н ы с оди­
н а к о вым п и е т е т о м о т н о си т ь с я к о в с ем в зрослым

2 4
4 . П о м ы с л ы 

П л а т о н а н а п р а в л е н ы на т о , ч т о б ы все р а д о с ти и с т р а д ания к аждо го в 
о т д е л ьнос ти были о д н о в р е м е н н о р а д о с т ями и с т р а д аниями вс е го об-
щества245. А к си ом а Пл а т он а : е го государс тво - с амо е лучшее госу­
д а р с т в о с с а м ы м лучшим у с т р ой с т в ом , по тому ч т о о н о едино . В э т о м 
государстве в с е г р аждане под с л о в ом «мо е » п о н и м а ю т одно и то ж е , а 
не т о , ч т о п рин а д л ежи т каждому в отдельности

2
46 . Мысл ь о е д ином 

г о с уд арс т в енном о р г а н и з м е П л а т о н на глядно п о я сн я е т н а п р и м е р е 
бол ьно го пальца . Ко г д а б о ли т один палец , в е с ь о р г а н и з м восприни­
мае т эту боль . Э т о с р а вн ени е в то же в р емя д е л а е т о ч е в и дным с в я з ь 
е го р а дикал ьно го в з гляда на с ем ью и лично с т ь с е го т р а к т о в к о й ор­
г анично го государства

2 4 7
. Смыс л и з н а ч ени е ц ело го о п р е д е л я е т 

ф ункционир о в а ни е о т д е л ьных членов . О б щ н о с т ь чувств и пережива­
ний ( κ ο ι ν ω ν ί α ) о бъ единяе т , их о б о с о б л енно с т ь ( ί ο ί ω σ ι ς ) — разделя-
ет248. Для государства будет б о л ьшим з лом р а з р ушени е е д ин с т в а и 
р а сп ад ение н а м н о ж е с т в о ч а с т ей . Н а и в ы с ш и м бл а г ом будет т о , ч т о 
с в я з ы в а е т государс тво и в е д е т к е го единству . С в о и р а дик а л ьные вы­
воды П л а т о н не с т р еми т с я п р и м е н и т ь к другим слоям на с ел ения , 
п р о и з в о д я щ и м ж и з н е н н ы е блага . О н и п р и м е н и м ы л и ш ь к т ому клас­
су, к о т о р ы й п р и з в а н п о в е л е в а т ь государс твом и з а щ и щ а т ь е го . Благо­
даря э тому классу д о с ти г а е т с я е динс т в о государства . Опр е д е л енн ую 
рол ь в с о з д ании е динс т в а и г р а е т д о б р о в о л ь н о е п о д чин ени е н и з ш и х 
классов . Э т о г о в ы с ш и й класс д о бив а е т с я , как надее т ся П л а т о н , сво­
им с а м о о т в е р ж е н н ы м пов ед ением . В государстве П л а т о н а п р а в и т е л и 
для н а ро д а не господа , а п омощники , а н арод для них не р а б ы , а кор­
мильцы 249. 

Но откуда берутся у с амо г о государства е го п р а в а и е г о з н а ч ени е ? 
С а м о п он я т и е г о с уд арс т в енной цельнос ти и о б щ н о с т и м о ж н о истол­
ков а т ь в с амом р а з л и чном смысл е и о б ъ еме . С о в р ем енном у мышле­
нию доступнее в с е го п он я т и е н ации как д анно го п р и р о д о й и истори­
ей индивидуального выр а з и т е л я э т о г о цело го . Гос уд арс т во же е с т ь 
ф о р м а с уще с т в о в ания нации . Ц е л ь ю ф и з и ч е с к о г о о т б о р а будущих 
п р а ви т е л е й с т а н о ви т с я в т а к ом случае ф о р м и р о в а н и е з н а т и д анной 
н ации в с о о т в е т с т в и и с т е м с в о е о б р а з и ем , к о т о р ы м обл ад а е т народ . 
Но не в э т о м з а к люч ают с я н ам е р ения Пл а т он а . С в о е ид е ал ьное госу­
д а р с т в о он види т как город-государство . Э т о т вз гляд о т р а ж а е т реаль­
ную политиче скую жи зн ь , к акой он а с ложилас ь в х од е г р е ч е с к ой ис­
т о р и и . Он н а з ы в а е т с в о е государс тво г р е ч е ским г ородом

2 5 0
, н о е го 
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государство не представляет нацию греков целиком; наряду с ним 
существуют другие греческие государства, с которыми оно воюет и 
заключает мир251. С л е д о в а т е л ьно , основа его государства - о т н ю д ь 
не греческое происхождение жителей. Ид е а л ьно е государство может 
возникнуть и у варваров, а, может статься, оно уже и существовало, 
мы просто не знаем об этом252. Ценность такого государства в глазах 
П л а т о н а — не его этнический состав, а его совершенство. Э т о со­
вершенство основано на полном единстве нового государства и его 
отдельных частей

253
, с этих позиций становится понятным его ха­

рактер как государства-полиса. П л а т о н разрабатывает концепцию 
своего государства. По его замыслу это не мировая держава и не еди­
ное национальное государство. Е го государство - это город, но от­
нюдь не потому, что он придерживается принципов, которые ему из­
вестны по греческой истории, как это может показаться на первый 
взгляд нашему так называемому историческому мышлению. Концеп­
ция П л а т о н а отражает его абсолютный идеал. Т а к о е строго огра­
ниченное, замкнутое в с е б е государство образует более совершенное 
единство, как считает П л а т о н , чем любое другое, большей площади 
и с большим н а с ел ением

2 5 4
. П о л и т и ч е с к а я жизнь, как ее понимали 

греки, мо гла столь интенсивно развиваться лишь в полисе. О н а вме­
сте с ним и угасла. В представлении П л а т он а , его государство было 
лишь в б о л ь ш е й степени государством, чем любое другое. Он был 
убежден, что люди в нем смогут д о би т ь с я высшей формы человечес­
кой добродетели и человеческого счастья

255
. Э т ому идеалу и должен 

служить расовый о т б о р , создающий основу для воспитания граждан. 

ВОСПИТАНИЕ ВОИНОВ И ВОЕННАЯ РЕФОРМА 

П р и н а д л е ж н о с т ь к одной и той же нации не была определяющим 
фактором для государства Пл а т он а . О дн а к о возрастающее ч у в с т во 
национальной общности среди греков IV столетия заметно и в его 
книге

256
. Во время военных действий национальное самосознание 

становится для П л а т о н а источником новых этических норм. Он из­
лагает ряд принципов, которые сейчас воспринимаются как законы 
международного права. В современных условиях войной принято 
считать борьбу между государствами с различными нациями, а пра­
вила ведения войн основаны не на государственном праве отдельных 
народов, а на международных договоренностях. Для греков война 
всегда была войной между греческими государствами, пока они со­
храняли свою политическую свободу. И хотя в их войны нередко вме­
шивались другие нации, война против какой-то одной нации была ис­
ключением. Поэ т ому , формулируя правила ведения войны, П л а т о н в 
первую очередь им е е т в виду войны греков против греков

257
. Э т и 

правила в тех ограниченных рамках, в каких они создаются, не осно­
вываются на межгосударственных договорах. П р а в и л а ведения вой­
ны у П л а т о н а предназначены прежде всего для идеального государ­
ства, и он даже не предполагает, что их будут применять другие 
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государства . Э т и пр е дпи с ания с ущес т в уют с к о р е е как ч а с т ь в о е н н о г о 
кодекса , к о т о р ы й он кладет в о снову в о с пи т а ни я с т р аж ей

2 5 8
. 

В п о с в я щ е н н ы х мусическому и г имна с тич е скому в о с п и т а н и ю 
книгах «Го с у д а р с т в а » , е с т е с т в е нно , не иде т р е ч ь о п о д г о т о в к е стра­
жей к в ойн е . Пр а в д а , П л а т о н пр едл а г а е т п р и ч т е нии Г о м е р а выпус­
кать т е ме с т а , к о т о р ы е , как он с чи т а е т , с п о с о б н ы вн ушит ь будущим 
в оин ам с т р а х п ер е д см е р т ью , а г о в о р я о г имна с тик е , он не с к р ы в а е т 
к он е чной — в о е н н о й — цели ф и з и ч е с к о й по д г о т о вки . Он не х о ч е т , 
ч т о бы г имна с т ик а п р е в р а т и л а с ь в под готовку а т л е т о в

2 5 9
. Но у н е г о 

нигде не с к а з ано , как м о ж н о пробудить в с т р а ж а х в о и н с к и й дух. 
Л и ш ь о пи с а в мусическое и г имн а с т и ч е с к о е о б р а з о в а н и е , р а с с к а з а в о 
в о с п и т а н и и ж е н щ и н , он при с т уп а е т к в опро с у о в о е н н о й п о д г о т о в к е 
с т р аж ей . П л а т о н с в я з ы в а е т в о с п и т а н и е с т р а ж е й с в о с п и т а н и е м де­
т е й ( τ ρ ο φ ή ) , к о т о р ы х , как он с чи т а е т , нужно с р а нни х п о р п ри у ч а т ь к 
т р уднос тям в о е н н о й жизни

26
*) . Н о р а с с м о т р е н и е э т о г о в о п р о с а д а е т 

ему и с к омый по в о д и з л о ж и т ь п р и н ц и п ы в о е н н о й э тики , к о т о р а я са­
ма по с еб е и м е е т мало о б щ е г о с д е т ским в о з р а с т о м

2 6
! . На с а м о м деле 

э т о д о п о лн ени е с т р а н н ы м о б р а з о м о т д е л ено о т о с н о в н о г о изложе­
ния в о п р о с а о в о с п и т а н и и с т р ажей

2 6 2
. Т а к о е р а з д е л ени е м а т е р и а л а 

т а и т в с ебе проблему , к о т о р а я опр е д е л я е т с я не т о л ь к о композицион­
ными о с о б е н н о с т я м и п р ои з в е д е ни я . Если П л а т о н н е р е ш а е т с я орга­
нически у в я з а т ь в о е н н о е в о с п и т а н и е с т р а ж е й с мусической и гимна­
с тич е ской Пай д е й е й , т о т ому е с т ь с в о я причина . Он не с чит ал , ч т о к 
в о енному в о с п и т а н и ю следует прис т уп а т ь д о н ач ал а ф о р м и р о в а н и я 
с о б с т в е н н о Пай д е йи . П л а т о н , о ч е видно , р а с с м а т р и в а л му сич е ско е и 
г имна с тич е с к о е в о с п и т а н и е в о р г а ни ч е с к ом е динс т в е , к о т о р о е под­
д е р ж и в а е т с я г р е ч е с к ой т р а д ици ей и о п р а в д ы в а е т с я с о о б р а ж е н и е м 
р а з умнос ти . Он не х о т е л н а р уша т ь э т о е динс т в о , д о б а в л я я к нему т о , 
ч то н а с а м о м деле ему н е принадл ежало . В о е н н ы е т р а д и ц и и г р е к о в 
п р о и з р а с т а л и н е и з э т о г о к орня , о н и б а з и р о в а л и с ь н а дру гой о с н о в е . 
К а с а я с ь в о п р о с а о мусической и г имн а с т и ч е с к ой П а й д е й е , П л а т о н 
с т р еми т с я с о з д а т ь вы сшую г а р м о н и ю э ти х с т о л ь р а з л и ч н ы х о т при­
ро ды ф о р м о б р а з о в а н и я э л линов - д у ховной и ф и з и ч е с к о й

2 6 3
. Т а к ую 

же г а р м о н и ю — но на б ол е е в ы с о к о м уровне — мы н а х о дим в стремле­
нии у с т ано ви т ь с о о т н о ш е н и е мусического и г имн а с т и ч е с к о г о воспи­
т ания с т р а ж е й с в о е н н ы м . С о е д и н е н и е и в з а и м о п р о н и к н о в е н и е э т и х 
т е н д енций е щ е никогда п о л н о с т ь ю не удавалось в Г р е ции . В С п а р т е 
преобладало в о енно е в о спи т ание юношей , в А ф и н а х же о н о ограни­
чивалось двумя г од ами службы, уступая п е р в о е м е с т о мусическому и 
г имна с тич е скому о б р а з о в а н и ю . П л а т о н , рассуждая о в о с п и т а н и и во­
енно г о с о с л о вия , п ы т а е т с я пус тить о б а э т и п о т о к а по одному руслу. 

В о е н н о е в о с пи т а ни е с т р а ж е й р а з о ч а р о в а л о бы н а ш и х совре­
менных п р о ф е с с и о н а л о в , п о д о бно тому как мусическое о б р а з о в а н и е 
р а з о ч а р о в а л о бы му зыкан то в , а г имн а с т и ч е с к о е - с п о р т с м е н о в . Во 
в р е м е н а П л а т о н а в о е н н о е искусство б ы л о в ы с о к о р а з в и т о в такти­
ч е с к о м , с т р а т е г и ч е с к ом и т е х ни ч е с к ом о т н о ш е н и и . З н а ч е н и е тех­
нического о сн ащения в о з р а с т а л о с каждым деся тиле тием . А ри с т о т е л ь 
и в э т о м в о п р о с е п о ш е л д а л ьше . По с р а в н е н и ю с П л а т о н о м , он прида­
е т б о л ь ш е е з н а ч е н и е п р о ф е с с и о н а л и з а ц и и

2 6 4
. П л а т о н ж е и с к люч а е т 
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чи с т о т е х ни ч е с к и е п р и е м ы в музыке , г имна с тик е и в о е н н о м воспита­
нии с т р а ж е й . Е г о т р е б о в а н и я к а с аются л и ш ь т е х ч е р т , к о т о р ы е со­
с т а в л я ю т П а й д е й ю в с о б с т в е н н о м смысле

26
-"». Он с т р е м и т с я воспи­

т а т ь н а с т о я щ и х в о и н о в из мужчин и ж е н щ и н , п р и н а д л е ж а щ и х к со­
с л о в и ю с т р а ж е й . Их д о с т о и н с т в а не о п р е д е л яю т с я в п ер в ую о ч е р е д ь 
искусным вл ад ением ор ужием : для н е г о в ажн е е д у ховное формиро в а­
ние ч елов ека . Р е ш а ю щ е й ч е р т о й в мусической П а й д е й е П л а т о н а бы­
ло ф о р м и р о в а н и е души. П о э т о м у е го с л е дов ало н а чин а т ь р а н о , п о к а 
душа е щ е подда е т ся в о с п и т а н и ю . И м е н н о в э т о в р емя мы неосознан­
но для н е е п р и в и в а е м ей т о , ч т о впо с л е д с т вии будет п р о я в л я т ь с я в 
ней сознательно266 . Э т и м п р и н ц и п о м и р уководс тв у е т ся П л а т о н , го­
в о р я о в о е н н о м в о с п и т а н и и мужчин и ж е н щ и н , к о т о р ы е д о л ж н ы со­
с т а в и т ь е го н е б о л ь ш о е , но и з б р а н н о е в ойско . С п е л енок о н и д о л ж н ы 
у зн а в а т ь войну, п о д о бно тому как д е ти г о р ш е ч н и к а с д е т с т в а учатся 
г онч а рному искусству: о н и прису т с т в уют при р а б о т е о тц а , наблюда­
ют за ней , а ино гд а и п о м о г а ю т ему. Д е т е й с т р а ж е й следует воспиты­
в а т ь в т о м же духе

267
. Но о н и н е д о л ж н ы под в е р г а т ь с я о п а с н о с т и , 

п ринима я уч а с тие в в ойн а х вм е с т е со с в о и м и р о ди т е л ями . П л а т о н 
п р е д пи сыв а е т о с о б ы е м е р ы п р е д о с т о р о ж н о с т и : о н п р е д н а з н а ч а е т 
для д е т е й в к а ч е с т в е п р е д в о ди т е л ей и «п е д а г о г о в » с амых с п о с о б н ы х 
и с амых о п ы т н ы х в з р о с л ы х и пр едл а г а е т сразу же удалять д е т е й с по­
ля боя , как т о л ь к о они окажутся в гуще с р ажения

2 6 8
. 

О д н о т о л ь к о н а б людение з а б и т в о й - е щ е н е д о с т а т о ч н о эффек­
т и в н о е с р е д с т в о в о спи т ания ; о н пр едл а г а е т м о л о д ежи р е г у лярно 
у ч а с т в о в а т ь в в о е н н ы х играх , где п ри х о ди т с я д е й с т в о в а т ь с амим

2 6 9
. 

Но и в э т о м случае цель П л а т о н а — не в ы р а б о т к а ч и с т о т е х н и ч е с к и х 
п ри емо в , а ф о р м и р о в а н и е э т о с а , к о т о р о е п р ои с х о ди т в п р о ц е с с е за­
каливания души, п р и в и в а я ей привычку к с т р а ш н ы м з р е л и щ а м на­
с т о я щ е й в о й н ы . П р и э т о м П л а т о н н е с о м н е н н о и м е е т в виду с т и х и 
Тиртея , в к о т о р ы х в о сп е в а е т с я д р е вн я я с п а р т ан с к а я х р а б р о с т ь . П о э т 
с р а в н и в а е т е е с о в с еми дру гими д о б р о д е т е л ями человека ; ни о дна и з 
них не м о ж е т с р а в ни т ь с я с х р а б р о с т ь ю , п р о я в л я е м о й при с п а с е нии 
о т е ч е с т в а . Ни одна и з них н е д е л а е т ч е ло в ек а с п о с о б н ы м с о з е р ц а т ь 
кров а в ую б о й н ю и при э т о м б е с с т р а с т н о о с т а в а т ь с я на м е с т е , «заку­
сив губу з у б ами» . С п о с о б н о с т ь б е с с т р а с т н о с о з е р ц а т ь ужасы в о й н ы 
для Т и р т е я служит д о к а з а т е л ь с т в ом прис у т с т вия в ы д е р ж к и у храбро­
го в оина

2 7 6
. И м е н н о в умении вы с т о я т ь , а не в н а личии в о е н н ы х зна­

ний, з а к люч а е т с я « о п ы т в о й н ы » — т а к с ч и т а е т Пл а т он . 

Э т и м е д и н с т в е н н ы м т р е б о в а н и е м и с ч е рпыв а е т с я в о е н н о е воспи­
т а н и е ю н о ш е й . У м е н и ю по л ь з о в а т ь с я о р ужием и другим с о л д а т с ким 
н а выкам не прид а е т с я з н а ч ения . Если н а ш е т о л к о в а н и е э т о г о качест­
в а в о и н а ( умение с п о к о й н о с о з е р ц а т ь ужасы в о йны ) с п р а в е д ли в о , т о 
л е гко м о ж н о п оня т ь , почему П л а т о н вслед з а э т им форму лир у е т эти­
ку в о е н н о г о дела , у с т ана влив ая з а к о н ы по в е д ения в о и н о в по отноше­
нию друг к другу и к врагу . В е л и ч а й ш и м п о з о р о м будет из малодушия 
о с т а в и т ь с т р о й , б р о с и т ь о р ужие или с о в е р ш и т ь другие п о д о б н ы е по­
ступки. П о в и н н ы х в э т о м с т р а ж е й П л а т о н ни з в о ди т в р я ды трудово­
го с о с л о ви я и п р е в р а щ а е т их л и б о в р ем е с л еннико в , л и б о в к р е с т ь ян . 
Э т о т вид н ак а з ания , вм е с т о п р и н я т о й в Д р е в н е й Г р е ц и и а т имии , 
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п о д ч е р ки в а е т п р и в и л е г и р о в а н н о е п о л о ж е н и е с т р а ж е й в «идеаль­
ном» государс тве

2 7 1
. Т е , к т о п рин а д л ежи т к трудовому с о с л о в и ю , 

т о ж е с ч и т а ю т с я г р ажданами , но , как э т о видно н а п р и м е р е наказа­
ния т р у с ли вых в о ино в , о н и г р аждане в т о р о г о с о р т а

2 7 2
. Т о г о ж е , к то 

сдас т ся ж и в ы м в плен врагу, не следует выкупать : пусть о с т а е т с я до­
быч ей вр а г а

2 7 3
. По а н т и ч н ы м з а к он ам э т о о з н а ч а л о л и б о б ы т ь уби­

т ы м , л ибо б ы т ь п р о д а н н ы м в р а б с т в о . Т е х ж е , к т о в о е в а л о т л и чн о , 
следует у в енч а т ь и в о с с л а ви т ь . Х р а б р ы й получае т в н е о ч е р е д н о е пра­
во н а з а х в а ч е н н ы х ж е н щ и н , как э т о было п р и н я т о в о в р е м е н а похо­
дов . П л а т о н , е с т е с т в е нн о , н е р а с с м а т р и в а е т э т и с в я з и как « в о е н н ы е 
б р а ки » . О б щ е н и е п о л о в в в о е н н о е в р емя п о д чин ено т е м же прави­
лам, ч т о и в м и р н о е : г л а вной ц е л ью д о лжно б ы т ь в ы в е д е н и е п о р о д ы . 
Для э т о й цели о т б и р а ю т с амых д обл е с тных . П р и э т о м у ч и т ы в а ю т с я 
л и ч н ы е вкусы о т л и ч и в ш е г о с я в б о ю воина , ч т о нигде б о л ь ш е не 
в с т р е ч а е т с я в государстве Пл а т он а

2 7 4
. Он с ю м о р о м у п о м и н а е т то 

м е с т о у Г о м е р а , где Аякс по сл е у с п ешной б и т в ы был н а г р ажд ен по­
ч е т н ы м д а р о м — «лучшим куском мя с а »

2 7 5
. П р и ж е р т в о п р и н о ш е н и я х 

и других о б р я д а х г е р о е в с л а в я т в п е сноп ения х , им о к а з ы в а ю т с я дру­
гие о т личия : п о ч е т н о е м е с т о , п о ч е т н ы й кубок, п а в ш и м со с л а в ой воз­
дви г а е т с я п амя тник . П а в ш и х в б о ю п р и ч и с л я ю т к п о к о л е н и ю г е р о е в ; 
к их г р о б н и ц а м следует п ри б лижа т ь с я с р е л и г и о з н ы м благоговени­
ем

2 7 6
. Е сли же кто-нибудь и з г е р о е в д о ж и в е т до с т а р о с т и , т о им по­

сле с м е р т и т о ж е следует о к а з ы в а т ь п о д о б н ы е поч е с ти
2 7 7

. Э т а э т и к а 
в о и н а н а п о м и н а е т нам — как по к омпо з иции , т а к и по с о д е р ж а н и ю — 
с ти хи Т и р т е я , к о т о р ы й как вы сшую д о б р о д е т е л ь п р е в о з н о с и т храб­
р о с т ь в о и н а в б о ю и к о т о р ы й и з л а г а е т в сю сис т ему в о з н а г р а ж д е н и я 
п а в ш и х и о с т а в ш и х с я в ж и в ы х . Э т а с и с т ем а л ежал а в о с н о в е спартан­
ско го государства . Мы уже во зд али д о л ж н о е с п а р т ан скому воспита­
нию

2 7 8
. П л а т о н в сю систему э т о й в о е н н о й э т ики п о л ожил в о снов у 

с в о е г о государства . Дру гой в о п р о с — з а и м с т в о в а л ли он в м е с т е с н е ю 
и о т н о ш е н и е к х р а б р о с т и как в ы с ш е й д о б р о д е т е ли ? В е д ь в ед ущее по­
л о ж е н и е в е г о государстве з а н и м а е т с п р а в е д ли во с т ь . Э т о противо­
р е чи е П л а т о н а с г о спо д с т в ующей э т и к о й с п а р т а н ц е в мы н а х о дим и в 
е го « З а к о н а х »

2 7 9
. 

С к о л ь а р х а и ч н а в о енн а я э тик а П л а т о н а в о т н о ш е н и и п о в е д ения 
в о и н о в в государстве , с т о л ь же с о в р е м е н н а о н а т ам , где р е ч ь и д е т об 
о т н о ш е н и и к врагу

28
0. Е д ин с т в е нным р у ко во д с т в ом з д е с ь служило 

ж и в о е ч увс тво с п р а в е д ли в о с т и у в ы с о к о о б р а з о в а н н ы х г р е к о в т о г о 
в р ем ени . В э т о м в о п р о с е , по м н е н и ю Пл а т он а , н а ци он а л ь н о е чувст­
во не д о л ж н о выс т уп а т ь как р е ш а ю щ а я сила в государстве , о н о долж­
но служить н р а в с т в е н н ы м т о р м о з о м в б е з р а с с у дных в о й н а х гречес­
ких государств . И м е н н о э т а б е зрассудная п о ли тик а в р е м е н и Пело­
понн е с с к ой в о й н ы и в по сл е д ующие д е с я т и л е т и я р а сп а д а э л линско г о 
мир а пробуждала у л учших людей т о г о в р е м е н и тоску по с о г л а с ию 
среди г р еков . Э т о с т р е м л е н и е б ы л о в е с ьма далеко о т е г о р е а л ь н о г о 
в оплощения в мире , в к о т о р о м государственная а в т ономия и и н т е р е с ы 
о т д е л ьных г о р о д о в были в ы с ш и м з а к оном ; о дн ако и м е н н о о н о сдер­
ж и в а л о т о т я р о с т н ы й дух у нич т ожения , с к о т о р ы м г р еки в ели в о й н ы 
друг с дру гом . С о з н а н и е т о г о , ч т о в р ажд ующие с т о р о н ы о б л а д аю т 
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о б щ и м я з ы к о м , о б ы ч а я м и и п р ои с х ожд ени ем , д елало про тиво е с т е с т­
в е н н ы м и цель и м е т о ды э т о й в о йны . Г р е ки б е с с м ы с л е н н о уничтожа­
ли друг друга , а в э т о в р емя их с т р а н а и их ц и ви ли з а ци я подв ер г ались 
все в о з р а с т ающему д а в л ению чужих, в р аждебных наций . О п а с н о с т ь 
в о з р а с т а л а п о м е р е т о г о , к ак в о й н ы п о д рыв а ли г р е ч е с ки е государст­
ва . Г оды , когда П л а т о н р а з р а б а т ы в а л с в о е п ан э л линско е в о е н н о е 
п р а в о , б ы л и в р е м е н е м в о з р о ж д е н и я А ф и н с к о г о г о с уд ар с т в а и Второ­
го м о р с к о г о с о ю з а , с л о ж и в ш е г о с я в мно г о л е т ни х в о йн а х п р о ти в 
С п а р т ы и ее союзников . Т а ким обр а зом , т р е бо в ания Пл а т он а были в 
в ы с ш е й с т е п е н и акту альным п р и з ы в о м к в о ю ю щ и м г р е ч е с ким госу­
д а р с т в ам . 

Для П л а т о н а в о й н а г р е к о в с г р е к ами не р а в н о ц е н н а в о й н е г р е к о в 
с в а р в а р а м и . В о с н о в е е г о ф о р м у л и р о в о к не л е ж и т о б щ а я гумани­
с тич е ск а я идея , т а к как г р еки делали п р и н ц и п и а л ь н о е р а з л и ч и е меж­
ду в р а г ами г р е ч е с к о г о и н е г р е ч е с к о г о п р ои с х ожд ени я . Проповедуе­
мая П л а т о н о м г уманнос т ь о т н о с и т с я г л а вным о б р а з о м к г р е к ам . 
Г р е ки от п р и р о д ы друзья и р о д с т в енники , в то в р е м я как в а р в а р ы 
в р а ги и чужаки

2 8 1
. И м е н н о на п о д о бных в з глядах о с н о в а н панэлли­

ни зм И с о к р а т а . Ис х о д я и з них А р и с т о т е л ь с о в е т о в а л Александру 
у пр а в л я т ь г р е к ами с п о з иций г е г емони зма , а в а р в а р а м и деспотиче­
ски

2 8 2
. П л а т о н н а чин а е т р а з в и в а т ь с в ои а р г ументы , о с н о в ы в а я с ь н е 

н а о б щ и х принципа х . О н выд ви г а е т с п е ц и ф и ч е с к о е п о л о ж е н и е , 
и м е ю щ е е н епо с р е д с т в енн ую убедительную силу: н е с п р а в е д л и в о гре­
кам п о р а б о щ а т ь г р е ко в

2 8 3
. Т р е б о в а н и е щ а д и т ь г р е к о в о н о б ъ я с н я е т 

о п а с н о с т ь ю и х п о р а б о щ е н и я в а р в а р а м и . П о э т о м у П л а т о н з а п р е щ а е т 
в с в о е м г о с уд ар с т в е и м е т ь р абов - гр еков . Он т р еб у е т , ч т о б ы э т о т за­
кон имел силу и в других государствах

2 8 4
. Он пола г а е т , ч т о г р еки , со­

блюдая э т о т з а к он , н е с т ану т о б р а щ а т ь с в о е г о о р ужия п р о т и в г р е к о в , 
но т о л ь к о п р о т и в в а р в а р о в

2 8 5
. П л а т о н н е у т в е ржда е т , п о д о б н о Исо­

к р а т у ^ , с к о т о р ы м у н е г о е с т ь т о ч ки с о п р и к о с н о в е н и я , ч т о в о й н а 
п р о т и в п е р с о в — э т о с р е д с т в о для о б ъ е дин ения г р е ко в ; он формули­
руе т с в ои п о л о ж е н и я в о б щ е м виде . Но по з дн е е , в с в ои х пис ьма х , он 
пр е дл а г а е т п р и м е н и т ь т о т ж е п ринцип в о в р емя в ойн между сици­
лий скими г р е к ами и в а р в а р а м и . Он тр ебу е т , ч т о б ы г р еки с п л о т и ли с ь 
в б о р ь б е п р о т и в К а р ф а г е н а

2 8
? . Т а к и м о б р а з о м он с ч и т а е т необходи­

м ы м сп л о ч ени е г р е к о в в их в ойн а х с в а р в а р а м и , и т а к и е в о й н ы пред­
с т а в л яю т с я ему вполне е с т е с т в е н н ы м и . О в ойн а х между г р е к ами он 
в о о б щ е п р е д п о ч и т а е т н е г о в о р и т ь . В ед ь в о й н ы могут в е с т и л и ш ь вра­
ги, а не р о д с т в е нники . П о д о б н о п о ли т и ч е с ким о р а т о р а м с в о е г о вре­
мени он р а з л и ч а е т п о н я т и е в о й н ы в н е ш н е й ( π ό λ ε μ ο ς ) и г р ажд ан с к ой 
( σ τ ά σ ι ς ) и по о т н о ш е н и ю к в о й н а м между э л лин ами у п о т р е б л я е т э т о 
последнее

2 8 8
. Т а к и м о б р а з о м он с т а в и т э т и в о й н ы в один р а з р я д с 

вн у т ри г о с у д а р с т в енными р а з д о р а м и и п р и м е н я е т к ним т е же с а м ы е 
п р а в о в ы е н о р м ы . Он з а п р е щ а е т о п у с т о ш а т ь поля и с ж и г а т ь д ома . 
Э т о не б ы л о п р и н я т о в г р ажданских в о йн а х ц и в и л и з о в а н н ы х госу­
д а р с т в IV с т о л е т и я и мо гло н а в л е ч ь на о би д чико в гнев б о г о в как на 
в р а г о в о т е ч е с т в а

2 8 9
. П о э т о м у в в о йн а х между г р е к ами ж и т е л и про­

т и в о б о р с т в у ю щ е г о государства н е с чи т а ли с ь в р а г ами . П о б е д и т е л и 
д о л ж н ы были п ри в л е к а т ь к о т в е т у л и ш ь в ин о вник о в

2 9 0
. П л а т о н 
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с ч и т а е т д оп у с тимым по о т н о ш е н и ю к п о в е р ж е н н о м у врагу л и ш ь 
у нич т ожени е последне го урожая

2 9 1
. В о ю я с в р а г ами т о й же нацио­

нальнос ти , г р еки всегда д о л ж н ы помни т ь , ч т о ц е л ью в о й н ы д о л ж н о 
б ы т ь п р и м и р е н и е с п р о т и в н и к о м , а не е го уничтожение

2 9
2 . 

Наряду с э т икой в ед ения в ойн между г р е к ами у П л а т о н а б ы л и и 
указания о б щ е г о плана , к о т о р ы е касались в с ех в ойн б е з р а з ли чия . 
М а р о д е р с т в о н а поле б р ани н е д о с т ойно с в о б о дно г о ч е лов ек а , т а к ж е 
н е д о с т о йно п р е п я т с т в о в а т ь з а х о р о н е н и ю м е р т вы х . В о и н и м е е т 
п р а в о в з я т ь у п а в ш е г о в р а г а л и ш ь оружие

2 9 3
. Не следует т а к ж е жерт­

в о в а т ь в х р а м ы с н я т о е с в р а г а оружие , о с о б е н н о если о н о принадле­
жа л о г р ек ам . П о д о б н ы й д а р т о л ь к о о с к в е р н и т с в я т и лище

2 9 4
. Э т и 

пр е дпис ания п р о д и к т о в а н ы чувс твом н р а в с т в е н н о г о с амо у в аж ения и 
к ри тич е с ким о т н о ш е н и е м к п р и н я т ы м р е л и г и о з н ы м о б ы ч а я м . О н и 
д о п о л н я ю т пр а вил а , с ф о р м у л и р о в а н н ы е П л а т о н о м для в е д ения вой­
ны с е д и н о м ы ш л е н н и к а м и : и т е , и другие н а п р а в л е н ы на см я г ч е ни е 
м е т о д о в в е д ения в о йны . П л а т о н и сам п ри зн а е т , ч т о г р еки не следо­
вали е г о п р е дпис аниям . Т а к и м о б р а з о м , е го п р а ви л а н е б ы л и обобще­
нием с у щ е с т в о в а в ш и х то г д а н о р м в ед ения в о йны . Э т о с к о р е е был а 
смелая к ри тик а е е р а с п р о с т р а н е н н о й пр ак тики . О н а к аже т с я ему 
в а р в а р с к ой . П р и н я т ы е у г р е к о в п р а вил а в е д ения в о й н ы он с ч и т а е т 
д оп у с т имыми т о л ь к о в в ойн а х с в а р в а р ами

2 9 5
. Не следует з а б ы в а т ь , 

ч т о во в р е м е н а П л а т о н а п л енно г о вр а г а о б р а щ а л и в р а б с т в о . Э т о по­
з в о л и т нам лучше о ц е н и т ь н р а в с т в е н н ы й у ро в ен ь е г о в о е н н о й э тики . 
Е щ е в XVI I в е к е Гуго Г р оций , в еликий г уманист и о т е ц с о в р е м е н н о г о 
международно го пр ав а , в с в о ем п р ои з в е д е нии «О п р а в е в о й н ы и ми­
ра» (De iu r e bel l i ас pac i s ) п и ш е т об о б р а щ е н и и в р а г а в р а б с т в о как о 
в ещи впо лн е е с т е с т в е нной . В конце главы De iu re in cap t i vos он цити­
рует в и з а н т ий с к о г о и с т о рик а Грегору , у т в е ржд а вше г о , ч т о р имл ян е , 
ф е с с а л и й ц ы , и л лирийцы , т р и б а л лы и б о л г а ры , и с п о в е д о в а в ш и е хри­
стианскую р е ли гию , о п и р а я с ь на д р е в н и е т р а диции , с о б люд а ли пра­
вило : во в р емя в о й н ы з а х в а т ы в а т ь в виде д о б ы ч и т о л ь к о в е щ и , но не 
о б р а щ а т ь в р а б с т в о людей . В р а г а м о ж н о убива т ь л и ш ь на пол е б о я . 
Т о л ь к о х р и с т и а н с т в о , как с ч и т а е т Г р оций , д о би л о с ь п р и з н а н и я т е х 
правил , к о т о р ы е С о к р а т в книге П л а т о н а н а п р а с н о пыт а л с я в н уши т ь 

грекам как е с т е с т в е н н о е ч увс тво н ацион а л ьно г о с ам о с о х р а н ени я
2 9 6

, 
Однако с ам Г р о ц и й о тм е ч а е т , ч т о м а г ом е т а н е в в о йн а х со с в о и м и 

е д и н о в е р ц а м и п р и д е р ж и в а ю т с я т е х же правил . С л е д о в а т е л ьно , обоб­
щая е г о с о о б р а ж е н и я , мы м о ж е м у т в ержда т ь , ч т о не а н т и ч н о е госу­
д а р с т в о и не н ационал ьн а я идея IV с т о л е т и я сделали в о з м о ж н ы м час­
т и ч н о е о с уще с т в л ени е т р е б о в а н и й Пл а т он а . Э т о сделали б о л е е позд­
ние унив е р с а л ьные р ели гии . Р е ли гио зн а я о б щ н о с т ь с о з д а в а л а б о л е е 
прочную основу , ч ем о б щ н о с т ь н ационал ьная , н а к о т о р о й базирова­
лис ь п р а ви л а Пл а т он а . О с н о в а н н а я н а р е л и г и о з н о й о б щ н о с т и э тик а 
в ед ения в о й н ы с ближал а с ь с т р е б о в а н и я м и П л а т о н а л и ш ь в т о м , ч т о 
она , как и э т и к а Пл а т он а , не имела в виду в с е г о ч е л о в е ч е с т в а . О н а ка­
салась л и ш ь конкр е тных религий , — хрис ти анской и ма г оме т анской , — 
в е р н о с т ь к о т о р ы м и с п о в е д о в а в ш и е их н а р о ды с о х р ан я ли и во в р емя 
в ойны . 
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ФИЛОСОФ В ГОСУДАРСТВЕ ПЛАТОНА 

П о с т р о е н и е иде ально го государства в о б щ и х ч е р т а х з а к о н ч е н о , 
т е м а з а в е р ш е н а , а п р ои з в е д ени е не д о с ти г ло и с е р е дины . О н о л и ш ь 
приближа е т с я к своему апо г ею . П е р е д н ами в с т а е т в оп р о с , м о ж н о ли 
п р е т в о р и т ь в ж и з н ь государс тво Пл а т он а , и е с ли да , то к ак ?

2 9 7
 В э т о м 

мес т е П л а т о н р а с с м а т р и в а е т с в о е т в о р е н и е с н е к о т о р о г о расстоя­
ния . Д а в а я ему оценку, С о к р а т с р а в н и в а е т себя с х удожником , кото­
р ы й т о л ько ч т о з а в е р ш и л с в о ю прекра сную картину . Он с о з д а л иде­
ал ьный о б р а з п р а в е дно г о ч еловека , р а с к рыв п ер е д н ами е г о суть и 
о б р и с о в а в и с п ы т ы в а е м о е и м б л аж енно е с о с т о яни е

2 9 8
. С о з д а н н ы й 

х удожником о б р а з пр а в е дника о т т е н я е т к он т р а с т н а я фи г у р а непра­
ведно го ч еловека . П л а т о н н а з ы в а е т с в о е т в о р е н и е « п а р а д и гмой » : э т о 
о д н о в р е м е н н о о б р а з и о бр а з ец

2 9 9
. С р а в н е н и е с о к р а т о в с к о й идеаль­

ной конструкции с п о р т р е т о м п р е к р а сно г о ч е ло в ек а п о к а з ы в а е т , ч т о 
им енно П л а т о н с чи т а е т п р е дм е т ом с в о ей книги . Э т о н е государс тво , 
э т о п р ежд е в с е г о с ам ч е л о в е к и е г о с п о с о б н о с т ь с о з д а в а т ь государст­
во . Пл а т он , правда , г о в о р и т о п аради гме государства , но ведь н ел ь з я 
на с амом деле с р а в н и в а т ь государство с п о р т р е т о м п р е к р а с н о г о че­
ловека

3 0 0
. П р е к р а с н ы й ч е л о в е к — э т о ид е а л ьный т и п пр а в е дника , 

к о т о р о г о сам П л а т о н с чи т а е т п р е дм е т ом с в о ей к а р тины
3 0 1

. Идеаль­
но е государс тво — э т о л и ш ь а д ек в а тно е п р о с т р а н с т в о , в к о т о р о м он 
п о м е щ а е т с о з д а нный и м о б р а з . Э т о р а з ъ я с н е н и е П л а т о н а с о в п а д а е т 
с р е з у л ь т а т ами н аше г о анализа . «Государс т во » П л а т о н а — э т о п р ежд е 
в с е г о п р о и з в е д е н и е о ф о р м и р о в а н и и человека . Э т о п о ли т и ч е с к о е 
п р ои з в е д ени е не в о б щ е п р и н я т о м смысле , а в т о м , к а кой ему п р и д а е т 
Сок р а т

3 0 2
. Одн ако о г р омн а я в о спи т а т е л ьн а я и с тина , к о т о р а я нагляд­

но п р е д с т а в л ен а в «Гос уд ар с т в е » , — э т о с т р о г а я к о р р е л яция о б р а з а 
ч е лов ек а и п р о с т р ан с т в а , в к о т о р о е он п ом ещен . Э т о не т о л ь к о худо­
ж е с т в е н н ы й принцип , э т о и н р а в с т в е н н ы й з а к он . С о в е р ш е н н ы й че­
ло в е к м о ж е т с ф о р м и р о в а т ь с я т о л ь к о в с о в е р ш е н н о м государс тве , и 
н а о б о р о т : с о з д ани е с о в е р ш е н н о г о государства — э т о п р о б л ем а фор­
м и р о в а н и я ч еловека . В э т ом и з а ключа е т с я п ри чин а в з аимозависи­
мо с ти вн у т р енн ей с труктуры ч е ло в ек а и государства , ч е л о в е ч е с ки х 
т и п о в и т и п о в государства . С э т о й т о ч ки з р е н и я нам с т а н о в и т с я по­
нятно , почему П л а т о н придавал т а к о е з н а ч ени е в л и янию обществен­
н о й а т м о с ф е р ы н а ф о р м и р о в а н и е ч еловека . 

П л а т о н нам т а кже о бъ я сня е т , как следует п о н и м а т ь фило соф­
скую «кар тину» , н а ри с о в анную С о к р а т о м . Л ю б а я п ар а ди гма е с т ь не­
кое с о в е р ш е н с т в о , к о т о р ы м м ы в о с х ища ем с я , н е з а в и с и м о о т т о г о , 
м о ж е т ли он а п р е т в о р и т ь с я в ж и з н ь или нет

3 0 3
. Уже в с а м о м п о н я т и и 

с о в е р ш е н с т в а з а л о ж е н а мысль , ч т о о н о не м о ж е т о с уще с т ви т ь с я . К 
с о в е ршен с т в у м о ж н о л и ш ь прибли зи т ь с я

3 0 4
. Н о , п р и з н а в а я э т о , м ы 

в о в с е н е х о т и м ск а з а т ь , ч т о н аш идеал н е с о в е р ш е н е н . Идеал все гда 
с о х р а н я е т с в о е з н а ч ени е , п о д о бно тому как п о р т р е т с амо г о прекрас­
ного ч е лов ек а все гда с о х р а н я е т с в о ю красоту , х о т я к ней непримени­
мы пр ак тич е с ки е мерки . В в о с п р и я т и и с о к р а т о в с к о й к а р т и н ы как об­
р а з ц а з а л о ж е н о н е и с т р е б и м о е с т р емл ени е ч е л о в е к а к п о д р а ж а н и ю . 

«Государство» Платона 2 4 5 

Вся г р еч е ская Пайд ейя о с н о в а н а на д р е вни х г р е ч е ских п о н я т и я х па­
радигмы ( о бр а зц а ) и миме си с а ( п о др ажания ) . П л а т о н конс труиру е т 
с во е « государство» как новую ступень Пайд ейи . Р и т о р и к а во в р е м е н а 
Пл а т он а п р опо в е д о в а л а м и ф и ч е с к и е и и с т о ри ч е с ки е п а р а ди гмы и 
при зыв а л а п о д р ажа т ь им. Как уже было ск а з ано , т а к а я м ен т а л ь н о с т ь 
г р еков в о с х о ди т к п о э зии д р е в н е й ш и х в р емен , когда с о б ы т и я и обра­
зы м и ф о в служили о б р а з ц ами для подражания

3 0 5
. В о с п и т а т е л ь н ы й 

х а р а к т е р п о э з и и в о с х о ди т с в оими к о рнями к м и ф а м . Поэ т ому , срав­
нивая с в о е иде альное государс тво или ид е ал ьно го ч е л о в е к а с обра­
з ами м и ф о в

3 0 6
, П л а т он по д ч е ркив а е т прис ущий им х а р а к т е р образ­

ца. В и з о б р а з и т е л ь н о м искусстве т о ж е с ущес твуют к а н о н ы для 
и з о б р а ж е н и я ч еловека , к о т о р ы е д о лжны служить э с т е т и ч е с ким об­
р а з ц о м во всех е го п р о п о р ц и я х и форма х

3 0 7
. Но у П л а т о н а в п о н я т и е 

п ар а ди гмы входит , к р ом е т о г о , э тич е ский э л емент . В э т о м П л а т о н 
н епо с р е д с т в енно с оприк а с а е т с я с д р е в н е й п о э з и е й и д а ж е в с т уп а е т с 
н ею в с о с т я з а ни е . Он о с о з н а е т п ри в л е к а т е л ьно с т ь ид е а л ьных обра­
з о в п о э з и и и чувствует , ч т о им енно э т ой силы н е до с т а е т философ­
скому м ы ш л е н и ю , оп е рир ующему а б с т р а к т н ы м и п о н я т и я м и . О д н а к о 
перед е го п о э тич е с ким в з о р о м о б о б щ е н н о е п он я т и е д о б р о д е т е л и 
сразу же п р е в р а щ а е т с я в о п р е д е л енный т и п человека . Справедли­
во с т ь п р и н и м а е т о б р а з п р а в е дно г о человека

3 0 8
. Мы видим э т о н е 

т о л ь ко в д анном к онкр е тном случае. В поисках п а р а ди гмы е г о ум соз­
да е т идеальные человеческие т и п ы в с е в о зможных н р а в с т в е нных от­
т енко в и ф о р м . Т а к а я т и п и з и р у ю щ а я п е р с о н и ф и к а ц и я с т а н о в и т с я ус­
т о й ч и в о й м а н е р о й е го мышления . Учи тыв а я э т о , м о ж н о п о н я т ь 
«идеальное государство» и « и с т инно п р а в е дно г о ч е ло в ек а » в е г о кни­
ге. О н и — д о с т о й н ы е подр ажания о б р а з ц ы , к о т о р ы е л и ш ь нужно пре­
т в о р и т ь в жи зн ь . 

С ч е г о же следует н а ч а т ь их п р е т в о р е н и е в жи зн ь ? Е сли идеаль­
ный ч е лов ек м о ж е т с уще с т в о в а т ь л и ш ь в ид е ал ьном государстве , т о 
в опр о с в о с пи т ания т а к о г о ч е лов ек а в к он е чном и то г е с в о ди т с я к во­
просу о вла с ти . К а к п о к а з а н о в « Г о р г ии »

3 0 9
, в с о в р е м е н н о м Пл а т он у 

государстве в л а с т ь с т а н о ви т с я с амоцел ью . В з ад ачи г о с уд арс т в а не 
в ходило в о с пи т ани е ч еловека , а для П л а т о н а им енно в о с п и т а н и е 
б ы л о о с н о в н о й функцией государства . О дн а к о он с чи т а е т , ч т о эту 
проблему нель зя р е ш и т ь т е м путем, к акой предлагал С о к р а т . Ему 
пр ед с т а вля е т с я н е в о з м о ж н ы м и з б а в л ение от с оци а л ьных з о л в совре­
менном о б щ е с т в е , е сли поли тич е ск а я в л а с т ь и ф и л о с о ф с к и й дух не 
с о л ьют ся во едино . С т а н о в и т с я п о н я т н ы м з н а м е н и т о е в ы с к а з ы в а н и е 
П л а т о н а о т о м , ч т о поли тич е ски е неурядицы м и р а исчезнут , е с ли к 
вл а с ти придут ф и л о с о ф ы или, н а о б о р о т , е сли в л а с ти т е ли с танут 
ф и л о с о ф а м и

3 1 0
. Э т о т р е б о в а н и е з а ним а е т ц ен т р а л ьно е м е с т о в е г о 

«Государс т в е » . Э т о не п р о с т о з л о б о дн е в ный лозунг . В н ем н а х о ди т 
с во е р а з р е ш е н и е т р а г и ч е с кий конфлик т , с ущес т в ующий между госу­
д а р с т в ом и з а д ач ей ф и л о с о ф с к о г о в о спи т ания ч еловека , с к о т о р ы м 
мы уже с т а лкивалис ь в б о л е е р анни х п р ои з в е д е ни я х Пл а т он а

3 1 1
. 

С в о е с имволич е с к о е в ы р а ж е н и е э т о т т р а г и ч е с кий к о н ф л и к т нахо­
дит в п р о б л ем е см е р ти праведника , к к о т о р о й и пр ежд е возвраща­
лас ь е г о мысль . Т а м он был р е з у л ь т а том т о т а л ь н о г о р а з р ы в а между 
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духом и государством
3 1 2

. Н а д с т и х и ей э т о й г и г ан т ома хии в «Государ­
с т в е » п о днима е т с я вид ение н о в о г о миропорядк а , к о т о р ы й в б и р а е т в 
себя ц енно с т и п р е дше с т в ующе г о у с т р ой с т в а и п о д чиня е т с е б е е г о 
ф о р м ы . Т р е б о в а н и е о т д а т ь в л а с т ь ф и л о с о ф а м п р о дик т о в а н о у Пла­
т о н а с о з н ани ем , ч т о и м е н н о ф и л о с о ф и я служит с о з и д а т е л ь н ой 
силой в э т о м з а р о ж д а ю щ е м с я мир е , то е с т ь т е м духом, к о т о р ы й госу­
д а р с т в о х о т е л о у ни ч т ожи т ь в лице Сокр а т а . Л и ш ь ф и л о с о ф и я , мыс­
л е н н о п о с т р о и в ид е ал ьное государство , в с о с т о я н и и п р е т в о р и т ь е г о 
в ж и з н ь , е сли ей будет д ан а власть . 

В э т о м м е с т е в п е р в ы е в «Государс тв е » П л а т о н а ф и л о с о ф и я выхо­
ди т на п е р е дний план . До сих п о р он а с к рыв а л а с ь в т е н и с в о е г о де­
т и щ а — с о з д а нно г о ею государства . Т е п е р ь о н а о т к р ы т о п р е д ъ я в л я е т 
с в ои п р а в а на г о спод с т во . С т р е м л е н и е к господству в г о с ударс тв е 
п р о ди к т о в а н о не п р о с т о ж аждой влас ти . К аже т с я , ч т о о н о в с т упае т в 
п р о т и в о р е ч и е с п р е ж н и м кри тич е с ким о т н о ш е н и е м П л а т о н а к госу­
дарству и г о с у д ар с т в енной влас ти

3 1 3
. П л а т о н в « Г о р г ии » о т в е р г а е т 

ч р е з м е р н ы е п р е т е н з и и государства н а власть , н о п ри э т о м он я в н о 
п ри зн а е т п р а в о ф и л о с о ф и и на господство . Пл а т он н е осуждает в л а с т ь 
как н е ко е « з л о с амо по с еб е » . Он л и ш ь под в е р г а е т с а м о п о н я т и е вла­
сти радикальному п е р е о смыс л ению , снимая с н е г о п я т н о эгоцен­
т ри зм а

3 1 4
. В е г о пр е д с т а в л ении вл а с т ь д о лжна б ы т ь л и ш е н а произво­

ла и с в оди т ь с я к чис тому с т р е м л е н и ю д е л а т ь д о б р о . К а ж д ы й ч е л о в е к 
х о т е л бы з н а т ь , ч т о для н е г о х о р о ш о и пол е зно . Но т о л ь к о и с тинная 
вл а с т ь с п о с о бн а р е ш и т ь , ч т о ему нужно. Т а к и м о б р а з о м предпосыл­
кой л ю б о й в л а с ти будет и с т инно е п о з н а н и е добра . С а м а фило­
с о ф и я — ну не п арадокс ли э т о ? — с т а н о ви т с я с р е д с т в ом д о с т и ж е н и я 
и с т и н н о й влас ти . В «Государс тв е » П л а т о н о б о с н о в ы в а е т п р а в о фило­
с о ф и и н а в л а с т ь с а м и м п о н я т и е м ф и л о с о ф и и . С а м о п он я т и е , естест­
в енно , нуждается в у т очнении . О н о в в е д ено П л а т о н о м б е з в с яких 
п р е д в а р и т е л ь ных о бъ я сн ений . Е го в ы з ы в а ю щ и й т е з и с о г о спо д с т в е 
ф и л о с о ф и и сн ач а л а п о р а ж а е т чи т а т еля , н о з а т ем П л а т о н о б ъ я с н я е т 
е го . Р а с к рыв а я с ущнос т ь и с т инно г о мудреца, он п о к а зы в а е т , почему 
т о т о т п р и р о д ы пр е дн а зн а ч ен б ы т ь пр а ви т е л ем

3 1 5
. К а к т о л ь к о Пла­

т о н сформ у ли р о в а л э т о п о л ожени е , нам с т а н о ви т с я п о н я т н ы м , по­
чему он с т о л ь у с ердно з анимал с я в с в ои х п р е ж н и х с о ч и н е н и я х про­
бл емой п р а ви л ьно г о пов е д ения ч еловека , о п р е д е л ени ем подлинной 
д о б р о д е т е ли и и с т инных з н аний . Мы видим, ч т о е го усилия были на­
пр а в л е ны на д о с т и ж е н и е о дной цели, и эту ц ел ь мы т е п е р ь з н а ем . В 
э т о м м е с т е П л а т о н у дивит ельно л а к онично д а е т п р е д с т а в л ени е о 
с ущнос ти ф и л о с о ф и и . П о в ы р а з и т е л ь н о с т и э т о н а п о м и н а е т нам е г о 
п р е ж н и е ф о р м у л и р о в к и в б ол е е р анних прои з в е д ения х . К а к и во 
всех о с т а л ь ных с в ои х с о чинения х , он з а р а н е е п о д в о ди т ч и т а т е л я к 
т е м е . О дн а к о э к о н о м н о е и сп о л ь з о в ани е х у д оже с т в енных с р е д с т в в 
«Госуд арс т в е » п о р о ж д а е т иллюзию , ч т о ч и т а т е л ю здесь в п е р в ы е при­
ш л о с ь п о р а з м ы с л и т ь о п р е дм е т е ф и л о с о ф и и . В и з в е с т н о й м е р е э т о 
т а к и е с т ь . И б о ф и л о с о ф и я , претендуя на п р а в о упр а в ля т ь государст­
вом , н е о ж и д а н н о п р е д с т а е т п еред н ами в с о в е р ш е н н о ином с в е т е . И 
д аж е с а м ы е п р е д а нные п о б о р н и к и и п о чи т а т е ли ф и л о с о ф и и чувству­
ют с ебя вынужд енными п е р е с м о т р е т ь с в о е о т н о ш е н и е к ней . 
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Для с о в р е м е н н о г о чи т а т е л я н е т нич е г о у вл ека т ел ьне е , ч ем на­
блюдат ь , как П л а т о н , пол а г а я с ь н а мо г уще с т в о ф и л о с о ф и и , в в о д и т 
ее в с амую гущу ж и з н и и с т а в и т п е р е д н ею о г р о м н ы е п р а к т и ч е с к и е 
з адачи . В т о м и з о л и р о в а н н о м п о л о ж е н и и , в к аком н а х о ди т с я филосо­
ф и я в н а с т о я щ е е в р емя , ей и с амой трудно поня т ь , ч т о л и ш ь р е ш а я 
п р а к ти ч е с ки е з а д ачи он а смо гл а з а к а ли т ь с в о й х а р а к т е р , свойствен­
н ы й е й н а п е р в о й т в о р ч е с к о й с т адии . П р а в был Ге г ель , у т в е рждая , 
ч т о с о в а М и н е р в ы в ы л е т а е т т о л ь к о п о н о ч ам . Э т о у т в е ржд ени е бро­
са е т т р а г ич е с к ую т е н ь на т е г е р ои ч е с ки е усилия , с к о т о р ы м и чело­
в еч е ский дух с т р е м и т с я в п о с л е д нюю минуту с п а с т и г о с у д ар с т во . У 
л ю б о й с т а р е ю щ е й культуры был а с воя п о р а юно с т и . Ф и л о с о ф и я Пла­
т о н а как р а з и был а ю н о ш е с к о й силой е г о в р ем ени . П о э т о м у у н е г о 
молодо е п о к о л е ни е о кр ужа е т С о к р а т а и с э н т у з и а змом учас твуе т в 
е г о диало г ах . В э т о м видно с т р е м л е н и е П л а т о н а п р о т и в о п о с т а в и т ь 
новую веру д р я х л еющему , с к еп тич е с ки н а с т р о енному государству и 
с т а р ч е с ки мудрой культуре. Для э т о й ц ели нужна был а ф и л о с о ф и я . И 
в о в с е н е потому , ч т о о н а обладала д р е в н и м и т р а д и ц и я м и , — с р е ди е е 
п р е д с т а в и т е л е й в с т р е ч аю т с я имен а д о с т о й н ы х мыс ли т е л е й р а з н ы х 
н апр а в л ений , е с т е с т в о и с п ы т а т е л е й , ученых , с т р е м и в ш и х с я к разре­
ш е н и ю м и р о в ы х з а г адок , и с с л е д о в а т е л ей к о смо с а , — а по тому , ч т о 
он а ощущал а в с е б е идущую от С о к р а т а с п о с о б н о с т ь д а т ь человечес­
кому о бще с т в у н о в о е п о н и м а н и е и с т инных н о р м ж и з н и . 

С э т о й т о ч к и з р е н и я С о к р а т р а с с м а т р и в а е т суть ф и л о с о ф и и в 
«Го с уд ар с т в е » . О н н е скол ькими ш т р и х а м и н а б р а с ы в а е т к а т е х и з и с 
ф и л о с о ф и и , в к о т о р о м он опр е д е л я е т с ущнос т ь ф и л о с о ф и и ч е р е з 
п р е дм е т е е п о з н ани я . Ф и л о с о ф — э т о ч елов ек , к о т о р ы й не полагает­
ся на с в ои чувства и ощущения . Д о в е р я я т о л ь к о с в оим о щ у щ е н и я м , 
ч е ло в ек в сю ж и з н ь будет н о си т ь с я по зыбкому м о р ю с в ои х впечатле­
ний. Ум ф и л о с о ф а о б р а щ е н ко всему сущему на з е м л е в е г о единст­
в е

3 1 6
. Он о дин обл ад а е т п о з н а н и е м в е го п о д линном смысл е . В разно­

о б р а з и и я в л е ний он н а х о ди т их о б о б щ е н н ы й о б р а з — « и д ею» . Т о л ь к о 
ф и л о с о ф м о ж е т у с т анови т ь , ч т о с п р а в е д ли в о и п р е к р а с н о . Общепри­
н я т ы е суждения б о л ь ш и н с т в а кол еблются в полумраке между небы­
т и е м и ч и с т ы м бы ти ем

3 1 7
. В э т о м в о п р о с е и г о с у д а р с т в енные мужи 

не о т л и ч а ю т с я о т т о л пы . О н и с ч и т а ю т в с е с уще с т в ующие з а к о н ы и 
п о с т а н о в л е н и я о б р а з ц а м и , к о т о р ы м и следует р у к о в о д с т в о в а т ь с я , н о 
с ами э ти з а к о н ы и пр е дпи с ания не ч т о иное , как п о д р а ж а н и е исти­
не

3 1 8
, — т а к г о в о р и т об э т о м П л а т о н в « П о л и т и к е » . Т а к и м о б р а з о м 

т о т , к т о м о ж е т с л е д о в а т ь э т и м з а к он ам , с ам л и ш ь п о д р а ж а е т подра­
ж а н и ю . Ф и л о с о ф же — э т о человек , к о т о р ы й н о с и т в с в о е й душе от­
ч е т л и вый о б р а з в ещи

3 1 9
. В о в р е м е н а в с е о б щ е й н е у в е р енно с т и е г о 

в з о р н апр а в л ен н а э т о т о б р а з , он для н е г о н о рм а . С п о с о б н о с т ь по­
з н а т ь эту норму з а в и с и т о т с и лы з р ения , к о т о р а я в п е р в ую о ч е р е д ь 
нужна подлинному с тражу государства . А поскольку ф и л о с о ф соеди­
няе т в с еб е о с т р о е з р е н и е с ж и з н е н н ы м о п ы т о м и с п р о ч и м и досто­
ин с т в ами , н е о б х о д и м ы м и для п р а к тич е с ко г о р уковод с т в а государст­
вом , он п р е в о с х о д и т по с в оим к ач е с т в ам о б ы ч н ы х г о с у д а р с т в енных 
мужей

3 2 0
. 
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Данн а я П л а т о н о м х а р а к т е р и с т и к а ф и л о с о ф а п р о л и в а е т с в е т н а 
идею и и с х о дно е п о л о ж е н и е е г о учения о государс тве . П о л и т и ч е с к и е 
и м о р а л ь н ы е п о р оки , о т к о т о р ы х с т р а д а е т мир , в ы з в а н ы отсутстви­
ем в ы с ш е й ц е л е н а п р а в л я ю щ е й и з а к о н о д а т е л ь н о й с труктуры . Созда­
ние т а к о й с труктуры б ы л о когда-то п р о б л емой , р е ш е н и е к о т о р о й 
п р и в е л о к з а р о ж д е н и ю д емок р а т ии . Д е м о к р а т и я п р и з н а л а в о л ю 
б о л ь ш и н с т в а з а к он о д а т е л ь н ой силой . Э т а с и с т ем а о с н о в а н а н а при­
з н а н и и п р а в о т д е л ь н о г о ч е лов ек а , и п о э т ому о ч е н ь д о л г о демокра­
т и ю счи т али н аибол е е п р о г р е с с и в н о й г о с у д ар с т в енной ф о р м о й . Н о 
э т а си с т ема , п о д о бно в с ем другим, обладала в с еми ч е л о в е ч е с кими не­
до с т а т к ами . Р а з в и в а я с ь и с о в е ршен с т в у я с ь , о н а в б о л ь ш и х г р е ч е с ки х 
государствах с т а н о ви л а с ь ин с т р ум ен т ом в руках п о т е р я в ш и х с о в е с т ь 
д ема г о г о в . В о с п и т а н и е о к а з а л о с ь в руках людей , к о т о р ы е н а з ы в а л и 
себя с о ф и с т а м и . П л а т о н и з о б р а ж а е т с о ф и с т о в как с в о е г о р о д а укро­
т и т е л е й з в е р е й , к о т о р ы е п р е дм е т ом с в ои х м н о г о л е т н и х штудий сде­
лали н а с т р о е н и я « б о л ь ш о г о з в е р я » — т о л пы . О н и ум ею т о б ъ я с н я т ь с я 
с э т им з в е р е м , п р е к р а с н о п онима я по и з д а в а е м ы м им звукам , когда 
он бл а год ушен и когда з о л . О н и искусны в о б р а щ е н и и с ним и ум ею т 
п о д чиня т ь е г о , л ь с т я ему и п ри сп о с а б ли в а я с ь к п е р е м е н а м в е г о на­
с т р о ении

3 2 1
. М н е н и е ма с сы с т а н о ви т с я р у к о в о д с т в ом в политичес­

кой д е я т е л ьно с ти , дух п ри сп о с о б л ени я п о с т е п е н н о п р о н и з ы в а е т в сю 
жи зн ь . С т р е м л е н и е у гожда т ь м а с с ам д е л а е т н е в о з м о ж н ы м п о д л и н н о е 
в о с п и т а н и е ч е лов ек а , о р и е н т и р о в а н н о е на в е ч н ы е ц енно с т и

3 2 2
. В 

п р о и з в е д е н и я х П л а т о н а б о л ьшую р о л ь и г р а е т к ри тик а п о ли т и ч е с ки х 
о р а т о р о в , п л о х о п о н и м а ю щ и х суть о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й . В 
« Г о р г и и » он с р а в н и в а е т и х политику с о с п о с о б о м м ы ш л е н и я филосо­
ф а , к о т о р ы й с в о е й в ы с ш е й ц е л ью п о ч и т а е т п о з н а н и е д обр а

3 2 3
. По­

з н а н и е в ы с ш е й н о р м ы , к о т о р ую ф и л о с о ф но си т в с в о е й душе как об­
р а з е ц , П л а т о н в «Гос уд ар с т в е » д е л а е т п р о б н ы м к амнем для истинно­
го п р а ви т е л я

3 2 4
. 

У ч и т ы в а я э т о , м о ж н о п о н я т ь к о м п о з и ц и ю «Го с у д а р с т в а » . Фило­
с о ф и я , как с ч и т а е т П л а т о н , п о м о ж е т человеку в беде , и б о т о л ь к о в 
н ей м о ж н о н а й т и р е ш е н и е жгучих п р о б л ем ч е л о в е ч е с к о г о о б щ е с т в а . 
Если допус тить , ч т о в о з м о ж н о п о з н а т ь вы сшую норму , как е е пони­
мал П л а т о н , т о в п о лн е е с т е с т в е н н о в з я т ь с я з а п р е о б р а з о в а н и е гибну­
щ е г о государства

3 2 5
. О с н о в н о е з н а ч е н и е в государстве д о л ж н о и м е т ь 

п о з н а н и е и с т ины , а э т о по с в о е й п ри р о д е д о с т упно л и ш ь н емно гим . 
П л а т о н п о д х о ди т к п р о б л е м е о б щ е н и я с м а с с ами не с психологичес­
ких п о з иций . Он и с ходи т и з т е х т р е б о в а н и й , к о т о р ы е п р е д ъ я в л я е т 
государству б о л е е вы с о кий в д у ховном и н р а в с т в е н н о м о т н о ш е н и и 
ч елов ек . Т о л ь к о в т о м случае, е сли го с ударс тво у д о в л е т в о р я е т э т им 
т р е б о в а н и я м , т а к о й ч е л о в е к м о ж е т ему служить

3 2 6
. В о имя в ы с о к и х 

начал , з а л о ж е н н ы х в ф и л о с о ф и и , П л а т о н т р е б у е т ее г о с п о д с т в а в го­
сударстве . Б р о с а ю щ и е с я в г ла з а о с о б е н н о с т и государс тва П л а т о н а , 
членение о бще с т в а на сословия и а в т о ри т а рный х ар ак т ер управления — 
в с е э т о п р о д и к т о в а н о е д и н с т в е н н ы м т р е б о в а н и е м : в г о с уд арс т в е 
д о л ж н о ц а р и т ь п о з н а н и е а б с о л ю т н о й и с т ины . И з э т о г о н е с л о ж н о г о , 
н о л о гич е с ки з а в е р ш е н н о г о п о с т р о е н и я н ел ь з я вынуть ни е д ино г о 
камня или з аменит ь е го другим. Если о тня т ь у правителя с п о с о бно с т ь 
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п о з н а в а т ь а б с о лютн ую истину , э т о з н а ч и т л и ш и т ь е г о , в г л а з а х Пла­
т он а , а в т о р и т е т а ; о с н о в а н он н е н а в р о ж д е н н о м б о ж е с т в е н н о м д а р е , 
а на у б е ди т е л ьной силе и с т ины , к о т о р о й д о л ж н ы п о д чиня т ь с я все 
г р ажд ан е в государс тве , п о т ому ч т о все о н и в о с п и т а н ы в духе ее по­
зн ания . П о з н а н и е в ы с ш е й н о р м ы , к о т о р ую н о с и т ф и л о с о ф в с в о е й 
душе , и е с т ь п о с л е дний ш т р и х в с и с т е м е г о с у д а р с т в енно г о устройст­
в а П л а т о н а . 

Н о е сли д аж е с ч и т а т ь п о з н а н и е в ы с ш е й н о р м ы основопола г аю­
щим для ид е а л ьно го государства , т о ведь п р а к т и ч е с к а я б е спомощ­
н о с т ь ф и л о с о ф о в будет п р о т и в о р е ч и т ь т р е б о в а н и ю П л а т о н а , ч т о б ы 
в н ем управляли н о с и т е л и т а к о г о з н а ни я

3 2 7
. П л а т о н з д е с ь п р е ж д е 

в с е г о вы с т уп а е т п р о т и в в ы с к а з а н н о г о Калликлом в « Г о р г и и » сообра­
жения . Т о т у т в ерждал , ч т о ф и л о с о ф и я , е сли ею з а н и м а т ь с я несколь­
ко л е т в ю н о с т и , п о л е з н а для П а й д е й и , но д ли т е л ьно е з а н я т и е фило­
софией и с т ощае т нервную систему человека и делает е го н епри г о дным 
для ж и з н и

3 2 8
. П л а т о н з д е с ь , как он э т о делал и в « Г о р г и и » , о т р и ц а е т 

т а к о е у зкое п о н и м а н и е Пай д е йи . Он рису е т к ар тину ( ε ΐ κ ώ ν ) , кото­
рую, д аж е н е обладая о с о б о й ф а н т а з и е й , м о ж н о п е р е н е с т и н а полот­
но, а з а т е м п о м е с т и т ь на т и т у л ьный лис т с а т и р и ч е с к о г о журнала

3 2 9
. 

П л а т о н о п и с ы в а е т к о р а б е л ьщик а , к о т о р ы й и р о с т о м и с и л о й превос­
х о ди т в с е х на к ор а бл е , но он глуховат и б ли з ор ук и мало с м ы с л и т в 
м о р е х о д с т в е . К о р а б е л ь щ и к — э т о народ . Е г о о к р ужают м а т р о с ы , ко­
т о р ы е с п о р я т из-за т о г о , к т о д о лжен упр а вля т ь к ор а бл ем . О н и требу­
ют , ч т о б ы к о р а б е л ь щ и к пр е д о с т а вил у пр а в л ени е им . М а т р о с ы — ал­
л е г о р и ч е с к о е и з о б р а ж е н и е п р е т е н д е н т о в на в ы с ш у ю в л а с т ь в госу­
д а р с т в е . Им н е в домек , ч т о упр а в л ение — э т о искусство , к о т о р о м у 
нужно учиться . К аждый с чи т а е т себя с п о с о бным управлять кораблем . 
Если же их не с л ушаются и не д о в е р я ю т им кормила , о н и п р и б е г а ю т 
к силе и б е з р а з г о в о р о в в ы б р а с ы в а ю т з а б о р т всех , к т о им в о з р а ж а е т . 
О д у рм ани в с п о м о щ ь ю м а н д р а г о р ы , в ин а или дру го го какого-нибудь 
с р е д с т в а н а с т о я щ е г о к о рмч е г о , к о т о р ы й е д и н с т в е н н ы й мо г в е с т и ко­
рабль , они не д ают ему п р о я ви т ь с во е искусство управления кораблем 
и несутся по м о р ю , пируя и б р а ж н и ч а я . О н и в о с х в а л я ю т к аждо го , 
к то п о м о ж е т им з а х в а т и т ь в л а с т ь силой , о т н я в е е у к о рмч е г о . Единст­
в енно г о с в е д уще го в к о р а б л е в о ж д е н и и ч е ло в ек а , к о т о р ы й учился 
с во ему искусству, о н и б р ан я т , н а зы в а я е г о п р а з д н ы м бол т уном и без­
д ел ьником . 

П л а т о н п о д ч е ркив а е т , ч т о о б р а з о в а н и е ф и л о с о ф а ( и м е н н о о н 
п р о с м а т р и в а е т с я з а о б р а з о м к о рмч е г о ) о т л и ч а е т с я о т т о й П а й д е й и , 
о к о т о р о й г о в о р и т Калликл . В «Пайдейе» Калликла с ы н о в ь я з н а т н ы х 
г о спод п о с в я щ а ю т н е скол ько л е т в ю н о с т и у ч ению до т о г о , как о н и 
с толкнут ся в ж и з н и с с е р ь е з н ы м и п р о б л ем ами . По с р а в н е н и ю с та­
ким учением т о т курс, к о т о р ы й п р о ш е л « к о р м ч и й » , п р е д с т а в л я е т с я 
о ч е н ь уж т р е з в ы м и ц е л е н а п р а в л е нным . Э т о по д ч е ркн у т о профес­
с и о н а л ь н о е обучение , к о т о р о е з а т ем н а х о ди т п р а к т и ч е с к о е примене­
ние . К а к мы видим, П л а т о н не со глас ен с с о ф и с т а м и и г уманис т ами , 
в ы с т у п а ю щ и м и п р о т и в п р о ф е с с и о н а л ь н о г о обучения . В е г о у с тах э т о 
звучит парадоксально, ведь он п р е в ы ш е всего ц енит знания ради самих 
з н аний

3 3 0
. Следует з ащи ти т ь Пайд ейю Пла т он а от упрека в а б солютном 
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о т р и ц а н и и п р а к т и ч е с к о й ц е л е с о о б р а з н о с т и . ( В э т о м е г о упрекал 
Ис о к р а т

3 3 1
. ) У н е е е с т ь цель , и о н а служит о п р е д е л е н н о й п р о ф е с с и и . 

Э т а п р о ф е с с и я п р е д с т а в л я е т с о б о й н а и в ы с ш е е умение ч е л о в е к а , на­
п р а в л е н н о е на с п а с ени е т е х , к т о в м е с т е с « к о р м ч и м » н а х о ди т с я на 
о дн ом кор абл е . О б р а з к о рмч е г о в ы б р а н о ч е н ь т о ч н о . В о п и с а н н о й 
П л а т о н о м си т у ации н а х о ди т о т р а ж е н и е : н е о б х о д и м о с т ь для спасе­
ния к оманды т е х з н аний , к о т о р ы м и обл а д а е т к о рмчий , и неспособ­
н о с т ь к ом анды п о н я т ь п р е в о с х о д с т в о е г о искусства . Е г о з н а н и я необ­
х о д и м ы для у п р а в л ения к ор а бл ем , но для к оманды он , т е м н е м ен е е , 
б е з д е л ьник и п р а з д н ы й болтун

3 3 2
. Е г о п р о ф е с с и я т р е б у е т з н а н и я 

т е о р и и и о бл а д ания м а с т е р с т в о м в б о л ь ш е й с т е п ени , ч ем э т о могут 
с е б е п р е д с т а в и т ь м а т р о с ы . В э т о м о п и с а н и и б р о с а е т с я в г л а з а т о , ч т о 
П л а т о н н а м е р е н н о п о д ч е ркив а е т , ч т о искусству у п р а в л ения кораб­
л ем м о ж н о научиться . М а т р о с ы же с ч и т аю т , ч т о э тому учить ся не­
з а ч ем

3 3 3
. Т а к и м о б р а з о м П л а т о н з д е с ь снов а , как в « Г о р г и и »

3 3 4
, под­

н и м а е т в о п р о с об искусстве поли тики , и мы сра зу в с п о м и н а е м , как 
С о к р а т в « П р о т а г о р е » поначалу у сомнился , ч т о п о л и т и ч е с к о й добро­
д е т е ли м о ж н о обучить

3 3 5
. Но уже в к онц е ди а ло г а э т и с о м н е н и я ис­

ч е з аю т , п о т ому ч т о он о с о з н а е т д о б р о д е т е л ь как з н а ни е
3 3 6

, а з н а н и е 
м о ж н о п р и о б р е с т и . В «Гос уд ар с т в е » С о к р а т уже не с о м н е в а е т с я в 
э т ом . П о к а з а в нам, ч то подлинному искусству кор абл е вождения м о ж н о 
научиться , П л а т о н подводит нас к мысли , ч т о м о ж н о научиться управ­
ля т ь г о с уд арс т вом , и с т а в и т в о п р о с о в о с п и т а н и и правителей

3 3
6a . 

О д н а к о с д е л анно г о им о п и с а н и я кор абля н е д о с т а т о чн о , ч т о б ы 
о п р о в е р г н у т ь о б в и н е н и е ф и л о с о ф о в в п р а к т и ч е с к ой н е п р и г о д н о с т и . 
О н о л и ш ь п о л о ж и л о н а ч а ло глубокому анализу п о л о ж е н и я ф и л о с о ф а 
в о б щ е с т в е

3 3 7
. В с е о б щ и й ск епсис по о т н о ш е н и ю к п о л и т и ч е с к и м 

с п о с о б н о с т я м ф и л о с о ф а им е е т п си х о л о г и ч е с ки е п р и ч и н ы . П о э т о м у 
следует п о д р о б н е е о с т а н о в и т ь с я н а е го п си холо гии . Но П л а т о н рас­
с м а т р и в а е т ф и л о с о ф а не и з о л и р о в а н н о . Е г о ан а ли з — ш е д е в р типо­
ло г и ч е с к о г о о пи с а ни я , п р и к о т о р о м н е т о л ь к о а б с т р а к т н о перечис­
л я ю т с я с в о й с т в а люд ей о п р е д е л е н н о г о т ип а , н о о н и т а к ж е рассмат­
р и в а ю т с я в их в з а и м о д е й с т в и и с с о ц и а л ь н ы м окр ужением . П л а т о н 
с е р ь е з н о о т н о с и т с я к с о м н е н и я м в т о м , ч т о ф и л о с о ф и я в о о б щ е 
м о ж е т б ы т ь п р о ф е с с и е й . Э т и с о м н е н и я з а с т а в и л и е г о о т к а з а т ь с я о т 
мно ги х ч е р т , к о т о р ы е в ходили о б ы ч н о в п о н я т и е « ф и л о с о ф » . Он 
р е ш и т е л ь н о з а щ и щ а е т и с тинную ф и л о с о ф и ю , и е сли он в чем-то и 
с о г л аша е т с я со с в о и м и кри тик ами , т о э т и уступки п р е в р а щ а ю т с я у 
н е г о в о б в и н е н и я с в о е й эпо х е . Судьба ф и л о с о ф а в е го и з о б р а ж е н и и 
п р е в р а щ а е т с я в т р а г е д ию . С т р а н и ц ы , п о с в я щ е н н ы е э т о й т ем е , напи­
с аны к р о в ь ю с ердца . Т е п е р ь е г о уже волнуе т н е т о л ь к о с т а в ш а я для 
н е г о с и м в о л о м судьба С о к р а т а . К ней п р и м е ш и в а е т с я и с т о р и я е г о 
с о б с т в е н н ы х н е о с уще с т в л енных з а м ы с л о в и н е д о с т а т о ч н о с т ь е г о сил 
для в ы п о л н е н и я т о й з адачи , к о т ор ую он п о с т а ви л п ер е д с о б ой . 

С т р о г о г о в о р я , з а щ и т а ф и л о с о ф и и начала с ь е щ е п р ежд е крити­
ки. О х а р а к т е р и з о в а в ф и л о с о ф а ч е р е з п р е дм е т е г о з н аний

3 3 8
, П л а т о н 

при с т уп а е т к п о п ы т к е о п р е д е л и т ь е г о природу
3 3 9

. Э т о нужно ему, 
ч т о б ы стал п о н я т н ы м т е з и с о философах -прави т еля х . О с о б е н н о суще­
с т в е н н о э т о р а с с уждение для с о в р е м е н н о г о чи т а т е л я , для к о т о р о г о 
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п р е д с т а в л ени е об у ч еном с о в п а д а е т с в о ш е д ш и м в н а ш я з ы к гречес­
ким с л о в о м « ф и л о с о ф » . В е г о п о н и м а н и и φ ι λ ό σ ο φ ο ς — э т о не профес­
с о р ф и л о с о ф и и и не п р е д с т а в и т е л ь ф и л о с о ф с к о г о «ф а к у л ь т е т а » , ко­
т о р ы е , обл ад ая н а ч а л ьными з н а н и я м и в э т о й о б л а с т и ( τ ε χ ν ύ δ ρ ι ο ν ) , 

уже с ч и т а ю т с е бя ф и л о с о ф а м и
3 4 0

. Е щ е в м е н ь ш е й с т е п е н и он счита­
е т ф и л о с о ф о м « о р и г и н а л ь н о г о мыс ли т е л я » , п о т ому ч т о где н а й т и 
с т о л ь ко о р и г и н а л ь н ы х мыс ли т е л е й , с к о л ь к о нужно П л а т о н у для 
упр а вл ения г о с у д ар с т вом . Х о т я э т о с л о в о в я з ы к е П л а т о н а с о д е р ж и т 
о ч е н ь м н о г о от уч ения о д и а л е к тик е ( мы с к о р о убедимся в э т о м ) , в 
п е р в ую о ч е р е д ь о н о с о х р а н я е т с в о е о с н о в н о е ( б о л е е ш и р о к о е ) зна­
чение : ф и л о с о ф — э т о «друг п о з н а н и я » , под э т и м с л о в ом п о н и м а е т с я 
глубоко о б р а з о в а н н ы й ч елов ек . Ф и л о с о ф в п р е д с т а в л е нии Плато­
на — э т о ч е л о в е к с п р е к р а с н о й п амя т ью , б ы с т р ы м в о с п р и я т и е м и лю­
б о з н а т е л ь н ы й . Е г о не ин т е р е с ую т д е т а ли , он в и ди т в е щ ь в ц е л ом , ох­
в а т ы в а я в з о р о м б ы т и е и э п о хи . Он н е с л и ш к о м в ы с о к о ц е н и т ж и з н ь 
и не о б р а щ а е т в н и м а н и я на е е в н е ш н и е блага . Ему чуждо бахвальст­
во . Он — «друг и п р и в е р ж е н е ц » и с т ины , с п р а в е д л и в о с т и , мужес т в а , 
с амообл а д ания . П л а т о н пола г а е т , ч т о т а к о г о ч е л о в е к а м о ж н о соз­
дать , н е п р е р ы в н о о т б и р а я л учших п р е д с т а в и т е л е й е щ е в р а н н е м воз­
р а с т е и в д а л ь н е й ш е м в о с п и т ы в а я их. С г о д ами к э т ому п р и б а в и т с я 
ж и з н е н н ы й опы т

3 4 1
. Ф и л о с о ф в и з о б р а ж е н и и П л а т о н а о т л и ч а е т с я 

о т у ч еника с о ф и с т о в . Интеллек т у ал , н е п р е р ы в н о к р и т и к у ю щ и й дру­
гих, не пол ь з у е т с я б л а г о с к л онно с т ью П л а т о н а , для н е г о н е т м е с т а в 
е го х р ам е

3 4 2
. Д л я П л а т о н а о с н о в н о е в ч е л о в е к е — э т о г а р м о н и я духа 

и х а р а к т е р а . П о э т о м у он п р и с в а и в а е т с в о ему ф и л о с о ф у н а з в а н и е 

κ α λ ό ς κ ά γ α θ ό ς 3 4 3 . 

У п р е к в н е п ри г о дно с т и , о б р а щ а е м ы й п р о т и в ф и л о с о ф о в , н ужно 
о б р а т и т ь п р о т и в т е х , к т о н е ум е е т и х и с п о л ь з о в а т ь . Л ю д и , обладаю­
щ и е ф и л о с о ф с к о й н а т урой , в с т р е ч а ю т с я н е ч а с т о . О н и п о д в е р ж е н ы 
множе с т в у о п а с н о с т е й и д аж е п орч е

3 4 4
. О т ч а с т и о п а с н о с т ь т а и т с я в 

них с амих . Л ю б а я и з и х д о б р о д е т е л е й ( х р а б р о с т ь , р а с с у ди т е л ьно с т ь 
и дру гие ) , е с ли о н и р а з в и в а ю т с я о д н о с т о р о н н е и и з о л и р о в а н н о друг 
о т друга , м о ж е т п р е п я т с т в о в а т ь и с тинному ф о р м и р о в а н и ю л и ч н о с т и 
ф и л о с о ф а

3 4 5
. Др у гим п р е п я т с т в и е м могут о к а з а т ь с я т а к и е бла г а , к ак 

к р а с о т а , т е л е с н а я сила , в л и я т е л ь н ы е в г о с у д ар с т в е р о д с т в е н н и к и и 
в с е , ч т о с э т и м с в я з а н о

3 4 6
. З д о р о в о е р а з в и т и е з а в и с и т о т правильно­

го пи т ания , к лима т а и м е с т н о с т и . Э т о о б щ е е п о л о ж е н и е распро­
с т р а н я е т с я на р а с т е ни я и ж и в о т н ы х , но о с о б е н н о п р и м е н и м о о н о к 
с о в е р ш е н н ы м и с и л ьным натурам

3 4 7
. В з р а щ е н н а я н а х о р о ш е й п о ч в е 

ф и л о с о ф с к а я на т ура д о с т и г н е т в с я ч е ски х д о б р о д е т е л е й , и результа­
ты будут о б р а т н ы м и , е с ли п о ч в а будет п л о х ой . Р а з в е ч т о н а п о м о щ ь 
п р и д е т какое-нибудь б о ж е с т в о ( θ ε ί α τ ύ χ η ) 3 4 9 . 

Судьба н е п о с т и ж и м а для п р о с т о г о ч е лов ек а , н о б л а г о ч е с т и в ы й 
разум в о с п р и н и м а е т ее не как слепую случайнос т ь , а как чудесное 
п р о я в л е н и е с п а с и т е л ь н ой вл а с ти

3 5 0
. Э т а м ы с л ь н е о д н о к р а т н о встре­

ча е т с я у П л а т о н а им енно в э т о й с в я з и и п р е д с т а в л я е т с о б о й религи­
о з н о е и с т о л к о в а н и е ж и з н е н н о г о о п ы т а . О н а в о с п р и н и м а е т с я как па­
радокс , и о д н о в р е м е н н о в н е й о щ у щ а е т с я в ы с ш и й смысл . В П и с ь м а х 
П л а т о н а мы т а к ж е вс тречаемся с « боже с т в енной Ти х е » . Н а п р и м е р , 
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П л а т о н в и ди т п р о я в л е н и е ее в л а с ти в т о м , ч то , н а х о д я с ь в С и ц и л и и , 
он в лиц е Дион а , п л емянник а т и р ан а , п р и о б р е л в е р н о г о последова­
т еля с в о е г о учения о в о с пи т а т е л ь н ой функции государства . Спус тя 
д е с я т и л е т и я Д и о н в с т ал во главе п е р е в о р о т а , к о т о р ы й п ри в е л к паде­
н и ю дик т а т у ры Диони си я . П л а т о н с о с в о и м уч ением н е у м ы ш л е н н о 
послужил п р и ч и н о й э т о г о з н а чи т е л ь н о г о по с в о и м п о с л е д с т в и ям ис­
т о р и ч е с к о г о с о б ы т и я . П е р е д П л а т о н о м в с т ал в о п р о с , б ы л о л и э т о 
ч и с т о й с л уч айнос т ью , или он на с а м о м деле ок а з а л с я и н с т р у м е н т о м в 
руках б о л е е в ы с о к о й влас ти

3 5 1
. С в я з ь э т и х с о б ы т и й по с л е к р а х а в с е х 

е г о п о п ы т о к в о п л о т и т ь в ж и з н ь с в ои идеи в б о л е е п о з дни е г о ды ста­
л а для н е г о р е л и г и о з н о й п р о б л емой . О т з в у к т е х ж е л и ч н ы х пережи­
в аний мы н а х о дим в «Го с у д ар с т в е » в р а с с к а з е о чудесном с п а с е н и и 
ф и л о с о ф а от в лияния п о р о ч н о г о о кр ужения в г о ды е г о учения . В гла­
з а х П л а т о н а т р а г и ч е с кий х а р а к т е р с у щ е с т в о в а н и ю ч е л о в е к а с фило­
с о ф с к о й на т урой п рид а е т т о о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о т а к а я н а т ур а в э т о м 
о б щ е с т в е в о о б щ е м о ж е т с л ожи т ь с я т о л ь к о бл а г од аря о с о б о й божест­
в е н н о й ми л о с т и или б л а г о д аря судьбе ( Ти х е ) . Б о л ь ш и н с т в о т а к и х на­
тур осуждено н а гибель е щ е до т о г о , как о н и до с ти гну т р а с ц в е т а . 

П л а т о н , как мы уже з н а ем , с ч и т а е т п л о х о е в о с п и т а н и е губитель­
н ы м для ф и л о с о ф о в

3 5 2
. В э т о м он как будто е динод ушен с м н е н и е м 

т о л пы , к о т о р а я ж а л о в а л а с ь н а г у би т ел ьное в л и яни е с о ф и с т о в . 
( В с п о м н и м , ч т о С о к р а т с тал ж е р т в о й п о д о бных о б в и н е н и й ) . На са­
мом д ел е т е о р и я в лияния о т д е л ьных л и ч н о с т е й н а в о с п и т а н и е чело­
век а п р о т и в о р е ч и т в з глядам Пл а т он а . С т о ч ки з р е н и я П л а т о н а , вос­
п и т а н и е — э т о ф ункция о б щ е с т в а , н е з а в и с и м о о т т о г о , р е г улируе т ся 
ли о н о г о с у д ар с т вом или о с уще с т в л я е т с я « с в о б о д н о » . А т а к как пра­
вил ьно е в о с п и т а н и е в о з м о ж н о л и ш ь в ид е а л ьном го с уд арс т в е , он 
м ы с л е н н о с о з д а е т т а к о е государс тво . О н о д о л ж н о сл ужить р а м к о й 
для п р а в и л ь н о г о в о с пи т а ни я . З а п о р о к и с уще с т в ующе г о в о с п и т а н и я 
он в о з л а г а е т о т в е т с т в е н н о с т ь не на в о с пи т а т е л е й , а на в с е о б щ е с т в о . 
П о э т о м у людей , о б в и н я ю щ и х с о ф и с т о в в р а з л о ж е н и и мо л о д ежи , он 
с ч и т а е т т о ж е с о ф и с т а м и

3 5 3
. На с а м о м деле э т о в ин а г о с уд арс т в а и об­

ще с т в а , в о с п и т ы в а ю щ и х ч елов ека . В о с п и т а н и е п р о и с х о д и т в н ужном 
для государс тва н апр а в л ении . Н а р о д н ы е с о б р а н и я , суд, т е а т р , воен­
н ы е л а г е ря и л ю б ы е другие людские с б о р и щ а — э т о ме с т а , где люди с 
г р о м к и м и о в а ц и я м и или крик ами н е о д о б р ения в с т р е ч а ю т р е ч и ора­
т о р о в . В т а ки х м е с т а х ф о р м и р у ю т с я в з г л яды люд ей л ю б о г о в о з р а с т а . 
Р а з в е м о ж е т п р о т и в о с т о я т ь молодой ч е л о в е к подобному воздейст­
вию? Не у с т ои т п ер е д ним и в о с пи т а ни е , пол уч енное ч а с т н ы м обра­
з о м ( ι δ ι ω τ ι κ ή π α ι δ ε ί α ) 3 5 4 . М о л о д о й ч еловек , п оп а в в т ак ую среду, 
п р и с о е д ини т с я к м н е н и ю т о л пы . Суждения т о л п ы с т ану т для н е г о 
р у к о в о д ящими п р и н ц и п а м и в е г о п о в е д ении . Ч е л о в е к ф о р м и р у е т с я 
под в ли яни ем т а к о й « П а й д е й и » и подчиня е т с я л и ш ь ее з а к о н а м , раз­
ве ч т о б о ж е с т в е н н а я судьба с п а с е т е го о т э т о г о па г убно го влия­
ния

3 5 5
. У чи т е л я и в о с пи т а т е ли , п о л у ч ающие д ен ь ги з а с в о ю р а б о т у 

( μ ι σ θ α ρ ν ο ϋ ν τ ε ς Ίδιώται), могут п ри ви т ь человеку т о л ько господствую­
щ и е в з г ляды т о л п ы . С л а б о с т ь с о ф и с т о в , п о л а г ающих , ч т о и м е н н о 
о н и д а ю т людям наилучшее в о с пи т а ни е , как р а з з а к люч а е т с я в т о м , 
ч т о в с е и х суждения п р о д и к т о в а н ы т о лпой

3 5 6
. Э т и в о с п и т а т е л и 
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уподобляются людям , к о т о р ы е , у х аживая з а « о г р о м н ы м и с и л ь н ы м 
з в е р е м » , научились п о н и м а т ь и з д а в а е м ы е им звуки

3 5 7
. О н и сделали 

с в о е й п р о ф е с с и е й умение п ри спо с а б ли в а т ь с я к ж е л а н и я м э т о г о зве­
ря . Т а к и м о б р а з о м г о спод с т в ующая с и с т ем а в о с пи т а ни я воспринима­
лась П л а т о н о м как и с к ажени е и с т инной Пайд ейи

3 5 8
. И с т и н н а я Пай­

дейя , как и с п а с е ни е ф и л о с о ф с к о й на т уры ( о н о ведь в о з м о ж н о л и ш ь 
бл а г од аря П а й д е й е ) , м о ж е т о с ущес т в л я т ь с я в э т о м м и р е л и ш ь в 
р е з уль т а т е в м е ш а т е л ь с т в а б о ж е с т в е н н о г о чуда

359
. Э т и р а с с уждения 

п о м о г а ю т н ам поня т ь , каким о б р а з о м П л а т о н н ашел с в о е с п а с ени е , 
в з я в с е б е в о с п и т а т е л е м С о к р а т а . Но случай с С о к р а т о м — э т о ис­
ключение , когда о т д ел ьная л и чн о с т ь в с о с т о я н и и п е р е д а т ь с в о и м 
ученикам п о н я т и е о в е чных ц еннос тя х . З а н е з а в и с и м о с т ь с в ои х 
в з глядов э т о т в о с пи т а т е л ь попла тился с о б с т в е н н о й ж и з н ь ю . 

И с т о р и ч е с к и м ф о н о м , н а к о т о р о м с л ожили с ь в з г ляды П л а т о н а , 
б е з с омн ени я , послужила а ф и н с к а я д е м о к р а т и я IV с т о л е т и я , но тол­
пу П л а т о н в о с п р и н и м а е т в б ол е е о б о б щ е н н о м смысл е . Для н е г о э т о 
не а ф и н с к и й Д емо с , но им енно т о лп а — ч ернь , н е и м е ю щ а я п о н я т и я 
о добре и справедливости

3 6 0
. По зн ани е добр а — преро г а тив а ф и л о с о ф а . 

Для П л а т о н а п р о т и в о р е ч и е з а к люч ен о в с а м о м п о н я т и и фило софс т­
вующей т о л п ы ( φ ι λ ό σ ο φ ο ν π λ ή θ ο ς ) 3 6 1 . Люди , с т р е м я щ и е с я у г ожда т ь 
т о лп е , е с т е с т в е нно , о т н о с я т с я в р ажд е бно к ф и л о с о ф и и . В т а к и х ус­
ловия х ф и л о с о ф с к а я натура д о лжн а в ы с т о я т ь и п р и й т и к с в о ему пол­
ному расцве ту . Ф и л о с о ф с к у ю натуру и спол ь з уют т е , к т о п р е д в и ди т 
б о л ь ш о е будущее э т и х в ы с о к о о д а р е н н ы х людей . О н и и г р а ю т на сла­
бо с т я х будущих ф и л о с о ф о в . О н и п р о р о ч а т молодому человеку в л а с т ь 
над г р е к ами и в а р в а р а м и и с т а р а ю т с я р а з д р а з н и т ь е го ч е с толюбивы­
ми надеждами

3 6 2
. П л а т о н п р и э т ом , по-видимому, и м е е т в виду нату­

ры , п о д о бные Алкивиаду и К р и т и ю . Их пре с т упления с т а в и ли в вину 
Сокр а т у и е го в о спи т анию

3 6
* . П л а т о н не о т р е к а е т с я от них, как э т о 

д ел а е т К с е н о ф о н т
3 6 4

. Он в о с п р и н и м а е т и х как п о с л е д о в а т е л ей фи­
л о с о ф и и , и м е в ш и х в ы с о к о е п р е дн а зн а ч ени е , к о т о р ы х и с п о р т и л о ок­
ружение . В о б р а з а х э ти х крупных по ли тич е с ки х а в а н т ю р и с т о в е с т ь 
что-то ф и л о с о ф с к о е . У них в ы с о к и й поле т и бле ск ума, ч т о возвыша­
ет их над т о л п ой . В е д ь т о л п а не в с о с т о я н и и с о в е р ш и т ь значитель­
ный поступок : н и д о б р ы й , н и з л ой . Н а т а к о й по с т упок с п о с о б н а 
л и ш ь ф и л о с о ф с к а я натура , она-то как р а з и о к а з ы в а е т с я п е р е д выбо­
ром : с т а т ь ли в е л и ч а й ш и м бл а г о д е т е л ем ч е л о в е ч е с т в а или превра­
ти т ь с я в г ениал ьно го з лодея , несущего с т р а ш н о е з л о н а род ам

3 6 5
. 

Н и ч т о не д е л а е т для нас с т о л ь п си х о ло ги ч е с ки б л и з к ой мечту о 
г о спо д с т в е ф и л о с о ф о в , как с р а в н е н и е Алкивиада с п л а т о н о в с к и м фи­
л о с о ф о м , к о т о р ы й о б р е т а е т пло т ь и к р о в ь п р и э т о м с р а в н е н и и . В е д ь 
э т о с р а в н е н и е сделал ч еловек , в окр ужении к о т о р о г о б ы л о н ем а л о 
т аких людей : он и с ам ощущал с е бя ч е л о в е к ом т а к о г о же р ан г а , х о т я 
и с о з н а в а л , ч т о он и з б е р е т дру гой путь. П л а т о н с ч и т а е т эту пробл ему 
э с о т е ри ч е с к ой . В ед ь драму х а р а к т е р а о дно г о и з ч л ено в с ем ьи м о ж е т 
п оня т ь л и ш ь т о т , ко го э т о б ли з ко к а с а е т ся . Ф и л о с о ф и я т е р я л а лю­
дей , к о т о р ы м с а м о й п р и р о д о й б ы л о п р е д н а з н а ч е н о н е ниспровер­
г а т ь ис тину н а м а н е р д ь явол а , но , п о д о б н о а р х ан г е л ам , с т о я т ь вокруг 
е е т р о н а . Их о с в о б о д и в ш и е с я м е с т а з а ним а ли люди н е д о с т о й н ы е и 
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н е с п о с о б н ы е к с т о л ь высокому искусству Пайд ейи . О н и вряд ли мог­
ли укрепит ь д о в е р и е к фило с офам -пр а ви т е л ям

3 6 6
. П л а т о н ви ди т с е бя 

о кр уженным т а кими н е д о с т ойными подр ажа т е л ями . Л и ш ь н емно г и е 
о д у х о т в о р енные на т уры могут у с тоя т ь п ер е д в с е о б щ и м разложени­
ем : н а п рим е р , какой-нибудь в ы с о к о о б р а з о в а н н ы й ч е л о в е к с благо­
р о д н ы м х а р а к т е р ом , вынужденный ж и т ь в и з гн ании . Л и б о э т о м о ж е т 
б ы т ь ч е ло в ек вы с о к ой души, р о д и в ш и й с я в мал еньком г о ро дк е и об­
р а т и в ш и й с я к ф и л о с о ф и и , потому ч т о он п р е з и р а е т э т о т м а л ен ький 
мирок . Э т о т а кж е м о ж е т б ы т ь человек , к о т о р ому б о л е з н ь п о м е ш а л а 
з аня т ь с я поли тикой , л и бо р еме сл енник , п р е з и р а ю щ и й с в о е з а н я т и е 
и потому о б р а т и в ш и й с я к ф и л о с о ф и и

3 6
' . П о и с т и н е у дивит ельная 

к омпания — э т а г ал ерея у с т о я вших от п о р чи людей . О н и я в н о напо­
м и н а ю т н ам окр ужение Пл а т он а

3 6 8
. Н а м к аже т ся с т р а н н ы м э т о иро­

ниче ско е о т н о ш е н и е ф и л о с о ф о в к с амим с е б е и о д н о в р е м е н н о их 
п р е т е н з и и на в ы с ш е е п о л ожени е в э т ом мир е . Э т о п о м о г а е т н ам по­
ня т ь т о г л убочайшее р а з о ч а р о в а н и е , с к о т о р ы м П л а т о н з а в е р ш а е т 
с в ои рассуждения в з ащит у ф и л о с о ф и и

3 6 9
. 

« Т е н емно ги е , к то о т в едал ф и л о с о ф и и и узнал, к акое э т о сладост­
ное и б л аж енно е д о с т о яни е , д о в о л ьн о видели б е з умия б о л ь ш и н с т в а 
и т о , ч т о в г о с уд арс т в енных делах ник то не с о в е р ш а е т нич е г о здраво­
го и спр а в е дливо г о , и н е т ему т а м с оюзник а , ч т о б ы с е г о п о м о щ ь ю 
б о р о т ь с я з а п р а в о е д е ло и п р и э т о м не п о т е р я т ь надежды на спасе­
ние о т в с е о б щ е г о р а з л о ж е н и я . Н а п р о т и в , он п о д о б ен человеку , кото­
р ы й , о ч у ти вшис ь среди диких з в е р е й , не п ож е л а е т с о о б щ а с н и м и 
т в о р и т ь н е спр а в е д ливо с т ь , но в то же в р емя ему не под силу управ­
ля т ь с я одному с о в с еми с в о ими дикими п р о т и вник ами . Он по гибн е т , 
п р ежд е ч ем п р и н е с е т пользу государству и с в о и м дру зьям . В з в е с и в 
все э т о в с в о ем уме, он с о х р а н я е т с п о к ой с т в и е и д е л а е т с в о е дело , 
с л о вно у к рывшис ь з а с т е н ой в непогоду . Видя , ч т о все о с т а л ь н ы е 
п р еи сполнили с ь б е з з а кония , о н доволен , е сли п р о ж и в е т з д е ш н ю ю 
ж и з н ь ч и с тым от н епр а в ды и н е ч е с т и вых дел , а на и с х о д е ж и з н и 
о т о й д е т р а д о с т н о и м и р н о , уповая на л учшее » . 

С в ы с о т ы с в ои х п ри т я з а ний на в ы с о к о е п о л о ж е н и е ф и л о с о ф и и в 
ид е ал ьном государстве ф и л о с о ф вн о в ь в о з в р а щ а е т с я к с к ромному су­
щ е с т в о в а н и ю мудреца

3
'
0
, к о т о р о е у г о т о в ано для не го ж и з н ь ю . Те­

п е р ь мы зн а ем , к ако е государс тво он х о т е л бы со з д а т ь , будь т о в е г о 
влас ти . На с амом же деле ( о б э т ом р а с с к а з а но в « Г о р г и и » ) п о с л е взле­
та духа ф и л о с о ф о с т а е т с я на т о м же мес т е , где е го т е с н я т и п о н о с я т 
р и т о р ы и поли тики . Дал екий о т мысли п р е о б р а з о в а т ь с уще с т в ующе е 
в е го в р емя государс тво и не жел ая о к а з а т ь с я на а р е н е п о ли т и ч е с к ой 
б о р ь бы , он пр е д с т а е т п ер е д ними по д линным ч е ло в еком , к о т о р о г о 
не п р и з н а е т с в е т . Он р а внод ушен к успехам , п р и з н а н и ю и в л а с ти — 
с ф е р е , где д ей с т в уют в еликие м и р а се го . Е г о о т к а з о т о б щ е с т в е н н о й 
д е я т е л ьно с ти с т а н о в и т с я е го силой . Уже в «Аполо гии» П л а т о н пока­
зал с в о е г о С о к р а т а ч е лов еком , которому , н аконец , с т а л о я сно , поче­
му вну тр енний голос в т е ч е ни е в с ей е г о ж и з н и п р и з ы в а л остерегать­
ся политики . Он п ри зн а е т с я перед судьями, ч т о ник т о не м о ж е т усто­
я т ь п еред т о лпой , если з а х о ч е т о т к р ы т о выс т упи т ь п р о т и в т в о р и м ы х 
ею д о сих п о р н епр а в е дных дел . Т о т , к т о н а с амом деле р а т у е т з а 
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с п р а в е д ли во с т ь , д о лж ен б о р о т ь с я за э т о в ч а с т н ой ж и з н и , а не на об­
щ е с т в е н н о м п о п р и щ е . Одн а к о было бы н еп р а ви л ьно вид е т ь в книге 
Пл а т он а , в е го грус тных р а з м ы ш л е н и я х о т к а з о т п е р в о н а ч а л ь н о г о 
н ам е р ения о к а з ы в а т ь в лияние н а ж и з н ь государства

3 7
1 . 

В VII пи с ьм е со в с ей о ч е в и д н о с т ь ю г о в о р и т с я , ч т о с м е р т ь Сокра­
та п ри в е л а П л а т о н а к кризису п оли тич е с ки х у б еждений

3
'
2
. «Аполо­

гия» п о д т в е ржд а е т э т о . Т р а г и ч е с к и е н а с т р о е ни я в «Го с у д ар с т в е » от­
лич ают с я от н а с т р о ения в «Аполо гии» не т о л ь к о по существу , но и 
т о й п о э т и ч е с к ой в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю , к о т о р ую п р и о б р е л П л а т о н , оп­
лакивая судьбу С о к р а т а . Нед в у смысл енная п ринципи а л ьн а я п о з и ц и я 
«Аполо гии» п ринял а р е л и г и о з н ы й х а р а к т е р в « Го с у д а р с т в е » . Спо­
койная с о с р е д о т о ч е н н о с т ь р е л и г и о з ных в з г лядов п р е д с т а в л я е т с я 
п о д г о т о в к ой к последнему и с пы т анию , к аким о н о и з о б р а ж а е т с я в эс­
х а т о л о ги ч е с ки х м и ф а х « Г о р г и я » и в других диало г а х П л а т о н а . 

Ф и л о с о ф у П л а т о н а не п о х о ж на в с е п р е ж н и е ид е а лы ч е ло в ек а , 
в о п л о щ е н н ы е в о б р а з а х г е р о е в г р еч е ских п о э т о в . В с е они были носи­
т е л ями р е а л ьных д о бро д е т е л ей , в з я т ы х из ж и з н и полиса . В по­
э тич е с к ом и з о б р а ж е н и и э ти х д о б ро д е т е л ей г р аждане поли с а видели 
о т р а ж е н и е с в ои х иде алов и с в о е п онимани е мира . Д о б р о д е т е л и пла­
т о н о в с к о г о ф и л о с о ф а — полная п р о т и в о п о л о ж н о с т ь г р ажд ан ским 
д о бро д е т е л ям , е сли о н и не н а п р а в л ены на п о д д е ржани е е д ин с т в а об­
щества . Ступив на предла г а емый Пл а т оном путь, о бще с т в о , р а спадаясь 
н а о т д е л ьные личнос ти , н е п е р е с т а е т б ы т ь о б щ н о с т ь ю . Н е в о л ь н о е 
о б о с о б л ени е о т о б щ е с т в а п р о ди к т о в а н о у П л а т о н а с о з н а н и е м т о г о , 
ч т о ф и л о с о ф преследуе т вы сшую цель и о бл а д а е т б о л е е глубоким по­
з н а н и е м и с т и н н ы х ц енно с т е й ж и з н и , ч ем в с е о с т а л ь ные люди , х о т я 
их и б о л ь ш и н с т в о . Ф и л о с о ф п р е в р а щ а е т б е д с т в енно е п о л о ж е н и е 
м е н ь ш и н с т в а в д оброд е т е л ь . Р е ал ьно с уще с т в ующее о б щ е с т в о в е г о 
глазах п р е в р а щ а е т с я в с п лошную массу. В н е б о л ь ш о й группке отде­
л и в ш и х с я о т т о л п ы ф и л о с о ф о в , с о х р а н и в ш и х в ч и с т о т е с в о ю натуру 
в о п р е к и в с ем у г р ож а вшим ей о п а сно с т ям , в ы р а ж а е т с я н о в о е понима­
ние о б щ н о с т и как у зкого круга людей , п рин а д л еж ащих к о дной шко­
ле или с ек т е . 

О б р а з о в а н и е т а ки х о б щ н о с т е й — и с т о ри ч е с кий ф а к т необычай­
но ш и р о к о г о д и ап а з он а , к о т о р ы й е щ е и с е годня в з н а ч и т е л ь н о й м е р е 
о п р е д е л я е т х а р а к т е р о т н о ш е н и й лично с ти и о бще с т в а . Р у ко водящей 
силой т а к о й ш к о л ы или о б щ и н ы всегда будет о д у х о т в о р енн а я лич­
ность , к о т о р а я , пользуясь с в о ими п о з н аниями , с о б и р а е т вокруг с ебя 
е д ин омышл енник о в . Р а с см а т ри в а я к ар тину а в т о р и т а р н о г о государ­
с т в а П л а т о н а , н е следует з а б ы в а т ь , ч т о е г о н е о с уще с т в имо е требова­
ние п р е в р а т и т ь ф и л о с о ф с к у ю истину в вы сшую влас тную структуру 
н а с а м о м деле п р о дик т о в ан о п р и з н а н и е м ч р е з в ы ч а й н о в ы с о к о г о 
з н а ч ения о д у х о т в о р енной лично с ти . Е д и н с т в е н н ы м по с л е д с т ви ем в 
с оци а л ьном пл ан е э т о г о с у в е р ени т е т а духа б ы л о о б р а з о в а н и е школ , 
п о д о бных Академии , к о т о р ую учредил П л а т о н в А ф и н а х . Уч еники и 
учителя с ущес т во в а ли в о в с е вр емена ; о дн ако б ы л о бы и с т о р и ч е с к и м 
а н а х р о н и з м о м пр е д с т а в л я т ь с еб е о т н о ш е н и я между ними в досокра­
т о в с к о й ф и л о с о ф и и т а к ими же , какой был а шко л а П л а т о н а . Единст­
в енный о б р а з е ц т а к о й ш к о л ы П л а т о н н ашел в кругу п и ф а г о р е й ц е в в 
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Н и ж н е й Ит а лии . Т о , ч т о он о сно в а л Акад емию н е п о с р е д с т в е н н о по­
сле в о з в р а щ е н и я и з с в о е й п е р в о й пое здки по г р еч е скому Западу , где 
он о с о б е н н о т е с н о о бщал с я с п и ф а г о р е й ц а м и , у к а зыв а е т н а с в я з ь 
э ти х ф а к т о в . П и ф а г о р е й ц ы п ри д е ржив а ли с ь о п р е д е л е нно г о о б р а з а 
ж и з н и , и П л а т о н следовал э тому обра зцу . О д н а к о п о п ы т к а в о з в е с т и к 
П и ф а г о р у с о з н а т е л ь ный ф и л о с о ф с к и й идеал ж и з н и , в ы р а б о т а н н ы й 
П л а т о н о м , да и с а м о с л о в о « ф и л о с о ф и я » , ни в ко ей м е р е не оправда­
на

3 7 3
. Н е с м о т р я на в ы с к а з ы в а е м ы е П л а т о н о м идеи п о с т р о е н и я иде­

ал ьно го государства , ш к о л а е г о не и гр ал а б о л ь ш о й п о ли т и ч е с к ой ро­
ли в ж и з н и о т е ч е с т в а , как э т о было у п и ф а г о р е й ц е в до у ни ч т ож ени я 
их орд ена . В VII пи с ьме он п о д р о б н о о б ъ я с н я е т с в о й о т к а з о т рево­
л ю ц и о н н ы х п р е о б р а з о в а н и й в Афина х , с сылая с ь на поли тич е ск ую 
а в ан тюру с в о е г о л ю б и м о г о ученика Д и о н а в Сираку з а х . Е го отноше­
ние к о т е ч е с т в у подобно о т н о ш е н и ю в з р о с л о г о сын а к р о ди т е л ям , 
п о в е д ени е и п р и н ц и п ы к о т о р ы х он не о д обря е т . С ы н в ы р а ж а е т с в о е 
н е о д о б р ени е , но э т о н е и з б а в л я е т е г о о т о б я з а н н о с т и п р о я в л я т ь пие­
т е т по о т н о ш е н и ю к ним и ни в ко ем случае не п р и м е н я т ь силу

374
. 

И в с амом деле , с уще с т в о в ани е Академии б ы л о в о з м о ж н о т о л ь к о 
в у словиях а ф и н с к о й д емокр а тии . П л а т о н с чи т а е т с я с ее з а к он ами , 
х о т я и критикуе т с о б с т в е нно е государство . З д е с ь уже д а в н о призна­
ли осуждение С о к р а т а т я ж е л е й ш е й о ш и б к о й и в е г о п р е е м н и к а х ви­
дели пр ежд е в с е г о людей , у м н о ж а ю щ и х славу государства , к о т о р о е , 
н е с м о т р я на с в о е н е п р о ч н о е п о л ожени е , в се в б о л ь ш е й с т е п е н и 
с т а н о в и л о с ь д у хо вным ц е н т р о м эллинско го мира . О б о с о б л е н н о е су­
щ е с т в о в а н и е ф и л о с о ф о в в Академии , к о т о р а я , будучи о т о р в а н а о т 
шумной г о р о д с к ой ж и з н и , р а спол а г а л а с ь н а з е л е н о м х о лм е К о л о н е , 
п о р о дило о с о б ы й т ип ч еловека , с л ю б о в н о й и р о н и е й о п и с а н н о г о 
П л а т о н о м в « Т е э т е т е »

3 7 5
. Э т и люди не з н а ю т ни б а з а р н о й площади , 

ни суда, ни н а р о дно г о с о б р ания . О н и т а к же мало о с в е д о м л е н ы о 
р о д о с л о в н ы х з н а ти , к ак и о последних г ородских спле тнях . О н и по­
гружены в м а т ем а т и ч е с ки е и а с т р он омич е с ки е п р о б л емы , их в з гляд 
н апр а в л ен на вы с о ки е м а т е рии . О н и пло хо о р и е н т и р у ю т с я в э т о м 
м и р е и н а т ы к а ю т с я на п р е дме ты , к о т о р ы е никак не могут б ы т ь поме­
х о й для ч е л о в е к а с о т к р ы т ы м и гла зами и з д р а в ы м рассудком. П л а т о н 
убежден во вн у т р енней з н а чи т е л ь н о с т и ф и л о с о ф а и в т ом , ч т о е го ду­
ху прис уща и скр а Б о ж ь я . Т о , ч т о ч е ло в е ч е ско е о б щ е с т в о не призна­
ет ф и л о с о ф а , побудило П л а т о н а в к а рика т урном виде и з о б р а з и т ь 
его , ч т обы вы з в а т ь е щ е бол ьшее р а з др ажение у обыва т ел ей . Их з л о с т ь 
т о л ь к о д о с т а в л я е т у д о в л е т в о р ени е т е м , к то уме е т ц е н и т ь э т о т удиви­
т е л ь н ы й т и п людей . Ф и л о с о ф а м с в о й с т в е н н о подлинно художествен­
ное в о сприя ти е мира , они л и ш е н ы эк з а л ь тиров аннос ти и тщесл а вия , 
ч то с в о й с т в е н н о людям , к о т о р ы е х о т я т к а з а т ь ся о р и г ин а л ь ными . 
Э т о т к арика т урный п о р т р е т ф и л о с о ф а , пожалуй, б лиже к ис тине , ч ем 
т о т ид е ал ьный о б р а з , г а рмонич е с ки с о ч е т а ю щ и й ф и з и ч е с к и е и ду­
х о в н ы е д о с т оин с т в а , к о т о р ы й П л а т о н д е л а е т о б р а з ц о м для с т р а ж е й 
в с в о ем «Гос уд ар с т в е » . Но т о , ч т о П л а т о н г о в о р и т о д у ховных инте­
р е с а х ф и л о с о ф а в « Т е э т е т е » , п о д о ш л о бы как о б р а з е ц для обучения 
п р а ви т е л е й в «Гос уд арс т в е » . П р о ц е с с обучения ф и л о с о ф о в в по лн е 
м о ж е т служить и л люс т р аци ей вы ск а з а нно г о в « Т е э т е т е » п о л о ж е н и я 
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о т ом , ч т о у ф и л о с о ф а знания не тождес тв енны чувственному воспри­
ятию, д анному человеку о т р ожд ения . Э т и з н а н и я п р и о б р е т а ю т с я 
«лишь» многими усилиями и длительным воспитанием (Пайдейей)

3 7 6
. 

« Гос уд ар с т во » п о з в о л я е т нам пр е д с т а ви т ь , как п р о в о д и л о с ь обуче­
ние в п л а т он о в с к ой Академии , и в э т о м плане книга не т о л ь к о созда­
ет идеал , но в о с п р о и з в о д и т кусок д е й с т в и т е л ьно с т и . 

Мы узнали , как о б о с о б л е н н о о т мир а жили ф и л о с о ф ы и как обще­
с т в о о т н о с и л о с ь к ним, и т е п е р ь нам трудно в о о б р а з и т ь с е б е их в ро­
ли п р а в и т е л е й государства будущего. И с т и н н ы й ф и л о с о ф , к аким н ам 
е го пок а з а л П л а т о н , к аже т ся с м е ш н ы м в э т о й роли . Но для П л а т о н а 
э т о служит л и ш ь н о в ы м д о к а з а т е л ь с т в ом е г о т е о р и и о в р е дн ом влия­
нии пло хо г о окр ужения на в о спи т ани е . Ф и л о с о ф — э т о р о с т о к , кото­
рый , будучи п е р е с а ж е н н ы м на чуждую ему почву с о в р е м е н н о г о госу­
дар с т в а , л и б о ч а хне т , л и бо п ри спо с а б ли в а е т с я к э т о й поч в е

3 7 7
. Но 

с т о и т т о л ь к о т а к о й натуре о к а з а т ь с я в у словиях ид е а л ьно го государ­
ства , тогда-то и о бн ар ужит с я е е б о ж е с т в е н н о е п р о и с х о ж д е н и е . З д е с ь 
о с о б е н н о ч е т к о в ы р а ж е н а мысл ь П л а т о н а о т ом , ч т о и д е а л ьно е госу­
д а р с т в о — не ч т о иное , как идеальная ф о р м а о б щ е с т в а , н е о б х о д и м а я 
для п о лно г о р а с ц в е т а с п о с о б н о с т е й ф и л о с о ф с к о й на т уры . С дру гой 
с т о р о н ы , делая ф и л о с о ф а п р а ви т е л ем , П л а т о н над еля е т г о с у д ар с т во 
р а з умом , к о т о р ы й будет п о д д е ржив а т ь е г о сис т ему в о с п и т а н и я и 
ф о р м и р о в а т ь т р а диции . Л и ш ь т а к о й разум будет в с о с т о я н и и с о з д а т ь 
т в о р ч е с к ую в о спи т а т е л ьн ую структуру, в к о т о р о й в к он е чном с ч е т е 
в оп л о ти т с я в ся с и с т ем а ид е а л ьно го государства

3 7 8
. П р е ж н е е воспи­

т ани е ф и л о с о ф о в никогда н е д о с ти г а ло с в о е й ц е л и — н е д а в а ло 
« п о ли ти ч е с к о г о » о б р а з о в а н и я

3 7 9
, т а к как о н о все гда п р о в о д и л о с ь в 

н епо д х о д ящем для э т о г о в о з р а с т е . Т а к о е в о с пи т а ни е — л и ш ь «Пай­
дейя» и ф и л о с о ф и я для ю н о ш е с т в а

3 8 0
. П л а т о н с н о в а в о с с т а е т п р о т и в 

з а н я т ий ф и л о с о ф и е й « т о л ько в о б р а з о в а т е л ь н ы х ц елях » . Т а к о й под­
ход к ф и л о с о ф и и был с в о й с т в е н с о ф и с т а м

3 8 1
. Он п р о в о з г л а ш а е т 

с в о ю с о б с т в енную про грамму , к о т о р а я д а е т б ол е е ш и р о к о е толкова­
ние п о н я т и ю в о спи т ания : у н е г о в о с пи т а ни е с т а н о в и т с я д е л ом в с ей 
жи зни . Л ю д и и з м е н я т с в о е о т н о ш е н и е к в о спи т а т е л ьному з н а ч е н и ю 
з н аний , как т о л ь к о увидят , ч т о т а к о е и с т инно е з н ани е . А пока им е щ е 
недос тупно с т р е м л е н и е к з н а н и ю ради с амо г о з н ания

3 8 2
. Для них 

з н а ни е — э т о пустое о р а т о р с к о е искусство , к о т о р о е т р е б у е т с я л и ш ь 
для учас тия в спора х

3 8 3
. Люди д о лжны , н аконец , поня т ь , ч т о т е , ко го 

они с ейча с с ч и т а ю т ф и л о с о ф а м и , т а к о в ы м и н е я в л яют с я . Отрешен­
нос т ь ф и л о с о ф а о т мир а не в ы з о в е т у них п р е ж н е г о п р е з р е н и я , как 
т о л ь ко о н и поймут , ч т о для т о г о , к то по с в я тил с в о ю ж и з н ь п о з н а н и ю 

1
 в ы с ш е г о б о ж е с т в е н н о г о порядка , н е в о з м о ж н о п р и н и м а т ь уч а с тие в 
дря з г а х , с п о р а х и р а з дор а х , п р е и с п о лн енных н е д о б р о ж е л а т е л ь с т в а и 
з а ви с ти , как э т о д е л ают т е , ко го с в е т н е спр а в е д ли в о с ч и т а е т учены­
ми, интеллектуалами . На с амом же д еле они л и ш ь д е р з к и е самозван­
цы в з а п о в е дник е ф и л о с о ф и и

3 8 4
. П р е и с п о л н и в ш и с ь б о ж е с т в е н н о г о 

покоя и порядка , ф и л о с о ф с т р е м и т с я к п о з н а н и ю б о ж е с т в е н н о г о и 
в е чно с уще с т в ующе го м и р а ино го бы тия

3 8 5
. И в « Т е э т е т е » , и в «Госу­

д а р с т в е » ф и л о с о ф , как С о к р а т в б ол е е р анни х п р ои з в е д ения х , наде­
лен ч е р т а м и м а т ем а т и к а и а с т р о н о м а . М ы с л ь о т о м , ч т о ф и л о с о ф 

ι > ' — 1501 
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уподобляе т ся предмету , к о т о р ы м он з а ним а е т с я , тому божес тв енно­
му началу, к о т о р о е с о д е ржи т с я в ф и л о с о ф и и , в с т р е ч а е т с я в о б о и х 
о т н о с я щ и х с я к э тому в р е м е н и прои з в е д ения х

3 8 6
. О д н а к о созерца­

т е л ь ный о б р а з ж и з н и , к о т о р ы й вынужден в е с т и ф и л о с о ф в э т о м ми­
ре , в «Го с у д ар с т в е » не пр е д с т а в ля е т с я о б я з а т е л ь н ы м . В е г о идеаль­
ном государстве ф и л о с о ф о т с о з е р ц ани я п е р ей д е т к с о з и д анию . Он 
с т ан е т « д емиур гом» . В т е х условиях , в к о т о р ы х он с уществу е т с ейча с , 
ему дос т упен л и ш ь е д ин с т в енный вид т в о р ч е с к о й р а б о т ы — самооб­
р а з о в а н и е ( ε α υ τ ό ν π λ ά τ τ ε ι ν ) . В ид е ал ьном государстве он будет зани­
мат ь ся в о с п и т а н и е м ч е лов е ч е ских х а р а к т е р о в как в ч а с тной , т а к и в 
о б щ е с т в е н н о й жи зни

3 8 7
. Он с т а н е т в е ликим х удожником , к о т о р ы й 

по б ож е с т в е нном у обра зцу в с в о ей душе с о з д а с т картину с о в ершенно­
го полиса

3 8 8
. З д е с ь умес тно в с п омни т ь эпи зод , когда С о к р а т , завер­

ш и в п р о е к т с в о е г о государства , с р а в н и в а е т с ебя с х удожником , кото­
р ы й написал п о р т р е т с амо г о п р е к р а сно г о ч еловека

3 8 9
. Н о н а э т о т 

р а з р е ч ь иде т н е о б о б р а з ц е , к о т о рому д о л ж н а уподобля т ь ся действи­
т е л ьно с т ь . С а м а к а р тин а е с т ь д е й с т ви т е л ьно с т ь , в о с п р о и з в е д е н н а я 
по б ож е с т в е нном у обр а зц у в душе ф и л о с о ф а . Художник н а п р а в л я е т 
государство , а с амо государс тво — э т о π ί ν α ς ( доска ) , на к о т о р о й об­
ра з н о в о г о ч е ло в ек а п р и н и м а е т о п р е д е л е нные о ч е р т а н и я и кра ски . 
С м е ш и в а я ч е р т ы в е чно спр а в е дливо г о , все гда п р е к р а с н о г о и рассу­
ди т е л ьно г о ид е ал ьно го ч е лов ек а с ч е р т ами р е а л ьно с уще с т в ующе го , 
то е с т ь сплавляя идею и реальную жи зн ь , х у дожник -философ с о з д а е т 
вм е с т о « б о г оп о д о бно г о » ( θ ε ο ε ι κ ε λ ο ν ) г е роя г ом е р о в с к о г о э п о с а об­
р а з г е р оя « ч е л о в е к опо д о бно г о » ( ά ν δ ρ ε ί κ ε λ ο ν ) 3 9 0 . 

И с н о в а П л а т о н п р о в о д и т параллель между п о э з и е й и фило софи­
ей , к о т о р о й он руководствуе т ся в с в ои х мысля х и о б р а з а х . Ф и л о с о ф 
в с о с т о я н и и в с т упить в с п о р с П ай д ей ей п о э т а и в ы и г р а т ь е го , пото­
му ч т о он о бл а д а е т н о в ы м идеалом ч елов ека . З д е с ь П л а т о н привно­
сит эпико - г ероиче ские ч е р т ы в о б р а з ч е ло в ек а ф и л о с о ф с к о г о склада . 
С в о е г л а вное п р о и з в е д е н и е он о ри ен т и р у е т на ту высоту , к к о т о р о й 
с т р емил с я г р е ч е ский дух. И б о мы г о в о р и м о г уманизме в т о м случае , 
когда в о с пи т а ни е им е е т ц ел ью в о з д е й с т в о в а т ь н а о с н о в н ы е ч е р т ы 
ч е л о в е ч е с кой души. Т а к и м о б р а з о м П л а т о н п р о т и в о п о с т а в л я е т с в о й 
ф и л о с о ф с к и й г уманизм со з д анному с о ф и с т а м и типу ч елов ека . Чело­
век у с о ф и с т о в не обладал идеалами , и е г о о с н о в н о й ч е р т о й б ы л о 
п ри сп о с о б л е ни е к с ущес твующему государству . О п л а т о н о в с к о м гума­
ни зм е нель зя ск а з а т ь , ч т о он п ринципи а л ьно а по ли тич ен , но он бе­
р е т н ач ало не в р е а л ьном мир е . О с н о в а е г о — идея , к о т о р а я и е с т ь 
подлинная д е й с т ви т е л ьно с т ь . Он з а с тыл в э с х а т о л о г и ч е с к ой готов­
нос ти б ы т ь д вижущей силой в б о ж е с т в е н н о с о в е р ш е н н о м государст­
ве будущего. О дн а к о он н е о т к а з ы в а е т с я о т с в о е г о п р а в а к р и т и к о в а т ь 
любую ф о р м у с ущес т в ующих г о с у д ар с т в енных структур , и б о он ори­
ентиру е т ся не на п р е х о д ящий , а на в е чно с уще с т в ующий о б р а з е ц

3 9 1
. 

Ид е а л ьный о б р а з « ч е л о в е ч е с ко г о » или « ч е л о в е к оп о д о бно г о » П л а т о н 
делает символом и назначением истинного государства, когда он при­
ступает к о п и с а н и ю Пай д е йи п р а ви т е л ей . О б р а з о в а н и е ч е л о в е к а не­
в о з м о ж н о б е з ид е ально го о б р а з а ч еловека . С а м о о б р а з о в а н и е , кото­
р о е н а с а м о м деле о г р а н и ч е н о ф и л о с о ф с к о й Пайд ей ей , п р и о б р е т а е т 
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с в ой в ы с ш и й с оци а л ьный смысл бла годаря с во ему о т н о ш е н и ю к со­
в е ршенному государству . Эту з а в и с и м о с т ь П л а т о н н е с ч и т а е т ч и с т о й 
фикци ей . Он подч е ркив а е т , ч т о ид е ал ьное г о с ударс тво в о з м о ж н о , 
х о т я е г о и н ел е гко с о з д а т ь

3 9 2
. Б л а г о д а р я э тому п о н я т и е будущего, ра­

ди к о т о р о г о ф и л о с о ф и з а н и м а е т с я с а м о о б р а з о в а н и е м , не п е р е х о д и т 
в о б л а с т ь в о о б р а ж а е м о г о . Т е о р е т и ч е с к о й ж и з н и ф и л о с о ф а он прида­
е т у диви т ел ьное н а п р я ж е н и е , к о т о р о г о л и ш е н а « чи с т а я наука» : о н 
д а е т ей в о з м о ж н о с т ь в л ю б о е в р емя п р е в р а т и т ь с я в р е а л ьную ж и з н ь . 
Бла год аря т акому промежу т о чному п о л о ж е н и ю между ч и с т ы м иссле­
дов ани ем , н е и м е ю щ и м пер е д с о б ой п р а к тич е с ки х э т и ч е с ки х целей , 
и ч и с т о п р а к т и ч е с ким по ли тич е с ким о б р а з о в а н и е м с о ф и с т о в плато­
новский г уманизм о к а з ы в а е т с я в ы ш е и х о боих . 



ПРИМЕЧАНИЯ 

«ГРЕЧЕСКАЯ МЕДИЦИНА КАК ПАЙДЕЙЯ» 

1 С м . н и ж е с. 29 слл . 
2
 Н а и б о л е е и з в е с т н ы е с о чин ения по и с т о р и и м е д ицины (напри­

мер , книги Г е к к е р а и Шпрен г е ля -Ро з енб а ума ) о б н а р у ж и в а ю т т акую 
ж е т е н д е н ц и ю г ип е р сп еци а ли з а ции : о н и н е с т а в я т п е р е д с о б о ю цели 
о п р е д е ли т ь м е с т о м е дицины в г р е ч е с кой культуре, но рассматрива­
ют е е и з о л и р о в а н н о , в о т р ы в е о т о с т а л ь ных ди сциплин . Ученые-фи­
лоло ги , р а б о т а ю щ и е в э т о й обл а с ти , следуют их примеру . (Англий­
ским ч и т а т е л ям м о ж н о р е к о м е н д о в а т ь с л е д ующие р а б о т ы : Singler Ch. 
Med i c i n e , в T h e Legacy of G r e e c e ( ed . by R. W. L i v i n g s t one ) . Oxf. , 1923 . 
Heida W. H i ppo c r a t i c Med i c i n e . N. Y., 1941.) 

3
 О м е с т е м е дицины в с и с т е м е о б р а з о в а н и я э п о х и э л л и н и з м а см . : 

P r o l e g o m e n a Φ . М а р к с а к е го и з д а нию К о р н е л и я Цель с а , с . 8 сл . 
4 См . , н а п р и м е р , Plat. Prt . 3 1 3d , G r g . 4 5 0 a и 5 17 e , S p h . 2 2 7 a и 229a ; 

и, о с о б е нно , G r g . 4 64b . О б ли з о с т и м е дицины и г имна с тики см . ссыл­
ку на Г е р о дик а из С е л и м б р и и (Plat . R sp . 4 0 6 а ) . 

5 Il. VI 514 . 
6
 См . н иж е с . 28. Р а н ьше , н а о б о р о т , и с т о р и ю г р е ч е с к ой медици­

ны начинали с Фа л е с а , о с н о в ы в а я с ь на учении Цел ь с а ( I р г о о е т . 6 ) , 
у т в е ржд а вшим , ч т о о б щ а я паука — ф и л о с о ф и я — в к люча е т в с е бя в с е 
ч а с т н ы е науки. Т а к о в а был а и с т о ри ч е с к а я р е к он с т р у кция эллини­
с тич е с к ой э п о х и в духе р о м а н т и з м а . Ме дицин а и зн а ч а л ьно был а чис­
то п р а к т и ч е с ким искусством , к о т о р о е п р е в р а т и л о с ь в науку иод влия­
нием и оний ски х н а т у р ф и л о с о ф о в . Д о ш е д ш и е до нас г р е ч е с ки е меди­
цинские с о ч и н е н и я н а чиналис ь с р е а к ции на э т о в лияние . 

7
 См . : BreastedJ. Η. T h e E d w i n S m i t h S u r g i c a l P a p y r u s p u b l i s h e d in 

F a c s i m i l e a n d Hierog ly f ic T r a n s l i t e r a t i o n with T r a n s l a t i o n a n d C o m m e n -

tary. V. 1—2. C h i c a g o , 1930. Rey A. La s c i e n c e Orientale avant les G r e c s . Р., 
1930. Р . 314 f . О т н о с и т е л ь н о в опро с а , был а ли е г ип е т с к а я м е дицин а 
на э т о й с т упени н а с т о я щ е й наукой, см . ли т ер а т уру в книг е : Meyerhof 
Μ . U e b e r d e n P a p y r u s Edwin S m i t h . D a s ä l tes te C h i r u r g i e b u c h d e r Welt. 
D e u t s c h e Zeitschrift für C h i r u r g i e . 1 9 3 1 . B d 2 3 1 . S . 6 4 5 - 6 9 0 . 

8 С р . : Jäger W. P a i d e i a . Bd 1. B. 1933 . S. 193 ff. 
9 См . : Pa ide i a . Bd 1. S . 215 . , где о п и с а н а т р и а д а Ан ак симандр а . 

Т е о р и и , о с н о в а н н ы е на с е м е р и ч н о й с и с т ем е , в с т р е ч а ю т с я в Гиппократовом с б о р н и к е в гл. V книги «О с е дмица х » и в гл. X I I—XI I I книги 
«О мя с е » . З а т е м э т и идеи б ы л и р а з в и т ы Д и о к л о м и з К а р и с т а (fr. 177 
We l lmann — л а тинская в е р сия у М а к р о б и я ) . См . т а кж е б о л е е полную 
гр ече скую в е р с ию , к о т о р ую я п ри в е л в м о е й книге : V e r g e s s e n e 
F r a gmen t e d e s Per ipa te t ike r s Diok l e s von Ka iy s to s . Abh . B e i l . Akad . 
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1938. S . 17—36, с м о и м и з а м е ч а н и я м и о з н а ч е нии т е о р и и в р е м е н н ы х 
о т р е з к о в и о д о к т р и н е чисел во вз глядах г р е к о в на природу . 

10
 С о л о н , fr. 14,6 и 19,9. О п о н я т и и « п ри г о дно г о » ( ά ρ μ ό τ τ ο ν ) в ме­

дицинской л и т е р а т у р е см . м о ю книгу: D iok l e s v on Ka i y s t o s . D i e 
g r i e ch i s che Med i z in u n d d i e S chu l e d e s Ar i s tote les . Be i l . , 1938 . S . 47 ff. 

И С л о в а τ ι μ ω ρ ί α , τ ι μ ω ρ ε ΐ ν в с т р е ч аю т с я , н а п р и м е р , в с о ч и н е н и и 
Гиппо к р а т а «О ди е т е п ри о с т р ы х б о л е з н я х » в гл. 5 ; 15, I I 2 6 2 Li t t re . 
Гален в к о м м е н т а р и и к э т и м ме с т ам и Э р о т и а н s. ν . τ ι μ ω ρ έ ο υ σ α спра­
ведливо у т в ерждают , ч то э т и с лов а о з н а ч а ю т т о же с амо е , ч т о и β ο ή ­

θ ε ι α , β ο η θ ε ΐ ν . В п р о ч е м , о ч е видно , ч т о э т а т е о р и я с в я з а н а с т а к и м и 
п он я т и ями д р е вни х н а т у р ф и л о с о ф о в , как δ ί κ η , τ ί σ ι ς , α μ ο ι β ή и т . п . 
П р и ч и н н о с т ь в п р и р о д е о б ъ я снял а с ь по ан а ло гии с с удебным про­
цессом как н е ко е в о з д а яни е (см. : Pa ide i a . Bd I . S . 218 ff .) . «Следу е т 
с т р еми т ь с я п о м о ч ь ( τ ι μ ω ρ ε ΐ ν ) тому, к т о п о т е р п е л несправедли­
во с т ь » , — у т в е ржд а е т Д е м о к р и т (fr. 261 D i e l s ) . С л о в о β ο η θ ε ΐ ν т а кж е , 
как мы т е п е р ь видим, м о ж е т им е т ь юридич е с к о е з н а ч ени е . 

11а
 В X I I гл. с о чин ения «О воздухах , в о д а х и м е с т н о с т я х » ( C M G I , 

1 . 6 7 ) с ущнос т ь з д о р о в ь я опр е д е л я е т с я з а к о н о м р а в е н с т в а ( ι σ ο μ ο ι ρ ί α ) 

и о т с у т с т ви ем д о м и н и р о в а н и я какой-либо о дной силы . С м . т а к ж е «О 
д р е вн ей м е дицине » , гл. X IV ( C M G I , 1 , 45 сл . ) . 

»
2
 См . : Pa ide i a . Bd I . S. 387 ff. 

13
 См . : Pa ide i a . Bd I . S . 487 ; о медицинских в з глядах Фукидид а по 

поводу п р ои с х ожд ени я б о л е з н ей см. : Т а м ж е . S . 4 9 1 ; о е г о п о н я т и и 
ди а гно з а см. : Т а м ж е . S . 499 . 

I
3
» «О с в я щ е н н о й б о л е з ни » , гл. i , XVII I (VI 352 и 394 L . ) . 

1 4
 Л . Э д е л ь ш т е й н о тм е ч а е т , ч т о Г и п п о к р а т не был для П л а т о н а и 

Ари с т о т е л я т а к им н е п р е р е к а е м ы м а в т о р и т е т о м , к аким он с тал в о 
в р е м е н а Г а л ен а (Edehtein L . Π ε ρ ι α έ ρ ω ν u n d d i e S a m m l u n g d e r h i p p o -

k r a t i s c h e n Schr i f ten . В. , 1931 , S . 117 ff .) . О дн а к о мне к аже т с я , ч т о 
Э д е л ь ш т е й н з а х о д и т в э т о м н ап р а в л ении с л и ш к о м далеко , настойчи­
во у т в ерждая , ч т о з н а м е н и т ы е м е с т а П л а т о н а (Prt. 311 b—с, Phd r . 
270с ) и А р и с т о т е л я (Po l . 1326 а 15 ) , х а р а к т е р и з у ю щ и е с я у в аж ени ем к 
Гиппократу , не выд е л яю т е г о имени из м а с сы других в р а ч е й . Не вы­
з ы в а е т с о м н е н и я , ч т о для П л а т о н а и Ари с т о т е л я Г и п п о к р а т был во­
пл ощени ем в р а ч е бно г о искусства . 

1 5
 По с л е дн я я п о п ы т к а о т д е ли т ь т е к с ты , н а пи с анные при ж и з н и 

Гиппокр а т а , о т т рудов с л ед ующих п око л ений в р а ч ей К о с с к о й ш к о л ы 
(Deichgräber К . D ie E p i d em i e n u n d da s C o r p u s H i p p o c r a t i c um . Abh . Ber l . 
Akad . 1933) о с н о в а н а на до н е к о т о р о й с т е п ени п о д д ающих с я дати­
ро вк е д р е в н е й ш и х р а з д ел а х т р а к т а т а « О б э пи д емия х » . Д е й х г р е б е р 
н е б е р е т с я опр е д е ли т ь , какая ч а с т ь корпуса п р и н а д л е ж и т с амому 
Гиппокра т у . Т а к а я ме тодика , е сли п р и м е н я т ь е е с о с т о р о ж н о с т ь ю , 
м о ж е т п р и в е с т и к о т н о с и т е л ь н о н а д ежным р е з у л ь т а т ам . В с е же глав­
ной з а д а ч ей о с т а е т с я р а с к р ы т и е з н а ч ения и в р ем ени в о з н и к н о в е н и я 
каждого п р ои з в е д е ни я , исходя из ан а ли з а е го с тиля и с о д е р ж а н и я . 
Одн ако для р е ш е н и я э т о й з ад ачи сд елано о ч е н ь мало . 

16
 В научных и ф и л о с о ф с к и х школ а х обучение и н а пи с а ни е но­

вых книг были между с о б о й т е с н о с в я з а ны . См . о б э т о м м о ю работу : 
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S tud i en zur En t s t ehung s ge s ch i ch t e d e r Metaphys ik d e s Ar i s to te les . 
В. , 1912 . S. 141 ff.) и Alline Η. H i s t o i r e du tex te de P i a t o n . Р., 1915 , Р. 36 
suiv. С о з н а т е л ь н о г о подлога в «Корпу с е Г иппок р а т а » , о к о т о р о м пи­
ш е т М. В е лл ьманн (см. : He rme s . Bd 6 1 . S . 3 3 2 ) , к онечно , н е было . С р . 
прим . 17. 

17
 См . Гиппокр а т о в у «Клятву» ( C M G I 1. 14 . ) . 

18 Arist., НА III 3 , 5 1 2 Ы 2 - 5 1 3 а 7 ; ср . гл. XI т р а к т а т а «О п р и р о д е 
ч елов ека » в Г и п п о к р а т о в о м с б орник е (VI 58 L . ) . На о с н о в а н и и совпа­
дения э т о г о о т р ы в к а с ци т а т ой , п ри в е д енной Ари с т о т е л ем из Поли-
ба, мно ги е н о в е й ш и е ис сл едов а т ели п р и п и с ы в а ю т все с о ч и н е н и е 
Полибу . О дн а к о вз гляды д р е вни х и с сл е дов а т е л ей т в о р ч е с т в а Гиппо­
кра т а на э т о т в о п р о с р а с ходились . Гален в к о м м е н т а р и и на э т о т трак­
т а т ( C M G V 9. 1. S. 7 ff.) с чи т а е т , ч т о г л авы с 1 по 8 п рин а д л еж а т само­
му Гиппократу . Е го убеждение о с н о в а н о на т ом , ч т о учение о четы­
рех жидко с т я х ( г уморальная п а т оло гия ) служит в е р н ы м п р и з н а к о м 
а в т о р с т в а Гиппокр а т а . О с т а л ь н ы е же ч а с ти э т о г о п р ои з в е д е ни я Га-
лен не х о ч е т п р и з н а т ь ни г иппокр а т о в с кими , ни д аже принадлежа­
щ и м и перу т а к о г о б ли зко г о к учит елю врача , как По ли б . О д н а к о Са­
бин и б о л ь ш и н с т в о а н т и чных к о м м е н т а т о р о в с чи т ают , ч т о П о л и б 
был а в т о р о м вс е го с о чин ения (Ib id . , S . 87 . ) . 

1 9
 См . : «О ди е т е п ри о с т р ы х б о л е з н я х » , гл. 1 (И 244 L . ) . З а т е м упо­

мина е т с я н о в о е и улучшенное и з д ание книдского учебника ( Κ ν ί δ ι α ι 

γ ν ώ μ α ι ) . С л о в а o l ύ σ τ ε ρ ο ν έ π ι δ ι α σ κ ε υ ά σ α ν τ ε ς с вид е т ел ь с т в уют , ч т о 
э т о т т р а к т а т ( т а кже как и Г и п п о к р а т о в ы « Э п и д е м и и » ) не н апи с ан од­
ним ч е ло в еком , а был р е з у л ь т а т ом р а б о т ы ц елой школы . 

20
 См . : IlbergJ. D ie Aerz te schu le von Kn i do s . Be r . Sach s . Akad . 1924. 

Э д е л ьшт ейн (см. прим . 14) н а с . 154ук . соч . с уще с т в енно ограничива­
ет число п р ои з в е д е ний Книд ской ш к о л ы в «Корп у с е Г и п п о к р а т а » . 
См . т а кже : Wettmann Μ. D i e F r a g m e n t e d e r s i k e l i s c h e n A e r z t e . B. 1 9 0 1 , 

где Диокл и з К а р и с т а о ш и б о ч н о о т н е с е н к с ицилийской школ е . По 
этому поводу см . м о ю книгу о Диокл е (указана в ы ш е , п рим . 10) . 

2 1
 О т е р м и н е Ιδ ιώτης в смысл е « п р о ф а н » см. : «О з д о р о в о м о б р а з е 

ж и з н и » , гл. 1 (VI 72 L . ) , «О с т р а д ания х » , гл. 1; 33; 45 (VI 208 ; 244; 254 
L . ) , «О ди е т е » , гл. 68 (VI 598 L ) , «О в е т р а х » , гл. 1 (De flat. V I 90 L . ) . 
Δ η μ ό τ η ς и δ η μ ι ο υ ρ γ ό ς п р о т и в о п о с т а в л е н ы друг другу в т р а к т а т е «О 
д р е в н е й м е дицине » , гл. 1-2 ( C M G I 1, 36 f .); ι δ ι ώ τ η ς и δ η μ ό τ η ς упот­
р е б л яют с я с и н о н и м и ч н о в с о чин ения х «О д р е в н е й м е дицине » , гл. 2 ; 
с л о в о χ ε ι ρ ώ ν α ξ в с т р е ч а е т с я в р а б о т е «О ди е т е п ри о с т р ы х болез­
нях » , гл. 3 (II 242 L . ) . В « П р о м е т е е » Эс хил а (Рг. 4 5 ) для о б о з н а ч е н и я 
кузнечного р ем е с л а и с п о л ь з о в ано с л о в о χ ε ι ρ ω ν α ξ ί α . 

2 2 « З а к о н » , гл. 5 ( C M G 11 , 8 . ) . 
2 3

 Следует р а з л и ч а т ь доклады в р а ч ей - с офис т о в н а о б щ и е т е м ы , 
н апи с анные р и т о р и ч е с к о й п р о з о й (как, н а п рим е р , « О б искусстве» 
или «О в е т р а х » ) , и книги , н а пи с анные п р о с т ы м д е л о вым я з ы к о м , 
п р е дн а з н а ч енные для ш и р о к о й публики ( т акие , как «О д р е в н е й меди­
цине » , «О с в я щ е н н о й б о л е з ни » или «О п р и р о д е ч е л о в е к а » ) . В лите­
ратурную ф о р м у о б л е ч ены т а кж е 4 книги «О ди е т е » . Э т а л и т е р а т у р а 
пр е дн а зн ач а л а с ь для обучения п р о ф а н о в и для р е кл амы . В г р е ч е с к ом 
мире , где не было г о с уд арс т в енно го инс ти т у т а в р а ч ей , р е к л ама был а 
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н еобходима . См . : «О д р е вн ей медицине » , гл. 1 и 12; « О б искусс тве» , 
гл. 1 ( C M G 11 , 9 ) ; «О ди е т е п ри о с т р ы х б о л е зн я х » , гл. 8 . 

23
* Plat. L g g . 8 5 7 c - d . Ο ύ κ Ι α τ ρ ε ύ ε ι ς τον ν ο σ ο ΰ ν τ α , ά λ λ α σ χ ε δ ό ν 

π α ι δ ε ύ ε ι ς . С р . : L g g . 7 2 0 c - d , где П л а т о н д а е т с х о дно е о п и с а н и е э т и х 

о б ои х т ип о в . 
2 4

 «О д р е в н е й медицине » , гл. 2 . 
2 5

 Plat. S m p . 1 8 6 а - 1 8 8 е . 
26

 Х е п . М е т . 4. 2, 8 - 1 0 . 
27

 T h . 2. 48 . 3. 
2
» Arist. РА 639а 1-12 (I , 1) . 

29
 Arist. Po l . 1282а 1-7 (III , 11) . 

30 Ср . : Pa ide i a . Bd I. S. 403 ff. 
51 Plat. Prt. 312a; 315 . 
3 2

X e n . M e m . 4 . 2 . 1 0 . 

3 3
 X e n . M e m . 4 . 2 . 1 . Τ ο ι ς ν ο μ ί ζ ο υ σ ι π α ι δ ε ί α ς τ ε τ η ς ά ρ ι σ τ η ς τ ε τ υ χ η κ έ ν α ι κ α ι μέγα φ ρ ο ν ο ϋ σ ι ν έπί σ ο φ ί α ς ώ ς π ρ ο σ ε φ έ ρ ε τ ο , ν ΰ ν δ ι η γ ή σ ο μ α ι . К с е н о ф о н т и з о б р а ж а е т Е в ти д ема как т и п и ч н о г о современни­

ка, с т р е м я щ е г о с я д о с тич ь н о в ой , бол е е вы с о к ой ступени культуры, 
суть к о т о р о й ему с амому не вполне ясна . К о н е ч н о , э т а культура не 
име е т ниче го о б щ е г о с с о к р а т о в с к ой «Пай д е й е й » . 

34
 Arist. Pol . 1337 b 15. (VIII 2 ) . Έ σ τ ι δ έ κ α ι των ε λ ε υ θ ε ρ ί ω ν ε π ι σ τ η μ ώ ν μ έ χ ρ ι μ έ ν τ ί ν ο ς έ ν ί ω ν μ ε τ έ χ ε ι ν ο ύ κ ά ν ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν , τ ο δ έ π ρ ο σ ε δ ρ ε ύ ε ι ν λ ί α ν προς ά κ ρ ί β ε ι α ν ε ν ο χ ο ν ταΐς ε ί ρ η μ έ ν α ι ς β λ ά β α ι ς . С р . с 

т ем , ч т о он г о в о р и т в т о м же с о чинении (1337 b 8) о в лиянии на че­
лов ек а «м е х анич е с к ой р а б о т ы » . 

35
 «О д р е вн ей медицине » , гл. 1 сл. и гл. 12. 

36
 Т а м ж е , гл. 5 сл., гл. 8. 

37
 Т а м же , гл. 4 и конец гл. 5. 

3 8
 Т а м же , гл. 8—9. 

39
 Т а м же , гл. 9 . Δ ε ι γάρ μ έ τ ρ ο υ τ ινός σ τ ο χ ά σ α σ θ α ι . μ έ τ ρ ο ν δ έ ο υ τ ε 

α ρ ι θ μ ό ν ο ύ τ ε σ τ α θ μ ό ν ά λ λ ο ν , προς ο α ν α φ ε ρ ώ ν ε ϊ σ η τ ό α κ ρ ι β έ ς , ο ύ κ 

α ν ε ύ ρ ο ι ς ά λ λ ' ή τ ο υ σ ώ μ α τ ο ς τ η ν α ϊ σ θ η σ ι ν . В т о м же м е с т е а в т о р 
с р а вни в а е т в р а ч а с к ормчим . 

4 0
 Ср . : «О д р е вн ей медицине » , гл. 20. О ш и б о ч н о е мн ени е , ч т о 

пол емика в э т о м мес т е н апр а в л ен а п р о т и в Эмпедокл а и е г о шко лы , 
п о в с ем е с тно в с т р е ч а е т с я в научной лит ера т ур е . О дн а к о на м е с т о 
Эмпедокла вполне м о ж н о было п о с т а в и т ь Анак с а г ор а или Дио г ен а . 
С л о в о φ ι λ ο σ ο φ ί η не было в э т о в р емя ч е т ко опр е д е л ено и о б о з н а ч а л о 
любые « з а н я т и я ( s t ud i um) или интеллектуальную р або т у » . И м я Эмпе­
докла было и спо л ь з о в ано т о л ь к о для т о г о , ч т о б ы сд ела т ь абстракт­
ное с ло во п оня тн е е , п о д о бно тому как А ри с т о т е л ь (Prot r . fr. 5b 
Walzer = 52 Ro s e ) з ам ен я е т п он я т и е м е т а ф и з и к и , для к о т о р о й у н е г о 
е щ е н е было т о ч н о г о опр ед е л ения , им ен ами н аибол е е и з в е с т н ы х е е 
пр е д с т а ви т е л ей . Он пише т : « Т о т спо соб п ои с к о в и с т и н ы ( α λ η θ ε ί α ς 

φ ρ ό ν η σ ι ς ) , к о т о р ы й был введен п р и в е р ж е н ц а м и Анак с а г о р а и Парменида » . Э т о в ажно о т м е т и т ь для п р а вил ьно г о опр е д е л ения т е р м и н а 
« ф и л о с о ф и я » , в о з никно в ени е к о т о р о г о п ы т а ю т с я о т н е с т и ко вре­
мени Г еродо т а , Г ер аклит а и д аже П и ф а г о р а . А в т о р т р а к т а т а «О Древ­
ней медицине» пише т : «Я подр а з умев аю (т . е . под ф и л о с о ф и е й а 1а 
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Эмпедокл ) т а к ой вид и с сл едов ания ( Ι σ τ ο ρ ί η ) , к о т о р ы й з а н и м а е т с я 
ч е л о в е ком и е г о п р ои с х ожд ени ем » . 

41
 «О д р е в н е й медицине » , гл. 20, с . 17. 

4 2
 Т а м ж е , гл. 20 . 

4 3
 О т с ю д а з а г л а вие : « Έ π ι δ η μ ί α ι » — буквально « п о с е щ е н и я ино­

з емно г о государс тва » . П о с е щ е н и я чужих г о р о д о в с профессиональ­
ными целями пр ак тико в а ли с ь не т о л ь к о с о ф и с т а м и и р а з н о г о р о д а 
пис а т е лями , ж и з н ь к о т о р ы х был а н аполн ен а по е з дк ами по чужим 
городам ; ср . : Plat. Prt. 309d и 315с; P rm . 127а, а т а кже автобиогра­
фич е ск ую р або т у п о э т а И о н а Хио с с ко г о , к о т о р а я т а кж е н а зы в а л а с ь 
« Έ π ι δ η μ ί α ι » . Т а к и е же с т р а н с т в и я с о в е р ш а л и и вр ачи , см. : «О возду-
хах , водах и м е с т н о с т я х » . А в т о р а м и г иппокр а т о в с к о г о с о чин ения 
«Эпид емии » были люди, интеллектуально б ли зкие человеку , напи­
савшему т р а к т а т «О д р е вн ей медицине» , х о т я е го нель зя идентифи­
ц и р о в а т ь с ними . См . : Deihgräber К. D ie E p i d em i e n und da s C o r p u s Hip-
poc r a t i c um . Abh . Ber l . Akad . 1933. 

4 4
 « А ф о р и з м ы » I , 1 (IV 458 L . ) . Д е м е т р и й ( « О с тиле » , гл. 4 ) цити­

рует э т о м е с т о как о б р а з е ц сухой, о т р ы в о ч н о й м а н е р ы и з л ожения , 
дух к о т о р о й м о ж н о п оня т ь т о л ь к о исходя и з с о д е ржания . 

4 5
 П о я в л е н и е п он я т ий « эйдоса » ( э т о с л о в о ч аще в с т р е ч а е т с я в о 

м н о ж е с т в е н н о м числе ) и «ид еи» в с о чин ения х Г и п п о к р а т а исследу­
ет ся в книге Т е й л о р а : Taylor А. Е. Var ia Soc ra t i ca . Oxf., 1 911 . Р. 178— 
267. С р . б о л е е с о в р ем енную книгу: Ehe G. T h e t e rmino logy o f the I d e a s . 
Ha r va rd S tud i e s in Class ica l Phi lo logy, 1936. 

46
 Ср . : «О д р е вн ей медицине » , гл. 12 ε ϊ δ ε α и гл. 23 ε ϊ δ ε α σ χ η μ ά τ ω ν 

и т . д . 
4 7

 См . к он ец гл. 15: « т е п ло не обладае т т а к ой б о л ь ш о й силой , ка­
кую ему п р и п и с ы в а ю т ( δ ύ ν α μ ι ς ) » . См . т а кже в т о р ую ч а с т ь г л а вы 14, 
где г о в о ри т с я о силах , в о з д ей с т в ующих на т е л о , их количе с т в е , каче­
с т в е и п р а в и л ьн ом см ешении , а т а кж е о н а р ушении э т о г о правильно­
го см ешени я . 

48
 Алвдлеон, fr. 4. Die l s . 

4 9
 Э т о д о к а зыв а е т с я е го т е о р и е й « б е с кон е чно г о м н о ж е с т в а сил» , 

д е й с т в ующих в о р г а ни зм е . См . гл. 15, где с о д е ржи т с я пол емика с со­
в р ем енной ему т ен д енци ей р а с с м а т р и в а т ь в о т р ы в е друг от друга и 
г и п о с т а з и р о в а т ь э л ем ен т а рны е к ач е с т в а т е п л о ты , холода , с у хос ти и 
в л ажнос ти . 

50 Plat., G r g . 4 6 4b ff., о с о б е н н о 465a , 501a ff. 
51

 Plat., Phdr . 270c—d; В. Капелл е п ри в о ди т п р е дше с т в ующую ли­
тературу , о т но с ящуюся к этому месту (He rme s . Bd 57, 1922. S . 247 ) . 
З д е с ь не м е с т о обсуждать н о в ы е под ходы к э т о й пробл еме . Книгу 
Л. Э д е л ьшт е йн а я упомянул в п рим е ч ании 14 к н а с т о я щ е й главе , х о т я 
и не с чи т аю , ч т о все е г о п о л ожения п р а вил ьны . 

5 1 а
 С р . п о д р о бн о е ис сл едование э т о г о в о п р о с а в книге : StenzelJ. 

S tud i en zur Entwick lung d e r p l a t on i s chen Dialekt ik. B re s l au , 1917. 
S. 105 f. 

52
 Ritter C. N e u e Un t e r s u c hun g en ü b e r P ia ton . M ü n c h e n , 1910. 

S. 2 2 8 ff. 
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5 3
 Ср . : «О ди е т е п ри о с т р ы х б о л е з н я х » , гл. 3 , где а в т о р утвержда­

ет , ч т о уже в р а чи Книд с к ой ш к о л ы о б р а щ а л и о с о б о е в н и м а н и е н а 
р а з н о о б р а з н ы е ф о р м ы б о л е з н ей ( π ο λ υ σ χ ι δ ί η ) и пы т а ли с ь у с т а н о ви т ь 
т о ч н о е чи с л о ф о р м , в к о т о р ы х п р о я в л я е т с я каждая и з них ; о дн а ко 
в р а чи ч а с т о быв а ли в в е д ены в з аблуждение р а з н о о б р а з и е м н а з в а н и й 
одной и т о й же б ол е зни . Он т а кж е у т в ержда е т , ч т о н е о б х о д и м о све­
сти н е к о т о р ы е б о л е з ни в е д иный « эйдос » ( т ип ) . На э т о м пути а в т о р 
т р а к т а т а «О в е т р а х » (гл. 2 ) д о х о ди т до к р айно с т е й . Он о т р и ц а е т 
р а з н о о б р а з и е п р и з н а к о в ( π ο λ υ τ ρ ο π ί η ) б о л е з н ей , и у т в е ржда е т , ч т о 
с уществуе т е д иный τρόπος ( н р а в ) б ол е зни , а к ажущееся р а з н о о б р а з и е 
о б у с ловл ено с уще с т в о в а ни ем б о л е з ни в р а з л и ч н ы х м е с т а х ( τ ό π ο ι ) . 

5 3 а
 Е с т ь е щ е о дна пробл ема , к о т о р а я з а ним а л а и Пл а т он а , и древ­

них в р а ч ей . В главе 15 т р а к т а т а «О д р е в н е й м е дицине » а в т о р утвер­
ждае т , ч т о т а к и е п оня тия , как т епло , холод , с ухость и влага , не суще­
ств уют и з о л и р о в а н н о друг от друга, вн е с в я з и с каким-либо дру гим 
эй до с ом ( μ η δ ε ν ι ά λ λ ω ε ί δ ε ι κ ο ι ν ω ν έ ο ν ) . С р . : Plat . , S p h . 257a , ff., где го­
в о р и т с я т а кж е о в з а и м о д е й с т в и и между р о д ами ( γ έ ν η ) или ви д ами 
( ε ί δ η ) ( ср . : 2 5 9 е ) . 

5Sb См . , н а п рим е р , Plat . Plt. 299с ; Arist. EN 1104а9 (11,2); 1 1 12b5 
(111,5); «О д р е в н е й м е дицине » , в т о р а я п о л о вин а 9 г л авы . 

5Эс Ai i s t . EN 1180Ь7 (Х , 1 0 ) . 
5Sd Plat., Phil . 3 4 e - 3 5 b , e, ff. 
53e Arist . EN 1106a 2 6 - 3 2 ; Ы 5 ; b 2 7 (11,5). Ср . : «О д р е в н е й медици­

не » , гл. 9 , м е с т о п ри в е д ено в ы ш е в прим . 39 . 
5 4

 С уще с т в уют и другие о т клики на э т о м е с т о и з т р а к т а т а «О древ­
ней ме дицине » (гл. 9 ) в м е дицинской ли т е р а т у р е IV века . См . : Диокл 
из К а р и с т а , fr. 138 We l lmann . С м . т а кж е полемику в т р а к т а т е «О дие­
т е » 1 . 2 . (VI 4 7 0L . , в т о р а я п о л о вин а ) . А в т о р о т р и ц а е т в о з м о ж н о с т ь 
буквально п р и м е н я т ь о б щ и е пр а вил а п ри л е ч ении индивиду альных 
б о л е зн ей . Он видит в э т о м н е п р е о д о л и м ы й н е д о с т а т о к л ю б о г о вра­
ч е бно г о искусства . 

5 5
 С р . н и ж е главу, п о с в ященн ую «Государс тву » , а т а к ж е главу об 

А р и с т о т е л е в 4-м т о м е . 
56 Plat . Phd . 2 7 0 c - d ; с р . в ы ш е с . 144. 
5? Plat. Phd . 9 6 а ff. 
5 8

 Э т о о т н о с и т с я не т о л ь к о к с о чин ени ям о г р е ч е с к ой м е дицине , 
но т а кж е к п р е кр а сной , б о г а т о й ц е нными н а б люд ениями р а б о т е : 
Thaler W. Ge s ch i ch t e d e r t e l eo log i s chen Na t u r b e t r a c h t un g bis a u f Aristo­
teles . Zü r i ch , 1 9 2 5 . В э т о й р а б о т е р е ч ь и д е т г л а вным о б р а з о м о фило­
софа х . А в т о р д а е т т о л ь к о н е сколько п ар алл ел ей и з «Корп у с а Гиппо­
кр а т а » . К р о м е т о г о у чи тыв а е т с я т о л ь к о наследие в р а ч а п о з дн ей эпо­
хи Э р а с и с т р а т а ( п ри л ожени е , с . 102) . В книге Т е й л о р а уделяется 
мно г о в нимания с р а в н е н и ю п р и р о д ы с о с о з н а н н ы м искусс твом . 
П р е д с т а в л е н и е же о н е о с о з н а н н о й ц е л е с о о б р а з н о с т и , с в о й с т в е н н о й 
природ е , как о н о и зл а г алос ь в школ е Гиппокр а т а , з а с л ужив а е т б ол е е 
с е р ь е з н о г о р а с с м о т р е н и я . И м е н н о э т а ф о р м а т е л е о л о г ии с т а л а для 
с о в р е м е н н о й науки н аибол е е п л о д о т в о рной , х о т я с л о в ом « т е л о с » для 
е е о б о з н а ч е н и я т о г д а е щ е не пол ь з о в а лис ь . П е р е х о д к б о л е е справед­
ли в ой оц енк е э т о й с т о р о н ы г иппок р а т о в с к ой м е дицины м о ж н о 
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о т м е т и т ь в р а б о т е Bier А. B e i t r ä g e zur H e i l k u n d e . M ü n c h e n e r Mediz in i ­
s c h e Wochenschr i f t , 1 9 3 1 . № 9 ff. 

5 8 a
 См . : Gomperz T. G r i e ch i s ch e Denke r . Bd I (4. Aufl .) S . 2 6 1 . Гомперц был п е р в ы м , к то з а г о в о р и л о р о ли в р а ч ей в р а з в и т и и г р е ч е с к ой 

ф и л о с о ф и и . Одн а к о е го о ц енк а х а р а к т е р н а для в ека п о з и т и в и з м а . 
В ч а с тно с ти , он с б лижа е т Г иппо к р а т а и Д е м о к р и т а . П р и э т о м он 
с сыл а е т с я на э л линис тич е ский « р о м а н в пи с ьма х » , где был а с д ел ана 
п о п ы т к а с в я з а т ь э т и х двух п р е д с т а ви т е л ей г р е ч е с кой культуры. 

5 9
 Ср . : «О д р е в н е й м е дицине » , к он ец гл. 5 ; гл. 9 ; «О ди е т е » III , 

гл. 69 (VI 6 0 4L . ) и другие книги т р а к т а т а «О ди е т е » . 
6 0

 См . : «О д р е в н е й м е дицине » , гл. 1 4 ( в т о р а я ч а с т ь ) ; «О воздухах , 
водах и м е с т н о с т я х » , гл. 12 ( C M G I 1,67); «О п ри р о д е ч е л о в ек а » гл. 4 
(VI 3 8L . ) . Т е р м и н ά κ ρ α σ ί η в с т р е ч а е т с я в т р а к т а т е «О ме с т а х в чело­
век е » , гл. 26, pa s s im; о п о н я т и и « г а р м о н и и » см . в т р а к т а т е «О д и е т е » , 
I гл. 8—9 (VI 480 ff. L . ) . В мо ей книге о Диокл е из К а р и с т а ( см . п рим . 
10 — ред.) на с. 47 сл. см . о з н а ч е нии слов ά ρ μ ό τ τ ο ν , μ έ τ ρ ι ο ν , σύμμετρον. 

6 1 Plat., P h l b . 6 4 e ; L g g . 7 7 3 a ; G r g . 5 0 4 c . З д е с ь П л а т о н придержива­
е т ся , т о г о ж е мнения , н а зыв а я з д о р о в ь е « п о р я д к ом т е л а » ( τ ά ξ ι ς ) . С м . 
т а кже : Ари с т о т е л ь , fr. 7 Walzer, с. 16 (= fr. 45 R o s e ) , где г о в о р и т с я о 
с и м м е т р и и как о п р и ч и н е з д о р о в ь я , силы и к р а с о т ы т ела . 

6 2
 См . , н а п р и м е р «О ди е т е п ри о с т р ы х б о л е з н я х » , глл. 15 и 57 . 

63
 Г е р а к ли т с р а в н и в а е т у с т р емл ение души к п о в р ежд енному мес­

ту т е л а с д в и ж е н и е м паука, н а п р а в л я ю щ е г о с я к п о в р ежд енному му­
х о й месту п а у тины (fr. 6 7а Die l s ) . Э т о н а п о м и н а е т учение последова­
т е л ей Гиппокр а т а , у т в е ржд ающих , ч т о п ри р о д а с ам а у с т р емля е т с я н а 
п о м о щ ь ( β ο η θ ε ΐ ) , ч т о б ы з а щ и т и т ь т е л о о т з а б о л е в ания . Э т о м е с т о 
б о л ь ш е н а п о м и н а е т медицинскую т е о р и ю , ч ем а ф о р и з м Г ер акли т а . 

64 См . : Jäger W. Ar i s to te les . В., 1923 . 5. 75 . 
65

 С м . книгу Т е й л е р а ( ци тиро в анн ую в прим . 5 8 ) , с . 13 слл.; он ста­
р а е т с я п р о с л е ди т ь п р ои с х ожд ени е п о д о бных идей и в о з в о д и т их к 
Диогену . 

6 6
 Т е й л е р (с. 52) п ри в о ди т один п р и м е р и з э т о г о т р а к т а т а ; в е с ь 

т о н и с о д е р ж а н и е э т о г о т р а к т а т а п о к а з ы в а ю т , ч т о а в т о р н а х о ди т с я 
под в ли яни ем т е л е о л о г и ч е с к о г о мышл ени я . 

67
 «О ди е т е » I , глл. 11—24. 

68
 «О д и е т е » I , гл. 15. 

68а «Эпид емии » VI. гл. 5 . 1 (V 314 L . ) : ν ο ύ σ ω ν φύσιες ί η τ ρ ο ΐ . 
6 9 Ди о г е н из Аполлонии , fr. 5 Die l s . См . т а кже : fr. 7 и 8. 
7 0

 «О п и щ е » , гл. 39: φ ύ σ ι ε ς π ά ν τ ω ν ά δ ί δ α κ τ ο ι . 
7 1 Э п и х а р м , fr. 4 Die l s : 

το δε σοφό ν ά φύσις τ ό δ ' ο ΐ δ ε ν ώς ε χ ε ι 

μ ό ν α . π ε π α ί δ ε υ τ α ι γάρ α ύ τ α ύ τ α ς υπο. 

А в т о р р а с с к а з ы в а е т о в ы с и ж и в а н и и курицей яиц . Э т о п ри в о ди т с я 
как п р и м е р р а з умно с ти всех ж и в ы х существ . Если э т о м е с т о подлин­
но , т о , д аж е и не я в л я я с ь д р е в н е й ш и м с ви д е т е л ь с т в ом о существова­
нии п о н я т и я π α ι δ ε ί α , е д в а ли о н о мо г ло п о я ви т ь с я п о з дн е е с т и х о в 
Эсхила , где в п е р в ы е в с т р е ч а е т с я э т о с л о в о ( « С е м е р о п р о т и в Ф и в » , 
18) . Но у Эс хил а с л о в о «Пайдейя» о з н а ч а е т т о л ь к о π α ί δ ω ν τ ρ ο φ ή (см. : 

к главе «Греческая медицина как Пайдейя» 267 

Pa ide i a . Bd I . S . 3 6 4 ) . У Э п и х а р м а же о н о п р и о б р е т а е т смысл «высше­
го о б р а з о в а н и я » , к о т о р ы й был п ри вн е с е н в н е г о в эпоху с о ф и с т о в и 
о с о б е н н о в IV в еке . Дильс п о м е щ а е т ф р а г м е н т Э п и х а р м а с р е ди т е х 
н емно гих , п о д линно с т ь к о т о р ы х не в ы з ы в а е т п о д о з р е н и я . Н о , на­
сколько м о ж н о судить п о и з м е н е н и ю з н а ч ения т е р м и н а «Пайдейя» , 
о т р а ж е н н о м у в н а ш е м и с с л е до в ании , п о д линно с т ь д а нно г о фрагмен­
т а т а к ж е м о ж е т б ы т ь подв ер гну т а с о м н е н и ю . 

72
 См . Pa ide i a . Bd I . S . 3 9 5 ff. К упомяну тым т а м о т к лик ам на со­

ф и с т и ч е с к о е с р а в н е н и е между П а й д е й е й и з е м л е п а ш е с т в о м следует 
п ри с о в ок упи т ь с х о дно е с р а в н е н и е в « З а к о н е » Г и п п о к р а т а (гл. 3 ) , где 
п р е д с т а в л ени е об о б р а з о в а н и и в о о б щ е п е р е н е с е н о н а искус с т во вра­
ч е в ания . П л а т о н (T im . 77а ) о с т р о умно п е р е в о р а ч и в а е т э т о сравне­
ние в о б р а т н ую с торону , у т в ерждая , ч т о з е м л е п а ш е с т в о — э т о Пай­
дейя п р и р о д ы . О б а в а р и а н т а могли в о зникну т ь в IV в . до н . э . 

73
 « Э п и д е м и и » VI, гл. 5 . 5 . Упомяну тый в прим . 15 Д е й х г р е б е р 

( ор . cit. S . 54 ) и н т е р п р е т и р у е т э т о м е с т о т ак : п у т еше с т в и е души по те­
лу ощуща е т с я ч е л о в е к ом как м ы ш л е н и е , но с л о в а ψ υ χ ή ς π ε ρ ί π α τ ο ς 

φ ρ ο ν τ ί ς ά ν θ ρ ώ π ο ι σ ι не могут и м е т ь т а к о г о з н а ч ения . В т р а к т а т е «О 
ди е т е » (II гл. 61 ) мысл ь ( μ έ ρ ι μ ν α ) т о ж е р а с с м а т р и в а е т с я как упражне­
ние . Ч т о д е й с т в и т е л ь н о н о в о в э т о м рассуждении , т а к э т о перенесе­
ние с и с т е м ы у п р ажн ений с т е л а на душу. 

7
* «О п и щ е » , гл. 15 ( IX 102 L . ) . 

7 5
 VI, 72 L . 

7 6
 См . п о д р о б н о е о п и с а н и е г имна с тич е с ки х у п р ажн ений в книге : 

«О з д о р о в о м о б р а з е ж и з н и » , гл. 7 ( V I 8 2 L . ) . 
77

 «О д и е т е » , I , гл. 1 ( V I 4 6 6 L . ) . 
78

 Н а и б о л е е в ажная книга по д анному в опро с у — э т о Fredrich С. 
Hippok r a t i s c h e Un t e r s u c h un g e n . Ph i l o l o g i s che U n t e r s u c h u n g e n hr sg . ν . 

K i e s s l i n g u n d Wilamowitz, 15. B e r l i n , 1899; см . с. 81 и с. 90 , где е с т ь ука­
з ания н а б о л е е р а н н и е р а б о т ы . К н и г а Ф р е д р и х а в о мно г ом п р о л а г а е т 
н о в ы е пути, н о с л и ш к о м м е х а ни с т и чн а п ри ан а ли з е и с т о чник о в . 

7 9
 Он с т р е м и т с я о п и с а т ь д ей с т вия на ч е л о в е к а в с е х н а п и т к о в и 

кушаний , а т а к ж е в с яч е ских у п р ажнений в о т д е л ьно с ти ; э т о д е л а е т с я 
для т о г о , ч т о б ы е г о п р е дпи с ания м о ж н о б ы л о п р и м е н и т ь к каждому 
о т д ел ьному случаю. Для м е т о дики а в т о р а х а р а к т е р н о р е з к о е разгра­
нич ени е о б щ е г о ( κ α τ ά π α ν τ ό ς ) и о с о б е н н о г о ( κ α θ ε κ α σ τ ο ν ) ; см . е г о 
с о б с т в е н н ы е п ринципи а л ь н о в а ж н ы е з ам е ч а ни я в гл. 37 и 39 книги 
II . Н е м о ж е т быт ь , ч т о б ы а в т о р с о чин ения « О д р е в н е й м е дицин е » 
осудил в р ач а , о т в е р г а ю щ е г о рассуждения о в с е о б щ е м и настаиваю­
щ е г о н а т о м , ч т о б ы с о с р е д о т о ч и т ь все с в о е в нимани е т о л ь к о н а еди­
ничных случаях как р а з в р а с п л ы в ч а т ы х о б о бщени я х . У ч ени е об 
« о с о б е н н о м » и « о б щ е м » ( κ α τ ά παντός; κ α θ ό λ ο ν ) в с ф е р е л о гики за­
т е м п о д р о б н о р а з в и в а е т с я Ари с т о т е л ем . Э т о м о ж е т служить в а ж н ы м 
п р и з н а к о м для опр е д е л ения в р ем ени в о з н и к н о в е н и я книги «О дие­
т е » ( к о т о р а я н а п р а в л е н а п р о т и в а в т о р о в т р а к т а т а «О д р е в н е й меди­
цине » , р е ш и т е л ь н о о т в е р г а в ш и х э т о т н а т у р а ли с тич е с кий подход к 
в опро с у ) . 
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80
 «О д и е т е » I гл. 2 (н ачало ) (VI 468 L . ) . Э т о , по-видимому, о т в е т 

а в т ор у « О д р е в н е й м е дицине » (гл. 2 0 ) , к о т о р ы й к а т е г о ри ч е с ки от­
в е р г а е т т а к о й н а т у р ф и л о с о ф с к и й м е т о д п о з н ания ( Ι σ τ ο ρ ί η ) . 

8 1 Для в о с п р и я т и я а в т о р а т р а к т а т а « О д р е в н е й м е дицин е » харак­
т е р н о т о , ч т о он в ы в о д и т в о з н и к н о в е н и е в с ей м е дицин ской науки и з 
р а з в и т и я учения о д и е т е для б ол ьных . 

82
 «О д и е т е » I гл. 2 (VI 470 L . ) . 

82а О Г е р о дик е см . т а кже : Plat. R sp . 4 0 6 a - b ; Arist . Rh . 1 3 6 Ш 5 (I , 5 ) ; 
H p . E p i d . V I 3 . 1 8 ( V 3 0 L . ) . 

8 3
 С р . : «О д и е т е » I , гл. 2 (VI 4 7 0 L . ) . 

8 4
 Ib id . 

8 5
 «О д и е т е » I , гл. 2 (VI 4 7 2 L . ) ; з д е с ь в с т р е ч а е т с я п о н я т и е о «продиагнозе» . С л о в о « п р о ф и л а к т и к а » п о я в и л о с ь по з дне е . О н о о ч е н ь хо­

р о ш о в ы р а ж а е т мыс л ь а в т о р а , к о т о р ы й п р и э т о м с т р е м и т с я объеди­
ни т ь о б а п он я ти я . 

86
 «О д и е т е » И, гл. 51 (VI 554 L . ) . Э т о м е с т о п е р е клик а е т с я с трак­

т а т о м «О д р е в н е й м е дицине » , гл. 20. 
87

 «О д и е т е » I , гл. 2 (VI 470 L . ) ; см . т а кже : «О воздухах , в о д а х и ме­
с т н о с т я х » , гл. 1—2. З д е с ь т а к ж е , как в т р а к т а т е «О д и е т е » , в т о м же 
порядк е п е р е ч и с л яю т с я с л е д ующие ф а к т о р ы : в р е м е н а года, в е т р ы , 
р а с п о л о ж е н и е г орода , в о з н и к а е т л и б о л е з н ь л е т о м или з и м о й , в о 
в р емя в о с х о д а или з а х о д а с о з в е з д ий ч е р е д о в а ни е б о л е з н ей . А в т о р 
книги «О д и е т е » н е г о в о р и т т о л ь к о о х а р а к т е р е в о д о емо в . 

88
 « Э п и д е м и и » VI, гл. 5 . 5 (V 316 L . ) . 

8 9
 «О д и е т е » И, гл. 61 (VI 574 L . ) . 

90
 «О д и е т е » И, гл. 65 — в конце главы (VI 582 L . ) . 

9
1 Диокл , fr. 147 и 141 We l lmann . 

9 2
 С р . м о ю книгу о Диокл е из К а р и с т а , с . 67 сл. (см. в ы ш е п рим . 

9 2 а
 С р . е г о з ам е ч ания по э тому поводу в книге «О ди е т е » I , гл. 1 

( V I 4 6 6 L.) 
93

 См . : Burckhardt R. Das k ö i s c h e T ie r sys t em, e i n e Vor s tu fe d e r zoo lo­
g i s c h e n Sys temat ik d e s Ar i s to te les ( V e r h a n d l u n g e n d e r N a t u r f o r s c h e n ­
d e n Gese l l scha f t i n Base l . 1904. Bd 15. S . 3 7 7 f f . ) . 

9 4 Н о в е й ш и е а в т о р ы д о к а з ы в а ю т , ч т о т р а к т а т « О ди е т е » н е отно­
си т с я к ко с ской школ е . С м . д и с с е р т а цию : Palm Α . S t u d i e n z u r h i p p o k r a t i s c h e n Schri f t Π ε ρ ί δ ι α ί τ η ς . T ü b i n g e n , 1933 . S . 7 . Но он думает , ч т о 
э т о п р о и з в е д е н и е о т н о с и т е л ь н о р а нн е е . 

9
*> Э п и к р а т fr. 11 (Ko c k II 2 8 7 ) . 

9 5 а
 Об э т о м ч е ло в ек е см. : Wellmann Μ . F r a g m e n t e d e r s i k e l i s c h e n 

A e r z t e . S . 6 9 . и м о ю книгу об А ри с т о т е л е с . 16—18 ( ср . в ы ш е п рим . 10 и 
6 4 ) . 

96
 С м . ц и т и р о в а нн ую в п рим . 94 книгу А. Пал ьма , с . 8 сл.; о дн а ко 

з д е с ь не р а с с м а т р и в а ю т с я учения о р а с т ения х , п р и н а д л е ж а щ и е авто­
ру т р а к т а т а «О ди е т е » . 

9 7
 См . в ы ш е с . 32 . 

98
 См . индекс в и з д ании Li t t re . OEuvres c omp l e t e s d ' H i p p o c r a t e , VX. 

P. 479 . 
9 8 a

 См . ц и т и р о в а нн ую в ы ш е в прим . 94 книгу А. Пал ьма , с . 43 сл. 
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9 9
 О Евдок с е см . м о ю р або т у об А р и с т о т е л е ( указана в ы ш е в п р им . 

64 ) с. 15 и 133 сл . 
100

 С м . т а м ж е , сс . 37 и 165 , а о с о б е н н о п рим . 1, с . 166. 
100а «о д и е т е » VI гл. 1 (VI 6 4 0 L . ) . С р . : П и н д а р , fr. 131 S c h r ö d e r и 

Ари с т о т е л ь , fr. 10 Ro s e , а т а к ж е м о е г о «А ри с т о т е л я » , с . 166, п р и м . 1 . 
101 «О д и е т е » I , гл. 1 . (VI 466 L . ) 
102 ф р а г м е н т ы о б ш и р н о й р а б о т ы э т о г о в и дно г о в р а ч а с о б р а н ы в 

книге Wellmann Μ. F r a g m e n t e d e r s i k e l i s c h e n A e r z t e . B e r l i n . 1 9 0 1 . S . 117 

ff.; о н и о б р а з у ю т о сно вн ую ч а с т ь т о г о , ч т о В е л ь м а н н н а з ы в а е т рабо­
т а м и « С и ц и л и й с к о й ш к о л ы » . В с в о е й кни г е о Диокл е из К а р и с т а я 
пока з а л , ч т о Диокл х о т я и н а ходился под в ли яни ем д о к т р и н ы сици­
лийской в р а ч е б н о й школы , но не был с в я з а н с н е ю н е п о с р е д с т в е н н о 
и д аже жил в дру гое в р емя . 

1 °
3
 См . с . 14 мо е г о Диокла . 

104 в м о е й книге о Диокл е сл. 16—69 п ри в о д я т с я п о д р о б н ы е дока­
з а т е л ь с т в а не т о л ь к о я з ы к о в о г о , но и научного в лияния А р и с т о т е л я 
н а Диокла . См . т а к ж е мо е и с с л е дов ание : V e r g e s s e n e F r a g m e n t e d e s 
Pe r ipa te t i ke r s Diok l e s von Kar i s to s ( ц и т и р о в а н н ы е в п рим . 9 ) , в кото­
р о м д е т а л ьно обсуждается о т н о ш е н и е Диокл а к Ф е о ф р а с т у и Стратону, на сс . 5 и 10 сл. 

105 Fr . 141 We l lmann . 
105а о п ринципа х , на к о т о р ы х Диокл о с н о в ы в а л с в о ю п о з и ц и ю , 

см . в м о е й книге (указана в п рим . 10) с л е д ующие р а з д е лы : ф р а г м е н т о 
м е т о д а х (с . 2 5 ) , ά ρ χ α ί ά ν α π ο δ ε ι κ τ ο ι (с . 3 7 ) , д и е т и ч е с к и е т е о р и и Ди­
окла и а р и с т о т е л е в с к а я э тик а (с . 4 5 ) , Диокл и а р и с т о т е л е в с к а я телео­
ло гия (с . 5 1 ) . 

1 °
6
 См . с о п о с т а в л е ни я т а м же на с . 48 . 

1 °
7 Т а м же , с. 50 . 

1 °
8
 Ср . : fr. 112 Диокл а (We l lmann ) и м о е и с с л е д о в ани е ф р а г м е н т а 

о м е т о д а х в книге о Диокл е (с . 25 — 45 ) 
»09 Ср . : Диокл , fr. 141 We l lmann , 
п о С р . в ы ш е с . 40 . 
111 О с о ци а л ьных а сп ек т а х г р е ч е с кой м е д ицины см. : Edehtan L. 

Ant ike Diä te t ik . D i e An t ike , 1 9 3 1 . B d VII . S . 2 5 7 ff. С р . : «О д и е т е » I I I , 
гл. 68 ( н ач ало ) и III , гл. 69 . 

«СОКРАТ» 

1 З а д а ч а н а пи с а т ь и с т о р и ю влияния С о к р а т а на с о в р е м е н н и к о в и 
п о т о м к о в п р е д с т а в л я е т с я нам г р ан дио зной . У сп е х а л е г ч е д о би т ь с я , 
е сли по о т д е л ьн о с т и о п и с ы в а т ь п е рио ды , когда п р о я в л я л о с ь э т о 
в лияние . Т а к о й п о п ы т к о й был а книга Boehm В. Sok r a t e s im achtzehn­
ten J a h r h u n d e r t . S t u d i e n z um We r d e g a n g d e s m o d e r n e n Pe r sön l i chke i t s -
bewuss t se ins . L e i p z i g , 1929 . 

2 Н е н а в и с т ь Н и ц ш е к Сокр а т у п р о я в и л а с ь уже в е г о п е р в о й кни г е 
« Р ожд ени е т р а г е д ии и з духа му зыки» . Для Н и ц ш е С о к р а т был преж­
де в с е г о с и м в о л о м « р а з ума и науки» . Н е д а в н о Г . И. М е т т е ( 1 933 г.) 
был опубликов ан п е р в о н а ч а л ь н ы й в а р и а н т р укописи « Р о ж д е н и е 
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т р а г е дии из духа му зыки» , в к о т о р о м е щ е не б ы л о глав о В а г н е р е и 
с о в р е м е н н о й о п е р е . Уже в н а з в а нии « С о к р а т и г р еч е ск ая т р а г е д и я » 
о бн ар ужив а е т с я , ч т о для Н и ц ш е н аибол е е в а ж н ы м пр е д с т а в л я е т с я 
р а з р е ш е н и е с п о р а между р а ц и о н а л ь н ы м духом с о к р а т и ки и трагичес­
ким в о с п р и я т и е м мир а г р ек ами . Такую радикальную пос т ановку во­
про с а м о ж н о п о н я т ь т о л ь к о у чи тывая п р о д о л ж а в ш и й с я в сю ж и з н ь 
ф и л о с о ф а с п о р с д у ховной культурой г р е ко в . Ср . : Spranger Ε . 

N i e t z s c h e ü b e r S o k r a t e s : 40—Jahrfeier T h e o p h i l . B o r e a s , Pyrsoi : A t h e n , 
1939 . 

3 Для н о в о й оц енки г р е ч е ских мысли т е л ей с и м п т о м а т и ч н а ран­
няя р а б о т а Н и ц ш е D i e Ph i l o s oph i e im t r ag i s chen Zei ta l ter d e r Grie­
chen . П о д г о т о в к о й к э т о й р а б о т е послужило не с т о л ь к о и с т о рич е с ки -
ученое о п и с а н и е п р е д ш е с т в е н н и к о в С о к р а т а в п е р в о м т о м е книги 
Ц е л л е р а « Ф и л о с о ф и я г р е к о в » , с колько ф и л о с о ф и я Ге г еля и Шопен­
гауэра . Уч ени е Ге г еля о п р о т и в о р е ч и в о с т и м и р а с в я з а н о с у ч ением 
Гераклит а ; учение же Ш о п е н г а у э р а о в ол е в п р и р о д е и м е е т некото­
р о е с х о д с т в о с д о с о к р а т о в с к и м т и п о м м ы ш л е н и я . 

4
 В о т почему Н и ц ш е о д о б р я е т критику , к о т о р о й в к ом е дии Ари­

с т о ф а н а под в е р г с я « с о ф и с т » Сок р а т . (Ср . : Pa ide i a . Bd I . S . 466 ff.) 
5
 Д в а в ы д а ю щ и х с я с о в р е м е н н ы х ученых о т н о с я т в о з н и к н о в е н и е 

« с о к р а т и ч е с ки х ди а ло г о в » как о с о б о й л и т е р а т у рной ф о р м ы ко вре­
мени , когда С о к р а т е щ е был жи в : Ritter С. P ia ton . M ü n c h e n , 1910 . B d I . 
S. 202 ; Wilamowitz-Moellendorff U. von. P ia ton . В. , 1919. Bd I. S. 150. T o , 
ч т о э т и у ч еные о т н о с я т в о з н и к н о в е н и е п е р в ы х ди а л о г о в П л а т о н а к 
с т о л ь р аннему в р ем ени , с в я з а н о с их о т н о ш е н и е м к ф и л о с о ф с к о м у 
с о д е р ж а н и ю э т и х п р ои з в е д е ний (см. н иж е с . 109 ) . 

6
 В о з р а ж е н и я Ри т т е р у б ол е е п о д р о б н о р а з в и т ы в книге Maier Η. 

S o k r a t e s . T ü b i n g e n , 1913 . S. 106 ff.; к Майер у п ри с о е д ин я е т с я т а к ж е и 
А. Э. Т е й л о р (TaylorА. Е. Soc r a t e s . Ed i n bu r g h , 1932, Р. П . ) . 

7
 Plat. Ар . 39с . 

8
 Э т о п р а в и л ьн о и с т о л к о в ан о М а й е р о м (Maie r . О р . cit. S . 106 ) . 

9
 Ср . : Bruns J. Das l i t e ra r i sche Por t rä t d e r G r i e c h e n . В. , 1896 . S. 231 

ff. и HirzelR. De r D ia log . Lpz . , 1895 . Bd I. S. 86 . 
10

 См . : Hirzel, o p . cit. S. 2 ff. о п р е д ы с т о р и и диало г а и S. 68 ff о фор­
мах с о к р а т и ч е с к о г о ди ало г а и п р е д с т а ви т е л я х э т о г о ж а н р а . 

1 1
 Э т и с л о в а А ри с т о т е л я п е р е д а е т Дио г е н Л а э р т и й (D . L . 3 . 37 ; 

Ro s e , Arist. fr. 7 3 ) . 
1 2

 Т а к и х в з г лядов п ри д е ржив а ли с ь уже э л линис тич е с ки е фил о с о -
ы, а т а кж е Ц и ц е р о н (De r ep . 1 . 10. 16) . ( С р . т а кж е Wahrhe i t u n d 
i ch t ung — н а з в а н и е з н а м е н и т о й а в т о б и о г р а ф и и Ге т е . ) 

13 К . von Fri tz (Rhe in i s che s M u s e u m N. F . 80 , 1931 , S S . 3 6 - 3 8 ) при­
водит , н а мой взгляд , н о в ы е у б е ди т е л ьные д о к а з а т е л ь с т в а подложно­
сти к с е н о ф о н т о в о й «Аполо гии » . 

1
4
 Maier Н. Soc r a t e s , S. 2 0 - 7 7 . 

15 П о д э т им н а з в а ни ем мы подр а з уме в а ем с о г л а сно с М а й е р о м 
( о р . cit., S . 22) и дру гими у ч еными д в е п е р в ы е г л а вы « М е м о р а б и л и и » 
К с е н о ф о н т а ( 1 . 1—2). 

16 К с е н о ф о н т в « М е м о р а б и л и я х » всегда г о в о р и т т о л ь к о об «обви­
нит ел е » ( ό κ α τ ή γ ο ρ ο ς ) в е д ин с т в е нном числе , в п л а т о н о в с к о й же 

к главе «Сократ» 271 

«Аполо гии» р е ч ь идет о б « о б вини т е л я х » в о м н о ж е с т в е н н о м числе , 
ч т о и с о о т в е т с т в о в а л о д е й с т ви т е л ьно с ти . К с е н о ф о н т к а с а е т с я в са­
мом начале и судебного о б вин ения . Одн ако он в о з р а ж а е т п р о т и в об­
винений , к о т о р ы е , как мы з н а ем и з других и с т о чнико в , были выска­
з а н ы впо с л е д с т вии в п а м ф л е т е По лик р а т а . 

1
7
 См . у б е ди т е л ьные а р г ументы М а й е р а ( ор . cit., S . 22 ff .) , ко­

т о р ы й , в ч а с тно с ти , исследует к с е н офон т о в с к ую « з ащит у С о к р а т а » и 
е е з н а ч е н и е в «Аполо гии » . П р и м е р о м т о г о , ч т о Ксенофонт

-
 включал 

с о чинения , к о т о р ы е п е р в он а ч а л ьн о были з адуманы как само­
с т о я т е л ьные , в другие б о л ь ш и е п р ои з в е д ения , м о ж е т служить н ач ало 
е го « Г р е ч е с к ой и с т о р и и » (1—112) . Э т а ч а с т ь п е р в о н а ч а л ь н о б ы л а за­
думана как о к он ч ани е и с т о ри ч е с к о г о труда Фукидида . З а в е р ш е н и е м 
э т ой р а б о т ы , е с т е с т в е нно , с т а ло о к онч ани е П е л о п о н н е с с к о й в о й н ы . 
Впо с л е д с т вии К с е н о ф о н т продолжил и з л ож ени е , п р и б а в и в к нему 
р а с ска з об и с т о р и и г р еч е ских государств с 404 г . до З62 г . до н. э . 

1
8
 З а в и с и м о с т ь к с е н о ф о н т о в с к о г о с ви д е т е л ь с т в а о С о к р а т е о т 

А н т и с ф е н а был а в п е р в ы е и с сл е дов ана Ф . Д ю м м л е р о м в двух о ч е р к а х 
(Dümmler F . Ant i s then ica ; A c a d e m i c a ) ; в по с л е д с т вии см . об э т о м осно­
в а т е л ьный т р е х т о м н ы й труд Joel К . De r e ch t e u n d d e r x e n o ph on t i s c h e 
Sokra t e s . В. , 1893—1901 . Е г о и с с л е дов ание с о д е р ж и т с л и ш к о м м н о г о 
г ипо т е з , ч т о б ы б ы т ь уб едит ельным . М а й е р в с в о ем « С о к р а т е » (с . 62— 
68) пы т а е т с я о т д е ли т ь у б е ди т ел ьные с о о б р а ж е н и я И о э л я о т я в н ы х 
пр е у в е лич ений и п о к а з а т ь те п о ложения , с к о т о р ы м и м о ж н о согла­
ситься . 

1
9
 Schleiermacher F. Ü b e r d e n Wert d e s S o k r a t e s als P h i l o s o p h e n 

( 1 8 1 5 ) , см . эту р аботу в с о б р а н и и е го с о чин ений ( S ä m t l i c h e W e r k e . B d 
III. 2 . S . 2 9 7 - 2 9 8 ) . 

2 0 Т а к о в а был а п о з ици я Э . Ц е л л е р а в с о к р а т о в с к о м в о п р о с е . См . 
е го книгу: D ie Ph i l o soph i e d e r G r i e ch en . II . 1 , SS . 107 и 126. 

2
1 См . ч а с т и чно с о в п а д а ю щ и е и о т ч а с т и д о п о л н я ю щ и е друг друга 

з ам е ч ания Ари с т о т е л я (Met . 1 6 9 8 7 а 3 2 - Ы 0 ; X I I 4 , 1070b 1 7 - 3 2 ; X I I 9 , 
1086b 2—7; De par t . an . 1 . 1 . 6 4 2 a 2 8 ) . А. Э. Т е й л о р пыт а л с я преумень­
ш и т ь р а з л и чия между П л а т о н о м и С о к р а т о м , о к о т о р ы х г о в о р и т 
Ари с т о т е л ь . Э т о п оня тно , е сли учесть т е й л о р о в о в о с п р и я т и е отно­
шения между ними . В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь э тому бол е е т щ а т е л ь н о е 
р а с с м о т р е н и е смысл а и ц енно с ти с вид е т е л ь с т в а А р и с т о т е л я см . в 
книгах : Ross W. D. Ar i s to t le ' s Metaphys ic s , O x f , 1924. 1. xxxi i i f., а т а к ж е 
T h e P r o b l em o f Soc ra t e s : Pre s ident ia l Adre s s de l i ve red to the Clas s ica l 
As soc ia t ion , L. , 1933. 

2 2
X e n . M e m . 4. 6, 1. 

23
 Zeller E. D ie Ph i l o s oph i e d e r G r i e ch en . П. I

5
, SS . 107 и 126. Дове­

ри е к с виде т ельс тв у Ари с т о т е л я присуще т а кж е и И о э л ю о р . cit. с . 
203 (см. п рим . 18 ) . См . т а кже : Gomperz Т. G r i e ch i s ch e Denk e r I I

4
 s . 42 ff. 

24
 См . п р ежд е в с е го критику М а й е р а ( ор . cit., S . 77—102 . ) , и : Taylor 

А. Е. Va r i a Soc ra t i c a . Oxf., 1 911 . Р. 40 . 
2 5

 См . мн о г о к р а т н о ци т и р о в анн ую р або т у М а й е р а и придержи­
в ающе г о с я д и ам е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н о й т о ч к и з р е н и я А . Э . Тей­
лора . Т е й л о р со глас ен с о с н о в н ы м и ар г умен т ами Б е р н е т а , к о т о р ы е 
он р а з в и в а е т д а л ьше . (Ср . : Burnet J . G r e e k Ph i lo sophy . L . , 1914. i d em , 



272 Примечания 

«Soc r a t e s » : Ha s t i n g s ' Encyc l opaed i a o f Re l i g i on and Ethics , vol. X I . ) 
К . Р и т т е р т а кже о т р и ц а е т ц енно с т ь с вид е т е л ь с т в а А ри с т о т е л я (Rit­
ter С. Sokrates, 1931 . ) . 

26
 М а й е р ( ор . cit., S . 104 f.) с чи т а е т г л а вными и с т о чник ами для 

изучения лично с ти Сокр а т а , пр ежде в с е го «Аполо гию» и « К р и т о н а » . 
Наряду с э тим он п ри з н а е т в о с н о вн ом в е р н ы м и , но с в о б о дн о изло­
ж е н н ы м и ряд « р анних ди ало г о в » , как, н а п рим е р , «Л а х е т » , « Х а р м и д » , 
«Лисид » , « И о н » , « Е в т и ф р о н » и о б а « Г иппи я » . 

2 7
 См . ц и т и р о в а н н ы е в ы ш е (прим . 25) п р ои з в е д е ни я Т е й л о р а и 

Б е рн е т а . 
2 8

 T h . 2. 37 . 1. 
29

 D iog . Lae r t . 2. 16; 2. 23. 
30

 Плу т арх (C imon 4) упомина е т с ти хи Арх ел ая к Кимону , в част­
нос ти э л е гию н а см е р т ь Исодики , о дной и з в о з любл енных К и м о н а . 

30а
 Ли т е р а т у р а об Аспасии во зникла в начале IV в. в кругу сокра-

тиков . 
»1 Plat. Ар . 28е . 
3 1 а

 О люб ви С о к р а т а к п р о с т ы м людям см. : X e n . M e m . 1 . 2 . 60 . 
3 2

 С р . с о б с т в е н н ы е с лов а С о к р а т а в «Аполо гии» П л а т о н а ( 3 1 е ) : 
« Н е т т а к о г о ч еловека , к о т о р ы й мог бы уцелеть , е сли бы стал откро­
в енно п р о т и ви т ь с я в ам или какому-нибудь другому б о л ьшинс т в у и 
х о т е л бы п р е д о т в р а т и т ь все то м н о ж е с т в о н е с п р а в е д ли в о с т е й и без­
з аконий , к о т о р ы е с о в е р ш а ю т с я в государстве . Н е т , к то в с а м о м деле 
р а т у е т за спр а в е дливо с т ь , т о т , е сли ему суждено уцеле т ь х о т ь на ма­
ло е в р емя , д о лжен о с т а в а т ь с я ч а с тным ч елов еком , а в с тупать на об­
ще с т в е нно е п о п р и щ е не д о лжен » . С т р а с т ь , в л оженна я в э т и слова , 
п рина д л ежит самому Платону : и с т о чником ее послужило з н а н и е по­
следующей судьбы Сокр а т а . К р о м е т о г о , э т и с лов а д о л ж н ы объяс­
нит ь по в е д ени е С о к р а т а на суде. 

33
 Plat. Ар . 32а; X e n . M e m . 1. 1. 18. 

34
 Plat. G r g . 4 54 е ff.,459c f., pa s s im . 

35
 Ср . : X e n . M e m . 3 . 5 . 7 . и 14, где С о к р а т г о в о р и т об упадке «древ­

ней д обл е с ти » (αρχαία αρετή) а ф и н я н . См . т а кже : Plat. G r g . 5 1 7b f. 
36

 Plat. Ph a e d . 96a - 99d . 
37

 Plat. Ap . 19c. 
38

 Plat. Ap . 26d . 
3 9

 X e n . M e m . 1 . 6 . 14. T o , ч т о К с е н о ф о н т подр а з уме в а е т под рабо­
т а м и « др е вних мудрецов» , н а з в ано им ниже X en . M e m . 4 . 2 . 8 f .(4, 2 , 8 
сл . ) . Э т о книги в р а ч ей , м а т ем а тико в , ф и з и к о в и п о э т о в . Из после­
дующего и з л ожения м о ж н о б ы л о бы з а ключит ь , ч т о С о к р а т п р е з и р а л 
все виды книжной учености . Одн ако э тому п р о т и в о р е ч и т п о х в а л а 
« д р е вним мудрецам» ( 1 . 6 . 14 . ) . С о к р а т (4. 2 . 11.) осуждает т о л ь к о все­
яднос т ь т е х чи т а т е л ей , к о т о р ы е увлекаются в с еми искусс твами под­
ряд, п р ен е б р е г а я н аибол е е в а ж н ы м искусством — поли тикой , в кото­
рую в ходя т как с о с т а в н ы е ч а с ти все о с т а л ьные . 

40 Plat. Ph a ed . 9 7b ff. 
41 X e n . M e m . 1.4. и 4 . 3 . 
42

 X e n . M e m . 1. 4. 5 ff. О п р ои с х ожд ении э т ой т е о р и и см . глубо­
кую книгу В . Т ейл е р а , к ри тич е ски о б о б щ а ю щ у ю п р е д щ е с т в у ю щ и е ра-
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б о т ы : Thaler W. Ge s ch i ch t e d e r t e l eo log i s chen Na t u r b e t r a ch t ung bis au f 
Ar is tote les . Zür ich , 1925 . 

4 3 Plat . P h a e d . 9 7 b слл. 
4 4

 П р и опи с ании каждой ступени р а з в и т и я г р е ч е ско г о духа я 
подчеркивал х а р а к т е рн ую с в я з ь э тич е ской и с оциал ьной структур с 
п р е д с т а в л ени ем г р е ко в о к о смич е ском порядк е (См . : Pa ide i a . Bd I« . S . 
154, 209 f., 219 f., 2 4 4 - 2 4 8 , 3 4 1 , 373 , 408 f., 412 , 4 4 0 ) . 

4 5
 H i p p . De vet. m e d . 12; 20 . 

46
 Э т о подчеркну то К с е н о ф о н т о м (Mem . 1. 1 . 11 , 16) и Аристоте­

лем (см. п рим . 21 ) . Ср . : C ic . De rep . 1 . 10. 15 — 16. 
4 7

 C ic . T u s c . d i sp . 5 . 4 . 1 0 . 
48

 Plat. Ap . 19c; X en . Mem . 1. 1. 11 . 
49

 Plat. Ap . 19c. 
5 0

 См . п рим . 2 1 . 
51 X e n . M e m . 4. 2. 11 , Plat. G r g . 4 6 4b ff.; pa s s im . 
5 2

 X e n . M e m . 1 . 2 . 4 , см. т а кже 4 . 7 . 9 . 
52a

 С р . т а кже : X e n . Mem . 1 . 1 . 10 об о б ы ч н о м р а спор я дк е дня Со­
крата . 

5
3
 Plat. Ch a rm . 1 5 4 d - e ; G r g . 523e . 

5 4
 С м . медицинскую литературу о ди е т е тик е , где ука з ано в р емя , 

к о т о р о е следует еж е дн е вно п о с в яща т ь т е л е сным упр ажнениям , и ре­
комендуемый р е ж и м дня (см. в ы ш е с . 38 ) . 

55 См . : Gardiner Е. N. G r e e k Ahtlet ic Spo r t s a nd Fest ivals . L . , 1910. 
P. 4 69 ff. 

56
 О пирах как об интеллектуальных собраниях см. ниже с. 181—182. 

5? Plat. Ар . 29d . 
5 8

 И з в с е х р а бо т , к о т о р ы е п о д д е ржив аю т т а к о й ж е в з гляд н а 
«Аполо гию» , х о ч е т с я о с о б е н н о выдели т ь п р е к р а сно н апис анную 
книгу Wolff Ε . P i a t o s A p o l o g i e : N e u e P h i l o l o g i s c h e U n t e r s u c h u n g e n , e d . 

J ä g e r W. Bd VI. B . 1929. В э т о й р а б о т е д а е т с я д е т а л ьный ан а ли з худо­
ж е с т в е н н о й ф о р м ы . В о л ь ф убедительно д о к а зыв а е т , ч т о «Аполо гия » 
с о д е ржи т т у х а р ак т е рис тику Сокр а т а , к о тор ую он сам с еб е давал , о н а 
был а л и ш ь х у дожес т в енно о ф о р м л е н а П л а т о н о м . 

5Э Eur . He r . 673 ff: 

ο ύ π α ύ σ ο μ α ι τάς χ ά ρ ι τ α ς 

Μ ο ύ σ α ι ς σ υ γ κ α τ α μ ε ι γ ν ύ ς 

ά δ ί σ τ α ν σ υ ζ υ γ ί α ν . 

Ср . : Plat. Α ρ . 2 9 d : έωσπερ ά ν ε μ π ν έ ω κ α ι οΐός τ ε ώ , ο ύ μ ή παύσο-

μ α ι φιλοσόφων. 
6 0 В « П р о т а г о р е » (311b сл.) вначале С о к р а т по д в е р г а е т с я допрос у 

юно г о Гиппокр а т а . П о с л е э л енхич е ской ( и з о б личи т е л ьной ) ч а с ти 
диалог п е р е х о ди т к п р о т р е п т и к е ( о б р а щ е н и ю ) . 

61 Plat. Ар . 29d ff. 
6

2
 Ср . : Plat. Ар . 29d; 30b . 

6
3
 Plat. Prt. 313a . 

6 4
 П о н я т и е служения бо г ам р а н о появля е т с я в г р е ч е с кой литера­

туре , но т о л ь к о П л а т о н придал ему т о т смысл , к о т о р ы й мы встреча­
ем здесь . В «Аполо гии» (30а ) С о к р а т г о в о ри т ή έ μ ή τ ω θ ε ω υ π η ρ ε σ ί α . 

С л о в о υ π η ρ ε σ ί α я в ля е т с я с ин онимом θ ε ρ α π ε ί α ; θ ε ρ α π ε ύ ε ι ν θ ε ο ύ ς и 

10 — 1501 
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о з н а ч а е т « п о ч и т а т ь б о г о в » ( d e o s co l e r e ) . Э т и с лов а всегда и м е ю т ре­
л и г и о з н ы й смысл : д е я т е л ьн о с т ь Сокр а т а - в о спи т а т е л я был а для н е г о 
как бы куль товым служением . 

6 5
 См . в ы ш е прим . 62 . С л о в а « з а б о т ь с я о с в о ей душе» з в уча т для 

н а ш е г о уха сугубо по-христиански , т а к как э т а мысл ь с т а л а ч а с т ью 
х р и с т и а н с к о й р ели гии . П р и ч и н о й ее в ключения в х ри с ти ан с к ую ре­
ли г ию б ы л о т о , ч т о х р и с т и а н с т в о п ри д е ржи в а л о с ь т е х ж е в з г лядов , 
ч т о и С о к р а т , а именно , ч т о Пай д ей я д о лжн а б ы т ь с л ужением добру 
и ч т о з а б о т а о душе и я в л я е т с я и с т инной Пай д е й е й . Ф о р м у л и р о в к а 
э т о й идеи в х р и с т и а н с т в е в о зникл а под н е п о с р е д с т в е н н ы м в ли яни ем 
п л а т он о в с к о г о и з л ож ения мысл ей Сокр а т а . 

66 Plat. Ар . 29е . 

67 Sco l . Anon . 7 (Anth. Lyr. Gr . ed . Dieh l . Vol . II , P. 183) ; см . т а кже : 
Bowra Μ. G r e e k Lyric Poetry. P. 394 . 

6 8 Род е у п омина е т С о к р а т а в с в о е й « П с и х е е » (II 263 , 7-е и 8-е 
изд . ) . Е дин с т в е нно е , ч т о он н ашел нужным с к а з а т ь о нем , — э т о т о , 
ч т о С о к р а т не в е рил в б е с см е р т и е души. 

69 Buruet J . T h e Socra t i c Doc t r i ne of the Sou l : P r o c e e d i n g s of the 
Bri t i sh A c ad emy 1915 - 1916. P. 2 35 ff. Е д в а ли с т о и т упомина т ь , ч т о я 
м ене е с о лид а р ен с е го о б о з н а ч е н и е м с о к р а т о в с к о й мысли о д уше как 
« д о к т р ины» , н ежели с т ем , к акое з н а ч ени е он п рид а е т п р о б л е м е ду­
ши , с о з д а в а я о б р а з Сок р а т а . 

70 М о р а л ь н ы е у в ещев ания , или д и а т р и б ы , в о зникли в глубокой 
д р е вно с т и . О д н а к о о б р а з о в а т е л ь н ы е и м о р а л ь н ы е ф о р м ы , характер­
н ы е для х р и с т и ан с ки х п р оп о в е д е й и п р е о б л а д а ю щ и е по с р а в н е н и ю с 
д о гм а ти ч е с кими и э к з е г е тич е скими , берут с в о е начало в «сократов­
ских ди ало г а х » , а т е , в с в о ю оч ер ед ь , в о с х о д я т к н е п о с р е д с т в е н н ы м 
бе с ед ам учителя . 

71 Wesen d e s Ch r i s t en tums , Dri t te Vo r l e sung . S. 33 . 
72

 С р . : Plat . Prt. 3 56d — 357a . Э т о м е с т о — х а р а к т е р н а я сократов­
ская п а р о дия на с т р емл ени е к « с п а с е нию ж и з н и » ( β ί ο υ σ ω τ η ρ ί α ) , ко­
т о р о е с в о ди т с я к пр а вильному выбор у (αί 'ρεσις) и с т инно г о блага . В 
« З а к он а х » ( 909а ) П л а т о н с н о в а г о в о р и т в с о к р а т о в с к о м т о н е о «спа­
с ении души» . Но ср едс т в а , к о т о р ы е он пр едл а г а е т для э т о г о (пресле­
д о в ани е а т е и с т о в ) , были к акими угодно, но т о л ь к о н е сократовски­
ми ! 

73 Buruet J. G r e e k Phi lo sophy . Р. 156; Taylor Α. Ε. S o c r a t e s . Р. 138. 
74 Plat. Α ρ . 4 0 c - 4 1 c . 
7 5 Т о т ф а к т , ч т о С о к р а т в п л а т оно в с к ом « Ф е д о н е » з а к л ю ч а е т о 

п р е д с уще с т в о в ании и б е с см е р т ии души, исходя из учения об идеях 
( В е р н е т и Т е й л о р п р и з н а ю т и с т инно с т ь э т о г о с ви д е т е л ь с т в а ) , и м е е т 
г р ома дно е з н а ч е н и е для в опро с а , р а з д елял ли С о к р а т в з г ляды о бес­
с м е р т и и души. П л а т о н у т в ержда е т т ам , ч т о учение об идеях и д о гм а т 
о б е с с м е р т и и души н е р а з р ы в н о с в я з а ны друг с дру гом (Ph a ed . 7 6 е ) . 
Но если мы п р и м е м а р и с т о т е л е в с к о е у т в е рждение , ч т о учение о б 
идеях п рин а д л ежи т Платону , а не Сократу , то и д о гм а т о б е с с м е р т и и 
души в « Ф е д о н е » т о ж е д о лжен прина д л ежа т ь Платону , т а к как по­
следний б а зир у е т с я н а п е р в ом . 
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76 А р и с т о т е л ь (fr. 15 Ro s e ) п р а ви л ьно о п р е д е л я е т т и п и ч н ы е рели­
гио зные п е р е ж и в а н и я в е р ующих в о в р емя м и с т е р и й как π α θ ε ϊ ν (см. : 
мо е г о Ари с т о т е л я , с . 164 ) . В о т л и чи е от о ф и ц и а л ь н о й р е ли гии , мис­
т е р и я в о з д ей с т в у е т на х а р а к т е р ч е ло в ек а и в ы з ы в а е т о п р е д е л е н н о е 
с о с т о яни е ( δ ι ά θ ε σ ι ς ) души. 

77 С в я з ь я з ы к а ф и л о с о ф и и с я з ы к о м р е ли гии , и с п о л ь з о в а н и е фи­
л о с о ф а м и р е л и г и о з н ы х т е р м и н о в и р е л и г и о з н ы х к онц епций т р е б у е т 
с и с т ем а т и ч е с к о г о и с с л е до в ания и м о ж е т с т а т ь п р е д м е т о м специаль­
ной книги . 

7 8
 X e n . M e m . 1 . 4 . 8 . 

78
*»Xen. M e m . 3 . 10. 1 - 5 . 

79 См . в ы ш е с . 6 8 - 6 9 . 
so X e n . M e m . 1. 2. 4. и 4. 7. 9. 
81 О т н о с и т е л ь н о с л ед ующего см. : X e n . M e m . 4 . 7 . 
S2 См . : X e n . M e m . 1. 1. 16. и Plat. Αρ. 2 0 d . 
8 3 Plat. A p . 2 0 e ; X e n . M e m . 4. 7. 6; Arist. Met . I 2, 9 8 2 b 28 ff. 

54 X e n . M e m . 4 . 7 . 2 : έ δ ί δ α σ κ ε δέ κ α ι μ έ χ ρ ι ό τ ο υ δ έ ο ι έ μ π ε ι ρ ο ν 

ε ί ν α ι έ κ α σ τ ο υ π ρ ά γ μ α τ ο ς τον ο ρ θ ώ ς π ε π α ι δ ε υ μ έ ν ο ν . Об и з уч ении гео­
м е т р и и см. : 4. 7. 2.; об а с т р о н о м и и - 4. 7. 4, об а р и ф м е т и к е 4. 7. 8, о 
ди е тик е — 4. 7. 9. 

55 Plat . R s p . VII 522с ff. 
56 Plat . L g g . VII 818a : τ α ύ τ α δ έ σ ύ μ π α ν τ α ^ ο ύ χ ώ ς α κ ρ ί β ε ι α ς 

έ χ ό μ ε ν α δει δ ι π ο ν ε ΐ ν τ ο υ ς π ο λ λ ο ύ ς , ά λ λ ά τ ι ν α ς ολ ίγους . 
8 7 См . : Pa ide i a . Bd I , S . 369 ff; о с о б е н н о 371 ff. 
8 8

 Э т а о с н о вн а я идея п р о н и з ы в а е т о пи с ани е д е я т е л ь н о с т и Сокра­
та у о б о и х а в т о р о в - П л а т о н а и К с е н о ф о н т а . (О П л а т о н е см . ниже . ) 
К с е н о ф о н т т о ж е п ри зн а в а л п о ли ти ч е с к о е о б р а з о в а н и е о с н о в н о й це­
лью, к о т о р ую с т а вил С о к р а т (Mem . 1. 1. 16, 2. 1. 17 и 4. 2. П . ) . Е г о 
п р о т и в н и к и т а кж е п ри зн а в а ли , ч т о в о с пи т а ни е С о к р а т а н о с и л о по­
ли тич е с кий х а р а к т е р , у к а зывая , ч т о Алкивиад и К р и т и й б ы л и е го 
уч ениками (ср . : X e n . Mem . 1. 2 . 47 и ц е ликом вся глава 1. 2 ) . Ксено­
ф о н т н е о с п а р и в а е т э т о г о . Он т о л ь к о х о ч е т п ок а з а т ь , ч т о С о к р а т под 
с л о вом π ο λ ι τ ι κ ά п онимал не т о , ч т о о б ы ч н о п о н и м а ю т под э т и м сло­
вом . П о л и т и ч е с к и й а сп ек т в о с пи т а ни я С о к р а т а послужил п о в о д о м к 
тому, ч т о в п е рио д п р а в л ения « Т р и д ц а т и т и р а н о в » п р а в и т е л и рас­
п р о с т р а н и л и з а п р е щ е н и е λόγων τ έ χ ν η ν μ η δ ι δ ά σ κ ε ι ν и на С о к р а т а , 
х о т я он никогда не обучал р и т о р и к е (Xen . M e m . 1 . 2 . 3 1 ) . 

S9 С а м о е г л а вное ме с т о , где р е ч ь идет о п р и р а в н и в а н и и «дел че­
ло в е ч е с ки х » ( α ν θ ρ ώ π ι ν α ) к д ел ам п о ли ти ч е с ким ( π ο λ ι τ ι κ ά ) , - э т о 
X e n . M e m . 1 . 1 . 16. О т с ю д а видна н е р а з р ы в н а я с в я з ь т о г о , ч т о обыч­
но мы н а з ы в а е м « э т и к ой » , с п оли тикой ; н е р а з д е л имо с т ь э т о й с в я з и 
видна не т о л ь к о у К с е н о ф о н т а , но и у П л а т о н а и Ари с т о т е л я . 

9 0
 X e n . M e m . 1 . 2 . 16. и 47 . д е л ают э т о с о в е р ш е н н о я с н ы м . 

91 Об уч ение С о к р а т о м мо л о дых людей п о ли тик е б ы л о направле­
но на о б р е т е н и е ими калока г а тии . (Xen . M e m . 1 . 1 . 48 . ) 

92 См . , г л а вным о б р а з о м , п р и з н а н и е Алкивиада в « П и р е » П л а т о н а 

(Symp . 2 1 5 e f . ) . 

93p ia t . G r g . 5 2 l d . 

10 
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9 3 а
 X e n . M e m . 4 . 6 .12. См . т а кже : 1 . 1 . 16, где г л а вной т е м о й бесе­

ды С о к р а т а были ά ρ ε τ α ί ( к о т о р ы е т а кже следует п о н и м а т ь как граж­
данские д о б р о д е т е л и ( π ο λ ι τ ι κ ο ί α ρ ε τ α ί ) ; з а т е м на п е р в ы й план вы­
ст упают т а ки е в о п р о с ы , как: « Ч т о т а к о е г о с уд арс т во ? » , « К т о т а к о й 
г о с у д ар с т в енный муж?» , « Ч т о т а к о е г о спо д с т в о над люд ьми ? » , 
« К а к и м д о лжен б ы т ь и с т и н н ы й в л а с ти т е л ь ? » , ср . : 4 . 2 . 37 : « Ч т о т а к о е 
д емос ? » и 4 . 6 . 14: « К а к о в ы о б я з а н н о с т и х о р о ш е г о г р ажд анина ? » . 

9 4
 X e n . M e m . 1 . 6 . 15 (упрек, б р о ш е н н ы й Сокр а т у с о ф и с т о м Анти­

ф о н т о м ) . 
9
5 X e n . M e m . 1.2 . 40 . ff. 

96 X e n . M e m . 4. 2. 11 . ff.; ср . 3 . 9 . 10. 
9 7

 X e n . M e m . 4. 4. 16. ff. 
98

 X e n . M e m . 4 . 4 . 14. ff. См . т а кже р а з г о в о р между Алкиви а дом и 
П е р и к л о м о з а к он е и п р а в л е нии в X e n . M e m . 1. 2. 40 сл. и с п о р о не­
пис аном з а к он е 4 . 4 . 19. 

9 8 а
 Ср . : Plat . Ion . 536d , R sp . 6 06e . В « П р о т а г о р е » ( 3 09a ) э т и м тер­

мином о б о з н а ч а ю т з н а т о к а Г ом ер а , н о н е п р епо д а в а т е л я . 
" X e n . M e m . 1.2. 56 ff. 
юо См . в ы ш е с . 6 0 - 6 1 . 
101 X e n . M e m . 1 . 2 . 3 1 - 3 8 . 

1 °
2
 К о н е ч н о , д е т а ли п р е д ложений , к о т о р ы е П л а т о н в к л а дыв а е т в 

уста С о к р а т а в «Го с уд ар с т в е » , п рин а д л еж а т ему самому . С р . подроб­
ное обсуждение э т о й т е м ы ниже , с . 238 слл. 

ЮЗ Ср . : X e n . M e m . 3. 1-5 . 
104 X e n . M e m . 3. 1. 1 ff. 
105 X e n . M e m . 3 . 3 . 
106 X e n . M e m . 3. 3. 11 . 
l °

7
X e n . M e m . 3 . 4 . См . : 3 . 2 . об а р е т е г о с у д ар с т в енно го д е я т е л я . 

108 X e n . Me in . 3. 5. 
108а X e n . M e m . 3. 5. 7. и 3. 5. 14. 
109 Plat. Mene x . 238b , ср . : 2 39 a и 241c . 
HO X e n . M e m . 3. 5. 14. и 15. 
n i О з н а ч е н и и а р е оп а г а см. : X e n . M e m . 3 . 5 . 20 . С р . т р е б о в а н и е 

И с о к р а т а о в о з в р а щ е н и и ар еопа г у р о ли в о с п и т а т е л ь н о г о учреж­
дения (Pa i d e i a (англ . изд . ) , V . I II , Р . 119) . Х о р ы на п р а з д ник а х 
с чи т а ли с ь о б р а з ц о м порядк а и ди сциплины , см. : X e n . M e m . 3 . 5 . 18. 
П о д о б н ы м же о б р а з о м Д е м о с ф е н х в а ли т порядки н а Д и о н и с и я х и 
П а н а ф и н е я х и п ри п о д г о т о в к е к ним (Demo s t h . I . Phil . 3 5 ) . 

112 В е р о я т н о , К с е н о ф о н т н ашел э л ем ен ты э т о й к ри тики у Сокра­
та и и з л ожил ее по-своему. С р . ниже , с . 92 , по поводу н е к о т о р ы х ч е р т 
б е с е ды с м о л о дым Пе рик л ом , к о т о р ы е о т н о с я т с я на с а м о м деле к бо­
лее позднему периоду , к упадку В т о р о г о А ф и н с к о г о М о р с к о г о С о ю з а , 
и об актуальной в о с пи т а т е л ь н ой т е н д енции « М е м о р а б и л и и » . 

ИЗ X en . M e m . 2. 1. 
114 X e n . M e m . 2. 1.6. 

И » K e n . M e m . 2. 1.8. и 2. 1. 11 . 
П б Х е п . M e m . 2 . 1 . 13. 
H

7
X e n . M e m . 2 . 1 . 17: ο ί εις τ η ν β α σ ι λ ι κ ή ν τ έ χ ν η ν π α ι δ ε υ ό μ ε ν ο ι , 

η ν δ ο κ ε ΐ ς μ ο ι σ ύ ( С о к р а т ) ν ο μ ί ζ ε ι ν ε ύ δ α ι μ ο ν ί α ν ε ί ν α ι . « Ц а р с к и м ис-
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кусс твом» н а з ы в а е т с я цель П а й д е й и С о к р а т а т а кж е и в б е с е д е с Евти-
д емом X e n . M e m . 4 . 2 . 11 . 

118 Р е ч ь иде т об э пид ейк тич е с к ой р е ч и П р о д и к а о Г ер акл е , опуб­
лик о в а нной в виде книги ( σ ύ γ γ ρ α μ μ α ) , в к о т о р о й э т о т мифологичес­
кий г е р ой пр е д с т а в л ен как в о п л о щ е н и е с т р ем л ени я к а р е т е . Аллего­
рич е с кий р а с с к а з П р о д и к а о в о с п и т а н и и Г ер акл а ( ' Η ρ α κ λ έ ο υ ς παί-

ο ε υ σ ι ς ) « Г о с п о ж о й Ар е т е » — в а ж н ы й э т ап на пути г е р оя к о б р е т е н и ю 
величия ; ср . : X e n . M e m . 2 . 1 . 2 1 . сл. О н а з в ании и с тил е э т о г о сочине­
ния м о ж н о у зн а т ь и з К с е н о ф о н т а (Xen . M e m . 2 . 1 . 34 . ) . Н е с м о т р я на 
сухой и м о р а л и з и р у ю щ и й т о н э т о й а лл е г ории , в н ей е щ е о щ у щ а е т с я 
п о н и м а н и е с а м о й сути м и ф а о Г ер акл е (ср . : Wifamovitz, Eu r i p i d e s ' 
He rak l e s . Bd 1 . S . 101 . ) ; для с р а в н ени я В и л а м о в и ц п р и в л е к а е т совре­
м е н н ы й К с е н о ф о н т у р о м а н о б о б р а з о в а н и и Геракла , н а п и с а н н ы й Ге-
р о д о р ом . 

119 См . : Pa ide i a . Bd I . S. 408 ff., где г о в о р и т с я о п а д ении ав торите­
та з а кон а . Т а м на с . 417—418 иде т р е ч ь об о дн ом я в л е нии в э т и к е Де­
мокри т а , п а р а л л е л ьном с о кр а т о в с к ому о б р а щ е н и ю к с е б е : Д е м о к р и т 
на м е с т о αιδώς в п р е ж н е м с оци а л ьном смысл е — с тыд п е р е д сограж­
д ан ами — с т а в и т с тыд ч е л о в е к а п еред с амим с о б ой ( α ί δ ε ΐ σ θ α ι σ ε α υ -

τ ό ν ) ; с о з д а н н о е Д е м о к р и т о м н о в о е п о н я т и е им е л о б о л ь ш о е з н а ч е н и е 
для р а з в и т и я э т и ч е с к о г о с амо с о з н ани я . 

120 С о о т в е т с т в у ю щ и е м е с т а с о б р а н ы в книгах Sturz F. L e x i c o n 
X e n o p h o n t e u m . V. II . S. 14 и Ast F. L e x i c o n P l a t on i c um . V. I. S. 590 . См . : 
Isoer . N i e . 44 и 39 : идеал с амообл а д ания — ч и с т о с о к р а т о в с кий , х о т я о 
нем и г о в о р и т в л а с ти т ел ь . К о н ц е п ц и я « э н к р а т ии » и г р а е т о ч е н ь важ­
ную р о л ь и в т е о р и и Ари с т о т е л я . 

121 X e n . M e m . 1 . 5 . 4 . 
122 X e n . M e m . 1. 5. 5 - 6 . 
123 См . н и ж е с . 204 . 
124 См . : Cr осе В. Ge s ch i ch t e E u r o p a s im n eun z ehn t en J a h r h u n d e r t . 

А в т о р и з о в а н н о е н емецко е и з д ание , Zür ich , 1935 ; к ар . 1 : D i e Re l i g i on 
d e r Fre ihe i t . 

125 О в о з н и к н о в е н и и и р а з в и т и и э т о г о идеала в г р е ч е с к ой фило­
с о ф и и со в р е м е н и С о к р а т а см. : Gomperz Η . D i e L e b e n s a u f f a s s u n g d e r 

g r i e c h i s c h e n P h i l o s o p h e n u n d d a s I d e a l d e r i n n e r e n F r e i h e i t . J e n a , 1904. 

Бла год аря тому , ч т о Г о м п е р ц р а с с м а т р и в а е т все р а з в и т и е философ­
ской э тики у г р е к о в с п о з и ц и и идеала вн у т р енней с в о б о ды , он уделя­
ет мно г о в ним ани я и с т о рич е с кому з н а ч е н и ю мысл ей о д у х о вной сво­
боде и в н о с и т с уще с т в е нный вклад в п о н и м а н и е з н а ч е ни я С о к р а т а . 
О дн а к о с э т о й т о ч к и з р е н и я нель зя п о н я т ь ц еликом л и ч н о с т ь Сокра­
та . Во -первых , мы не м о ж е м уяснить с ебе , к аким л о гич е с ким и науч­
ным и з м е н е н и я м под в е р г л о с ь с о к р а т о в с к о е учение в руках Пл а т он а ; 
во -в торых , подход Г о м п е р ц а п ри в о ди т к тому , ч т о м о р а л ь н ы е взгля­
ды киников , к и р е н а и к о в и с т о и к о в ( к о т о р ы е с чи т али пробл ему эти­
че ской н е з а в и с и м о с т и ц ен т р а л ьной ) как бы с т а н о в я т с я в ы с ш и м дос­
т и ж е н и е м г р е ч е с к ой ф и л о с о ф и и . Кни г а Г о м п е р ц а п р е д в о с х и т и л а 
п о н и м а н и е С о к р а т а М а й е р о м , к о т о р ы й в з а к лючи т е л ьн ой г л а в е сво­
ей книги т а к ж е п р и х о д и т к с м е щ е н и ю ф и л о с о ф с к о й и и с т о р и ч е с к о й 
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п е р с п е к т и вы . Для не го С о к р а т п р ежд е в с е го п р о р о к э т и ч е с к о й сво­
боды . 

126
 Ср . : X e n . M e m . 1. 5 . 5—6. и 4. 5 . 2—5. С в я з ь н о в о г о п о н я т и я сво­

боды с с о к р а т о в с к и м п о н я т и е м « с амообл а д ания » ( э н к р а т ии ) я с н о 
видна в о б е и х выд ержка х . 

127
 К с е н о ф о н т н е у п о т р е б л я е т с уще с т ви т е л ьно г о « а в т а р к и я » 

( α υ τ ά ρ κ ε ι α ) . П р и л а г а т е л ь н о е « а в т а р ки ч е с кий » ( α υ τ ά ρ κ η ς ) встреча­
е т с я у не го в о дн ом м е с т е « К и р о п е д и и » и в ч е т ы р е х м е с т а х «Меморабилий», но т о л ь к о в M e m . 1". 2 . 14. о н о и м е е т ф и л о с о ф с к и й смысл 
о т с у т с т вия п о т р е б н о с т е й . В э т о м м е с т е о н о у п о т р е б л ено в с в я з и с со­
кр а т о в с ким ф и л о с о ф с т в о в а н и е м . 

1 2 8
 П л а т о н у п омин а е т « а в т а р к и ю » как ч а с т ь с о в е р ш е н с т в а и гар­

м о н и и к о смо с а (T im . 6 8 е , 3 4Ь ) , как о с н о в н о е с в о й с т в о бл а г а (Phi l . 
6 7 а ) . В «Гос уд ар с т в е » 3 87d он н а з ы в а е т « с о в е р ш е н н ы м » ( ό έ π ε ι κ ή ς ) 

человека , о б л а д а ю щ е г о « а в т а р к и е й » . Для А р и с т о т е л я о б л а д ани е ав­
т а р к и е й и с о в е р ш е н с т в о м — п о н я т и я с инонимич е с ки е . Об а в т а р к и и 
мудреца см. : EN X. 7 . 1 1 7 7 а 2 7—Ы. К и н и к и и к и р ен аики п о д р а ж а л и 
Сокр а т у и пр е у в е личив али г е го в з г ляды на а в т а р к и ю (Zeller. 
Ph i l o s oph i e d e r G r i e ch en , I I . 1

J
 S . 316; см . т а кж е мн ени е Г о м п е р ц а , 

п р и в е д е н н о е в п рим . 125 н а с . 112 ) . 
129

 См . з ам е ч а ни я В и л а м о в и ц а (Eu r i p i d e s ' He rak l e s . Bd 1". S . 41 ff.; 
102 ) . 

130
 См . с л о в а С о к р а т а о н е з а в и с и м о с т и Б о ж е с т в а от в с я ки х по­

т р е б н о с т е й . X e n . M e m . 1.6. 10. Эту же мысл ь мы в с т р е ч а е м у Еврипи­
да (He r . 1345 ) . О н а в о с х о ди т к ф и л о с о ф с к о й к ри тик е д р е в н и х антро­
п о м о р ф н ы х п р е д с т а в л ений о бо гах , б е р ущей нач ало о т К с е н о ф а н а 
(см. : Pa i d e i a . Bd I . S . 231 ff .) . О с т р о у м и е п о с т а н о в к и в о п р о с а у Ксено­
ф о н т а з а к люч а е т с я в т ом , ч т о А н т и ф о н т упр ек а е т С о к р а т а в незави­
симо с т и о т п о т р е б н о с т е й , х о т я н е з а дол го п е р е д э т и м он т е м и ж е сло­
вами во с х в а лял э т о к а ч е с т во , когда р е ч ь ш л а о б о ж е с т в е (ср . : fr. 10 
Die l s ) . 

131
 Е д иномыс ли е ( ο μ ό ν ο ι α ) как п о ли ти ч е с кий идеал см. : X e n . 

M e m . 4 . 4 . 16.; см . т а кже : 3 . 5 . 16. С о в м е с т н ы е д е й с т в и я ч л ено в о д н о й 
с ем ьи см. : Т а м ж е . 2 . 3.; с о в м е с т н ы е д е й с т в и я р а з л и ч н ы х ч а с т е й орга­
ни зм а см. : Т а м ж е . 2 . 3 . 18. 

1 3
2 X e n

. M e m . 1 . 2 . 4 9 . 
133 X e n . M e m . 2. 2. 
134 X e n . M e m . 2. 3. 4. 
1 3 5

 X e n . M e m . 2. 3. 14. 
136 Xen M e m . 2. 5. 
137 Pa ide i a . Bd I . S. 2 5 9 - 2 6 7 . 
138 X e n . M e m . 2 . 9 . 2. 
1

3 9
 Об э т о м см. : X e n . M e m . 2 . 6 . 17. 

140 X e n . M e m . 2 . 6 . 28. 
141 С о к р а т не г о в о р и т о с в ои х учениках , и мы не в с т р е т и м у н е г о 

у т в е рждения , ч т о он был чьим-то учит елем (Plat . Ар . 3 3 а ) . Он т о л ь к о 
о б щ а е т с я ( σ υ ν ο υ σ ί α , ср . : o l σ υ ν ό ν τ ε ς ) с р а з н ы м и людьми , н е з а в и с и м о 
от их в о з р а с т а и «беседует с ними» ( δ ι α λ έ γ ε σ θ α ι ) . П о э т о м у он в от-
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личие от с о ф и с т о в не б е р е т з а э т о д ене г (Plat . Ар . ЗЗb ; о б е д н о с т и Со­
кр а т а см. : Т а м ж е . 2 3 с ) . 

Ι 4 2 В ы р а ж е н и е « з а п и с а н н ы е в дру зья» в п о с л е д с т вии с т а л о обоз­
нача т ь « з а п и с а н н ы е в ученики» . Э т о в ы р а ж е н и е в с т р е ч а е т с я в заве­
щании Ф е о ф р а с т а (D iog . Lae r t . 5 . 52 . ) ; п о с л е с м е р т и С о к р а т а выра­
ж е н и е ο ί γ ε γ ρ α μ μ έ ν ο ι φ ί λ ο ι наряду с дру гими п о д о б н ы м и с л о в а м и 
в о ш л о в п о с т о я н н ы й обиход п р епо д а в ания . Н а п р и м е р , о б ъ е д и н е н и е 
учителя и ученика с т али н а з ы в а т ь синусией ( σ υ ν ο υ σ ί α ) , преподава­
н и е — б е с е дой ( δ ι α λ έ γ ε σ θ α ι ) , школу — досу гом ( σ χ ο λ ή ) , а у ч ение — 
в р е м я п р е п р о в о ж д е н и е м ( δ ι α τ ρ ι β ή ) . В с е э т и с л о в а были з аимствова­
ны п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и учителями , о т к о т о р ы х С о к р а т как р а з пы­
тался о т г о р о ди т ь с я с в о ей т е р м и н о л о г и е й . Т а к и м о б р а з о м учитель­
ские п р и е м ы , с т о л ь т щ а т е л ь н о р а з р а б а т ы в а е м ы е с о ф и с т а м и , победи­
ли в к онце к о н ц о в ту д у ховнос т ь , к о т о р а я л ежал а в о с н о в е воспита­
т е л ь с кой идеи Сокр а т а . 

143 Т и п и ч н ы х п р е д с т а ви т е л ей с о в р е м е н н о й П а й д е й и он ви ди т в 
Г о р гии , П р о д и к е и Гиппии (Plat . Ар . 19е ) . 

144 Plat. Ар . 19d—е: ο υ δ έ γε ε ϊ τ ί ν ο ς ά κ η κ ό α τ ε ώς έγώ π α ι δ ε ύ ε ι ν επι­

χ ε ι ρ ώ α ν θ ρ ώ π ο υ ς . . . ο υ δ έ τ ο ϋ τ ο α λ η θ έ ς . 

145 X e n . M e m . 4. 7. 1, 3. 1. 1-3. 

146 Plat. Α ρ . 25a , M e n . 9 2 e . 

Ι 4 7 См . : Plat . Ар . 19с. Ко г д а С о к р а т г о в о ри т , ч т о б ы л о бы замеча­
т ел ьно , е сли бы кто-либо был в с о с т о я н и и « в о с п и т ы в а т ь л ю д е й » , мы 
м о ж е м п р и н я т ь э т о в с е р ь е з , н о когда он д о б а в л я е т « п о д о б н о Г о р г и ю , 
Продику и Г и п п и ю » , то мы сра зу чувствуем и р о н и ю С о к р а т а , ч т о яс­
но видно и з посл ед ующих слов . 

148 X e n . M e m . 4. 1.2. 
14

9
Хеп . M e m . 4 . 1.3-4. 

150 X e n . M e m . 4. 1. 5. 
151 X e n . M e m . 4. 2. 
1 5

2 X e n
. M e m . 4 . 2 . 4 . 

l
5 3

X e n . M e m . 4. 2. 11 . (Ср . : 2. 1. 17. и 3. 9. 10.) 
154 Arist . Met . 1 . 6 . 9 8 7 Ы . 
155 С р . : Arist . EN 1. 1. 1094а27 и 10. 10, о с о б е н н о конец . 
156 См . : Pa ide i a . Bd I S . 150. Anm . 1 . 
157 Arist. Met . I. 6. 9 8 7 Ы и X I I . 3. 1078bb ; b 27 . 
158 X e n . M e m . 4. 6. 1. 
Ι 5 9 M a i e r , o p . cit. S . 9 8 ff., пола г а е т , ч т о у т в е ржд ени е А р и с т о т е л я о 

С о к р а т е как п е р в о о т к р ы в а т е л е п он я т и я « в с е о б щ е г о » о с н о в а н о н а 
« М е м о р а б и л и я х » К с е н о ф о н т а (Xen . M e m . 4 . 6 . 1.). П р и э т о м он счи­
т а е т , ч т о К с е н о ф о н т почерпнул с в ои в з г ляды и з п о з дни х «диалек­
тич е с ки х » д и а л о г о в П л а т о н а , т а ки х как « Ф е д р » , « С о ф и с т » , «Поли­
тик» ( op . cit. S . 2 7 1 ) . 

160 Э т о взгляд , к о т о р о г о п р и д е р ж и в а е т с я Б е р н е т и Т е й л о р (см . 
в ы ш е прим . 2 5 ) . 

161 См . м о ю критику г и п о т е з ы Май е р а , о т р и ц а ю щ е г о ло гич е ск ую 
ц енно с т ь ф и л о с о ф и и С о к р а т а , в р е ц е н з и и на р а бо т у М а й е р а : 
Deu t s ch e L i t e r a tu r ze i t ung 1915 . S . 3 3 3 - 3 4 0 и 3 8 1 - 3 8 9 . К р и т и к а 
Ε . Х о ф ф м а н н а и К . П р е х т е р а и с ходи т из т е х же п р е дпо сылок . 
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162 X e n . M e m . 4. 6. 
163

 См . : P a i d e i a III , Р. 56 (англ. изд . ) . 
1

6 4
Это п р е к р а сно и з л о ж е н о П л а т о н о м в « П р о т а г о р е » ( 355а—Ь) . 

165 По- гречески э т о будет: « о т д а т ь ся н а сл аждению» ή τ τ ά σ θ α ι των 

ηδονών. См. : Prt. 353е . Внимание Сокра т а (ibid, с) устремлено как р а з на 
эту формулу, то е с ть на определение истинной природы э той слабости . 

l 6 6
C p . : Arist. EN 6. 13. 1144b 17 f . «Э тич е с к а я д о б р о д е т е л ь » преж­

де в с е го р а с с м а т р и в а е т п р о б л емы наслаждения и с т р а д ания (2 . 2 
1104Ь8) . 

1
67

 П л а т о н о в с к о е п он я т и е з н ания ( φ ρ ό ν η σ ι ς ) о з н а ч а е т п о з н а н и е 
Бла г а и г о спо д с т в о е го в душе ч еловека . (См . мо е г о «Ари с т о т е л я » , с . 
82 . ) Т а к о е п онимани е на ходит ся в с о о т в е т с т в и и со в с ем т ем , ч т о Со­
кра т понимал под с л о в ами « д о бро д е т е л ь е с т ь з н а ни е » . О ч е в и дно , 
ч т о с л о в о φ ρ ό ν η σ ι ς у по т р е бляло с ь уже С о к р а т о м . Мы на ходим е го н е 
т о л ь к о у Пл а т он а , к о т о р ы й в в о ди т е го в т е х мес т ах , где с о к р а т о в с к и й 
дух п р о я в л я е т с я б ол е е я р ко , но т а кже и у других « с о к р а т и к о в » — Ксе­
н о ф о н т а и Эс хина . 

168 Э т о д о к а з ы в а е т «Л а х е т » П л а т о н а (199с ff.), и э т о же б ы л о це­
л ью Сокр а т а , ж е л а ю щ е г о д о к а з а т ь в « П р о т а г о р е » ( 331b , 3 4 9 d , 3 5 9 a -
ЗбОе), ч т о в с е д о б р о д е т е ли по сути с в о ей я в л яю т с я о дним и т е м ж е , 
т о е с т ь з н а н и е м Блага . 

1
69

 Э т о в о з р а ж е н и е выдви г а е т П р о т а г о р п р о т и в С о к р а т а (Prt . 
329d , ЗЗОе, 3 49d и т . д . ) . Он з а щ и щ а е т точку з р е н и я з д р а в о г о смыс л а 
( c o m m o n s en s e ) , к о т орому п р о т и в о р е ч а т п о л ож ения С о к р а т а . 

1
70

 Н е с к о л ь к о р а з П л а т о н п ок а зыв а е т , как С о к р а т п ы т а е т с я ис­
сл едов а т ь и с т инно е с о о т н о ш е н и е между ч а с т ями д о б р о д е т е ли . Э т и 
исследования очевидно восходят к «историческому Сократу» , подчерки­
вание е динс т в а д о б ро д е т е ли с о в е р ш е н н о е с т е с т в е н н о для ч е лов ек а , 
к о т о р ы й с т а в и т п еред с о б ой в опро с , ч т о т а к о е « а р е т е в с е б е » ? 

1'1 С о м н е н и е в п р а ви л ьно с т и т р а д иционно г о с т а р и н н о г о пони­
мания х р а б р о с т и П л а т о н в ы с к а з ы в а е т т а кже в « Л а х е т е » ( 1 9 е ) , где он 
п р о т и в о п о с т а в л я е т в о е н н о й х р а б р о с т и х р а б р о с т ь в н у т р еннюю . Рав­
ным о б р а з о м критикуе т он в « Е в т и ф р о н е » о б щ е п р и н я т о е п о н и м а н и е 
бл а гоч е с тия . 

1
7
2 Plat. R s p . VI 500d , Pha ed . 82а, L g g . 710а . 

1
?3

 См . в ы ш е с . 74 слл. 
1

?4
 П л а т о н о в с к и й С о к р а т п р о и з н о с и т э т и с лов а о ч е н ь ч а с т о . 

О б ы ч н о с чи т ают , ч то они с о с т а в л я ю т т у ч а с т ь р а н н е й ди а л е к тики 
Пл а т он а , к о т о р а я была т е с н о с в я з ан а с и с т о рич е с ким С о к р а т о м . См : 
Plat. Prt. 345d , 358с , H i p p . m in . 373с , 3 7 5 a - b . 

1
7 5

 Arist . ( E N 3 , 2 - 3 ) . А р и с т о т е л ь т а кж е р а з д е л я е т господствую­
щ и е в з гляды г р еч е ских з а конод а т е л ей . Он опр е д е л я е т п о н я т и е «сво­
боды воли» ( έ κ ο ύ σ ι ο ν ) в ш и р о к о м смысл е э т о г о слова , п о д о б н о тому , 
как е го о п р е д е л я ю т з а к оны : « д еяния , и н и ц и а т о р о м к о т о р ы х являет­
ся с амо д е й с т в ующе е лицо , п рич ем с о зн а в а я п о л о ж е н и е дел в м о м е н т 
с о в е р ш е н и я поступка» (τά κ α θ ' έ κ α σ τ α έ ν οΐς ή π ρ ά ξ ι ς ) . С о г л а с н о 
э тому о п р е д е л е нию н е д о б р о в о л ь ным я в ля е т с я т о л ь к о т а к о е д е яни е , 
к о т о р о е с о в е р ш а е т с я по принуждению ( β ί α ) или по н е з н а н и ю ( δ ι ' 

ά γ ν ο ι α ν ) . 
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176 Р а з личи е между п он я т и ями «жел а т ь » и « в ожд е л е т ь » , напр . , 
Plat. G r g . 467с , з а ключа е т с я в т ом , ч т о ж е л ани е н апр а в л ено не на не­
по с р е д с т в енно е д ейс т вие , а на е го ре зультат , не на д ей с т ви е , а на т о , 
из-за че го (ού έ ν ε κ α ) оно прои з в о ди т с я . 

Ι 7 7 Ц е л ь ( τ έ λ ο ς ) - э т о е с т е с т в е нный кон ец д ей с т вия , к к о т о р ому 
у с тремлен взгляд ( α π ο β λ έ π ε ι ) д ей с т в ующе го лица . Э т о п о н я т и е в та­
ком виде в с т р е ч а е т с я у П л а т о н а (Prt. 354а и 3 5 4 с - е , ср . : G r g . 4 9 9 е ) . 

1
78

 См . оригинальную, но ч а с т о с лишком с в о бо дно интерпрети­
рующую ма т е ри а л книгу О. Б е к к е р а (Becker О. Das B i l d d e s Wege s u n d 
verwandte Vor s t e l l ungen im f rühgr i ech i schen D e n k e n : H e r m e s , Be ihef t 

IV, Ber l in , 1 9 3 7 ) . 
1 7 9 В т о м мес т е , где у П л а т о н а (PiT. 3 5 4 a - b ) в п е р в ы е п о я в л я е т с я 

поня ти е τ έ λ ο ς , т о е с т ь п он я т и е идеального конца , а в т о р с сыл а е т с я 
на о б щ е п р и н я т ы й взгляд , ч т о ц ел ью всех усилий я вля е т с я получение 
удовольс твия и , с л едова т ел ьно , о н о и е с т ь Бла го , ибо п ри получении 
е го все усилия к онч ают с я ( ά π ο τ ε λ ε υ τ ς ί ) . Но э т о о т н ю д ь не в з гляд са­
мого Пл а т он а . В « Г о р г ии » (499е ) П л а т о н п и ш е т , ч т о к онцом в с е х 
д ей с т вий д о лжно бы т ь «Бл а г о » : т а к о в был е го с о б с т в е н н ы й взгляд . В 
других м е с т а х э т о с ло во с оп р о в ожд а е т с я опр е д е л ени ем в родитель­
ном падеже : « т е лос а р е т е » , « т е лос с ч а с т ь я » , « т е лос ж и з н и » . В э тих 
с л о в о с о ч е т ания х т е р м и н о з н а ч а е т не в р емя , когда я в л е ни е за­
канчива е т ся , н о иде альное з а в е р ш е н и е . Э т о был а в е ликол епная 
идея, к о р е н н ы м о б р а з о м и з м е н и в ш а я и с т о р и ю ч е ло в е ч е с ко г о духа. 

18° Plat. G r g . 507d . П л а т о н у т в ерждае т далее , ч т о с ч а с т ь е основа­
но на спр а в е д ливо с ти и с амообл а д ании и ч т о им енно о н о — цель 
(σκοπός) , к о т ор ую мы п о с т о янно д о лжны име т ь в виду. В ы р а ж е н и е 
«целит ь ся » ( σ τ ο χ ά ζ ε σ θ α ι ) , з а и м с т в о в а н н о е и з о х о т н и ч ь е й пр а к тики , 
с т а ло с имво лом пр а в е дной жи зни : см . мес т а , где о н о в с т р е ч а е т с я , со­
б р анные в книге : Ast. F. L e x i c on P l a t on i cum. Bd III , S. 278 . 

181 D iog . Laer t . 2. 116. 

182 См . пр екра сную оценку э т о г о п р ои з в е д ения в: Härder R. P ia tos 

Kri ton . Be r l in , 1934. 
1 8 3 Т а к о в о о с о з н ани е с в о е й б о ж е с т в е н н о й миссии , к о т о р о е Пла­

т о н п р и п и с ы в а е т Сокра т у (Ар. 20d ff., 3 0а и 3 1 а ) . 

18
4
Plat . Ар . 30а . 

185 См . о с о б е нно з а к лючени е т а к н а з ы в а е м о й «Аполо гии » Ксенофонтовых «Мемор а би лий » ( X e n . Mem . 1 . 2 . 6 2 - 6 4 ) . 

186 Ср . : X e n . Mem . 2 . 1 . 
1

8 7
Хеп . M e m . 2 . 1 . 1 1 - 1 3 . См . последние слова Арис типпа : « В о из­

б ежани е в с е го э т о г о я не п о з в о л яю з а п р я г а т ь себя ( в н о си т ь в списки 
гр аждан ) * , но о с т а ю с ь в е зд е ино с т р анц ем (ξένος π α ν τ α χ ο ύ ε ί μ ι ) . Та­
кой а п о ли ти чный о б р а з ж и з н и Ари с т о т е л ь (Arist. Pol . 7 . 2 . 1324а16 ) 

* Перевод С. И. Соболевского. 
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н а з ы в а е т « ж и з н ь ю чужес тр анца » ( β ί ο ς ξ ε ν ι κ ό ς ) . Э т и с лов а направле­
ны п р о т и в ф и л о с о ф о в в р о д е Арис типпа . В е г о « П о л и т и к е » раз­
лично е о т н о ш е н и е гр аждан к государству с т а ви т с я во главу угла: « ч т о 
следует пр едпоч е с т ь , ак тивную ж и з н ь г р ажданина в с в о ем поли с е 
или ж и з н ь чужестранца , о т р е ш е н н о г о о т в с яко го п о ли тич е с к о г о со­
о б щ е с т в а ? » . 

188 Plat. Ар . 29d . 
189 Plat. G r g . 511b . 
1

9 0
 Plat. G r g . 519a . 

191
 Plat. G r g . 517a , ff. 

192 Plat. Cri t . 52b . 
193 Plat. Pha ed r . 230d . 
l
9 4

P l a t . Ap . 30a . 

1
9 5

 Plat. P h a e d o . 99a . 
1

9 6
 Plat. Cri t . 50a . 

1
9 7

 D iog . Lae r t . 3. 6. 

1
9 8

 См . C . 68 . С о к р а т ощущал себя ч а с т ью а ф и н с к о г о поли с а и был 
глубоко п р и в я з а н к с в о им со гр ажданам , к к о т о р ы м он и о б р а щ а л с я в 
п ервую о ч е р е д ь (см. в ы ш е ) . И все же он вынужден п р о с и т ь с в ои х су­
дей (Plat . Ар . 17d ) г о в о р и т ь с ними на с во ем , а не на их я з ы к е . Он 
с р а в ни в а е т с ебя с ч ужес транцем , к о т о рому не о т к а з а ли бы в ра зреше­
нии п о л ь з о в а т ь с я с в о им я з ы к о м , если бы ему п р и ш л о с ь з а щ и щ а т ь с я 
перед а ф и н с к и м судом. 

1" Ср . : Plat . Ар . 24Ь и X en . Mem . 1 . 1 . 
200 X e n . M e m . 1 . 1 . 2 . 
201 Plat. Α ρ . 2 9 d и ср . : 29a , 37e . 
202 См . в ы ш е с . 74. 

203 у П л а т о н а С о к р а т с р а в ни в а е т о т с у т с т вие у с ебя с т р а х а п еред 
с м е р т ь ю с б е с с т р а ш и е м Ахилла (Plat. Ар. 2 8 b - d ) . Т о ч н о т а к же Ари­
с т о т е л ь в гимне , п о с в я щ е н н о м Г е рмию , уподобляе т с м е р т ь с в о е г о 
друга гибели г ом е ро в с ки х г е р о е в (fr. 6 75 Ro s e ) . См . т а кж е м о е г о 
«Ари с т о т е л я » с . 118 сл. О в еликодушии г ом е ро в с ки х г е р о е в см. : 
Pa ide i a . Bd I . S. 34 ff. У Ари с т о т е л я (An. Post . 2 . 13. 9 7 Ы 6 - 2 5 ) С о к р а т 
я в л я е т с я в о п л о щ е н и е м в еличия духа ( μ ε γ α λ ό ψ υ χ ο ς ) наряду с Ахил­
лом, Аяксом , Алкивиадом и Лис андром . 

«МАЛЫЕ СОКРАТИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ» 

1 З н а ч е н и е ли т е р а т у рной ф о р м ы у П л а т о н а р а с см а т ри в а л о с ь в 
книге : Steuzel J . L i t e ra r i s che F o r m u n d ph i l o l og i s che r Geha l t d e s plato­
n i s chen Dia loge s : S t ud i en zur Entwick lung d e r p l a ton i s chen Dialekt ik . 
B re s l au , 1917, П р и л о ж е н и е , с . 123 сл. 

2
 Эту точку з р е н и я о с о б е нно по д д е ржив а е т В и л а м о в и ц (P la to . Bd 

12. S. 124 ff .) . 
3
K примеру , Ви л амо виц ( ib id . S . 153) о т н о с и т « И о н а » , « Гиппия 

м ен ьше г о » и « П р о т а г о р а » к 4 0 3 - 4 0 0 гг., т . е . ко в р емени , «когда Пла­
т о н о бщал с я с С о к р а т о м , е щ е не с о зн а в а я в п о лной м ер е , к акое на­
пр а в л ени е п рид а с т в с ей е го ж и з н и э т о о б щ е н и е » . 
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4
 В и л а м о в и ц ( ib id . S . 124) д а е т о б щ е е н а з в а н и е « ю н о ш е с к и й 

з а д о р » в с ем э т и м ж и з н е р а д о с т н ы м п р о и з в е д е н и я м и о т н о с и т их к 
с амому р аннему периоду т в о р ч е с т в а Пл а т он а . 

5
 Ф о н Арним (Pla tos J u g e n d d i a l o g e u n d d i e En t s t ehung s ze i t d e s 

Pha id ro s . Lp z . , 1914. S . 34) ид е т д аж е д а л ьше , ч ем В и л а м о в и ц . Он пы­
т а е т с я д о к а з а т ь , ч т о « П р о т а г о р » - с амо е р а нн е е и з п р о и з в е д е н и й 
Пл а т он а , х о т я д о в о ды Арнима о т л и ч аю т с я о т д о в о д о в В и л а м о в и ц а . 
См . н и ж е п рим . 2 к главе « П р о т а г о р » . 

6
 Д а ж е в н а пи с а нном в с т а р о с т и ди ало г е « Ф и л е б » П л а т о н глав­

ным д е й с т в у ю щ и м лицом сделал Со к р а т а , х о т я в других произведе­
ниях э т о г о п ериод а , т а к н а з ы в а е м ы х ди а л ек тич е ски х диало г а х 
( « П а р м е н и д » , « С о ф и с т » , « П о л и т и к » ) и в п о с в я щ е н н о м натурфило­
с о ф и и « Т и м е е » С о к р а т и г р а е т в т о р о с т е п е нн ую роль . В « З а к о н а х » 
С о к р а т н е п о я в л я е т с я в о о б щ е и з ам ен ен фи г у р ой ч уже з емца . П л а т о н 
п о з в о лил с е б е о т с т упи т ь о т о быч а я э т о г о п е риод а , т а к как э тич е с к а я 
т е м а « Ф и л е б а » был а с о к р а т и ч е с к ой , х о т я м е т о д и з л о ж е н и я сил ьно 
о т лич ал с я от с о к р а т о в с к о й диалектики . Т а к же д е ло о б с т о и т и в 
« Ф е д р е » , о п о з дн ей д а т и р о в к е к о т о р о г о будет с к а з ано ниже . См . : 
Pa ide i a . Bd I I I . S. 182 ff. 

7
 Arist . Me t . А 6. 9 8 7 a32 . 

8
 О с н о в а т е л ь с о в р е м е н н о г о п л а т оно в е д ения Ш л е й е р м а х е р осно­

вывал с в о е п о н и м а н и е т в о р ч е с т в а П л а т о н а на у б еждении о внутрен­
нем е дин с т в е в с ех диало гов . П о с л е не го Ф. Г е р м а н н {Hermann С. F . 
Gesch i ch t e u n d Sys tem d e r p l a t on i s chen Ph i l o soph i e . He i d e l b e r g , 1839) 
с тал п р о в о з в е с т н и к о м д а л ьн ейше г о р а з в и т и я т а к н а з ы в а е м о г о исто­
рич е с к о г о подхода . Об и с т о р и и д а л ьн ейшей и н т е р п р е т а ц и и Плато­
на см . поле зную, но уже у с т а р е вшую книгу: Ueberweg F. Unte r suchun­
g e n ü b e r d i e Ech the i t u n d Zei t fo lge p l a t o n i s c h e r Schr i f ten . Wien , 1 8 6 1 . 1 . 
Tei l ; з а т е м цикл м о и х л екций «Рол ь П л а т о н а в с и с т ем е о б р а з о в а н и я 
г р е к о в » , о с о б е н н о вс т упительную л е кцию « И з м е н е н и я в о б р а з е Пла­
т о н а в X I X в ек е » , в п е р в ы е опубликованную в журнале D i e Ant ike . Bd 
IV ( 1928 ) . S. 85 ff., а з а т е м о т д е л ьным и з д ани ем в Б е р л и н е в 1928 г. 
См . т а кже : LasegangH. D i e P i a t o nd e u t un g d e r Gegenwar t . Ka r l s r uhe , 
1929 . 

9
 Н а и б о л е е крупным пр е д с т а ви т е л ем э т о й ш к о л ы был Виламо­

виц . См . в ы ш е прим . 4 . 
1 ° С м . р а б о т ы т р е х и с сл едов а т е л ей , к о т о р ы е п р и д е р ж и в а ю т с я 

т а к о г о мн ения : э т о Raeder Н. P i a tons ph i l o s oph i s ch e Entwik lu i ig . Lpz . , 
1905; Maier Η. S o k r a t e s . T ü b i n g e n , 1913 и Pohlenz M. Aus P ia tos Wer­
dezei t . В . , 1913 . 

и С м . в ы ш е прим . 4 . 
12 См . п рим . 10. 
13 См . : Pa ide i a . Bd I . S . 150. 
1

4
С р . : Ар . 36с, где С о к р а т е щ е р а з п о д во ди т и т о г с в о е г о в лияния 

на люд ей в к р а т к ой и с ч е р п ы в а ю щ е й формул е . Он г о в о ри т , ч т о ста­
рался убедить к аждо го ч е ло в ек а сначала з а б о т и т ь с я о с а м о м с еб е , а 
п о т о м уже о с в ои х делах , ч т о следует б ы т ь по в о з м о ж н о с т и мудрым и 
д о б р ы м , а о г о с у д ар с т в енных делах следует з а б о т и т ь с я л и ш ь по сл е 
т о г о , как п о з а б о т и ш ь с я о с амом государстве ( α υ τ ή ς τ ή ς π ό λ ε ω ς ) . 
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Ра з личи е между з а б о т о й о делах полис а и о с амом полис е , т . е . о т о м , 
ч т о б ы полис был по в о з м о ж н о с т и д о б р ы м и мудрым и е с т ь г л а вно е 
о т л и чи е « п о ли тики » С о к р а т а о т п о ли тики в о б ы ч н о м смысл е э т о г о 
слова . Дру гие у поминания об о т н о ш е н и и С о к р а т а к с в о е й р о л и в по­
лис е см. : Ар . ЗОе, 31а и т. д. 

15 Cri t . 50а . 
16 L a ch . 179с ff. 
l 7 C h r m . 161b , ср . : 161с . 
18 R sp . IV, 433b . 

19 Ch rm . 171d-e; ср . : 175b . 
2 0

C h r m . 170b , Г73Ь, 174c, где в р а ч е б н о е искусство и кораб­
л е в ожд ени е упомянуты рядом , п о д о бно тому как в « Г о р г и и » и 
«Гос уд ар с т в е » с о п о с т а в л е ны по ли тич е с к о е и в р а ч е б н о е искусства . 
Э т и искусства о п р е д е л яют с я т а кж е как « п о з н а н и е Бла г а » ( ή π ε ρ ί τ ό 

α γ α θ ό ν ε π ι σ τ ή μ η ) , х о т я они п о д чин ены ему. 
21 Prt. 319а . Поскольку в « П р о т а г о р е » р е ч ь з а х о ди т о политиче­

ской « т е х н е » , т о п о т р е б о в а л о с ь и с с л е до в ание ч е т ы р е х т . н . граждан­
ских д о б р о д е т е л ей . 

22 Э т о т м о м е н т упустил и з вида В и л а м о в и ц п р и с о з д ании о б р а з а 
Пл а т он а - п о э т а ( о р . cit. S. 124 ff.). 

23 С м . м о и а р г умен ты в с т а т ь е «Рол ь П л а т о н а в с и с т ем е образо­
вания г р е к о в » : D ie Ant ike . Bd IV. S . 9 2 ) . 

2 4
 См . в ы ш е , п рим . 14. 

25 G r g . 517с , 519а , 5 21d . 
26 Е р . VII . З26а-Ь. 
27 Е р . VII . 3 25d . 
2 8

 Ер . VII . 324d-e и п о д р о бн е е по э тому вопрос у (Xen . M e m . 1.2.31-

29 Е р . VII . 325а . 
3 0

 Е р . VII . 325e-326b; V , см . х о р о ш о и з в е с тн ую паралл ел ь к э т ому 
месту в «Го с у д ар с т в е » (R s p . 4 7 3 d ) . Т о , ч т о э т и в з гляды п о я в и ли с ь у 
П л а т о н а не в р е з у л ь т а т е д у ховных сдвигов , а с уще с т в о в а ли у н е г о с 
с амо г о начала , д о к а з ы в а е т с я «Аполо ги ей » (Ар. 31е и п о в т о р е н и е то­
го ж е в Ар . 3 6Ь ) . 

31 Ар . 36с . 
32 Ар . 36Ь. 
33 Е р . VII . 3 25 е ff. 
34

 Ер . VII . 325е-326а . В «Госуд арс т в е » (VI, 4 99 с ) он у п о т р е б л я е т 
с х о дные в ы р а ж е н и я , г о в о р я о в о з м о ж н о с т и с о з д ания ид е а л ьно го го­
сударства , х о т я в э т о в р емя и не наступил п о д х о д ящий м о м е н т 
( κ α ι ρ ό ς ) . 

3 5 Е р . VII . 326Ь. 
36 Е р . VII . 325с-е. 
3 7

 К т а к им вы в о д ам п р и ш е л А . Э . Т е й л о р в с в о ем « П л а т о н е » 
(р . 2 0 ) . 

38 Pohknz Μ. A u s P i a t o s Werdeze i t . S. 2 2 7 . 

3 9 С л о в а в Е р . VII . 3 26 a λ έ γ ε ι ν τ ε ή ν α γ κ ά σ θ η ν κτλ., к о т о р ы е Тей­
л о р о т н о с и т к «Государству» (P la to . Р . 20 ) , на с а м о м деле о т н о с я т с я 
к у ч ению П л а т о н а , к о т о р о е и з л а г а ло с ь п е р в о н а ч а л ь н о е щ е ус тно . 
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Я пока з ал э т о в мо ей р е ц е н з и и на книгу Т е й л о р а ( G n o m o n . Bd 4 . S . 
9 ) . Т о ч н о т а к же о б ъ я с н я ю т с я с о вп а д ения н е к о т о р ы х м е с т в «Госу­
д а р с т в е » с к оме ди ей А р и с т о ф а н а « Ж е н щ и н ы в н а р о дн ом с о б р а н и и » . 

4 0
 Уже в «Аполо гии » д а е т с я о б е щ а н и е п р о д о л ж и т ь эту п р о г р амму 

(Ар. 39c-d) . 
4
1 См . : Dies А. Au t ou r de P ia ton . Par i s , 1927 . Р. 156 ff. 

4 2
 С м . в п ер в ую о ч е р е д ь книгу М а й е р а (Sokra t e s , S . 2 6 4 ) . Р е акция 

Б е р н е т а и Т е й л о р а на п о п ы т к и о т р и ц а т ь н аличие у С о к р а т а в ы с о к и х 
л о гич е ских д о с т и ж е н и й впо лн е опр а в д анна ; но э т и и с с л е д о в а т е ли за­
х о д я т с л и ш к о м далеко , ч р е з м е р н о у прощая р е ш е н и е в о п р о с а , припи­
сыв а я все , ч т о г о в о р и т С о к р а т у Пл а т он а , « и с т о ри ч е с к ом у » Сокра т у . 

« X e n . М е т . 4 . 6 . 1 . 
4 4

 С м . указ . соч . Г . Рэдера , Вил амо виц а , П о л е н ц а и др . 
4 5

 С о в е р ш е н н о н е п о н я т н о , — г о в о р и т К. Р и т т е р (P i a ton . Bd I . S . 
5 7 7 ) , — как м о ж н о б ы л о н ай ти у П л а т о н а н е ч т о п о х о ж е е на знамени­
т о е а р и с т о т е л е в с к о е и с т о л к о в а ни е п л а т оно в с ки х идей , как сущест­
вующих н е з а в и с имо , с ами по с ебе . Ю. Ш т е н ц е л ь (J . S t enze l ) ( см . вы­
ше п рим . 1 ) дал у б е ди т ел ьное о б ъ я сн ени е э т о й т р уднос ти . 

4
6 Arist . Met . А 6. 9 8 7 а 3 2 ff. 

4 7
 С м . в ы ш е с . 30 . 

4 8
 R sp . VII . 537с : н а с т о я щ и м ди а л е к тиком я в л я е т с я « с и н о п т и к » , 

к о т о р ы й в с о с т о я н и и о х в а т и т ь в с о вок упнос ти мно г о я в л ений . Т а к о е 
же о пи с ани е мы в с т р е ч а е т в « Ф е д р е » ( 2 6 5d ) . 

4 9
 И с с л е д о в ани е у по т р е б л ения в п л а т оно в с ки х диало г а х п о н я т и й 

ε ί δ ο ς и ιδέα, ч т о б ы п р и в е с т и к н а д ежным ре з ул ь т а т ам , д о л ж н о учи­
т ы в а т ь т а кж е и другие о б о з н а ч е н и я и о пи с ания е дино го и множест­
ва , как, н а п р и м е р , о ποτε έ σ τ ι ν τ ί δ ν έ ν π ά σ ι τ ο ύ τ ο ι ς τ α ύ τ ό ν έ σ τ ι ν . 

ό τ ι ποτε έ σ τ ι ν α υ τ ό ό τ ι έ σ τ ι ν и т . п. 

50 Arist . Met . Μ , N . С р . : Wilpert Р. N e u e F r a gmen t e au s Π ε ρ ι 

τ ά γ α θ ο ϋ : H e r m e s , 76, 1 9 4 1 . S. 226 ff. 

51 E u t h p h r . б е . С м . с о б р а н и е п р и м е р о в для с лов ε ί δ ο ς и ιδέα, соб­
р а н н ы х у Ри т т е р а : Ritter С. N e u e Un t e r s u c h un g e n ü b e r P la to . M ü n c h e n , 
1910 . S . 2 2 8 - 3 2 6 ) . 

5 2 В о т почему т о л к о в а н и е П л а т о н а Ш л е й е р м а х е р о м до сих п о р н е 
у т р а тило з н а ч е ни я . Английская книга Shorey Р . T h e Uni ty o f P l a to ' s 
T h o u g h t (Ch i c a g o , 1904) т в е р д о примкнула к э т о й к онц епции в то 
в р емя , когда о н а с о в с ем не к о т и р о в а л а с ь в науке. А в т о р с ам подчер­
кива е т (с . 8 8 ) , ч т о н аличие е дин с т в а в з г лядов не и с к люча е т возмож­
но с ти р а з в и т и я их. 

«ПРОТАГОР» 

1 Для п р о с т о т ы будут с о х р а н е н ы п р и в ы ч н ы е с д а вни х п о р пере­
воды слов « а р е т е » ( д оброд е т е л ь ) и « э пи с т ем е » ( з н ани е ) , х о т я т а к о й 
п е р е в о д и м о ж е т п р и в е с т и к н е дор а з умениям , и б о в с о в р е м е н н ы х 
с лов а х с о д е рж а т с я д о п о л н и т е л ь н ы е о ц е н о ч н ы е к ри т е рии , отсутст­
в о в а в ш и е в г р е ч е ском . Если после в с е го т о г о , ч т о б ы л о р а с с к а з а н о в 
т о м е I н а ш е й книги «P a i d e i a » , чи т а т ел ь , не о б л а д а ю щ и й д у хо вной 
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с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ю , все-таки не с м о ж е т у лови т ь в с л о в е «доброде­
т е л ь » п р и д а в а вше г о с я ей г р е к ами смысла , а в п о н я т и и « з н а н и я » ус­
м о т р и т е в р оп ей ск ую «науку» ( s c i ence ) , а не р а з м ы ш л е н и е о д у х о вных 
ц еннос т я х , к о т о р о е г р еки н а з ы в а ю т φ ρ ό ν η σ ι ς , т о ему не п о м о ж е т и 
т о , ч т о мы повсюду будем и с п о л ь з о в а т ь г р е ч е с ки е с л о в а в м е с т о со­
в р е м е н н ы х е в р оп ей с ки х . 

2
 Вз гляд , к о т о р о г о мы п ри д е ржив а ем с я , ч т о « П р о т а г о р у » пред­

ш е с т в о в а л и « м а л ы е ди ало ги » , будет подкр епля т ь с я н о в ы м и аргумен­
т ами . В и л а м о в и ц считал « П р о т а г о р а » о дной и з р а нни х р а б о т Плато­
на, а ф о н Арним д аже п е р в о й е го р а б о т о й . Уб ежд ени е В и л а м о в и ц а 
с в о дило с ь к тому, ч т о р а н н и е с о к р а т и ч е с ки е диалоги , в ключая «Про­
т а г о р а » н е имели ф и л о с о ф с к о г о х а р а к т е р а (см. в ы ш е с . 109 ) . Ф о н Ар­
ним на сс . 24—35 в с в о е й книге «P ia to s J u g e n d d i a l o g e . . . » пы т а л с я пока­
з а т ь , ч т о «Лах е т у » д о лжен был п р е д ш е с т в о в а т ь « П р о т а г о р » , о б а э т и 
вывод а , как я пола г аю , с о в е р ш е н н о н е п р и е м л е м ы . 

3 Prt. 3 10 а ff. 
4 Prt. 31 l a ff. 
5
 Prt. 312а . 

6
 И з у ч ени е какой-либо п р о ф е с с и и н а з ы в а ю т έπι τ έ χ ν η μ α ν θ ά ν ε ι ν ; 

κ α λ ο ί κ ά γ α θ ο ί ж е , по Про т а г о р у , о б уч аются т о л ь к о έ π ι π α ι δ ε ί α 

( 3 1 2 b ) . 
7 С м . в ы ш е с . 69 . 
8
 Prt. 313а . У п о м и н а н и е о душе и г р о з я щ е й ей о п а с н о с т и — безус­

л о в н о с о к р а т о в с к о е . С р . т а кже : 314а , 314Ь. 
9
 Об э т о й с т о р о н е н о в о й культуры см. главу о « Го с у д а р с т в е » . 

Ю Prt. 3 1 3 а - 3 1 4 Ь .
 У У Р 

11 Н е о б х о д и м о с т ь в р а ч е в а ни я души упомянута в « П р о т а г о р е » 
( 313d—е) . З н а н и е н а з в а н о « п и щ е й для души» ( 313с ) ; идея , ч т о д уша 
нуждается в си с т ема тич е ском в р а ч е бном поп еч ении ( ψ υ χ ή ς θ ε ρ α π ε ί α ) 

р а з р а б о т а н а в « Г о р г и и » (см. с . 144 ) . 
12 Prt. 3 1 3 d 2 , d8 , еЗ , 314h>3. 
13 Prt. 314с ff. 
14 Prt. 3 1 4 e - 3 1 5 b . 
15 Prt. 315c . 
16

 Prt. 3 1 5 d - 3 1 6 a . 

l
7
P r t . 319a . В « П р о т а г о р е » ε π ά γ γ ε λ μ α ( о б е щ а н и е ) , к о т о р о е учи­

т е л ь д а е т ученику в т ом , ч т о он научит е го о п р е д е л е н н ы м в е щ а м . Гла­
голы, к о т о р ы е о б о з н а ч аю т п рим е рно « о б еща т ь » , « з а я вля т ь » ( έ π α γ γ έ λ -

λ ε σ θ α ι , ύ π ι σ χ ν ε ί σ θ α ι , ср . : 3 1 9 а 4 ) , н а л а т ы н ь п е р е в о д я т с я г л а г олом 
Profiten, откуда п р о и с х о д и т в о з н и к ш е е в и м п е р а т о р с к о м Р и м е про­
ф е с с и о н а л ь н о е о б о з н а ч е н и е о б у ч ающе г о с о ф и с т а с л о в ом «профес­
с о р » . 

1
8
См . в ы ш е с . 2 0 - 2 1 . 

19 Prt. 3 16d . 
2 0

 Prt. 3 1 6 d - e . 
2
1 Prt. 3 16d . 

22
 Prt. 3 17b : ο μ ο λ ο γ ώ τ ε σ ο φ ι σ τ ή ς ε ί ν α ι кс.1 π α ι δ ε ύ ε ι ν α ν θ ρ ώ π ο υ ς . 

С р . с л о в о ό μ ο λ ο γ ε ΐ ν в 3 1 7b и 317c . 
2 3

 Prt. 3 1 7 c - d . 
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2
4 P r t . 318a . 

2
5 Prt. 3 12e . 

26 Prt. 318c . 
2 7

 Prt. 3 18e . Зд е с ь , между п р о чим , П р о т а г о р критику е т с о ф и с т о в 
в р о д е Гиппия , к о т о р ы е обучали т . н . « с в о б о д н ы м иск у с с т в ам» , и го­
в о ри т , ч т о о н и т о л ь к о п о р т я т ю н о ш е й ( λ ω β ώ ν τ α ι τ ο υ ς ν έ ο υ ς ) . 

2 8 Prt. 3 1 8 e 5 - 3 1 9 a l . 
2 9 Prt. 3 1 9 a . 

3 0 P n . 3 1 9 b - c . 

31 Prt. 3 1 9 d . 
3 2 Prt. 3 1 9 e . 

33 Prt. 3 2 0 a . 

34 P n . 3 2 0 b . 

3 5 См . : Pa ide i a . Bd I . S . 287 , 366 ff. 
36 См . : Pa ide i a . Bd I . S. 3 88 ff. 
3

7
C M . : Pa i de i a . B d I . S . 394 . 

3 8
 С о м н е н и я во в с емо г уще с т в е в о с п и т а н и я в ы с к а з ы в а л и с ь уже у 

Г о м е р а (см. : Pa ide i a . Bd I . S . 5 4 ) . 
3 9

 В « П р о т а г о р е » (Prt . 319с ) С о к р а т н а з ы в а е т о б л а с т и интеллек-
тульной культуры как τ ά έ ν τ έ χ ν η όντα. С р . : G r g . 4 55b , L a c h . 185b . 
О т л и ч и т е л ь н о й ч е р т о й э т и х ф о р м з н ания и культуры я в л я е т с я нали­
чие учит ел ей и э к з а м е н о в (G r g . 5 13 е ff .) . 

40 Э т о г л а вно е в о з р а ж е н и е Со к р а т а , вы д ви г а емо е им до и п о с л е 
р е ч и П р о т а г о р а (Prt. 319Ь, 3 2 8 е ) . 

41 Pa i d e i a . Bd I . S . 390 ff. 
4ü Prt. 3 2 8 d - e . 
43 Prt. 3 2 9 b . 
44 Prt. 3 2 9 c . Ср . : 3 2 2 b - 3 2 3 a . 
45 С м . в ы ш е с . 74, 9 0 - 9 1 . 
46 Prt. 329c . 
4 7

 Э т о х а р а к т е р н о для с р а в н е н и я « П р о т а г о р а » с « м а л ы м и диало­
г ами» : а в т о р « П р о т а г о р а » в о з в р а щ а е т с я к ним , ч т о б ы з а т е м п о й т и 
д а л ьше . 

4S Prt. 3 29d . 
4

9
 Prt. 329е . 

50 Н а п р и м е р , с л е д ующее м е с т о (Prt . 3 4 9d ff.) я в л я е т с я реми­
ни сц енци ей и з «Л а х е т а » и п р е д п р и н я т о й т а м п о п ы т к и о п р е д е л и т ь 
природу х р а б р о с т и . Если т а м и не п е р е ч и с л я ю т с я п е д а н т и чно все 
о т т е н ки р а з личий , т о э т о е щ е н е я в л я е т с я д о к а з а т е л ь с т в о м т о г о , ч т о 
«Л а х е т » с т о и т н а б ол е е в ы с о к о й с т упени ди а л е к ти ч е с к о г о исследо­
вания и п о э т ому н апис ан после « П р о т а г о р а » (как пр е дпол а г а л ф о н 
Арним , см . е го книгу — o p . cit. S . 24 f . ) . 

51 Prt. 330с ff., 332а ff., 3 3 3d ff. 
52 Prt. 3 31b8 , 3 3 2 a l , 3 5 0 c - 3 5 1 b . 
5 3

 С м . в ы ш е с . 108 слл. 
54 P n . 3 3 5 b - c , ср . : ЗЗЗе . 
55 Prt. 3 38e . П р о т а г о р г о в о ри т , ч т о з н а н и е п о э з и и ( π ε ρ ί έπων 

δ ε ι ν ό ν ε ί ν α ι ) « о с н о в н а я ч а с т ь П а й д е й и » . 
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56
 П р о т а г о р выбр а л э т и с ти хи , т а к как в них г о в о р и т с я о сущ­

нос ти а р е т е ; он э т о д е л а е т н е смо т р я н а т о , ч т о о н и н е в н о с я т ни ч е г о 
н о в о г о в выдвинутую С о к р а т о м проблему о т н о ш е н и я ч а с т е й а р е т е к 
целому. П л а т о н н е п о с р е д с т в е нно с в я з ы в а е т «Пайдейю» с о ф и с т о в с 
т о й с т о р о н о й д р е в н е й п о э з ии , где с е р ь е з н о р а з б и р а л и с ь в о п р о с ы 
а р е т е , а с л е д о в а т е л ьно и в о с пи т ания . Н а и б о л е е п о д х о д ящим для это­
го ока з ал ся п о э т Симонид . 

5 7
 Prt. 3 45е . О дн а к о выв о ды , к о т о р ы е С о к р а т д е л а е т и з интер­

п р е т а ц и и э т о г о с т и х о т в о р е н и я , и с т о рич е с ки н е в е р н ы : о н и вытека­
ют не с т о л ь ко и з с лов с амо г о Симонид а , с кол ько и з с д е л анных на 
о с н о в а н и и э ти х с лов ло гич е ских дедукций. Д а ж е при и н т е р п р е т а ц и и 
п о э з ии С о к р а т с т а р а е т с я и з в л е к а т ь а б с о лютную истину, как о н а ему 
пр е д с т а в ля е т с я . 

58
 Prt. 349d ff. С о к р а т вынужден а п е л ли р о в а т ь к р еп у т ации Прота­

г о р а как в ы д а ю щ е г о с я пр ак тик а Пайд ейи , ч т о б ы з а с т а в и т ь е г о при­
ня т ь д а л ь н е йше е участие в дискуссии . 

59 Prt. 350с ff. 
60 Prt. 3 51b ff. 
61 Prt. 3 51d . 
62 P n . 352b . 
63 Prt. 3 5 2 c 3 - 7 . 
64 Prt. 3 52d . П р о т а г о р г о в о р и т : « Э т о б ы л о бы п о з о р о м для меня 

( α ί σ χ ρ ό ν ) б о л е е чем для ко го бы то ни было , е сли бы я не п р и з н а в а л 
мудрость и з н а н и е в е л и ч а й ш и м и ч е л о в е ч е с кими д о с т о и н с т в а м и » . 
Т е м н е м ен е е мы чувствуем с о в е р ш е н н о я сно , ч т о э т о н е с т о л ь к о е г о 
глубокое убеждение , с колько д е й с т ви е с лов С о к р а т а . П р о т а г о р боит­
ся п о з о р а , к о т о р ы й он , п р е д с т а ви т е л ь Пай д ейи , н а в л е ч е т на с е бя , ес­
ли у сомнит ся в силе з н ания . С о к р а т , к о т о р ы й э т о п р е к р а с н о понима­
ет , и споль з у е т э т о для т о г о , ч т о б ы з а с т а в и т ь П р о т а г о р а противо­
р е ч и т ь с амому с е б е . Он не сколько р а з поль з у е т ся э т и м с т р а х о м сво­
его о п п о н е н т а п еред о б щ е с т в е н н ы м мнением , ч т о б ы з а с т а в и т ь е г о 
сдела ть п р о т и в о р е ч и в ы е выво ды ; см. : Prt. 333с , G r g . 4 6 1 b и о с о б е н н о 
G r g . 4 8 2d ff., где Калликл р а з о б л а ч а е т э т о т « т р ю к » С о к р а т а . 

65 Prt. 3 5 2 d - e . 
66 Prt. 353а . 
6? Prt. 353а . 
6 8

 С о в е р ш е н н о я сно , почему п л а т оно в с кий С о к р а т в э т о й дис­
куссии п р о д о лж а е т с п о р с « т о л п ой » , а не с П р о т а г о р о м . Т е м с а м ы м 
он о б л е г ч а е т П р о т а г о р у в о з м о ж н о с т ь с о г л а си т ь с я с ним, где т о т не 
о т в ажил с я б ы о т в е т и т ь о т с о б с т в е н н о г о имени , о п а с а я с ь в ы з в а т ь 
о б щ е с т в е н н ы й скандал . С р . п рим . 64 . 

69 P i t . 353с ff. 
7 0

 Prt. 3 5 3 d - e , 354b . 
?
1 В п е р в ы е в т в о р ч е с т в е П л а т о н а п о я в л я е т с я ф унд ам ен т а л ьн а я 

к онцепция к он е чной цели ( τ έ λ ο ς ) . См . : Prt. 3 54b7 , 3 5 4d 2 , 8 ; см . т а к ж е 
р о д с т в е н н ы е гла голы ά π ο τ ε λ ε υ τ ά ν (ε ις ή δ ο ν ά ς ) в 354Ь6 и τ ε λ ε υ τ ά ν в 
355а5 . В 355а1 «Бл а г о » ( α γ α θ ό ν ) с и н о н и м и ч н о с τ έ λ ο ς . В « Г о р г и и » 
( 499е ) т а ж е идея в ы р а ж е н а иначе : д о б а в л я е т с я ф о р м у л а « т о р ади 
ч е го » (ού έ ν ε κ α ) , к о т о р о е з д е с ь с и н о н и м и ч н о Благу. 
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7
2 Prt. 3 56а . 

7
3 Prt. 356 b. 

7
4 Prt. 3 5 6 с - е . 

7
5 Prt. 3 5 6 е - 3 5 7 а . 

7
6 Prt. З 5 7 а - b . 

7 7
 Prt. 3 57b . Э т а концепция и зм е р ения и умения в з в е ш и в а т ь , чья 

р о л ь з д е сь п о д ч е ркив а е т с я н а с т о й ч и в ы м п о в т о р е н и е м ( 3 5 6d 8 , 3 5 6 е 4 , 
3 5 7 а 1 , 3 5 7 b 2 , 4 ) , о к а зы в а е т с я о с о б е н н о в а ж н о й для п л а т о н о в с к о й 
концепции п о зн ания и в о с пи т ания . З д е с ь же о н а п о я в л я е т с я т о л ь к о 
как ж е л а е м ы й идеал и с в я з а н а с идеей н а х ожд ения в ы с ш е г о Бла г а , но 
э т о на с амом деле не в духе Сок р а т а . В по з дних р а б о т а х П л а т о н а рас­
к рыв аю т с я в полной м е р е ее сила и з н а ч ени е . 

7 8
 Prt. 3 5 7 c - d . 

7
9 Prt. 358а . 

80
 Quitacet, conseiitire videtur ( к то молчит , по-видимому, с о г л а с ен ) . 

51 Prt. 3 58b6 . 
52 Prt. 358с6 . 
8 3

 С м . в ы ш е , п рим . 57 . 
54 Prt. 3 49d . 
55 Prt. 3 49е . 
56 Prt. 3 5 8d6 . 
87

 Prt. 3 5 8 е . 
88

 Prt. 3 59d . 
S9 Prt. Зб0 b - с . 
90 P i t . 3 6 0d4 . 
91 Prt. Зб0еб . 
92 Prt. 3 6 1 а 5 . См . в ы ш е , с . 108 сл. 

9 2 aCp . : T h t . 155а. 
9 3

 Prt. 3 6 1 а5 , 3 5 8 с5 , где С о к р а т о п р е д е л я е т н е з н а н и е как состоя­
ние , когда ч е л о в е к н е п р а ви л ьно опр е д е л я е т и с т и н н ы е ц е н н о с т и 
( έ ψ ε ΰ σ θ α ι περί των π ρ α γ μ ά τ ω ν των π ο λ λ ο ύ α ξ ί ω ν ) . 

9 4 Э т о о п р е д е л ени е с о ф и с т а у П л а т о н а (см . : Prt. 3 49а : π α ι δ ε ύ σ ε ω ς 

κ α ί α ρ ε τ ή ς δ ι δ ά σ κ α λ ο ς ) . С о ф и с т ы бр а ли н а с е бя о б я з а н н о с т ь « учить 

людей» ( π α ι δ ε ύ ε ι ν α ν θ ρ ώ π ο υ ς , Ар . 19е , Prt. 3 1 7 b ) , ч т о в Ар . 2 0b упот­

ребля е т с я как с ин оним в ы р а ж е н и я « о в л а д ение з н а ни ем человечес­

кой и п о ли тич е с к ой а р е т е » . 

95 Ар . 1 9 d - 2 0 c ; X e n . M e m . 1.2.2. С р . в ы ш е с . 8 4 - 8 5 . 

96 Prt. 361с . Мы м о ж е м про сл е ди т ь , как э т о т в опр о с з а н и м а л умы 
с о в р е м е н н и к о в Сокр а т а , н е т о л ь к о п о с виде т ел ь с т в у ж и в ш е г о т о г д а 
с о ф и с т а (см. т . н. Δ ι α λ έ ξ ε ι ς в книге : Dieb. Vor sok ra t i ke r I I

5
, 4 1 4 ff .) , н о 

т а кже по дискуссиям в ро д е т о й , к о т о р ую мы в с т р е ч а ем у Е в р и п и д а в 
« П р о с и т е л ь н и ц а х » (911—917) , где у т в ерждалос ь , ч т о х р а б р о с т и 
м о ж н о научить т о ч н о т а к ж е , как учат р е б енка , з а с т а в л я я с л ушат ь и 
п о в т о р я т ь т о , че го он н е з н а е т . Е в рипи д д е л а е т и з э т о г о вывод , ч т о 
все з а в и с и т о т п р а ви л ьной Пайд ейи . 

9 7
 В к онц е « П р о т а г о р а » ( 3 5 7b5 ) С о к р а т о т к л а дыв а е т об с уждение 

в опро с а , в ч ем з а к люча е т с я наука ( τ έ χ ν η κ α ί ε π ι σ τ ή μ η ) об «искусс тв е 

и з м е р е н и я » , до дру гого случая. 
9 8

 С м . в ы ш е , с . 7 5 . 
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«ГОРГИЙ» 
1
 З д е с ь дов ед ен до ло гич е ско го конца т о т ме тод т р а к т о в ки , кото­

р ы й в I т о м е « П л а т о н а » Ви л амо виц а выпад а е т на д о лю л и ш ь отдель­
ных диалогов . Пок а з а т е л ьно , ч т о главе , п о с в я щ е н н о й «Федр у » ( в 
э т ом диало г е р е ч ь идет об о т н о ш е н и и р и т о р и к и к ди ал ек тике ) , пред­
посл ано л и рич е с к о е н а з в ани е «Сч а с т л и вый л е т ний д ен ь » . 

2
 Э т а ф р а з а в з я т а у п о э т а В о р д с в о р т а . О ч е в и дн о в лияние книги 

В . Диль т е я , о з а г л а в л енной «Er l ebn i s u n d D i ch t un g » , на м е т о д Вила­
мовица . 

3
 Дж . Ф и н л и (Harva rd Class ica l S tud i e s , 1939) пока з ал , ч т о Г о р г и я 

нель зя р а с с м а т р и в а т ь как е динс т в енно г о с о з д а т е ля р и т о р и к и или да­
же как ее е дин с т в енно г о пр е д с т а ви т е ля в Афина х . 

4
 Prt. 3 1 9 a - d . 

5
 G r g . 4 49d , 451а . 

6
 G r g . 450a , 4 5 1 d , 4 5 4 b . 

7
 G r g . 4 5 6 a ff. 

8
 G r g . 4 56b . 

9 G r g . 4 5 6 b 6 - c . 
1 0

 G r g . 4 5 5 d - e (ср . : 4 5 5 b ) . 
11 G r g . 4 5 4 e - 4 5 5 a . 
12 Grg . 4 5 6 d - 4 5 7 c . 
1

3
 G r g . 4 56e , 457c . 

1
4
 G r g . 4 5 9 d - e . 

1
5
 G r g . 460a . Об оп а с ении П р о т а г о р а у т р а ти т ь а в т о р и т е т у согра­

ждан см . п рим . 64 к главе , п о с в я щ е н н о й « П р о т а г о р у » . 
16

 Grg . 4 60d . 

1
7
 G r g . 4 6 1 b - c ; ср . прим . 64 к предыдущей главе . 

i
8
G r g . 4 8 1 b f f . 

l
9
G r g . 462b . 

2 0
 А ри с т о т е л ь под т е х н е п онима е т о б щ и й взгляд ( ύ π ο ψ ι ς ) на сход­

ные пр е дме ты , к о т о р ы й п о с т е п енно выр а б о т а л с я на о с н о в а н и и мно­
гочисл енных н аблюдений и о п ы т о в (Arist. Met . I . 1, 9 8 1 а 5 ) . 

2 !
 Т е р м и н « т е хн е » (искусство ) , по Ари с т о т е лю , б ли зок к «эмпи­

рии » (опыту ) т ем , ч т о он им е е т п р а к тич е с ко е з н а ч е н и е ( i b id . 9 8 1 а 

2 2
 Уп омин ани е об «искусстве и зм е р ени я » в с т р е ч а е т с я в «Прота­

гор е » (Prt. 3 5 6 d - 3 5 7 b ) . Э т о м е с т о с в оди т н а н е т п р и т я з а н и я Прота го­
р а ( 319а ) , ч т о е го Пай д ей я я в л я е т с я « п о ли ти ч е с к ой т е х н е » . 

23
 Ср . н аписанную по моему совету д и с с е р т а цию : Jeffre F De r 

Begr i f f d e r T e c h n e be i Plato . Kie l , 1922, т а к и не напеча т анную ; руко­
пись ее х р а ни т с я в библио т ек е Уни в е р с и т е т а в Кил е . 

2 4
G r g . 4 6 2 b - d . 

2
5 G r g . 4 63b . 

2 6
 G r g . 4 63d . 

2 7
 G r g . 464a—c5 . 

2 8
 G r g . 4 6 4 c 5 - d . 
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29 G r g . 4 6 4 d , 4 6 5 b - d . 
3 0

 G r g . 465a . В э т о м о т р ы в к е П л а т о н кр а тко р е зюмир у е т с в о е по­
нимание п он я т и я « т е хн е » (искусства ) . "Αλογον πράγμα - «неразум­
ное дело» — не з а служивае т п оня тия « т е хн е » . П р и э т ом о ч е н ь в ажно 
для нас не з а б ы в а т ь о с н о в н ы е ч е р т ы « т е хн е » : о н а д о лжна б ы т ь на­
пр а в л ен а в с який р а з к наилучшему, в к он е чном сче т е , -*- к абсолютно­
му благу. О н а н апр а в л ен а на р е а л и з а цию ц енно с т е й в т о й с ф е р е 
п р ак тич е с кой жи зни , с к о т о р о й он а с вя з ана . В к ач е с т в е модели при­
ро ды « и с т инной т е х н е » П л а т о н п ри в о ди т медицину : см . 464а , 4 64d . 
О т с ю д а вы т е к а е т е го п оня ти е т е р а п и и и « с т р емл ения к лучшему» 
( σ τ ο χ ά ζ ε σ θ α ι ) , как и о б о з н а ч е ни е э т о г о лучшего как х о р о ш е г о рас­
положения и б л а г о с о с т о яния ( ε υ ε ξ ί α ) . См . в ы ш е с . 3 1 . «Политичес­
кое искусство» — главная цель вно в ь с о з д а в а емой ф и л о с о ф и и и обра­
з о в ани я — т о ж е д олжно в р а ч е в а т ь , но не т е ло , а душу. 

31
 П а р а д ок с а л ьно с т ь — х а р а к т е рн а я ч е р т а ф и л о с о ф с к и х утвер­

ждений Пл а т он а . Э т о было з ам е ч е н о е го с о в р е м е н н и к о м И с о к р а т о м , 
о б л а д а вшим н а б люда т е л ьно с т ью и т о н ким чувс твом с тиля . Т о , ч т о 
он в с в о ей «Ел ен е » (гл. 1—2) пр ежде в с е го имел в виду Пл а т он а , я по­
с т ар ал ся п о к а з а т ь в «Пай д ей е » (V. III , 68 , англ . изд . ) . То же предпола­
гали и другие исследова т ели . И н т е р е с н о проследить , как И с о к р а т 
пы т а е т с я и н т е р п р е т и р о в а т ь э т о т ф ак т , с опо с т а в л я я е го с р а н н е й 
г р е ч е с кой ф и л о с о ф и е й ; в то же в р емя он х о ч е т ука з а ть э т и м на сла­
бо с т ь ф и л о с о ф и и в о о бще . Н а д о при зн а т ь , ч т о ему н е удалось п о н я т ь 
суть дела . 

3
2 G r g . 465с . 

33
 См . в ы ш е с . 68 и 7 4 - 7 5 . 

3 4
 G r g . 481с : «Вед ь если ты [Сокр а т ] с е р ь е з е н и все э т о правда , 

р а з в е н е о к а з а л о с ь бы , ч т о ч еловече ская н а ш а ж и з н ь п е р е в е рн у т а 
в в е р х дном и ч т о мы во в с ем поступаем не как надо , а н а о б о р о т ? » 

35
 G r g . 4 6 6 b ff. Уже в р е ч и Гор гия подч е ркив а е т с я с п о с о б н о с т ь 

р и т о р и к и д а в а т ь людям власть : 451d , 4 52d , 4 56 a ff. 
3 6

С р . в ы ш е главу о « П р о т а г о р е » . 
3 7

 В « Г о р г ии » 4 6 6 Ы 1 ff. П о л д а е т э т о опр е д е л ени е п он я т и я 
« в л а с т ь » . Е г о о п р о в е р г а е т Сокр а т . Г р е ч е с ки е с лов а для о б о з н а ч е н и я 
п он я т и я « в л а с ти » - δ ύ ν α μ ι ς , μεγα δ ύ ν α σ θ α ι - ср . : 4 6 6 Ы 1 , 4 6 6 d 7 , 4 6 7 а 
8, 4 6 9d2 . В «Государс тве » П л а т о н п р о т и в о п о с т а в л я е т «Вл а с т ь » «Разу­
му», δ ύ ν α μ ι ς - φ ρ ό ν η σ ι ς . Δ ύ ν α μ ι ς - э т о влас т ь в ф и з и ч е с к о м , а κρά­

τος — в п р а в о в о м смысле . 
3 8

 П л а т о н п о в т о р я е т э т о вы с к а зы в ани е о ч ен ь ч а с т о . См . : G r g . 
4 6 6 Ы 1 , 4 6 6d7 , 467а8 , 469сЗ , d 2 etc. 

39 A rch i l ochus , fr. 22 . Diehl ; Pa ide i a . Bd I. S. 173. 
40 S o l on , fr. 23. Diehl . 
4
1 Grg . 469c . 

4 2
 G r g . 470e . 

4 3
 Э т о о с о б е н н о подч еркив а е т с я в «Государс тве » (VI 4 9 7 е - 4 9 8 с ) . 

4 4
 Э т о в ы р а ж е н о с грубой о т к р о в е н н о с т ь ю в с лов а х а ф и н с к и х 

пр е д с т а ви т е л ей , к о т о р ы е вели п е р е г о в о р ы с маленьким о с т р о в о м 
Мелос . А ф и н ы х о т е ли вынудить мелосцев о т к а з а т ь с я о т с в о е г о ней­
тр а ли т е т а . См . : T h . 5 . 1 0 4 - 5 ; Pa ide i a . Bd I . S . 501 ff. Н е ч т о с х о дно е мы 
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видим в р е чи а ф и н с к о г о посла в С п а р т е , Th . 1 . 75—76; Pa ide i a . Bd I . S. 
4 95 . 

45 G r g . 4 7 0 e 9 . 
46 Б ы л о бы и с т о ри ч е с ки н е п р а ви л ьно п р и р а в н и в а т ь христиан­

скую к онц епцию , к о т о р а я в ы р а ж е н а в с т о л ь р а з л и ч н ы х ф о р м а х , к 
упомянутой зд есь ни з кой оц енк е ч е ло в е ч е с кой п рир о ды . 

47 Ср . : Pa ide i a . Bd I . S . 395 . 
4 8

 З д е с ь з а н я л о бы с лишком мно го м е с т а п ри в о ди т ь все источни­
ки, п о д т в е р ж д а ю щ и е э т о п о л ожени е . Г л а вно е д о к а з а т е л ь с т в о т о г о , 
ч т о П л а т о н с чи т а е т а р е т е прис ущей п риро д е ч е ло в ек а ( κ α τ ά φ ύ σ ι ν ) , 

а все з ло е , п р о т и в о р е ч а щ и м ей (παρά φ ύ σ ι ν ) , д ано в «Го с у д ар с т в е » 
444с—е. А р е т е — э т о з д о р о в ь е души и, с л е дов а т е л ьно , о н а и е с т ь нор­
мальное с о с т о я н и е или и с тинная п ри р о д а ч еловека . П л а т о н а укреп­
ляла в э т о м убеждении е го медицинская к онцепция п р и р о д ы как та­
кой р е а л ьно с т и , к о т о р а я я в л я е т с я с ама для с ебя о б р а з ц о м . 

49 G r g . 466с . 

50 О посл е д ующем см. : G r g . 4 6 6b ff., а о с о б е н н о 467а . 
51 G r g . 4 6 7 с 5 - 4 6 8 с . 
51а П о д о б н о е п е р е о смыс л ени е п он я т и я в л а с ти и с т р е м л е н и е к 

вл а с ти ( π λ ε ο ν ε ξ ί α ) и п е р е н е с е ни е э т о г о в о б л а с т ь м о р а ли мы нахо­
дим в р е ч и И с о к р а т а «О мир е » (33 . Ср . : Pa ide i a . V. III . Р . 151 — англ . 
изд . ) . Н е к о т о р ы е ар г ументы , как и в е с ь ход мысли в §§ 31 — 35 э т о й 
р ечи , И с о к р а т з а им с т в о в а л из « Г о р г и я » и «Гос уд ар с т в а » П л а т о н а . 

52 G r g . 4 72е . 
5 3

 См . : Prt. 324а—b. Т а м ск а з ано , ч т о уже во в р е м е н а с о ф и с т о в гре­
ки о т к а зы в а ли с ь о т в о с п р и я т и я н ак а з ания как в о зм е з д и я (τον 

δ ρ ά σ α ν τ α π α θ ε ΐ ν ) , а р а с см а т ри в а ли е го как в о спи т а т е л ьн ую меру — 
э т о было т е л е о ло гич е с кой , но н е каузальной к онц епци ей н ак а з ания . 
П л а т о н м ен я е т э т о т подход в духе с в о е г о м е дицинско г о в о с п р и я т и я 
по ли тич е с ко г о искусства и толкует н а к а з ани е как с р е д с т в о л е ч ения 
души. 

54 G r g . 4 7 7 а ff. 
55 G r g . 4 7 l d 4 . 
56 G r g . 4 8 2 c - 4 8 6 d . 
57 G r g . 4 8 5 d - e . 
5 8

 А ф и н с к и е г р аждане , п р и д е р ж и в а ю щ и е с я с т а р ы х в з глядов , вра­
жд е бно о т н о с и л и с ь к с офис ти ч е с к ому о б р а з о в а н и ю , ч т о о т р а з и л о с ь 
в комедии . Э т о же н а ш л о в ы р а ж е н и е в посл едней ч а с ти платоновско­
го « М е н о н а » в о б р и с о в к е о б р а з а Анита . Ани т был о дним из обвини­
т е л ей Сокр а т а ; в «Аполо гии» С о к р а т з а щ и щ а е т с я о т п о п ы т о к Ани т а 
п ричи с ли т ь е г о к с о ф и с т а м . Ср . : Men . 8 9 е ff.; Ар . 19d—20с. 

59 G r g . 4 8 4 е , 485е , 486с . 
6 0

 G r g . 487с . С о к р а т о г р а н и ч и в а е т обсуждение вы с о ки х полити­
ческих п р о б л ем кружком, к о т о р ы й он опр е д е л я е т п р и в е д е н н ы м и 
ниже т р е м я и м е н а м и видных афин с ки х граждан . В не го в ходил Андрон , сын Андро тион а , учас тник о ли г а р хич е с ко г о п е р е в о р о т а в 4 11 г . 
до н . э.; П л а т о н н а з ы в а е т е го с л ушат ел ем л екций П р о т а г о р а (Prt . 
3 15с ) . (Е го сын Ан д р о т и он — и з в е с т н ы й о ли г а р хич е с кий государст­
в енный д е я т е л ь и и с торик , п р о т и в к о т о р о г о был а н ап р а в л ен а знаме -
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ни т ая р е ч ь Д е м о с ф е н а . ) Мы ниче г о не з н а е м о двух других предста­
вит еля х э т о й группы — На в с и ки д е из Х о л а р г а и Т и с а н д р е из Афидны; о п о т омк а х п е р в о г о и з в е с т н о , ч т о они были б о г а т ы м и афинскими г р ажд ан ами (ср . : Kirchner. P r o s o p o g r a p h i a Att ica I I 113 и 114 ) . 

6Ί T h . 2. 4 0 . 1; P a i d e i a . Bd I. S. 4 0 3 . 

6 2 О е го п р о г р а м м н о й р е ч и « П р о т и в с о ф и с т о в » см. : P a i d e i a . V . I II . 

Р. 55 . (англ . изд . ) . 
6 3

 П л а т о н п ри л ожил н емало усилий, ч т о б ы прид а т ь с в о ему Кал­
ликлу ч е р т ы ж и в о г о ч елов ека , используя п ри э т о м не т о л ь к о прису­
щ е е ему умение с о з д а в а т ь р е а ли с ти ч е с ки е п о р т р е т ы , но и о т н е с я 
Калликла к д е й с т в и т е л ь н о с у щ е с т в о в а в ш е й группе арис токра тиче с­
ки н а с т р о е н н ы х а ф и н с к и х граждан , о к о т о р ы й мы г о в о р и л и в ы ш е . 
(См . п рим . 60 . ) Н е с о м н е н н о , о н т а к ж е и с т о ри ч е с ки д о с т о в е р е н , как 
и в р а г С о к р а т а , н е н а в и с т ник с о ф и с т о в Ани т в « М е н о н е » . З д е с ь не 
им е е т з н а ч ения , был ли Калликл р е а л ьно с уще с т в ующим ч е л о в е к о м 
или э т о п с е в д оним кого-либо другого . 

64 С м . в ы ш е с . 1 4 5 - 1 4 6 . 
65 П р и р о д а и е е з а к о н ы выс т уп ают з д е с ь вм е с т о б о ж е с т в е н н ы х 

сил, на к о т о р ы х пр ежде з иждили с ь ч е ло в е ч е ск а я в л а с т ь и человечес­
кие з а к оны . См . : Pa ide i a . Bd I . S . 408 ff. 

66 G r g . 4 82e . 
6 7

 Для т о г о , к то н е м о ж е т п о м о ч ь с амому с е б е ( α υ τ ό ς α ύ τ φ β ο η -

θ ε ΐ ν ) , когда с ним по с т уп ают н е спр а в е д ливо , лучше умере т ь , ср . : G r g . 
483Ь . Из посл ед ующего и з л ож ения (485Ь) я сно , ч т о для Калликла 
« умение п о м о ч ь с амому с е б е » , прис ущее сил ьной ли чно с ти , я в л я е т с я 
в о п л о щ е н и е м с в о б о ды (см. н иж е прим . 7 7 ) . 

6
8
 G r g . 4 8 3 Ь - с . 

69 G r g . 483с—d. Э п о х а р а ц и о н а л и з м а и споль з у е т п р и м е р ы , в з я т ы е 
и з о пы т а , вм е с т о м и ф о л о г и ч е с к и х п р и м е р о в р а н н е й ди д а к тич е с к ой 
по э зии . 

7 0
 G r g . 483е—483с . О с о ф и с т и ч е с к о й т е о р и и « п р а в а с и л ьно г о » 

см. : Menzel А. Kal l ik les . Wien — Le i p z i g , 1922 . 
7
1 G r g . 4 7 0 е . 

7 2
 Р а с см а т ри в а я з а к о н ы как п р о т и в о е с т е с т в е н н ы е о к о в ы 

( δ ε σ μ ό ς ) , Калликл р а з д е л я е т мн ени е с о ф и с т а А н т и ф о н т а , к о т о р ом у 
п рин а д л ежи т т е о р и я о п р о т и в о п о с т а в л е н и и з а к он а и п р и р о д ы 
( ν ό μ ο ς , φ ύ σ ι ς ) . Ан ало гично с о ф и с т Г иппий (Prt. 3 3 7d ) н а з ы в а е т за­
кон д е с п о т ом ч е ло в е ч е с т в а , но о б а с о ф и с т а н е д ел ают , п о д о б н о Кал­
ликлу, из э т о г о вы в о д а о п р а в е сильного ; о н и идут другим путем. См . : 
Pa ide i a . Bd I. S. 412 . ff. 

7 3
 G r g . 484c . 

74 G r g . 4 8 4 c - 4 8 5 a . 
7
5 G r g . 4 8 5 a - e . 

76 С р . у т в е ржд ение Калликла в « Г о р г ии » (G r g . 4 8 4 с ) : π ε ρ α ι τ έ ρ ω 

τ ο ύ δ έ ο ν τ ο ς έ ν δ ι α τ ρ ί β ε ι ν и πόρρω τ η ς η λ ι κ ί α ς φ ι λ ο σ ο φ ε ί ν . Ср . : R s p . VI 
4 9 8 a - c . 

77 В « Г о р г и и » (485с ) Калликл у т в ерждае т , ч т о с л а бый ч е л о в е к по­
с т о я н н о оп а с а е т с я у т р а т и т ь с в о е г р ажданско е с о с т о яни е , в с е гда чув­
ствуе т с ебя н е с в о бо дным , и в т а к о м п о л о ж е н и и о к а з ы в а ю т с я в с е 
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по с л е д о в а т е ли С о к р а т а . Э т о т упрек м о ж е т п о н я т ь л и ш ь т о т , к т о пом­
нит , ч т о и с т инн а я Пайд ей я для г р ек а был а П а й д е й е й с в о б о д н о г о 
ч елов ека . Т о , ч т о с ам Калликл был ч е л о в е к ом в ы с о к о о б р а з о в а н н ы м , 
он д о к а з ы в а е т т ем , ч т о ч а с т о , о т д а в а я д ань моде , ци тир у е т Е в р и п и д а 
и Пинд а р а , в пл е т а я э т и ц и т а т ы в с в ои рассуждения и д о к а з а т е л ь с т в а 
( 4 8 6 Ь - с ) . 

7 8
 G r g . 487Ь . 

79 An t i phon , fr. 44 co l . 3 , 1 8 - 4 , 22 . (Ср . : Die l s . Vor sokra t i ke r . Bd II
5
, 

S. 348 ff .) . 

8 0
 Фукидид (V. 105) п ише т , ч т о во в р емя с в ои х п е р е г о в о р о в с мелийцами а ф и н я н е о п р а в дыв а ли с в о е е с т е с т в е н н о е с т р е м л е н и е к гос­

подству формулой , ч т о п р и я т н о е - м о р а л ь н о х о р о ш о (τά η δ έ α 

κ α λ ά ) , э т о с о вп а д а е т с мн ени ем т о л п ы и с о ф и с т о в в п л а т о н о в с к о м 
« П р о т а г о р е » ( см . в ы ш е ) . П о и х у т в е рждению , э т о г о ж е п р и н ц и п а 
п р и д е р ж и в а л и с ь не т о л ь к о а ф и н я н е , но и с п а р т а нцы . 

81 G r g . 4 8 8 b - 4 8 9 a , 491Ь . 
8 2

 G r g . 4 9 1d . Э т о о с н о в н о й в о п р о с в с е г о с о к р а т о в с к о г о поли­
тич е с к о г о учения . См . в ы ш е с . 76—77. 

83 G r g . 4 9 1 е , 4 92d . 
84 Prt. 3 54d , 355а ; ср . в ы ш е с . 7 6 - 7 7 . 
85 G r g . 4 92е . 
86 G r g . 494а . 
87 G r g . 4 9 4 Ь - 4 9 9 с . 
88 G r g . 4 9 9 d - 5 0 0 a . 
89

 Э т о г о в з гляда п р и д е р ж и в а ю т с я В и л а м о в и ц и П о л е н ц , к пра­
вил ьной п о з и ц и и п р и м ы к а ю т Редер , Арним , Ш о р е й и Т е й л о р 

90 Ph a ed . 6 4 a - 6 8 b ; ср . : G r g . 4 9 2 е - 4 9 3 а , 5 2 3 а - Ь . 
91 А р н и м т а к ж е р а з д е л я е т взгляд, ч то « П р о т а г о р » в о з н и к значи­

т е л ьно р а н ь ш е , но по иным с о о б р а ж е н и я м . С р . п рим . 2 к предыду­
щей главе . 

92 См . в ы ш е с. 76 слл. 
93 Prt. 3 5 6 d - 3 5 7 b . 
94 Prt. 354b ; 354d ; 355а . 
95 Ph a e d . 69а . 
96 G r g . 4 9 8d . 
9 7

 Уже в « П р о т а г о р е » ( 3 49b ) П л а т о н с т а в и т в о п р о с , о б л а д аю т ли 
р а з л и ч н ы е д о б р о д е т е л и ( ά ρ ε τ α ί ) каждая с в о е й о с о б о й с ущно с т ью 
( ϊ δ ι ο ς ο υ σ ί α ) , или р а з л и ч н ы е н а з в а ния э тих д о б р о д е т е л е й о з н а ч а ю т 
о дно и то же (έπι έ ν ί π ρ ά γ μ α τ ι έ σ τ ι ν ) . Э т о ε ν π ρ ά γ μ α или их о б щ а я 
ο υ σ ί α , как п о к а з ы в а е т Г о р г ий ( 4 99а ) , е с т ь Бл а г о (το α γ α θ ό ν ) , кото­
р о е п р е д с т а в л я е т с о б ой « т е л о с » в с ех ч е л о в е ч е с ки х дел и ж е л а н и й 

98 G r g . 4 51d . 
99 G r g . 462с , 4 63b . 

100 G r g . 500а . 

101 G r g . 500а6 . 

102 G r g . 500Ь . 
ЮЗ П л а т о н з д е с ь с н о в а п р о в о д и т п ар алл ел ь с в р а ч е б н ы м искусст­

вом , о к о т о р о м он всегда в с п омин а е т , р а з м ы ш л я я о « п о л и т и ч е с к о й 
т е х н е » , см . в ы ш е прим . 30 . 

к главе «Горгий» 295 

104 G r g . 5 0 1 d - 5 0 2 d . П л а т о н и м е е т в виду с о в р ем енн ую х о р о в у ю и 
д ифир амби ч е с к ую п о э з и ю , в к а ч е с т в е п р и м е р а е е он п р и в о д и т Кинесия , о к о т о р о м с н а с м е ш к о й писал е щ е А р и с т о ф а н . Д а ж е Калликл 
п онима е т , ч т о е го п р ои з в е д е ни я н е могут и м е т ь в о с п и т а т е л ь н о г о 
з н а ч ения . П р е з р е н и е П л а т о н а к с о в р ем енному искусству б ы л о вызва­
но е го в ы р о ж д е н и е м . 

105 G r g . 5 0 2 е 
106 G r g . 503Ь . 
107 G r g . 5 0 3 е - 5 0 5 Ь . «Эй д о с » , памятуя о к о т о р о м , г о с у д а р с т в енный 

д е я т е л ь д о лж ен с о з д а в а т ь п о р я д о к ( τ ά ξ ι ς ) в с в о ем « о б ъ е к т е деятель­
но с т и » , то е с т ь в ч е л о в е ч е с к ой душе, - э т о Бла г о . П л а т о н о т м е ч а е т 
( 4 9 9 е ) , ч т о Бл а г о е с т ь « т е л о с » в с ех д е й с т в ий и по с т упков ч е ло в ек а . 

108 G r g . 505d . 
109 G r g . 513с . 
1 1 0 G r g . 5 06d . 
1 11 G r g . 506е . 
112 G r g . 5 0 6 d - 5 0 7 a . 
1 1 З G r g . 5 0 7 а - с 
114 С м . в ы ш е , с . 68 . 
115 G r g . 507с . 
116 G r g . 5 07d . З д е с ь П л а т о н в в о ди т п о н я т и е «ц ели» как т о ч ки , к ко­

т о р о й д о л ж н ы с т р еми т ь с я н а ш и ж и з н и ( σ κ ο π ό ς ) . Э т о т о ж е с амо е , 
ч т о и τέλος, к а к о в ой мы уже п ри зн а ли как Бл а г о ( 4 99 е ) . 

117 G r g . 507e , f f . 
118 G r g . 508а . 
119 G r g . 4 8 3 b , 4 8 6 b . 
120 G r g . 5 0 9 b - d . 
121 G r g . 5 0 9 d - 5 1 0 a . 
122 G r g . 510a . 
123 G r g . 5 10b . В 470 e П ай д е й я была о б ъ я в л ен а к р и т е р и е м для опре­

дел ения х о р о ш е г о и с ч а с т ли во г о в л а с ти т е ля . 
124 G r g . 510с . 
125 G r g . 51 Od. 
126 G r g . 5 1 0 е - 5 1 1 а . Т а к о е п о д р аж ани е тирану с т а н о в и т с я с а м ы м 

б о л ь ш и м п р е п я т с т в и е м для в о спи т ания . Э т а мысл ь б о л е е п о д р о б н о 
и з л ож ен а в «Го с у д ар с т в е » : т а м с и с т ем а т и ч е с ки р а з в и в а е т с я положе­
ние , ч т о в о с п и т а н и е всегда п ри спо с а б ли в а е т с я к духу с уще с т в ующих 
по ли тич е с ки х условий . 

127 G r g . 5 1 1 а - Ь . 
128 G r g . 5 1 3 а - с . 
129 G r g . 5 13d : μ ή κ α τ α χ α ρ ι ζ ό μ ε ν ο ν , ά λ λ α δ ι α μ α χ ό μ ε ν ο ν . С р . : 521а , 

где с л о в о « б о р о т ь с я » т о ж е упо т р е б л я е т с я в э т о м з н а ч ении : δ ι α μ ά χ ε σ θ α ι Α θ η ν α ι ο ι ς , όπως ώ ς β έ λ τ ι σ τ ο ι έ σ ο ν τ α ι , ώ ς ί α τ ρ ό ν . С о к р а т под­
р а з ум е в а е т борьбу , к о т ор ую вр ач в е д е т с л е г к о м ы с л е н н ы м и сопро­
т и в л я ю щ и м с я п аци ен т ом . В э т о м в о п р о с е с н о в а п р о в о д и т с я парал­
лель с м е дициной . , Л * Л ' \ 

130 G r g . 513е . Здесь , как и в с амом в а ж н о м м е с т е « Г о р г и я » ( 4 / 0 е ) , 
облад ание П а й д е й е й - е д ин с т в е нный к р и т е р и й ц е нно с т и как денег , 
г ак и в л а с ти . Т о , ч т о « к алока г а тия » ( 514а ) о з н а ч а е т не ч т о другое , 



296 Примечания 

как П а й д е й ю , видно и з с ин онимич е с к о г о у по т р е б л ения э т и х с л о в 
(см. п а р а л л е л ьно е н ашему м е с т о 470е6—9) . 

130а О б ы ч н о е для п о ч е т н ы х д е к р е т о в с л о в о ε υ ε ρ γ ε σ ί α ( G r g . 5 1 3 е ) 
х а р а к т е ри з у е т в д а нном случае о собую р о л ь в государстве д е я т е л е й 
Пайд ейи . 

131
 П л а т о н (Grg . 514Ь) , неуклонно следуя с о к р а т о в с к о й п р и в ы ч к е 

к диал ек тиче скому анализу , ввел п о н я т и е э к з ам ен а в сис т ему «высше­
го о б р а з о в а н и я » . В э т о м в о п р о с е он следовал в в ед енному С о к р а т о м 
о б ы ч а ю ди а л е к тич е с ко г о и с пы т ани я соб е с едника . В « Го с у д а р с т в е » 
о н о с н о в ы в а е т н а э т о м в о с пи т а ни е в л а с ти т е л ей . П л а т о н з а им с т в у е т 
о б ы ч а й и с п ы т а н и й у п р е д с т а ви т е л ей р а з л и ч н ы х « т е х н е » , т а ки х как 
в р а чи и а р х и т е к т о р ы . 

132 G r g . 5 1 4 а - е . 
133

 G r g . 5 1 5 а - Ь . 
154 G r g . 5 1 5 с - 5 1 6 с . 
155 G r g . 517а . 
136 G r g . 517Ь . 

137 G r g . 517с—518b , d . З д е с ь государс тво в о с п р и н и м а е т с я как врачующее и в о с п и т ы в а ю щ е е учреждение , и э т о т с т а н д а р т П л а т о н впер­
в ы е п рим ен я е т , о ц е ни в а я с о в р е м е н н ы е ему и и с т о ри ч е с ки существо­
в а в ш и е государства . 

138 G r g . 5 1 9 а - Ь . 
139 G r g . 5 1 9 b - d . 
14° G r g . 5 1 9 е - 5 2 0 Ь . 

141 G r g . 521а . С о к р а т г о в о р и т з д е с ь о с а м о м в а ж н о м в ы б о р е в 
ж и з н и ч е ло в ек а - « в ы б о р е о б р а з а ж и з н и » ( β ί ο υ α ' ίρεσις) ; с о г л а сно 
е го ф и л о с о ф и и в э т о м в ы б о р е з а к лючен в е с ь смысл ч е л о в е ч е с к о г о 
с уще с т в о в ания , с т а в я щ е г о ц е л ью поиски и с тины . П р е н а т а л ь н ы й (до 
п о я в л ения на с в е т ) в ы б о р ж и з н е н н о г о ж р е б и я и будущего в потусто­
р о н н е м м и р е о пи с а н в з а к лючи т е л ьном м и ф е «Го с у д ар с т в а » П л а т о н а 
( 6 l 7 b - 6 2 0 d ) - э т о т м и ф служит как бы м е т а ф и з и ч е с к и м ф о н о м для 
з е м н о г о в ы б о р а . Д а н н о е м е с т о в « Г о р г и и » в с в о ю о ч е р е д ь я в л я е т с я 
д а л ь н е йшим р а з в и т и е м т е м ы , н а ч а т ой в «Аполо гии » ( 2 9 d ) , где Со­
кр а т п ер е д л и ц о м г р о з я щ е й ему с м е р т е л ь н о й о п а с н о с т и д е л а е т вы­
бор : п р о д о л ж а т ь с в о ю ф и л о с о ф с к у ю д е я т е л ь н о с т ь (ß ioc) . 

1 4 2 G r g . 5 2 1 с - 5 2 2 а . 
1 4 3

 G r g . 522d . В с л о в а « п о м о г а т ь с амому с е б е » ( β ο η θ ε ΐ ν έ α υ τ ώ ) Со­
кра т и Калликл в к л а дыв ают п р о т и в о п о л о ж н ы й смысл : С о к р а т гово­
р и т о с о х р а н е н и и с в о е г о и с т инно г о « я » , а Калликл им е е т в виду силу, 
н е об ходимую для сп а с ения ж и з н и (см. в ы ш е гл. « С о к р а т » ) . Е с ли по 
Сокр а т у з н а н и е и д ен тично с а м о й а р е т е , е сли «учение п о м о ч ь с амому 
с ебе » надо п о н и м а т ь в в ы с ш е м смысле , то п он я т н о , поч ему уже в 
« П р о т а г о р е » ( 352с ) С о к р а т н а с т аи в а е т , ч т о ф и л о с о ф и я с п о с о б н а 
« п о м о ч ь человеку» . З н а ч е н и е с лов а β ο η θ ε ΐ ν то же с амо е , ч т о и в ме­
дицине — и з л е ч и т ь ч е ло в ек а и в ерну т ь ему з д о р о в ь е . 

144 G r g . 513с . П л а т о н н а з ы в а е т э т о о б ы ч н ы м в о з д е й с т в и е м (το 

των π ο λ λ ώ ν π ά θ ο ς ) учения Сокр а т а . 
145 С м . в ы ш е с . 72 . 
146 G r g . 523а , ff. 
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147 В э т о й о ш и б к е п о в и н н ы те и с сл едов а т ели , к о т о р ы е рассмат­
р и в а ю т о р ф и ч е с к и е э л ем ен ты у П л а т о н а с т о ч ки з р е н и я и с т о р и и ре­
лигии . Н а и б о л е е далеко по э тому пути з а х о ди т М а к х и о р о (Macch io-
го ) , к о т о р ы й п р о с т о в ы в о д и т бол ьшую ч а с т ь п л а т о н о в с к ой филосо­
ф и и и з о р ф и ч е с к и х учений . 

148 G r g . 523е : α ύ τ η τ ή ψ υ χ ή α υ τ ή ν τ ή ν ψ υ χ η ν θ ε ω ρ ο υ ν τ α . «Об­

м а н ч и в ы е п о к р о в ы » в с т р е ч аю т с я в 523с—d. 

149 G r g . 5 2 4 b - d . 

150 « О с т р о в а б л аж енных » - 523b , 524а , 526с , « и с п р а в и м ы е и не­

и с п р а в и м ы е г р е ш н и к и » — 525Ь—с; 526Ь. 
151 G r g . 5 2 5 c - d . С р е ди « н е и с п р а в и м ы х г р е ш н и к о в » н а х о ди т с я и 

Арх ел ай , ц а р ь Македонии , и другие т и р а н ы , о к о т о р ы х С о к р а т ска­
зал ( 4 7 0 d - e ) , ч т о он н е з н а е т , « были они с ч а с т ли вы или нет , т а к как 
н е и з в е с т н о , как о б с т о я л о д ело с их П а й д е й е й и с п р а в е д л и в о с т ь ю » . 
П р и в р а ч е б н о м о с м о т р е в п о т у с т о р онн ем м и р е о бн а р ужив а е т с я , ч т о 
души тех , к то « был в о с пи т ан вн е И с т и н ы » , л и ш е н ы с т р о й н о с т и , ис­
крив л ены и искалечены . 

152 G r g . 5 27е . 
153 G r g . 527d . 
154 Prt. 358с . 
155 Prt . 357Ь . 
156 См . в ы ш е с . 90 . 
157 G r g . 521d . 
158 Э т а к ри тик а с ущес т в ующей П а й д е й и б о л е е п о д р о б н о изложе­

на в «Го с у д ар с т в е » , 492b , ff., а о с о б е н н о в 4 9 3 а - с . См . ниже . 
159 Калликл путает з д е с ь с окр а то в у критику А ф и н с к о г о государ­

с т в а с п р оп а г ан дой п р о с п а р т а н с к о й о ли г а р хии (G r g . 5 1 5 е ) . Он счита­
ет , ч т о С о к р а т з аимс т в у е т у н е е с в ои идеи; но С о к р а т о с о б е н н о под­
ч еркив а е т , ч т о он п о д обно любому другому из о к р у ж а ю щ и х е го лю­
дей м о ж е т судить л и ш ь т о , ч т о видит и с л ы ш и т . О ч е в и д н о , П л а т о н 
х о ч е т о т м е т и т ь , ч т о Сокр а т у чужда любая п а р т и й н а я поли тика , и е г о 
к ри тик а государства н а х о ди т с я н а другом, б о л е е в ы с о к о м у ро вн е . 

160 См . с. 9 5 слл. 
161 E p . VII . 324е и конец « Ф е д о н а » 
162 E p . VII . 3 24е , 325b , 3 2 5 b - 3 2 6 b . 
163 E p . VII . 325с ff. 
164 E p . VII . 331d . 

«МЕНОН» 

1 Prt. 3 57b . 

2 Men . 70а . 
3
 Men . 71а . С научной т о ч ки з р е ни я т а к а я п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ка­

же т с я е д ин с т в е нно л о г и чной и с амо с о б о й р а з ум еющей с я . О дн а к о 
д р е вни е п о э т ы были о ч е н ь д алеки о т т о г о , ч т о б ы с т а в и т ь п ер е д со­
бой в о п р о с о с ущнос ти а р е т е в с т ол ь о б щ е й ф о р м е . Т а к б ы л о д аж е в 
т е х случаях, когда вы с к а зыв а л а с ь мысль , ч т о одну а р е т е следует 
п р е дпоч е с т ь другой . Э т о о т н о с и т с я как к Т и р т е ю , т а к и к Фео гнид у и 
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Ксенофану . Ко г д а С о к р а т с т а в и т в о п р о с об о б р е т е н и и а р е т е в зави­
с и м о с т ь о т о т в е т а н а в опро с о е е природ е , т о е с т ь о т р е з у л ь т а т о в 
с л ожно г о интеллект у ально го процес с а , т о э т о о з н а ч а е т , ч т о для Со­
кра т а и е го в р ем ени а р е т е п р е в р а т и л о с ь в н е ч т о п р о б л ем а т и чн о е . 

4 Men . 7 1 d - e . 
5 Men . 72а . 
6
 В « М е н о н е » (72Ь) г о в о ри т с я , ч т о цель и с с л е дов ания — определе­

ние с ущнос ти ( ο υ σ ί α ) пр едмет а ; в б ол е е р а нн ем « П р о т а г о р е » см . об 
э т о м ( 349Ь ) . 

7 Men . 7 2 c - d . 
8
 Men . 72е . С р . м е с т о , п ри в е д е нно е в 72Ь. 

9 Men . 72с . 
10 Men . 72е . 
11 В « Г о р г ии » ( 499d и 504Ь) П л а т о н п ри в о ди т з д о р о в ь е и силу как 

п р и м е р « д о б ро д е т е л ей т е л а » ( ά ρ ε τ α ι τ ο ΰ σ ώ μ α τ ο ς ) . Э т а м е т а ф о р а 
в с т р е ч а е т с я не один р а з ( 4 9 9d ) . В « З а к он а х » ( 631с ) г о в о ри т с я , ч т о 
з д о р о в ь е , к р а с о т а и сил а сопут с твуют о дно другому. Об э т о м трие­
динс т в е г о в о р и т и Ари с т о т е л ь (fr. 45 Ro s e ) в с в о ем «Е в д ем е » , кото­
р ы й б ы л написан , когда а в т о р е щ е думал т а к ж е , как П л а т о н , и м о г 
служить д о с т о в е р н ы м с вид е т е л ем п р и н я т ы х в Акад емии т е о р и й . 

12 Men . 7 3 Ь - с . 
13 Men . 75а . 
14 Men . 74а . 
15 Ср . : Prt. 3 2 9 c - d , 349b . 
16 Men . 77а . 
17 М о м е н т на глядности , к о т о р ы й в ы р а ж а е т с я в э т о м обозначе­

нии л о гич е с ко г о акта , п р о я в л я е т с я , в ч а с тно с ти , в с л о в а х ε ί δ ο ς и 
Ιδέα, к о т о р ы е о з н а ч а ю т «видимую ф о р м у » или о ч е р т а ни я . У о б о и х 
э т и х с л о в — о б щ и й корень , т о т ж е , ч т о и у л а т ин с к о г о v ideo . 

1
8
 П о н я т и е ε ί δ ο ς п о я вило с ь уже в с амом начале пи с а т е л ь с кой дея­

т е л ь н о с т и Пл а т он а , в « Е в т и ф р о н е » (5d , 6d—е) ; в « Г о р г и и » ( 503е , ср . : 
4 9 9 е ) с т а н о ви т с я о к онч а т е л ьн о я сно , ч т о ε ί δ ο ς Бла г а з а н и м а е т 
ц е н т р а л ьн о е м е с т о в м ы ш л е н и и Пл а т он а . В « М е н о н е » (72с—d) на 
п е р е дний план выс т упа е т ло гическая п р о б л ем а « е дино г о эй до с а » , 
я в л е нно г о в м н о г о о б р а з и и ф е н о м е н о в . 

19 Arist. Met . I 6. 9 8 7b 1; X I I 4 . 1078b 1 7 - 3 3 ; ср . : I 9. 9 9 0b 1. 
20 Марбур г ская школа , из с т е н к о т о р о й в ы ш л о н ем а л о книг и ста­

т ей , по-новому и н т е р п р е т и р у ю щ и х т в о р ч е с т в о Пл а т он а , был а склон­
на ( о с о б енно N a t o r p Р . P ia tos I d e en l eh r e . Marb . , 1903) о с уждать точку 
з р е ни я Ари с т о т е л я . В э т о м н апр а в л ении они з а ш л и с л и ш к о м далеко , 
и по э т ому р е з у л ь т а ты их и с с л е до в аний не п ри в е ли к б о л е е я сному 
п о н и м а н и ю т о г о мес т а , к о т о р о е з аняли в и с т о р ии науки э ти д в а ве­
ликих ф и л о с о ф а . Пр е д с т а в и т е л и н о в о й ш к о л ы у тверждали , ч т о Ари­
с т о т е л ь б е з о с н о в а т е л ь н о п р е в р а т и л «идеи» П л а т о н а в с в о е г о р о д а 
« в е щ и » (как бы « о в е щ е с т в и л » и х ) . П л а т о н был в з я т под з ащиту , н о н а 
д еле они з а щ и щ а л и н е с т о л ько Пл а т он а , сколько т е в з гляды , к о т о р ы е 
с о в р е м е н н а я ло гик а ему приписывал а , с о о б щ а я при э т о м « и д е ям » 
П л а т о н а ч и с т о ло гич е ский х а р а к т е р . Не к то и н о й как Ш т е н ц е л ь в 
с в о е й п е р в о й книге (SteiizelJ. S t u d i e n zu r Entw ick lung d e r p l a t on i s ch en 
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Dialekt ik. B re s l au , 1917; англ. п е р е вод Al lan D . J . T h e Me t hod o f Pla to ' s 
Dia lect ic . Oxf., 1940) сумел сдела ть п р а вил ьные вы в о ды из неудач, по­
с ти гших Марбургскую школу и , п он я в и с ториче ск ую правду, объяс­
нить логику б ы т и я у Пл а т он а . 

21 См . в ы ш е прим . 6 . 
22 С уще с т ви т е л ьно е σ ύ ν ο ψ ι ς в с т р е ч а е т с я в «Гос уд ар с т в е » ( 5 3 7 с ) ; 

глагол σ υ ν ο ρ ά ν в « Ф е д р е » ( 2 6 5d ) , где он с т о и т р я д ом со с л о в ом 
«идея» ( « о х в а ты в а я все о б щ и м вз глядом, в о з в о ди т ь к е д иной идее 
р а з р о з н е н н ы е повсюду я в л е ни я » ) . В «Государс тв е » (537с ) П л а т о н 
п р ои з в о ди т о т э т о г о глагола прил а г а т е л ьно е « с иноп ти ч е с кий » . Э т и м 
с л о вом он опр е д е л я е т с ущнос т ь диал ек тики и с п о с о б н о с т ь к ней . В 
«Менон е » С о к р а т т а кже пы т а е т с я п оня т ь е динс т в о р а з н о о б р а з н о г о ; 
ср . : 7 2 a - b ; 74Ь; 75а . 

23 Men . 75d . 
2 4

 См . пи с ьмо VII . 341с . О т н о ш е н и е э тих о б щ и х ди ал ек тич е ских 
и с сл едов аний к процессу интеллектуального с о з е р ц ани я и р е з ул ь т а т 
э т о г о р а з ъ я с н я ю т с я в VII пис ьме путем с р а в н ени я с и з в л е ч е н и е м ог­
ня при т р е н и и кусочков д е р е в а друг о друга, б л а год аря чему в к онце 
к онцо в в с пы хи в а е т искра , о т к о т о р о й з а г о р а е т с я с в е т . 

2 5
 См . п рим . 13. 

26 Men . 74Ь. 
27 Men . 74d . 
2 8

 Men . 7 4 е . Круглое я в л я е т с я о ч е р т а н и е м ничуть н е б о л е е ( ο υ δ έ ν 

μ ά λ λ ο ν ) , ч ем п р ямо е . Ср . : Pha ed . ( 93b—d) . 

29 С р . м о е г о «Арис т о т е л я » (с . 39—41) , где я д ок а з а л то же с а м о е и 

для п л а т оно в с ко г о « Ф е д о н а » . 
30 М е н о н пр ед с т а вл ен зд есь как ученик Г ор ги я , у к о т о р о г о он за­

нимался в Ф е с с а л и и (70b , 76Ь и сл. ) ; с л е дов а т е л ьно , он предваритель­
но был х о р о ш о под г о то вл ен к дискуссии. 

31 Men . 74Ь. 
32 О ме тод е выд вижения г ипо т е з см. : 86е—87а. Т а к и м же о б р а з о м 

в « П р о т а г о р е » было пок а з ано П л а т о н о м , ч т о коль с к о р о а р е т е — э т о 
з н ани е , т о существует в о з м о ж н о с т ь обучить ей . 

33 Men . 82Ь ff. 
34 Men . 8 5 b - d . 

35 Ср . п он я т и е « п рипомин ания » ( ά ν ά μ ν η σ ι ς ) в « М е н о н е » ( 8 5 d ) . 

36 Men . 81b . 

37 Т а к и в « Ф е д о н е » . 

37а См . ниже главу о «Государс т в е » . 

зв Men . 80а . 
39 Men . 80с . 
39а Men . 84с . 
39Ь Men . 81с , 81d , 81е , 82b , 82е , 84а, 85d , 86b . 

40 Men . 85с , 8 6 a - b . 

41 Men . 86b—с. З д е с ь поиски и с тины пр е д с т а в л ены как с в о й с т в о 

н е т о л ь к о с о к р а т о в с к ой « ф и л о с о ф и и » , но ч е л о в е ч е с кой н а т у ры вооб­

ще . 

42 Men . 84с . ff. 

43 Men . 84с . ff. 
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4 4
 Men . 85d : ά ν α λ α β ώ ν α υ τ ό ς έ ξ α υ τ ο ύ τ η ν έ π ι σ τ ή μ η ν . П л а т о н а 

ин т е р е с уют в о п р о с ы ма т ема тики , т а к как по п р о и с х о ж д е н и ю они 
бли зки к в о п р о с а м и зм е р ения и с тинных ц еннос т ей , а э т о е го б ол е е 
в с е го з а нима е т . 

4 5
 Men . 86b . О т в а г а в п р о в е д ении иссл едования р а с с м а т р и в а е т с я 

з д е с ь как п ри з н а к и с тинно г о мужества . Т а ким о б р а з о м он п а рир у е т 
удары кри тиков , п о добных Калликлу. Калликл утверждал , ч т о заня­
тия ф и л о с о ф и е й о с л а б л яют ч елов ека и л и ш а ю т е го мужества . См вы­
ше с . 1 4 9 - 1 5 0 . 

4
«5 Men . 8 6 с5 . 

47
 См . главу о Сок р а т е . 

4 8
 Men . 78с . 

4 9
 Men . 78d , ff. 

5 0
 Men . 7 9 a - b . 

51 Men . 87b . 
52 Men . 87d , ff. 
53 Men . 85c5 . 
5 4

 R sp . X 618c . Пл а т он предла г а е т п р ен е б р е ч ь в с еми о с т а л ь ными 
видами з н ания и с т р еми т ь с я т о л ько к одному единственному , кото­
ро е о пи с а н о в «Государс тв е » ( 6 1 8 с - е ) как з н а ни е ( ε ΐ δ έ ν α ι ) и умение 
сдела ть п р а в и л ь ный в ы б о р между Д о б р о м и З л ом ( α ί ρ ε ΐ σ θ α ι , 
α ' ίρεσις) . 

5 5 См . в ы ш е с . 85 . 
56 Men . 8 9 e - 9 1 b , 93а , ff. 
57

 Men . 97b , ff. 
58

 Men . 99b , ff. θ ε ί α μ ο ί ρ α ( 9 9 e и 100b) ; άπό τ ύ χ η ς τ ι ν ό ς ( 9 9 а ) . О 
п о н я т и и б о ж е с т в е н н о й Судьбы ( М о й р ы ) см . д и с с : Berry Е. G. T h e 
His tory a n d Dev e l o pmen t o f the Conc e p t o f θ ε ί α μ ο ί ρ α a n d θ ε ί α τ ύ χ η 

d o w n t o a n d i n c l u d i n g Plato . C h i c a g o , 1940; т а м прив е д ен а т а кж е пред­
ше с т в ующая ли т е р а т у р а п о э т о й т еме . 

5
9 Men . 98а . 

6 0
 Prt. 361b , см. в ы ш е главу « П р о т а г о р » . 

6 1
 С м . у в ещев а т е л ьную ч а с т ь р е чи С о к р а т а в диало г е « Е в т и д е м » 

2 7 8 e - 2 8 2 d . 
62 Ph a e d . 64Ь. 
63 Pha ed . 67с , 83а . 
6 4

 Ph a ed . 85b . 

«"ПИР" ПЛАТОНА» 
1
 R sp . 496с8 , Е р . 7. 325d . 

2
 См . в ы ш е с. 83 сл. 

3
L y s . 214а , 215е ; ср . : Arist. EN 8. 2 . 1155a32 f f . 

4
L y s . 2 1 9 c - d . 

5
L y s . 219d . М а н е р а и з л ожения П л а т о н о м э т о й идеи н а п о м и н а е т 

м е с т о из « Г о р г и я » ( 4 99 е ) , где г о в о ри т с я о Бла г е как о к он е чной цели 
(τέλος) в с ех н а ш и х поступков . Из «Лисида» (220Ь) видно , ч т о р е ч ь 
з д е с ь идет о т о м же с амом . Сл о в а τ ε λ ε υ τ ώ σ ι ν ( 2 2 0 b ) и έ τ ε λ ε ύ τ α ( 2 2 0 d ) 
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т о ж е т е с н о с в я з а н ы с идеей « т е л о с а » . В ы с ш е е φ ί λ ο ν — э т о т о , к чему в 
к он е чном с ч е т е с в о д я т с я все дружеские о т н о ш е н и я : и х к о н е ч н ы й 
смысл . 

5а G r g . 5 07е . 
5Ь Т а к и м о б р а з о м м о ж н о с чи т а т ь д о к а з а нным , ч т о идея «Бл а г а » 

на с амом деле все гда был а ц ел ью всех дискуссий в р а н н и х плато­
нов ских диалогах . Ч т о ж е к а с а е т ся «Лисид а » , т о п о с в о е й литератур­
ной ф о р м е и ф и л о с о ф с к о м у подходу он ц е ликом о т н о с и т с я к э т о й 
группе диало гов ; к т ем же выво д ам подводи т и с т и ли с т и ч е с кий ана­
лиз . Ч т о к а с а е т ся д а т и р о в к и н а ш е г о диало г а и е г о з н а ч е ни я для фи­
л о с о ф с к о г о р а з в и т и я Пл а т он а , т о э ти в о п р о с ы я вили с ь п р е д м е т о м 
обсуждения в дискуссии М. П о л е н ц а ( G ö t t i n g e r G e l e h r t e A n z e i g e n . 

1916. S . 2 4 1 ) и X . ф . А рнима (Rhe in i s che s M u s e u m , N. F . Bd 7 1 . 1916 . S . 
3 64 ) . Я с о г л а с ен с ф о н А рнимом , с к лонным о т н о с и т ь «Ли сид а » к бо­
ле е р аннему периоду . 

5с G r g . 5 0 7 е - 5 0 8 а . Е дин ени е и дружба ( φ ι λ ί α ) не д а ю т р а с п а с т ь с я 
космосу . О н и о с н о в а н ы на г о спод с т в е Бла г а , к о т о р о е я в л я е т с я выс­
ш е й м е р о й все го . 

6
 S m p . 175е . 

7
 O d . 1.337 e t pa s s . П е в е ц , п о ю щ и й во в р емя пи р а п р о с л а в л я е т 

а р е т е г е р о е в . 
8
 См . : X e n o p h a n e s , fr. 1 (D ieh l ) , а т а кже Pa ide i a . Bd I . S. 233 . П о э т 

у т в ержда е т , ч т о пир — э т о м е с т о , где с о х р а н я е т с я ж и в о е воспомина­
ние о в ы с о к о й д обл е с ти ( μ ν η μ ο σ ύ ν η άμφ'αρετής). 

9 Ф е о г н и д (239 ff.) г о в о ри т , ч т о К и р н , к к о т о рому он о б р а щ а е т с я 
в с в ои х с тихах , будет п р о д о л ж а т ь ж и т ь на пир а х в п о с л е д ующие вре­
мена . Э т о пр е дпол а г а е т б е с с м е р т и е п о э з и и с амо г о Ф е о г н и д а . 

1 0
 Л и т е р а т у р а о г р еч е ских пирах , в е рн е е т о , ч т о из н е е сохрани­

лось , р а с с м а т р и в а е т с я в книге : Martin). S ympo s i on . D i e Ge s ch i c h t e 
e ine r l i t e ra r i schen F o r m . P ad e r bo r n , 1931 . Уч еник П л а т о н а Аристо­
т е л ь т о ж е написал « П и р » ; с в я з а н о с э т о й т р а дици ей и т в о р ч е с т в о 
С п е в с и п п а (см. в с т упление к « З а с т о л ь н ы м бе с ед ам» Плу т а р х а , I ) . 

И См . : L g g . 671с . Со г л а сно А ф и н е ю (5 .186 В ) , ученик П л а т о н а и 
т р е т и й р уководи т ел ь Академии К с е н о к р а т с о чинил « З а к о н ы для про­
ведения п и р о в » ( ν ό μ ο ι σ υ μ π ο τ ι κ ο ί ) , к о т о р ы м и р у к о в о д с т в о в а ли с ь в 
Академии . А р и с т о т е л ь сделал т о ж е с амо е для с в о е й перипате тиче­
ской ш к о л ы . По с л е дн е е п о д т в е ржд а е т с я с о х р а н и в ш и м и с я перечня­
ми с о ч ин ений Арис т о т е л я , в к о т о р ы х зн а ч а т с я : « З а к о н ы для совмест­
ных т р а п е з » ( с и с си тий ) , н а з ы в а в ш и е с я т а кж е « С и с с и т и и или п и р ы » , 
в о дной книге и т р и книги « П р о б л е м , к а с ающих с я с и с с и т ий » . 
« Ц а р с к и е з а к о н ы » ( ν ό μ ο ι β α σ ι λ ι κ ο ί ) , у п о м и н а е м ы е А ф и н е е м (1.3 F ) , 
н е с омн енно , и д ен тичны з н а ч ащимс я в списк е « П и р а м » , т а к как о н и 
были п р е дн а з н а ч е ны для пр ед с е д а т е л ей п и р о в ( β α σ ι λ ε ύ ς τ ο ύ σ υ μ π ο ­

σ ί ο υ ) . В у к а з анном м е с т е г о в о ри т с я , ч т о , к р ом е К с е н о к р а т а и Ари­
с то т е ля , а в т о р о м т аких « З а к о н о в » был т а кж е н е п о с р е д с т в е н н ы й пре­
емник П л а т о н а Сп е в сипп . 

12 См . главу, п о с в ященную «Государству» . 
13 R sp . Ш 4 1 6 е . 
l
4
L g g . 6 3 7 f f . , 6 3 9 d , 6 4 1 a f f . 
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15 I socr . Areop. 48—19. 
16 S m p . 177d . Т о ч н о т а к же в « Ф е д р е » Л и с и й н а з в ан « о т ц о м ре­

чи» : 257b . 
17 Т а к р а с с к а з ы в а е т е го друг Э р и к с и м а х в « П и р е » 177а. 
l 8 S b p . 178b . 
19 S m p . 178d . 
20 S m p . 180d . 
21 Pa ide i a . Bd I. S. 97 . 
22 S m p . 181b ff. 
2 3

 М о т и в с тыд а ( α ι σ χ ύ ν η ) в с т р е ч а е т с я в р е чи Ф е д р а в « П и р е » 
( 1 7 8d ) . 

24 См . : S m p . 184d—е о к онц епции « а р е т е » и П ай д е йи как о цели 
э т о г о Эр о с а . 

25
 S m p . 184с: ξ υ μ β α λ ε ΐ ν ε ι ς τ α ύ τ ό ; 184е : ξ υ ν ι έ ν α ι и ξ υ μ π ί π τ ε ι ν . 

26 S m p . 1 8 2 a - d . 

27 L g g . 6 3 6 c ; ср . : 8 3 5 c - 8 4 2 a . 
28 S m p . 186a. 
29 См . : Pa ide i a . Bd I. S. 99 . 
3 0

 S m p . 178b . Ф е д р н е н а з ы в а е т им ени Эмпедокла , н о ци тир у е т 
с п еци а ли с т а по г ене ало гии Акусилая. 

3
1 S m p . 186b . Н а п о л н е н и е и о п о р о ж н е н и е ( 1 86с ) . 

3 2
 S m p . 186а—с. 

3 3
 S m p . 1 8 6 d - e . 

34
 О м е дицин е и ее б л и з о с т и к р а з б и р а е м ы м п р о б л е м а м см. : 

S m p . 186а, 186Ь, 186с, 1 8 6 а и т . д . 
3
5 S m p . 187а ff. 

3 6
 См . о с о б е н н о т р а к т а т Г иппо к р а т а «О ди е т е » , 1 (VI 466 L . ) . 

3 7
 S m p . 187с—d. 

3 8
 S m p . 1 8 7 d - e . 

3
9 S m p . 1 8 9 c - d . 

40 S m p . 191a, 192b ff., 1 9 1 e - 1 9 3 a . 
41 S m p . 191d ff. 
4 2

 S m p . 1 9 2 c - d . 
4 3

 S m p . 194e . 
45a См . : S m p . 204c . 
44 S m p . 195a ff. 
45 S m p . 1 9 7 d - e . 
46 S m p . 199c. 
47 S m p . 199d f f . 
48 S m p . 203b . 
49 S m p . 201b . 
50 S m p . 2 01d ff. 
51 S m p . 2 0 1 e - 2 0 2 b . 
52 S m p . 2 0 2 b - d . 
58 S m p . 202e . 

54 S m p . 202e . В « Г о р г ии » ( 508a ) П л а т о н г о в о ри л то же с а м о е о 
дружбе , ч т о о н а «н е д а е т космосу р а сп а с т ь с я » ; с р . в ы ш е п рим 5с . 

55 S m p . 2 0 3 Ь - с . 

56 S m p . 2 0 3 с - е . 

57 S m p . 2 0 4 a - b . 

58 S m p . 204с . 
59 S m p . 204с ff. 
60 S m p . 2 0 4 d - 2 0 5 a . 
61 S m p . 2 0 5 b - c . 
62 S m p . 205e . 
63 S m p . 206a : έ σ τ ι ν ά ρ α ό ερως τ ο υ τ ο α γ α θ ό ν α ύ τ φ ε ί ν α ι ά ε ΐ . 

6 4 Arist . Ε Ν 9.8. С о г л а с н о А р и с т о т е л ю ч елов ек , и с т и н н о л ю б я щ и й 
с ебя ( φ ί λ α υ τ ο ς ) - д о лжен б ы т ь п о лной п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю себя­
любцу. Э т о ч елов ек , к о т о р ы й х о ч е т у с в ои т ь в с е х о р о ш е е и благород­
ное ( 1168Ь27 , 1 169а21 ) ; он о т н о с и т с я к с е б е , как к лучшему другу; но 
л учший друг — э т о т о т ч елов ек , к о т о рому ж е л а ю т в с е г о с а м о г о хоро­
ш е г о (ср . : 1166а20 , 1 1 6 8 Ы ) . Ф и л о с о ф с т в о в а н и е по поводу л ю б в и че­
ло в е к а к с амому с е б е - ч и с т о п л а т он о в с кий э л ем ен т в э т и к е Аристо­
теля . 

65EN9 . 4 . 1 1 6 6 a l ff.; ср . : 1 1 6 8 Ы . 

66 С р . в ы ш е с . 188. 

67 Т о ч н о т а к же П л а т о н формулир у е т э т о в « Го с у д а р с т в е » , см . 

с. 2 45 . 
68 S m p . 206b . 
69 С р . : S m p . 2 0 6 b - c . 
70 S m p . 2 07 а ff. 
71 С р . в ы ш е с . 191 . 
72 S m p . 2 07d . 
7

3
S m p . 207е . 

74 S m p . 2 0 8 a - b . 
75 S m p . 2 0 8 с - 2 0 9 а . 

76 См . : Pa i d e i a . Bd I. S. 37 и в сю главу « А р и с т о к р а т и я и доброде­

т е л ь » . 
77 S m p . 178d . 
78 S m p . 209а . 
79 S m p . 2 0 9 b - e . 
80 S m p . 210а . 
81 S m p . 211с . 
82 S m p . 210е . 
8 3

 С р . р е ч ь П а в с а н и я и р е ч ь Д и о т и м ы ( 209с ) . 
84 S m p . 210а . 
85 S m p . 210b . 
86 S m p . 210с . 
87 S m p . 210d . 
88 S m p . 2 1 0 d - e . 
89 S m p . 211с . 
90 S m p . 21 l d . 
91 S m p . 21 l d . 
92 S m p . 211b : τ έ λ ο ς ; 2 1 l d : β ί ο ς . 

9 3 S m p . 2 0 6 a . 

94 S m p . 21 l e . 

95 S m p . 2 1 1 c . 

96 R S p . VI 5 0 5 a . 
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97 R s p . IX 589а ; см . н иж е с . 2 4 3 - 2 4 4 . 

98 Э т о посл едне е у т в е ржд ени е п о д г о т о в л ено п р е д ш е с т в у ю щ и м и 
с л о в ами Д и о т и м ы (204а—b) . 

9 9
 С о к р а т я в л я е т с о б ой пр екр а сн ую и л л ю с т р а ц и ю воспита т ельно­

го импульса ( ε π ι χ ε ι ρ ε ί π α ι δ ε υ ε ι ν S m p . 2 09 с ) , к о т о р ы й Д и о т и м а опре­
деляе т , как б е з о ш и б о ч н ы й п ри з н а к в о лн ения при в з и р а н и и на пре­
красную и бл а г ородную душу. Он т а кже в о п л о щ а е т т а к о е с о с т о я н и е 
души, к о т о р о е п р е б ы в а е т где-то между мудро с т ью и н е з н а н и е м в 
в е чных поиск а х и с тины . Т а к и м о б р а з о м , вся р е ч ь Д и о т и м ы — э т о в с е 
у глубляющийся анали з п р и р о д ы Сокр а т а . Поскольку Э р о с п р о н и к в 
б л а г ородную душу Сокр а т а , то и зм енил с я и с ам С о к р а т : он подчинил­
ся з а к о н а м Блага . П л а т о н сказал бы , ч т о т о л ь к о в С о к р а т е раскры­
лас ь и с т инн а я п ри р о д а Э р о с а как сила , к о т о р а я п о д ы м а е т ж и з н ь че­
ло в е к а д о у ро вня б о ж е с т в е н н о й . 

100
 S m p . 2 1 5 a - b . 

101 Phd r . 2 7 9 b - c . 
1 0 2 S m p . 2 1 5 е - 2 1 6 с . 
103 R sp . VI 4 9 0 ff. 
104 I socr . Bu s . 5 ff. 

1 0 5 Алкивиад в о п л о щ а е т т а к о й т и п ч елов ек а , к о т о р ы й был нужен 
Пла т он у для т о г о , ч т о б ы пок а з а т ь , н а каких людей были н а п р а в л е н ы 
в о с п и т а т е л ь н ы е усилия С о к р а т а . Алкивиад — моло д ой ч е л о в е к с ге­
ни а л ьными у с т р емл ениями , « з а н и м а ю щ и й с я д е л ами а ф и н я н , н о н е 
з а б о т я щ и й с я ( α μ ε λ ε ί ) о с о б с т в е н н о й ли чно с ти , х о т я о н а в э т о м 
о ч е н ь нуждается» ( Smp . 2 1 6 а ) . Э т о п р е н е б р е ж е н и е к с амому с е б е не­
ад е к в а тно т р е б о в а н и ю С о к р а т а « з а б о т и т ь с я о с в о е й д уше» ( έ π ι μ ε λ ε ΐ σ θ α ι τ η ς ψ υ χ ή ς , см . с . 6 8 - 6 9 ) . Алкивиад пыт а л с я з а н я т ь с я строитель­
с т в о м государства до т о г о , как он п о с т р о и л г о с уд арс т во в с а м о м с е б е 
(см. к он ец IX книги « Го с у д а р с т в а » ) . 

«"ГОСУДАРСТВО" ПЛАТОНА» 

1 См . в ы ш е , с . 115 . 
2
 См . в ы ш е г л авы об э т и х диалогах . 

3
 См . в ы ш е , с. 104 слл. 

З а
 Из в с ей н е о б о з р и м о й л и т е р а т у ры о П л а т о н е , п о с в я щ е н н о й 

«Государству» , для и с т о р и к а П ай д е йи н аибол е е и н т е р е с н ы : Barker Ε . 

G r e e k Pol i t ica l T h e o r y . L . , 1925; NettleshipR. L. L e c t u r e s он the R epu b l i c 
of P la to . L . , 1901 ; Nettleship R. L. T h e Th e o i y of Edu c a t i o n in the Repub­
lic of P la to . Ch i c a g o , 1906; Friedländer Ρ . P i a t o n . Bd II : D i e p l a t o n i s c h e n 

Schr i f ten . В . , 1930, S . 3 45 ff. ( э т о л и т е р а т у рный анали з п р о и з в е д е н и я ) 
и Stemel J. P la to d e r Erz ieher . Lp z . , 1928 . Э т а книга д а е т глубокое ис­
т о л к о в а н и е н е к о т о р ы х в а ж н ы х м е с т «Гос уд ар с т в а » и с о д е р ж а щ и х с я 
т а м ф и л о с о ф с к и х п оня тий . 

4
 С л о в о « с и с т ем а » ( σ ύ σ τ η μ α ) не и с п о л ь з о в а л о с ь для о п и с а н и я ка­

кого-либо с о б р а н и я научных или ф и л о с о ф с к и х д о к т р и н в п л о т ь д о 
э л лини с тич е с к о г о в р ем ени , для к о т о р о г о о н о с т а ло х а р а к т е р н о . Да-
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ж е Ари с т о т е л ь , к о т о р о г о мы с чи т а ем в е л и ч а й ш и м сис т ема ти з а т о­
р о м , не у п о т р е б л я е т с л о в о « с и с т ем а » в э т о м смысл е . 

5
 Э т о в п о лн е с о о т в е с т в у е т п о с л е д о в а т е л ьно п р о в е д е н н о й парал­

лели между г о с у д ар с т вом и д ушой : « т р е т ь е с о с л о ви е » ин т е р е с у е т 
П л а т о н а т о л ь к о как анало гия в о ж д е л е ю щ е й ч а с т и ч е л о в е ч е с к о й ду­
ш и . 

6
 Для п р о с т о т ы д оп у с тимо о с т а в и т ь з д е с ь э т о н е в п о лн е т о ч н о е 

в ы р а ж е н и е , у к о р е н и в ш е е с я в т р а д иции со в р е м е н Ари с т о т е л я ; Пла­
т о н р а з м ы ш л я е т о р а з л и чных м о р а л ь ных функция х души, о т е х фор­
мах ( ε ϊ δ η ) , в к о т о р ы х п р о я в л я е т с я е е мор а л ьн а я а к т и вн о с т ь . 

7
 П о р ф и р и й , о дин из н е оп л а т онико в , з ам е ч а е т , ч т о платонов­

ская т е о р и я о ч а с т я х души не м о ж е т б ы т ь н а з в а н а п с и х о л о г и е й в 
о б ы ч н о м смысл е , н о я в л я е т с я п си х о ло ги ей мор а ли . А р и с т о т е л ь н е 
п р и н и м а е т т е о р и и души в с в о е й книге по п си х о ло гии , но пол ь з у е т с я 
ею в с в ои х книгах по э тик е . Ее з н а ч ени е , г л а вным о б р а з о м , педаго­
гич е ско е . С м . м о ю работу : N e m e s i o s von Eme s a . В . , 1913 . 

8
 Мы уже н е скол ько р а з ук а зывали , ч т о г р е ч е с кий город-государ­

с т в о был м о щ н о й о б р а з о в а т е л ь н о й силой . См . : P a i d e i a I . S . 113 , 148 , 
405 . К а к бы т о ни было , П л а т о н н е з а н и м а е т с я р а с с м о т р е н и е м взаи­
м о о т н о ш е н и й между П а й д е й е й и какими-либо и с т о р и ч е с к и сущест­
в о в а в ш и м и государс тв ами , к о т о р ы е и спо л ь з о в а ли бы ее в политичес­
ких целях . Е г о ин т е р е с у е т т о л ь к о т а к а я Пайд ей я , к о т о р а я пре сл ед у е т 
б ож е с т в е нн ую цель , и д ею Блага , к к о т о р ому д о л ж н о с т р е м и т ь с я 
«н аилучшее г о с уд арс т во » . 

9 См . : Gomperz Th. G r i e ch i s c h e Denke r I I
5
. S. 372 . Г о м п е р ц придер­

ж и в а е т с я мн ения , ч т о к а р т ин а в о с пи т а ни я в л а с т и т е л ей в «Государст­
ве » ( книги VI—VII) я в л я л а с ь т о л ь к о п р е д л о г ом для и з л о ж е н и я собст­
в енной п л а т о н о в с к о й э пи с т емо л о г ии и о н т о л о г ии . Т а к и м же обра­
з о м Г о м п е р ц видит в « в о с п и т а н и и » с т р а ж е й (книги II—III) предло г , 
д а ю щ и й Пл а т он у в о з м о ж н о с т ь в с е с т о р о н н е обсудить п р о б л е м ы ми­
ф о л о г и и , р е ли гии , музыки , п о э т и к и и г имна с тики . Т а к а я интерпре­
т а ци я н а с а м о м деле и з в р а щ а е т и с т инно е с о о т н о ш е н и е в е щ е й . К а к 
будет п о к а з а н о в н а ш е м ан а ли з е «Го с у д ар с т в а » , суть п л а т о н о в с к о й 
Пай д е йи в к люча е т в с е п е р е ч и с л е н н ы е Г о м п е р ц е м э л е м е н т ы , и б ы л о 
бы н е в о з м о ж н о и з л о ж и т ь их, не р а с с м а т р и в а я в ф и л о с о ф с к о м плане . 
П ай д е й я н е я в л я е т с я т о л ь к о в н е ш н е й с в я з ью , и с п о л ь з о в а н н о й для 
о б ъ е дин ения книг «Го с у д ар с т в а » : им енно о н а п ри д а е т в с ей р а б о т е 
вн у т р енне е е динс т в о . 

10 Э т о т идеал з н ания был р а з р а б о т а н в м и р е е с т е с т в е н н ы х наук и 
был п е р е н я т фи л о л о г и е й , к о т о р а я т е м с а м ы м с о в е р ш е н н о и з м е н и л а 
с в о ей с о б с т в е н н о й п риро д е . 

11 G r g . 5 21d , см. в ы ш е с . 175 слл . 
12 С м . м о ю л е кцию «D i e g r i e ch i s che S taa t se th ik im Zei ta l te r d e s 

P l a to» , п е р е п е ч а т а нн ую в «Human i s t i s c h e R e d e n u n d V o r t r ä g e » . В. , 
1937 S. 9 5 ff. 

1
3
 С р . : Pa ide i a . Bd I . S . 134. 

14 См . : Pa ide i a . Bd I . S. 1 9 4 - 1 9 7 . 
15 Arist . Po l . I I . 7 - 8 . 
16 Arist. Po l . II . 7. 1 2 6 6 b 2 9 - 3 3 . 

11 — 1501 
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17
 Anon ymu s Iamb l i ch i : в книге Dieb, Vo r sok ra t i ke r II

5
. S. 4 0 0 ff. Об 

э т о м и н т е р е с н о м а в т о р е , с т о л ь х а р а к т е р н о м для с в о е г о в р е м е н и , см . 
д и с с : Roller R Un t e r s u c h un g e n z um Anonymu s I amb l i ch i . T ü b i n g e n , 
1 9 3 1 . 

1 8 О д н и м и з н аибол е е и з в е с т н ы х п р и м е р о в с р а в н ени я р а з н ы х 
видов конс ти т уций я в л я е т с я с п о р в ц а р с ком с о в е т е п е р с о в : Hd t . I II , 
80 ff. 

19 См . : Pa ide i a . Bd I. S. 149. 
20 См . : Pa ide i a . Bd I . S. 149. Anm . I . 
21 Ср . : Pa ide i a . Bd I. S. 147 ff. 
2 2

 Для все у в е ли чи в ающей с я о т н о с и т е л ь н о с т и п о н я т и я « з а к о н » 
п ок а з а т е л ьно з н а м е н и т о е п р о т и в о п о с т а в л е н и е между п о н я т и я м и 
ν ό μ ω и φ ύ σ ε ι , о б о з н а ч а ю щ и м и ч е л о в е ч е с ко е и е с т е с т в е н н о е п р а в о . 
Ср . : Pa ide i a . Bd I . S . 4 1 1 , 413 . 

23 См . в ы ш е , с. 149 слл. 
2 4

 С м . в ы ш е , с . 150 слл. 
25 R s p . 338с . 
26 R s p . 357а . 
27 R s p . 3 5 7 b - c . 
28 R s p . 359а . 

29 R s p 3 59d . 
30

 Ср . : Pa ide i a . Bd I . S . 416 ff. 
3
1 R sp . 3 62 e ff. 

3 2
 R s p . 3 6 3 a - e , 366e . См . т а кже : Pa ide i a . Bd I . S . 131 , 198, где пере­

числ ены р а з л и ч н ы е на гр ады , к о т о р ы е д аю т с я з а а р е т е и справедли­
вос т ь , и те н а к а з ания , к о т о р ы е люди т е р п я т за п о д ло с т ь и на глос т ь , 
о ч ем г о в о р и т с я у Г е сиод а ( «Труды и дни» , 2 2 5 ) , Т и р т е я (fr. 9.23 ff. 
D ieh l ) и С о л о н а (fr. 1.11 ff. D i eh l ) . 

33
 R sp . 3 64 a ff. 

34
 R sp . 366e , 3 6 7b ff. 

3 5
 Адимант с чи т а е т , ч т о п ри оц енк е с п р а в е д ли в о с т и нужно ос­

т а в л я т ь б е з в нимания т е с о ци а л ьные пр еимущес т в а , к о т о р ы е о н а 
м о ж е т п р е д о с т а в и т ь ( 3 67b и 3 6 7d ) , то же с амо е предла гал и Г л а вкон 
( 3 61b ) . С о ц и а л ь н ы й п р е с т иж , к о т о р ы й д а в ал а а р е т е , о б о з н а ч а л с я 
с л о в ом δόξα ( с л а в а ) . В р а нни х г р е ч е ских с о чин ения х по э т и к е δ ό ξ α 

всегда с о о т в е т с т в у е т а р е т е и служит э к ви в а л ен т ом э т о г о с л о в а (см. : 
Pa ide i a . Bd I . S . 31 ff). Я р к и й п р и м е р э т о г о мы в с т р е ч а е м у С о л о н а (fr. 
1.4 D i eh l ) . П л а т о н х о ч е т з д е с ь о т д е ли т ь п о н я т и е а р е т е о т п о н я т и я 
δ ό ξ α . П р я м о п р о т и в о п о л о ж н о г о в з гляда п р и д е р ж и в а е т с я е г о совре­
менник , с о ф и с т , и з в е с т н ы й как Аноним Ямвли х а , к о т о р ы й (гл. 2 ) 
п ы т а е т с я н а з в а н и е м δόξα о п р е д е л я т ь гражданскую д о б р о д е т е л ь (см. : 
Die l s . Vor sokra t ike r . Bd Π 5 . S . 4 0 0 ff .). Со г л а сно Пл а т он у э т а граж­
данская δόξα д о н е к о т о р о й с т е п ени и м е е т х а р а к т е р в и димо с ти ; 
им енно э т и м с л о вом он о б о з н а ч а е т е е в с в о е й г н о с е о л о г и ч е с к ой 
кри тике . 

36
 R s p . 365с ff. 

3 7
 См . : B d III . 

3 8
 См . в ы ш е с . 150. 

3
9 R s p . 3 68е . 
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4 0
 R sp . 369а . 

4
1 В с а м о м начале «Государс тв а » ( 371е ) с т а в и т с я в о п р о с , ко гда в 

о пи с анном П л а т о н о м н о в о м полис е в п е р в ы е в о зникло правосудие . 
Но н а э т о т в о п р о с нель зя сразу д а т ь о т в е т . О дн а к о д ан намек , ч т о 
в о з н и к н о в е н и е правосудия с в я з а н о с у пор я доч ени ем в з аимоз ависи­
м о с т и людей в э т о м государстве . 

4
2 R s p . 3 7 0 а ff. 

43
 R sp . 372е ff. 

4 4
 R sp . 373е . 

4 5
 Э т о т в о п р о с обсуждается в « З а к он а х » ( 6 2 5 e - 6 2 8 d , 6 2 9 а ) . Одна­

ко и з э т о г о не следует, ч т о Пл а т он , когда он е щ е писал «Государст­
в о » , уже с о бир а л с я пис а т ь « З а к о н ы » . 

4
6 R sp . 3 7 4 a - d . 

4 7
 См . критику И с о к р а т а (De р а с е , 4 4 - 4 8 ) и Д е м о с ф е н а (Phi l . 1 , 

2 0 - 4 7 ) . 
4 8

 С л о в о π λ ά τ τ ε ι ν ( ф о р м и р о в а т ь ) у по т р е б л я е т с я н е с кол ько р а з в 
э т о м смысле . Ср . : 377b , с . 

4
9 R sp . 374е ff. 

50 R sp . 3 7 5 а - е и 4 5 9 a - b . 
51 R sp . 375е . 
52 Обсуждение их П ай д е йи н ачина е т с я в R sp . 376с—е. 
53 Arist. EN 10. 1 0 . 1 1 8 0 а 2 4 . 
5

4
 См . : Pa ide i a . Bd III . 

55 R sp . 376e . 
56 R sp . 376e и 377a . 
5? R sp . 377a . 
5 8

 С п о м о щ ь ю в в е д ения м е т а ф о р ы « о т ли вк а » или « ф о р м о в к а » 
( π λ ά σ ι ς , π λ ά τ τ ε ι ν ) П л а т о н с г ениал ьной о т ч е т л и в о с т ь ю п о к а з ы в а е т 
с в о им чи т а т е л ям , к акое м е с т о в в о с пи т а нии ч е ло в ек а з а ним а л а по­
э зия и музыка в р а нний п е риод г р е ч е с кой и с т о рии . Здесь , как и в дру­
гих местах , П л а т о н не и з л а г а е т что-либо с о в е р ш е н н о н о в о е , но за­
с т а в л я е т с в ои х чи т а т е л ей п о лн о с т ью о с о з н а т ь мо г уще с т в о и значе­
ние т о г о , ч т о они уже д а вно знали . 

59 R sp . 377с . 
60 Ср . : Pa ide i a . Bd I . S. 2 3 1 . 
61 Ср . : Pa ide i a . Bd I . S. 440 . 
62 Ср . : Pa ide i a . Bd I . S . 8 5 - 8 6 . 
6

3
 R sp . 3 7 8 c - d , ср . : X e n o p h a n e s fr. 1, 21 Dieh l . 

64
 X e n o p h a n e s fr. 9 Dieh l . 

65 Ср . : Э с хин , « П р о т и в Т и м а р х а » 141 ; Ликург , « П р о т и в Леокра­
т а » 102. 

6 6
 С т о и ки , как и з в е с т но , о с о б е нно ч а с т о и спол ь з о в а ли а в т о р и т е т 

п о э т о в . П о э т о м у они с о в е р ш е н н о о т лично о т П л а т о н а рассматрива­
ли в о п р о с о ц енно с ти п о э зии . С т о и к и о ч е н ь вы с о к о подняли автори­
т е т п о э т о в ( о с о б енно Г о м е р а ) и о бъя вили , ч т о им енно п о э з и я явля­
ет ся о с н о в н о й ч а с т ью и с т инной Пайд ейи , а л л е г орич е ски переистол­
ковав и х т в о р ч е с т в о . 

6 7
 См . в ы ш е прим . 63 . 

I I ' 
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68 Ср . : R sp . 377а : « М и ф , в о о б щ е г о в ор я , л ожь , но е с т ь в н ем и ис­
тин а » . 

69 См . : Pa ide i a . Bd III . 
70 R sp . 379a : τύποι π ε ρ ι θ ε ο λ ο γ ί α ς . З д е с ь в п е р в ы е в г р е ч е с ком 

я з ы к е в с т р е ч а е т с я с лово « т е о ло гия » . 
71 R sp . 377е . Пл а т он с р а в ни в а е т поэ т а , р а с с к а з ы в а ю щ е г о д урное о 

богах , с художником, чья к ар тина «не п о х ож а » на ори гинал . С л о в а 
μ η δ έ ν έ ο ι κ ό τ α п о д о бр аны удачно, поскольку они о з н а ч аю т , ч т о е го 
пр ед с т а вл ения о б ож е с т в е в с т упают в п р о т и в о р е ч и е как с и с т иной , 
т ак и с бл а гоч е с тием . Т о ч н о т а к же К с е н о ф а н (fr. 22 , D ieh l ) утвер­
ждает , ч т о «н е п о х оже » на Бо г а д ви г а т ь ся с о дно г о м е с т а на другое . 
С л о в о π ρ έ π ε ι ν — «подходит ь » или « п ри лич е с т в о в а т ь » — первоначаль­
но о зн а ч а ло « н а п омин а т ь что-либо» подобно г омеров скому έ ο ι κ έ ν α ι , 

и о н о все е щ е име е т э т о т же смысл « б ы т ь п о х о ж и м » в т р а г е ди я х V 
века . 

72 R sp . 379с . 
73 R sp . 383с . 
7 4

 П л а т о н н а чина е т с в о ю критику м и ф о в о богах , н а с т аи в а я на 
н е о б х о димо с ти и с тинно г о бл а гоч е с тия или « е в с е бии » (с 3 77 е и до 
конца II книги «Гос уд ар с т в а » ) . III книгу П л а т о н н а чин а е т с к ри тики 
т е х м е с т у д р е вни х по э т о в , к о т о р ы е кажутся ему о с к о р б и т е л ь н ы м и 
для б о г о в с т о ч ки з р е ни я и с тинно г о идеала мужества , а в 3 8 9d он 
про должа е т рассуждать в т о м же духе о с амообл ад ании . О б а э т и уп­
река н апр а в л ены п р о т и в д р е вни х п о э т о в и т о г о , как они и з о б р а ж а ю т 
з н а м е н и т ы х мифич е с ки х г е ро е в . М о ж н о было бы ожида т ь , ч т о Пла­
т о н р а с п р о с т р а н и т с в о ю критику и на опис ания о б ы ч н ы х людей с 
т о чки з р е ни я и с т инной спр а в е д ливо с ти (392а , с ) , поскольку спра­
ведливос т ь — э т о е динс т в енная доброд е т ел ь , п р и м е р ы к о т о р о й он 
е щ е не з а т р а гив ал . Но эту критику он о т кл а дыва е т на будущее, и б о 
п риро д а спр а в е д ливо с ти е щ е н е р а с крыт а . 

75 См . : Pa ide i a . Bd III . 
76 S o l on fr. 22 Dieh l . 
7 7

 Я р а з о б р а л несколько о с о б енно я р ки х п р и м е р о в т а к о г о пере­
осмысл ения одно го в е с ьма з н ам ени т о г о и ш и р о к о р а спрос тр аненно­
го с т и х о т в о р е н и я в м о ем эссе : Tyrta ios ü b e r d i e wahre Are te : Sitz. Be i 1 . 
A k a d . 1932 . S . 556 . 

78 Об э т о й т р а диции см. : Norden Ed. Agno s t o s Th e o s . Lpz . , 1923. S. 
122. См . т а кже п ри л ож ени е S . 3 9 1 . 

79 L g g . 6 60 e ff. 
8 0

 Э т о м е с т о о с о б енно в ажно для п онимания в з а и м о с в я з и между 
т ем наслаждением , к о т о р о е д а е т нам искусство , и з а д ач ей формиро­
вания души в т о м смысле , в каком ее понимали греки . О д н о нисколь­
ко не исключало другого , т а к как чем в ы ш е получаемое н а сл аждение , 
т ем б о л ьше сила в о з д ей с т вия искусства . П о э т о м у п он я т н о , ч т о идея 
ф о р м и р о в а н и я души по с р е д с т в ом искусства могла в о зникну т ь у са­
мого а р т и с т и чно г о народа , а именно у г р еков , э с т е тич е ск а я воспри­
имчиво с т ь к о т о р ы х была з н а чи т е л ьно в ы ш е , ч ем у других н а ро до в . 

81 R s p . 3 8 7 d f f . , 3 8 9 e . 
82 R sp . 390е ff. 
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83 R sp . 391d . 
8 4

 Т р а к т о в к а П л а т о н о м м и ф о в з а к анчив а е т с я в 392с . За э т им сле­
дует ра здел , п о с в я щ е н н ы й кри тике с тиля и я зыка . 

8 5
 Э т о было мимол е т н о о т м е ч е н о в «Государс тв е » 373b ; ср . т а кж е 

и спо л ь з о в ани е П л а т о н о м с л о в а « в о с п р ои з в о ди т ь » ε ί κ ά ζ ε ι ν . В 377е 
мы в с т р е ч а ем опи с ани е э т им с л о вом д е я т е л ьно с ти о б ои х — художни­
ка и поэ т а . 

8 6
 R sp . 392d . П о н я т и е « п о д р ажания » , к о т о р о е П л а т о н п о л ожил в 

основу с в о е г о д ел ения п о э з и и на т ипы , о з н а ч а е т у не го не копирова­
ние т о г о или ино го объек т а , но процес с , п ри п о м о щ и к о т о р о г о со­
чини т е л ь или а к т е р уподобляет с амо го себя ( ό μ ο ι ο ύ ν ε α υ τ ό ν ) тому, 
ч т о он и з о б р а ж а е т или о ком г о в о ри т . Э т о п р ои с х о ди т всегда , когда 
по э т г о в о р и т не о т с о б с т в е нно г о имени , но о т имени кого-то друго­
го. 

87 R sp . 395а . 
8 8

 R sp . 3 9 5 b - c . 
S9 R sp . 396b . 
90 R sp . 395b . 
91 С о в е р ш е н н о оч е видно , ч т о э ти слова не о т н о с я т с я к «подража­

нию» в ш и р о к о м смысле слова , об о т личии к о т о р о г о о т п о д р аж ания 
д р ам а ти ч е с к о г о п о э т а и а к т е р а мы г о в о рили на с . 215 , но т о л ь к о к 
з н а ч е н и ю э т о г о с лов а в посл еднем у зком смысле . К э т о й же катего­
р и и о т н о с я т с я , по мн ению Пла т он а , моноло ги г е р о е в в э пич е с кой 
по э зии . П р и т а к о м виде п о др ажания н е и з б е ж н о м ен яют с я т е л о , го­
лос и х а р а к т е р подр ажа т е ля : он п е р е в о п л о щ а е т с я в т о г о , ко го изо­
б р а ж а е т (R sp . 3 9 5 d ) . П л а т о н бе з у словно р а с см а т р и в а е т т а к о е подра­
жани е как э тическую к а т е г о рию . В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь этому, 
о б ы ч н о е х у дожес т в енное о т о б р а ж е н и е п ри р о ды никак н е в лия е т н а 
л и чно с т ь художника . «Миме си с » , если он с в я з ан с у т р а т ой собствен­
но го х а р а к т е р а , я в ля е т с я э тич е ским поня ти ем ; но п о д р ажани е , е сли 
о н о в о с п р о и з в о д и т я в л ени е с л ы ш а н н о е или вид енное в п риро д е , 
п оня ти е т е хнич е с ко е . 

92 R sp . 3 9 5 d - 3 9 6 e . 
93 R sp . 3 9 6 c - d . 
94

 См . : R sp . 397a—b и далее — опис ани е двух видов ( ε ϊ δ η ) или ти­
пов ( τ ύ π ο ι ) с тиля ( λ έ ξ ι ς ) . 

95 R s p . 398а . 
96 R sp . 396е . 
97 Ср . : R sp . 398b—с. Р еч ь идет сначала о с о д е ржании и ф о р м е : ά τε 

λ ε κ τ έ ο ν κ α ι ω ς λ ε κ τ έ ο ν . П е р в о е (ά) определяется д е т а л ьным р а з б о р о м 
м и ф о в , а в т о р а я (ώς) — р а з б о р о м стиля ( λ έ ξ ι ς ) . О с о б а я ч а с т ь рассуж­
дения о п о э з и и о т в е д ен а музыке (περι ωδής τ ρ ό π ο υ κ α ι μ ε λ ώ ν ) и на­
чина е т с я с 398с . Т а к о е д е л ение п о э зии на о т д е л ьные э л ем ен ты пред­
в о с х и щ а е т структуру « П о э т и к и » Арис т о т е л я . Н о р м а т и в н ы й х а р а к т е р 
подхода П л а т о н а к э т о й п роб л ем е м о ж н о у смо т р е т ь в д в укра тном 
п о в т о р е н и и с л о в а λ ε κ τ έ ο ν : е г о т р е б о в а н и я оп р е д е л яют с я пр ежд е 
в с е го в о с пи т а т е л ь ными з а д ач ами и не с в я з а ны с ч и с т о т е х ни ч е с ким 
с о в е р ш е н с т в о м по э зии . 

9 8 R sp . 398d . 
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99 R sp . 398d ; ср . т а кж е 400с и 400d . 
100 L g g . 701а . 
101 Ps.-Plut., De mu s i c a 27; Ho r . Ars poe t i c a 202 ff. 
102 R sp . 4 00b . 
103 R sp . 3 98 e ff. 
104 См . : 2 0 5 - 2 0 6 и ср . : A r i s t Met . I 3. 9 95 a9 ff. 
105 R sp . 3 9 9 a - c . 
106 R sp . 399c—e. 
107 Ps.-Plut. De mu s i c a 30; Ath. 6 26 a ff. 

108 R sp . 399e . 
109 Ср . : Pa ide i a . Bd I . S . 1 7 4 - 1 7 5 . 
110 З д е с ь о п я т ь (R sp . 4 00 a ) С о к р а т с т а в и т п еред ю н ы м , музыкаль­

но о б р а з о в а н н ы м Гл а в коном задачу о б ъ я с н и т ь и о п р е д е ли т ь т и п ы 
р и т м о в и их к олич е с т в о , т а к же как он э т о уже сделал для л адов . 
В а ж н о о т м е т и т ь , ч т о , н е с м о т р я н а все с в ои т е х нич е с ки е п о з н ани я , 
Гл а вкон нич е г о н е м о ж е т с к а з а т ь об э т и ч е с к ом с о д е р ж а н и и различ­
ных р и т м о в . Н е с о м н е н н о , ч т о ср еди т е о р е т и к о в музыки исключени­
ем был Д а м о н . В о т почему С о к р а т г о в о ри т , ч т о будет с о в е т о в а т ь с я с 
ним ( 400b ) о т о м , какие виды р а з м е р о в и р и т м о в ( β ά σ ε ι ς ) б о л е е соот­
в е т с т в уют ( π ρ έ π ο υ σ α ι ) т ому или иному э тиче скому с о д е р ж а н и ю . Э т и 
н аблюдения мно г о дали для и з л ожения в о п р о с о в м е т р и к и в произ­
вед ениях Ари с т о т е л я и Г о р а ци я : их т е о р и и п о э з ии и с ходя т и з т о г о 
же п о л о ж е н и я — р а з м е р ы р и т м о в д о лжны б ы т ь с в я з а н ы с т е м или 
иным с о д е ржани ем . Э т о т мно г о к р а т н о п о в т о р я ю щ и й с я в т е ч е н и е 
в еков т е з и с я в с т в е н н о в о с х о ди т к Платону , поэ тому б ы л о бы в е с ьма 
с о б л а з ни т е л ьн о сдела ть е го т а кже о т в е т с т в е н н ы м и за ч и с т о воспи­
т а т е л ь с кий подход к музыке . Но вм е с т о т о г о ч т о б ы г о в о р и т ь о т соб­
с т в е нно г о имени , П л а т о н з а с т а в л я е т С о к р а т а о б р а т и т ь с я к автори­
тету Д амон а , к о т о р о г о он считал в еликим с п еци а ли с т ом в т е о р и и 
« п о д х о д яще г о » ( π ρ έ π ο ν ) — а ведь П л а т о н о ч е н ь р е дко у п омина е т 
имен а и с сыл а е т с я на а в т о р и т е т ы , как он э т о д е л а е т здесь . О т с ю д а 
в о в с е н е следует, ч т о С о к р а т был учеником Д а м о н а ( в е с ьм а возмож­
но , ч т о э т о п р е д ани е и в о зникло на о с н о в е д анно г о м е с т а в «Государ­
с т в е » ) , С к о р е е в с е го П л а т о н полагал , ч т о Д а м о н был и с т и н н ы м ро­
донач а л ьником т е о р и и с о о т в е т с т в и я музыки опр е д е л енному нравст­
венному с о с т о я н и ю ч е ло в ек а — т е о р и и , на о с н о в е к о т о р о й П л а т о н 
с т р оил с в о ю П а й д е й ю с т р ажей . 

11l Arist. Po l . VIII , 5. 
112 Arist. Pol . VIII , 5; 1 3 4 0 а 1 8 - 3 0 . 
113 Arist. Po l . VIII , 5; 1340a30 ff. 
114 Arist. Pol . VIII , 5; 1340a36 . 
115 Arist. De s en su 1.437a5. П л а т о н опред елял глаз с л о в ами «подоб­

ный солнцу» (R sp . 5 0 8b ) . Из э т о г о опр е д е л ения и и з м е т а ф о р ы « гл а з 
ума» ( S m p . 2 19 а ) м о ж н о з а ключит ь , как вы с о к о ценил П л а т о н спо­
с о б н о с т ь ч е л о в е к а видеть . 

116 Arist. Po l . VIII , 2; 1337b25 . 
117 R sp . 401а . В о з м о ж н о , искусство скульптуры т о ж е им е е т с я в 

виду, когда П л а т о н п и ш е т « в с я к о е другое р ем е с л о » (401а1—2) . 
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118 С о к р а т склонен р а с п р о с т р а н я т ь д ок трину об э т о с е в му зыке и 
на другие о б л а с т и искусства , т . е . идет д а л ьше , ч ем э т о д е л а е т Д а м о н . 
Д а м о н о т к р ы л э т о с ( н р а в с т в е нно е с о д е рж ани е ) в г а р м о н и и и р и тм е ; 
С о к р а т с п р а ш и в а е т ( 4 0 0 е ) , н е д о лжны ли ю н ы е с т р а ж и с о б люд а т ь 
п р а в и л ь ный р и т м в о всем , если х о т я т х о р о ш о в ы п о л н я т ь с в о ю рабо­
ту. В е д ь в с е искусства с о о б р а з ую т с я с э т о с о м п о с р е д с т в о м ε ύ α ρ μ ο σ τ ί α , ε ύ σ χ η μ ο σ ύ ν η , ε υ ρ υ θ μ ί α ( с о р а з м е р н о с т и , и з я щ е с т в а и гармо­
нично с т и ) ; о днако см . 4 0 0 d о б э т и ч е с к ом п р еимуще с т в е , к о т о р о е 
музыка им е е т по с р а в н е н и ю со в с еми дру гими искусствами . 

1 1 9 R s p . 4 0 1 b - d . 
120 R sp . 4 01d . 
121 См . н иж е с. 234 и Pa ide i a . Bd III . 
122 Π α ι δ ε ί α и τ ρ ο φ ή были с п е р в а п о ч ти с ин оним ами . Ae sch . ТЪ. 

18. 
123 С м . п рим . 121 и Pa ide i a . Bd III . 
124 R sp . 4 0 1 α ώ σ π ε ρ α ύ ρ α φ έ ρ ο υ σ α άπό χ ρ η σ τ ώ ν τόπων ύ γ ί ε ι α ν . 

125 R s p . 4 0 1 d : κ υ ρ ι ω τ ά τ η έ ν μ ο υ σ ι κ ή τ ρ ο φ ή . С р . т а кже ή κ υ ρ ι ω τ ά τ η 

ο υ σ ί α ( и с т инно е б ы т и е ) , τ ό κ υ ρ ί ω ς δ ν ( и с тинная с ущнос т ь , реаль­
нос т ь ) . 

126 R sp . 4 01e . 
127 R sp . 402a . 
128 E p . VII , 3 4 3 e - 3 4 4 b . 
129 R s p . 402a . 
130 R sp . 402c . 
131 R sp . 403c . 
132 R s p . 376e , 377a (см. в ы ш е с т р . 205 слл . ) . 
133 R sp . 4 03d . 
134 R s p . 4 0 3 e : τ ο υ ς τ ύ π ο υ ς ύ φ η γ ε ΐ σ θ α ι . 

135 R s p . 4 0 3 e . 

136 R s p . 4 0 4 b . 

137 R s p . 4 0 4 b . 

138 R s p . 3 9 7 b , 3 9 9 d . 

139 Б л а г о р а з умию ( « σ ω φ ρ ο σ ύ ν η » ) в му зыке с о о т в е т с т в у е т здоро­
вье в г имна с тик е . См . : 4 04е . И т о , и другое в о з м о ж н о л и ш ь п р и про­
с т ом о б р а з е ж и з н и . 

140 R sp . 405а . 
141 R s p . 405а , Gr g . 4 6 4b ( см . в ы ш е с. 29 слл. и с . 155 слл . ) . 
142 G r g . 4 64b . 
143 R s p . 404е—405а . П р о п о р ц и я μ ο υ σ ι κ ή / γ υ μ ν α σ τ ι κ ή = δ ι κ α ν ι κ ή 

/ ι α τ ρ ι κ ή х о т я не вы с т а в л я е т с я з д е с ь в т а к о й м а т е м а т и ч е с к о й форму­
лировк е , но , о ч е видно , подр а з умев а е т с я . 

144 R s p . 406а . 
145 См . в ы ш е с. 36 слл. о р а з в и т и и науки о д и е т е IV в. до н. э. 
146 См . в ы ш е с. 20 слл. и 45 . 
147 R sp . 4 06d . 
148 R sp . 407а . 
149 R s p . 4 0 7 b - c . 
150 R sp . 407e f f . 
151 R sp . 408b ; 410a . 
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152 R sp . 406а . О Геродике см. в ы ш е главу, по с вященную медицине . 
153 R s p . 4 1 0 b . 
154 R sp . 410с ; ср . : 376е . 
155 R sp . 4 1 0d . 
156 R s p . 411а . 
157 R sp . 4 1 1 c - d . 
158 R sp . 41 le f . П л а т о н для э т о г о п р оц е с с а с м е ш и в а н и я употребля­

ет д в а т е рмин а : σ υ ν α ρ μ ό ζ ε ι ν и κ ε ρ α ν ν ύ ν α ι . П о с л е д н и й т е р м и н заим­
с т в о в а н из м е дицины . З д о р о в ь е — всегда р е з у л ь т а т п р а в и л ь н о г о сме­
шения ( κ ρ ά σ ι ς ) : т а к г л а сит о дно и з п о л о ж е н и й г р е ч е с к ой м е дицины ; 
( см . в ы ш е главу о м е дицине ) . З д о р о в о е в о с пи т а ни е д о л ж н о гармо­
ниче ски с о ч е т а т ь а тлетику и му зыкальное о б р а з о в а н и е . См . т а к ж е 
R sp . 444с . Но П л а т о н з а б о т и т с я о з д о р о в ь е ч е л о в е ч е с к ой п р и р о д ы в 
целом , а не т о л ь к о о з д о р о в ь е тела . 

159 В конце т о й ч а с ти , где г о в о ри т с я о г имна с тик е ( 4 12Ь ) , П л а т о н 
е щ е р а з н а п о м и н а е т н ам о б о с н о в н ы х п р и н ц и п а х в о с п и т а н и я стра­
жи . О н подч е ркив а е т , ч т о л ю б о е т а к о е о пи с ани е м о ж е т д а т ь л и ш ь 
в н е ш н и е о ч е р т а н и я П а й д е й и ( τύποι τ η ς π α ι δ ε ί α ς ) , д о с т а т о ч н о е , од­
нако , ч т о б ы д а т ь п р е д с т а в л ени е о д у ховных с т о р о н а х культуры, ко­
т о р ую он о п и с ы в а е т . Он р е ш и т е л ь н о о т к а з ы в а е т с я обсуждать д е т а ли 
в о спи т ания : х о р о в о д ы , с о р е в н о в а н и я , к о н н ы е с о с т я з а ния , о х о т у и 
т. п. «К чему, — г о в о р и т он , — пускаться в п о д р о б н о с т и об э том . . . ко­
гда и т а к я сно , ч т о все э т о д о лжно с о г л а с о в а т ь с я с о с н о в н ы м и прин­
цип ами » . В « З а к о н а х » , п р ои з в е д ении , н а пи с анном в с т а р о с т и , Пла­
т о н о б р а щ а е т в нимани е и н а э ти с т о р о н ы Пайд ейи . О с о б е н н о 
и зм енило с ь е г о о т н о ш е н и е к х о р о в о д ам . В а ж н о с т ь их для П а й д е й и 
в сяче ски п о д ч е р ки в а е т с я (см. : Pa ide i a , Bd I I I ) . Е г о о т н о ш е н и е к пи­
р ам и о х о т е и их в о с пи т а т е л ь н ой р о ли т о ж е о т л и чно от т о г о , ч т о мы 
в с т р е ч а ем в «Го с уд ар с т в е » . И тому, и другому П л а т о н уделяет боль­
ш о е в н и м а н и е (см. : Pa ide i a . Bd I I I ) . 

160 R s p . 412а . 
161 R s p . 497c . 
162 R sp . 4 1 2b . 
163 R sp . 4 1 2 d - 4 1 4 a . 
164 R s p . 4 14b . 
165 Ср . : R s p . 4 1 4 d - 4 1 5 d . 

166 R sp . 416a—b. Г р е ч е с к о е с л о во , о з н а ч а ю щ е е « г а р а н т и и » , — 
ε υ λ ά β ε ι α . Г а р а н т и и э ти с о с т о я т в т ом , ч т о с т р а ж и д о л ж н ы б ы т ь τ ω 

ο ν τ ι κ α λ ώ ς π ε π α ι δ ε υ μ έ ν ο ι ( 4 1 6 b ) . С р . н иж е ή ό ρ θ ή π α ι δ ε ί α ( 4 1 6 с ) . 
167 R sp . 416с . 
168 R s p . 4 1 6 c ff. Э т и п р а ви л а д аны как п р а ви л а п о в е д ения прави­

т еля в д о п о л н е н и е к е го « П а й д е й е » . 
169 R sp . 4 1 9 а - 4 2 0 Ь и 4 2 1 Ь . 
170 R sp . 4 23b . 
171 R sp . 4 23е . 
172 R sp . 424а . 
173 R sp . 4 24b . 

174 R sp . 424c . 

175 R sp . 4 24d . 

к главе « "Государство" Платона» 313 

176 В R s p . 4 2 4 d - e П л а т о н п о к а зыв а е т , к акие в р е д н ы е с о ц и а л ь н ы е 
по сл е д с т вия д о л ж н ы им е т ь и зм ен ения в П а й д е й е . В про тивополож­
но с т ь э тому далее ( 4 2 5 а - Ь ) он рассуждает о б л а г о т в о р н ы х последст­
виях т в е р д о г о и н е р ушимо г о с о б людения в с е х п р а вил П а й д е й и . Э т и 
две л инии п о в е д ения х а р а к т е ри з ую т с я как π α ρ α ν ο μ ί α и ε υ ν ο μ ί α , ч т о 
п е р еклик а е т с я с о дной из эл е гий С о л о н а (fr. 3 D i eh l ) . С о л о н с ч и т а е т 
π α ρ α ν ο μ ί α и ε υ ν ο μ ί α к он е чной п р и ч и н о й с ч а с т ь я или б е д с т в ий госу­
д а р с т в а (ср . : Pa ide i a . Bd I . S . 193 ) . В «Гос уд ар с т в е » же о н и т о л ь к о ре­
зультат и з м е н е н и й или н е и з м е н н о с т и П а й д е й и (ср . : R s p . 4 2 5 с ) . 

177 R s p . 4 25с , ср . : 427а . 
178 Ср . : Pa ide i a . Bd I. S. 116 f. 
179 R s p . 3 7 6 c - d . 
180 См . в ы ш е с . 206 . 
181 R s p . 4 2 3 d - 4 2 5 c . 
182 R sp . 4 2 7d , cp . 368e . 
183 R s p . 433a . 
184 R sp . 4 2 8 b - e . 
185 R sp . 4 2 9 a - c . 
186 R sp . 4 3 0 d - 4 3 2 a . 
187 R s p . 4 3 3 a - d , cp . 434c . 
188 R s p . 4 3 4d . 
189 R s p . 4 3 5 b - c . 
190 R s p . 435c—d. Э т а п р о б л е м а в о з н и к а е т с н о в а в 504а . В ы р а ж е н и е 

ε ϊ δ η ψ υ χ ή ς ( 435с ) п р и м е н я ю т с я П л а т о н о м для о б о з н а ч е н и я видов 
или ч а с т ей души. Э т о п о н я т и е з а и м с т в о в а н о и з м е дицины . Соответ­
с т в ующе е в ы р а ж е н и е θ υ μ ο ε ι δ έ ς б ы л о с в я з а н о с Г и п п о к р а т о м : см . 
т р а к т а т «О воздухах , водах и м е с т н о с т я х » 16, где о н о и спол ь з у е т с я 
для о пи с ания н е к о т о р ы х ра с , о т л и ч а ю щ и х с я п о в ы ш е н н ы м темпера­
мен т ом и х р а б р о с т ь ю . П л а т о н т о ч н о п е р е с к а з ы в а е т п о л о ж е н и я э т о й 
книги в «Гос уд ар с т в е » ( 4 3 5 е ) . 

191 R sp . 4 3 5 е . 
192 R s p . 436с ff. О н е о б х о д имо с т и о т л и ч а т ь наряду с р а з умом и 

с т р а с т я м и и т р е т ь е н ач ало — муже с т в енно с т ь см. : R sp . 439е—441а . 
193 R sp . 4 4 1 с - е . 
194 R sp . 4 41е . См . : 4 11 е и прим . 158. 
195 R sp . 4 4 2 a - b . 
196 R s p . 443с . Т а к о й с т р о й в государстве — э т о л и ш ь ε ϊ δ ω λ ο ν 

( о т о б р а ж е н и е ) и с т и н н о й с пр а в е д ли во с ти . 
197 R s p . 443d—е. Э т а д о б р о д е т е л ь и е с т ь « г а р м о н и я » д уше вных 

сил, о к о т о р о й г о в о р и т с я в « Ф е д о н е » . 

198 См . в ы ш е главу о « Г о р г и и » . 
199 С р . : R s p . 444с—е: а р е т е — э т о з д о р о в ь е души. 
200 R s p . 443с—е. Медицинско е п о н я т и е έ ξ ι ς ( вн у т р енне г о состоя­

ния ) п р о х о д и т ч е р е з в е с ь ра здел , п о с в я щ е н н ы й с п р а в е д ли в о с т и . 

201 R s p . 445а . 
202 С р . о ч е н ь в а ж н о е и с о д е рж а т е л ь н о е у п о т р е б л ени е двух меди­

цинских п о н я т и й κ α τ ά φ ύ σ ι ν и π α ρ ά φ ύ σ ι ν , в R sp . 4 4 4d . П л а т о н раз­
в и в а е т и д ею о т о м , ч т о з д о р о в ь е — э т о н о р м а л ь н о е с о с т о я н и е ( а р е т е ) 
т е л а , и т а к им о б р а з о м получает в о з м о ж н о с т ь о п р е д е ли т ь м о р а л ь н о е 
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з н а ч ени е с п р а в е д ли в о с т и как ис тинную природу и н о р м а л ь н о е со­
с т о я н и е души. Спр а в е д ли в о с т ь , к о т ор ую м о ж н о б ы л о бы п о н и м а т ь 
чи с т о с убъек тивно , з д е с ь о б ъ е к ти ви зир у е т с я б л а г од аря п ар алл ели с 
м е дицинским п о н я т и е м « и с т инной п р и р о д ы » ( φ ύ σ ι ς ) : б ы т ь справед­
л и в ы м о з н а ч а е т ж и т ь в с о о т в е т с т в и и с п р а в и л ь н ы м и н о р м а м и пове­
дения . 

203 R s p . 445а . 
204 R s p . 445с . 
205 R s p . 449а . 
2 0 6

 С р . п о в т о р н о е у п оминани е п р о б л е м ы п а т о л о г ии г о с уд ар с т в а 
и души в кн. VIII и IX «Гос уд ар с т в а » . 

207 R sp . 450с , 4 5 2 а и т . д . 
208 R s p . 4 5 1d . 

209 В R sp . 5 01 е П л а т о н н а з ы в а е т с в о й с п о с о б к он с т р у и р о в а ни я 
ид е ал ьно го государс тва « м и ф о л о г и з и р о в а н н ы м » . В R sp . 450с он ста­
в и т под в о п р о с в о з м о ж н о с т ь о с ущес т в л ения с в ои х п р е д л о ж е н и й в 
ц елом , но о т в е т д а е т с я л и ш ь о т н о с и т е л ь н о мусическо го и гимнасти­
че ско г о в о с пи т а ни я ж е н щ и н (ср . : 452е—456с ) . В о п р о с о т о м , д о л ж н ы 
ли с т р а ж и им е т ь о б щ и х ж ен , обсуждается с ц е л ью у с т ано ви т ь , воз­
м о ж н о ли э т о в п ринцип е , но пр ежде в с е г о с ц е л ью выя сни т ь , жела­
т е л ь н о ли э т о (ср . : 458Ь и 4 6 6 d ) . В 471с с о з д а е т с я в п е ч а т л е ни е , ч т о 
а в т о р н а м е р е н прис т упи т ь к об с уждению э т о г о в о п р о с а , но неожи­
данно он о к а з ы в а е т с я п о г р е б е н н ы м под о б щ и м и с о о б р а ж е н и я м и о 
в о з м о ж н о с т и ид е ал ьно го государства . 

21 ° Не следует з а быв а т ь , ч т о з д е с ь П л а т о н и м е е т в виду т о л ь к о 
т е х н емно г о чи с л е нных гр аждан , к о т о р ы е п р е д н а з н а ч е н ы для в л а с ти 
и для з а щ и т ы государства . 

211 Ai-ist. Po l . И . 9 . 1 2 6 9Ы2 f. 
212 Arist. Po l . I I . 9 . 1269b37 . 
213 R s p . 4 1 6 e . С л о в о σ υ σ σ ί τ ι α , к о т о р ы м П л а т о н в э т о м о т р ы в к е 

о б о з н а ч а е т с о в м е с т н ы е т р а п е з ы , п о д т в е ржд а е т , ч т о о н п е р е н и м а е т 
с п а р т а н с кий о б р а з ж и з н и . 

214 R sp . 4 5 1 α . 

215 R s p . 4 5 1 d . 

216 R s p . 4 5 2 a . 

217 H d t . I. 8. 

218 R s p . 4 5 2 c . М о р а л ь н ы е пр е д с т а в л ения м а л о а з ий с ки х г р е к о в 
р а с к р ы в а ю т с я в их искусстве VI в., к о т о р о е в э т о м о т н о ш е н и и с и л ьно 
о т лич а е т с я о т искусства П е л о п о н н е с а . 

219 Сл е д ующей в а ж н е й ш е й т е м о й для скульптора б ы л о изобра­
ж е н и е б о г о в . Н е к о т о р ы е а в т о р ы н еп р а ви л ьно у т в е ржд ают , ч т о гре­
ческие ск ульпторы пр е дпочи т а ли и з о б р а ж а т ь а т л е т о в , п о т ому ч т о 
т о л ь к о в п а л е с т р а х м о ж н о б ы л о у з р е т ь в сю красоту о б н а ж е н н о г о че­
ло в е ч е с к о г о т ела . Э т о т о ш и б о ч н ы й взгляд т и п и ч е н для современно­
го п р е д с т а в л ения о х удожнике как о с п еци а ли с т е по и з о б р а ж е н и ю 
о б н а ж е н н о й натуры . Т а к о е пр е д с т а в л ени е , в п р о ч ем , в о з ник л о уже в 
п о з дн ей а н т и чно с т и . В д е й с т в и т е л ь н о с т и д е ло о б с т о я л о с о в е р ш е н н о 
иначе . Ф и г у р ы а т л е т о в , к о т о р ы е д о ш л и д о нас о т э п о х и р а н н е й Гре­
ции , были в о п л о щ е н и е м в ы с ш е й г имн а с т и ч е с к ой а р е т е : э т о б ы л и 
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ю н о ш и с т р е н и р о в а н н ы м и т е л ами в р а с ц в е т е з д о р о в ь я и сил . П л а т о н 
т о л ь к о в о с п р о и з в о д и т о б щ е п р и н я т о е в Г р е ц и и п р е д с т а в л ени е , ч т о 
а р е т е т е л а — э т о з д о р о в ь е , сила и кр а со т а . 

220 Пр а в д а , фи г у ры о б н а ж е н н ы х ж е н щ и н в г р е ч е с к ом искусстве 
не с о о т в е т с т в ую т пл а т онов скому п р е д с т а в л е нию о ж е н щ и н е атле­
ти ч е с к о г о с л ожения , но с к о р е е п р и б л и ж а ю т с я к облик) ' А ф р о д и т ы . 
И м е н н о э т о т и п и ч н о для н о в о й пла с тики , к о т о р ую ин т е р е с у е т 
ж ен с к о е т е л о с а м о по себе ; е е п р ои з в е д е ни я уже не п о х о ж и на муже­
подобные фи г у ры ж е н щ и н р анн е г о кл а с сиче ско го п е риод а . Плато­
нов ский идеал ж ен с к ой к р а с о т ы о т лич ен о т э т о г о : он о с н о в а н н а 
п ринцип е ό τ ι τ ο ώ φ έ λ ι μ ο ν κ α λ ό ν . Ж е н щ и н - с т р а ж е й д о л ж н а у к р а ш а т ь 
пр ежде в с е г о а р е т е , а не г има тий ( 4 57 а ) . 

221 R s p . 452с ff. 
222 T h . 1.6. 5. 
223 R sp . 4 5 3 b - d . 
224 R sp . 4 5 4 a ff. 
225 R s p . 4 5 5 c - d . 
226 R s p . 4 55e . 
227 R s p . 4 5 6 b - c . 
228 C p . Bruns I . V o r t r ä g e u n d Aufsä tze . M ü n c h e n , 1 9 0 5 . S . 154: 

« F r a u e n e m a n z i p a t i o n in A t h e n » . 
229 R s p . 4 5 7 c . 
230 C p . P a i d e i a . Bd I . S. 3 9 5 f . 
231 C p . P a i d e i a . Bd I . S . 2 7 0 . 
232 ф е о г н и д т а кже г о в о р и т об о т б о р е т е х , ко го он н а з ы в а е т αγα­

θ ο ί ; о дн ако он был п о э т ом - а ри с т о к р а т ом , для к о т о р о г о αγαθός и 
κ α κ ό ς все гда о з н а ч а ли « з н а т н ы й » и « п р о с т о л ю д и н » . Ср . : Pa ide i a . 
B d I. S. 264 . 

233 X e n . R e s p . L a d . 
234 Cr i t ia s fr. 32 Die l s . 
235 R sp . 4 58d . 
236 R s p . 4 5 8 d - e . 
237 R s p . 4 58e . 
238 R s p . 4 5 9 e . 
239 R sp . 4 5 9 c - d . 
240 R sp . 460a . 
241 R s p . 4 6 0 d - e . 
241a R s p . 461a . С другой с т о р о н ы , в R s p . 461с П л а т о н р а з р е ш а е т 

с в о б о дны е л ю б о в н ы е п о л о в ы е о т н о ш е н и я д аже людям , принадле­
ж а щ и м к с о с л о в и ю пр а ви т е л ей , е сли о н и д о с ти г ли у с т а н о в л енно г о 
г о с уд арс т вом в о з р а с т а , когда д е т о р о ж д е н и е с т а н о ви т с я уже невоз­
м о ж н ы м (для ж е н щ и н - 40 , для мужчин - 55 л е т ) . 

242 R sp . 4 59d . 
243 R s p . 460с . 
244 R s p . 4 61d . 
245 R sp . 4 62b . 
246 R sp . 462c . 
247 R sp . 4 6 2 c - d . 
248 R sp . 4 62b . 
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249 R sp . 4 6 3 a - b . 
2 5 0

 Т а к и м о б р а з о м П л а т о н п ок а зыв а е т , ч т о он вполне о с о з н а е т 
г р е ч е ский х а р а к т е р с в о е г о государства ; э т о о с о б е н н о видно , когда он 
предла г а е т с в ои пр а вил а в случае в ойн между г р е к ами (R sp . 469b—с, 
470а , 470с , 4 7 1 а ) . В 470 е он к а т е г о рич е ски у т в ерждае т , ч т о государ­
с т во , к о т о р о е конструируе т Сок р а т , д о лжно б ы т ь г р е ч е с ким государ­
с т вом . 

251 См . с т р а н и ц ы «Государс тв а » , у к а з анные в прим . 248 . 
252 В R sp . 499с П л а т о н г о в о ри т , ч т о с ч и т а е т в о з м о ж н ы м с о з д ани е 

иде ально го государства т а кже и в н е к о т о р ы х других с т р ан а х . Э т о 
м е с т о с виде т ел ь с т в у е т об у в ажении П л а т о н а к в а р в а р ам , к д р е в н о с т и 
их культуры и их мудрости . 

253 Об э т о м ч а с т о г о в о ри т с я , см . о с о б е н н о R sp . 462а—b. Э т о м е с т о 
я в л я е т с я р емини сц енци ей и з «Эвменид » Э с хил а ( 9 85 ) , где е д ин с т в о 
с о г р аждан — как в любви , т а к и в н ен а ви с ти — про с л а в л я е т с я как 
в ы с ш е е бла го . 

254 А ри с т о т е л ь (Pol . VII. 5 . 1 3 2 7 a l ) в э т о м в о п р о с е следует за Пла­
т он ом . 

255 П л а т о н с чи т а е т , ч т о с ч а с т ь е цело го поли с а — э т о в ы с ш а я цель 
(см. : 4 2 0 b ) . О с ч а с т ь е для с т р а ж е й он п и ш е т в 4 1 9 а ff. Э т а же пробле­
ма р е ш а е т с я о к онч а т е л ьно в 466а . В и е р а р х и и сч а с т ья на п е р в о м 
мес т е с т о я т с т р ажи , н е смо т р я на т о , ч т о их о б я з а н н о с т и б о л ь ш е все­
го т р е б ую т с а м о п о ж е р с т в о в а н и я . 

256 См . : Pa ide i a . Bd III о п анэллини зме ГУ в. 
257 См . п рим . 248. 
258 R sp . 4Ъ9Ь. 

259 В R s p . 4 0 3 е П л а т о н и ронич е с ки н а з ы в а е т с т р а ж е й « а т л е т а м и 
с амых б о л ь ш и х с о с т я з а ний » , т . е . с о с т я з а ний в би т в е . 

260 R sp . 4 66е . 
261 Уже в R sp . 4 68 а п ри о пи с ании в о е н н о г о в о с пи т а ни я м о л о д ежи 

П л а т о н рассуждает о в оин ской э тике в ц елом . 
262 о мусическом и г имна с тич е с ком в о с п и т а н и и с т р а ж е й иде т 

р е ч ь во I I и III книгах «Гос уд арс т в а » . Воинскому в о с п и т а н и ю посвя­
щ е н а V книга , 468а—471с . 

263 Ц е л ь П ай д е йи с води т ся к у с т ано вл ению г а р м о н и и между му­
сич е ским и г имна с тич е с ким в о спи т ани ем . См . : R sp . 410е—412а и вы­
ш е с. 224. 

264 Al ls t . Pol . VII 11, 1 3 31 a l . 
265 См . в ы ш е с. 206. 
266 См . в ы ш е с. 219 . 
267 R sp . 4 6 6 е - 4 6 7 а . 
268 R sp . 4 67d . 

269 R sp . 467с : θ ε ω ρ ε ΐ ν τ ά περί τον π ό λ ε μ ο ν , θ ε ω ρ ο ύ ς π ο λ έ μ ο υ τ ο ύ ς 
παΐδας π ο ι ε ί ν . 

270 Tyrt. fr. 7 . 3 1 ; 8 .21; 9.16 ( D i e h l ) ; см. : Pa ide i a . Bd I . S. 131 . С т р о к а 
Т и р т е я ό ρ ω ν φ ό ν ο ν α ί μ α τ ό ε ν τ α ци тиру е т ся П л а т о н о м в « З а к о н а х » 
629е . В о з м о ж н о , П л а т о н т а кже име е т в виду Т и р т е я , когда , эмфати­
чески подч еркив ая , у п о т р е б л я е т с ло в а θ ε ω ρ ε ΐ ν , θ έ α , θ ε ά σ ο ν τ α ι вме­
с т о гла гола « вид е т ь » (όραω - у Т и р т е я ) . Т и р т е й и П л а т о н были пси-
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х оло г ами в о й н ы и понимали трудности ч еловека , вынужденно го уча­

с т в о в а т ь в с р ажении . 

272 к э тому при со е диня е т с я Арис то т ел ь : Pol . III 5 1 2 7 8 a l 7 . Он ут­
верждает , ч т о их и сключают из числа граждан , как в аристократиче­
ских государствах , т а к и в т е х , где а р е т е был а н е о б х о д и м ы м крите­
рием для обладания поли тич е с кими пр а в ами . В с в о ем ид е ал ьном 
государстве Ари с т о т е л ь п р о в о ди т р а з личи е между β ά ν α υ σ ο ι и όπλΐ-

ται (N114 1326а23 ) . 
273 R sp . 468а . 
274 Rsp . 4 6 8 b - c . 
275 Rsp . 468d . 
276 R sp . 468e . 
277 Rsp . 469b . 
278 e p . Pa ide ia . B d l . S . 130 f . 
279 См . : Pa ide ia . Bd III . 
280 c .p. R sp . 469b . 
281 R sp . 470c . 
282 о п анэллини зме И с о к р а т а см. : Pa ide i a . Bd III . С о в е т Аристо­

теля по э тому поводу с о хр анился у Плу г арха : Plut, de fort. Alex . 1.6 
(Arist, fr. 658 Ro s e ) . Форм у ли р о в к а выда е т н е с омн енно реминисцен­
цию из р е чи И с о к р а т а «О мир е » , 134. К а к я п о с т а р а ю с ь п о к а з а т ь в 
д а л ьнейшем , о т н о ш е н и е Арис т о т е л я к а ф и н с к о й д е м о к р а т и и и к 
п анэллинис тич е ской политике п ро должа е т и з бр анную И с о к р а т о м 
линию пов ед ения . Он п рид е ржив а е т с я умер енно го п л а т о н и з м а толь­
ко в в о п р о с е п о с т р о ени я с во е г о идеального государства . 

283 R sp . 469b . 
284 R sp . 469с . 
285 R sp . 469с . 
286 Ср . I soc . Paneg . 3 и 133 ff. 
287 Ep . VII . 331d f.; 336a; VI I I . 353a ff. 
288 R sp . 4 70b , 471a . См . р аботу мо е г о ученика : Woessner W. D i e syn­

onymi s che Un t e r s c h e i dung be i Thukyd i d e s u n d d e n po l i t i s chen Red­
nern d e r G r i e ch en . Würzbu rg , 1937 . 

289 R s p . 4 7 0 d , 4 7 1 a . 
290 R s p . 4 7 1 a - b . 
291 R s p . 4 7 0 b , 4 7 0 d - e . 
292 R s p . 4 7 0 e , 4 7 1 a . 
293 R s p . 4 6 9 c - e . 
294 R s p . 4 6 9 e - 4 7 0 a . 
295 R s p . 4 7 i b . 
296 De iu re bell i ac pac i s . P . 557 ( ed . Mo lhuysen . L e y d e n , 1 9 1 9 ) . Ес­

т е с т в енно , ч т о Г р о ц и й считал пл а тоновскую главу о в о е н н о м п р а в е в 
«Государс тве » в ы с ш и м а в т о р и т е т о м . 

297 Rsp. 4 7 1 с - е . 
298 R sp . 4 7 2 c - d . 
299 R sp . 472с , 472d . 

300 RSp . 4 72d9 . 

301 R sp . 4 7 2d5 , ср. 4 72c5 . 
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3 0 2
 См . в ы ш е с . 77. П о л и т и к а С о к р а т а — э т о « з а б о т а о душе» 

( ψ υ χ ή ς ε π ι μ έ λ ε ι α ) . К аждый , к то з а б о т и т с я о душе , т е м с а м ы м забо­
ти т с я о « с ам ом полис е » . 

3 0 3
 R sp . 4 72d , ср . 4 72е . 

3 0 4
 Об о т н о ш е н и и между иде алом и р е а л ь н о с т ью и о во зможно­

с ти п ри б лижени я к идеалу см. : R sp . 472с , 4 7 3 a - b . 
305 С р . Pa ide i a . Bd I . S . 70. 
306 R sp . 501 е. 
307 С р . Polyc le i tus А 3 (Die l s ) . 
3 0 8

 См . : R s p . 4 7 2 b - c , где с п р а в е д ли в о с т ь и с п р а в е д ли вый ч е л о в е к 
п о я в л яют с я вм е с т е . Э т и к а Ари с т о т е л я уделяла мно г о мес т а , в частно­
сти , т и п и з а ц и и унив ер с а л ьных э тич е ских п оня тий : наряду с описа­
нием в еликодушия он в ы в о д и т и в е ликодушного ч елов ека , наряду с 
о пи с ани ем ще д р о с т и — ще д р о г о и т. д. 

3 0 9
 См . в ы ш е с . 146 слл. 

3 1 0 R sp . 4 7 3 c - d . 
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 См . в ы ш е главу о с о кр а тич е с ки х диалогах . 
3 , 2

 См . в ы ш е конец г л авы о Сок р а т е . 
3 1 3

 См . в ы ш е главу о « Г о р г ии » . 
3 1 4

 См . в ы ш е с . 147 и с . 1 5 0 - 1 5 1 . 
3 1 5

 О п и с а н и е П л а т о н о м п р и р о д ы ф и л о с о ф с к и х з а н я т и й занима­
ет к он ец 5-й книги «Госуд арс т в а » н ачиная с 4 7 4 b и далее . 

316 R s p . 4 7 6 а ff. 
3 1 7

 R sp . 4 79d . 
3
18 pit. 300c . 

3 1 9
 R s p . 484с , ср . 540а , где п ар ади гма опр е д е л я е т с я б о л е е т о ч н о 

как идея добра . 
3 2 0

 R sp . 4 84d . 
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 R s p . 4 9 3 а - с . 
3 2 2

 R sp . 4 9 3 а 7 и 493с8 . 
3 2 3

 См . с. 147. 
3 2 4

 С р . п римеч . 317 . 

325 И с т о р и к , и з л а г ающий п л а т оно в с к о е учение о П ай д е й е , не 
впад е т в ошибку petitio principii, е сли п р и м е т как д а нно с т ь справедли­
во с т ь ее и с х о дно г о пункта и пок аже т , в к аком виде , у чи тыв а я э т и 
пр едпосылки , д о лжно б ы л о с ложит ь с я п л а т оно в с к о е р е ш е н и е про­
блемы . П р о в е р к а и с т инно с т и и с х о дно г о пункта — з адача системати­
че ской ф и л о с о ф и и . 

32
6 R sp . 4 97b . 

3 2 7
 R sp . 4 8 7d ff. 

3 2 8
 G r g . 485a : ο ί ο ν π α ι δ ε ί α ς χ ά ρ ι ν . На о б в и н е н и е в ά ν ε λ ε υ θ ε ρ ί α , 

выдвину то е Калликлом в « Г о р г ии » п р о т и в ф и л о с о ф с к о й культуры, 
П л а т о н о т в е ч а е т в «Государс тв е » (R sp . 4 8 6 а ) . Е г о з а щ и т а с в о е й пози­
ции о б р а щ е н а и п р о т и в Ис о к р а т а , о т н о ш е н и е к о т о р о г о к платонов­
ской ф и л о с о ф и и ( р а с с м а т р и в а е м о й как Пай д ей я ) в е с ьма с х о дно с 
о т н о ш е н и е м Калликла . 

3 2 9
 R sp . 4 8 8 а ff. 

3 3 0
 Ср . , н а п риме р , R sp . 499а , где С о к р а т г о в о ри т , ч т о « п ои с ки ис­

т и н ы ради з н а ни я » — х а р а к т е рн а я о т личи т е л ьн а я ч е р т а ф и л о с о ф а . 

к главе « "Государство " Платона» 319 

33
1 См . : Pa ide i a . Bd III . 

3 3 2
 R s p . 4 8 8 e . 

3 3 3
 R s p . 4 8 8b , e . 

334 G r g . 4 62b , 4 64b . 
33

5 Prt. 319a . 
33

6 Prt. 361a . 

336а о п р о и с х о ж д е н и и о б щ е г о о б р а з о в а н и я из п о л и т и ч е с к о г о 

см. : Pa ide i a . Bd I . 
3 3 7

 П л а т о н ч а с т о п р е д в о с х и щ а е т р е з у л ь т а ты р а ц и о н а л ь н о г о ис­
сл е до в ания о б р а з о м ( ε ι κ ώ ν ) в э т о м духе. Н а и б о л е е з н а м е н и т о б р а з 
п е щ е р ы в н ач ал е VII книги «Гос уд ар с т в а » : он п р е д в о с х и щ а е т в сю 
систему П а й д е й и , о к о т о р о й пойд е т р е ч ь в э т о й книге . 

3 3 8
 См . з а к лючит е л ьную ч а с т ь V книги . 

3 3 9
 R sp . 4 8 5 е ff. С р . с ж а т о е п о в т о р е н и е в с е г о с к а з а нно г о о свой­

ств а х « ф и л о с о ф с к о й п р и р о д ы » в 487а . 
3 4 0 R sp . 4 7 5 е , с р . 4 9 5 c - d . 
34

1 R s p . 487а . К а к н а с т о я т е л ь н о у т в е ржда е т с я в 4 8 4d , о п ы т ( εμπει­

ρ ί α ) и г р а е т о ч е н ь в ажную р о л ь и по с во ему з н а ч е н и ю р а в е н фило­
с о ф с к о й т р е н и р о в к е интеллект а . 

3 4 2
 С р . с л о в а С о к р а т а в R sp . 500b : «Со г л а с ен ли ты , ч т о виновни­

ками н е р а с п о л о ж е н и я б о л ь ш и н с т в а к ф и л о с о ф и и б ы в а ю т т е посто­
р о н н и е лица , к о т о р ы е шумной в а т а г ой в т о р г а ю т с я , куда н е следует , 
п о н о с я т людей , п р о я в л я я к ним в р ажд ебно с т ь , и все в р е м я позволя­
ют с еб е л и ч н ы е выпа ды - инач е г о в о р я , ведут с ебя с о в е р ш е н н о не­
п о д о б а ю щ и м для ф и л о с о ф о в о б р а з о м ? » ( п ер е в . А . Н . Е г унов а ) . 

3 4 3
 R s p . 4 89е . В « Э в д е м о в о й э тик е » А ри с т о т е л я ( к о т о р а я в э т ом , 

как и в других о т н о ш е н и я х бли зк а Пла т ону ) о бл а д а т е л ь и с т и н н о й 
а р е т е , в к о т о р о й о б ъ е д и н е н ы все е е ч а с ти о к а з ы в а е т с я о б л а д а т е л ем 
к алок а г а тии (VIII 3 1248Ь8) . В « Н и к о м а х о в о й э тик е » А р и с т о т е л ь в 
э т о м в о п р о с е , как и во мно ги х других, у ходит из-под в лияния Плато­
на. Для т о г о , к то п р и в ы к вид е т ь вм е с т е с П л а т о н о м в е г о ф и л о с о ф и и 
пр ежд е в с е г о П а й д е й ю , о с о б е н н о в ажно о т м е т и т ь , ч т о п л а т о н о в с к и й 

и л о с о ф - э т о п р о с т о н о си т е л ь к алока г а тии , в д о х н о в л е н н ы й духом 
окр а т а , т . е . т о т с а м ы й « к а лок а г а т о с » - в ы с ш и й идеал д у хо вно го 

с о в е р ш е н с т в а кл а с сиче ско го п е риод а г р е ч е с к ой культуры. 
3 4 4

 R s p . 4 9 0 d ff. 
3 4 5

 R s p . 4 9 1b , ср . п е р е ч е н ь о т д е л ьных д о б р о д е т е л е й в 4 8 7 а и вы­
ше главу о с о к р а т и ч е с ки х диалогах . 

34
6 R s p . 491с . 

3 4 7
 R s p . 4 91d . 

3 4 8
 R s p . 4 9 1 е. 

3 4 9
 R s p . 492а , 4 92е . 

350
 См . д ок тор ск ую д и с с е р т а ц и ю по п р е д л о ж е н н о й м н о ю т е м е : 

Berry Е . T h e His tory a n d De v e l o pmen t o f the C o n c e p t o f θ ε ί α μ ο ί ρ α a n d 

θ ε ί α τ ύ χ η d o w n t o P la to . C h i c a g o , 1940. P . 4 9 (с б и б л и о г р а ф и е й ) . 
351 E p . VII 326e . 

352 Rsp . 491 e. 
3 5 3

 R s p . 4 9 2 a 5 - b . 

3 5 4 R s p . 4 9 2 b - c . 
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355 R sp . 4 9 2 d - e . 
356 R sp . 493a . 
357 RSp . 4 9 3 a - b . 

358 R sp . 493c . 
359 См . п рим . 349 . 
360 R sp . 45)3b7. 
361 R sp . 494a . 
362 R sp . 494c . 
363 См . в ы ш е с . 77 . 
364 X e n . M e m . I. 2. 
365 R sp . 4 95b . 
366 R sp . 4 9 5 c - d . 
367 См . п е р е ч е н ь т и п о в людей , к о т о р ы х м о ж н о с о х р а н и т ь для за­

ня тий ф и л о с о ф и е й , е сли их и з о л и р о в а т ь о т в н е ш н е г о м и р а и т а к им 
с п о с о б ом сп а с т и о т г иб ел ьных в лияний (R sp . 496b—с) . 

368 ф е а г , о дин из у ч еников Со к р а т а , к о т о р ы й из-за с л а бо г о здо­
ро в ь я н е мо г з а ним а т ь с я п о ли тикой , н а з в ан з д е с ь по имени . Читате­
ли- совр еменники могла угадать имена о с т а л ьных , но мы т е п е р ь уже 
н е м о ж е м э т о г о сделать . 

369 R sp . 4 9 6 с - е . 
370 С р . Gr g . 4 8 5d . 
371 Ар . 31е . 
372 Е р . VII . 3 2 5b f. 
373 См . м о е г о «Ари с т о т е л я » , с . 99 . Мой п о к о й н ы й друг И. Л . С т о к е 

сделал попытку сп а с ти и с т о р и ч н о с т ь с о о б щ е н и я Ц и ц е р о н а (Tu s c . 
Di sp . V . 3 . 8 ) , с о г л а сно к о т о рому уже П и ф а г о р упо тр еблял с л о в о «фи­
л о с о ф » п р и м е н и т е л ь н о к с еб е самому . Я , о днако , никогда не мо г ре­
шит ь с я п р и н я т ь д о в о ды , выдвину тые э т им з а м е ч а т е л ь н ы м ученым, 
чья б е з в р е м е н н а я к ончина был а б о л ь ш о й п о т е р е й для кл а с сич е ской 
фил о л о г ии . 

374 Ер . VII 3 3 1 b - d . 
375 Т Ы . 173с ff. 
376 T/ht. 186с: δ ι α π ο λ λ ώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν κ α ι π α ι δ ε ί α ς π α ρ α γ ί γ ν ε τ α ι . 

3 7 7 φ υ τ θ ν ο ύ ρ ά ν ι ο ν , T i m . 90a; ξ ε ν ι κ ό ν σ π έ ρ μ α , R s p . 4 9 7 b ( «инозем­
н ы е с е м е н а » ) . 

378 R sp . 4 9 7 b 7 - c 4 . 
379 См . в ы ш е с . 2 3 7 - 2 3 8 . 
380 R sp . 4 9 8 b и ср . : R s p . 498а . 
381 См . в ы ш е главу о « П р о т а г о р е » . 
382 R sp . 4 9 8 d - 4 9 9 a . 
383 R sp . 4 9 9 a - b . 
384 RSp. 5 0 0 a - b . 
385 R s p . 5 00c . 

386 С р . Tht . 176b : ό μ ο ί ω σ ι ς θ ε ώ κ α τ ά τό δ υ ν α τ ό ν . 

387 R s p . 5 0 0 d . Э т о ме с то предс т авляе т о с о б енно б о л ьшой инт ер е с , 
о т ч а с т и потому , ч т о з д е сь в п е р в ы е в и с т о р и и в о с пи т а ни я п о я в л я е т с я 
п он я т и е « с а м о о б р а з о в а н и я » . К р о м е т о г о , з д е с ь с у диви т е л ьной яс­
н о с т ь ю п о к а з а ны идеал и д е й с т в и т е л ь н о с т ь ф и л о с о ф с к о й П а й д е й и 
Пл а т он а . В трудных о б с т о я т е л ь с т в а х , в к о т о р ы х жил П л а т о н , е г о 
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ф и л о с о ф и я могла служить т о л ь к о с а м о о б р а з о в а н и ю , а не образова­

нию народа . 
388 R s p . 500е . 
389 R s p . 4 7 2d . 
390 R sp . 501b . 
391 О т н о ш е н и я ф и л о с о ф и и и государс тва в Г р е ции б ы л и как бы 

п ар а лл е л ью к в з а и м о о т н о ш е н и я м п р о р о к о в и ц а р ей в И з р а и л е . 
392 R s p . 4 9 9 c - d . 



ПРИМЕЧАНИЯ НАУЧНОГО РЕДАКТОРА 

В основу п е р е в о д а Μ. Н. Б о т в и н н и к а п о л о ж е н о и з д ани е : Jäger W. 

P a i d e i a . D ie F o r m u n g d e s g r i e c h i s c h e n M e n s c h e n . B d 2 . В . , 1954
2
. 

В ряд е случаев с о х р а н е н т е к с т п е р в о г о н ем ецк о г о и з д ания (В . , 1 944 ) . 
П р и п е р е в о д е п р и м е ч а н и й В . И е г е р а у чи тывал ся ан г лийский вари­
а н т « П а й д е й и » : Jäger W. P a i d e i a . T h e Idea l s o f G r e e k C u l t u r e . V . II . Oxf . , 
1947 . 

* * * 
Стр. 5 
* И с т о р и и а ф и н с к о й культуры V в. до н. э . п о с в я щ е н ы специаль­

н ы е г л а вы I т о м а « П а й д е й и » (Jäger W. P a i d e i a . Bd I . В . , 1933 ) . 

Стр. 8 
* Н а ч и н а я с III в . до н. э . ин с ти т у ты г о с у д ар с т в енно го обра зова­

ния п о я в л я ю т с я наряду с ч а с т ными ш к о л а м и (или в ы т е с н я ю т их ) в 
г р е ч е с ки х г о р о д а х Малой А зии и б л и з л е ж а щ и х о с т р о в о в . Ч т о каса­
е т с я с о д е рж ани я уч ебно го проце с с а , т о о н о , п о в с ей в е р о я т н о с т и , 
о с т а в а л о с ь т р а д и ц и о н н ы м — гимнас тическо -мусическим с преобла­
д ани ем с п о р т и в н ы х з а н я т ий . Во в т о р о й п о л о в и н е I I в . до н . э . чем-то 
в р о д е г о с у д а р с т в енной ш к о л ы с т а н о ви т с я а ф и н с к а я э ф е б и я , к о т о р а я 
д а в ал а в о з м о ж н о с т ь п р и о б р е с т и д аже р и т о р и ч е с к и е н а в ы к и и раз­
лич а т ь п о з и ц и и ф и л о с о ф с к и х школ . Но в ц е л ом н е т о с н о в а н и й го­
в о р и т ь о в ли янии в о с п и т а т е л ь н ы х п р о г р а м м IV в . до н . э . на государ­
с т в е н н о е о б р а з о в а н и е э л лини с тич е с к ой и р и м с к о й эпох . С м . Nilbon 
Μ. D i e h e l l e n i s t i s c h e S c h u l e . M ü n c h e n , 1955 . Hadot J. Ar ts l i b e r a u x et 
P h i l o s o p h i e d a n s l a p e n s e e a n t i q u e . Р., 1984. Р. 25—34. 

Стр. 10 

* О в о з н и к н о в е н и и и р а з в и т и и в А ф и н а х IV в. до н. э. п о с т о я н н о 
д е й с т в ующих п ед а г о гич е ских и и с с л е до в а т е л ь ских у ч р ежд ений — 

Фи л о с о ф с к и х шко л см . Lynch J. Р. Aris tot le ' s s choo l . Berke ley , 1972 . Р. 
. , 2 - 6 7 . 

Стр. 11 
* Н е к о т о р ы е и с с л е до в а т е ли г о в о р я т о з а в е р ш е н и и к с е р е д ин е IV 

в . до н. э . « ин т елл ек т у а л ьной р е в о л ю ц и и » и п е р е х о д е о б щ е с т в а к 
« книжному типу культуры», где д оминир уют р а ц и о н а л ь н ы е м е т о д ы 
обучения , т р е б у ю щ и е т в о р ч е с к о й а к т и вн о с т и о т ученика , в о т л и ч и е 
о т культуры р е ц е п т и в н о г о т и п а п р е д ш е с т в у ю щ е й эпо хи . С м . напри­
мер , Havelock Е. P re face to P la to . Oxf., 1963 . Р. 4 0 - 4 9 . 

Стр. 13 
* Ф о р м у л а ε γ κ ύ κ λ ι ο ς π α ι δ ε ί α (лат . encyc l io s d i s c i p l i n a ) , получив­

шая р а с п р о с т р а н е н и е в т е ч е н и е п е р в ы х двух в е к о в х р и с т и а н с к о й 
э р ы (о е е в о з м о ж н о м с уще с т в о в ании в классическую эпоху см . 
Fuchs Η . Enkykl ios P a i d e i a . / / R L A C . 1 9 6 2 . B d 5 . S p . 3 6 9 ) не я в л я е т с я 
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о т р а ж е н и е м р е а л ь н ой п е д а г о гич е с кой п р а к т ики э т о г о в р е м е н и и т е м 
с а м ы м н е в п о лн е с о о т в е т с т в у е т п о н я т и ю « о б щ е е о б р а з о в а н и е » . О н а 
о б о з н а ч а л а ид е а л ьный н а б о р научных ди сциплин , с ч и т а в ш и х с я в 
школ а х п л а т оников , п е р и п а т е т и к о в и с т о и к о в п р о п е д е в т и к о й к 
ф и л о с о ф и и . 

В с р е дн ем п л а т о н и з м е м е дицин а ч а с т о в ключал а с ь в п о д о б н ы е 
п е р е чни наряду с р и т о р и к о й , му зыкой , г е о м е т р и е й и др у гими наука­
ми, чи сло к о т о р ы х не б ы л о п о с т о я н н ы м (См . Ga l . Protr . X IV , 38; Apu l . 
Apo l o g . 49—51 ; ср . о днако Plut . Que s t . conv . 744—745a ) . Но по м е р е 
с кл а дывания и у т в е ржд ения н е оп л а т они ч е с к о г о цикла « с еми сво­
бо дных искусств» м е дицин а п е р е с т а е т с ч и т а т ь с я н е о б х о д и м ы м эле­
м е н т о м ф и л о с о ф с к о г о о б р а з о в а н и я (см. , н а п р и м е р , Ma r c i a n u s Cape l l a . De nup t i i s IX , 8 9 1 ) . С м . Hadot. О р . cit. Р . 94; 2 6 3 - 2 9 3 . 

Стр. 15 
* О б з о р дискуссии о м е т о д е г и п п о к р а т о в с о й м е д ицины в сравне­

нии с д р е в н е в о с т о ч н о й и н о в о е в р о п е й с к о й см. : Hang G., KoÜesch J. 

N e u e T e n d e n z e n i n d e r F o r s c h u n g zur G e s c h i c h t e d e r a n t i k e n M e d i z i n 
u n d Wissenschaf t . / / P h i l o l o g u s , 1977 . B d 12 . S . 1 1 4 - 1 3 6 . О б у с ловиях 

§а з в и т и я м е дицинских з н а н и й на д р е в н ем В о с т о к е ср . Оппенхейм А . 
,ревняя М е с о п о т а м и я . М., 1990 . С . 240 . 

* * Т р а к т а т ы г и п п о к р а т о в с к о г о с б о рник а , п р и в о д и м ы е В . Йегером , как п р а ви л о , по и з д а нию Э . Л и т т р е (Littre Ε . O e u v r e s c o m p l e t e s 

d ' H i p p o c r a t e . Р., 1839—1861) , и з д а в а лис ь на русском я з ы к е с 1936 по 
1944 год в п е р е в о д е В. И. Руднева под р е д а кци ей и с п р и м е ч а н и я м и 
В . П . К а р п о в а (см. Г иппок р а т . И з б р а н н ы е книги . М., 1936 . Гиппо­
крат . С о ч и н е н и я . Т . 2—3. М.-Л., 1941—1944) . В с т у пи т е л ь ный о ч е р к В . 
П. К а р п о в а к и з д а нию 1936 г . п р е д с т а в л я е т с о б о й п о д р о б н о е введе­
ние в и з уч ение г р е ч е с к ой м е д ицины V—IV вв . до н . э . Т а м же см . биб­
л и о г р а ф и ю до 1930 г . 

* * * П е р в ы е п р и м е р ы п о ч т и т е р м и н о л о г и ч е с к о г о у п о т р е б л е ни я 
с л о в а φ ύ σ ι ς в и о н и й с к о й научной п р о з е ( в з н а ч е н и и « н о р м а л ь н о е , 
з а к о н о м е р н о е с о с т о я н и е » ) в с т р е ч а ю т с я у Г е р о д о т а . П о з д н е е э т о т 
т е р м и н п о д х в а т ы в а е т с я м е дицинской ли т е р а т у р ой . См . Heinimann F . 
N o m o s u n d Physis. Ba se l , 1945 . S . 95 ff. 

Стр. 16 

* О в ли янии на к о н ц е п ц и ю с о ч и н е н и я Фукидида м е дицин ски х 
у ч ебников (в п ер в ую о ч е р е д ь I и III книг « Э п и д е м и й » ) см . Weidauer К. 
Thukyd i d e s u n d d i e h i ppok r a t i s ch en Schr i f t en . Hd l b . , 1954; см . т а к ж е 
Rechenauer G. Thuk yd i d e s u n d d i e h i ppok r a t i s ch e Med i z in . H i l d e s h e im , 
1991 . 

Стр. 17 

* Фи г у р а п и ф а г о р е й ц а Алкмеон а К р о т о н с к о г о (ок . 500 г . до н . э.) 
в д а нн ом п е р е ч н е о с о б е н н о п риме ч а т е л ьн а : он п е р в ы м из натурфи­
л о с о ф о в и с п о л ь з о в а л в с в о е м с о ч и н е н и и д о с т и ж е н и я эксперимен­
т а л ьн ой м е д ицины ( р е ч ь иде т о б а н а т о м и р о в а н и и о р г а н о в чувств , н а 
ч т о у к а зы в а е т А 10 D.-K.) . П о я в л е н и е п е р в о г о и з в е с т н о г о н ам меди­
цинско г о т е к с т а в п и ф а г о р е й с к о й ср е д е не вы г л я ди т с л уч айным . 
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Со г л а сно Ямвлиху (V. Р . 1 6 3 - 1 6 4 ) м е дицина - г л а вным о б р а з о м дие­
т е т и к а — был а п о с т о я н н ы м п р е д м е т о м и н т е р е с а П и ф а г о р а и е г о 
учеников . См . об э т о м Vogel С. de. Py thagora s a n d early Pv t h a go r e an i sm . 
Assen , 1966 . Р. 232 ff. Жмудь Л. Я. П и ф а г о р и е г о школа . Л . , 1990 . 
С . 134 слл. 

* * С о в р е м е н н о е с о с т о я н и е « г и ппо к р а т о в с к о г о в о п р о с а » освеща­
е т с я в р а б о т е /о/у/?. H i p po c r a t e s o f Co s . / / D ic t i ona i y o f Sc ient i f ic Bio-
g raphy . V. 6 . N. Y., 1972 . P . 4 1 8 - 4 3 1 . 

Стр. 18 

* Л. Эд елыытейн выск а з а л мн ени е о п и ф а г о р е й с к о м происхож­
дении « К л я т в ы » , о т м е т и в н е с о в м е с т и м о с т ь р я д а е е п о л о ж е н и й с 
о б ы ч н о й п р а к т и к ой г р е ч е ских в р а ч ей (Edebtein L . T h e H i p p o c r a t i c 
oa th . Ba l t imo r e , 1943 ) . 

Стр. 22 

* В г и п п о к р а т о в с к о м корпусе о бн а р ужив ают с я по к р айн ей м е р е 
д в а с о чин ения , к о т о р ы е у в е р енно м о ж н о о т н е с т и к ж анр у софисти­
ческих п о к а з а т е л ь ных выс т упл ений — « О б искусстве» и «О в е т р а х » 
{cu.jouanaj Rh e t o r i q u e e t m e d i a n e d an s l a Co l l e c t i on h i p po c r a t i q u e . 
/ / R E G XCV I I , 1984. P . 26—44) С другой с т о р о н ы , и з в е с т н о , ч т о со-

JiHCT Г о р г и й был т е с н о с в я з а н с м е дицинской с р е д ой (Plat . G r g . 
5 6b ) , а с офи с т у Продику п р и п и с ы в а л и в а н т и ч н о с т и т р а к т а т о при­

род е ч е ло в ек а и о собую т е о р и ю ф л е г м ы (Ga l . Na t . F a c . II , 11) . 

Стр. 24 
* Об и с т о р и и в з а имо д е й с т в и я м е дицины и н а т у р ф и л о с о ф и и , ко­

т о р о е з а в е р ш и л о с ь ф о р м и р о в а н и е м г и п п о к р а т о в с к о й м е д и ц и н ы как 
науки с с о б с т в е н н ы м м е т о д ом см . LongnggJ. Ph i l o sophy a n d med i c i n e : 
Someea r l y in te rac t ions . // H S C P . 1963 . V. 67 . P. 151 ; Jones W. H. S. 
Ph i lo sophy a n d med i c i n e in Anc i en t G r e e c e . Ba l t imo r e , 1946 ( с коммен­
т и р о в а н н ы м и з д ани ем т р а к т а т а « О д р е в н е й м е д ицин е » ) . 

Стр. 32 

* См . ука занную в прим . * * * к с . 15 р або т у Ф. Х е й н и м а н а . 

Стр. 38 

* О в лиянии Г е ро дик а из С е л и м б р и и на с о ч и н е н и я гиппократов­
ско го с б о р н и к а см. : DucatiUon J . P o l e m i q u e d an s la Co l l e c t i on 
h i p po c r a t i q u e . Р., 1977. Р . 7 6 - 8 3 . 

Стр. 40 
* П о с л е д н и й и з д а т е л ь т р а к т а т а «О ди е т е » Р . Ж о л и реабилитиро­

вал д а тировк у К. Ф р и д р и х а , у к а з ы в а в ш е г о на р уб еж V—TV вв . до н . э . 
(H i ppo c r a t e s . Du r e g ime . В., 1984. Р . 44—49) . 

Стр. 41 
* С о в р е м е н н ы е и с сл е дов ания о т н о с я т р а с ц в е т д е я т е л ь н о с т и Ди­

окла из К а р и с т а к с е р е дин е IV в . до н. э . См . Kudlieii F . P r o b l e m e um 
Diok l e s von Ka iy s to s . / / Sudho f f s Archiv. 1963 . B d 47 . S . 4 5 6 - 4 6 4 . 

* * К а к пок а з а л о и зучение е с т е с т в е ннон а у чных т р а к т а т о в Ари­
с то т е л я , в е го р а с п о р я ж е н и и н а х о дило с ь о к о л о двух д е с я т к о в гиппо-
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кр а тич е ских с о чинений . (См . : Byl S. Re ch e r ch e s su r les g r a n d s tra i tes 
b i o l o g i que s d 'Ar i s tote . B ruxe l l e s , 1980) . 

Стр. 49 
* П о н я т и е « е с т е с т в е нн ой (на т уральной ) т е о л о г ии » р а зр аб а тыва­

лось в с р е дни е в ека на о с н о в е т а ки х в ы с к а з ы в а н и й С в я щ е н н о г о Пи­
сания , как Рим . I , 18 сл., где р е ч ь идет о с п о с о б н о с т и п о з н а т ь Боже­
ств енную истину е с т е с т в е н н о й силой разума . Р е ф о р м и с т с к о е бого­
словие , как пр а вило , о т в е р г а л о в о з м о ж н о с т ь для п а дше г о 
ч е ло в е ч е ско г о р а з ума п о с т и ч ь з а к о н ы « е с т е с т в е н н о й т е о л о г и и » . 
К а т о лич е с к а я д ок т рина , н а п р о т и в , допускае т т а к о г о р о д а п о з н а н и е в 
т о й м ер е , в к акой т в а р н ы й м и р в о п л о щ а е т з амыс е л Т в о р ц а (см . дог­
матическую конс ти т уцию 1-го В а т ик ан с к о г о с о б о р а Dei f i l i u s , с а р . 2 , 
с ап . 2 ) . 

Стр. 51 

* О б щ и й о б з о р « с о к р а т о в с к о г о в о п р о с а » , у ч и т ы в а ю щ и й библио­
г р а ф и ю до коца 1960-х гг., см. : Guthrie W. К. С. AH i s t o r y of G r e e k 
Phi lo sophy . V. 3. Camb r . , 1969 . Р. 3 2 3 - 5 2 3 . 

* * Ж а н р « с о к р а т и ч е с ки х с о чин ений » ( Σ ω κ ρ α τ ι κ ο ί λ ό γ ο ι ) , полу­
ч и в ш и й р а с п р о с т р а н е н и е в с к о р е после с м е р т и Сокр а т а , п р е д с т а в лял 
с о б ой о собую ф о р м у в ы р а ж е н и я н о в ы х с о ф и с т и ч е с к и х идей , сло­
жившуюся н а а ф и н с к о й поч в е . По в с ей в е р о я т н о с т и , он в о с х о д и т к 
ф о л ь к л о р н о й новелле . К а к о в ы бы ни были п е р в о н а ч а л ь н ы е п р и м е т ы 
э тих с о ч ин ений ( п р о т р е п т и ч е с ки е р е ч и о т им ени С о к р а т а , переска­
з а н н ы е диало ги с к р а т к ой э к спо з ици ей или б е з т а к о в о й и т . п . ) , в 
о т личие о т п р ои з в е д е ний и с т о ри ч е с к о г о ж а н р а они о п и с ы в а л и н е 
к онк р е т ные и с т о ри ч е с ки е с о б ы т и я , н о т ипич е с ки е п о у чи т е л ьные 
ситуации , с о с т а в л е нные н а о с н о в е а ф и н с к о г о м а т е ри ал а . 

Фи г у р а С о к р а т а в Σ ω κ ρ α τ ι κ ο ί λόγοι — э т о не п о р т р е т историче­
ской ли чно с ти , а б ли зкий а ф и н с к о й публике т о г о в р е м е н и в а р и а н т 
ф о л ь к л о р н о й идеи и с т инно г о мудреца ( ср . п о с т о я н н ы й м о т и в пара-
доксии : в с п о р е с м н о г о з н а ю щ и м с о ф и с т о м на в ы с о т е в с який р а з 
о к а зы в а е т с я п р о с т о й г р ажданин , сын к ам ено т е с а и п о в и в а л ь н о й 
бабки , ни разу н е п о ки д а вший г ородских с т е н ) . Вслед з а О . Ж и г о н о м 
э т о т ж а н р м о ж н о б ы л о б ы опр е д е ли т ь как « ф и л о с о ф с к у ю п о э з и ю » 
(Gigon О. Sok ra t e s . Se in B i ld in D i ch t ung u n d Ge s ch i ch t e . B e r n , 1947 . S. 
2 10 ) . 

Не и сключено , ч т о у и с т о к о в Σ ω κ ρ α τ ι κ ο ί λ ό γ ο ι с т о я л А н т и с ф е н : 
среди е г о п р о и з в е д е н и й были и з в е с т н ы в ч а с т н о с т и «Алкивиад» , 
«Мен ек с ен » , «А сп а зия » (Ant i s thenis F r a gmen t a , col i . F . D. Caizz i , 
Mi lano-Varese , 1966. P. 2 9 - 3 7 ; см . т а кже Rankin Η. D. A n t i s t h e n e s 

S o k r a t i k o s . A m s t e r d a m , 1 9 8 6 ) . Х р о н о л о г и я н а пи с анных в э т о м ж а н р е 
с о чин ений с о к р а т ик а Э с х и н а и з С ф е т т а ( среди них «Ак сио х » , 
«Ка л лий » , «Алкивиад» , «А сп а зи я » ) н е был а п р е дм е т ом и з учения с о 
в р ем ени публикации книги : Dittmar Η. A i s c h i n e s v o n S p h e t t o s . S t u d i e n 

z u r L i t e r a t u r g e s c h i c h t e d e r S o k r a t i k e r . U n t e r s u c h u n g e n u n d F r a g m e n t e . 

/ / P h i l o l o g i s c h e U n t e r s u c h u n g e n . В., 1912, Bd 2 1 ( repr . N.Y. , 1976 ) . 
Скудные свидетельс тва о ли т ер а т урном т в о р ч е с т в е т . н . малых сокра-
т ико в ( Ф е д о н а из Элиды , Эвклида Ме г а р с к о г о и др . ) п р е д с т а в л е ны в 
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р а б о т е So c r a t i c o r um Re l i qu i a e (col i . G. G i ann an t on i ) . V . I—IV. Roma -
Napo l i , 1983—1985. Н а и б о л е е з н а чи т е л ьные и зм ен ения в ж а н р 
« с окр а тич е с ки х с о чин ений » были вн е с ены П л а т о н о м : в е го р а н н и х 
диало г ах мы в п е р в ы е в т р е ч а ем р а з р або тк у п р и е м а р а з в е рн у т ой экс­
по зиции , а впо сл е д с т вии в Академии складывае т ся нов а я ф о р м а дра­
ма тич е ских ди а ло г о в (Thesleff Η. S t u d i e s in P i a t o n i c c h r o n o l o g y . 

H e l s i n k i , 1982. P . 5 9 - 6 4 ) . 

Стр. 54 
* Афинскому ри т о р у Поликр а т у принадл ежала р е ч ь ( κ α τ η γ ο ρ ί α 

Σ ω κ ρ ά τ ο υ ς ) , н апис анная о т имени Анита . О н а с о д е ржал а н а б о р об­
винений п р о т и в С о к р а т а и — к о с в е нным о б р а з о м — е го учеников . 
С о д е р ж а н и е э т о г о п а м ф л е т а р еконс труируе т ся и п о д р о б н о обсужда­
ется в IV гл. книги : Chroust А.-Н. Sokra te s , Man a n d Myth. L . , 1957 . Р. 
69—100, а т а кж е в д и с с е р т ации Gebhardt Ε. Polykrates ' A n k l a g e g e g e n 

S o k r a t e s u n d X e n o p h o n s E r w i d e r u n g . F r a n k f u r t , 1957. Публикация 
п а м ф л е т а п ри х о ди т с я на х р оноло гич е с кий промежу т ок между 394г . 
( п о с т р ойк а К о н о н о в ы х с т ен , к о т о р ы е у поминают с я П о л и к р а т о м ) и 
380г . ( см е р т ь Ли си я ) . И с о к р а т к ас а е т ся э т о г о п а м ф л е т а в «Б у сирис е » 
(4—6) . См . : Euchen Chr. I sokra tes . S e i n e Po s i t i onen in d e r Ause inanderse t­
zung mit d e n z e i t g e n ö s s i s c h e n P h i l o s o p h e n . В. ; N.Y. , 1983. S . 195—207. 
Об «Аполо гии» Ли си я см. : Rossetti L. Alla r i ce rca de i logo i sokrati-
koi p e rdu t i ( I I ) . / / Riv. d i S tud i Ct., 23, 1975 , P . 87 ff. 

* * П р о б л е м а х р оноло гии , ж а н р о в о й п рин а д л ежно с ти и компо­
зиции « М е м о р а б и л и и » о с т а е т с я дискусионной . Б о л ь ш и н с т в о иссле­
до в а т е л ей п р и н и м а ю т гипоте зу о р анн ей публикации двух п е р в ы х 
глав « М е м о р а б и л и и » в к ач е с т в е с амо с т о я т е л ьн о г о с о чин ения — т а к 
н а з ы в а е м о й « з а щ и т и т е л ь н о й р е чи » , в о т личи е о т с о б с т в е н н о 
« а п омн емон е в т и ч е с к ой » ч а с ти книги . Одн а к о с уществуе т и т о ч к а 
з р е ни я в пользу и зн ач а л ьно г о е динс т в а э т о г о п р ои з в е д е ни я . Соглас­
но Г . Э р б с е об э т о м свиде т ельс тв у е т т е сн а я с о д е ржа т е л ьн а я с в я з ь 
между у к а з анными ч а с т ями (Erbse Η. D i e A r c h i t e k t o n i k im A u f b a u v o n 

X e n o p h o n s M e m o r a b i l i e n . / / H e r m e s 8 9 , 1 9 6 1 . S . 2 5 7 ff .). По в с ей 
в е р о я тн о с т и , н а з в а ни е г л а вно го с о к р а т и ч е с к о г о с о чин ения Ксено­
ф о н т а п о я вило с ь д о в о л ьно по з дно (ср . Chroust. О р . cit. Р . 44 ) — ж а н р 
мемуаров а н т и чной ли т е р а т у р е н е зн аком . В с в я зи с э т им а кц ен т в 
изучении « М е м о р а б и л и и » д о лжен п е р ем е с т и т ь с я с в о п р о с а о досто­
в е рно с ти и з о б р а ж е н и я лично с ти и учения С о к р а т а на в ы я с н е н и е 
ж а н р о в о й с п е ц и ф и к и прои з в е д ения и т в о р ч е с к о г о м е т о д а Ксено­
ф о н т а ( ср . Breitenbach Η . R . X e n o p h o n v o n A t h e n . / / R E I X А 2 , 1967 . 
S p . 1771) . 

А в т о р «В о с п омин аний о С о к р а т е » о п и р а е т с я не т о л ь к о на тради­
цию ( Σ ω κ ρ α τ ι κ ο ί λ ό γ ο ι ) , но и на б ол е е р а н н ю ю т р а д и ц и ю софисти­
ческой р е чи и диало г а ( «Аполо гия Пал аме д а » Г о р г и я о к а з а л а влия­
ние на ф о р м у «Аполо гии» К с е н о ф о н т а , в « М е м о р а б и л и я х » исполь­
з о в а н ы с офи с т и ч е с ки е « Д в о й н ы е р е ч и » ) . Ряд т е м и п р и е м о в у 
К с е н о ф о н т а с виде т ель с т в уют о т ом , ч т о он был о с в е д омл ен в совре­
менных ему школ ьных с о ч и н е н и я х — диало г ах П л а т о н а ( « П и р » ) и 
р еча х И с о к р а т а ( « П а н е г и р и к » ) . Однако , поскольку д о с т о в е р н а я 
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х р оноло ги я к с е н о ф о н т о в с к о г о корпуса пр ак тич е ски отсутствует , 
участие К с е н о ф о н т а в а ф и н с к о й междушкольной пол емике о с т а е т с я 
г ипо т е тич е ским . С дол ей у в е р енно с ти м о ж н о п р е д п о л о ж и т ь т о л ь к о 
т о , ч т о он принял ся з а с о к р а тич е с ки е с о чин ения в Скиллунт е не 
р а н ь ш е с ер . 380-х гг., и а дре совал их не с т о л ько а ф и н с к о й публике, 
сколько о кр ужению сп а р т ан ско г о ц аря Агесилая , н а к о т о р о г о т о г д а 
о б р а щ а л и в з о р ы мно ги е панэллински н а с т р о е н н ы е р и т о р ы . (См . 
п о дробне е : Назырова Д. И. З а м е т к и к с о с т а в л е нию х р о н о л о г и и Ксе­
н о ф о н т а — в печати.) 

Стр. 61 

* К р и т и ю , Алкивиаду и другим пр е д с т а ви т е л ям с о с т о я т е л ь н ы х 
афин с ки х с емей , в окр ужении к о т о р ы х и з о б р а ж а е т с я С о к р а т у Пла­
т о н а и К с е н о ф о н т а , п о с в я щ е н о п р о с о п о г р а ф и ч е с к о е и с с л е д о в ани е 
Davies]. К. A then i an P rope r t i ed Fami l i e s , 6 00 - 300 В. С. Oxf., 1 971 . С м . 
т а кже 2-й т о м п р о д о лж ающе г о с я и з д ания L e x i c on o f g r e e k Pe r sona l 
N a m e s (L . , 1994 ) . 

Стр. 65 

* Инс ти т у т п и р а ( с импосия ) п р е д с т а в л я е т с о б ой одну из древ­
н ейших ф о р м с оциал ьной о р г а ни з а ции в д р е в н е й Г р е ц и и (см. Schmitt 
PantelP. La Ci t e au b anque t : h i s to i re d e s r epa s pub l i c s d an s les c i tes grec-
que s . Р., 1992 ) . О в о с пи т а т е л ьной функции пир а см. : Rossetti L. II 
m o m e n t o conviv ia le de l l ' e t e r i a soc ra t i ca e i l s u o s igni f ica to p e d a g o g i c o . 
/ / Anc ien t Society . 1976. VII. P . 2 9 - 6 9 . 

И с т о р и я а ф и н с к и х о б щ е с т в е н н ы х г имна си е в б е р е т н ач ало , п о 
в с ей в е р о я т н о с т и , е щ ё при Пи си с т р а т и д а х или в с к о р е п о с л е их из­
гнания в 510 г. (Delorme J. Gymna s i on . Р., 1960; Travhs J. P ic tora l 
Dic t iona iy o f Anc ien t Athens . L . , 1971.) 

Стр. 67 

* В а т т и ч е с к ом с ло во упо тр е бл ении п е р в о й п о л о в и н ы IV в . до н. э . 
с л о в а φ ιλοσοφία и π α ι δ ε ί α я в л яют с я с и н о н и м а м и (ср . PI. Е р . VII 328а ; 
I soc . I II . 9 ; IV. 28 sqq . , где с л о в ом φ ιλοσοφία о б о з н а ч а е т с я д вижущая 
сила т е хно ло ги ч е с к о г о и культурного про гр е с с а ; в э т о м же ряду сто­
ит опр е д е л ени е Cic . De orat . I I I . 16) . С о к р а т о в с к о е фило с офс т в о в а­
ние , по в с ей в е р о я т н о с т и , следует р а с с м а т р и в а т ь в р амк а х софисти­
ческой п айд ейи (Kerferd G. В. T h e Soph i s t i c mov emen t . Camb r . , 1985 . Р. 
55 ff.). 

Т е р м и н о л о г и з а ц и я п оня тия φ ιλοσοφία б е р е т н ач ало в академиче­
ской дискуссии 360 /350 - х гг., о ч ем с вид е т е л ь с т в уют р а н н и е т е к с т ы 
Арис т о т е л я , где ф и л о с о ф и я опр е д е ля е т с я уже как наука о п ри чин а х 
и началах (Me t aph . 9 82 а 1-4; Ph. 192а 3 5 - 3 6 ; ср . Me t aph . 9 9 2 а 3 2 ) . С м . 
подробне е : Dünng I. Ar is to te les . Da r s t e l l ung u n d I n t e rp re t a t ion s e i n e r 
P h i l o s o p h i e . H e i d e l b e r g , 1966. P. 494 ff. 

Стр. 71 

* В о п р о с о с уще с т в о в аниии о р ф и з м а как р е л и г и о з н о г о д в и ж е н и я 
ос т а е т ся дискуссионным. Ряд исследователей пр е дпочи т ают г о в о ри т ь 
об о р ф и ч е с к о й ли т ер а т ур е , пол уч ающей р а с п р о с т р а н е н и е во 2-й 
пол . V I - V вв . (West Μ. L. T h e O r p h i c P o e m s . Oxf., 1983 . P. 2 ff .) . Дру гие 
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видя т п о д т в е ржд ени е г и п о т е з ы об о р ф и ч е с к о м д в и ж е н и и в археоло­
гических находках последних д е с я тил е тий (Жмудь Л. Я. О р ф и ч е с к и е 
г р а ф и т т и и з Ол ь вии . / / Э т ю д ы п о а н т и ч н о й и с т о р и и и культуре 
С е в е р н о г о П р и ч е р н о м о р ь я . С П б . , 1992. С . 94—110) . П р е д с т а в л е н и е о 
т е л е как о т е м н и ц е души фиг уриру е т как о р ф и ч е с к о е у П л а т о н а 
(Cra t . 400с ; Phd . 6 2 b ) . С х о д н ы е м о т и в ы в с т р е ч а ю т с я у Эмп е д ок л а 
(В115 D.-K.) . В о з м о ж н о э ти идеи в п е р в ы е были с ф о р м у л и р о в а н ы в 
п и ф а г о р е й с к о й среде (West. О р . cit. Р . 21—23) . 

Стр. 79 
* В н а д г робной р е ч и п л а т оно в с к о г о «Мен е к с ен а » , н а п и с а н н о й 

в с к о р е после уни зи т е л ьно г о для а ф и н я н Ант а лкидов а м и р а 386 г., в 
п а р о дийной ф о р м е про с л а в л я е т с я г е р оич е ск а я и с т о р и я А ф и н , для 
ч е го и с п о л ь з о в ан н а б о р р и т о р и ч е с к и х клише , б ы т о в а в ш и х в совре­
м е н н ы х с о чин ения х э т о г о ж анр а . Э т а п а родия (н ацел енная , возмож­
но , н а Ли си я или И с о к р а т а ) зн амену е т о к он ч а т е л ь н о е р а зочарова­
ние П л а т о н а в п о ли тич е с к ой д е я т е л ьно с т и и н ач ало е го литератур­
ной к а р ь е ры . 

Стр. 101 
* М е т о д т е о л о г и ч е с к о г о д о к а з а т е л ь с т в а был у своен Ав г у с тином 

под в ли яни ем п е р е в е д е нных н а л а тинский я з ы к М . В и к т о р и н о м 
т р а к т а т о в н е о п л а т оник а П о р ф и р и я . С о ч и н е н и я Авгус тина я в л я ли с ь 
до п о я в л ения в Е в р о п е в IX в . корпуса т е к с т о в Пс . -Дионисия Ареопа-
ги т а о с н о в н ы м и с т о чником влияния п л а т они зм а в с р е д н е в е к о в о й 
Е в р о п е . О з н а к о м с т в е Августина с н е оп л а т онич е с кими т е к с т а м и см . 
Dorne Н. Porphy r io s als Mitt ler zwischen Plot in u n d Augus t in . / / Platoni-
ca m ino r a . M ü n c h e n , 1976. S. 454—473. Courceüe P. R e c h e r c h e s su r les 
C o n f e s s o n s de sa int A u g u s t i n . Р., 1950. Р. 106 ff., 124 ff. Из с о б с т в е н н о 
пл а т онов ски х п р ои з в е д е ний пр ак тич е с ки е д и н с т в е н н ы м и з в е с т н ы м 
с р е дн е в е к о в ью т е к с т о м являлся л и ш ь о т р ы в о ч н ы й п е р е в о д « Т и м е я » , 
в ы п о л н е н н ы й х ри с т и ан с ким к о м м е н т а т о р о м э т о г о ди ало г а Калки-
ди ем (см. Waszink J. Η. S t u d i e n z u m T i m a i o s k o m m e n t a r d e s C a l c i d i u s . 

L e i d e n , 1 9 6 4 ) . 

Об и с т о р и и н е оп л а т онич е с к ой и н т е р п р е т а ц и и П л а т о н а в евро­
пейской ф и л о с о ф и и X I V — XVI I I вв . см . Tigerstedt Ε . N. T h e D e c l i n e a n d 

Fall o f t h e N e o p l a t o n i c I n t e r p r e t a t i o n o f P l a t o . A n O u t l i n e a n d s o m e 

O b s e r v a t i o n s . H e l s i n k i . 1974. F. 14 ff. 

Стр. 102 

* П е р в а я п о п ы т к а с и с т е м а т и з и р в а т ь учение П л а т о н а , в и димо , 
был а п р е д п р и н я т а уже в Д р е в н е й Акад емии (см. X eno c r a t e s fr. 1 
He i n z e ) . 

** Р еч ь иде т о «В в е д ении » Ш л е й е р м а х е р а к выпо лн енном у им 
немецкому переводу с о чин ений П л а т о н а (P ia tons Werke v on F . 
S ch l e i e rmache r . В. , 1804. Bd 1 . E in l e i tung ; т е к с т т а кж е в о с п р о и з в е д е н 
в и з д ании : Ga i s e r К. (Hr s gb . ) Das P l a tonb i ld . Zehn B e i t r ä g e z u m 
P la tonve r s t ändn i s s . H i l d e s h e i m , 1969 . S . 1—32). Ш л е й е р м а х е р пола г ал , 
ч т о п л а т оно в с к а я ф и л о с о ф и я и зн а ч а л ьно с уще с т в о в а л а как догмати­
ческая сис т ема , к о т ор ую м о ж н о р е к о н с т р у и р о в а т ь о п и р а я с ь т о л ь к о 
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н а и з уч ение диало гов . Т а к о й подход был обусловлен у т в е р д и в ш и м с я 
к т ому в р е м е н и п р е д с т а в л ени ем о т о м , ч т о ф и л о с о ф и ю П л а т о н а сле­
дует и з уча т ь о т д е л ьно о т ф и л о с о ф и и н е о п л а т о н и з м а . Н а ч а л о э тому 
и з у ч ению б ы л о п о л о ж е н о И.-Я. Б р у к е р ом в п е р в ы х двух т о м а х е г о 
п я т и т о м н о й и с т о р и и ф и л о с о ф и и (Brucker J . H i s t o r i a c r i t i ca phi losophiae . Lpz . , 1742—1/44, — на ее о снове были написаны главы, посвящен­
ные Пла т он у и пл а т они зму в «Энциклоп е дии » Дид р о ) и В . Т . Теннеманом в п е р в ой научной м о н о г р а ф и и о П л а т о н е (Tennemann W. G. 
System de r Platonischen Phi losophie . Lpz . , 1792—1794). Методоло гич е ск ая 
о г р а н и ч е н н о с т ь под ход а Ш л е й е р м а х е р а , и с к л ю ч а ю щ е г о и з поля 
з р е н и я и с сл е дов а т е ля р а з н о о б р а з н у ю ко с в енную т р а д и ц и ю о плато­
но в с к ой ф и л о с о ф и и , в по сл е дние д е с я т и л е т и я м н о г о к р а т н о подчер­
кивалас ь п р е д с т а в и т е л ями т . н . « т ю б и н г е н с к о й ш к о л ы » (см . , напри­
мер : Krämer Η. II p a r a d i g m a r o m a n t i c o ne l l ' i n t e r p r e t a z i o n e di P i a t o n e . 

/ / V e r s o u n a n u o v a i m a g i n e d i P i a t o n e ( a c u r a d i G . R e a l e ) . M i l a n o , 

1994. P . 7 3 - 9 1 ) . 

О т м е ч а я р о л ь Ш л е й е р м а х е р а в и з уч ении п л а т о н о в с к о г о в о п р о с а , 
И е г е р вм е с т е с т е м формулир у е т с о б с т в енную п о з и ц и ю в по д х о д е к 
п л а т о н о в с к ой ф и л о с о ф и и , о б ъ я в л я я е е « о р г а ни ч е с ким е д и н с т в о м » . 

Стр. 103 
* К а к с т о р о н н и к уни т а ри с т с к о г о м е т о д а И е г е р к ри т и ч е с ки оце­

ни в а е т р о л ь т . н . г е н е т и ч е с к о г о (или, как он с ам н а з ы в а е т е го , э волюционно-исторического ) подхода в и н т е р п р е т а ц и и п л а т о н о в с к о й 
ф и л о с о ф и и ( е го п р и н ц и п ы были с ф о р м у л и р о в а н ы в р а б о т е : Hermann 
К. F . Ge s ch i c h t e u n d Sys t em d e r p l a t on i s chen Ph i l o s oph i e . He i d e l b e r g , 
1839 ) . Г е н е т и ч е с кий под ход был в ы з в а н к ж и з н и не с т о л ь к о нена­
д е ж н о с т ь ю р е з у л ь т а т о в п р и у с т ановл ении о т н о с и т е л ь н о й хроноло­
гии н а о с н о в е с о д е рж а т е л ь н о г о к р и т е р и я (на ч т о у к а зы в а е т И е г е р ) , 
с колько с л ожно с т ями , в с т р е ч а в ш и м и с я при п о п ы т к е п р е д с т а в и т ь , 
исходя и з э т о г о к ри т е ри я , в з г ляды П л а т о н а в с т р о г о м систематиче­
ском виде . Э т о в с в о ю о ч е р е д ь т о лк а ло с т о р о н н и к о в у н и т а р и з м а 
( н а п рим е р , Ф. А с т а и Э . Ц е л л е р а ) к п р и з н а н и ю н е а у т е н т и чно с т и т е х 
или иных с о ч ин ений п л а т оно в с к о г о корпуса ( в ч а с т н о с т и , «Аполо­
гии» и « З а к о н о в » — см . Tigerstedt Ε. N. I n t e r p r e t i n g P l a t o . S t o c k h o l m , 

1977. P . 19—21). П р и з н а н и е э в о л ю ц и и п л а т он о в с к о г о м и р о в о з з р е н и я 
д а в ало в о з м о ж н о с т ь п р о т и в о с т о я т ь п р о и з в о л ь н о с т и у ни т а ри с т с ки х 
и н т е р п р е т а ц и й . В р амк а х г е н е т и ч е с к о г о подхода на п е р в ы й план 
з а к о н о м е р н ы м о б р а з о м выдвинулась п р о б л е м а п л а т о н о в с к о й хроно­
логии . 

В с в я з и с э т и м получило р а з в и т и е т. н. с т и л о м е т р и ч е с к о е на­
пр а в л ени е , к о т о р о е у п омина е т И е г е р . О н о н е з а в и с и м о б ы л о р а з в и т о 
Л . К э м п б е л л о м (см. : T h e Soph i s t e s a nd Pol i t i cus o f P la to with a rev i sed 
text a n d Eng l i sh no t e s by the Rev. L . C ampb e l l . O x f , 1867 ) , р а б о т а ко­
т о р о г о не о к а з а л а з а м е т н о г о в лияния на науку т о г о в р е м е н и , и В . 
Д и т т е н б е р г е р о м (см. : Dittenberger W. Sp r a ch l i c h e Kr i t e r i en für d i e 
C h r o n o l o g i e d e r p l a t o n i s c h e n D i a l o g e . / / H e r m e s 1 8 8 1 . 16. S . 321— 
3 4 5 ) . С т и л о м е т р и ч е с к о е н а п р а в л е ни е сы г р а л о р е ш а ю щ у ю р о л ь в 
у с т ано в л ении х р о н о л о г и и ( р анние , с р е дни е и п о з дни е ди а ло ги ) 
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пл а т оно в с ки х с о чин ений , п р и н и м а е м о й пока б о л ь ш и н с т в о м иссле­
до в а т е л ей , х о т я т о л ь к о посл едняя группа ди а л о г о в п р е д с т а в л я е т 
с о б о й е д ин с т в о с т о ч ки з р е н и я с т и л о м е т р и и (см. , н а п р и м е р : Gu t h r i e . 
O p . cit. 1975 . V. 4. Р. 4 2 ) . 

Стр. 104 
* П е р е ч и с л е н н ы е диало ги П л а т о н а о т р а ж а ю т дискуссии в Акаде­

мии 360-350-х гг. до н . э., п о с в я щ е н н ы е р а с с м о т р е н и ю т е о р и и идей . В 
э т о й дискуссии п риняли учас тие Ари с т о т е л ь , С п е в с и п п , К с е н о к р а т , 
т о ч ки з р е н и я к о т о р ы х н ашли о т р а ж е н и е в д а нных диало г а х . Под­
р о б н е е см . ChernissH. T h e R i d d l e o i t h e Early Ac ad emy . Berke ley , 1945 . 

* * Из д а нно г о ф а к т а , о днако , н е следует, ч т о ко в р е м е н и написа­
ния « З а к о н о в » П л а т о н о т к а з а л с я от т е о р и и идей — в к онц е э т о г о 
п р о и з в е д е н и я п о д ч е р ки в а е т с я е е о с о б а я в а ж н о с т ь ( L g g . 965b—с; с р . 
Pvsp. 537с ; Phd r . 2 6 5 d ) . 

Стр. 105 
* Э . М е й е р о дним из п е р в ы х выступил в з ащи т у а у т е н т и чн о с т и 

VII пи с ьм а в р а б о т е « И с т о р и я д р е вн е г о ми р а » (Meyer Е. Ge s c h i c h t e d e s 
A l t e r tums . Ha l l e , 1 9 0 1 - 1 9 0 2 . Bd 3 . S . 287 ; Bd 5 . S . 350 ff., 502 ff.) О б з о р 
п р о б л е м ы см . Friedländer Р. P i a ton . В. , 1964 Ä . Bd 1 . S . 2 4 9 - 2 5 9 , 3 8 8 ff. 
Р е а би ли т а ци я ряда п л а т он о в с ки х пис ем , п р е д п р и н я т а я Виламовицем, не был а п р и н я т а б е з о г о в о р о ч н о (Edehtan L . P l a to ' s S e v en th 
Let te r . Ph i l o s oph i a an t i qua . 14. L e i d e n , 1966 . Gulley N. T h e authent ic i ty 
o f the P ia ton ic epi s t les . / / En t r e t i en s su r l ' an t iqu i t e c l a s s i que , F o n d . 
Ha rd t , 18. Vandoeuv r e s -Genev e ( 1 9 71 ) . 1972 . P . 1 0 3 - 1 4 3 ) . Большинст­
во и с с л е д о в а т е л ей о г р а н и ч и в а е т с я п р и з н а н и е м а у т е н т и чно с т и толь­
ко VII пи с ьма — о б з о р дискуссии см . во в в е д ении к последнему фран­
цузскому переводу писем : P ia ton . Le t t r e s . ( T r a d . ined i t e , in t rod . , 
no t i ce s e t no t e p a r L . B r i s s on ) . Р., 1987. 

Ж а н р VII пи с ьма м о ж н о б ы л о бы о п р е д е л и т ь как аполо гию-
п амфл е т . В э т о м смысл е з а с л ужив а е т в ним ани я с о п о с т а в л е н и е с 
б ли з к ой по в р е м е н и (354—533 г . до н . э.) и по х а р а к т е р у р е ч ь ю Исо­
кр а т а « О б о б м е н е им уще с т в ом » . 

** Об учас тии П л а т о н а в п о ли т и ч е с к ой ж и з н и Сирак у з в 360-е— 
350-е гг. до н. э. см . Berve Η. D i e T y r a n n i s be i d e n G r i e c h e n . Bd 1 . 

M ü n c h e n , 1967 . S. 2 6 2 ff. Fritz K. von. P ia ton in S iz i l ien u n d d a s P r o b l e m 
d e r P h i l o s o p h e n h e r r s c h a f t . В . , 1968 . 

Стр. 106 
* И н т е р п р е т и р у я т . н. с о к р а т и ч е с ки е ди ало ги с у н и т а р и с т с к о й 

п о з иции , Й е г е р с о с р е д о т о чи л в н и м а н и е на т о м , ч т о и х о б ъ е д и н я е т с 
т о ч к и з р е н и я с о д е рж ани я с б о л е е п о з дними с о ч и н е н и я м и П л а т о н а . 
Э т о п о з в о л и л о ему о т к а з а т ь с я о т р а з р а б о т а н н о й в р амк а х генетиче­
ско г о м е т о д а и г о с п о д с т в о в а в ш е й до 1940-х гг. г и п о т е з ы о существо­
в ании « с о к р а т и ч е с к о г о » (т . е . п р е д ш е с т в о в а в ш е г о к а зни С о к р а т а ) 
п е рио д а в л и т е р а т у рн ой д е я т е л ьн о с т и П л а т о н а . Т р а д и ц и о н н о к груп­
п е с о к р а т и ч е с ки х с о ч ин ений ч а щ е в с е г о о т н о с я т п о м и м о ч е т ы р е х 
а н а ли зир у емых Й е г е р о м диало го в , п о с в я щ е н н ы х п р о б л е м е опреде­
л ения о т д е л ьных д о б р о д е т е л е й «Апо л о г ию С о к р а т а » , « К р и т о н » , 
« И о н » , « Г и п п и й М е н ь ш и й » . 
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Ар г умен т ация Й е г е р а по в лиял а на в з г ляды и с с л е д о в а т е л ей как в 
смысл е о т р и ц а н и я о с о б о г о с о к р а т и ч е с к о г о п ериод а , т а к и в смыс л е 
с т р ем л ени я о б ъ е д ини т ь в р а н н ю ю х р оно ло г и ч е с к ую группу диало ги , 
п о с в я щ е н н ы е поиску о пр е д е л ения о дной и з о с н о в н ы х д о б р о д е т е л е й 
( т . е . « Л а х е т » , « Х а р м и д » , « Е в т и ф р о н » , « Л и с и д » ) , с и с т е м а к о т о р ы х 
пр е д с т а в л ен а в «Го с у д ар с т в е » (см. , н а п р и м е р , Gu t h r i e . O p . cit. V . 4 . Р . 
68 f., 114 ff .) . О дн а к о п р о т и в пр е д л а г а емой Й е г е р о м р а н н е й датиров­
ки (390-е гг. до н. э . — см . с . 118 наст , изд . ) п е р е ч и с л е н н ы х д и а л о г о в 
могут б ы т ь п ри в е д е ны ар г ументы , к а с ающие с я их с о д е р ж а н и я (мно­
г о чи с л енные ф и л о с о ф с к и е т е р м и н ы в « Е в т и ф р о н е » (на ч т о указыва­
ет и с ам Й е г е р — с. 122 ) , ряд т р у д н о о б ъ я с нимых а н а х р о н и з м о в в 
« Л а х е т е » ) и ф о р м ы ( п р о т р е п т и ч е с к и й х а р а к т е р п е р е с к а з а н н о г о 
диало г а в « Х а р м и д е » , с о дной с т о р о н ы , и д р ам а т и ч е с к а я с труктура 
«Л а х е т а » и « Е в т и ф р о н а » , с дру гой ) . Э т о с т а в и т под с о м н е н и е един­
с т в о д а нной группы — см. Kahn Ch. Η . D i d P l a t o write S o c r a t i c d i a l o g u e s . / / Essays o n t h e p h i l o s o p h y o f S o c r a t e s ( e d . H . B e n s o n ) . Oxf., 

1992. P. 3 5 - 5 2 . Thes le f f . O p . cit. P . 1 4 7 - 1 5 2 , 2 1 0 ff., 2 2 3 ff. I d e m . 

P i a t o n i c C h r o n o l o g y . / / P h r o n e s i s . 1989. 34 . P . 2 - 3 . 

Стр. 112 

И с т о р и я и н т е р п р е т а ц и и ди а л о г о в П л а т о н а о с в е щ а е т с я в упоми­
н а в ш е й с я р а б о т е Ю. Ти г е р с т е д т а : Tigerstedt Ε . N. I n t e r p r e t i n g . . . 

Стр. 114 

С р . G r g . 526с ; T i m . 72а . О с уще с т в о в ании д а нной ф о р м у л ы до 
П л а т о н а см . Herter Η. S e l b s t e r k e n n t n i s d e r S o p h r o s y n e . Zu P i a t o n s 

C h a r m i d e s . / / Festschr i f t K a r l Vretska. H e i d e l b e r g , 1 9 7 0 . S . 7 6 . A n m . 3 . 

Стр. 119 

Й е г е р о т в е р г а е т мн ени е о в о з м о ж н о с т и н апи с ания П л а т о н о м 
п е р в о г о в а р и а н т а «Гос уд ар с т в а » н е з а дол г о до 392 г . до н . э . , с сыл а я с ь 
на в о з м о ж н о с т ь п р оп а г а н ды т е х же с а м ы х идей в « у с тном уч ении» 
( ср . след . п рим . ) . О дн а к о г и п о т е з а о п р е п о д а в а нии П л а т о н а уже в 
390-е гг. до н .цэ . п о дкр епля е т с я л и ш ь п р о и з в о л ь н о й д а т и р о в к о й , 
п р е д л а г а емой Й е г е р о м для с о к р а т и ч е с ки х ди ало го в , и не н а х о ди т 
других п о д т в е ржд ений . 

Стр. 122 

П р е д с т а в л е н и е о с уще с т в о в ании о с о б о й э с о т е р и ч е с к о й филосо­
ф и и П л а т о н а ( ср . б о л е е р а н н ю р або т у Й е г е р а , где э т о т в з гляд выра­
ж е н полн е е —Jäger W. S t u d i e n zur E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e d e r Metaphy­
sik d e s Ar i s to te les . В. , 1912 . Р. 140 ff., о с н о в ы в а е т с я в п е р в ую о ч е р е д ь 
на д а н н ы х Ари с т о т е л я , на ч т о у к а зыв а е т и Й е г е р . О н о б ы л о под­
вер гну то у б еди т ел ьной к ри тик е Г . Ч е р н и с о м , к о т о р ы й пок а з а л , ч т о 
с ви д е т е л ь с т в а А р и с т о т е л я н е д а ю т о с н о в а ни я п р и п и с ы в а т ь Пл а т он у 
о с о б ы е — не н а ш е д ш и е о т р а ж е н и я в диало г а х — д о к т р и н ы (в частно­
сти упомина емую Й е г е р о м док трину об идеях-числах ) . С м . Cherniss Η . 

Aristotle 's C r i t i c i s m e o f Plato a n d the A c a d e m y . Berkeley, 1944. I d e m . T h e 

R i d d l e of t h e Early A c a d e m y . Berke ley , 1 9 4 5 . В 1960-е и п о с л е д ующие 
годы п р е д с т а в л ени е о « н е пи с а нном учении» П л а т о н а послужило 
о с н о в о й р а б о т ряда и с с л е дов а т е л ей . См . , н а п р и м е р , Gaiser К . P i a ton s 
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un g e s c h r i e b e n e L eh r e . Stut tgar t , 1968" . Krämer Η. J . D e r U r s p r u n g d e r 

G e i s t m e t a p h y s i k . A m s t e r d a m , 1964; I d e m . L a n u o v a i m m a g i n e d i Piato­

n e . N a p o l i . 1986. И с т о р и я в о п р о с а и к ри тич е с к а я о ц енк а э т и х р а б о т 
д ан а в книге : Tigerstedt In te rpre t ing . . . Р. 63 ff. 

Стр. 124 
* На о с н о в а н и и с о вок упно с ти к р и т е р и е в д а н н ы й диало г датиру­

е т с я с е р е д иной в о с ьми д е с я ты х г о дов IV в. , т . е . в р е м е н е м в с к о р е 
после о с н о в а н и я Акад емии (Theslef f . 1982 . Р . 128 f f ) . До н а с т о я щ е г о 
в р е м е н и ч а с т о в ы с к а з ы в а е т с я мн ени е о т ом , ч т о « П р о т а г о р » примы­
ка е т к группе « с о к р а т и ч е с ки х » диало гов , т а к как не с о д е р ж и т с л е дов 
с о б с т в е н н о п л а т он о в с к о г о учения . (Gu th r i e . О р . cit. V . 4 . Р . 2 1 4 ) . 

* * О б р а з Каллия , сын а Гиппоник а , в д о м е к о т о р о г о п р о и с х о д и т 
в с т р е ч а С о к р а т а с с о б е с е дниками , по в с ей в е р о я т н о с т и , р а н о в о ш е л 
в с о кр а тич е с к ую литера т уру ( ср . диало г Э с х и н а « К а л л и й » , « П и р » 
К с е н о ф о н т а , « Л ь с т е ц ы » Э впо ли д а ) . 

Стр. 129 
* П р о б л е м а , « м о ж н о ли научить д о б р о д е т е л и » , н о сил а традици­

о н н ы й с о ф и с т и ч е с к и й х а р а к т е р ( ср . « Д в о й н ы е р е ч и » , 6 ) . Примеча­
т е л ьно , ч т о о н а т а к ж е с т а в и т с я в р е ч и И с о к р а т а « П р о т и в cot ш с т о в » 
(13 . 2 1 ) , п р и у р о ч енной к о т к р ы т и ю е го ш к о л ы ок. 390 г . до н . э . 
(Euck en . О р . cit. S . 5—6), и р е ш а е т с я в о т р и ц а т е л ь н о м смысл е . 

Стр. 132(прим. 50) 
* О п р е д п о л о ж и т е л ь н о по з дн ей д а т и р о в к е диало г а « Л а х е т » см . 

п рим . к с. 106. 

Стр. 145 (прим. 31) 
* С х о д н ы й взгляд на р о л ь X р е чи И с о к р а т а (ок . 380 г . до н. э .) в 

л и т е р а т у рн ой по л емик е с П л а т о н о м с о д е р ж и т с я в р а б о т е : Ries К. 
I sok ra t e s u n d P ia ton im R i n g en um d i e Ph i l o s oph i e . M ü n c h e n , 1 9 5 9 . S . 
4 7 ff. И н а ч е п о н и м а е т н а п р а в л е нно с т ь у к а з анных п а р а г р а ф о в 
К . О й к е н (Euck en . О р . cit. S . 5 8 - 6 4 . Ср . , о днако : D o d d s Ε . R . ( e d . ) 

P l a t o . G o r g i a s . O x f , 1959 . P . 2 7 - 2 8 . 

Стр. 155 
* В оц енк е « П р о т р е п т и к а » Й е г е р и с х о ди т из п р е д с т а в л ения о 

р а нн ем , п л а т оно в с к ом , п е рио д е в ф о р м и р о в а н и и ф и л о с о ф и и Ари­
с то т е л я . В дру гом м е с т е И е г е р опр е д е лил э т о с о ч и н е н и е как 
« ф и л о с о ф с к и й м а н и ф е с т ш к о л ы П л а т о н а » (Jäger W . Ar i s to t le : F u n d a ­
m e n t a l s o f the H i s to iy o f his D e v e l o p m e n t . O x f , 1948^. P . 7 2 ) . Рекон-
стукция э т о г о с о чин ения , а т а кж е оц енк а г и п о т е з ы Й е г е р а д а е т с я в 
книге : Düring I . Ar is to t le ' s P ro t r ep t i cus : an a t t e m p t at r e c o n s t r u c t i o n . 
G ö t e b o r g . 1964 ( о с о б е нно Р . 173 f f ) . 

Стр. 160 

* С р . Isoer . 13. 5—6. 

Стр. 169 
* П р и оп р е д е л ении в р е м е н и н апи с ания « М е н о н а » ( к он ец 380-х 

гг.) г л а вными а р г умен т ами служат , с о дной с т о р о н ы , д р ам а т и ч е с к а я 
ф о р м а э т о г о диало г а , с другой с т о р о н ы , — д о с т а т о ч н о сп ециал ьн а я 
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п р о б л ем а т и к а ( т е о р и я идей , учение о « п р и п о м и н а н и и » , математи­
ка ) , р а с с ч и т а н н а я на под го товл енную , т . е . академическую, а у ди т о рию 
(Theslef f . О р . cit. 1982 . Р. 163; Szlezak Th. Α. P i a t o n u n d d i e Schrif t l ich­

keit d e r P h i l o s o p h i e . В. , 1985 . S . 179 f f ) . 

Стр. 171 (прим. 11) 

* Й е г е р о п и р а е т с я на с о б с т в енную р е к он с т р у кцию ди ало г а «Эвдем» и т е о р и ю о п л а т он о в с к ом э т ап е в т в о р ч е с т в е А ри с т о т е л я . См . , 
о днако , Gu th r i e . О р . cit. V. 6 . 1981 . Р. 67; DüringI. О р . cit. 1966 . S . 5 5 4 -
558 . 

Стр. 172 
* См . ChernissH. Ar i s tot le ' s Cr i t i c i sme of P la to and the Ac ad emy . Ber­

keley, 1944. P. 174 ff. I d em . T h e R i dd l e o f the Early Ac ad emy . Berke ley , 
1945 . P. 31 ff. 

Стр. 180 
* До н а с т о я щ е г о в р е м е н и не выдвину то у б е ди т е л ьных д о в о д о в , 

о с п а р и в а ю щ и х д а тировку э т о г о диало г а в р е м е н е м ок. 384 г . до н . э., 
п р инима ем ую б о л ь ш и н с т в о м и с с л е до в а т е л ей (Dover К. J . T h e d a t e of 
P la to ' s S ympo s i um . / / Ph rone s i s . 1965 . 10. P . 2 ff; Thes le f f . O p . cit. 
1989. P. 16 ) . 

** См . Fraisse J. C. Phi l ia , la no t i on d ' am i t i e d an s la p h i l o s o ph i e 
an t i que . Р., 1974 (о р а з р а б о т к е А р и с т о т е л е м э т о г о п о н я т и я см . Р . 189 
su iv . ) . 

Стр. 184 

* С м . Rossetti L. II m o m e n t o conviv ia le . . . 

Стр. 197 

* Н а и б о л е е ди ск у с сионными п р о б л е м а м и в и н т е р п р е т а ц и и дан­
но го ди ало г а я в л яю т с я сл едующие : д а т и р о в к а , с у щ е с т в о в а н и е р а н н е й 
в е р сии с о чин ения (т . н. « П р о т о г о с у д а р с т в а » ) , м е с т о 1-й книги в ком­
по з иции «Го с у д ар с т в а » . П о м н е н и ю б о л ь ш и н с т в а и с с л е д о в а т е л ей 
( э т о т в з гляд пр е д с т а в л ен и И е г е р о м ) , « Го с у д ар с т во » б ы л о н апи с ано 
и оп убликов ано в с е р е дин е — конце 70-х гг. IV в. С дру гой с т о р о н ы , на 
о с н о в а н и и как с о д е ржа т е л ьно г о , т а к и с т и ли с т и ч е с к о г о к р и т е р и я 
предла г алос ь д а т и р о в а т ь н е к о т о р ы е ч а с ти п р ои з в е д е ни я 360—350 гг. 
(см. Theslef f . О р . cit. 1982 . Р . 184—186) . На о т н о си т е л ьн ую самостоя­
т е л ь н о с т ь 1 кн. «Гос уд ар с т в а » м н о г о к р а т н о о б р а щ а л и в н и м а н и е 
( и с т о р и ю в о п р о с а см . F r i e d l ä n d e r . О р . cit. Bd 2 . В . , 1964

3
. S . 286 f f ) , и 

в о з м о ж н о с т ь р а н н е й ( 3 9 0 / 3 8 0 ) е е публикации в виде о т д е л ь н о г о 
диало г а не м о ж е т б ы т ь и сключено (AimasJ. An I n t r oduc t i on to P l a to ' s 
Repub l i c . O x f , 1 981 . P. 44 ff.; Reeve C. D. C. Soc r a t e s Mee t s Th r a s imachu s . 
/ / A G P h . 1985. 67. P . 2 4 6 - 2 6 5 ; ср . , однако : Guth r i e . O p . cit. V . 4 . P . 4 3 7 ) . 
О р а н н е й в е р сии «Гос уд ар с т в а » в с в я з и с в о з м о ж н ы м и а л л ю з и я м и на 
н е е у А р и с т о ф а н а (Ecc l . 571 sqq . ) и И с о к р а т а ( 1 1 . 15—23; 38—40) см . : 
Theslef f . О р . cit. 1989 . Р . 1 1 - 1 2 ; Euck en . О р . cit. 172 ff. 

Стр. 204 
* О б з о р мн ений о п р о и с х о ж д е н и и к онц епции с о с л о в и й в «Госу­

д а р с т в е » см . Туторов В. А. Ан тичн а я с оциал ьн ая у т опия . Л . , 1989 . 
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С. 157—159. О в лиянии п си холо гии «Госуд арс т в а » на т е о р и и воспи­
т ания а н т и ч н о с т и см . Hado t . О р . cit. 

Стр. 209 
См . п о д р о бн е е : Ehe G. Μ. P l a t o a n d Ar i s tot le on Poetry. C a m b r . , 

1986. 

Стр. 227 
* Рол ь « с п а р т а н с к о г о м и ф а » в п о ли ти ч е с к ой проп а г ан д е IV в . 

с и с т ем а т и ч е с ки р а с с м а т р и в а е т с я в р а б о т е : Tigerstedt Ε. N. T h e L e g e n d 

of S p a r t a in C l a s s i c a l Antiquity . V. 1 . S t o c k h o l m , 1 9 6 5 . 

Стр. 230 

* О в лиянии о р г а нич е с к ой т е о р и и государства на к о н ц е п ц и ю 
сп р а в е д ли в о с т и у П л а т о н а см. : Поппер К. О т к р ы т о е о б щ е с т в о и е г о 
вр а ги . Т. 1 . М., 1992 . С. 114 сл. 

И. А. Макаров 
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