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Светлой памяти жены и друга 
Н И Н Ы  Б А Г Р А Т О В Н Ы  М И Х А Й Л О В О Й

История душу мою полонила,
Когда довелось мне стоять в тишине 
Над волнами Ганга, Ннфрата и Нила 
В  раздумьях о самом сегодняшнем дне.

Л . Ошанин. Воды бессмертия.

В В Е Д Е Н И Е

В  жаркий летний день 13 июня 323 г. до н. э. но всей македонской армии разнес­
лась весть о смерти ее полководца. В богатом убранстве Александр лежал в Вави ­
лонском дворце Навуходоносора, и ничто уже больше его не волновало: ни новые 
походь1, о которых он мечтал буквально до последних дней жизни; ни грандиозные 
сражения; ни мировое господство, к которому стремился. При его бурной жизни мно­
гие люди задавали себе вопрос, который советский поэт Л. Ошанин в поэме «Воды 
бессмертия» выразил следующими словами:

Он кто? Полубог справедливый и добрый?
Счастливый из тех, кто не гибнет в огне?
Жестокий философ? Великий географ?
Иль просто убийца на черном коне?

Теперь эти люди точно знали, что он не был ни полубогом, ни счастливцем, хотя 
хотел быть богом и требовал от них, чтобы они в это верили. Он умер как простой 
смертный, а может быть, еще тяжелее. Целых тридцать дней его тело оставалось без 
погребения. В  перегретом знойным солнцем Вавилоне оно сохранилось лишь благо­
даря тому, что было своевременно брошено в мед, который, как изноет но, имеет свой­
ство бальзама. Соратники царя, в спорах за власть, забыли даже похоронить своего 
недавнего кумира. Только тогда, когда прорицатель тельмесец Аристандр объявил, 
будто боги открыли ему, что стране, которая примет гело царя, суждено счастье и 
процветание,— среди его сподвижников началось соперничество: каждый стремился 
перенести останки царя в пределы своих владений как драгоценный залог непоколе­
бимой, прочной власти.

Птолемей, будущий правитель Египта, если верить рассказам Элиана, выкрал 
тело и с великой поспешностью перевез в Александрию Египетскую1. Пердикка, кото­
рому Александр перед смертью передал свой перстень, как самому достойному, ре­
шился преследовать похитителя. Он нагнал его, и тут завязалась страшная схватка 
за тело полководца. Птолемею удалось избавиться от преследования лишь благо­
даря хитроумному трюку: он сделал куклу, похожую на Александра; ее, убранную 
царскими одеждами, на украшенных серебром, золотом и слоновой костью носилках, 
водрузил на одну из персидских повозок, а тело Александра приказал везти вперед 
без всякой пышности по глухим, неезженным дорогам. Пердикка захватил мнимую 
траурную процессию, считая, что добился цели, и, таким образом, потерял время. ()н 
обнаружил обЯан слишком поздно, когда дальнейшее преследование было уже бес­
смысленно. Правитель Египта так усердно похоронил своего царя, что до сих нор 
никто не может найти его могилы.

Наибольшую ценность для изучаемой эпохи имеют эпиграфические данные и 
папирусы2. Эпиграфический материал особенно важен потому, что он даег известное 
представление о социально-экономических отношениях эпохи диадохон, в то время 
как литературные источники останавливаются главным образом на военно-полити­
ческой истории того времени.

Что же касается папирусов, найденных в большом количестве во второй полови­
не X IX  в. на территории Египта J , то приходится констатировать, что хотя они и об­
ладают большой достоверностью, однако даже для Гл ипта эпохи диадохов дают нам 
разрозненные сведения, случайную интерпретацию, так как болвшинство из них



датируется l i n  до н э или второй половинок II I  в до и э Их ценность для изучения 
интересующей нас эпохи состоит главным образом в том, что они дают большой 
материал но истории эллинистического Египта, тем самым показывая непосредствен­
ные результаты борьбы и деятельности диадохов 4

Свидетельств современников этой эпохи до нас не дошло Автором наиболее по 
пулярного сочинения того времени был Иероним из Кардии, соотечественник и вер­
ный сторонник Эвмена, занимавший влиятельные должности Позднее он находился 
в свите Антигона Эти обстоятельства облегчили ему знакомство с официальными до­
кументами, мемуарной литературой и другими источниками На основании их, а так­
же благодаря прекрасному знанию политических и военных событий, в которых 
Иероним принимал личное участие, им была подробно изложена история диадохов 5 
К  сожалению, ни одного значительного отрывка из его сочинений не сохранилось1' 
Не дошло до нас и произведение другого современника преемников Александра — 
Дурида. тирана Самосского Им была написана «История» в 27 книгах, в которой 
события были доведены до 281 г до н э 7

Грандиозная империя Александра, созданная силою оружия, стала рушиться 
сразу же после его смерти В различных частях огромного конгломератного госу­
дарства вспыхивали восстания покоренных народов, начались вооруженные столкно­
вения между преемниками почившего царя из за необузданной игры личных интере­
сов, ущемленных самолюбий, погони за 6οι атой добычей История этих столкно­
вений. но установившейся традиции, составляет эпоху диадохов Обозначаемая этим 
термином эпоха имеет четкие границы и содержание Она охватывает более чем 
сорокалетний период (с 323 по 280 ι до н э ), во время которого распалась держава 
Александра и на ее территории складывались эллинистические государства Процесс 
этот был трудным и протекал в обстановке чрезвычайно сложных социально-эконо­
мических и политических коллизий на Востоке и на Западе, затрагивал интересы и 
судьбы огромного количества стран и народов всего тогдашнего мира Все это само 
но себе создает большие трудности для исследователя Эти трудности усугубляются 
еще и состоянием источников, среди которых нельзя найти ни одного, который бы 
дал полное описание истории этого периода Вещественных источников, которые 
являются самыми достоверными свидетелями прошлого, дошло до нас очень мало 
Поэтому они могут с л у ж и т ь  лишь вспомогательным материалом для верного толко­
вания фактов, изложенных в произведениях античных авторов

Одннм из ранних и основных источников но избранной нами теме является 
«Историческая библиотека» Диодора Сицилийского Непосредственно эпоху диа­
дохов характеризуют X V I I I—XX книги этой библиотеки, а также отдельные отрывки 
из последующих книг X V I I I  книга содержит изложение исторических событий от 
смерти Александра Македонского до начала деятельности Деметрия Фалерского в 
качестве правителя Афин, с 323 до 317 г до н э В X IX  книге подробно излагаются 
события, происшедшие после 317 г до н э и до трагической гибели жены Алексан­
дра и его сына, приблизительно до 311- 310 гг до н э , так как Кассандр осуществил 
это злодеяние сразу же после мира 311 г до н э В XX книге события доведены до 
битвы при Инее, до 301 г до н э От XX I книги, описывающей события до 283 г 
до η э . сохранились только отрывки

В  этом единственном пространном литературном источнике по истории диадохов 
использованы труды Дурида и Иеронима Исключая главы о событиях на Западе 
и сравнительно детальную оценку борьбы Родоса, книги Диодора главным образом 
базируются на труде Иеронима Тот факт, что последний был членом свиты Эвмена, 
а позднее Антигона, объясняет, почему он уделил значительную часть своего обзора 
именно им

Диодора преимущественно занимает военная история диадохов, вопросов эконо 
мнческого порядка он почти не затрагивает Описывая многочисленные войны, он 
говорит о внешнем поводе к ним, но не вскрывает действительных причин этих войн 
Значительное место в его «Исторической библиотеке» занимает описание достоинств 
и недостатков отдельных диадохов, хода сражений, качества и количества воору­
жений Большое значение придает Диодор личнывд качествам полководца в исходе 
сражения

Приходится сожалеть, что сохранившиеся книги Диодора доводят ход событий 
только до 301 г до н э , и они не дают никаких сведений даже по военной истории 
диадохов на заключительном этапе этой драмы Этот пробел несколько восполняется 
Юстином, давшим извлечения из утерянной книги Помпея Трога «История Филип­



па» Помпеи Трог, как противник завоевательной политики монархов, наделял Фи 
липпа II и Александра Македонского низкими нравственными качествами У него 
история борьбы диадохов эллинистических царств I I I  I вв до нэ -- это картины 
пагубного воздействия пороков и страстей на судьбу государств, история, полная 
преступлений всякого рода, кровавых убийств родственников, их взаимная ненависть 
и соперничество делают эллинистический мир добычей римлян в

Из этого произведения Помнен Трога Юстин делает краткие извлечения, сохра­
няя его последовательность, оглавление и количество книг Не исключена вероят­
ность, что само произведение «История Филиппа» не сохранилось лишь потому, что 
была «Эпитома» Юстина, так как в средние века предпочитали пользоваться более 
кратким, чем само произведение, пересказом Юстина В своем предисловии послед 
ний отмечает, что из сорока четырех книг он извлек все наиболее достойное внима 
ния и опустил то, что не могло доставить удовольствия, ни послужить полезным при­
мером 9 Этот субъективный подход наложил спой отпечаток на извлечения факты 
подбирались тенденциозно, многие важные события опускались вообще, толкование 
фактов давалось такое, которое было более выгодно автору Все это послужило при 
чиной того, что Юстина называют иногда «мутным источником», говорят, что у нею 
от труда Помпея Трога «почти ничего не осталось дельного», что «произошло кру 
шение исторических фактов» 111

Вряд ли можно безоговорочно признать правильной такую характеристику Юс 
тина, которую даст наш соотечественник, известный ученый Ф  Ф  Соколов Сравни­
тельный анализ Юстина с другими авторами дает возможность выявить у него истин 
ные факты и верные выводы

Эпоха диадохов освещена Юстином в X I I I  - X V II книгах Изложение, безуслов­
но, более краткое, чем у Диодора, но доведено до конца периода диадохов, что весь 
ма ценно Более откровенно, чем ) Диодора, показана борьба диадохов друι с дру 
гом, их низменные цели в борьбе Юстин утверждал, что все полководцы Александра 
радовались его смерти, но «не могли чувствовать себя в безопасности ибо боялись 
друг друга, опасались они и солдат, которые становились все разнузданнее и на 
благосклонность которых положиться было нельзя» 11 Здесь Юстин перекликается с 
Диодором, правда, презрение к солдатам звучит у него более резко, чем у последне 
го Далеко не все события, изложенные Юстином, соответствуют действитетьности 
У него встречаются и явные казусы Например, излагая ход Ламийскои войны, 
Юстин путает осаду Ламии с битвой нри Гераклее, говоря, что Антипатр укрывался 
от сражений за стенами Гераклеи, во время осады которой был убит Леосфен В 
этом случае гораздо достовернее факты, изложенные Диодором, поэтому верить 
приходится здесь его «Исторической библиотеке»

Начало борьбы диадохов излагается также в 10 й книге «Истории Александра 
Македонского» Квинта Курция Руфа Автора здесь интересуют больше личные отно 
шения между диадохами, и все события проходят у него в русле их враждебных 
отношений друг к другу Курций сам указывает, что пользовался при написании 
«Истории » источниками, отдавая предпочтение Птолемею и Аристобулу, ста 
раясь освободиться от идеализации героев Его работа проливает свет на моменты 
закулисной борьбы диадохов, и этим она представляет для нас известный интерес 

Причины распада государства Александра Курций видит только в том, что 
многие добивались неделимой царской власти «Сначала,- - пишет он,- силы были 
собраны, потом они рассеялись, и так как брали на себя бремя выше своих сил, 
отдельные части тела отказались служить, и империя прочно державшаяся на пле 
чах одного, распалась, когда ее стало подпирать несколько человек»

Важным и в то же время своеобразным источником для познания интересующей 
нас эпохи являются биографии Фокиона, Эвмсна, Деметрия Полиоркета и Пирра из 
«Сравнительных жизнеописаний» Плутарха Эти жизнеописания носят несколько 
дидактический характер, и поэтому достоинства всех полководцев сильно преувели­
чены, а недостатки их сглажены И тем не менее материал биографий является цен­
ным источником для характеристики диадохов и связанных с ними событий Плу­
тарх, гордившийся героическим прошлым своей родины, жертвовал исторической 
правдой и идеализировал своих героев Так, Фокион, не желавший начинать народ­
но-освободительную войну против Македонии и павший жертвой гнева возмущенных 
масс, представлен Плутархом дальновидным, предусмотрительным политиком, счи 
тавшим, что войну не следовало начинать, ибо в тот момент у государства не было 
ни денег, ни флота, ни сухопутной армии Плутарх не хочет видеть корыстных це­
лей Деметрия Полиоркета во время походов его в Грецию, считая единственной их



причиной желание предоставить вольность и свободу греческим городам Безукориз 
ценным человеком, храбрым полководцем, верным союзником представлен у нею 
только Эвмен Остальным диадохим он дает беспощадную характеристику, считая, 
что основным рычагом их политики являются зависть и коварство желание расши 
рить свои владения за счет друюго, личные интересы, а не требования снраведли 
вости

Такое же значение сохраняет и биография Корнелия Непота, у которого мною 
сходного, в частности, в описании Эвмена Лаже для характеристики отдельных 
черт его взяты одни и те же факты, что дает основание преднола[ать знакомство 
Плутарха с произведениями Корнелия Непота

Приходится также сожалеть, что не сохранилось произведение Арриана «Исто 
рия преемников Александра», очень схематичное и сжатое изложение которого 
находим у Фотия Произведение Арриана доводило события до 321 г до н э и пред 
ставляло собой подробный рассказ о событиях тою  времени Об этом можно судить 
уже по тому, что только двум годам после смерти Александра было посвящено 
10 книг Профессор Бреславского университета Рич Рейценштейн отыскал 5 страниц 
с отрывками из книг Арриана в архивах Ватиканской библиотеки, в которых содер* 
жалось 112 строчек текста Эти отрывки подтверждают уже известные 'ранее из 
других литературяых источников отдельные факты, имевшие место н период с. 323 по 
321 г до н э 13

Некоторые немаловажные сведения, характеризующие балканский мир эпохи 
диадохов, можно найти и в «Описании Эллады» Павсания Хотя ею  труд в основ 
ном ценен материалом об искусстве и культуре Эллады, в то же время в нем, правда, 
весьма коротко, излагаются отдельные исторические события той норы Для нас 
особое значение имеет книга X, в которой Павсаний описывает вероломство Дс 
метрия Полиоркета, убившего сына Кассандра Александра по приглашению ко 
торою он прибыл в Македонию, победу над Деметрием Пирра, распри Лисимйха 
и Селевка14 Последнему автор особенно симпатизирует и без особых на то причин 
считает Селевка одним из самых справедливых и честных царей эпохи диадохов

Из вышесказанного можно сделать вывод, что нельзя назвать ни одного исгоч 
ника, который бы полностью, глубоко и убедительно освещал эпоху преемников 
Александра Все они или слишком субъективны, или мало достоверны или не дово 
дят изложение событий до конца изучаемой эпохи В целом же смутное время борь 
бы диадохов плохо представлено в источниках Как уже отмечалось даже те иеточ 
ники, которые до нас дошли, содержат материал по истории отдельных полководцев, 
их личных взаимоотношений их столкновений на поле брани, не вскрывая социаль­
но политической обстановки того времени, внутренних причин тех или иных войн, 
того или иного социального движения

Именно скудность источников и вытекающая отсюда сложность и запутанность 
исторических событий этой эпохи отпугивали историков от разработки этой пробле 
матики Характерно, что знаменитый немецкий историк Бартольд Нибур родоначаль 
ник так называемого критического метода, человек, обладавший изумительной па 
мятью, признавал, что для него во всей истории нет ничего sariyrannee войн диадо 
хов что он не может осилить всех подробностей и привести в порядок массу событий 
По его словам, «путаница происходит от того, что перед нами проходит целая толпа 
людей, не отличающихся друг от друга достоиными внимания признаками»10 С по­
следним утверждением согласиться нельзя ибо это было время, в котором действо 
вала целая плеяда разных, талантливых и могущественных людей По нужно но ι- 
ностью согласиться с мыслью Нибура об исключительной пестроте и запутанности 
исторических перипетий этой эпохи, создающих большие сложности для изучения 
Однако эти трудности не испугали соотечественника Нибура — И Г Дройзеиа, 
который посвятил весь второй том своей трехтомной истории эллинизма военно­
политической истории этой эпохи преемников Александра1' На основании скрупуле «- 
ною изучения дошедших до нас разрозненных источников он старался воссоздать 
систематическое изложение одного из труднейших для исследования периодов антпч 
IIост и

А В Мишулин писал, что эту задачу «Дройзен для своего времени не только 
удовлетворительно разрешил, но и подошел к ее разрешению с той смелостью и све 
жестью мысли, которая была столь характерна для лучших представителей буржуа i- 
ной на>ки того времени» 18 Это было первое исследование по данной проблематике 
в мировой науке Оно и закрепило в ней термин «диадохи», который, по мнению
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Дройзена, характеризует суть данной эпохи, а именно деятельность полководцев 
Александра Македонского Этот термин, в силу традиций, бытует до настоящего 
времени, хотя как раз сути процесса он и не выражает Но такова сила исторической 
инерции Глагол ήιαΛί·,·χομαι означает «перенимать, быть чьим либо преемником 
в правлении, следовать за кем либо» Образованное от него существительное 
ήια6οχθ(, переводится как «преемник, наследник, принимающий, след\ютий за кем 
либо» Последующее изложение покажет, что изучаемая эпоха характеризуется 
не столько тем, что диадохи были преемниками Александра так как они от мнощх 
его идей начисто отказались, сколько тем что их деятельность способствовала как 
раз распаду того процесса, в развитии которого особенно был заинтересован их 
царь и военачальник Можно сказать, что н данном стучае это были насле тики 
особого рода 19

Как известно, научный труд Дройзена политически и методологически тенден 
циозен Будучи главным теоретиком малогерманских историков, разработавших в 
своих трудах политике исторические концепции в угоду крупной немецкой буржуа 
зии, Дройзен в своих работах по древней истории развивал национальною кон 
цепцию немецкой буржуазии об объединении Германии сверху проецируя идеи 
пангерманизма в историю походов Александра Македонского 2

В истории эллинизма Дройзен обратил основное внимание на проблему объеди 
нения разрозненных государств Эллады сильной рукой монарха на проблему обра 
зования эллинистических государств и их взаимоотношении В изложении всего это 
го большого и сложного материала историк неустанно репродуцировал идеи обьоди 
нения Востока и Запада, все снова и снова возвращался к этой мысли, обыгрывал 
и заострял ее. искал все новые и новые доказательства для подтверждения благот 
ворности влияния Запада на Восток во все времена

Эллинизм воспринимался Дройзеном через призму современной истории Не 
скрывая субъективистского смысла своей интерпретации и понимания сущности эл 
линизма, он заявил, что эллинизм есть «современное время древности» "1 Зарожде 
ние этого феномена историк связывал не с предшествующим социально экономичес 
ким и политическим развитием Эллады и стран Востока, а исключительно с деятель 
ноетью одного человека — Александра, с его субъективно психологическим настрое 
нием, с его желанием нести западную культуру на Восток Дройзен по словам совре 
менного историка Ф Р Г  Г Бенгтсоиа, был «убежденным сторонником культа личное 
ти» 22 В этом отношении германское буржуазное антиковедение, вплоть до настоя 
щего времени, не смогло стать независимым от философско исторических концепций 
буржуазного исследователя Германии X IX  в “  Для западной культуры «нолитичес 
кие и духовные проблемы мирового государства Александра Великого и его преем 
ников снова приобретают современное значение», отмечает один из современных 
исследователей работы Дройзена — Е  Бауэр 24

Второй том «Истории эллинизма» немецкого ученою непосредственно но 
священный диадохам, изобилует фактами, известными нам но источникам и приве 
денными историком в своеобразною систему Обилие фактов, красочное их изложе 
ние делают книгу Дройзена до сих пор интересной и полезной Однако подбор и 
интерпретация этих фактов у него чрезвычайно тенденциозны Это диктовалось вре 
менем, в котором жил историк, его общественно политическими взглядами и конкрет 
ными задачами, поставленными им при разработке проблем эллинизма

Единственно верной формой правления Дройзен считал монархию Он благо 
с авлял конституцию, введенную Антипатром после Ламийской войны к Афинах и 
других городах, говоря, что она, наконец, устранила «демократическую аномалию», 
существовавшую здесь раньше25 Тиранию Деметрия Фалерского Дройзен определял 
как наиболее благодатное время для Афин из всего периода диадохов, а олигархию, 
установленную оружием македонских полководцев в городах Греции,— формой 
правления, способной внести спокойствие и устойчивость в жизнь этих городов 
Казнь Фокиона в Афинах Дройзен называет «отталкивающим актом восстановлен 
ной демократии», не видя в ней ничего, «кроме испорченного брожения беспор дочно 
собравшейся массы, которая неожиданно получает право разыгрывать роль само 
державного народа и начинает с того, что утоляет свою преступную страсть на луч 
шем человеке, которого имеют Афины»26 Вождь рабовладельческой верхушки, сгре 
мившийся любыми путями сохранить дружбу с Македонией, кажется Дройзену наи 
более достойным человеком в Афинах, а вождей демократии Демосфена, Лоос 
фена, Гиперида — он считал близорукими политиками, не понимавшими всей бес 
полезности борьбы с Македонией В книге Дройзена встречаются i i i i o ü u  и противо
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речивые выводы. В основном это происходит тогда, когда источники противоречат 
его политическим взглядам 27.

В конце 80-х гг. X IX  в. закат бисмарковского режима в Германии совпал с рез­
ким падением влияния малогерманской школы в историографии. Когда кризис этой 
школы стал очевидным, усилилось стремление немецких буржуазных историков к 
поискам новой интерпретации событий, связанных с проблемой эллинизма.

В конце X IX — начале XX в. в германском антиковедении появляется новая чер­
та, выразившаяся в тенденции рассматривать эллинизм не только как производное 
духовного развития Греции, но и как результат духовного развития стран Востока. 
Уже Белох включил в понимание эллинизма момент влияния Востока на древнюю 
Элладу. И если в работе Дройзена эллинизм появляется в истории в обшем-то не­
ожиданно, спонтанно, то германская историография рубежа X IX —XX вв. начала 
ревизию и наступление на эту дройзсновскую трактовку. В противовес Дройзе­
ну, Болох стремился развенчать ореол вокруг Александра, приземлил его образ, 
весьма критически отнесся к нему как к политическому деятелю Все симпатии Бо­
лоха на стороне Филиппа II, которого он сравнивал с Бисмарком Белох стремился 
дать более широкую трактовку эллинизма, чем Дройзен, показать ответное действие 
на Грецию со стороны Востока, что, впрочем, хотел, но не успел сделать сам Дрой­
зен. Однако это воздействие он понимал в плане духовного развития, с точки зрения 
потери свободы греками под влиянием Востока и восточной деспотии Но в целом 
понимание Болохом эллинизма осталось традиционным, в духе немецкого буржуаз­
ного позитивизма X IX  в., несмотря иа все старания критического переосмысления 
прежних понятий, стремления найти новое видение эллинизма. Эллинизм в пони­
мании и интерпретации Белоха — эго духовно-культурное, военно-политическое по­
нятие, и рассматривался он историком исключительно с точки зрения мирового 
господства греков и потери ими этого господства.

В конце X IX  в. появляется обширное исследование Бенедикта Низе «История 
греческих и македонских государств со времени Херонейской битвы»31. Низе довел 
изложение истории Эллады и Македонии до 120 г. до н.э., тем самым расширив хро­
нологические рамки эллинизма, в том числе эпохи диадохов, но сравнению с Дройзе· 
ном и Белохом. Главное внимание в своем труде Низе также обратил на военно-по­
литическую историю, на уточнение и детальное изложение материала. Его работа 
по своему методу исследования преимущественно событийная, военно-политическая 
история, и этим она напоминала «Историю эллинизма» Дройзена. Вслед за Белохом 
Низе также отрицал гениальность, демоничность Александра ’2. Последний был 
спущен с того пьедестала, на который воздвигли его предшествующие историки.

Проблемное освещение материала но истории эллинизма дал Ю. Ксрст. В 
центре его исследования стояла проблема «духовных основ и руководящих идей 
эллинизма», чему он дал, но словам Бенгтсона ■ современного историка Ф Р Г , 
«превосходное изображение» '11. Керст видел сущность и «универсально-историческое 
значение эллинизма» в создании «новой всемирно-человеческой культуры»34. Что 
касается истории диадохов, то она рассматривается здесь лишь попутно.

Д ля германской буржуазной историографии XX в. меньше всего характерны 
широкие обобщения по истории эпохи эллинизма, здесь рассматриваются лишь от­
дельные ее аспекты Зато более подробно стала изучаться история диадохов или 
отдельные события этой истории '>6. Особое внимание уделялось личности, прежде 
всего диадохов: Эвмена, Кратера, Птолемея и Лисимаха, затем и других государ­
ственных деятелей Л7.

Своими трудами об эллинизме и, в частности, об эпохе диадохов, немецкие уче­
ные еще в конце X IX  в. выдвинулись на первое место в мировом антиковедении. Их 
признанным лидером был Дройзеи, который оказал значительное влияние на разра­
ботку этой проблематики и в других национальных историографиях. Особенно 
восприимчивой к концепции Дройзена оказалась греческая историография. И это 
понятно. Д ля греческой науки история диадохов есть часть греческой истории, поэто­
му ей импонировала и льстила национальному самолюбию та великая миссия 
культуртрегера для Востока, которую определял Греции Дройзен. Этим главным 
образом объясняется, почему греческая историография рассматривает время после 
смерти Александра с позиций Дройзена.

Греческий историк прошлого века Папаригопулос в своей «Истории греческой 
нации» освещает кратко деятельность преемников Александра и вслед за Дройзеном 
подчеркивает духовный фактор культуры, принесенной греками на Восток . Совре-



меннрй историк Г. Димитракос·, специалист по истории Афин, опубликовал работу 
«Деметрий Полиоркет и Афины», в которой Деметрия характеризует как одну из 
важных исторических личностей древности. Автор явно идет здесь но пути преувели­
чения роли личности в истории. Он проводит параллель между Александром и Д е ­
метрием Полиоркетом, видя в последнем первого царя - собирателя греческой 
нации, что не соответствует действительности .

В  нашей отечественной историографии впервые откликнулся на работу Дройзе- 
на ученик Грановского И. К. Бабст, работавший в Казанском университете с 1851 
по 1857 г. В целом он дает положительную оценку книге немецкого ученого, посвя­
щенной эпохе диадохов, но в то же время справедливо упрекает его за то, что он 
нередко некритически подходит к источникам, гоняясь за занимательностью расска­
за. «Дройзен свел воедино все известия, касающиеся наследников Александра, и 
представил в своей истории эллинизма весьма полную, ясную и живую картину 
этого времени. Ж аль только,-- пишет Бабст, - что он для занимательности рассказа 
жертвует нередко своими источниками и произвольно влагает им свои собственные 
слова и мнения. Он вообще очень многословен, и это один из главных недостатков 
его книги, которая, впрочем, остается до сих пор лучшим и единственным трудом, 
обнимающим эпоху диадохов» 40.

В 1853 г. в «Отечественных записках» появилась работа самого Бабста, посвя­
щенная эпохе диадохов,- «Дмитрий Полиоркет». Она была первой по этой тематике 
из русском языке. В  ней автор стремился представить «эпизод из эпохи диадохов» 
на основе серьезного исследования источников. Выбор темы объяснялся автором 
тем, что «ни в одной личности не отразилась так ярко эпоха диадохов, как в Дми­
трии. Всем существом своим принадлежал он к этому бурному беспокойному време­
ни и долгое время был центром, около которого вращались все события» 4|.

В сравнительно небольшой статье, написанной в историко-беллетристическом 
духе, дается лишь самая общая характеристика диадохов, обрисовываются «неукро­
тимые, честолюбивые характеры» наиболее видных их представителей. Излагая 
вкратце события от смерти Александра до битвы мри Ипсе, И. К. Бабст приходит 
к выводу об исторической неизбежности распада монархии Александра, однако 
действительные причины этого процесса автор постичь но мог ,2. Изображая эпоху 
диадохов с ее непрерывными войнами и разрушениями как годину испытаний для 
народов Греции и Востока, он, в сущности, не показал процесса созидания в это 
время, развития экономики и культуры, ликвидации прежней замкнутости и изолиро­
ванности.

После Бабста в отечественной историографии не появилось ни одного более или 
менее значительного труда по истории диадохов. По-прежнему скудность источников 
и сложные исторические перипетии этой эпохи отталкивали историков от ее изуче­
ния. С. В. Ешевский даже назвал эпоху диадохов позорной, способной отвратить 
историка от изучения этого времени li Вероятно, но этой причине и не было создано 
никаких капитальных работ по данной проблематике. Можно указать лишь на не­
сколько небольших статей самого общего характера, принадлежащих С. А. Жеоеле- 
ву и К. В. Хилинскому 44. Правда, ряд историков в своих общих работах но антич­
ности или в конкретных исследованиях отдельных проблем Греции касались, хотя и 
кратко, также эпохи диадохов. Среди таких работ следует отметить обширное пре­
дисловие Ф . Г. Мищенко к «Всеобщей истории» Полибия — «Федеративная Элла­
да и Полибий»: монографию В. Г. Васильевского «Политическая реформа и соци­
альное движение в древней Греции в период ее упадка» (18G9 г.) . некоторые работы 
М. М. Хвостова о социально-экономической истории эллинистического периода 
и др "5.

Так же мало по интересующей нас проблематике сделано в англо-американской 
историографии. И это тем более странно, что именно в ней появились капитальные 
исследования Тарна и Ростовцева по истории восточных походов Александра и элли­
низма вообще. Первый в своей работе «Эллинистическая цивилизация» рассматри­
вает эпоху в целом. В отличие от Дройзена, Тарн отмечал, что понять эллинистичес­
кое общество можно лишь тогда, когда за основу возьмешь его рабовладение, когда 
будешь помнить, что это был «мир, лишенный машин и полный рабов»41’. Но это не 
мешало самому Тарну находить в эпоху эллинизма и капитал, и стачки, и «нацио­
нальные» государства. Тарн специально не анализирует эпоху диадохов, лишь попут­
но и в самых общих чертах касаясь этого вопроса.

Ростовцев в своем капитальном труде «Социально-экономическая история элли­
нистического мира» стремился, в отличие от Дройзена, рассмотреть эллинизм как



единство политическое и экономическое, а не только культурное. Модернизируя эпо­
ху эллинизма, Ростовцев отмечает в ней все категории капиталистических отноше­
ний. Он оправдывает воины диадохов, полагая, что они способствовали процветанию 
Греции и Востока. Воины-наемники, находясь в походах, имели при себе семьи и тем 
самым представляли собой как бы очаг цивилизации и культуры. Из этого Ростов­
цев делает вывод, что войны были до некоторой степени фактором экономической 
жизни4'. Исходя из этого, он полагал, что эпоха диадохов была временем наивысше­
го расцвета Греции.

В «Кембриджской истории», в главах, написанных Тарном и Фергюсоном, 
дается событийное изложение истории диадохов, как и в других общих работах по 
греческой истории у английских антиковедов4". Здесь следует отметить работы: 
В. Фергюсона по истории эллинистических Афин, М. Кэри и Эд. Вилля по полити­
ческой истории эллинистического мира49. Остальные статьи, разбросанные по разным 
журналам, касаются лишь отдельных узких вопросов изучаемой эпохи.

В последнее время особенно отчетливо в буржуазной историографии вообще и в 
англо-американской, в частности, проводится идея, что основной причиной распада 
государства Александра являются войны диадохов. Так, американский историк 
Т. Р. С. Броутон в споем докладе на X I I I  международном конгрессе исторических 
наук подчеркнул, что соперничество между преемниками Александра Македонского, 
несмотря на их выдающиеся достижения, послужило причиной раздела империи 
Александра и расточения массы материальных ресурсов и людской энергии, которые 
можно было бы использовать для закрепления успехов царя''10.

В итальянской историографии лиадохам посвящены три исследования, которые 
в совокупности дают представление о всей изучаемой эпохе. В 1951 г. профессором 
университета в Палермо Эудженио Манни была издана монография о Деметрии 
Полиорксте51. В конце 50-х гг. сотрудница профессора Мария Фонтана издала книгу 
«Борьба за наследство Александра Великого с 323 по 315 г. до н.э.»52. Наконец, в се­
редине GO-X гг. ректор Туринского государственного педагогического института М ар­
челло Фортина издал работу о Кассандре’3. Хронологически эти работы охватывают 
почти весь период диадохов. По своему содержанию они воспроизводят военно-поли- 
тическую историю этого периода, выявляют границы той области, какой тот или 
иной диадох завладевал в ходе многочисленных войн, разделов сатрапий и распреде­
ления государственных должностей54.

Опенка итальянскими историками преемников Александра содержит сильный 
налет идеализации. В их интерпретации такие диадохи, как Пердикка, Эвмен и 
Полисперхонт, являются благородными защитниками династических интересов 
Аргеадов: Кассандр и Птолемей - ревностными собирателями новых эллинистичес­
ких государств; Антигон Одноглазый и Деметрий Полиоркет — романтическими 
наследниками идеи мирового господства. Д аже откровенно человеконенавистничес­
кие акты диадохов, их бесконечные войны объясняются «печальной необходи­
мостью»5’

Более плодотворной является разработка данной проблематики во француз­
ской историографии. Можно со всей определенностью сказать, что если по пробле­
мам эпохи диадохов в X IX  в. лидирует немецкая историография, то в XX  в. ведущие 
позиции переходят к историографии французской. Еще в начале века Буше-Леклерк 
издал 4-томную монографию по истории Лагидов, а несколько позднее опубликовал 
работу но истории Селевкидов5Г’. В 20-е гг. Пьер Ж уге выпустил монографию «Маке­
донский империализм и эллинизация Востока», в которой должное внимание уделя­
ет диадохамг’\ П. Жуге указывает, что уже на первом Совете решалась участь 
здания, которое могло оказаться хрупким под напором покоренных народов, ясно 
обнаружилось несколько тенденций. Одни, побуждаемые чувством долга по отноше­
нию к царской фамилии или стремлением принять участие в органах центральной 
власти, склонялись к необходимости ее упрочения. Другие, больше думая о своей 
независимости, предпочитали всячески ограничить прерогативы центральной влас­
ти Все изложение автора идет через характеристику военной деятельности отдель­
ных диадохов.

В 1959 г. П. Клошс выпускает специальную монографию о диадохах и называет 
ее «Распад империи». В ней историк Безансонского университета довольно подроб­
но останавливается на военно-политической стороне этого вопроса. Он заявляет, 
что целью его исследования является изложение и, если возможно, объяснение фак­
торов политического, дипломатического и военного порядка5“.



Видя только внешнюю сторону эпохи диадохов, а именно беспрерывные войны, 
французский историк резко отрицательно оценивает ес. Он пишет, что знаменитый 
«македонский мир», который должен был положить конец надоевшим кровавым 
конфликтам греко-азиатского мира классических времен, в действительности же ни­
когда не воцарялся'1". Стон на такой точке зрения, нельзя объяснить роль этой эпохи 
R подготовке почвы для образования и консолидации эллинистических государств.

После смерти французского патриарха античнико» II. Клоше работа над изуче­
нием этой переходной эпохи не прекращалась. Здесь особо должны быть отмечены 
исследования Пьера Бриана, стремившегося главным образом на материале истории 
деятельности Эвмена выявить политические и социальные программы наследников 
Александра, решить проблему преемственности в области управления в первые годы 
борьбы диадохов''1. Не меньшую ценность приобретает его монография, посвящен­
ная Антигону, в которой довольно подробно излагается весь сложный и противоречи­
вый путь одного из самых могущественных представителей той плеяды, которая ак­
тивно домогалась приобретения богатого македонского наследства1’2. Вопросы исто­
рии диадохов рассматриваются также в двухтомной капитальной монографии Клере 
Прео, посвященной всему периоду истории эллинистического мира1'1.

Наконец, следует несколько слов сказать о нидерландской историографии. 
Особенно начиная с 70-х гг. в голландской исторической науке стали появляться 
труды по истории диадохов главым образом военного характера. В них анализи­
руется состояние военно-морского флота наследником Александра, участие этого 
флота в морских сражениях1,4. Эти исследования, хотя и касаются частных вопро­
сов, имеют известное значение, если учесть, что борьба диадохов за власть на море 
и отношение каждого из цих к морским делам показывают общую тенденцию их 
общей политики и неразделимо связаны с этой общей политикой.

Итак, почти за лолуторавековон период изучения эпохи диадохов в националь­
ных историографиях буржуазными учеными были созданы исследования, различные 
но охвату материала, по содержанию и глубине. Со многими мнениями этих истори­
ков автор не смог согласиться, тем не менее к трудам своих предшественников у него 
нет нигилистического отношения. Несмотря на принципиальное теоретико-методоло- 
гическое противостояние, всегда следует сохранить чувства уважения, непредвзятос­
ти и такта к тем, кто шел впереди, подчеркивая, что именно ими уже сделано и какие 
вопросы остались для решения будущим исследователям Буржуазная наука проде­
лала большую работу но изучению и собиранию источников, по созданию военно- 
политической истории эпохи. Вместе с тем. зц рамками изучения и глубокого анализа 
в буржуазной историографии остались важнейшие, можно сказать, кардинальные 
проблемы эпохи диадохов.

За пределами научных интересов буржуазных ученых, прежде всего, находится 
проблема периодизации эпохи диадохов, правильное решение которой позволяет 
определип>. как в ходе вооруженной борьбы шел процесс консолидации новых госу­
дарств, с какого времени можно утверждать об их суверенитете. У 'Дройзена, п«> су­
ществу, вообще отсутствует периодизация. Исторические факты излагаются по годам 
без каких-либо объяснений, почему именно избрана такая хронология событий. Нет 
внутренней периодизации времени диадохов и в греческой историографии У гречес­
ких авторов события приводятся только в их исторической последовательности, без 
всяких попыток качественного рассмотрения данного отрезка исторического процес­
са. Д аже в труде прогрессивного греческого историка Г Кардатоса «История эл­
линизма» мы находим следующее членение Материала: распад державы Алек­
сандра (стр. 35- 41); Ламийская война (стр. 42 -50); столкновение Антигона и 
Эвмена (стр. 60- 64); коалиция против Антигона (стр. 65- 70); мир (стр. 71- 77); 
освобождение Афин (стр. 78- 84); осада Родоса и возвращение Деметрия в Афины 
(стр. 85 88) и т д. Аналогичное деление приводится и в его трехтомиой «Истории 
древней Греции»'1''.

Итальянские историки в основу периодизации кладут события, связанные с по­
бедами, поражениями, возвышением либо гибелью того или иного диндоха. Так, 
М. Фонтана разбивает период с 323 по 315 г. до н.э. на пять фаз. ('одержание 
истории каждой фазы определяется соответственно деятельности Перликки, Анти- 
патра. I lo.nnciiepxj)HTa, Кассандра, Эвмена1’1’. При этом выделяются и опорные даты. 
Первой опорной датой М. Фонтана считает год смерти Антипатра, т.е. 319 г. до н.э.. 
«ко|ja  была подведена черта под наиболее пылким периодом борьбы за достижение 
первенства»“ ' Второй такой датой был, по ее мнению, 316 г. до н.э., когда по нрика-



зу Кассандра была убита Олимпиада. Со смертью Олимпиады можно считать закон­
ченным первый этап борьбы между диадохами“ .

В какой степени пригодна периодизация, предложенная М. Фонтана? Действи­
тельно ли итальянскому историку удалось показать своеобразие каждого очерчен­
ного этапа? М. Фонтана правильно определяет границы первого этапа борьбы 
диадохов: 323—316 гг. до н.э. Этот этап характеризуется стремлением сохранить 
завоевания Александра для его потомков. Последний защитник Аргеадов - Эвмен 
гибнет в 316 г. до н.э.. а Антигон мечтает о личной царской власти1' 1. М. Фонтана, 
выдвигая на первый план историю династий, считает, что после 316 г. до н.э. пришел 
конец империи, поскольку никто не защищал ее для потомков Александра'11.

Таким образом, если следовать М. Фонтана, то империи Александра нанесены 
два непоправимых удара: Антипатром, якобы заставившим прямых преемников 
Александра отказаться от азиатских территорий, и Кассандрой, пленившим, а затем 
уничтожившим последних Аргеадов. Поэтому опа доводит изложение истории борь­
бы за наследство Александра только до 316 -315 гг. до и.э. Па самом же деле тен­
денция сохранить государство Александра, хотя и без Аргеадов, господствовала 
до 301 г. до н.э., т.е. до битвы при Ипсе, когда погиб Антигон, один из тех, кто 
отстаивал единство государства. Через призму личностей диадохов рассматривают 
М. Фонтана и Э. Манни и все события последующего периода в своих монографиях 
о деятельности Кассандра и Деметрия Полиоркета.

Собственно, таких принципов периодизации придерживается и П. Клоше. В  ос­
нову периодизации он положил военно-персональный принцип, т.е. периодизация 
построена так, что каждый период кончается либо генеральным сражением, либо 
гибелью одного-двух диадохов, либо и тем и другим вместе. Периодизация Клоше 
не содержит ничего нового. Опа в сущности повторяет неопределенную дройзенов- 
скую периодизацию. Субъективный момент выдвигается здесь на первый план: ги­
бель какого-нибудь диадоха уже знаменует собой поворот в истории этого периода.

Такого рода периодизация проистекает от нечеткости представлений о причинах 
распада государства Александра и сути этого процесса. Выяснение этого вопроса, 
особенно его социально-экономического аспекта, находится вне сферы интересов бур­
жуазной науки. Даже такой крупный специалист по эллинизму, как М. И. Ростов­
цев, который в вышеупомянутой работе пытался рассмотреть социально-экономиче­
ский аспект этой эпохи, видел причины распада империи Александра в том, что после 
смерти знаменитого полководца на политической арене этого периода не было лич­
ности. способной, подобно Александру, силой своей власти сохранить единство 
империи, удержать иод своей эгидой завоеванные Александром страны и народы, 
предотвратить выступления оппозиции внутри своих рядов. Итальянский историк 
М. Фонтана, ставя вопрос о причинах распада державы Александра, пишет, что 
новая политика царя, т.е. политика «слияния» с восточными народами, привела к 
тому, что его военачальники не захотели сохранять в целом его империю71. По мне­
нию М. Фонтана, развернувшиеся события следует рассматривать в двойном аспекте: 
1) отношения диадохов «к восточному вопросу»; 2) безмерного честолюбия каждого 
претендента на наследие Александра'2. Приверженцев продолжения политики за­
воеваний Фонтана характеризует как «филоориенталистов», а сторонников сохране­
ния империи Александра в пределах, достигнутых знаменитым воителем, - как 
«консерваторов»7’.

М. Фонтана полагает, что конец державе Александра пришел из-за перемеще­
ния Аитипатром царского дворца Роксаны и Александра IV  в Европу. Этим Анти- 
патр принудил династию Аргеадов отказаться от азиатских территорий, завоеванных 
великим полководцем 7’. Короче говоря, конец империи положил не кто иной, как 
Антипатр.

Вряд ли правильно приписывать Антипатру столь роковую роль в судьбе дер­
жавы Александра. В  действительности, непрочность данного государственного объе­
динения. созданного силой оружия, заключалась прежде всего и главным образом 
в отсутствии подлинного социально-экономического и политического единства. Кроме 
того, распад империи Александра затянулся на долгое время и никоим образом не 
представлял собой единичный акт. Идея единства империи не была еще оставлена 
и после перемещения царского двора в Европу.

В  субъективных обстоятельствах старается отыскать причины распада империи 
и И Клоше. Он ищет их в характере, способностях, честолюбии полководцев Алек­



сандра. Так, он неоднократно подчеркивает, что честолюбие, вожделение, личная 
неприязнь друг к другу, злая воля, алчноеть, злопамятство породили жестокие кон­
фликты между диадохами75. Положение усугублялось eine тем, что преемники Алек­
сандра в неравной степени обладали авторитетом в армии, имели разные способнос­
ти и различный характер, не все были одинаково честолюбивы, отсюда неповинове­
ние одних другим, зависть, соперничество70. Империя распадалась, по мнению 
французского историка, еще и потому, что был жив «македонский дух господства, 
алчности и разбоя»'7. П. Клоше ни слова не говорит о внутренних, объективных при­
чинах распада империи, об отсутствии социально-экономического единства огромной 
державы, представлявшей из себя еще в большей степени конгломерат племен и 
народностей, чем Персидская деспотия.

Многие буржуазные историки пытаются доказать, что если бы Александр не 
умер на 33-м году своей жизни и прожил хотя бы еще 10 15 лет, его обширное госу­
дарство стало бы крепким и надолго пережило бы своего создателя. Только ранняя 
его смерть, по их мнению, дала другой оборот событиям. Исторический процесс 
здесь ставится полностью в зависимость от личности, от военно-политических 
успехов. Не видя глубинных процессов, происходивших в социально-экономической 
жизни Греции и восточных стран, буржуазные ученые принимают за главное внеш­
нюю сторону исторических событий, так как за ними не замечают действия общих 
законов общественного развития.

Эпоха диадохов во всей буржуазной науке рассматривается как время несконча­
емых войн между наследниками Александра Македонского, и только в этих войнах 
буржуазные историки видят основную причину распада империи. Кроме фактической 
несостоятельности, такая концепция неверна и с методологической точки зрения. 
Военные действия диадохов пелись на сравнительно ограниченной территории, часто 
не на магистральных путях, и хотя эти действия имели ряд пагубных последствий, 
тем не менее не они, а вернее не столько они, являлись причиной распада огромной 
империи. Причины этого важного исторического явления нельзя понять без правиль­
ного учета его объективных и субъективных факторов, без ясного представления 
конгломератного характера империи Александра.

Таким образом, в буржуазной историографии не определена социально-эконо­
мическая сущность эпохи диадохов, представлена самая произвольная ее внутренняя 
периодизация, не поставлена и тем более не разработана проблема возникновения 
и распада конгломератного государства, не выяснена роль коалиционных войн диа­
дохов в процессе распада государства Александра Македонского.

Эпоха диадохов - проблема комплексная. Это — теоретико-методологическая, 
философско-историческая проблема распада конгломератного государства, это — вы­
ход за пределы истории одной страны, это ■- синхронный анализ процесса развития 
экономических, социальных, политических противоречий целой переходной эпохи 
греко-восточного мира: от социально-экономической и политической структуры им­
перии Александра к соответствующей структуре эллинистических государств.

Любой переходный период предполагает вырождение старых черт, вызревание 
новых, временный синтез того и другого. В течение переходного периода накапли­
ваются изменения, появляются противоречия будущего этапа развития. В такое 
время обычно социально-экономическая структура уже теряет какие-то признаки 
прежнего этапа, но еще полностью не приобретает качества нового. Такое переход­
ное состояние, когда старое общество еще не сошло с исторической сцены, а новое -- 
находится в процессе своего становления и развития, является благодатной почвой 
для самых различных проектов будущего, для новых поисков лучшей организации 
жизни и производительной деятельности. Поэтому выделение особого переходного 
периода требует выяснения основного его содержания, характеризующегося борьбой 
старого с новым, победой нового. Само промежуточное положение периода диадохов: 
между завоеваниями Александра и расцветом эллинистических монархий - создает 
важную проблему преемственности71*.

Все эти аспекты большой исторической проблемы ждут своего марксистского 
истолкования.

В советской науке до сих пор эта проблема не приковывала к себе того внима­
ния, которого она заслуживает. Нет еще ни одной монографии, которая была бы 
специально посвящена эпохе диадохов, сложному и противоречивому процессу рас­
пада монархии Александра. Можно указать лишь на единственную работу А. Б. Ра- 
новича «Эллинизм и его историческая роль», изданную в 1950 г., в которой только
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одна, третья глина рассматривает войны диадохов и возникновение эллинистических 
государств Автор, правда, в ограниченных рамках главы стремился показать не 
только ра фушительные войны диадохов, но и непрерывный творческий, созидатель­
ный процесс, происходивший в период преемников Александра Македонского, — 
процесс развития экономики рабовладельческого общества, «ликвидации прежней 
замкнутости и изолированности, создание иной по типу духовной культуры» .

Настоящее чаше сочинение есть попытка отчасти заполнить имеющуюся лакуну. 
Вместе с тем оно представляет собой логическое и хронологическое продолжение 
нашей предыдущей монографии «Восточная политика Александра Македонского» 
(1076), явившейся, в свою очередь, продолжением двух книг автора но истории ан­
тичной Македонии, изданных в начале 60-х гг.

В соответствии с замыслом мы намерены в данной работе четко обозначить 
два русла: одно основное, которое должно показать наследство и наследников 
Александра н условиях изменившейся экономики и сложных социальных коллизий, 
другое - раскрыть роль и место войн диадохов в историческом развитии того вре­
мени. В  результате оба русла должны объединиться в общий поток, снять все пре­
грады для того, чтобы яснее показать, как в сравнительно короткий исторический 
период, немного менее полувека (323- -280 гг до н.э.), в сложной международ­
ной обстановке распадалась держава Александра и завершился процесс сложе­
ния эллинистических государств. Насколько нам удалось осуществить это намере­
ние — судить не нам. Об этом скажет взыскательный читатель, на суд которого 
автор отдает результаты своих многолетних поисков, наблюдений и выводов.



Г лава первая

ОЙКУМЕНА. КОНГЛОМЕРАТ. ДИАДОХИ 

§ 1. Уроки истории

Безумная и авантюристическая идея завоевания мира дразнила 
воображение завоевателей уже тогда, когда они едва ли в точности 
знали, как велик мир. Реальное воплощение эти вожделения впер­
вые получили около трех тысяч лет тому назад в созданном 
ассирийскими царями огромном мировом государственном объеди­
нении. Они первыми ввели в обиход понятие мировой державы 
Как случилось, что Ассирия сумела сломить сопротивление местных 
самостоятельных образований, разобщить друг от друга различные 
племена и страны и с беспощадной решительностью расчистить себе 
путь для широких завоеваний?

Учитывая выгодную международную конъюнктуру: слабость 
Вавилонии, борьбу Египта с хеттами за Сирию, отсутствие анти- 
ассирийского фронта,- ассирийские цари использовали внутренние 
затруднения той или другой страны, быстро завоевывали ее со сво­
ими превосходящими войсками и, не давая ей опомниться, перехо­
дили к следующей жертве.

Так, в X II I  в. до н.э. пари Ассирии начинают бешеную борьбу 
с Вавилоном, в результате чего последний пал, его укрепления были 
разрушены и опустошены, храм Мардука разграблен. В X II в. 
Тиглатпаласар I одерживает крупные победы над горцами Нуири, 
над арамейскими ордами кочевников, над хеттами, Сирией, вплоть 
до Финикии. Эти победы постепенно выдвигали Ассирийское госу­
дарство на одно из первых мест в системе древневосточных об­
ществ. Ассирия становится руководящей державой в Передней 
Азии ".

В  XI в. до н.э. у ног ассирийцев лежали покоренными: восточная 
часть Малой Азии, вся Месопотамия, Сирия, Финикия и «неприс­
тупный» Дамаск. В дальнейшем далекими походами Саргона II за­
воеваны Палестина, Ванское царство и Элам. Все больше и больше 
соседних стран становятся жертвами завоевателей. В V I I I—V II вв. 
до н.э. Ассирия становится неоспоримой властительницей про­
странств от Персидского залива до Средиземного моря 3. Внук 
Саргона II, сын Синахериба Асархаддон покоряет Аравию и Египет, 
а его сын Ашшурбанипал совершает военный поход против отпав­
шего Египта, грабит его столицу Фивы и подчиняет труднодоступ­
ные горные области Элама. Ассирия в это время достигает нанболь-



шего территориального развития и находится на вершине своего 
могущества 4. Ассирийский царь говорит о себе, что он «сверг всех 
своих врагов и смел их, как прилив бури», он называет себя могу­
щественным героем, вооруженным ужасом, который, «поражая вра­
га, оставляет свое оружие открытым», царем, «для которого со 
дня его воцарения нет равных владетелей и который в бою и в 
борьбе не встречает никаких преград, раскалывает страны как 
глиняные горшки и надевает узду на четыре страны света» 5. Обыч­
ная формула из анналов ассирийских царей гласит: «Я окружил, 
я завоевал, я сокрушил, я разрушил, я сжег огнем и превратил в 
пустыри и развалины».

В хронологических таблицах, дошедших до нас, мы видим, что 
каждый год царствования ассирийских царей отмечен каким-нибудь 
походом". Грабеж и добычи, захват чужих территорий -обычная 
цель этих походов '. Ассирия не знала покоя, но не давала покоя 
и др\гим. На севере и на юге, на востоке и на западе ассирийские 
полчища под предводительством своих царей вторгались, в букваль­
ном смысле слова, с огнем и мечом в чужие земли, опустошали, 
жгли, убивали, грабили имущество, налагали дань, уводили с собой 
людей, коней, крупный и мелкий скот. Нередко опустошались целые 
города, взрослое население их поголовно истреблялось или уводи­
лось в рабство. В ассирийской столице Ниневии образовался раб­
ский рынок в. Многие барельефы ассирийских дворцов изображают 
страшные сцены: осаду крепостей, разрушение и уничтожение горо­
дов, беспощадную экзекуцию попавших в плен людей, которых са­
жают на кол, размозжают и рубят им головы, сдирают кожу с жи­
вого тела, отрезают носы, руки н ноги, вырывают языки ч. «Только 
на развалинах чело мое проясняется, только утоляя гнев свой, я 
чувствую себя удовлетворенным»,- пишет один из ассирийских 
владык'"1.

Тиглатпаласар I хладнокровно повествует о сожженных и разру­
шенных городах, об уводимых в плен людях, об огромной добыче . 
Так, при завоевании стран Наири, он хвастливо говорил о своих 
успехах: «Крепость их я занял, имущество разграбил, города их 
сжег, уничтожил, опустошил и обратил в кучу щебня и груду разва­
лин...» |2. Тиглатпаласар III, чтобы навсегда сломить сопротивле­
ние побежденных им народов, прибег к политике «насаху», что 
значит «вырывать с корнем», «искоренять». Саргон II, выступая 
против индийских областей и Урарту, сжигал на своем пути десятки 
городов и сотни поселений, цветущие сады, разрушал ирригацион­
ные сооружения, захватил несметные богатства 13. Подвергнув 
страшному погрому индийские области, он превратил многие из 
них в заброшенные холмы развалин и . Сын Саргона II Синахериб 
с неприкрытым цинизмом хвастался, что во время первого похода 
на Вавилонию он награбил много добра и обездолил многих людей: 
«Двести восемь тысяч человек, малых и больших, мужчин и жен­
щин, лошадей, мулов, ослов, верблюдов, крупного рогатого скота и 
овец без числа — тяжелую добычу я награбил (и увел) в Асси­
рию» i5. Но и этого было мало. Когда Вавилон был взят ассирий­



скими войсками, но приказу их цари он был варварски сожжсн и 
разрушен: русло Евфрата завалили обломками строений, открыли 
все шлюзы и воды реки хлынули по городским руинам. Множество 
вавилонян перебили, часть разбежалась по соседним странам, 
остальных угнали в плен и продали в рабство.

Весть о гибели Вавилона потрясла весь ближневосточный мир |ь. 
А ассирийский царь похвалялся над руинами прославленного горо­
да: «Я разрушил его более основательно, чем бы это сделал потоп. 
Для того, чтобы в грядущие времена никто не мог бы даже вспом­
нить местонахождение этого города, его храмов и богов, я затопил 
его водою». Так на базе грабительских завоеваний, при Асархаддоне 
и Ашшурбанииале было положено »основание «мировой державе» 
Передней Азии, границы которой простирались с южной части М а­
лой Азии на севере до-Аравии и Персидского залива на юге, от 
Элама и Персии на востоке до Египта на западе.

Свою претензию на всеобщую власть, на господство над миром 
(соответствовавшее ограниченному географическому и политичес­
кому горизонту тогдашнего времени) ассирийские цари выразили 
в пышной титулатуре, названия которой встречаются в надписях 
вавилонских царей: «господин четырех небесных или мировых 
областей», «господин всего, вселенной или мира». Определенными 
мероприятиями они стремились придать своему.господству извест­
ную твердость. Это касается прежде всего создания аппарата чи­
новников и идеологической основы власти. Присоединив разгром­
ленные страны к своей державе, они создавали в них, в лице назна­
ченных ими наместников, которые упоминаются в надписях, органы 
господствующей власти. Широко практиковалось массовое прину­
дительное переселение жителей завоеванных стран вместе со всем 
их имуществом, скотом и скарбом. Так, Тиглатпаласар I I I  после 
одного из своих походов переселил в Ассирию 154 тыс. человек, 
Саргон I I — 90 тыс. человек, а Синахериб — более 200 тыс. Эти мно­
гократные перемещения населения, о которых говорят надписи, сни­
жали способность покоренных к'сопротивлению. Однако развитой 
государственной организации ассирийское господство не представ­
ляло. По существу, это — только военная превосходящая сила 
победителя как таковая, покорившая побежденных, но не создав­
шая вполне оформленной политической и созидательной органи­
зации.

Более успешным было создание идеологической основы власти 
путем утверждения и распространения религии. Так, бог Ашшур 
являлся правильным образцом или отражением беспощадного асси­
рийского владыки, подавлявшего всякое сопротивление себе заво­
евательной силой. Он «царь войны, высоты, который одолевает 
сопротивление, победоносный, совершенный, непреодолимый, нас­
тупление которого подобно бурному урагану, сметающему страну 
врага»; он «сметает всех противников царя как ураган, низвергает 
его всех врагов» 17. Чужие божества попадаю^ точно так же, как 
чужие народы, которые их почитают, под власть Ашшура, и от его 
милости зависит, простит ли он их, сохранит ли их культ в дальней­



шем под своей верховной властью. В этом случае ассирийский парь 
позволяет на чужих изображениях богов, попавших под его власть, 
«изображать силу Апппура, своего господина» |ч. Б аннальной над­
писи Ашшурбанипяла четко описывается уничтожение вражеских 
культов Апппур был богом, враждебным и беспощадным к дру­
гим богам. Он образовал религиозную основу широкой; базирую­
щейся на беспрерывном завоевании системы власти, которой поко­
рились самые различные племена и страны.

Причины, способствовавшие достижению ассирийскими парями 
мирового господства, были связаны, прежде всего, с соотношением 
борющихся сил того времени, которое складывалось в пользу 
Ассирии. Страны, входившие в лагерь, враждебный Ассирии, не 
достигли единства, не смогли объединиться в крепкий союз, поэто­
му они не были в состоянии выдержать натиск со стороны единого 
организма Ассирии. Так, Вавилония, раздираемая внутренними 
противоречиями, ослабевает от ударов хеттскою войска, от втор­
жении касситов, от нашествия халдеев. Поэтому захватить Вави­
лонию не представляло больших трудов. Ассирийцы использовали 
столкновение хеттов с Нгинтом, ослабившее обе стороны, и без 
особого труда победили Хеттское государство. Пи Вавилону, ни 
Г.гипту, ни хеттам, ни Палестине не удалось объединиться в единый 
союз против захватчиков, что, естественно, усилило мощь послед­
них.

Кроме всего этого, победа ассирийским завоевателям давалась 
сравнительно легко и быстро еще и потому, что армия их, оснащен­
ная новейшими достижениями техники и военного искусства, стояла 
неизмеримо выше военных сил противника. Ассирийская армия 
была создана в связи с систематическими грабительскими походами 
и питалась ими. Организованная из воинов-колонисгов, постоянных 
военных наборов и отрядов наемников и обогащенная долголетним 
военным опытом грабительских войн и военными реформами Тиг- 
латиаласара II I ,  армия ассирийских царей была грозой для всего 
окружающего мира и в течение более столетия не знала себе рав­
ной. Она была оснащена прекрасной техникой, фортификационным 
искусством, осадными орудиями. Ею руководили полководцы, хоро­
шо сведущие в военном деле. Ими были широко применены способы 
молниеносного удара, маневры наступления, способы применения 
фронтальных и фланговых атак, тактика сокрушения, тактика 
измора и т.д.

Не только армия была оснащена завоевательной техникой, 
но и весь государственный аппарат с его сложнейшей бюрократи­
ческой системой был поставлен на службу осуществления граби­
тельских походов и использования добычи последних. Так, на гру­
бом насилии и деспотизме крупное древневосточное Ассирийское 
государство впервые объединило почти всю Переднюю Азию. Но 
это был колосс на глиняных ногах. Грандиозная Ассирийская дер­
жава, осуществлявшая свое господство в течение полутора сто­
летий, потом перестает существовать и сходит с исторической 
сиены.



Что обусловило гибель этого мирового государственного объ­
единения? Ответ на этот вопрос надо искать в причинах внутрен­
него и внешнего порядка. Прежде всего, следует отметитьпричины 
экономические. Завоеванные области, находившиеся на разных 
уровнях экономического развития, не имели прочных экономических 
связей и общих интересов с государством в целом. Эти области, 
подвергавшиеся неслыханной тирании и эксплуатации, усиливали 
центробежные силы и ослабляли мощь страны. Путь следования 
ассирийских захватчиков отмечался смертоносным разорением, пря­
мым неприкрытым грабежом, кровавыми злодеяниями, кошмарны­
ми погромами, захватом ценностей и пленных. Это не могло не 
вызвать возмущения покоренных и находившихся под угрозой 
покорения народов. Весь Восток жил мечтой о гибели Ассирии — 
«логовища львов» и о палении ее столицы Ниневии - «города 
крови» 2(|.

К экономическим причинам необходимо присовокупить причины 
социальные. Быстрорастущие противоречия в самом ассирийском 
обществе между народными массами и господствующей зажиточ­
ной верхушкой (ассирийской знатью, высшим жречеством, военщи­
ной и купцами) приводили к волнениям против инициаторов изну­
рительных военных походов. Эти брожения часто находили отклик 
среди рабов, бесчеловечно эксплуатируемых ассирийскими рабо­
владельцами. Всякое недовольство каралось с чрезвычайной 
жестокостью, приводившей в ужас окружающие народы.

Все это вызывало ненависть к угнетателям, приводило к много­
численным восстаниям и мятежам, подтачивавшим силы ассирий­
ского господства, которому все труднее становится бороться с отло­
жившимися от него стран'ами. Кроме того, ассирийское войско, 
технически и тактически хорошо организованное, не могло закре­
пить победу. Чем шире раздвигались границы завоеваний, тем 
неизбежнее проявлялась для ассирийских завоевателей необходи­
мость в дальнейшем наступлении, в продвижении вперед. Победив 
север, они должны были идти против Вавилонии, если хотели сде­
лать свои· завоевания более или менее прочными. В свою очередь, 
завоевав Вавилон, Месопотамию, Сирию, Дамаск, они должны 
были продвигаться дальше против Египта, если хотели закрепить 
за собой'западные области, и т.д., и т.п.

Мало того, ассирийские цари должны были вести войны без 
отдыха, ценою большого напряжения сил, рискуя в противном 
случае стать перед фактом крушения своих усилий, в связи с орга­
низацией уцелевшими государствами единого антиассирийского 
фронта. Это неимоверное расширение своих государственных гра­
ниц требовало большой оккупационной армии, в обязанности кото­
рой входило держать в повиновении завоеванные народы. Однако 
само ассирийское войско не было в состоянии выполнить эту зада­
чу. Сравнительная малочисленность ассирийского народа вынуди­
ла прибегнуть к вербовке в армию иноземцев из покоренных наро­
дов . Поэтому армия была густо разбавлена большим количеством 
наемных отрядов. По сути своей этим наемникам были чужды ин­



тересы Ассирийского государства. Они продавали свос тело и кровь 
за деньги. В  войнах их привлекало лишь одно: возможность 
извлечения личной выгоды из той или другой победы. Пока Ассирия 
побеждала, наемники были заинтересованы в военных действиях, 
но как только она стала терпеть неудачи, наемники перестали ви­
деть выгоду в войне, деморализовывали военные ряды и тем самым 
ослабляли военную мощь страны.

При таком положении дел достаточно было нескольких сильных 
ударов, чтобы обнаружилась внутренняя гнилость Ассирийской 
державы, вскрылись присущие ей непримиримые внутренние про­
тиворечия и пришли в движение огромные центробежные силы, 
которые взорвали Ассирийское государство 22.

В этот период наиболее обострившихся социально-экономичес­
ких противоречий образуется антиассирийская коалиция в лице 
Вавилонии и Мидии и других государств. Мидии удалось захватить 
столицу Ниневию, разгромить ассирийскую армию и затем прекра­
тить существование мирового могущества Ассирии. Объединенное 
Мидийское государство стало могильщиком своего стародавнего 
врага — Ниневийской державы ' 3.

В стремлении к мировому господству Ассирию сменила Персия. 
Созданная завоеваниями Кира, Камбиза и Дария, она стала одним 
из величайших государств древности. В период своего расцвета 
Персидская держава занимала огромную территорию от берегов 
Аральского моря и Сырдарьи на востоке до берегов Средиземного 
и Черного морей на западе, от Кавказского хребта на севере до бе­
регов Персидского залива и Египта включительно на юге. За 
каких-нибудь сорок лет персидским завоевателям удалось проник­
нуть почти во все уголки тогдашнего мира. Этому способствовали 
не только политика грубого насилия и деспотизма, дальновидная 
дипломатия персидских царей, но и крайняя инертность других 
стран Востока, вовремя не разглядевших замыслы персов.

Для тогдашнего мира было большой сенсацией известие о том, 
что небольшой Персии удалось в 550 г. до н.э. разбить мидян, за 
полстолетия до этого разгромивших мировое владычество Ассирии. 
Мидия, обескровленная многолетней борьбой с кочевыми племе­
нами, с Ассирией и халдами, не могла устоять против дружного 
напора персов. Захват Персией Мидии был для многих древневос­
точных государств лишь интересной новостью. Но как только стало 
известно, что это только лишь начало, что Кир думает идти дальше 
на север и северо-запад, ряд стран вышел из бездейственного 
'состояния и стал принимать кое-какие меры, чтобы задержать 
дальнейшее возвышение и расширение Персидского царства. Был 
даже создан тройственный антиперсидский союз трех крупнейших 
государств: Египта, Лидии и Вавилона. Но этот союз оказался 
малоэнергичным, инертным и не способным быстро организовать 
сопротивление. Пока лидийский царь Крез, но выражению Геродо­
та, обсуждал в душе, «нельзя ли как-нибудь сломить растущую 
мощь персов»24, жертвовал несметное богатство Дельфийскому 
храму, чтобы спросить у его оракулов, что случится, если он нач­



нет войну с Киром,— последний начал ее сам и показал на деле, 
что может случиться. Случилось то, что армия Лидии вскоре была 
разгромлена, столица ее Сарды взята, сам Крез захвачен в плен, 
дорога для персидского царя в Малую Азию открыта 25. Малоазий- 
ская земля вскоре становится жертвой его вожделений.

Покорив Малую Азию, использовав ее богатые ресурсы и изо­
лировав от возможных союзников крупнейшее торговое Вавилон­
ское государство, Кир захватывает все торговые пути и держит 
Вавилонию в экономической блокаде. Это вызвало внутри страны 
крупные волнения, недовольство политикой царя Набонида (Лаби- 
нета), направленной на сопротивление персидской агрессии, при­

вело к созданию крупной нерсофильской партии, которая изменой 
добровольно отдала врагу свою родину 2й. Кир, без войны и осады, 
без наводнения Евфрата и без ночных атак, сделал триумфальный 
въезд через улицы столицы, чернеющие народом. Об этом с непри­
крытым притворством Кир говорит в манифесте, изданном по пово­
ду взятия Вавилона: «Мои многочисленные войска мирно вступили 
в Вавилон. Во весь Шумер и Аккад я не допустил врага. Забота 
о внутренних делах Вавилона и о всех его святилищах тронула 
меня, и жители Вавилона нашли исполнение своих желаний, и бес­
честное иго было с них снято. Я отвратил разрушение их жилищ, 
их падение» 27. Здесь ни слова об измене, о борьбе внутри Вавило­
на, о его предателях.

Такое же положение было и с Египтом. Зная, что Египет окажет 
сильное сопротивление, Кир, а затем и Камбиз ищут союзников 
из числа близко прилегающих к Египту государств. Для этой цели 
персидские цари ведут очень тонкую политику в Финикии и Иудее. 
Они возвращают иудеев из неволи на родину, строят им вновь 
Иерусалим и храм, становятся ревностными поклонниками иудей­
ской религии и этим самым приобретают себе надежных союз­
ников в борьбе с Египтом. Этот союз был особенно важен, так как 
он давал возможность перебросить войска на египетский фронт 
через территорию союзников, а на случай похода через пустыню 
было заключено соглашение с арабскими кочевыми племенами, по 
которому последние обязались не только не тревожить персидскую 
армию, но даже снабжать ее водой. Такое обстоятельство давало 
возможность персидскому войску беспрепятственно двигаться к 
Египту, где после одного сражения зажиточная верхушка египет­
ского населения, решив перейти на сторону персов, открыла север­
ные границы своего государства врагу.

Персы покоряли одну страну за другой: одних — силой оружия, 
других — коварством и обманом. Хорошо вооруженное и организо­
ванное персидское войско по благоустроенным дорожным магистра­
лям сравнительно быстро передвигалось с одного места на другое, 
внушая страх и трепет всем народам тогдашнего мира.

Претендуя на мировое господство, Ахемениды, как в свое время 
ассирийские цари, старались выразить эту претензию в пышной 
титулатуре. По указанию оратора Эсхина, персидский царь назы­
вался «господином всех людей от восхода до захода солнца» ш.



В ахеменидских надписях мы находим обозначение: «Великий царь, 
царь царей, царь стран (четырех племен), царь этой большой земли 
также и в будущем». Плутарх приводит указание историка Динона 
о том, что персидские цари хранили в своей сокровищнице кроме 
многочисленных драгоценностей также воду из Нила и Истра, слов­
но утверждая этим огромность своей власти и свое господство над 
всеми .

При Дарии I Ахеменидская держава достигла наибольших 
размеров. В то время была сделана попытка придать ей определен­
ную монолитность путем концентрации частной власти сатрапов 
в одной центральной высшей власти, путем создания единой го­
сударственной монеты, системы сообщения, религии. Бог Ахурамаз- 
да, которого Ахемениды почитали как основную и охраняющую си­
лу своего царства, не был чужд иранским племенам, что обеспе­
чивало персидскому господству широкий базис 1п. Сами персы, как 
рассказывает Геродот, считали себя лучшими из людей, а живущих 
вдали от них — худшими, другими словами, свою страну и свое 
племя первоначальным центром мира п.

Несмотря на все это, внутреннего единства Персидское государ­
ство никогда не имело. Могущество колоссальной державы Ахеме- 
нидов было скорее кажущимся, чем действительным.

Древний Восток тогда не знал более пестрого состава государ­
ства как в экономическом, так и в этническом отношениях, чем 
Персидское. По утверждению Курция Руфа, сам персидский парь 
даже не знал названий всех племен, обитавших в его царстве"·’. 
Сатрапии, на которые административно было разделено Персид­
ское государство, составляли большие округа с этнически неодно­
родным населением. Единые этнические образования искусственно 
расчленялись ,н. Каждая сатрапия была не только самостоятельной 
политической единицей с собственным войском и бюджетом, но и 
самостоятельной экономической единицей. Сама экономика этих 
сатрапий развивала центробежные силы в стране. Если перед­
неазиатские сатрапии: Армения, Вавилония, Египет - были эконо­
мически развитыми, с ярко выраженными рабовладельческими от­
ношениями, то слаборазвитыми, наоборот, оказались обширные 
пространства Ирана, Средней Азии и другие периферийные облас­
ти, где жило кочевое и полукочевое население, у которого еще 
существовало большое количество пережитков патриархально-родо­
вых порядков и . Персидское государство не могло объединить свои 
сатрапии экономически. Пожалуй, лишь торговые финикийские 
города были заинтересованы в существовании Персидской дер­
жавы. Что касается других, то они могли обойтись и без нее. Еги­
пет, имея достаточно хлеба, сырья и ремесленных изделий, мог 
вполне существовать самостоятельно. Могло обойтись без посторон­
ней помощи и население среднеазиатских степей с его натуральным 
хозяйством. Что касается западной Малой Азии, то она экономи­
чески была более связана с Грецией, чем с Персией 1,R.

При отсутствии общих экономических связей в Персидском 
царстве сохранить военно-административное объединение и свое



господство над завоеванными племенами и народами, различными 
но уровню своего экономического и общественного развития, язы­
ку и культуре, Лхемениды могли только жестоким военным наси­
лием. Поскольку. Персидское государство жило за счет податей и 
налогов, собираемых с сатрапий, за счет ограбления чужих терри­
торий, то сбор этих податей являлся одной из важнейших функций 
сатрапа, который, кроме этого, имел неограниченную власть: он 
был верховным судьей своего округа, имел право чеканки сереб­
ряной монеты, заботился о развитии основного занятия населения, 
изыскивал новые объекты обложения жителей для увеличения дохо­
дов царя. Налоговое обложение было крайне тяжелым. Выколачи­
вать дань с подвластного населения возможно было только опи­
раясь на военную силу м'. Чем быстрее расширялись границы завое­
ваний, тем больше возрастала тяжесть повинностей. При этом все 
налоги и повинности собирались не государством, а откупщиками, 
которые по своему усмотрению увеличивали их в нес'колько раз. 
Существовали специальные торгово-ростовщические дома, которые 
осуществляли сбор налогов

Наряду с уплатой денежных и натуральных налогов, одной из 
наиболее тяжелых повинностей покоренных народов была постав­
ка воинов для вспомогательных отрядов ахеменидской армий. С по­
мощью .этих отрядов Ахемсниды держали в повиновении жителей 
одной сатрапии воинами, взятыми из другой сатрапии, причем 
последние набирались из самых отдаленных от данной сатрапии 
стран и чуждых по языку и быту народов. Так, в одном из найден­
ных в Египте, в городе Элефантине, папирусов сообщается, что в 
числе воинов тамошнего гарнизона были хорезмийцы, т.е. жители 
самого отдаленного северного района, подвластного Ахеменидам 
в Средней Азии.

Наличие в каждой сатрапии наместника царя «царского ока», 
множество шпионов — «царских ушей», выполнявших функции тай­
ной полиции, засилье откупщиков часто приводили к волнениям 
против носителей государственной власти. Эти волнения усугубля­
лись внутренними противоречиями между основными классами в 
персидском обществе, между зажиточными слоями и народными 
массами, между интересами отдельных областей государства и ин­
тересами государства ô целом.

Таким образом, Персидское царство, разделенное на сатрапии, 
чрезвычайно пестрые как в экономическом, так и в этническом 
отношениях, безжалостно эксплуатируемые, должно было беспре­
рывно силой оружия удерживать за собой господство. Малейшее 
ослабление царской власти или смена царей не проходили без вос­
станий и смут, и часто новому царю приходилось заново завоевы­
вать все приобретенное его предшественниками. Но завоевывать 
с каждым годом становилось псе труднее Многочисленная армия, 
состоявшая в большинстве своем из иноземцев, геряла свою бое­
способность и не была в состоянии обслуживать широкий размах 
экспансионистских планов персидских царей.

По мере усиления эксплуатации сатрапий, увеличения бремени



налогов и коварства завоевателен росла ненависть к ним со сторо­
ны покоренных народов. Об этом отчасти свидетельствует смерть 
Кира, которому массагеты, в знлк его ненасытной жажды крови, 
отрубили голову и бросили ее в кровавый мешок 38. Об этом гово­
рят и неоднократные восстания при Камбизе, которому не удалось 
их подавить, и частые смуты, имевшие место после него. Все это 
показывало непрочность и нежизнеспособность персидского мирово­
го господства, леизбежность его круиения вследствие роста внут­
ренних противоречий.

Этот процесс особенно обостряется и приобретает характер 
взрыва под влиянием удара извне. Такой удар, развязавший силы 
внутреннего сопротивления, был нанесен империи греками в греко­
персидских войнах. В Греции персы впервые испытали мощный 
удар от малого в количественном отношении противника, удар, от 
которого им никогда уже не удалось оправиться. Мосле этих войн 
начинается медленный спад, агония Персидского мирового госу­
дарства, завершившаяся впоследствии завоеванием его Алексан­
дром Македонским. В это время под оболочкой официальной покор­
ности возрастала независимость сатрапов и тем самым ослабевало 
единство Персидского государства.

Греческие источники ясно указывают на то, как исторические 
события в Персии после Дария I, характерные глубокими потрясе­
ниями, привели страну к ее трагическому финалу. Едва исчез миф. 
о непобедимости персов в греко-персидских войнах, как резко уси­
лилось неповиновение со стороны покоренных Персией народов. 
Вслед за военным поражением Ксеркса отпали Македония, Фракия, 
целые области Малой Азии, Вавилония, Египет. Особенно мощным 
было выступление Египта, который с начала V века до н.э. системати­
чески проявлял сепаратистские тенденции, а египетская знать часто 
обнаруживала готовность к восстанию против центральной власти. 
Первые неудачи персов в Греции придали египтянам уверенность в 
возможности добиться победы. В 486 г. до н.э. они подняли анти- 
персидское восстание, прогнали чужеземные гарнизоны и провоз­
гласили царем Хаббншу 39. Ксеркс одержал победу над последним 
только численностью своего войска. Геродот говорит, что он поко­
рил восставших и весь Египет подчинил гораздо более тяжкому игу, 
чем то, под каким он находился при Дарии 4и. Ксеркс передал Еги­
пет в управление своему брату Ахеменесу, но и тот не мог достиг­
нуть абсолютного повиновения покоренных. Впоследствии Ахеменес 
был убит сыном Псамметиха Пиаром, который, по свидетельству 
Геродота, вместе с царем Египта Амиртеем причини.! персам боль­
ше всего вреда У Ктесия последний называется союзником Ина­
ра в его войне с персами (466--455 гг. до н.э.).

Инар возглавил восставших соотечественников, недовольных 
персидским гнетом, и объявил войну Артарксерксу. Из страны были 
изгнаны персидские сборщики податей. Восставшие одержали побе­
ду. Инар убил Ахеменеса и истребил много персов 42. Для подав­
ления восстания царь Персии послал две крупные армии и флот, 
передав эту операцию в руки одного из лучших персидских полко-



волков Мегабаза. Последнему удалось на время победить мятеж­
ный Египет. Инар сдался 4,!. Он был взят в плен и распят на кресте.

Подавив жестокими мерами очаги сопротивления, персы были 
уверены, что смирили непокорный Египет. Но добиться сколько-ни­
будь прочного господства в этой стране им не удалось. Об этом 
свидетельствует тот факт, что сыновья Инара и Амиртея — Таннир 
и Павсирис сохранили за собой власть в дельте Нила. Элефантин- 
ские папирусы сообщают о Египетском восстании в 411 г. до н.э. 
Через год, в 410 г., вспыхивает восстание в Мидии, в 405 г. до н.э. 
подымает восстание воинственное горное племя кордухов. В  конце 
V в. до н.э. Египет освобождается от персидского господства, и 
Амиртей провозглашает независимость страны.

Длительная полоса восстаний способствовала ослаблению Пер­
сидской монархии. Сами персидские владыки становились игруш­
кой дворцовых интриг и выросшей власти сатрапов. В  результате 
этого был умерщвлен Ксеркс. Хотя его преемнику Артарксерксу I 
удалось избегнуть участи своего предшественника и незаконно 
удерживать власть более полустолетия, тем не менее его государ­
ство представляло собой огнедышащий вулкан. Царствование его 
сопровождалось опасной войной с бывшими заговорщиками против 
царя, затем мятежом в Бактрии и упомянутым уже длительным 
пятилетним восстанием в Египте под предводительством Инара 44.

После правления Артарксеркса I Персидская держава приходит 
в совершенный упадок, в результате которого сатрапы делаются 
почти независимыми властителями в своих областях. Мало того, 
они решают судьбу трона через свои сильные партии при дворе, 
через свое влияние и могущество. Длинный ряд зверств, измен и 
восстаний, борьба Артарксеркса с Киром младшим и гибель послед­
него, коварные интриги внутри самой господствующей верхушки — 
все это характерно для Персии первой половины IV  в. до н.э. В  та­
ких условиях еще больше усилились восстания покоренных наро­
дов. Даже послс Анталкидова мира, когда персидский царь стал 
непосредственно вмешиваться в дела греческих государств в Я чест ­
ве высшего третейского судьи, у себя дома он не был в состоянии 
сдерживать сепаратизм честолюбивых сатрапов и сопротивление 
покоренных народов.

Первым знамя независимости подняло население Кипра 45. Ан- 
типерсидским движением на острове руководил царь Саламина — 
Эвагор, который вступил в открытую войну против Артарксеркса 46. 
Ему оказали помощь деньгами и оружием Греция и Египет. Послед­
ний прислал восставшим хлеб, боевые припасы, деньги 47. Египет­
ский фараон Акорис прислал Эвагору 50 кораблей. Персы вели 
безуспешную войну с мятежниками. Под руководством Автофрада- 
та они потерпели постыдное поражение. Эвагор овладел Китионом 
и Амафонтом, переплыл море, взял штурмом Тир и опустошил 
Финикию и Киликию48. Исократ указывает, что персы держали 
свой флот в районах Кипра, Финикии, Киликии. Эти районы впос­
ледствии отошли от персидского царя и «стали жертвой войны» 49. 
По Исократу, Кипрская война стоила персам 15 тыс. талантов 50.



В 365 г. до п.у. сатрап Ариабарзан поднял восстание в Сирии, 
которое длилось целых три года R . В последние годы правления 
Артарксеркса II почти все западные сатрапии отпали от Персид­
ского государства η'2.

Особенно усилились антиперсидские выступления за последнюю 
четверть века до походов Александра Македонского на Восток. 
В течение всего правления Артарксеркса I I I  Оха (358—338 гг. 
до н.э.) шла напряженная борьба Персидского государства с непо­
корными сатрапами и восставшими народами, в первую очередь 
с населением Малой Азии, Сирии, Финикии, Палестины, Египта. 
Особенно активным становится Египет. Каждая сатрапия, высту­
павшая против Персидского государства, видела в Египте своего 
союзника, который всегда находил возможность оказать восстав­
шим существенную помощь деньгами, воинами и кораблями. Когда 
началось антиперсидское восстание в Малой Азии, оно тотчас же 
было поддержано Египтом. Энергия, с которой выступал он против 
Персии, подняла дух финикийских городов, начавших целую анти- 
переидскую войну 5 . Представители финикийских городов на общем 
собрании в Триполи поручили сидонскому правителю Теннесу руко­
водить действиями против персов. Первым его делом должно было 
быть уничтожение персидского царского парка в Ливане'и сожже­
ние провианта, заготовленного в финикийских портах для войны с 
Египтом. Когда Артарксеркс самолично выступил в поход со значи­
тельным войском и флотом и подступил к Сидону, Теннес перешел 
на его сторону и способствовал взятию персами города. Но сами 
сидонцы не сдались. Они сожгли свои корабли, чтобы отрезать все 
пути к отступлению и принудить всех граждан защищать свой род­
ной город до последней возможности. Когда измена Тсннсса и пред­
водителя греческих наемников Ментора Родосского уничтожила 
всякую надежду на спасение, сидонцы предпочли смерть персид­
скому рабству. Они зажгли свой город и сами бросились в огонь 
вместе со своими женами и детьми (348 г. до н.э.). По свидетель­
ству Диодора, в огне погибло не менее 40 тыс. человек. Однако 
все жестокости персов не сломили духа восставших.

В первой половине 40-х гг. IV  в. до н.э. Персия терпела неудачи 
в борьбе с мятежным египетским населением. Об этом свидетель­
ствуют некоторые места «письма», отправленного в 346 г. до н.э. 
Исократом Филиппу II. В этом письме он с радостью отмечает, что 
персидский царь, подготовив многочисленную армию, которая дол­
жна была принять участие в экспедиции против египтян, вернулся 
оттуда не только побежденным, но осмеянным и недостойным ни 
царствовать, ни командовать войском л4. Исократ с удовлетворе­
нием подчеркивает, что мятежники страны Нила уже не проявляли 
но отношению к Персии той тревоги, которая не покидала их в кон­
це V в. до н.э. После поражения Оха Исократ признавал как несом­
ненный факт, что великий царь бессилен предпринять что-нибудь 
против свободы Египта 55. Во всем этом Исократ видел слабость 
Персидской империи и главный аргумент в своем стремлении 
убедить Филиппа Македонского напасть на владения персов. М ож­



но допустить, что афинский оратор, в пользу своей панэллинской 
идеи, несколько преувеличивает эти слабые стороны Персидского 
государства, но общая линия его развития показана правильно.

В 345 г. до н.э. Артарксерксу Оху удалось победить Нсктансба, 
и то при помощи Никострата из Аргоса. Но уже через два года 
царь Персии вынужден был подготовить новую экспедицию, пред­
назначавшуюся для усмирения вновь восставшего Египта. Об этом 
говорят переговоры, начавшиеся весной 343 г. до н.э. между персид­
ским царем и греками Л|'. Среди последних одни были на стороне 
персов и принимали активное участие в политике Персии, другие 
в стане ее противников ’7.

В последнее десятилетие перед восточными походами Персид­
ская монархия уже вообще не может сдерживать напора восстав­
ших народов. В сатрапиях исчезает различие между гражданской 
и военной властью. Обе функции сейчас выполняет военачальник ,и. 
Но и он но может улучшить положения, вследствие того, что пер­
сидские войска утратили свою прежнюю силу и значение. Когда-то 
Дарий в одной из своих надписей обращался к своим преемникам 
с призывом заботиться о персидском войске, чтобы не бояться 
никакого врага м. Но выполнить этот призыв позднейшие Ахемени- 
ды были не в состоянии, потому что в самой армии происходила 
острая социальная борьба между персидской знатью и рядовыми 
воинами, эксплуатируемыми ею. Свободные воины-общинники 
страдали от многочисленных налогов и повинностей, от засилья рос­
товщиков, знати и жречества.

Разорение свободных общинников в результате этого угнетения 
приводило к ослаблению персидской армии, так как эти свободные 
общинники составляли самую боеспособную часть ее. Знать служи­
ла в коннице, а рядовые свободные составляли пехоту (>(|. Остальная 
армия состояла из насильственно набранных контингентов поко­
ренных народов, совершенно не заинтересованных в победе персид­
ского оружия . Геродот указывает, что персам нередко приходилось 
гнать их в бой бичами . При наличии такого состава армии,* в ней 
трудно было вводить какие-либо технические новшества и такти­
ческие усовершенствования. Раньше устрашением были серпонос­
ные колесницы, но потом и они перестали устрашать врага. В пос­
ледней главе «Киропедии», где повествуется об упадке военного 
дела у персов со времени Ксенофонта, сообщается, что хотя серпо­
носные колесницы по-прежнему, как в былые времена, продолжали 
использоваться в бою, они уже не причиняли особого вреда. Возни­
цы до столкновения с врагами научились либо падать с колесниц, 
либо с них соскакивать, и последние, лишенные управления, неред­
ко наносили больше вреда своим, чем неприятелю ь~.

Ослабление военной мощи Персидского государства свидетель­
ствовало о том, что оно было больше не в состоянии своей армией 
обеспечить выполнение основных функций: поставлять рабов и 
удерживать их в повиновении, а также расширять государственные 
границы за счет новых завоеваний. При таких условиях персы ста-



раютея использовать греческих наемников, хорошо обученных, про­
шедших школу знаменитых греческих полководцев Лгесилая, Ифик- 
рата, Эпаминонда. Со времени Артарксеркса II греки уже состави­
ли ядро персидской армии, а командирами се обычно становились 
греческие полководцы.

Ослабление военной моши и систематические восстания расша­
тывали царский престол. В его существовании не были заинтересо­
ваны народные массы. В царской власти они видели машину угне­
тения. Не нуждались в ней и богатые города, подвергавшиеся 
ограблению и обложению налогами. Ее не поддерживали рабо­
владельцы различных областей, имущественные интересы которых 
не находились в зависимости от Персидского государства. Попытка 
Артарксеркса I I I  обуздать мятежных сатрапов и упрочить цен­
тральную власть ни к чему не привела. Персидские цари перестают 
заниматься государственными делами. Их жизнь проходит среди 
интриг, преступлений, бесчинств и жестокостей временщиков63.

Приняв в 336 г. до н.э. тяжелое наследство, Дарий I I I  встал уже 
перед неотразимым фактом грозного наступления на Восток греко­
македонских войск. Им еще не были изучены средства защиты 
своего царства, не были восстановлены порядок и относительная 
прочность в управлении государством, не было отмобилизовано 
способное войско, когда в его землю донесся слух, что большая 
греко-македонская армия во всеоружии готова перейти Малую 
Азию и начать войну.

К  началу похода Персия занимала территорию в 50 раз боль­
шую, чем Македония, имела население в 25 раз многочисленнее, 
обладала несметными сокровищами даже при расстроенных финан­
сах, располагала финикийским флотом, господствовавшим, под 
главенством Персии, на Средиземном море. Тем не менее Персид­
ское государство, раздираемое внутренними противоречиями, оказа­
лось слабым противником, и очевидной была неизбежность его кру­
шения под ударами войск Александра Македонского. Достаточно 
было трех сражений знаменитого полководца при Гранике, Иссе и 
Гавгамелах, чтобы при первом — ранить огромное Персидское госу­
дарство, при втором -■ обескровить его, а при третьем — стереть с 
лица земли. Александру хватило одного десятилетия для того, что­
бы на развалинах Персидской монархии сколотить свое мировое 
государство, которое представляло собой пестрый конгломерат раз­
нородных областей, соединенных силой оружия.

В предыдущей нашей работе по этой проблематике мы стара­
лись выяснить причины, которые способствовали сравнительно лег­
кой победе над Персией ül. Мы искали эти причины не только в 
выдающемся полководческом таланте македонского царя, хотя его 
•военный гений может считаться бесспорным, а главным образом в 
социально-экономических процессах, происходивших в то время в 
восточных государствах.

Для рабовладельческого общества существует историческая за­
кономерность непрерывного возникновения таких мировых объеди­
нений из только что распавшихся и своеобразный закон обратной



пропорциональности между размерами этих объединений и устой­
чивостью их05. Причины образования мировых конгломератных 
государств при помощи оружия и насилия, равно как и их недолго­
вечности, коренятся в особенностях экономического и политическо­
го развития древнего мира. Рабовладельческое общество могло 
развиваться лишь при условии постоянного притока рабов извне. 
Важнейшим источником удовлетворения этой потребности, как и 
алчных аппетитов рабовладельческой знати, служили войны. Поэто­
му вся история рабовладельческого строя — это история нескон­
чаемых захватнических войн, ограбления и порабощения более 
сильными государствами слабых, менее развитых стран и народов. 
Такова объективная основа зарождения в древности идеологии и 
политики мирового господства и образования крупнейших рабовла­
дельческих империй.

Вместе с тем при более детальном анализе эта основная причи­
на, вытекающая из глубинных социально-экономических закономер­
ностей исторически определенной эпохи, может быть дополнена 
рядом причин производного, вторичного порядка. Причем послед­
ние, как показывает исторический опыт, общи для попыток завое­
вания мирового господства на разных отрезках человеческой исто­
рии (с учетом, конечно, социально-экономического характера раз­
личных эпох). К ним можно отнести: милитаризацию экономики и 
военизацию государственного аппарата; создание многочисленной, 
оснащенной новейшими достижениями техники, армии как основно­
го орудия осуществления завоевательной политики; выгодную меж­
дународную конъюнктуру; отсутствие деятельной коалиции против 
захватчиков.

Быстрая гибель мировых держав древности обусловливалась 
причинами как внутреннего, так и внешнего характера. К  причинам 
внутреннего характера следует отнести: отсутствие общей экономи­
ческой основы, мирового рынка и хозяйства, что лишало мировое 
государство длительной жизнеспособности; быстрорастущие про­
тиворечия между народными массами и господствующей верхуш­
кой, вызывавшие внутренние волнения; невозможность обеспечения 
и закрепления победы армией завоевателя ввиду необходимости 
беспрерывного наступления и расширения коммуникаций, тре­
бующих огромной оккупационной армии, а также ввиду увеличения 
в ходе войны в составе армии удельного веса наемников, лишенных 
патриотизма и чуждых интересам завоевателей.'К причинам внеш­
него характера следует отнести военный удар извне, развязывавший 
силы внутреннего сопротивления завоеванных народов. Отмеченные 
закономерности были присущи также и огромной империи Алексан­
дра, распад которой был предопределен не отдельными неудачами 
и ошибками или ранней смертью македонского царя, не притуп­
лением его военного гения, а теми причинами, о которых было 
сказано выше.

Примечателен и другой факт, который также требует объясне­
ния. Ассирийское мировое объединение складывалось в течение 
шести веков, Персидское мировое государство — около двух веков,



империя Александра Македонского - около десяти лет. Ассирий­
ское государство распалось за сорок лет, Персидское — за четыре 
года, империи Александра не пережила своего основателя и распа­
лась, как карточный домик, в процессе ее сложения. Короткий 
промежуток времени в 43 года (323--280 гг. до н.э.), в котором 
действовали диадохи, представлял собой переходный период от од­
ного этапа р а з в и т и я  древнего мира, характеризующегося про­
цессом возникновения и распада мировых империй, к другому 
этапу, характеризующемуся развитием эллинистических государств. 
Это был не столько распад, сколько сложение новой политичес­
кой формы рабовладельческого общества. Необходимость созда­
ния более прочной политической организации, чем лишенное эко­
номической основы конгломератное государство, диктовалось пот­
ребностью хозяйственного развития античного мира: ростом то­
варного производства и экономических связей между отдельными 
областями. Конкретно-историческйм выражением этого процесса и 
явилось возникновение эллинистических государств. Весьма харак­
терно и то, что два первых мировых государства пали в результате 
внутренних противоречий и внешнего удара, империя Александра 
Македонского — только в результате внутренних причин.

Из этого явствует, что в процессе распада конгломератных госу­
дарств действуют не только общие закономерности, но и конкрет­
ные, специфические особенности. И то и другое представляет собой 
большую теоретико-методологическую проблему, которую важно 
решить как в конкретных исторических исследованиях, так и в 
общих теоретических построениях.

Уроки истории неодолимы. История наказывает тех, кто не хо­
чет учиться у нее. Ни одному из претендентов на мировое господ­
ство не удалось осуществить своих намерений. Народы не любят 
«претендентов». Это доказал исторически,, опыт, это подтверждает 
современность.

§ 2. Наследство и наследники

После смерти Александра осталось его огромное наследство, 
в которое входили, кроме Македонии и европейских владений, Еги­
пет, Сирия, почти вся Малая Азия, Центральная Азия, часть Сред­
ней Азии и часть Индии. Никаких указаний относительно того, как 
распорядиться этим богатым наследством, он не оставил, не успел 
оставить. Никто не знал, что лучше: сохранить наследство или раз­
делить его по частям. Потеряны были единая воля, единое действие, 
единая программа. Все было зыбко и неопределенно. Такое поло­
жение ощущалось равным образом и на Балканах, и в восточных 
землях.

В самой Македонии оставался престарелый наместник страны 
Антипатр, с его алчным сыном Кассандрой, человеком, не доволь­
ствовавшимся подчиненной и пассивной ролью, жаждущим власти. 
Здесь же находилась вдовствующая сестра Александра — Клеопат­
ра, а в соседнем Эпире — их мать Олимпиада. Целая когорта



сподвижников македонского царя оставалась на Востоке. Сразу 
после смерти Александра они открыто обнаружили свое честолюбие, 
жадность и непримиримость. Никто не хотел уступать друг другу, 
каждый стремился урвать больший кусок из богатого наследства. 
В последний раз они мирно встретились на похоронах Александра, 
после чего встречались как враги только на иоле битвы ы\

Наследники эти не были равными ни по степени своего честолю­
бия, ни по своим устремлениям, ни но роли и заслугам в восточных 
походах Александра. Одни из них прошли с царем всю восточную 
кампанию от начала до конца, другие примкнули к этой кампании 
лишь на заключительном ее этапе (Леоннат, Селсвк, Лисимах); 
третьи в этой кампании вообще не принимали участия (Антипатр и 
Кассандр, Антигон и Деметрий). Среди них были те, которые при­
нимали восточную политику Александра (Пердикка, Эвмен), и те, 
которые не были согласны с ней (Мелеагр, Антипатр, Антигон). Н а­
следники Александра, вступившие после его смерти в борьбу за 
власть над завоеванным миром, испытывали на себе все противоре­
ч и я  переходной эпохи. в которой они жили и действовали.различ­
ные контрасты этой эпохи отразились в каждой личности отчетливо 
и ярко. Различны были их возраст и социальное положение. Так, 
Антипатр, Антигон и 11олиснерхонт были еще соратниками Филип­
па; Пы.юмей, Пердикка, Леоннат и Эвмен- старше Александра, 
а Каа.шдр на ю.ч моложе ею. Но к моменту смерти царя все 
они были в расцвете1 своих сил. даже старый Антипатр сохранял 
болып\ю энергию и способность к длительным путешествиям.

Хотя по социальному положению диадохи были представите­
лями высшего слоя греко-македонской знати, из состава которой 
выдвигались полководцы, телохранители, наместники, сатрапы, 
социального равенства между ними не было. В то время как Пер­
дикка и Леоннат принадлежали к царскому роду, 11олисперхонт 
был тимфейским басилевсом, Антипатр, Пифон, Аристон были вы 
ходцамн из родовой знаги; Лисимах являлся потомком беглого 
раба, нашедшего убежище в Македонии, а Эвмен — типичным 
представителем обедневшей греческой интеллигенции.

Почти все диадохи были по своему времени прекрасно образо­
ванными людьми и ценили знания. Покровительство наукам и ис­
кусствам с их стороны было в общем искренним. В то же время 
познания в области науки и военной техники совмещались с дикими 
суевериями. Все диадохи получили первоклассную военную подго­
товку. Они были людьми энергичными и опытными в военном деле, 
всем им без исключения была присуща личная отвага. Это качество 
было непременным условием выдвижения на военное и политичес­
кое поприще. Однако эти качества сочетались с коварством, лож­
ными клятвами, изменами, тайными убийствами, которые, видимо, 
мыслились как совершенно необходимое средство политической 
борьбы, хотя на словах клеймились как самое тяжкое злодеяние. 
С особой жестокостью подавлялись народные восстания.

Бурная и изменчивая эпоха породила крайне специфическую 
психологическую ситуацию: было утрачено цельное мировоззрение.



античное сознание не могло охватить причинную связь явлений и 
событий; наряду с успехами наблюдались грубые политические и 
военные ошибки, имевшие часто роковые последствия; нелепая 
доверчивость сочеталась с излишней подозрительностью; страх 
перед предательством близких, подчиненность личной жизни поли­
тическим расчетам разрушали внутреннюю гармонию личности. 
Поэтому в личной жизни диадохи в большинстве своем, несомненно, 
были несчастны. Фонтана образно называет диадохов актерами 
драмы, которая разыгралась при распаде империи ° 7.

При всех этих особенностях мы не сделаем ошибки, если придем 
к выводу о том, что преемниками Александра были люди разных 
способностей, различных характеров, разных военных талантов и 
государственной мудрости. Вместе с тем все они, безусловно, были 
людьми незаурядными, исключительной жизненной закалки и стой­
кости 68. Эти качества в свое время широко использовал Александр 
для достижения своих целей. В то же время он ограничивал их 
самостоятельные действия, если они шли вразрез с его собствен­
ными намерениями. Поэтому этим людям в условиях царского 
деспотизма не представлялась возможность полного развития своих 
способностей, которые во всю силу развернулись после смерти царя. 
Соглашаясь быть в подчинении у Александра, они не могли пред­
ставить себя на второстепенных ролях после смерти его. Все они 
считали себя наиболее достойными верховной власти, ненавидели 
друг друга и в то же время боялись друг друга. Честолюбие и со­
перничество диадохов, их тайные замыслы в отсутствие своего 
повелителя возродились открыто и полностью, и они не замедлили 
проявиться в пагубных многочисленных войнах между ближайшими 
и дальними преемниками Александра. В этих постоянных столкно­
вениях они показали себя хорошими полководцами, зоркими поли­
тиками, способными дипломатами вд. Не так уж был неправ Юстин, 
говоря, что если бы судьба не столкнула их один против другого, то 
Македония имела бы много Александров вместо одного 7 .

В бесконечных вооруженных столкновениях между диадохами 
можно все же различить три основные ведущие тенденции: пер­
вая — просуществовавшая с 323 по 316 г. до н.э. - характеризует­
ся стремлением сохранить монархию Александра для его потомков. 
Удержать империю под личной властью отдельных диадохов — та­
ково содержание второй тенденции, которая действовала в период 
с 316 по 301 г. до н.э. Третья тенденция приходится на период 
с 301 по 280 г. до н.э. Она выражала стремление диадохов расчле­
нить империю на ее составные части, укрепиться в них, оформить 
управляемые ими территории в более или менее устойчивые госу­
дарства. Эти тенденции выражали, в конечном итоге, не столько 
волю отдельных диадохов, сколько экономические и политические 
устремления социальных групп греко-македонского и, в некоторой 
степени, восточного общества.

Люди, которые выдвинулись на службе у македонского царя, 
для которых эта служба была средством и источником обогащения, 
ревностно защищали его интересы. Эти люди выступали выразите­



лями первой тенденции. Среди них прежде всего следует назвать 
наиболее последовательных и ревностных защитников этой идеи: 
Пердикку и Эвмена, а также Алкету и, до определенного времени, 
Полисперхонта. Выразителями второй тенденции явились выходцы 
из богатых македонских семей, например, Антигон и Деметрий. 
Они, в сущности, в восточных походах непосредственного участия 
не принимали, но тем не менее претендовали на большую долю из 
богатого наследства. Для этой социальной группы характерно не­
гативное отношение к центральной правительственной власти. Они 
были не прочь сохранить империю, но только под своей властью. 
Идеи же защиты прав отпрысков царствующего дома они чурались. 
К  третьей группе принадлежали выходцы из мелких и средних слоев 
македонского господствующего класса. Для них было важно сохра­
нить хогя бы то, что они имели. Они выражали также интересы 
местной рабовладельческой знати, разбавленной греко-македонски­
ми смешениями. Это были люди дальновидные, раньше других по­
нявшие, что легче сохранить часть, чем целое.

В течение четырех десятилетий борьба этих тенденций шла, 
конечно, не прямолинейно и гладко. Тенденции эти нередко пере­
плетались. Так, в период господства первой тенденции — борьбы за 
сохранение единства империи — проявлялись и сепаратистские 
устремления диадохов: Птолемея в Египте, Пифона — в верхних 
сатрапиях. Известно, что последний — сатрап Мидии — был послан 
регентом подавить антимакедонское восстание в Бактриане. Но он 
не собирался выполнять полученные приказания, а задумал, как 
указывает Диодор, перейти на сторону восставших грекоЪ, объеди­
нить силы, которыми они располагали, и действовать «в свою поль­
зу», чтобы установить свою власть в Верхней Азии и основать для 
себя на Востоке независимое царство71. Но такого рода устремле­
ния в период господства первой тенденции не были определяющими. 
Остается фактом, что для каждого этапа одна из вышеуказанных 
тенденций преобладала над другими, была ведущей и определяла 
основное содержание борьбы. Так, первая тенденция, характеризуе­
мая намерением сохранить империю Александра для его потомков, 
в 316 г. до н.э. исчерпала себя вместе с гибелью Эвмена, до конца 
защищавшего идею этой тенденции.

Родоначальником первой тенденции был, безусловно, Пердик- 
к — сын Оронта, представитель знатной фамилии области Орести- 
ды. Это был давний приверженец Александра. В юности их дружба 
не афишировалась. Он был руководителем таксиса еще до восточ­
ных походов и заслужил уважение Филиппа 72. В зтом качестве 
участвовал во всех основных битвах Александра с персами. С 330 г. 
до н.э. — царский телохранитель. Командование более крупным 
войсковым соединением он получил в Средней Азии и Индии 73.

В источниках заметно умолчание лишь о деятельности Пердикки 
с зимы 325/24 г. до н.э. до весны того же года, т.е. от осады города 
маллов до празднеств в Сузах. Там упоминается на его месте 
Леоннат. Это умолчание трудно объяснимо, поскольку ни один 
источник не говорит о возможных разладах между Александром и
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Пердиккой. Можно с известной долей вероятности предположить, 
что краткое отсутствие последнего на поле боя было вызвано 
болезнью 74. Царь всегда испытывал к нему полное доверие, о чем 
говорит тот факт, что после смерти Гефестиона он стал ближайшим 
его другом, командиром первой гииархии этеров, а как таковой 
получил в Вавилоне высшую власть в государстве75.

Пердикка был опытен, смел и отважен, не раз подвергался опас­
ностям, был тяжело ранен. Элиан в «Пестрых рассказах», отмечая 
его смелость, приводит эпизод о том, как он вошел в пещеру, слу­
жившую логовом львице, и унес оттуда ее детей. Этот поступок выз­
вал всеобщее восхищение, заговорили об абсолютном ' бесстрашии 
и мужестве Пердикки, скрытного и \олодного по характеру. Он был 
несколько прямолинеен и примитивен в рассуждениях, более жес­
ток, чем другие диадохи, лишен каких-либо моральных предрассуд­
ков, высокомерен, за что его не любили многие 7Ь. Видимо, не осо­
бенно любил его и Александр, хотя ценил за верность, за исполни­
тельность, за безусловное повиновение. Может быть, именно эти 
качества и учитывал умирающий Александр, вручив ему перстень 
с царской печатью.

Итальянский историк М. Фонтана считает, что поведение Пер­
дикки за короткий срок его правления показывает, что он хотел 
лишь остаться арбитром положения после отъезда Леонната и 
Кратера в Нвропу. Он вел мудрую политику наведения порядка и 
консолидации. Источники дают нам доказательства дальновидности 
и стойкой выдержки Пердикки. Обвинение Пердикки в злоупотреб­
лении властью с намерением захватить трон, которое содержится у 
Диодора, кажется М. Фонтана полностью необоснованной версией, 
которая идет от Антигонидов, заинтересованных прежде всего 
в том, чтобы Антигон Одноглазый предстал не как зачинатель пер­
вой войны между диадохами, а как тот, кто своим поведением сох­
ранил монархию Аргеадов от серьезной опасности 11. М. Фонтана 
считает Пердикку тонким и дальновидным политиком, способным 
обеспечить империи определенную устойчивость и расцвет даже 
без Александра. Но ему лишь на время удалось пржлушить обиды 
и честолюбие остальных диадохов 8. Это равновесие рухнуло под 
напором клеветы и своеволия врагов, прежде всего Антигона 7!’.

Правильно определив роль Пердикки как защитника целостнос­
ти государства, М. Фонтана, однако, в целях идеализации этого 
деятеля отрицает его стремление к царской власти. Пердикка толь­
ко выполнял волю Александра, уважал наследника, сохранял для 
него империю и потому довольствовался должностью хилиарха 80. 
С подобным утверждением плохо согласуются факты отказа хи- 
лиар.ха от управления одной из сатрапий, сохранение за собой 
командования царским войском, план брака с сестрой Александра81. 
Вся история нескольких лет регентства Пердикки показывает, что 
он не был твердым самостоятельным политиком. В новых условиях, 
требовавших самостоятельного действия, он не проявлял больших 
способностей политического деятеля и военачальника, не смог по­
нять существа изменения исторической ситуации. Желание быть



первым среди македонских полководцев и сохранить за собой 
власть в единой империи, прямолинейность и грубость методов 
правления предопределили его полный крах.

Другим представителем этой тенденции был Эвмен из Кардии 
во Фракии, жизненный путь которого из всех диадохов изучен луч­
ше всего. Это привилегированное место в античной историографии, 
как известно, есть результат восхищения, которое испытывал к нему 
его соотечественник, кардийский историк Иероним82. Традиция, 
показывая благородство души Эвмена, сочувственно описывает его 
и делает главным историческим лицом тех лет. Выходец из семьи 
бедного херсонесского возчика, Эвмен сумел получить хорошее 
воспитание, преуспеть в науках и телесных упражнениях. Плутарх 
рисует нам «портрет» Эвмена, если не совершенно точный, то, по 
крайней мере, очень живописный. Он обладал приятной наруж­
ностью, был моложав, строен и на редкость соразмерно сложен. 
Плутарх сравнивал его со статуей, выполненной по всем правилам 
искусства. Он хвалит его привлекательные, утонченные манеры, 
которые сильно контрастировали с грубостью многих македонских 
командиров83. Царь Македонии Филипп II, посетив Кардию, увез 
его с собой после того, как увидел в состязаниях подростков, где 
Эвмен отличился ловкостью, смелостью и сообразительностью. Он 
был секретарем царя еще в конце правления Филиппа I I  и обнару­
жил выдающиеся административные способности и гибкий ум 4. 
Эти качества по заслугам были оценены Александром. Об этом сви­
детельствует не только наделение Эвмена ответственными полномо­
чиями, но и тот немаловажный факт, что в Сузах македонский царь 
женил его на сестре своей персидской супруги Барсины, чем лиш­
ний раз выказал свое благорасположение к верному соратнику, 
хотя тот был не македонянин, а грек 85.

Эвмен являлся личным секретарем Александра, его архиграмма­
тиком, главным писцом при македонской армии; во время похода 
в Индию был назначен полководцем с правом самостоятельного 
командования. Когда Пердикка заменил умершего Гефестиона, 
Эвмен принял от первого должность начальника конницы. Как гла­
ва царской канцелярии, администратор и храбрый полководец, он, 
безусловно, пользовался почетом и доверием царя, был отлично 
осведомлен обо всех намерениях последнего и всемерно поддержи­
вал их.

В ближайшем окружении Александра Эвмен не уступал никому 
ни умом, ни преданностью, среди виднейших македонских вождей 
он находился на равном положении, тем не менее среди знатных 
македонян всегда считался пришельцем и чужеземцем. Его окружа­
ло много явных врагов и тайных злоумышленников86. Он неодно­
кратно признавался, что чувствует себя окруженным дикими зверя­
ми 87. Поэтому вряд ли можно согласиться с утверждением М. Фон­
тана, что своим характером и умом Эвмену удалось завоевать 
«почет и уважение других вождей»88. Именно его характер и ум, 
его выдающиеся административные и военные способности вызыва­
ли раздражение и ненависть у последних. Македоняне отнюдь не



смотрели иа него как на равного, и в этом, может быть, была одна 
из причин упорной верности Эвмена делу парей, которые олицетво­
ряли единство. Нго судьба была связана с Македонской династией, 
которой он многим обязан и которая защищала его от неприязни 
надменных македонян.

При жизни Александра эта явная ненависть против Эвмена 
сдерживалась авторитетом царя, но Когда его не стало, Эвмен 
испытал на себе все ее тяжелые последствия. Это проявилось с 
первых самостоятельных шагов диадохов. Уже при первом распре­
делении сатрапий в Вавилоне Эвмен получил земли, которые еще 
надо было завоевать, а во время второго распределения сатрапий 
в Трипарадисе он вообще был лишен каких-либо сатрапий и прак­
тически остался не у дел. По выражению А. Б. Рановича, он пре­
вратился в странствующего рыцаря, искателя приключений, опирав­
шегося на поддержку случайных военных отрядов. Его усилия были 
беспредметны, направлены к неопределенной цели и служили, в 
конечном счете, беспринципным интересам и капризам его солдат89. 
Далеко не все в этой характеристике известного советского ученого 
соответствует действительности. Эвмен не был странствующим ры­
царем, как не был и искателем приключений, его войско состояло 
не из случайных отрядов, его интересы не были беспринципны. Он 
имел определенную идею и ясную цель, хотя эта идея и эта цель 
были утопичны в своей основе. В этом и состояли весь драматизм 
и трагедия его борьбы.
Античная традиция изображает Эвмена не только благоразум­

ным человеком, незаурядной личностью, но и талантливым полко­
водцем 9<|. По утверждению Дройзена, ни один из полководцев 
Александра не владел в такой степени искусством стратегических 
маневров, как Эвмен ". Он всегда и своевременно находил выход из 
самой сложной ситуации, подчинял обстоятельства своей воле, 
обеспечивал победу. В  нем замечательно сочетались умеренное 
благоразумие с исключительной смелостью, величайшее терпение с 
безграничной самоотверженностью, тонкая рассудительность с лов­
ким использованием силы.

Диодор и Плутарх писали, что Эвмен был смелый и мужествен­
ный воин. В сущности, никто из диадохов в равном бою Эвмена не 
смог одолеть. Он сумел победить такого первоклассного полковод­
ца, каким был Кратер. Несмотря на частые измены своих подчинен­
ных, он выигрывал сражения у Антигона, который сам чувствовал 
его перевес над собой. Эвмен прошел с боями до Сузианы, не ища 
для себя, в отличие от других диадохов, никаких выгод, никаких 
территориальных приобретений. Единственным его стремлением бы­
ло сохранить империю Александра в целости для его потомства. 
Но выполнить это было уже невозможно. В это время сами потомки 
Александра гибли один за другим от рук диадохов. В 316 г. до н.э. 
не в честном бою, а ценою измены погиб сам Эвмен на 45-м году 
жизни, из которых 27 лет он находился на македонской службе и 
достойно исполнял ее. Со смертью Эвмена идея о единстве империи 
и сохранении ее для потомков Александра была навсегда похоро­
нена ‘ ".
.%



Пердикка и Эвмен были главными инициаторами этой первой 
тенденции. К  ней примыкал временами Полисперхонт — потомок 
тимфейских царей 93. Еще смолоду он связал свою судьбу с Филип­
пом, затем с Александром и пользовался полным доверием послед­
них на различных командных должностях в армии. Именно он был 
назначен помощником Кратера при отправке в Македонию ветера­
нов восточного похода и в принципе должен был стать наместником 
или помощником наместника в Македонии. Полисперхонт пользо­
вался признанием в первую очередь как военный деятель, полити­
ческое его влияние уже тогда было невелико, на совещаниях в В а ­
вилоне и Трипарадисе его имя не фигурировало вовсе.

По прибытии в Македонию, уже после известия о смерти Алек­
сандра, Полисперхонт участвовал в подавлении выступлений гре­
ческих городов. В ходе начавшегося конфликта между Пердиккой 
и диадохами он первый вместе с Кратером принял сторону Анти- 
патра и Антигона. Первый перед своей смертью передал ему даже 
свою власть регента, которая превышала его силы и возможности. 
Правда, остается спорным, как на самом деле он добился этого наз­
начения. Такое назначение могло быть произведено только царем и, 
кроме того, должно было утверждаться собранием войска, так как 
войсковое собрание — единственный орган, обладавший в то вре­
мя высшей властью в Македонии. Но как бы то ни было, став 
регентом, Полисперхонт сблизился с царицей Олимпиадой и до 
конца отстаивал ее интересы и интересы царского дома. Ему при­
ходилось вести серьезную борьбу с сыном Антипатра — Кассанд^ 
ром, которому сам отец считал опасным вручать прерогативы ре­
гентства. Особенно ожесточенно эта борьба велась в Греции: Ж е ­
лая вырвать у Кассандра поддержку греческих городов, Полиспер­
хонт указом от имени царей декретировал «восстановление свобо­
ды» греческих городов, что было крайне неудачным политическим 
шагом и означало призыв к анархии и беспорядочному террору. Он 
попытался подкрепить этот декрет вооруженной силой, что вызвало 
решительное сопротивление широких народных масс Греции, нанес­
ших войскам Полисперхонта поражение при Мегалополе, оборону 
которого возглавляли бывшие воины-ветераны Александра. После 
победы Кассандра и гибели Олимпиады Полисперхонт вел бес­
перспективную войну в Греции. В  этой борьбе он испытывал по­
стоянные неудачи и позорные измены. Даже его сын и сноха изме­
нили ему и выступили в союзе с Кассандрой. Последний шаг 
Полисперхонта — выдвижение, а затем убийство последнего от­
прыска Александра Македонского Геракла по не подкрепленному 
ничем предложению Кассандра — не имел оправдания и заслужил 
всеобщее презрение. В результате он был разбит и исчез с полити­
ческой арены.

М. Фонтана считает Полисперхонта замечательной личностью, 
наиболее блестящим политиком среди диадохов после Антигона. 
Она особенно подчеркивает тактику Полисперхонта, с помощью ко­
торой он хотел освободиться от Кассандра. В этой связи высочо 
оценивается известный его освободительный декрет, прекращавший



разлад в уже измученной Греции, где друзья Антинатра помогали 
его сыну 4. Думается, что такая характеристика 11одисперхонта 
крайне преувеличена. Надо сказать, что пока Полиснерхонт выпол­
нял чужие поручения, он действительно представлял собой внуши­
тельного военачальника, пользовавшегося авторитетом и уваже­
нием. Однако на самостоятельные действия он был не способен. 
Вследствие недостаточного понимания социально-экономических 
и политических процессов в тогдашнем динамичном мире, отсут­
ствия дипломатических данных он совершал грубые и роковые 
ошибки, которые вели к частым неудачам и лишали его веры в 
свои собственные силы. Полисперхонту были присущи все недостат­
ки и пороки диадохов, но у него не было никуких характерных для 
них достоинств, кроме личной храбрости.

Вторую тенденцию представляли Антигон Одноглазый и его 
сын Деметрий. По своему происхождению, насколько можно судить 
по сведениям источников, Антигон принадлежал к слою македон­
ской служилой знати, возвышение ко1орой было связано с побе­
дами Филиппа. Этот слой традиционно образовывал ядро маке­
донской конной армии, но не обладал богатством и знатностью, дос­
таточными для проведения сколько-нибудь самостоятельной поли­
тики. Установление централизованного государства открывало его 
предводителям перспективы продвижения но линии государствен­
ной службы. Деятельность Филиппа, вероятно, полностью импони­
ровала Антигону, который с молодости участвовал в его походах 
и проявил большое мужество !1°. При осаде Перинфа он потерял 
глаз и впоследствии тяжело переживал свое увечье, хотя внешне 
стал похожим на своего повелителя, который тоже был одноглазым.

По-видимому, и в это время, и при жизни Александра он был 
исполнительным профессиональным и военным администратором, 
но уже тогда'источники отмечают в качестве его характерной черты 
исключительное честолюбие. Элиан указывает·, что это опасное 
честолюбие заметил даже царь и поэтому не включил его в круг 
своих интимных друзей, с особой прозорливоегью учитывая эту 
основную черту характера Антигона ö. Именно это, возможно, и 
было причиной его фактического отстранения от военных действий 
во время восточного похода Александра ',7. Антигон был назначен 
сатрапом Великой Фригии, через которую проходили стратегически 
важные коммуникации, и фактически контролировал Малую Азию. 
На этом посту он проявил себя крайне дальновидным политиком. 
Вероятно, предвидя конечный распад империи, он обеспечил себе, 
по крайней мере, нейтральное отношение местного населения, ста­
рался не наживать себе врагов в среде независимых горных племен 
и тем самым создал предпосылки для будущей собственной мо­
нархии. В этом отношении его политика имеет много общего с по­
литикой Александра в Малой Азии. Своим подчеркнутым уваже­
нием к городским вольностям Антигон вызвал подозрение других 
диадохов, и Пердикка немедленно принял меры но его ослаблению.

Для осуществления своих собственных целей Антигон вел войну 
против носителей первой тенденции: Пердикки и Эвмена. В ходе



войны Антигон, если верить апологетическому по отношению к Эв- 
мену изложению Плутарха, не проявил выдающихся военных спо­
собностей, хотя и обнаружил стратегическую дальновидность и 
политическую проницательность: не рискуя тактически, он неуклон­
но оттеснял Эвмена в глубину Азии и, в конце концов, нанес ему 
окончательное поражение, разрушив коалицию азиатских сатрапов. 
В  последующие годы борьбы диадохов Антигон принимал в ней 
активное участие. Создав могущественную армию, боеспособный 
флот, он вознамерился объединить под своей эгидой всю империю 
Александра и захватить верховную власть, но в самой решающей 
битве при Ипсе погиб.

Наиболее яркий, смелый, энергичный среди диадохов, Антигон, 
наряду со своим безграничным честолюбием, быЛ наделен исключи­
тельными способностями98. Он обладал талантом превосходного 
военачальника, был хорошим стратегом, показал себя очень ловким 
в умении использовать благоприятные обстоятельства в борьбе со 
своими политическими противниками. Правда, в тактическом плане 
он иногда проявлял, особенно в конце жизни, нерешительность и 
колебания, сыгравшие основную роль в неудаче египетских походов. 
В  своих войсках Антигон пользовался значительным авторитетом 
благодаря личной отваге и исключительной выносливости. Он умел 
вызвать восхищение и, может быть, завоевать любовь солдат, ко­
торых он не щадил ни в жарких схватках, ни в утомительных и 
опасных походах. Однако так же, как и другие диадохи, и даже в 
большей мере, сталкивался он с изменами и дезертирством, борьба 
с которыми ввела в практику необычайно жестокие наказания.

С высоким военным мастерством Антигон соединял и диплома­
тическое искусство. Известны его небезуспешные интриги вокруг 
Антипатра и Кратера, против Пердикки. Кроме военных и диплома­
тических способностей, ему были присущи и качества опытного 
финансиста. Он предусмотрительно сосредоточивал в своих руках 
большие денежные запасы, сознательно и. умело используя эти 
ресурсы для достижения своей главной цели. Начиная свой медлен­
ный, трудный и опасный путь к трону, Антигон не повторял идей 
Александра. Более трезво исходя из действительного положения 
вещей, его политика скорее соответствовала рекомендациям Арис­
тотеля, выражавшего взгляды широких слоев греко-македонского 
общества: ослабив гнет и укрепив свое влияние в зоне преимущест­
венного базирования — Малой Азии, он одновременно жестоко 
притеснял и эксплуатировал периферийные области своего владе­
ния, особенно Вавилон. Ни о каком стирании граней между Вос­
током и Западом Антигон не помышлял, хотя объективно именно 
его политика в наибольшей мере способствовала упрочению эл­
линистических отношений. Но это же делало его власть вне сравни­
тельно небольшого региона крайне неустойчивой.

Оценивая личность Антигона, несомненно яркую и впечатля­
ющую, следует все же воздержаться от крайних оценок. Основными 
его качествами, определявшими и все другие, были неукротимая 
энергия, которой он превосходил всех диадохов, и глубочайший



оптимизм в сочетании с ясностью ума, решительностью и полити­
ческими дарованиями. Он был человеком действия, не склонным 
к сентиментам и абсолютно лишенным совести, решительно откло­
нявшим назойливые просьбы и глупую лесть. Антигон по указанию 
Плутарха, был суровым и спесивым от природы; столь же резкий 
в речах, как и в поступках, он раздражал и восстанавливал против 
себя многих могущественных соперников. Он хвастливо говорил 
о своих врагах, что без труда разгонит их сборище, как одним- 
единственным камнем вспугивают птиц, слетевшихся клевать зер­
на, брошенные рукой сеятеля " .

В отличие от Александра, который старался в своей восточной 
политике опереться на восточные корни, пытался перестроиться 
и стать новым человеком, чтобы повелевать новыми подданными, 
Антигон оставался больше македонянином и филэллином, распро­
страняя свою власть в районах македоно-греческого влияния и". 
Влюбленный в свою власть, Антигон до норы до времени будто 
бы не придавал никакого значения бесполезным знакам отличия 
этой власти. Он был также безразличен к заурядным и низким 
удовольствиям, которые так нравились его сыну Деметрию. Личная 
жизнь Антигона, в отличие от других диадохов, была вполне благо­
получной. Его жена была верна ему, не ревнива и пережила его, 
сыновья отличались всеми македонскими доблестями и любили 
отца и друг друга. Отец полностью доверял им и гордился ими. 
До конца жизни он сохранял крепкое здоровье и веру в свое 
счастье, и даже в момент гибели надеялся на победу.

Этого человека никак нельзя идеализировать, но и нельзя отри­
цать могучего таланта великого честолюбца, сурового воина и 
энергичного полководца с блестящими военными, дипломатически­
ми и финансовыми способностями. Его жизнь была исключительно 
бурной, насыщенной и трагичной. Она прошла среди многочислен­
ных военных конфликтов, заключавших большой и резкий контраст 
между блестящими победами и тяжелыми поражениями и закончив­
шихся страшным разгромом и его собственной смертью. Несмотря 
на это, он мог считать свою долгую жизнь счастливой, потому что 
жил и погиб как хотел. Его сын Деметрий, прозванный Полиорке- 
том, был незаметным, но высокоталантливым соправителем отца. 
По своим качествам они прекрасно дополняли друг друга. Деметрий 
получает подробную и почти исчерпывающую, по современному 
состоянию источников, характеристику Плутарха, в основных чер­
тах принятую Дройзеном и большинством современных исследова­
телей.

Сравнивая Деметрия и Антония, Плутарх отмечает, что оба они 
были одинаково сластолюбивы, оба пьяницы, оба воинственны, 
расточительны, привержены роскоши, разнузданы и буйны, а пото­
му и участь обоих была сходной; в течение всей жизни они то 
достигали блестящих успехов, то терпели жесточайшие поражения, 
завоевывали непомерно много и непомерно много теряли, падали 
внезапно на самое дно и вопреки всем ожиданиям вновь выплывали 
на поверхность 11,1



В описании Плутарха Деметрий не лишен черт античного героя: 
он храбц, решителен, любим войском, в меру нагл. Он походил на 
трагического актера: носил алую, с золотой каймой одежду, обу­
вался в башмаки из чистого пурпура, расшитые золотом. Долгое 
время для него изготовляли плат — редкостное произведение 
ткаческого искусства, с картиной вселенной с подобием небесных 
явлений и тел Внешний вид Деметрия был импозантным: высо­
кого роста, с очень красивым лицом, приводившим всех в восхище­
ние. «...Ни один из ваятелей и живописцев не мог достигнуть полно­
го сходства, ибо черты его были разом и прелестны, и внушительны, 
и грозны. Юношеская отвага сочеталась в них с какой-то нсизоб- 
разимой героической силой и царским величием. И нравом он был 
примерно таков же, внушая людям и ужас и, одновременно, горя­
чую привязанность к себе. В часы досуга он был приятнейшим из 
собеседников, но в делах настойчив, неутомим и упорен как ник­
то» l(U. В  мирное время он необузданно предавался своим страстям 
и наслаждениям, мотовству и пьянству, но во время войны сразу 
трезвел, умело распоряжался воинами и успешно справлялся с са­
мыми трудными делами |04. Плутарх высоко оценивает военные и 
технические дарования, особенно в области строительства военных 
кораблей и осадных машин. В этой работе он был ненасытен и на­
ходил в ней немалое удовольствие. «Его замыслы отличались ши­
роким размахом, а творения, кроме изощренной изобретательности, 
обнаруживали высоту и благородство мысли» |0\

В отличие от Плутарха, Диодор полагал, что Деметрий был не 
столько блистательным, полководцем и политическим деятелем, 
сколько легкомысленным человеком, не сумевшим сохранить даже 
того, что оставил ему отец 10Н.

В исторической науке существуют разные оценки личности и 
деятельности сына Антигона. Так, И. К.· Бабст со всей определен­
ностью подчеркивал, что «ни в одной личности не отразилась так 
ярко эпоха диадохов, как в Деметрии. Всем существом своим при­
надлежал он этому бурному, беспокойному времени, долгое время 
был центром, около которого вращались все события» " |7.

Дройзен считал Деметрия самой яркой звездой смутного вре­
мени эпохи диадохов " ,8. П. Жуге характеризовал его в контрастах: 
с одной стороны, как человека, способного очаровать умом, внеш­
ним благородством, манерами и великодушием сердца; с другой — 
высокомерным, необузданным и спесивым, с замашками восточного 
деспота. Его красота вызывала восхищение; он любил многих жен­
щин и славился своим непостоянством, которое не всегда объясня­
лось политикой. Его жизнь, полная блестящих деяний, внезапных 
поворотов фортуны, героическая и романтическая, окончилась пла­
чевно в бесславном плену " ,ч. Человеком больших и разнообразных 
талантов, особенно военных, но с характером неустойчивым, рисует 
его Тарн п". Итальянский исследователь Эудженио Манни в спе­
циальной работе о Деметрии Полиоркете отмечает, что его лич­
ность — одна из тех, которые оставляют в смущении историков. 
Автор характеризует его как даровитого, смелого и решительного



полководца. Однако он не всегда мог верно оценить собственные 
возможности. Он пытался восстановить в рамках империи Антигона 
тот Коринфский союз, который при Александре Македонском слу­
жил превосходным инструментом греко-македонской экспансии в 
восточном мире, но его политика потерпела неудачу, поскольку 
Греция была готова восстать, когда Антигон Одноглазый обна­
ружил собственную слабость против враждебной коалиции. После 
битвы при Ипсе союз больше не возрождался.

Итак, будучи ближайшим сотрудником и соправителем отца, 
Деметрий пользовался репутацией блестящего военного мыслителя 
и неукротимого честолюбца. Его пороки, подчас, возможно, тради­
цией преувеличенные и совершенно им не скрываемые, были одним 
из ярчайших проявлений характерного для становления эллинизма 
полного раскрепощения личности от каких бы то ни было религиоз­
ных и нравственных запретов.

Объективно разбираясь в военной и политической деятельности 
Деметрия, можно прийти к выводу о преувеличенности ряда востор­
женных оценок. Полководческие предприятия Деметрия, в которых 
он осознанно или бессознательно подражал Александру, отличают­
ся скорее натиском, нежели действительно оригинальной работой 
ума: из трех сражений, которые он дал, располагая более или менее 
равными с противником силами, два (при Газе и Ипсе) были им 
проиграны, причем в первом случае вина за поражение лежит толь­
ко на нем лично. Наиболее положительных результатов*он добивал­
ся в своей военно-инженерной деятельности и при создании флота. 
Вообще в области совершенствования военной организации он 
чувствовал себя в своей стихии, и это было его любимым занятием. 
Политиком он был слабым, хотя и умел делать удачные военно­
дипломатические жесты (как возвращение пленников Птолемею, 
отступление от Родоса). Единственная удачная его собственно по­
литическая комбинация — сохранение власти за собой и после­
дующий захват македонского престола после разгрома при Ипсе— 
объясняется не столько его личной дипломатической гениальностью, 
сколько объективно сложившейся обстановкой раздора среди диа­
дохов.

Оказавшись у власти в Македонии, Деметрий подчинил всю 
свою деятельность восстановлению и гальванизации единой монар­
хии, мобилизуя все ресурсы Македонии для создания огромной 
армии |12. Ожидая естественной смерти или междоусобной войны 
между старцами-диадохами, он обратил свои взоры на запад, пред­
полагая создать там свою, более богатую ресурсами монархию, си­
лами которой надеялся затем завоевать и восток. В  осуществлении 
этого проекта он хотел найти союзника в лице Рима и Этрурии. 
В таких планах завоевания запада Деметрий был не одинок и со­
перничал с Пирром Эпирским, который уже тогда ориентировался 
на Сиракузы и другие города Великой Греции.

В итоге своей бурной деятельности Деметрий потерпел полный 
жизненный крах, вызванный главным образом авантюристическим 
характером его македонской политики, которая не в меньшей мере.



чем сами восточные походы, способствовала разорению Македонии 
и последующей слабости ее в борьбе с кельтским вторжением. Эта 
особенность политики не была осознана с его стороны То был 
типичный тупик эллинистического (и вообще рабовладельческого) 
сознания с его культом силы и сведением всего многообразия ха­
рактеристик общества к внешней экспансии и военному преобразо­
ванию

Деметрий жил в переходный период Он должен был действо­
вать и действовал в мире, который ему был враждебен, в котором 
преобладали центробежные силы — местные автономии в Греции, 
династические интересы диадохов всей империи. В этот сложный 
период его деятельность имела полное оправдание: Александр воп­
лотил идею создания эллинистической империи, а Деметрий, иду­
щий по следам своего отца — Антигона, был человеком, который 
пытался восстановить ее образ. Упорный, неустанный, непреклон­
ный, он выполнял свое предназначение, ища соответствующие сред­
ства в обстановке, показывая себя всякий раз и защитником свобо­
ды, и абсолютным деспотом, греческим и македонским, восточным 
и традиционным, но всегда в напряжении всех сил стремясь обес­
печить себе основы для воплощения задуманного и преследуемого. 
Отсюда та противоречивость его натуры, которая могла характери­
зовать его как авантюриста. В силу этих обстоятельств личность 
Деметрия одна из тех, которые, как указывалось выше, оставля­
ют в смущении историков 1 ".

В личной жизни Деметрий был лишен того определенного аске­
тизма. какой отличал состарившегося и походах Антигона. Его 
отчаянный сын прожигал свою бурную, наполненную опасностями 
жизнь. Он был скор и легок на заключение браков, жил в супру­
жестве со многими женщинами сразу, был в интимных связях со 
многими гетерами Среди его многочисленных жен наибольшим 
уважением пользовалась Фила, как по праву дочери Антипатра, 
так и потому, что прежде была женой Кратера, который среди всех 
преемников Александра оставил о себе у македонян самую добрую 
память Хотя Фила была старше Деметрия, который женился на 
ней еще совсем юным, без особой охоты, послушавшись уговоров 
отца, он прижил с ней двух детей: сына Антигона и дочь Стра- 
тонику. Антигон стал впоследствии крупным государственным дея­
телем, а дочь стала женой Селевка, а потом женой его сына Антио­
ха " 1. После пораж'ения Деметрия его жена Фила покончила с со­
бой, выпив яд Но он быстро утешился Находясь з Афинах, от­
дыхая от трудов, Деметрий женился на Эвридике, вдове Офельта, 
властителя Кирены Брак этот афиняне расценили как особую ми­
лость и честь для своего города П6. От этого брака родился сын 
Корраг. Однако Фила и Эвридика были не единственными подруга­
ми жизни Деметрия После победы над Кипром он нашел там зна­
менитую Ламию, которая своими чарами и обаянием крепко его оп­
лела и стала его любовницей ||7. Затем Деметрий женился на Деи- 
дамии - дочери царя молоссов Эакида и сестре Пирра пк. От этого 
брака он имел сына Александра. После смерти Деидамии ему приш­



лось жениться на Птолемаиде — дочери Птолемея и Эвридики, 
сестры Филы, т.е. на своей племяннице .

Таким образом, Деметрий находился в родстве с домом Анти- 
патра, с Пирром, с Птолемеем и Селевком. И как ни странно, имен­
но эти родственники ожесточенно боролись друг с другом.

По своим личным качествам Деметрий напоминал Александра 
Македонского. Не исключена вероятность, что он имел некоторые 
шансы на успех своих планов, но, действуя в условиях, принци­
пиально отличных от условий восточных походов, не смог претво­
рить в действительность ни одного из своих смелых замыслов. 
Решительность и вера в счастливую звезду, по\. >гавшие победить 
Александру, у Деметрия объективно превратились в безрассудство 
и опрометчивость. Оценить изменение этих условий он был не в 
состоянии.

Бурная натура холерического темперамента, Деметрий при сво­
их атлетических данных неоднократно страдал тяжелыми заболе­
ваниями, в какой-то мере преходящими и вызванными разного рода 
излишествами, а в какой-то мере, видимо, хроническими и привед­
шими его к ранней смерти. При всей запутанности своих отношений 
с многочисленными женами он все же мог быть доволен своим сы­
ном и наследником Антигоном Гонатом, которому, потерпев личную 
драму, передал всю полноту власти. Антигон Гонат сумел выпутать­
ся из крайне сложного положения и дал начало стабильной ди­
настии македонских царей Антигонидов.

Самым типичным представителем третьей тенденции был Птоле­
мей из области Эордеи. По утверждению Павсания, македоняне 
считали Птолемея сыном Филиппа, внуком Аминты. Официально 
его называли сыном Лага. Македонский царь выдал мать Птоле­
мея — Арсиною замуж за Лага, когда она уже забеременела им |20. 
Птолемей, несомненно, самая заметная личность среди диадохов, 
которая достаточно полно характеризуется источниками, правда, 
в значительной мере с апологетическим оттенком. Это связано с 
меценатством Птолемея по отношению к греческой интеллигенции 
и с политической удачливостью этого диадоха, оставившего после 
себя единственную цельную традицию. Однако основные факты его 
политической биографии в общем совпадают с показаниями разно­
речивых источников и могут считаться вполне достоверными. Не­
сомненно, в частности, его политическое и военно-дипломатическое 
мастерство, прозорливость и личное самообладание, которые он 
позаботился талантливо отразить в своих мемуарах, сделавших его 
одним из самых признанных историков древности. В  них он стара­
тельно проводит мысль о своей глубокой личной связи с Алек­
сандром Македонским 121. Вероятнее всего, что факты об этом 
преувеличены. Но несомненно то, что Птолемей был близок к царю 
на протяжении всей азиатской кампании: был вместе с ним в храме 
Амона, больше всех других прибл-женных оказал помощь Алек­
сандру в стране окридраков, когда Александр лично подвергался 
там опасности |22. Птолемей, несомненно, был одним из самых горя­



чих и искренних поклонников восточной политики Александра и 
его синкретических идей совмещения греческой культуры со «ста­
бильным и богатым» фундаментом военной деспотии, хотя сам он 
своей деятельностью больше других диадохов способствовал распа­
ду империи.

Будучи весьма популярным в македонском войске, Птолемей 
тем не менее не стремился использовать эту популярность для 
удержания объединенной империи в своих руках. После убийства 
Пердикки он отклонил предложенное ему звание регента, хорошо 
понимая, что на этом посту его положение не будет прочным, а он 
стремился именно к прочности власти и самой богатой из сатрапий.

В борьбе диадохов Птолемей принимал активное участие, стре­
мясь к укреплению своих позиций и своей власти. Он был весьма 
осторожен и избегал рискованных шагов, опасаясь втягиваться в 
обширные сухопутные операции. Что касается его боевых сил в 
ра*оне Эгейского моря, то они должны были установить господство 
над Кикладами, чтобы обеспечить безопасность египетской хлебной 
торговли, создать пункты вербовки греков в египетскую армию, что 
было важной задачей государственной политики Однако в конеч­
ном итоге морская экспансия Птолемея завершилась крахом при 
Саламине на Кипре; ему пришлось сделать ставку на союз с бога­
тым Родосом, который оказал значительную помощь в борьбе с 
Деметрием. После разгрома Антигона при Ипсе птолемеевское 
влияние в Кикладах было восстановлено, несмотря на то, что сам 
Птолемей не принял никакого участия в этом важном сражении.

Птолемей был энергичным, хитроумным, проницательным и реа­
листичным политиком, преисполненным коварства и холодного рас­
чета. Основной причиной успеха Птолемея была его опора на 
исключительно богатую сатрапию, малодоступную для интервенции 
силами диадохов. Осторожная и последовательная его политика 
лежала в общем русле исторических тенденций и исключала без­
надежные военные авантюры в качестве своего инструмента. Тра­
диция считает Птолемея талантливым полководцем, но в,действи­
тельности как полководец он ничем не выделялся. Единственная 
выигранная им битва при Газе случайность, так как в ней он до­
пустил грубые ошибки дислокации, которые удалось исправить 
лишь благодаря пассивности Деметрия, жаждавшего победы в 
равном бою. Психологически Птолемей был сангвиником или не­
ярко выраженным флегматиком: сдержанность и рассудительность, 
исключительное терпение у него сочетались с находчивостью и 
решительностью. Он был отличным актером, уверенным в себе 
более, чем другие диадохи Когда ему было необходимо, умел ка­
заться симпатичным и открытым.

Личная жизнь Птолемея была запутана в брачных интригах и 
разврате, который с того времени вообще отличает династию Лл- 
гидов. Будучи женат на Эвриднке — дочери Антипатра и имен от 
нее детей, он влюбился в Беренику, которую Антипатр послал вмес­
те с Эвридикой в Египет. На старости лет он развелся со своей 
женой и женился на Беренике. Его сын от первой жены — Птоле­



мей Керавн («Молния») был изгнан, а престол Птолемея занял 
Птолемей II — сын от Береники Своих детей Птолемей I исполь­
зовал как карты в политическом покере.

Не менее характерным, чем Птолемей, представителем третьей 
тенденции был старший сын Антипатра — Кассандр, который оста­
вил яркий след в истории диадохов 124. Правда, античная традиция 
под влиянием Иеронима Кардийского повествует о Кассандре в 
неблагоприятном смысле, осуждая его за жестокость в отношении 
дома Аргеадов и непризнание Антигона, которого защищал кардий- 
ский историк и который был ближайшим противником планов Кас­
сандра. Такая тенденциозность первоисточника, естественно, соз­
дает известную трудность в объективной характеристике этого 
диадоха. Тем не менее, рассматривая все источники в комплексе, 
можно узнать, какие обвинения, предъявляемые к его политике 
со стороны тенденциозного источника, лишены достаточных осно­
ваний.

Известно, что в восточных походах Александра Кассандр не 
принимал участия и оставался в Европе, в полной безопасности, 
рядом со своим отцом. Правда, Диодор упоминает· о Кассандре как 
о начальнике 900 фракийских и пеонийских разведчиков при пере­
ходе греко-македонских войск через Геллеспонт |25. Но можно со­
вершенно определенно противопоставить ему Арриана, который го­
ворит о других командирах тех же войсковых подразделений, не 
упоминая Кассандра |2В. Да и в ряде других случаев нельзя дове­
рять Диодору, когда он говорит о руководителях македонского вой­
ска. У Плутарха мы читаем, что Кассандр прибыл к македонскому 
двору незадолго до смерти царя, может быть, в 324 г. до н.э., чтобы 
защитить своего отца Антипатра от обвинений, сформированных 
против него делегатами эллинских городов. Встреча, назначенная 
ему Александром по такому случаю, не могла быть дружественной 
из-за нерасположения царя к Антипатру и его сыновьям, хотя один 
из них — Иолай — жил при дворе . Впрочем, поведение Кас­
сандра при Вавилонском дворе не было тг5ким, чтобы было воз­
можно примирение с Александром |2Й.

Кассандр, воспитанный по эллинским обычаям, не мог удер­
жаться от смеха, когда увидел совершение обряда проскинесиса. 
Мы не знаем, конечно, насколько вероятен этот эпизод, рассказан­
ный Плутархом. Но он не является невероятным, если принять во 
внимание упорное сопротивление старых македонян практике внед­
рения Александром восточных обычаев и дикую ярость, с которой 
царь обрушился на своих лучших друзей, осмелившихся в этом с 
ним не согласиться. Из мнимого завещания Александра, которое 
стало нам известно посредством латинской традиции Псевдо-Кал- 
лисфена, завещания, которое было написано Птолемеем Лагом 
после смерти царя, следует, что Кассандр из-за нерасположения 
умершего монарха получил в управление Беотию. Фортина считает, 
что такое известие следует отбросить как полностью ошибочное, по­
тому что, во-первых, оно не подтверждается другими источниками; 
во-вторых, документ, где содержится информация, является апокри­



фическим, поэтому, несмотря на представляемый им определенный 
интерес, лишен авторитета; в-третьих, отношения, существовавшие 
между Кассандром и царем, делают абсолютно невероятным дан­
ное назначение * .

Равным образом, маловероятно, что Кассандр при разделе сат­
рапий получил Карию м". Другие же историки говорят об Асандре, 
как о сатрапе Карии. правившем с 334 по 330 г. до н.э. Вероятно, 
что здесь просто вкралась ошибка в транскрипцию имени, и с этой 
точки фения надо истолковывать традиционные данные |!|. Скорее 
всего, после смерти Александра Кассандр оставался в Вавилоне в 
качестве представителя своего отца и как таковой занимал различные 
должности при центральном правительстве. Самостоятельной поли­
тической роли он, видимо, не играл, оставаясь ближайшим помощ­
ником Антипатра вплоть до его смерти в 319 г. до и.э. Как известно, 
смерть отца не принесла сыну отцовской должности. Регентом был 
назначен Полисперхонт.

Причины отстранения Кассандра от наследования по завещанию 
Антипатра неизвестны, возможно, что это не было актом политичес­
кого недоверия Кассандру, так как всего за месяц до смерти Анти­
патр доверял Кассандру ответственные поручения, а среди своих 
многочисленных братьев Кассандр и при жизни отца, и после его 
смерти пользовался полной поддержкой. Он сам неоднократно до­
верял братьям ответственные самостоятельные акции, и. очевидно, 
в семье Антипатра никаких раздоров не было. Возможно, что заве­
щание в пользу Полисперхонта было поддельным или отражало 
помрачение рассудка больного старца. Но более вероятным кажется 
то, что передача власти Полиеперхонту не была искренней: ценою 
предоставления почестей знатному полководцу Антипатр надеялся 
предотвратить гражданскую войну в Македонии 1 Но как только 
новый регент проявил излишнюю самостоятельность и вышел из-под 
контроля. Кассандр активно вступил против него в борьбу, увенчав­
шуюся полным успехом.

Кассандр в первую очередь стремился к стабилизация полити­
ческой обстановки на Балканах, вмешиваясь во внутригреческие 
дела для обеспечения македонских интересов. Никаких миродер- 
жавническпх планов он не строил и к ним не стремился. Он желал 
обеспечить себе господство в Македонии и Греции, ставшее уже 
традиционным в его семье. Этой цели он добивался с беспощадной 
энергией, последовательно сочетая искусство войны и дипломатии, 
талант полководца и государственного деятеля 1 и. Дройзен считал, 
что во многих отношениях благоразумие Кассандра, удачный выбор 
средств и его твердость в достижении того, что он считал необходи­
мым, заслуживают похвалы. Кассандр представляет собой харак­
тер. одаренный такой силой воли, «которая твердыми шагами идет 
к поставленной цели и достигает ее во что бы то ни стало» М1. 
Однако режим Кассандра, как можно судить, не пользовался попу­
лярностью ни в Македонии, ни в Греции: хотя открытых выступле­
ний против него Македония не знала, а в Греции активная оппози­
ция Кассандру проявлялась лишь в ионийских, пелопоннесских и



этолийских городах, вообще враждебных македонянам, личность 
верховного стратега не вызывала особых симпатий. Это объясня­
лось, конечно, общим кризисом, который переживала Македония, 
потерявшая много своих активных граждан в результате восточных 
походов, а также в известной мере и личными качествами Кас­
сандра. Необходимые в этих условиях меры Кассандра ущемляли 
практически все слои населения: знать — ограничением притока 
богатств и концом военных авантюр, простой народ — ростом на­
логов и ухудшением положения тружеников в связи с развитием 
рабовладельческих отношений. Однако известно, что приход к 
власти' в 295 г. до н.э. Деметрия Полиоркета, вызвавший поначалу 
энтузиазм македонян, в скором времени породил у них жгучую тос­
ку по временам Кассандра, так как обнаружилось, что вести агрес­
сивную авантюристическую политику Македония больше не может.

Как политик, Кассандр был на уровне лучших греческих мысли­
телей своего времени и всей античности вообще, как дипломат — 
наиболее ярким среди всех диадохов, как полководец - весьма 
компетентным и осмотрительным в затрате крови и средств, что 
выгодно отличает его от большинства современников. Он был про­
ницателен, решителен и полон чувства ответственности перед М а­
кедонией.

Как человек, Кассандр соткан из контрастов. Психологически 
это — очень вдумчивая, расчетливая и хладнокровная личность, 
сочетающая решительность и смелость со сдери тнностью и осто­
рожностью. Он был высоко образован, не оставался равнодушным 
к произведениям искусства, поддерживал дружеские отношения с 
учеными, очень любил Гомера. Не исключена вероятность, что Кас­
сандр был учеником Аристотеля. За это говорит его последующая 
близость к представителям школы перипатетиков (Феофрасту, Де­
метрию Фалерскому). В то же время Кассандр был груб и горд, суров 
и вспыльчив, эгоистичен, безжалостен. Как говорит Дройзен, исто­
рия избрала его палачом царского рода |35. Не исключено, что умом 
и способностями он не уступал Александру. Отличаясь исключитель­
ной проницательностью, он презирал всех политиков своего времени 
и нередко жестоко разыгрывал их, проявляя своеобразный демони­
ческий юмор.

В личной жизни Кассандр был несчастлив. В последние десять 
лет жизни его преследовали неудачи, возможно, бывшие следствием 
его болезни. Семейная жизнь у него не могла быть нормальной. 
Женитьба на дочери Филиппа II, сводной сестре Александра — Фе- 
салонике, преследовала политическую цель: чтобы приблизиться к 
македонскому трону. Эвридика, которую он, видимо, любил, погиб­
ла; сыновья жили недружно. К  этому прибавилась неизлечимая бо­
лезнь его любимого старшего сына Филиппа, который отличался 
исключительной мягкостью и добротой. Сам Кассандр, около двух 
десятков лет руководивший Македонией, скончался в 297 г. до н.э. 
от неизлечимой болезни.

Эпоха диадохов завершается деятельностью Селевка и Лиси- 
маха. Образ первого в античной традиции идеализирован. Так,



Аппиан говорит о ном с нескрываемой симпатией·, как о воине, дип­
ломате и завоевателе, в правление которого царство «достигло 
наибольших после Александра размеров» Селевк Никатор пра­
вил согласно закону. Он основал много городов «по всему прост­
ранству своего огр' много царства»1'*'. Плутарх рисует Селевка 
любящим отцом, который отдаст свою жену Стратонику своему сы­
ну Антиоху, видя, как тот влюбился в свою мачеху и не в силах 
бороться со своей страстью ш . Павсаний из всех эллинистических 
царей уважает только Селевка, по его мнению, самого справедли­
вого, не совершавшего насилия над покоренными народами. «Се­
левк, я убежден,— пишет он,— из всех царей,был человеком самым 
справедливым и но отношению к религии наиболее благочести­
вым» 139. Для доказательства приводится факт, что Селевк отослал 
назад.в Бранхиды милет ам медное изображение Аполлона, кото­
рое было увезено Ксерксом в индийские Экбатаиы, а также то, что, 
основав Селевкию на реке Тигре, он оставил нетронутыми стоны 
Вавилона. По мнению Арриана, не подлежит сомнению то, что из 
всех, кто принял власть поело Александра. Селевк был самым круп­
ным человеком. Ои обладал наиболее царственным образом мыслей 
и правил обширнейшей после Александра страной

Насколько эти опенки соответствуют действительности? Извест­
но, что при Александре Македонском, на конечном этапе восточных 
походов, Селевк был назначен предводителем царских гипаспистов. 
В 30 лет он блистательно отличился во главе своего подразделения 
в Индии, особенно в битве при Гидаепс. Он обладал необыкновен­
ной физиче кой силой, твердостью и решительностью характера, 
был осторожен и не любил рисковать. Эти качества в глазах Пер­
дикки делали Селевка наиболее подходящим лицом для назначения 
на должность хилиарха. В этом звании Пердикка не желал видеть 
прежних военачальников с их амбициями .

Будучи моложе других диадохов, Селевк длительное время стре­
мился не выдвигаться на первый план в их борьбе, вследствие чего 
оказался вытесненным с основных театров военных действий в 
Азии, которую после разгрома Дария и Эвмена считали стратеги­
чески менее важной. Это дало ему известный выигрыш времени и 
неожиданно оказалось его счастьем. Честолюбие и коварство, кото­
рыми отличались почти все диадохи, были присуши и Селевку. Он 
был непостоянен, подозрителен, мелочен и жаден до власти "2. 
Иногда его честолюбие переходило всякие границы.

Особых упоминаний о его государственной деятельности не 
имеется. Она ограничилась больше наведением порядка и урегули­
рованием конфликта с Чандрагуптой. Впрочем, последнее меро­
приятие свидетельствует о дипломатическом ого искусстве. Имел он 
и большие военные способности. Правда, в действительности его 
военная деятельность свелась к нескольким удачным тактическим 
находкам, не требовавшим, впрочем, особой гениальности от чело­
века, знавшего сильные и слабые стороны тактики восточных армий 
и македонской конницы и фаланги! Как полководец он умело ис­
пользует внезапность: внезапный удар, внезапное появление с боль­
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шими силами там, где не ждали,— характерная особенность ею 
тактических приемов. Хотя как полководец Селевк уступал Антиго­
ну, но он старался подражать ему, боялся его и одновременно ува­
жал. Из всех диадохов он ближе всех с=соял к Птолемею, сохраняя 
благодарность и привязанность к нему до конца жизни.

Восстановление мировой державы не входило в планы Селевка, 
однако он воспользовался благоприятным моментом дли нападения 
на Лисимаха. Лисимах — сын Агафокла, один из телохранителей 
Александра Македонского, смелый воин, энергичный и решительный 
полководец царя ы'\ Особенно он выдвинулся в последнем, Индий­
ском, походе, где в битвах показал себя человеком настойчивым и 
мужественным, выделялся атлетическими качествами и отвагой. 
Об этих качествах свидетельствует также факт его борьбы со 
львом, который одни историки рисуют как обычную охоту на льва, 
другие — как результат гнева Александра, приказавшего бросить 
Лисимаха в клетку со львом за сочувствие его к одному из предста­
вителей антимакедонской оппозиции— Каллисфену"4. Плутарх 
отмечает, что Лисимах показывал своим друзьям глубокие шрамы 
на бедрах и на руках, заверяя, что это следы львиных когтей и что 
остались они после схватки со зверем, наедине с которым запер его 
когда-то царь Александр |4\ Какова бы ни была действительная 
причина поединка со львом, все источники говорят о победе Лиси­
маха, вступившего с ним в единоборство и убившего его.

После смерти Александра Лисимах получил пост наместника 
Фракии. Это назначение считалось второстепенным. Но оно было 
ему как нельзя более на руку, чтобы удалиться на время от серьез­
ных политических шагов, от опасных военных коллизий, а йотом 
присоединиться к победителям. Так, он уклонился от определения 
своей позиции при столкновении Пердикки с европейской коалицией 
сатрапов, а по существу предал Пердикку, попавшего в трудное 
положение. Не переоценивая себя как государственного деятеля 
и военачальника, он всегда проявлял осторожность, умел выждать 
благоприятный момент, скрывать свои намерения. Открыто он гово­
рил лишь о своей неприязни к сыну Антигона Деметрию, которого 
считал своим противником и самым злейшим врагом. Позднее, ког­
да Селевк пленил Деметрия, Лисимах предлагал Селевку деньги, 
чтоб тот его убил |41\ Не доверяя своим силам, Лисимах избегал 
столкновений с прежними соратниками и пытался создать свою дер­
жаву на западном берегу Понта. Вся его деятельность с момента 
прибытия в Европу во главе 7-тысячного отряда была направлена 
на завоевание Западного Причерноморья. Однако в многолетней 
войне он не до'бился серьезных успехов и был дважды разбит фра­
кийцами " 7. Сопротивление фракийцев Лисимаху поддерживалось 
боспорскими царями.

В борьбе диадохов Лисимах принимал известное участие на сто­
роне коалиции против Антигона. В битве при Инее его войска сос­
тавляли основу боевого порядка союзников. В результате этой 
битвы он стал наиболее могущественным из диадохов, обладателем 
огромной территории, получив большую'часть Малой Азии с такими



важными центрами, как Пергам, а также значительную часть тро­
фейного флота. Когда Лисимах вступил в войну с Пирром в 285 г. 
до н.э., он изгнал его из той половины Македонии, которой тот вла­
дел, к этой территории присоединились остальная Македония, 
Фессалия и Фракия . Одержимый жаждой власти, он часто терял 
душевное равновесие, особенно под впечатлением неудач и ослабле­
ния сил. Болезненно подозрительный и в то же время легковерный, 
он стал жертвой грубой интриги со стороны Арсинои, по навету 
которой погубил своего родного сына Агафокла, а в конечном ито­
ге — свою монархию и себя.

В окончательном падении Лисимаха коварную роль сыграл дом 
Птолемея. Когда Лисимах достиг уже преклонного возраста и имел 
многочисленное потомство, он женился третьим браком на сестре 
Птолемея II Арсиное, дочери Береники. Если верить Павсанию, но­
вая жена Лисимаха, опасаясь, что после смерти ее престарелого 
мужа она и ее дети окажутся во власти Агафокла, составила про­
тив последнего заговор, в результате которого он был убит. Жена 
убитого — Лисандра вместе с детьми и бывшими друзьями царя 
перешли на сторону Селевка, которому доверили все сокровища 
Лисимаха за обещание начать с ним войну |4°. Узнав обо всем этом, 
Лисимах поспешно переправился в Азию, сам начал войну и в ре­
шительном сражении у Киропедии с Селевком был убит и брошен 
на поле боя. Его сын от одриссиянки — Александр отвез труп сво­
его царя в Херсонес, где и похоронил его lftu. Вскоре и сам Селевк 
был изменнически убит Птолемеем Керавном 151.

С ними все диадохи ушли с исторической сцены.

§ 3. Наследницы

Кроме полководцев Александра, которые при сложившихся об­
стоятельствах должны были наследовать его огромные владения, 
завоеванные ими, был еще целый ряд наследниц, которые в силу 
своего происхождения и родственных связей могли претендовать и 
претендовали на это наследство. Они старались сохранить или при­
обрести для себя ту власть, которую создал для своего дома Алек­
сандр и которой злоупотребляли теперь вероломные, эгоистичные 
и жаждущие самостоятельной власти диадохи. Среди всех много­
численных наследниц законными были только две: Олимпиада, 
македонская царица и мать почившего царя, и ее дочь, родная сес­
тра Александра - Клеопатра.

Все источники рисуют образ Олимпиады в резко отрицательных 
тонах, как женщину властную и деспотичную, черствую и расчет­
ливую, ревнивую и мстительную, постоянно вмешивавшуюся в дела 
управления государством, в интриги преемников Александра. Одна­
ко справедливость требует сказать, что не во всех аспектах права 
была традиция. По-человечески можно было вполне понять Олим­
пиаду, жизнь которой была бурной и опасной, тревожной и неустой­
чивой. В молодости она жила в Эпире, вышла по любви замуж за 
македонского царя Филиппа — она была его шестой женой, испы­



тала нежность и охлаждение, обиды и унижения. В  семейной жизни 
была несчастной. Она родила Филиппу двух детей: сына Алек­
сандра и дочь Клеопатру. А муж, необузданный в своих страстях, 
приживал побочных детей от фессалийских и иллирийских женщин, 
а затем совсем развелся со своей законной женой, чтобы жениться 
па племяннице полководца Аттала — Клеопатре, девушке из знат­
ного македонского рода. Олимпиаде трудно было пережить измену 
мужа и его новый брак. Она оставила Македонию и бесконечно 
униженной и оскорбленной возвратилась в Эпир, где правил ее брат 
Александр. В Македонию она приехала снова только на свадьбу 
своей дочери, которую отец выдал за ее дядю по матери -~ эпирско- 
го царя Александра. Как известно, на этой свадьбе Филипп был 
убит своим телохранителем Павсанием. Стали поговаривать, что 
инициатором убийства была Олимпиада. Юстин прямо говорит об 
этом |52. Вина ее в этом преступлении не доказана, но распростра­
нились слухи, что она сама похоронила убийцу своего мужа и на­
дела на Павсания золотой венок. Это косвенно указывало на при­
частность к этому злодеянию Олимпиады.

После этого с особой силой стали проявляться ее надменность 
и непримиримость. С неслыханной жестокостью она уничтожала 
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своих соперников, чтобы очистить македонский престол д.ш своего 
сына. Вторую жену Филиппа заставила покончить с собой, а ново­
рожденного сына ее изжарила на медной сковороде. Когда сын 
Александр стал царем, Олимпиада недолго наслаждалась покоем. 
Вскоре Александр ушел на Восток, назначив регентом Македонии 
Антипатра, который стал непримиримым врагом его матери. Она 
ненавидела наместника и его сыновей. Вражда между ними все 
росла и росла |5!. Оба, не переставая, писали Александру жалобы: 
он -- о высокомерии Олимпиады, о ее резкости, о вмешательстве во 
все дела; она о том, что уважение и почет, оказываемые Анти- 
патру, вскружили ему голову, что он забыл, кому этим обязан, что 
он считает себя вправе занять первое место в Македонии и Эл ­
ладе IS4. Матери Александр посылал множество даров, но не позво­
лял ей вмешиваться ни в государственные дела, ни в распоряжения 
по войску. Она упрекала его за эго, но он спокойно переносил ее 
недовольство. Однажды только, когда Антипатр прислал ему длин­
ное обвинительное письмо против нее, он сказал: «Антипатр не 
понимает, что одна материнская слеза стирает тысячи таких пи­
сем» 15:>. Дело кончилось тем, что Олимпиада через три года вынуж­
дена была покинуть Македонию, не имея больше сил оставаться 
рядом с Антипатром. В 331 г. до н.э. она отравилась в изгнание 
в Эпир.

Когда так неожиданно, в таком молодом возрасте, умер сын 
Олимпиады, она, как и многие другие, была уверена, что виною 
смерти Александра был Антипатр и что сын его Иолай дал царю 
яд|,в. В период борьбы диадохов она особенно упорно доживалась 
господства над Македонией, опираясь на тех из них, которые боро­
лись за сохранение империи для ее потомков. Из Эпира она посла­
ла письмо Эвмену с просьбой защитить царский дом, просила также 
Полиспсрхонта защитить интересы маленького Александра ΙΓι'. Л е ­
том 318 года до н.э. Эвмен пытался достичь берега Эгейского моря, 
чтобы поддерживать контакты с македонской царицей, почтившей 
его своим доверием. Олимпиада внимательно следила за ‘борьбой 
Эвмена, просила у него совета, когда ей лучше вернуться в .Македо­
нию, но Эвмен сообщил, что это преждевременно. Лишь тогда, ког­
да Кассандр застрял в Греции, Полисперхонт, боровшийся с ним, 
просил Олимпиаду вернуться. В возвращении должен был помочь 
царь Эпира Эакид, с которым Полисперхонт в 317 г.до н.э. заклю­
чил союз и убедил созвать своих эпиротов. чтобы вместе с ними 
возвратить в Македонию царицу Олимпиаду и сына Александра, 
которому было теперь шесть лет 1Г,,<. В будущем ему был обещай 
брак его дочери Деидамии с молодым Александром ь>''.

Осенью 317 г. до н.э. Полисперхонту удалось ввести вновь в' 
царство Олимпиаду вместе с Роксаной и маленьким Александром. 
Хотя Олимпиаде и жалко было оставлять свое спокойное эпирское 
убежище, но она должна была согласиться отправиться в Македо­
нию, чтобы своим присутствием закрепить трон за своими прямыми 
потомками ιϋυ. В Македонии войска встретили мать своего знамени­
того полководца с громкими криками ликования. Олимпиада была



довольна. С особой силой вскоре стал проявляться со своенравный, 
жестокий I мстительный характер. Она всецело предалась дикой 
жажде мести: убила всех своих соперников из побочных детей Фи ­
липпа, обрушилась на семью ненавистного ей Антипатра. Она уби­
ла его сына Никонора, приказала разрыть могилу другого сына 
Иолая, казнить сотни друзей Кассандра, принадлежавших к выс­
шей знати страны, уничтожила вторую жену Филиппа I I-  Клеопат­
ру и ее младенца .

Македоняне, которые раньше радостно' приветствовали Олим­
пиаду, теперь с ужасом отвернулись от нее |Г>2. Кассандр узнал о ее 
бесчинствах в Греции, где он в то время находился, осаждая Те­
тей |Н,!. Понимая опасность для себя от этих необузданных действий 
македонской царицы, он оставил греческие дела и немедленно дви­
нулся в Македонию, преодолевая серьезные препятствия на пути, 
которые ему уготовил Полисперхонт. При приближении своего не­
навистного врага Олимпиада бросилась в укрепленный город ΓΙιιι- 
ну, стоявший на морском берегу. С нею находились ее внук, юный 
Александр IV  и его мать Роксана, дочь Филиппа и Фессалоники 
Леидамия, дочь царя Эакида - Дедамея, множество родственников 
и друзей, в большинстве своем лишенных всяких военных способ­
ностей.

Крепость, где все эти люди надеялись найти защиту, Пыла не­
пригодна для этой роли. В крепости не было даже в достаточном 
количестве провианта. Не были достаточными и боевые силы цари­
цы. Они состояли из нескольких амвракийских всадников, большин­
ства находившихся при дворе войск и всех слонов, которых Кас­
сандр не взял с собой |('4. Этих сил было явно недостаточно, чтобы 
сопротивляться превосходящим силам противника. Единственной 
ее надеждой было продержаться до тех пор, пока не прибудет по­
мощь со стороны моря от Александра, сына Полисперхонта, и гре­
ков, а также из Эпира. Эпироты, которым угрожал собственный 
царь Эакид, хотели отправиться на помощь Олимпиаде, но были 
вынуждены заключить союз с Кассандром, который назначил управ­
лять их страной своего представителя. В  то же время в Македонии 
те, кто думал перебраться к Олимпиаде, увидев условия, в которых 
она находилась, предпочли оставить ее на произвол судьбы. Не 
смог прийти на помощь ей и Полисперхонт. Его войска, располо­
женные в Перребии, терпели многочисленные трудности, и он не 
смог предпринять ничего существенного для освобождения Олим­
пиады. Мать Александра осталась без помощи.

Зимой 318—317 г. до н.э. Кассандр осадил Пидну " ’5. Он обло­
жил ее со стороны суши и m o i  я . Началась сложная и изнуритель­
ная осада, со всеми вытекающими отсюда тяжелыми последствия­
ми. В городе довольно скоро стал ощущаться недостаток в предме­
тах первой необходимости, начал свирепствовать голод. Солдаты 
стали получать столько провианта в месяц, сколько обыкновенно 
получал раб в 5 дней. Те всадники, которые не принадлежали к 
регулярному войску, были лишены своих пайков и умирали голод­
ной смертью (,ь. Не менее тяжелым было положение животных.



особенно слонов: лошадей убивали на мясо, а слонам в корм дава­
ли мелконарубленные бревна: изнуренные такой скудной пищей, 
слоны погибали. Улины, пишет Диодор, были усеяны трупами. Го­
род наполнился разлагающимися телами людей и животных. Труд­
но становилось дышать этой гнилью и трупным запахом. Еще более 
невыносимой картина людских страданий стала весной, когда солн­
це пригревало и процесс разложения усилился.

В этих условиях в начале весны 316 г. до н.э. войска потре­
бовали или сдачи города, или увольнения. Олимпиада не хотела 
слышать о сдаче. Она все еше надеялась на помощь и предпочла 
сдаче увольнение воинов. Когда последние были отпущены, Кас­
сандр их приветливо принял и рассредоточил по различным горо­
дам страны. Когда надежды на помощь не оправдались, Олимпиада 
решила искать спасение в бегстве. Для нее и ее приближенных дол­
жен был быть подготовлен корабль на берегу моря. Но и здесь ее 
ожидало несчастье. Когда она прибыла к берегу, этого корабля не 
оказалось. Кассандр все предусмотрел. Узнав от перебежчиков, что 
замышляет Олимпиада, *он приказал вовремя убрать корабль с 
рейда. Кругом была синяя морская гладь и ни одного средства 
передвижения. Игра была проиграна. Олимпиада поняла, что ника­
кой надежды на спасение больше не оставалось |(’7. Ома послала к 
Кассандру послов для заключения с ним договора, но он потребо­
вал безоговорочной капитуляции. С большими усилиями ей удалось 
добиться, правда, ненадолго, неприкосновенности и жизни. Кас­
сандр согласился на эту единственную просьбу царицы, ибо пре­
красно понимал, что эта просьба —- чистая формальность. О какой 
неприкосновенности могла идти речь, если весной 316 г. до н.э. па­
ла Пидна, если царская семья находилась в его руках, если он стал 
полновластным господином Македонии iM.

Вскоре Кассандр созвал общее собрание македонян и поставил 
перед ними вопрос: как они желают поступить с Олимпиадой? Он 
весьма ловко разыграл подготовленный им спектакль, имея твердое 
намерение не выпускать больше из рук своей жертвы и ‘навсегда 
расправиться с ней. В этой >'воей акции он прежде всего опирался 
на людей, которых когда-то обидела царица. Таких оказалось до­
вольно много. На собрании основной тон задавали родственники 
тех знатных людей, которых в прошлом году приказала казнить 
Олимпиада. Они выступили на собрании в траурных одеяниях по 
поводу трагической гибели их родственников от руки беспощадной 
царицы и требовали приговорить ее к смерти. Олимпиаду не вызы­
вали для дачи показаний по обвинению, не давали слова также и 
другим ее защитникам, и собрание вынесло ей смертный при­
говор

Существует версия, что Кассандр после вынесения приговора 
будто бы поспешно послал сказать обреченной, что она может спас­
тись бегством, пока не поздно, и предложил ей даже корабль, кото­
рый в безопасности доставит ее в Афины. Думать, что неприми­
римый враг вдруг захотел спасти царицу, вряд ли правильно. Более 
вероятно то, что Кассандр приготовил своей жертве новую уловку.



Он вовсе не желал ее спасти, но надеялся, что она своим бегством 
подтвердит свою вину, и если будет умерщвлена в пути что бы­
ло вполне вероятно,— то общественное мнение воспримет это как 
заслуженную кару.

Олимпиада, однако, не приняла этого предложения, хорошо 
понимая замысел Кассандра. Она дала знать, что не намерена спа­
сать свою жизнь бегством и готова защищать свое правое дело в 
присутствии всех македонян. Это ее намерение никак не входило в 
планы Кассандра, тем более, что открытый общественный процесс 
против матери Александра мог бы подвергнуть большой опасности 
сына Антипатра. О смелости царицы он прекрасно знал. Он знал 
также и то, что в ее теперешнем положении ей нечего терять, и она 
будет готова на все. Своим выступлением перед македонянами она 
обязательно постарается произвести на них должное впечатление. 
И еще неизвестно, чем бы все это закончилось. Кассандр решил не 
рисковать. Он не дал Олимпиаде той возможности, которую она 
искала. Такая возможность вполне соответствовала тогдашним 
нормам международного права, но он полностью пренебрег им, ре­
шив как можно быстрее привести приговор собрания войска в ис­
полнение. Двести человек было послано для того, чтобы осущест­
вить это решение. Им было приказано заколоть ее без всякого про­
медления. Они отправились в *замок, где находилась Олимпиада. 
Украшенная пурпуром и диадемой, опираясь на двух женщин, она 
сама вышла к ним навстречу, но они отступили назад, не решаясь 
убить мать Александра. Кассандр понял, что надеяться на воинов 
в этом деле никак нельзя. Исполнение этого кровавого дела он от­
дал в руки разгневанных родственников македонян |и . По старому 
обычаю, они с особой охотой побили ее камнями. Пав на землю под 
ударами камней, которым она с твердым взглядом подставила свою 
грудь без слова жалобы и слез, она оправила свои седые волосы, 
завернулась в облачение и испустила дух |71.

После смерти Олимпиады законной наследницей македонского 
престола оставалась ее единственная дочь Клеопатра. Выйдя 
осенью 336 г. до н.э. замуж за царя молоссов Александра, за своего 
родного дядю, Клеопатра через 5 лет овдовела. Ее муж в 334 г. до 
н.э. отправился в поход в южную Италию по приглашению тарсн- 
тинцев в качестве предводителя наемных отрядов для борьбы с 
луканами и бруттийцами. На первых порах его действия против них 
были весьма успешными. Ему удалось освободить ряд городов. 
С. И. Ковалев высказывает предположение, что он даже заключил 
союз с Римом Ь2. Но в конце концов Александр поссорился с тарен- 
тинцами, лишился их поддержки и был убит луканами в 331/330 г. 
до н.э.

После смерти своего мужа Клеопатра стала регентшей Эпира и 
правила там от имени ее малолетнего сына Неоптолема, но недолго. 
Вскоре к ней приехала мать Олимпиада, которая выжила свою дочь 
из Эпира и стала сама его правительницей Вдовствующая сес­
тра Александра, вынужденная возвратиться в свою родную страну, 
мечтала вступить в новый брак с преуспевающим, перспективным



полководцем ее брата и, таким образом, достигнуть господства в 
Македонии. Однако свое намерение Клеопатра не смогла осущест­
вить, хотя каждый из полководцев ее брата почитал за честь при­
нять такое предложение, которое приблизило бы его к македонско­
му трону.

Первый выбор пал на Леонната, одного из телохранителей Алек­
сандра, согласно птолемеевской традиции, ставшего главой военных 
контингентов 1'4. После смерти своего повелителя он считал, что 
никому не уступает по достоинству, и не чувствовал обязательств 
по отношению к кому-либо, а тем более не связывал себя суборди­
нацией к Пердикке, который был его родственником и давним дру­
гом. Они вместе служили еще в охране Филиппа и уничтожили его 
убийцу Павсання. Почему именно Леоннату, легкомысленному, 
непостоянному и подверженному случайным порывам человеку, бы­
ло отдано предпочтение, остается не вполне ясным. Дройзен выска­
зывает мнение, что Клеопатра этим браком хотела низвергнуть 
ненавистного наместника Македонии Антипатра l/S. Но это не убе­
дительно, так как, во-первых, Леоннат в Греции сражался вместе с 
Антипатром против греков; во-вторых, для уничтожения власти 
македонского наместника можно было бы избрать более могущест­
венного полководца.

Как бы то ни было, сестра Александра сама предложила ему 
руку и сердце. В письме, которое он получил от нее, прямо предла­
галось захватить Македонию и жениться на ней. В честолюбивом 
Леоннате это предложение) вызвало большой энтузиазм. Он прене­
брегает приказом Пердикки идти в Каппадокию и отправляется на 
Балканы. Там он достиг Македонии, усилил свою армию, пошел на 
соединение с Антипатром, но в сражении с греческой конницей вес­
ной 322 г. до н.э. был смертельно ранен и умер на поле боя.

Смерть Леонната вряд ли кто оплакивал. Антипатр избавился 
от серьезного соперника, от такого же соперника избавился и Пер­
дикка, ибо захват Леоннатом Македонии и женитьба его на родной 
сестре Александра значительно уменьшили бы его влияние. Что ка­
сается самой Клеопатры, то хотя ее план и расстроился, но не 
надолго. На горизонте для нее возникла новая фигура, более могу­
щественная, чем Леоннат, а именно — регент Пердикка. Эта канди­
датура в то время особенно устраивала Олимпиаду, которая надея­
лась с его помощью покончить с ненавистным врагом Антипатром 
и отстоять единство империи. Будучи еще в Эпире, она приглашала 
Пердикку появиться в Македонии, где его ждала Клеопатра и маке­
донский престол. Это было повторением плана с Леоннатом ь<>. 
Престиж двух цариц устранил бы почти все препятствия, и Пердик­
ка, который должен был сопровождать останки царя, чтобы устано­
вить их в царской усыпальнице в Эгах, мог бы выглядеть законным 
наследником, которого назначил на смертном одре сам Александр, 
передав ему свой перстень.

Конечно, Пердикке льстила возможность иметь супругой родную 
сестру Александра, а вместе с ней и македонский престол. Но на 
этом пути у него возникли непредвиденные препятствия, о которых



сведения источников неясны и отрывочны. Так, Диодор указывает, 
что после падения Изоры «две женщины сочетались с Пердиккой». 
Одна из них была Никея — старшая дочь Антипатра, другая — 
Клеопатра, сестра Александра и вдова эпирского царя. Пердикка 
был помолвлен с Никеей. Еще недавно, когда его положение не бы­
ло упрочено, он считал весьма полезным породниться с Антипатром 
и сватался к его дочери. Но после получения верховной власти его 
намерения изменились, поскольку он полагал, что своим сватовст­
вом к сестре покойного царя он сможет добиться царского трона 
в Македонии. Но, скрывая свои замыслы, он одновременно сватал­
ся и к Никее, в надежде на то, что благодаря этому браку Антинатр 
не станет мешать осуществлению его планов |7/. Впрочем, эти планы 
вскоре стали известны Антигону, который представил их Антипатру, 
всячески пытаясь объяснить ему, что женитьба Пердикки на Клео­
патре не только приведет его к македонскому трону, но и лишит 
командования наместника Македонии и Кратера. Такая новость 
ошеломила двух полководцев, которые решили отложить военные 
действия в Этолии и как можно быстрее с войском двинуться в М а­
лую Азию.

Более строгий рассказ Арриана, по меньшей мере, содержит в 
себе несколько довольно странных указаний. Согласно утверждению 
Арриана, из Македонии к Пердикке отправились Иолай и Архий, 
которые сопровождали его невесту Никею. Она явилась к своему 
жениху, чтобы выйти за него замуж. В то же время царица Олим­
пиада (о которой, кстати, Диодор ничего не говорит) отправила 
свою дочь Клеопатру к регенту для этой же цели. Пердикка оказал­
ся в щекотливом положении. Арриан говорит, что Эвмен предлагал 
ему принять предложение старой македонской царицы, но он не 
послушался совета и женился на дочери Антипатра. Дальше у 
Арриана идет рассказ о неудавшемся мероприятии Филиппа II. З а ­
тем автор снова возвращается к отношениям Пердикки с Клеопат­
рой и Никеей: он изображает Эвмена, приносящего с Пердиккой 
дары Клеопатре, находившейся тогда в Сардах: регент решил раз­
вестись с Никеей и жениться на сестре Александра 17 . Наконец, 
Юстин указывает, что, завоевав Каппадокию, Пердикка захотел 
соединить свое могущество с царским титулом. С одобрения Олим­
пиады он намеревался жениться на Клеопатре; в то же время, что­
бы обмануть Антипатра, он просил руки и его дочери, но та раз­
облачила эти замыслы, и ему отказали обе женщины |79.

По этим различным источникам, события развертывались в тот 
короткий период, который включает смерть Александра и передачу 
верховной власти Пердикке, примерно следующим образом. Послед­
ний, когда его власть еще не была упрочена, домогался у Анти­
патра руки его дочери. Этим браком он хотел укрепить свои пози­
ции,, так как после победы над греками Антипатр стал еще более 
могущественным и ему ничего не стоило привлечь на свою сторону 
Антигона и Птолемея против Пердикки. В  этих условиях Пердикка 
намеревался победить их поодиночке, затем, вступив в брак с Клео­
патрой, открыто объявить себя противником Антипатра, перепра­



виться R Квропу и там выступить с требованием для себя всех 
преимуществ, на которые, казалось, давала ему право рука един­
ственной законной наследницы царского дома.

Обещанный брак еще не был заключен, когда Пердикка стал 
регентом. Немного спустя, в силу договора, заключенного между 
двумя полководцами, старшая дочь Антипатра — Никея прибыла 
в Азию. Именно тогда Олимпиада предложила регенту жениться 
на Клеопатре. Вряд ли есть основание отбрасывать это известие 
Арриана. II. Клоше считает неправомерным желание Диодора при­
писывать Пердикке инициативу честолюбивого проекта брака с 
Клеопатрой, брака, который обеспечил бы ему доступ к трону 
Македонии |в(|. Клоше полагает, что предложение старой царицы 
не было принято. Пердикка сдержал обещание, данное Антипатру, 
и женился на сто дочери. В этом отношении между Диодором и 
Аррианом полное согласие. (Версия Юстина о двойном предло­
жении Пердикки и двойном отказе, полученном им, лишена всякой 
вероятности.) Только в отличие от Арриана, который ограничивает­
ся упоминанием события, Диодор видит в этом браке результат 
корыстного расчета Пердикки, стремящегося не возбудить подозре­
ний Антипатра. Однако ничто не доказывает точность подобного 
утверждения, ибо историк не приводит для него заслуживающих 
внимания доказательств.

П. Клоше предлагает другие объяснения: Пердикка мог без вся­
кой задней мысли отклонить предложение Олимпиады, вопреки 
советам Эвмена, и выполнить данное Антипатру обязательство, т.е. 
жениться на его дочери. Но спустя некоторое время после этрго 
брака, он мог уступить увещеваниям Эвмена, отсюда его подарки 
Клеопатре, которой он сообщил о своем решении развестись с 
Никоей . Имел ли место этот развод? Женился ли Пердикка на 
сестре Александра? Некоторые историки дают на эти вопросы 
утвердительный ответ. Так, Дройзен считал, что «Никея, отвергну­
тая, вернулась в отчий дом» . Буше-Леклерк показывает Пердик- 
ку, «ослепленного честолюбием» и отвергающего Никею lttf. Но ни­
что не доказывает обоснованность этого мнения, ибо сообщение 
Антигона Антипатру по этому поводу исходит от противника Пер­
дикки и, стало быть, нет ничего невозможного в том, что брак Пер­
дикки с Никоей существовал и что Пердикка вовсе не женился на 
Клеопатре. Только его конечная уступка желаниям Эвмена, прояв­
ленная в неоспоримых хлопотах о Клеопатре, должна была возбу­
дить подозрения Антипатра. Так думает П. .Клоше т .

Для нас важно в данном случае не только то, успел ли Пердик­
ка жениться на Клеопатре или нет. Важнее всего, что такое намере­
нно существовало с обеих сторон, особенно после того, как Антигон 
и Антипатр стали создавать коалицию против Пердикки, который, 
в силу этих обстоятельств, мог форсировать свой брак с Клео­
патрой. Неспроста она в то время находилась в Сардах. Туда был 
направлен Эвмен с богатыми подарками и с предложением Пердик­
ки вступить с ней в брак. Она ответила согласием. Но этому не суж ­
дено было случиться из-за неожиданной гибели жениха в Египте.



Клеопатра оказалась в тяжелейшем положении. Она не приняла 
предложения Эвмена довериться ему как защитнику ее интересов 
и продолжать ее именем борьбу против алчных поползновений 
диадохов. Наоборот, она просила Эвмена удалиться, чтобы македо­
няне не подумали, что именно она причина раздора и войны. Но, 
отказавшись от помощи единственного преданного ей человека, 
Клеопатра осталась незащищенной. В скором рремени прибывший в 
Сарды Антипатр привлек ее к ответственности за то, что она хотела 
выйти замуж за Пердикку, хотя тот уже был в браке с его дочерью, 
а это, по его мнению, было причиной кровопролитной войны. Он 
осуждал ее переговоры с Эвменом и все ее действия.

Клеопатра смело и решительно защищалась от этих нападок 
недруга перед собранием воинов. Она упрекала регента в том, что 
он думает только о своих личных интересах, а с представителями 
царского дома обходится недостойно. Если люди, которые всем 
обязаны ее отцу и брату, забыли об этом и имеют намерение унич­
тожить весь царский дом, она напомнит обо всем этом и не станет 
молчать. Пусть все воины об этом знают. Она находилась в полном 
распоряжении Антипатра, и такое обвииение в его адрес могло 
стоить ей жизни. Но перед лицом возбужденного войска и предсто­
ящих трудных задач он не посмел принять против сестры Алек­
сандра крайних мер. Оставив ее в покое в Сардах, Антипатр с 
войском выступил в новый поход 1к5.

Клеопатра жила в Сардах целых 15 лет. За это время ее имя 
неоднократно пытались использовать в вихре борьбы диадохи. М а­
кедонская царская диадема все еще притягивала их как магнит. 
Сватовство продолжалось. К ней сватался Кассандр, но она нена­
видела в нем врага своего дома; были отвергнуты и домогания Л и ­
симаха; сватались за нее Антигон и Птолемей. Первый был старый, 
противный и страшный. Она с презрением отвергла его, хотя в Сар­
дах была в его руках; второму боевому товарищу ее брата — она 
не отказала, обещав тайным образом прибыть к нему и вступить 
с ним в брак 18,\ Ей уже было около 47 лет, а Птолемей был женат 
на любимой им Беренике, кстати, его единокровной сестре. В этих 
условиях брак был не столько по любви, сколько по расчету. В то 
время иметь несколько жен, особенно для высокопоставленных лиц, 
не было редкостью, и брак с Клеопатрой мог тем более считаться 
нормальным браком из государственных соображений. Клеопатра 
этой акцией освобождалась от,,· власти Антигона и обеспечивала 
себе безопасность. Но и этому плану не суждено было осуществить­
ся из-за козней Антигона. Узнав о ее намерениях, он дал инструк­
ции своему военачальнику в Сардах удержать ее там и не давать 
ей бежать к Птолемею Вскоре она была найдена убитой, причем 
все говорили, что ее умертвили некоторые из ее рабынь. Антигон 
приказал схватить их и казнить как виновниц убийства, а тело ца­
рицы похорони 1ъ  со всеми подобающими ее сапу почестями |87. Но 
тем не менее никто не сомневался, что инициатива в умерщвлении 
Клеопатры принадлежала ему |НЯ. Это событие произошло в 308 г.



до н.э. Так была устранена последняя из непосредственных прямых 
наследниц македонского престола.

Правда, оставался ее сын Неоптолем — родной внук Олимпиады 
и Филиппа И, племянник Александра. Но он находился на родине 
своего отца, в 303 или в начале 302 г. до н.э., когда скончался царь 
Главкий, достиг царской власти в Эпире, лелея надежду захватить 
и престол Македонии. Но путь к трону преградил ему Пирр, кото­
рый убил Неоптолема и в 297 г. до н.э. стал царем Эпира 1 9. Линия 
прямых наследников престола прервалась. Однако если прервалась 
линия прямых наследников, то остались многие представители ' по­
бочных линий, разные сводные родственники, которых, но необуз­
данности страстей Филиппа II, да и его сына, было немало. В это 
самое время они боролись за царское наследство с таким же упор­
ством, как и непосредственные наследники.

Как известно, в начале своего царствования отец Александра 
принял на себя правление за малолетнего е Ш -  своего — Аминту. 
Во время иллирийских походов Филипп вступил в незаконную брач­
ную связь с иллирийской флейтисткой, от которой родилась дочь 
Копана. Она росла дикой и угрюмой, хотя воспитывалась вместо 
с детьми Олимпиады. Когда она выросла, ее выдали замуж за того 
Аминту, который должен был получить престол. Это был сын Пер­
дикки I I I  и племянник Филиппа II. От этого брака родилась у них 
дочь Адея или, как она называлась впоследствии, Эвридика. По­
скольку ее мать считалась сводной сестрой Александра, то Эвриди­
ка приходилась ему племянницей. Кенана была отважная и мужест­
венная женщина. Она неоднократно сама участвовала в сражениях 
и проявляла личную храбрость, которая удивляла самых храбрых 
воинов. Свою дочь Эвридику Кенана тоже воспитывала в воинском 
духе, приучала с детства владеть оружием и участвовать в военных 
походах. Она росла властолюбивой и воинственной. Ее бесстраш­
ная мать старалась внушить ей, что она представительница царско­
го рода, наследница царского престола, что ее дедом был Ф и ­
липп II, который отстранил ее отца Аминту от власти |90.

Когда умер Александр Македонский, Эвридике было всего 15 
лет. Ее честолюбивая мать считала, что именно сейчас настало вре­
мя дочери заявить свои претензии, чтобы хотя бы косвенно «захва­
тить царскую власть». Для этого она задумала выдать ее замуж 
за сводного брата Александра- Арридея (Филиппа). Последний 
был тоже незаконным сыном Филиппа, прижитым им с фессалий­
ской танцовщицей Филинной 191. По причине болезни он был слабо- 
умным. По утверждению Плутарха, болезнь эта была не врожден­
ной и не случайной. Мальчиком он обнаружил очень приятные и 
благородные черты характера, но его испортила Олимпиада: от ее 
лекарства он повредился в рассудке 192. Впрочем, эта точка зрения 
в литературе оспаривается.

После смерти Александра полководец Мелеагр привел Арридея 
во дворец, и солдаты приветствовали его, называя царем Филип­
пом |9!. Македонян побудили провозгласить царем Арридея, кото­



рый имел только ту заслугу, что был сыном фессалийки Филинны, 
а не какой-то варварки, хотя и не был законным сыном Филиппа 194. 
В другое время они наверняка не выбрали бы полоумного царем, но 
он был единственным представителем из дома Аргеадов, сыном 
Филиппа и братом Александра l9ft.

Характерно, что сам Арридей к высшей власти вовсе но стремил­
ся. Когда начались распри между Пердиккой и Мелеа1р м, <ж- 
ницей и пехотой, Арридей, чтобы эти распри прекратились, отказы­
вается от власти. «Что касается меня,— говорил он,— я больше 
всего хочу сложить с себя эту власть, чтобы не вызвать пролития 
крови граждан, и если нет никакой надежды иначе добиться согла­
сия, убедительно прошу вас: изберите другого достойнейшего ца­
ря!» 6. При этом он снял с себя диадему и, протянув правую руку, 
в которой держал ее, предлагал взять ее тому, кто признает себя 
более достойным. Но все стали настаивать, чтобы он продолжал вы­
полнять свою роль. Вскоре произошло примирение между Пердик­
кой и Мелеагром, а затем и гибель последнего. Пердикка должен 
был находиться при царе и командовать состоявшими при нем 
войсками. По словам Плутарха, он влачил за собой Арридея «как 
некое лицо без слов» |97.

Кенане, безусловно, были известны умственные способности 
своего 33-летнего сводного брата и будущего зятя. Однако его 
слабоумие вовсе не стало препятствием для осуществления ее 
дерзкого плана. Она была уверена, что ум царя не имеет вообще 
существенного значения, ибо за него будут работать другие. Глав­
ное, что у него есть титул царя и формальная высшая власть. При 
таком царе Эвридика, став царицей, сможет раскрыть все свои 
способности и осуществить то, о чем всю жизнь мечтала ее мать |9Й.

Для реализации своего, замысла Кенана вместе с дочерью во 
главе небольшого войска решила сопровождать Эвридику в Малую 
Азию к Арридею. Этот замысел шел вразрез с интересами Анти­
патра и Пердикки. Они старались всеми силами не допустить брака 
между царем и Эвридикой, который бы ограничил их собственную 
власть 199. Поэтому, когда Кенана в октябре 322 г. до н.э. неожи­
данно для всех выступила из Македонии и поспешила к берегам 
Стримона, Антипатр тщетно пытался задержать ее при переправе 
через Стримон: мать и дочь, как бесстрашные воины, с дротиками в 
руках бросились на его войска и прорвали их линию. Были также 
преодолены и другие препятствия, которые им создавал на пути 
регент Македонии. Достигнув моря, Кенана без особых осложнений 
переправилась вместе со своим войском через Геллеспонт в Азию 
и направилась дальше по пути к царскому лагерю.

Узнав об удачном продвижении Кенаны, Пердикка выслал про­
тив нее своего брата Алкету, которому было поручено напасть на 
нее там, где она будет обнаружена, и доставить ее к нему живую 
или мертвую. Но македонские воины, встретившись лицом к лицу с 
дочерью Филиппа, отказались обнажить оружие против нее. Они 
потребовали объединения обоих войск и брака молодой царевны 
С ИХ царем 2ÜU. Кенана смело говорила о своих нравах и правах ее



дочери, она разоблачила черную н благодарность Алкеты и его 
брата, которые завлекли ее в ловушку, чтобы с ней расправиться.

Свою судьбу Кенана предвидела правильно: выполняя приказ 
Пердикки, Алкета умертвил ее, поскольку жив ;й она в руки не да- 
валась 2,1'. Но когда об этом злодеянии узнали воины, они были 
крайне возмущены таким поступком и грозили Пердикке прямым 
мятежом. Последнему с трудом удалось успокоить войско лишь 
разрешением брака Эвридики с Арридеем. Он льстил себя надеж­
дой, что в отсутствие матери можно будет без особого труда воз­
действовать на молодую царицу через посредство слабоумного ца­
ря. В случае же, если бы она вела себя самостоятельно, регенту 
ничего не стоило в нужную минуту ее убрать. Эвридика оказалась 
в руках могущественного регента. Хотя она и стала царицей, но 
фактической власти не имела. Ее положение изменилось сразу пос­
ле смерти Пердикки Она освободилась от его опасной опеки и 
сделала попытку управлять государственными делами соответствен­
но ее званию и интересам. Она потребовала от Пифона и Арридея, 
чтобы ей было дано надлежащее участие управлении государ­
ством. Это требование было не на долгое время удовлетворено. Но 
когда Ангипатр прибыл в Трипарадис, ей запретили дальнейшее 
вмешательство в государственные дела, опасаясь неудовольствия 
и старинной вражды престарелого регента к молодой царице2(12. 
Тогда Эвридика обратилась за помощью непосредственно к армии, 
в которой она пользовалась любовью и уважением. Армия ее под­
держала, и она победила. Но победа эта снова оказалась недолго­
вечной. Перед собранием македонян она не сумела провести свою 
волю при выборах регента. Вопреки ее желанию, войско провозгла­
сило регентом ее ненавистного врага Антипатра 211 \ Против него 
она попыталась использовать все средства борьбы. Так, когда он 
оказался не в состоянии удовлетворить насущные требования во­
инов выплатить им деньги, обещанные еще Александром, она 
подняла войско на мятеж, который всячески разжигала. Ее секре­
тарь Асклепнодор составил ей зажигательную речь, с которой она 
выступила перед собравшимися войсками. В этой речи она обвини­
ла враждебного ей Антипатра в скупости и небрежности, доказала, 
что он никогда не сможет дать воинам заслуженных ими денег и 
наград, и потому потребовала отложиться от него. Своим выступ­
лением она довела страсти воинов до самого высокого накала. 
Антипатр оказался у самой критической черты и безусловно погиб 
бы, если бы его не выручил подошедший к нему на помощь Антигон.

Избежав неминуемой гибели, Антипатр старается изолировать 
Эвридику от войска, заставляет ее ехать с ним в Македонию, чтобы 
она оставалась там под его неусыпным оком. Вторично оказалась 
она под властью опасной опеки. Но опека и на этот раз была недол­
гой из-за смерти Антипатра в 319 г. до н.э. Со смертью старого 
регента снова воскресла ее надежда укрепить свои позиции, управ­
лять событиями, чтобы завоевать наибольший авторитет в царстве 
себе и своему мужу. Но и эта надежда оказалась тщетной. Новый 
регент Полисперхонт был не на ее стороне. Он поддерживал цари­



цу-мать Олимпиаду, которую из Эпира пригласил в Македонию. 
Перед лицом этой опасности Эвридика не пала духом и вновь прис­
тупила к действиям. По словам итальянского историка М. Фонтана, 
Олимпиада и Эвридика были двумя энергичнейшими и честолюби­
выми царицами, каких толь’ко помнит история 204.

Когда супруг Эвридики возвратился в Македонию, а мос-шеству 
Полисперхоита был нанесен чувствительный удар под стенами Пи­
рея и Мегалополя и против ποιο поднялся голос общественного мне­
ния в Македонии и Греции, Эвридика решила, что ее час пробил. 
Поскольку по просьбе Полисперхонта в Македонию вернулась тог­
да Олимпиада, Эвридика решилась призвать на свою защиту Кас­
сандра. Летом 317 г. Арридей вручил ему должность эпимелета, 
сместив Полисперхонта. От имени своего супруга она назначила его 
регентом, прислала приказ Полисперхонту передать войско Кас­
сандру. Такое же извещение было послано и в Азию к Антиг ну 2и5.

Получился неслыханный парадокс. Слабый и безвольный царь 
Арридей, которого Полисперхонт стремился защищать силой ору­
жия от агрессивных поползновений Кассандра, по наущению своей 
своенравной, экспансивной жены сместил его с должности в пользу 
человека, который меньше всего о них думал. Тогда Полисперхонт 
предпринял решительное наступление против Эвридики и Филиппа- 
Арридея. Он двинулся Эпир и, в согласии с царем этой страны, 
намеревался возвратить Олимпиаду в Македонию. Узнав о времени 
ее возвращения, Эвридика, не ожидая прибытия Кассандра, во 
главе своего войска двинулась к границам Македонии и Эпира. 
Война оказалась неизбежной. Оба войска расположились друг про­
тив друга. По утверждению Дурида, Олимпиада и Эвридика сами 
вели свои войска в сражение; первая — подобно вакхачке, при 
звуках тимпанов, а вторая — облекшись в македонское вооружение, 
подобно амазонке 2|1Ь. Однако македоняне в войске Эвридики вдруг 
объявили, что они никогда не будут сражаться против матери свое­
го царя, и перешли на сторону Олимпиады. Филипп-Арридей со 
своим придворным штатом был взят в плен тотчас же, а Эвридике 
удалось бежать с Поликлом, одним из приближенных к ней людей, 
в Амфиполь, где они были схвачены и взяты под стражу.

Ослепленная ненавистью Олимпиада могла теперь дать волю 
своей жажде мщения. Она решила строго наказать тех, кого счита­
ла узурпаторами: слабоумного Арридея сына фессалийской тан­
цовщицы и Эвридику ■ дочь Кенаны, которая с безумной сме­
лостью, при поддержке Кассандра, задумала овладеть государ­
ством 2и7. Олимпиада приказала нескольким фракийцам пронзить 
своими стрелами царя, что и было без промедления выполнено. Так 
слабоумный и неавторитетный царь, формально находившийся у 
власти шесть лет и четыре месяца (лето 323 осень 317 гг. до н.э.), 
бесславно закончил свою жизнь. Нго неутомимая жена Эвридика 
не прекращала требовать своих прав на царство. Она оставалась 
непреклонной до конца, громко, во всеуслышание заявляя, что 
царский престол принадлежит ей одной, что ее отец Аминта был 
обманным путем лишен Филиппом трона, а Александром — жизни.



Она — прямая наследница престола, она — супруга македонского 
царя. Тогда Олимпиада послала ей меч, веревку и яд, предложив 
выбор между ними. Проклиная свою соперницу, она, осмотрев 
рану своего убитого мужа и прикрыв его тело плащом, прикре­
пила свой пояс к карнизу и повесилась 208. Это произошло в конце 
октября — начале ноября 317 г. до н.э. Кассандр с величайшим 
почетом похоронил в древней столице Македонии Эгах в гробницах 
парей Кенану, Филиппа-Арридея и Эвридику и дал в их честь рос­
кошные погребальные■ игры 209.

Мать Александра была отомщена. Она не только убила Арридея 
и его супругу, но и погубила брата Кассандра и сотню его друзей, 
свела в могилу другого его брата, объявив его соучастником в смер­
ти Александра. Эти эксцессы внушили, по словам Диодора, многим 
македонянам отвращение к ней и могли благоприятствовать не ме­
нее пылкому честолюбию сына Антипатра21".

Характерно, что Кассандр, стремясь к царской власти, поддер­
живал не родных, а сводных родственников Александра; может 
быть, потому, что в нужное время их было бы легче отстранить от 
заветного пирога, может быть и потому, что его стремление сбли­
зиться с царской семьей не увенчалось успехом. Известно, что он 
также стремился к свадьбе с Клеопатрой — сестрой Александра. 
Но после провала этой затеи ему удался брак со сводной сестрой 
Александра — Фессалоникой, брак, который расчистил ему путь к 
трону. Фсссалоника дала ему право на царский престол, на титул, 
которого он так избегал 21

Кассандр был причастен и к той страшной участи, которую ис­
пытал побочный сын Александра, рожденный от дочери сатрапа 
Артабаза Барсины,— Геракл. Ему было четыре года, когда умер 
его отец. Остальные 13 лет его короткой жизни он был игрушкой 
в руках честолюбивых диадохов. Сначала Полисперхонт‘использо­
вал его в качестве претендента на престол против своего врага Кас­
сандра. Когда он собрал значительные силы и направился с Герак­
лом в Македонию, сын Антипатра встретил их на Тимфейской рав­
нине. Опасаясь дезертирства македонян, он начал переговоры с 
противником, которому взамен смерти Геракла предложил восста­
новление его званий и владений в Македонии, командование ар­
мией, действовавшей в Пелопоннесе, и раздел верховной власти. 
Сделка была заключена, Геракл был Полисперхонтом вызван из 
Пергами и им же зарезан 212.

Нам остается сказать еще об одной наследнице, о законной суп­
руге Александра — Роксане, которая родила наследника Алек­
сандра IV  уже после смерти его отца. Пердикка с согласия Роксаны 
был готов взять на себя заботу опекуна ее будущего ребенка. Он 
помог царице избавиться от соперниц — Статиры и Парисатиды 213. 
Особенно ревниво она относилась к Статире, на которой Александр 
женился в Сузах. Обманным путем, с помощью подложного письма, 
заманила она ее к себе, и когда та прибыла вместе с сестрой Дрипе- 
тидой — молодой вдовой Гефестиона, они обе были изменнически 
убиты, а их трупы она велела бросить в колодец и засыпать его.



('делано это было с ведома и с помощью Пердикки 2|4. Не случайно 
потом распространились документы, правда, по мнению итальян­
ского историка Фонтана, сомнительного свойства, в которых даже 
учитывалась возможность свадьбы Роксаны и Пердикки 21 Послед­
ний был нарасхват. У него была невеста — дочь Антипатра, за него 
хотела выйти замуж сестра Александра — Клеопатра, наконец, не 
прочь была вступить с ним в брак и вдова Александра — Роксана 
Хотя достоверных источников но поводу последней возможности 
у нас нет, гем не м,енее считать это полностью утопическим также 
нельзя. Дело в том, что жена покойного царя нуждалась в сильной 
защите. Сама она была азиатка и как таковая не пользовалась 
расположением у тех диадохов, которые были противниками восточ­
ной политики Александра. Они отрицали за представительницей 
азиатской знати и ее сыном какое-либо право на македонский прес­
тол. Нели Арридей был только царем, выбранным в Вавилонии, то 
сын Роксаны был наследником трона еще до своего рождения, а 
после рождения был признан в таком качестве также и вооружен­
ными воинами " iS. Но он наполовину был азиатского происхожде­
ния,, а многие македоняне не хотели азиатского царя.

Когда после смерти Пердикки Роксана и ее сын были отправле­
ны в Македонию, где царил всевластный Антипатр, вдова и наслед­
ник Александра были оторваны от родных восточных корней. При 
европейском дворе они чувствовали себя чужими среди македо­
нян После смерти Антипатра имело место покушение lia жизнь 
молодого Александра и его мать. Существовало подозрение, что 
в этом деле принимала участие Эвридика 2|к. Роксана вынуждена 
была бежать в Эпир, к матери ее покойного мужа. Когда Олимпиа­
да возвратилась в Македонию, туда возвратилась и Роксана с ма­
леньким Александром. Участь их всех там оказалась плачевной. 
Олимпиада, как выше говорилось, была вскоре побита камнями но 
приказанию Кассандра, а ее невестка и внук, захваченные в плен 
после капитуляции Пидны, по приказанию того же Кассандра, со­
держались в заключении в Амфнполе под надзором преданного ему 
Главкия.

Кассандр хорошо понимал, что дорога к трону станет более лет­
кой, если он освободится от них. Но данный момент он не считал 
подходящим для этого, так как не имел точной информации о сос­
тоянии борьбы в Азии между Эвменом и Антигоном и, кроме того, 
ожидал, какую реакцию произведет на македонян гибель Олим­
пиады. Поэтому он предпочел пока содержать Роксану и Алек­
сандра в крепости Амфиполя под надежной охраной 214 Тем более, 
что изоляция от человеческого участия и скромный образ жизни, 
к которому их принуждали, более всего благоприятствовали тому, 
чтобы заставить их забыть о своем происхождении и царском до­
стоинстве, о том, что им подобает диадема огромного царства J2". 
В руках Кассандра эти жертвы в полном стеснении и одиночестве 
находились с 316 г. до и э Хотя по мирному договору 311 г. до н i 
12-летний Александр признавался царем, по этому же договору 
опекать царя до его совершеннолетия, которое должно было насту­



пить в 305 г. до н.э., было поручено тому же Кассандру как стра­
тегу Европы.

К  сожалению, мы не знаем подробностей об этом мирном дого­
воре. Но не исключена вероятность, что в его условиях было опре­
делено, что поскольку сын Александра признавался царем, он дол­
жен получать царское содержание и соответствующее своему поло­
жению воспитание. Следовательно, прежде всего его нужно было 
освободить из недостойного заключения, в котором он находился 
около пяти лет. Но это не входило в интересы Кассандра. Власто­
любие и забота о собственной безопасности не позволили ему при­
вести в исполнение условия мирного договора. Боясь маленького 
Александра, который стоял у него на пути, он и не торопился вы­
полнять эти условия.

Несмотря на деспотизм и насилие, которыми отличалось правле­
ние Кассандра, среди македонян начали все чаще курсировать раз­
говоры о том, что пора освободить Александра и передать ему 
отцовский престол 221. Постепенно эти разговоры стали крепнуть, 
набирать силу и грозили печальными последствиями для самого 
Кассандра. Тогда он решил действовать более активно. Он послал 
Главкию, правителю Амфиполя, следующий приказ: «Умертви тай­
но мальчика и его мать; зарой их тела; не говори никому о проис­
шедшем». Согласно Диодору и Юстину, Александр и Роксана были 
пронзены кинжалом. По словам Павсания, смерть их последовала 
от яда 'т . Это случилось в 309 г. до н.э. 22 '

Характерно, что убийство Роксаны и ее сына произошло лишь 
после мирного договора 311 г. до н.э. и не вызвало никаких ответ­
ных мер со стороны диадохов. Напротив, после этой акции Кас­
сандр завоевывает большую популярность своей помощью Родосу. 
Это наводит на мысль, что коварное убийство могло быть обуслов­
лено тайным параграфом мирного договора, и Кассандру бедли да­
ны соответствующие гарантии в этом смысле Во всяком случае, эта 
смерть была на руку всем диадохам. Об этом говорит и тот факт, 
что во время длительного заточения Роксаны и ее сына ни массы 
македонского населения, ни воинские части не сделали никаких 
попыток их освободить, ограничиваясь одними разговорами.

Диодор сообщает, что с убийством Александра IV  и Роксаны 
диадохи: Кассандр, Лисимах, Птолемей и Антигон — почувствовали 
себя свободными от превосходства над нгми царя; теперь, в самом 
деле, не оставалось более в живых ни одного представителя закон­
ной династии, который попытался бы восстановить единую импе­
рию, и теперь каждый из вождей в душе лелеял надежду управлять 
как царь территориями, завоеванными с помощью оружия.

Итак, вся царская фамилия с ее наследниками и наследницами 
погибла, а это еще больше расчистило дорогу для безудержной 
погони честолюбивых диадохов за синей птицей. Жестокая и бес­
плодная борьба разнообразных личностей между собой создавала 
ложное впечатление, что именно они определяли судьбу огромного 
наследства Александра. В действительности же реальная социаль­
но-экономическая необходимость прокладывала себе дорогу через



многочисленные военные конфликты к более ограниченным, но к 
более компактным и прочным государственным объединениям и 
отмотала возможность сохранения в целостности прежнего огром­
ного конгломератного государства.

Г  лава вторая 

БОРЬБА ЗА НАСЛЕДСТВО 

§ 1. Исторический выбор: быть или не быть династии Александра

('.разу же после смерти Александра в Вавилоне был созван со­
вет полководцев. На нем отсутствовали наместник Македонии Анти­
патр и Кратер, который отправился на запад с приказом царя за­
брать у него этот пост. На повестке дня совета стоял один вопрос: 
о судьбе огромного государства. Тотчас же выявились две точки 
зрения: одни ратовали за его сохранение для потомства Алексан­
дра, другие высказались за его разделение. Первую точку зрения 
отстаивали Пердикка, Неарх и Мелеагр. Все они были за единство 
империи, но каждый из них имел особое мнение о путях достижения 
этой цели. Так, Пердикка предложил ждать рождения ребенка от 
законной жены царя Роксаны, чтобы потом его провозгласить ца­
рем. Это мнение было поддержано Аристоном ‘. Флотоводец Не­
арх — один из ближайших друзей Александра предложил про­
возгласить царем сына последнего от дочери сатрапа Артабаза — 
Барсины. На это никто не согласился. Его предложение было от­
вергнуто даже в оскорбительной форме, что отражало, кстати, от­
ношение полководцев к боевой роли флота. Мелеагр, занимавший 
важный пост в руководстве тяжелой пехотой, выступил против во­
дворения на престол сына Александра от азиатки. Считая абсурд­
ным избрание царя, еще не рожденного, он предложил кандидатуру 
сводного брата Александра, сына Филиппа II и фессалийки Филнн- 
ны - - слабоумного Аррндея. Хотя последний и не был законным 
сыном македонского царя, но зато имел то преимущество, что был 
единственным представителем дома Аргеадов2. Против сохранения 
единства империи выступил Птолемей. Он высказал мнение, что 
не стоит назначать царя вовсе, а лучше поручить управление госу­
дарством совету полководцев. Этот совет должен был разделить 
государство на различные регионы.

Сначала было принято предложение Пердикки: дождаться сына 
Роксаны, для которого с согласия матери, были назначены реген­
тами Пердикка и Леоннат. Кроме того, было решено учредить для 
Македонии и ее эллинских владений специальное правительство, 
руководство которым было возложено на наместника Македонии 
Антипатра и на Кратера. Согласно этому решению, Антипатр был 
утвержден главнокомандующим войсками (ΛΓοατιιγός), располо­
женными в Европе {κατά τήν- Ενμίοπην), а Кратер получил титул



простата (προστάτης της βαβιλείας), т. е., видимо, регента и пред­
ставителя или протектора царствования Арридея. С этим титулом 
близкий друг Александра и наиболее популярный в войске полко­
водец получил максимум почестей от Македонии.

Таким образом, хотя Антипатра и Кратера, двух хищных маке­
донян, по выражению М. Фонтаны, и не было на Вавилонском со­
вете полководцев, но их интересы не были ущемлены

Предложение Пердикки было принято представителями кон­
ницы, ес командирами, гетайрами, набранными из аристократов 
или находившимися под их влиянием. Что касается пехоты, то ее 
представители, подстрекаемые Мелеагром, с этим решением не со­
гласились и провозгласили царем под именем Филиппа слабоумного 
Арридея. Ндиная армия Александра разделилась на два вражду­
ющих лагеря. Дело дошло до военного мятежа. На одной стороне 
находились Пердикка с Леоннатом и конница, на другой — Мелеагр 
и пехота 4. Пердикка, заинтересованный в соглашении, произнес 
речь, которая известна нам из произведения Помпея Трога:«Г1усть 
они (пехотинцы ) подумают, против кого они подняли оружие; ведь 
это не персы, а македоняне, не враги, а сограждане, многие из них 
даже их родственники, и во всяком случае их соратники, сотова­
рищи по лагерю и опасностям. Какое восхитительное зрелище для 
их врагов! Как они будут радоваться тому, что те, чье оружие на­
несло им горестное поражение, теперь убивают друг друга и своей 
кровью совершают надгробные жертвоприношения теням ими же 
убитых врагов» ’.

Плутарх указывает, что конфликт был устранен Эвменом в. Был 
выработан компромисс, в результате которого Пердикка, гетайры и 
конница признали Филиппа-Арридея царем, за что Мелеагр и фа­
ланга должны были признать будущие нрава сына Александра и 
согдианки Роксаны. Согласно этому компромиссу, государство, 
таким образом, должно было иметь двух царей и. само собой раз­
умеется, двух регентов, потому что оба царя были лишь знаменем, 
а не реальной силой. В сущности, такое компромиссное решение 
дало первую брешь в осуществлении идеи сохранения единого госу­
дарства Александра, которое разделилось на восточную и европей­
скую части, каждая из которых должна была иметь своего царя и 
своего регента.

После этого компромисса Леоннат был фактически отстранен 
от регентства. Его место занял Мелеагр, который ненадолго стал 
помощником Пердикки. Последний не мог смириться с тем, что этот 
помощник был решительным противником ориентализации. Мелеагр 
вынудил его признать царем эпилептического сына Филиппа, свод­
ного брата Александра, и вызвал в армии мятеж. Поэтому в лице 
Мелеагра он увидел своего заклятого врага и решил с ним рассчи­
таться . Вскоре тот пал жертвой мучительной смерти, и Пердикка 
освободился от своего соперника к.

Как сообщает Диодор, в 323 г. до н.э. наделенный верховной 
властью Пердикка собрал в Вавилоне находившихся в Азии полко­
водцев, чтобы произвести распределение крупных округов и высших



должностей государства. Птолемей, который фигурировал среди 
телохранителей Александра, присвоил себе сатрапию Египет и 
угодья «Ливии» (τν ча0ть этой области, которая находилась по 
соседству с долиной Нила) и «Аравии» (район, близкий к Аравий­
скому полуострову). Египетский руководитель финансов остался 
заместителем Птолемея в качестве «гиппарха». Грек из Митилеиы 
Лаомедон получил Сирию (с Финикией, добавляет Кв. Курпий), 
а Филота-- Киликию (юго-западная часть Малой Азии). Пифон, 
по мнению Курция, помогавший Пердикке в организации централь­
ной власти, был назначен правителем Мидии. Эвмену, который 
только что оказал блестящую услугу в разрешении конфликта, 
было доверено управление Капиадокией, которую, впрочем, Алек­
сандр не подчинил и которую нужно было еще завоевать. Эвмен 
получил также Пафлагонию и должен был, кроме того, занять 
район, близкий к Понту и Трапезу-иду'1. Антигон, управлявший 
с 333 г. до н.э. Великой Фригией, сохранил власть над этой об­
ластью и получил еше Памфилию и Ликию (некогда управлявшую­
ся Неархом). В Ка#)ии был сатрапом сын Антипатра — Кассандр. 
Менандр получил Лидию, которой он некоторое время руководил 
при Александре. Леоннату, который больше не принадлежал к цен­
тральному правительству, была отдана сатрапия Малая Фригия, 
или Геллеспонтская Фригия, через которую проходила дорога из 
Европы в Азию и управление которой Александр поручил вначале 
Каласу, а затем Демарху. Сатрапии Верхней Азии остались под 
властью прежних правителей. Наконец, Селевк получил высокий 
пост, который последовательно занимали Гефестион ц Пердикка, 
а именно: командование мощной конницей гстайров.

Как видно, здесь произошло разделение лишь восточных вла­
дений Александра. Что касается Европы, то там все осталось по- 
прежнему: Лисимах управлял собственно Фракией, Херсонесом и 
побережьем Понта, близкого к Фракии. Кратер, который находился 
еще в Киликии, и Антипатр сохраняли власть, которой они были 
облечены в Македонии и Элладе

Таково первое, наиболее важное распределение крупных облас­
тей государства, управлять которыми чисто номинально должны 
были Филипн-Арридей и новорожденный сын Александра. При та­
ких обстоятельствах создавалось много возможностей для произ­
вола со стороны отдельных руководителей, занимавших командные 
посты в своих сатрациях. Поскольку Антипатр и Кратер находились 
вне Вавилона, власть, которой обладал Пердикка, державший в 
своих руках обоих царей и являвшийся их опекуном, была сильнее 
власти обоих других. Это встревожило старых полководцев Алек­
сандра. Кроме того, Антипатр видел в политике Пердикки опасность 
для Македонии и для судеб всей империи. Их политические концеп­
ции были отличны друг от друга: Пердикка следовал идеалам 
Александра, Антипатр же не признавал их " ,

С первого же года своего регентства Пердикка натолкнулся на 
злую волю и личные интересы своих старых товарищей по оружию, 
которые отказывались выполнять его приказания и действовали



наперекор стремлениям Пердикки и Эвмена сохранить единство го­
сударства Александра за его потомством. Постепенно против Пер­
дикки и Эвмена стала складываться коалиция, главным представи­
телем которой был Антигон. Кроме него, в нее входили Антипатр и 
Птолемей. Началась длительная борьба за власть. Прежде всего 
позиции Птолемея и регента столкнулись на Кипре. Руководители 
различных городов этого острова объединились с Лагидом и осади­
ли многочисленными кораблями Марион. Пердикка отправил на 
помощь осажденным значительный флот, который включил 800 на­
емников и 500 конников; всеми силами командовал старый «тело­
хранитель» Александра - - Аристон.

С конца 322 г. до н.э. военные столкновения между регентом, 
объединенным с Эвменом против коалиционистов, казались неиз­
бежными. Основным театром военных действий становились Малая 
Азия и Египет. В Малую Азию двинулись Антипатр и Кратер, в Се­
верной Африке действовал Птолемей 12. Против них должны были 
развернуться параллельно военные операции Эвмена и Пердикки. 
Однако развивались они очень неравномерно. Более активные 
действия против коалиции Антипатра и Кратера вол Эвмен, кото­
рый обнаружил здесь незаурядный воинский талант, несмотря на 
то, что ему пришлось иметь дело не только с коалицией, но и с из­
меной и вероломством своих подчиненных.

Назначенный регентом главнокомандующим войск, дислоциро­
ванных в Каппадокии и Армении, Эвмен получил титул στρατηγόν 
αυτοκρατιορ и согласно этом , титулу был наделен неограниченными 
полномочиями. В силу исключительности момента ему были пере­
даны военные контингенты в Малой Азии. В его подчинении нахо­
дились войска Неоптолема, бывшего начальника телохранителей 
Александра и сатрапа Армении Алкеты — брата регента. Но оба 
они отказались подчиниться Эвмену: Алкета категорически отка­
зался участвовать в военных операциях, заявив, что его македонс­
кие солдаты считают позором драться с Ангипатром и даже готовы 
присоединиться к Кратеру, защищавшему старые македонские обы­
чаи от восточной политики покойного царя13. Еще большую враж­
дебность обнаружил в отношении Эвмена сатрап Армении «надмен­
ный и чванливый» Неоптолем, сеявший смуту в этой стране и нахо­
дившийся в тайных сношениях с наместником Македонии. Эта 
интрига была раскрыта, и Эвмен заставил его принять сражение, 
которое Неоптолем проиграл, потеряв большую часть пехоты и 
обоз . Неоптолем бежал к Антипатру и Кратеру, которые тогда 
переправились в Азию, чтобы свергнуть власть Пердикки. Распрост­
ранились слухи об их намерении вторгнуться в Каппадокию.

Зная, что предстоит суровая борьба, Эвмен принял усиленные 
меры по укреплению своих военных сил. Особое внимание он уде­
лил организации конницы, которую противопоставил самонадеян­
ной и дерзостной пехоте. Тех из местных жителей, кто умел ездить 
верхом, он освободил от податей и налогов, из них стал набирать 
конницу, покупая на собственные деньги лошадей. За короткий срок 
было собрано более 6 тыс. всадников 15. Предстояла сложная и
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трудная борьба. Сложность ее заключалась в том, что против него 
объединились три полководца: Антипатр, Кратер и Неоптолем. Пер­
вый был старым врагом Эвмена, второй — его прежним другом и 
любимцем македонян, а третий — уже разбитый им полководец, 
жаждущий мести. Антипатр, стремясь «зайти в тыл регенту», пошел 
па Киликию, чтобы «разбить Пердикку» Эта операция могла бы 
быть поддержана Антигоном, который захватил К и п р 17. Но Пер­
дикка уже покинул Киликию и устремился в Египет против Птоле­
мея.

Кратер же вместе с Неоптолемом двинули значительную часть 
войск иа Эвмена, рассчитывая захватить его врасплох Зная свою 
популярность среди македонян. Кратер был убежден, что македон­
ские воины Эвмена против пего воевать не будут и, увидев его на 
поле сражения, тотчас перебегут к нему. Однако он недооценил 
прозорливости своего противника. Будучи, но выражению Плутар­
ха, «бдительным' и здравомыслящим полководцем», понимая, что 
рано или поздно сражения с Кратером не избежать, Эвмен заранее 
приготовился к этому сражению. Он скрыл от своих солдат, с кем 
им придется воевать, распространив слух, что вернулся Неомто- 
лем 1 . Поэтому против Кратера были поставлены не македонские 
солдаты, а два подразделения иноземной конницы, которые получи­
ли приказ незамедлительно завязать бой с неприятелем, броситься 
в стремительную контратаку, чтобы опрокинуть его до того, как пе­
хота успеет сблизиться. Сам он выстроил в боевой порядок отбор­
ных всадников и устремился с ними на правый фланг, чтобы на­
пасть на Неоптолема. В битве Кратер погиб, а Эвмен в жестоком 
единоборстве с Неоптолемом победил и сто 2". Пехота вынуждена 
была сдаться.

Таким образом, Эвмен полностью выполнил свою стратегичес­
кую задачу и поставил Антипатра в крайне тяжелое положение. 
Однако эта победа, делавшая честь победителю как полководцу и 
стратегу, имела ряд важных осложнений. Она не укрепила идеи 
сохранения империи Александра в пользу его фамилии, за что рато­
вал Эвмен. Его победа принесла ему громкую славу мудрого и 
храброго полководца, однако она в то же время навлекла на него 
зависть и ненависть как врагов, так и союзников'1. Когда македо­
няне узнали, что погиб один из славных македонских полководцев — 
Кратер от рук пришельца и чужеземца, они возмутились и вынесли 
Эвмену смертный приговор, для осуществления которого были наз­
начены Антипатр и Антигон. Сначала они хотели исполнить этот 
приговор силою самих его приближенных, обещав 100 талантов и 
почетные награды тому, кто убьет Эвмена. Но все попытки были 
тщетны. Из верных Эвмену воинов была отобрана тысяча телохра­
нителей, которые охраняли его и днем и ночью.

Параллельно с действиями Эвмена в Малой Азии весной 321 г. 
до н.э. Пердикка во главе многочисленной армии двинулся в Еги­
пет навстречу своей судьбе По утверждению Павсания, Пердик­
ка желал отнять у Птолемея царство над Египтом. Чтобы придать 
своему походу благовидный предлог, он взял с собой обоих царей



Однако это не принес.ю ему никаких выгод. С самого начала похо­
да у регента начались затруднения. Раскинув свой лагерь недалеко 
от Пслузы, возле восточного рукава реки, он начал работы для 
облегчения переправы через нее, но прибывавшая вода разрушила 
воздвигнутое сооружение. Кроме того, раздраженные его само­
управством и жестокостью, многие «друзья» Пердикки перешли к 
его противнику. Перебежчики расхваливали доброжелательность 
Лагида, его стратегические способности, позволявшие ему расстав­
лять свои воинские подразделения в наиболее выгодно расположен­
ные пункты.

Желая исправить свои материальные и моральные неудачи, 
Пердикка собрал своих полководцев и, умножая подарки и разные 
обещания, убедил их не бояться «оных опасностей. Он отдал приказ 
этой же ночью выступить. После форсированного марша им был 
раскинут лагерь возле Нила, перед «стеной верблюдов». Когда нас­
тупил день, его войска начали переправляться через реку в следу­
ющем порядке: слоны, гипасиисты, носильщики различных инстру­
ментов, необходимых при штурме крепостей; наконец, конница, ко­
торую Пердикка намеревался бросить против конницы Птолемея, 
как только она покажется Однако все планы и намерения Пер­
дикки были расстроены. Его армия находилась еше посредине Ни­
ла, когда показались воины Птолемея. Они успели занять большую 
крепость, возвестив о своем появлении воплями, криками и звуками 
труб. Войска Пердикки ринулись на крепостные стены, применив 
лестницы; гипасиисты начали штурм, слоны атаковали полисады и 
бойницы. По мнению Диодора, Птолемей здесь блестяще проявил 
себя. Тем не менее с обеих сторон были тяжелые потери. Пердикка 
имел преимущество в числе, а его противник--в позиции.

После дня борьбы, когда слоны, погонщики которых были убиты 
или ранены, вышли и-з строя, а сопротивление осажденных ничуть 
не ослабевало, Пердикка снял осаду и вернулся в свой лагерь. Но 
он не признал себя побежденным и уже ночью выступил в дорогу. 
Вскоре его войско добралось до места, где Нил, разделенный на 
два рукава, образует остров, на котором многочисленная армия 
могла разместиться в полной безопасности. Однако переправить ту­
да войска было довольно трудно из-за глубины реки, сложности 
фарватера и тяжести оружия. Чтобы ослабить силу течения, регент 
поставил слева слонов, а справа конницу, обязанную подбирать 
пехотинцев в случае, если их увлечет течение, и переводить на дру­
гой берег. Часть армии смогла пересечь Нил, но остальным это не 
удалось. Те, кто перешел на другой берег, не были в состоянии дать 
отпор врагу, и Пердикка вынужден был приказать всеобщее отступ­
ление. Самые выносливые и умеющие хорошо плаватьсумели вновь 
переплыть Нил, несмотря на тяжесть своего вооружения, но осталь­
ные воины или потонули, или попали в плен к солдатам Птолемея, 
или же стали добычей крокодилов. Более 2 тыс. воинов погибло. 
Все это вызвало раздражение воинов против Пердикки, которое 
еще больше возрастало из-за ловких приемов Лагида, воздавшего



толам своих противников траурные почести и отправившего их 
останки родителям и друзьям погибших

Как только пала ночь на лагерь, полный стонов побежденных, 
многие полководцы выставили против Пердикки обвинения, к ним 
присоединились угрожающие крики фаланги. Вскоре сотня коман­
диров открыто изменила ому. Среди них был индийский сатрап Пи­
фон. Несколько кавалеристов, примкнувших к загоёору, проникли 
в шатер Пердикки под предводительством начальника аргираспи- 
дов Антигона и начальника конницы Селевка, и коварный замысел 
был приведен в исполнение. Пердикка был зарезан 26.

Через два дня после этих событий в Египет пришло известие 
об успехе Эвмена. Если бы это известие предшествовало гибели 
Пердикки, то оно спасло бы ему жизнь. Поскольку этого не случи­
лось, новая ситуация поставила в опасное положение союзника ре­
гента — Эвмена. С гибелью Пердикки Эвмен потерял опору в осу­
ществлении своей идеи сохранения империи Александра для его 
потомства. Вскоре положение для Эвмена еще больше осложнилось. 
Вместо погибшего Пердикки, соратника и единомышленника, реген­
том стал ого беспощадный враг — Антипатр, которому было тогда 
77 лот. Совсем недавно он с великим трудом избежал полного раз­
грома на Балканах. Теперь возросшие полномочия им были при­
няты без особого восторга. Находясь в отдаленной маленькой М а­
кедонии, он но имел ясного представления о том, как руководить 
огромным государством. Пожалуй, больше подходил к роли регента 
Птолемей и по своим организаторским способностям, и по гео­
графическому расположению контролируемого им региона. Но Пто­
лемей раньше других диадохов понял невозможность удержать 
единство конгломератного государства и стремился лишь расши­
рит!) свои владения, умножить богатства, упрочить свое влияние. 
Более широкими были замыслы другого главного союзника Анти­
патра сатрапа великой Фригии Антигона.

Смерть Кратера и Пердикки сделала необходимой новую сис­
тему сатрапий. Их второе распределение под руководством нового 
регента Антипатра было произведено в местечке северной Сирии, 
в Трипарадисе в 321 320 гг. до н.э. При этом разделении сатрапий 
Птолемей сохранил Египет и все территории, владельцем которых 
он стал с помощью «острия копья». Сирия была оставлена тому, кто 
ее получил в 323 г. до н.э., а именно — Лаомедону из Митилены; 
Филоксеи добился или сохранил Киликию27. Сатрапии Верхней 
Азии — Месопотамия и Арбелетида — были подарены некоему Ам- 
фимаху, «брату царя», возможно, брату или сводному брату Арри­
дея 28. Антигоней получил Сузиану, Пифон сохранил Мидию, Пев- 
кест —■ Персию, Тлеполем — Карманию. Филипп добился Парфии, 
где заместил Фратаферна, Арию и Дрангиану передали Стасандру 
Кипрскому, Бактриану и Согдиану — Стасандру. Отец Роксаны 
Оксиарт сохранил страну Парапамисадов. Селевк сменил Архона 
как сатрап в Вавилонии. Сын Агенора Пифон получил часть Индии 
по соседству с Парапамисадами. В Малой Азии Антигон вновь воз­
вратил Великую Фригию и Мидию и добился командования царски­



ми войсками с поручением разбить Эвмена » t,-u> сторонников. Кап- 
падокия, управление которой Эвмен утратил, была отдана некоему 
Никанору. Победитель афинского флота Клит получил Мидию; 
Геллеспонтская Фригия, управлявшаяся Леоннатом, перешла к 
Арридею — усердному помощнику Лагида. Асандр (или Кассандр) 
сохранил Карию. Наконец, было решено, что Антигон, под защи­
той 3 тыс. солдат, перевезет на запад часть обильных запасов, соб­
ранных в Сузах.

Эти решения в Трипарадисе не могли не принести изменения в 
структуре самой империи. Простасия, как выражение верховной 
власти, исчезла, исчез и титул, похожий на восточного хилиарха. 
Перемещение местопребывания правительства с Востока на Запад 
изменило и порядок отношений между Европой и Азией, так как 
сейчас эпимилет управителя из Европы управлял империей, в то 
время как, в свою очередь, один стратег управлял Азией с правом 
надзора над сатрапиями

Стратег Антигон получил командование азиатской армией с 
задачей начать борьбу с Эвмсном победителем Кратера и Неоп- 
толема. Выполнение этой задачи регент считал весьма важным де­
лом и сделал все, чтобы его союз с Антигоном не был ничем омра­
чен. ('начала он прикомандировал к нему своего сына Кассандра 
в качестве хилиарха. Это свидетельствовало о том, что регент про­
являл бесспорное недоверие к, начальнику экспедиции против Эвме­
на и явно опасался, как бы он не стал «действовать тайно для своих 
личных интересов» Болезненное самолюбие этого человека, мало 
склонного к повиновению, с одной стороны, и весьма способного 
самостоятельно руководить операциями — с другой, усиливали 
это опасение. В дальнейшем Антипатр вынужден был освободить 
своего союзника от раздражающего присутствия своего сына. Он не 
принял во внимание его жалобы на дурные поступки Антигона и 
даже послал Кассандра сопровождать двух царей в Македонию, 
под предлогом удаления их от театра военных действий. Регент да­
же усилил армию стратега Азии, добавив ему 8500 пехотинцев и 
конников и 70 слонов” .

В последующие годы основная борьба в Азии развернулась 
именно между этими двумя полководцами: Эвменом и Антигоном. 
Мужество и упорство, с которыми Эвмен боролся, удивляли самого 
Антигона i2. Перед первым столкновением два крупных полководца 
располагали значительными силами. Эвмен командовал 20 тыс. че­
ловек пехоты и 5 тыс. конницы, которую усилил за счет царских 
коней, пасшихся на горе Ида. В это время у Антигона было более 
10 тыс. человек пехоты, 2 тыс. конницы и 30 слонов лл. Эвмен наде­
ялся на укрепление своей военной мощи при помощи поддержки 
его братом Пердикки —■ Алкетой, сформировавшим на юге Малой 
Азии армию в 10 800 человек пехоты и конницы (отчасти из остат­
ков войска, с которым его брат двинулся в Египет). Эвмен обратил­
ся также к начальнику флота Пердикки — Атталу, на помощь кото­
рого он мог надеяться. Но все эти переговоры не дали желаемых 
результатов. Эвмен не добился помощи ни у бывшего сатрапа В а ­



вилонии - Докима, вернувшегося в Малую Азию, ни у брата Ат- 
тала — Полсмона, который стремился к командованию. Коалиции 
не получилось. Этому также содействовала тонкая дипломатическая 
деятельность его противников. Оставшись один со своими войсками, 
Эвмен ушел из Фригии в Канпадокию " .

Весной 320 г. до н.э. развернулось наступление. До и во время 
этого наступления Антигон сумел склонить к измене ряд команди­
ров Эвмена, которые оставили его в самый напряженный момент 
борьбы. Так, он завязал тайные переговоры с начальником конницы 
в войске Эвмена, неким Аполлонидом, которого удалось подкупить 
большими деньгами 35. Когда разгорелась жестокая битва у Орси- 
нии, Аполлонид и его солдаты перешли на сторону врага, в силу 
чего Антигон с меньшим числом войск выиграл сражение, «победив 
до 8 тыс. человек и захватив весь обоз Эвмена». Последний, поймав 
перебежчика, повесил его без всякого сожаления, но исправить свое 
собственное положение уже не был в состоянии. Многочисленные 
интриги, измены и тяжелые потери обескуражили и ужаснули его 
солдат J6.

После этого поражения Эвмен оставил Каппадокию и направил­
ся в Армению, где надеялся привлечь на свою сторону часть ее 
населения. Но ему не удалось осуществить это намерение. В этих 
условиях, перед лицом усилившегося натиска врага и дезертирства 
своих воинов, Эвмен вынужден был распустить часть своего войска, 
чтобы удобнее было отступать, и занял с небольшим отрядом наи­
более решительных и стойких воинов (600 всадников и пехотинцев) 
крепость Нора Л1. Эта крепость была расположена на границе Кап- 
падокии и Ликаонии. Небольшая по размеру, но прочно стоявшая 
на высокой скале, укрепленная различными искусственными соору­
жениями, она была неприступной. К тому же амбары этой крепости, 
полные зерна, питья и соли, могли обеспечить ее защитникам дли­
тельное существование ,)ч.

Перед крепостью Нора Антигон разместил свои победоносные 
войска, увеличившиеся за счет дезертиров из армии Эвмена. Имея 
в своем распоряжении доходы завоеванных сатрапий, стратег ази­
атской армии с этих пор, если верить Диодору, стал питать весьма 
честолюбивые замыслы; ни один действовавший тогда в Азии пол­
ководец, замечает историк, не обладал армией, способной оспари­
вать его преимущества. Эти замыслы до поры до времени он вына­
шивал тайно. Внешне высказывая свои дружеские чувства к Анти­
патру, он уже основательно решил отделиться от царей и регента, 
коль скоро его собственное положение упрочилось. Для осуществле­
ния этих далеко идущих планов он рассчитывал заручиться под­
держкой Эвмена, переманить его на свою сторону. У нас нет ника­
ких причин оспаривать указания Диодора насчет дипломатической 
деятельности Антигона, которую он развернул перед Норой. Он не 
предпринял сначала серьезных попыток захватить крепость штур­
мом и уничтожить Эвмена. Поскольку крепость взять быстро не 
представлялось никакой возможности, он обнес ее двумя поясами 
рвов и полисадов, затем вступил в переговоры с Эвменом. Антигон



напомнил последнему об их старой дружбе и пригласил его к «сов­
местному действию». О характере и содержании переговоров Дио­
дор не сообщает никаких подробностей. И это понятно, поскольку 
они велись тайно и об их содержании информатор Диодора ие мог 
иметь достаточных сведений. Плутарх говорит, что оба полководца 
встретились и обнялись как старые друзья, так как раньше питали 
друг к другу самые лучшие чувства. В долгой беседе Эвмен сформу­
лировал свои требования, которые его противник счел неприемле­
мыми. По мнению Диодора, Эвмен особенно настаивал на возвра­
щении пожалованных ему сатрапий и объявлении недействительны­
ми выставленных против него обвинений Л  Переговоры ни к чему 
не привели.

Не добившись никаких успехов дипломатическим путем, Анти­
гон в копие 320 г. до н.э. начал борьбу против родственников и 
союзников Пердикки, которые еще располагали значительными си­
лами и могли стать резервом Эвмена. Прежде всего, покинув Кап- 
падокию, он направился в Писидию, где находился брат Пердик­
ки - Алкета. Последний обнаружил противника с известным опоз­
данием, так что тот сумел быстрым маршем дойти до цели и занять 
прочные позиции. Алкета бросил против его конницы свою тяжело­
вооруженную пехоту. Закипела тяжелая битва, в результате кото­
рой значительные потери были и с той и с другой стороны. Но сме­
лый маневр Антигона обеспечил ему победу: во главе с б тыс. всад­
ников он атаковал фалангу и отрезал ее от своего командира; пос­
ледний, прокладывая путь сквозь ряды врагов, сумел, не без боль­
ших потерь, соединиться со своей пехотой. Тогда разыгралось 
решительное действие. Слоны и вся армия Антигона, устремившись 
с возвышенностей, вселили панику в войсках Алкеты, который имел 
только 16 тыс. человек пехоты и 900 конницы против 40 тыс. пехо­
тинцев и 7 тыс. всадников Антигона. В то время как слоны послед­
него устремились против фронта противника, его многочисленная 
конница окружила со всех сторон армию Алкеты, преследуемую 
по пятам более многочисленной и храброй пехотой. В конце концов 
паника охватила всю армию, приведенную в замешательство стре­
мительностью и мощностью натиска, что привело ее к беспорядоч­
ному бегству. Во время этого бегства главные командиры и союз­
ники Алкеты попали в плен (в их числе Аттал, Докима, Полемон). 
Сам Алкета, гипасписты, составлявшие его гвардию, его рабы и те 
писидийцы, которые дрались под его руководством, нашли убежище 
в городе 'Гермесе.

Антигон разбил лагерь перед этим городом и потребовал выдачи 
Алкеты. В городе в этот час обнаружилась борьба мнений, которая 
заставляет оспаривать указания Диодора относительно симпатий 
всех пнеидийцев к врагу Антигона. Старики, говорит историк, счи­
тали, что нужно удовлетворить требования победителя Алкеты, но 
молодые люди заявили о своей готовности выдержать все, чтобы 
обеспечить спасение беглецу. Родители старались убедить моло­
дежь, что не следует жертвовать независимостью родины ради спа­
сения одного человека, притом «македонянина». Однако их стара­



ния не увенчались успехом. Тогда старики тайно сообщили Антиго­
ну, что Ал кета будет выдан ему живым или мертвым. Для того, что­
бы облегчить осуществление этой операции, они просили его атако­
вать город, изнуряя жителей мелкими стычками, затем имитировать 
отступление, чтобы можно было им выйти из крепости и осущест­
вить задуманное, пока молодые будут сражаться в поле. Мелкие 
стычки Антигона вынудили молодых выйти из города, оставив Ан­
кету без надежной защиты.

В это время старики с верными рабами и способными носить 
оружие горожанами внезапно напали на Алкету, но он, но желая 
попасть в руки врагов живым, предпочел покончить с собой. Его 
τρνη положили на носилки, накрыли грубым плащом, вынесли из 
города и передали Антигону. Когда молодые сторонники Алкеты 
вернулись с поля битвы и узнали о случившемся, их сердца заж ­
глись гневом. Они завладели частью Термоса с целью поджечь его 
и покинуть, чтобы потом идти опустошать территорию, занятую 
осаждающими; затем, отказавшись от поджога, они начали грабить 
обширные поля, занятые ангигоновскими войсками. Между тем по­
бедитель, говорит Диодор, в течение трех дней издевался над тру-- 
пом Алкеты, а когда оставил территорию писидийпев, то бросил те­
ло без погребения. Молодые термесцы, которые опустошили равни­
ну. подобрали останки брага Пердикки и воздали ему траурные 
почести

Благодаря военным и дипломатическим успехам Антигона, Кап- 
падокия, Ликаония и Писидия были им завоеваны, и большая часть 
их территории оккупирована. Он располагал теперь победоносной 
армией, должным образом закаленной и сильно выросшей. Однако 
Эвмен окончательно еще не был разбит и не отказался от активной 
деятельности. Из Норы, где он долгое время оставался блокирован­
ным, ему удалось отправить к регенту посольство, чтобы заключить 
с ним соглашение. Это посольство возглавлял знаменитый историк 
преемников Александра Иероним из Кардии, труд которого служил 
главным источником Диодору. Но остается неясным, сделал ли Э в ­
мен Антипатру какие-нибудь определенные предложения, неизвест­
но также, каков был результат этого демарша. Во всяком случае, 
но мнению Диодора, Эвмен рассчитывал с некоторой степенью ве­
роятности на разногласия, которые неизбежно должны были воз­
никнуть между честолюбивыми полководцами, и он надеялся, что 
кто-то из них, оценив его ум и военный талант, призовет его на 
номошь 4|.

Не оставался пассивным Эвмен и внутри самой крепости Норы. 
Вначале он постарался поднять и поддержать дух людей, оставших­
ся верными его делу. Плутарх показывает, как он заботился об 
улучшении положения своих товарищей, попеременно приглашая 
их за свой стол и украшая трапезу дружескими и благородными ре­
чами. Не менее полезными были его мероприятия военного харак­
тера. Войско Эвмена страдало больше всего от тесноты, поэтому 
солдаты, но выполняя необходимых упражнений, жирели, раскар­
мливали лошадей, стоявших постоянно на привязи. Эвмен приказал



воинам делать упражнения, предоставив им для прогулок самый 
большой двор; каждую лошадь он повелел обвязывать свешиваю­
щимся с потолка ремнем и слегка приподнимать на блоке, чтобы 
она стояла на задних ногах, а передние лишь кончиками копыт 
касались пола. Подвешенных лошадей конюхи начинали погонять 
криками и плетью. Раздраженные лошади в ярости били задними 
ногами, пытались опереться на передние, напрягаясь всем телом 
и обильно потея. Это было прекрасное упражнение, восстанавливав­
шее силу и красоту Таким образом, Эвмен не оставлял в без­
действии свой скромный гарнизон, постоянно тренировал его, выжи­
дая удобный момент для активизации своей деятельности.

Во время осады Норы для борющихся полководцев возникла 
новая ситуация в связи со смертью восьмидесягилетнего Антипатра. 
Последний перед своей кончиной передал свои полномочия не сво­
ему алчному сыну Кассандру, а старому полководцу Полиспер- 
хонту, которому были близки те идеи, за которые боролся Эвмен.

Летом 319 г. до н.э. Антигон, стремясь привлечь на свою сторо­
ну Эвмена, посылает к нему в Нору Иеронима, чтобы предложить 
союз, дружбу и сотрудничество с целью раздела верховной власти. 
Он. просил стать ему помощником и принять присягу на верность. 
Эвмен, ознакомившись с этой присягой, внес в нее свои исправле­
ния, после чего обратился к осаждавшим Нору македонянам с 
просьбой решить, какая присяга более справедлива. Антигон в сво­
ем варианте лишь для вида упомянул вначале о царях, весь же 
остальной текст присяги требовал верности только ему лично, а 
Эвмен первой после царей поставил Олимпиаду и клялся быть 
верным не только Антигону, но и ей, и царям, заверяя, что у них 
общие друзья и враги. Македоняне сочли более справедливой ис­
правленную присягу; тогда Эвмен присягнул и они сняли осаду, а 
затем послали к Антигону доверенных людей, чтобы и он, со своей 
стороны, присягнул верности Эвмену.

Антигон сурово разбранил македонян за то, что они одобрили 
исправления в присяге и фактически сняли блокаду. Он отдал 
приказ снова сокрушить Эвмена. Но этот приказ запоздал 4!. Эвмен 
поспешил покинуть крепость раньше и устремился в Каппадокию, 
где за короткое время собрал своих прежних друзей, приобретя 
более 2 тыс. воинов 44. Здесь же он получил письмо от регента 
Полисперхонта, которое содержало обещание военной и финансовой 
ему поддержки.

Можно считать вероятным, что из тактических соображений оба 
полководна могли стремиться к сотрудничеству, ибо цель у них 
была одна: сохранить империю. Они расходились лишь в вопросе 
о том, для чего и для кого сохранить. Но все же это вероятное со­
бытие находится в противоречии с некоторыми указаниями Диодора 
о том, что известие о смерти Антипатра возбудило надежды Анти­
гона, мечтавшего стать владыкой Азии и не допускавшего к управ­
лению ее делами никого. Полный гордости и честолюбия, говорит 
он, Антигон -надеялся завладеть всеобщей верховной властью и ре­
шил не подчиняться «ни царям, ни их опекунам» 4П. Он располагал



азиатскими сокровищами, имел под своим командованием 70 тыс. 
человек пехоты и конницы и 30 слонов. Эти военные силы он рас­
считывал увеличить, использовав обильные ресурсы Азии 4". Имен­
но эти далеко идущие честолюбивые замыслы Антигона были основ­
ной причиной, · делавшей невозможным соглашение полководцев. 
Каждый из них шел своим путем.

Антигон продолжал наращивать свои силы. Еще во время пере­
говоров он напал,на две сатрапии: Геллеспонтскую Фригию и Ли ­
дию - - и отобрал у двух своих коллег их территории, доставшиеся 
им по разделу 323 и 321 гг. до н.э. Действия Антигона стали угро­
жать но только защитникам царской власти, но и самой этой влас­
ти. Вследствие этого Олимпиада приглашала Эвмена приехать в 
Македонию и взять на себя воспитание и защиту малолетнего сына 
Александра, против которого постоянно строились козни А в то 
же время Полисперхонт в специальном письме предложил ему при­
нять сторону царей и «не оставлять вражды с Антигоном». Цари, 
в свою очередь, обещали ему сатрапию, которую Антигон у него 
отнял 4Н. В письме указывалось также, что ему разрешается взять 
500 талантов из царской казны в Киликии на поправку его соб­
ственных дел; а на военные нужды — брать столько денег, сколько 
он сочтет нужным. Такое распоряжение Полисперхонт дал киликий­
ским казначеям. Кроме всего этого, Эвмену были приданы аргирас- 
пиды — македонская гвардия, созданная еще Александром. Их 
начальники Антигоной и Тевтам, ненавидевшие чужеземца Эвмена, 
получили распоряжение беспрекословно подчиняться ому, как пол­
номочному полководцу Азии 4·'. Летом 318 г. до н.э. Эвмен искал 
способы достижения берегов Эгейского моря, чтобы поддерживать 
контакты с центральным правительством и Олимпиадой, почтившей 
его своим доверием п0.

Заботясь об увеличении своей военной силы, Эвмен широко 
использовал сокровища города Кинды. Самые умелые из его дру­
зей набирали наемников в Писидии, Лидии, Киликии, Сирии, Ф и ­
никии и даже на Кипре и в других греческих городах. За короткое 
время Эвмен собрал более 20 тыс. пехотинцев и 20 тыс. конников, 
кроме аргираспидов и пришедших к ним воинов 51. В 318 г', до н.э. 
Эвмен начинает строить и собирать флот Финикии, чтобы стать хо­
зяином на море и более или менее беспрепятственно обеспечить 
Полисперхонту возможность переправить войско из Европы в Азию 
для борьбы с Антигоном и . Это быстрое восстановление положения 
Эвмена естественно вызвало тревогу у его противников. Особенно 
Птолемей опасался наступления из Киликии на Сирию, которую 
он недавно вырвал у Лаомедона силой, в обход решений, принятых 
в Вавилоне и Трипарадисе.

Захват Птолемеем Финикии и Сирии, богатых строительным ле­
сом и превосходными портами, давал повелителю дельты Нила 
новое средство для повышения значения и увеличения прибылей 
его торгового флота. Обладание Сирией облегчило борьбу против 
острова Кипра, также богатого лесами, удобными морскими бух­
тами. В тексте Аппиана Сирия называется и оплотом Египта, и 
80



оперативной базой против Кипра 5'\ Попытка Эвмена вернуть цар­
ской власти Финикию, захваченную Птолемеем, сильно встревожи­
ла последнего, и он начал активную агитацию среди руководителей 
аргираспидов, чтобы они оставили Эвмена, приговоренного к смерт­
ной казни всеми македонянами. Птолемей обратился также к ко­
мендантам крепостей Кинды не оставлять денег изгнаннику. Mo 
этот демарш остался без особых последствий. Это, как указывает 
Диодор, было связано с абсолютной лояльностью аргираспидов, 
которым «цари», регент и мать Александра приказали повиновать­
ся Эвмену, как «неограниченному стратегу царства».

Еще более сильно реагировал на усиление могущества Эвмена 
Антигон, которому тот связывал руки в Азии и мешал переместить­
ся в Грецию. Антигон искусно организовал целую сеть интриг про­
тив своего соперника в среде аргираспидов. Посланцы Антигона 
должны были установить с ними тайные связи, привлечь их подар­
ками, чтобы составить заговор против Эвмена. Руководителям 
аргираспидов Антигонею и Тевтаму были обещаны самые дорогие 
подарки и высокие должности в случае, если они пойдут на измену. 
Однако ни искусная дипломатия Лагида, ни не менее искусная 
дипломатия Антигона не имели успеха: если Тевтам дал себя под­
купить, то Антигоней, честность и ум которого восхваляет Диодор, 
отвергнул предложение послов сатрапа Великой Фригии. Антигонею 
даже удалось вернуть Тевтама в лагерь к Эвмену, внушив ему сом­
нение в честности Антигона, легко забывавшего свои обещания 
друзьям после победы, чего никогда не позволял себе «иностранец» 
Эвмен 5'1. Не помогли и угрозы Антигона в адрес военачальников 
македонян, от которых он требовал схватить Эвмена и погубить его. 
В противном случае он пригрозил атаковать их всеми своими сила­
ми и наказать упрямцев. Адресаты этого послания были поставлены 
в затруднительное положение. Но к ним явился Эвмен и сумел 
убедить их отбросить предложения противника царского дела.

Таким образом, Эвмен сумел не только предотвратить нависшую 
опасность, но и увеличить симпатии армии к своей особе пГ|. Отверг­
нув попытки Антигона и усилив свои военные и финансовые сред­
ства, ловкий кардиец весной 318 г. до н.э. одержал первую и серьез­
ную дипломатическую победу.

Для продолжения борьбы с Антигоном, Эвмен потребовал по­
мощи от сатрапов Мидии и Вавилонии — Пифона и Селевка. Имея 
хорошо вооруженное войско, они еще пока не определили, на чьей 
стороне выступить в разгоревшейся борьбе диадохов. Пифон сразу 
принял сторону Антигона; что касается Селевка, то он ответил, 
что готов помочь царям, но быть подчиненным у Эвмена никогда 
не согласится. При такой позиции Эвмен, понимая, что Селевк 
в любую минуту может перейти на сторону Антигона и еще больше 
укрепить его силы, решил разбить этого потенциального против­
ника и обеспечить безопасность своего тыла. Чтобы собрать под­
крепление в сатрапиях Верхней Азии, Эвмен намеревался захватить 
столицу Элама -- Сузы. Чтобы этого достигнуть, необходимо было 
форсировать Тигр и расположиться в районах, где его армия мог­



ла бы обильно снабжаться. Во время переправы войск Эвмена че­
рез реку Тигр, Селевк приказал своим воинам сломать плотину, 
которая сдерживала воду старого канала; вода хлынула в лагерь 
Эвмена. Его армия чуть было не погибла от водной стихии. Только 
смелость и решительность Эвмена, а также расторопность его сол­
дат предотвратили гибель всего войска. Воспользовавшись мало­
численностью конницы Селевка, Эвмен на лодках переправил своих 
измученных солдат. Узнав об этом, Селевк «прислал нарочных для 
заключения перемирия», но в то же время отправил гонцов в Месо­
потамию к Антигону с настоятельной просьбой скорее поспешить к 
нему на помошь, прежде чем войска Эвмена соединятся с войсками 
сатрапов Верхней Азии 5Ь.

Эвмен переправился через реку Тигр и, вступив в Сузиану, 
испытывая недостатки в продовольствии и деньгах, разделил свое 
войско на три части. На основании царского приказа он направил 
сатрапам письма, в которых просил немедленно спешить в Сузиану 
и соединить свои военные и финансовые ресурсы с его собствен­
ными °7. Продвигаясь в глубь страны, Эвмен встретил Певкеста — 
сатрапа Персии, других сатрапов и объединил с ними свои силы. 
Всего собралось 18 700 пехотинцев, 4600 всадников и 120 слонов. 
В целом Эвмен мог располагать армией приблизительно в 40 тыс. 
человек, но в этой армии не было никакого согласия между воена­
чальниками. Основной вопрос, вызвавший горячие споры,— кому 
поручить главное командование армией. Каждый из сатрапов хотел 
получить его, но особенно те, которые имели свое довольно сильное 
войско, как, например, Певкест, бывший телохранитель Александра, 
или Антиген — командир аргираспидов, который предлагал пору­
чить главное командование македонянам, завоевавшим Азию, т.е. 
себе.

Между тем командовать войсками и вести победоносную войну 
при сложившихся обстоятельствах мог только Эвмен :”t. Он это сам 
очень хорошо понимал и искал компромисса. В довольно затрудни­
тельном положении он должен был проявлять величайшую осто­
рожность и найти способ повести за собой войска, не выказывая 
того, будто он ими повелевает. Чтобы развеять все подозрения 
относительно личных устремлений и показать, что он принял свои 
полномочия лишь ради сохранения царской власти, он отказался 
от вознаграждения, которое ему предлагали, а чтобы не обидеть 
других полководцев, предложил все дела решать в царской ставке, 
коллегиально. Ставка располагалась в специально построенной 
палатке, где стоял трон Александра, а на нем лежали его корона, 
жезл и меч. Это как бы символизировало, что решения здесь прини­
маются от имени самого Александра, и lie было унизительно ни 
для кого из полководцев: Эвмена, Певкеста или Антигена. Все 
приказания армии отдавались от имени обоготворенного царя 5‘\

Таким образом, для всех было очевидно, что они сражаются за 
дело империи,— так рождался в лагере официальный культ Алек­
сандра ι,υ. Но этот компромисс не уничтожил эгоистических устрем­
лений командного состава. Эвмен продолжал находиться среди



ненавидевших ого македонских командиров, которые были не прочь 
его уничтожить"1. Хорошо понимая свое положение, Эвмен решил 
занять большие суммы денег у тех, кто особенно сильно его ненави­
дел, справедливо полагая, что тем самым они оставят мысль о поку­
шении на него, чтобы не потерять своих денег. По данным Диодора, 
Эвмен занял у менее надежных сатрапов 400 талантов При та­
ких обстоятельствах в Азии наступило временное затишье. Но оно 
было только кажущимся. Неприятели продолжали издалека при­
стально наблюдать за действиями друг друга, готовясь с большой 
тщательностью к решительным сражениям. Каждый из них стре­
мился собрать возможно больше войска и неожиданно нанести 
удар гам, где его не ждут.

Антигон не переставал следовать за войсками Эвмена, но, узнав, 
что с ним соединились сатрапы, оставил преследование, дал воз­
можность своему войску отдохнуть и набраться сил, проведя зимов­
ку (318 -317 i t . до н.э.) в Месопотамии Весной или в начале ле­
та 317 г. до н.э. Антигон прибыл в Вавилонию и заключил союз с 
Селевком и Пифоном. Потом, взяв у них часть войска, перекинул 
мост через Тигр, перевел 'через него свое войско и двинулся на­
встречу неприятелю. Узнав о том. что Антигон двигается на Сузы, 
Эвмен вывел своих солдат из Суз и повел их к реке Тигр, в горис­
тые места, заняв там самые удобные в военном отношении позиции. 
По всему берегу реки от истоков до устья он расставил караулы, 
ожидая подхода войск неприятеля.

Пока Эвмен и Певкест занимались приготовлениями, Антигон 
прибыл в Сузы и сделал сатрапом этой земли Селевка. Потом, 
выделив ему немного войска, приказал осаждать крепость, где оста­
валась часть царской казны. Сам же двинулся навстречу Эвмену и, 
подойдя к реке Конрату (западный приток Паситигра), располо­
жился лагерем, находись всего в полутора километрах от войск 
Эвмена. Переправив часть пехоты на другой берег, Антигон прика­
зал ей построить оборонительный ров и вал. В это время Эвмен, 
перейдя по мосту через Тигр, нанес сильный удар войскам Анти­
гона, многих перебил и завалил реку трупами, взяв в плен 4 тые. 
человек. С остатками войска Антигон вынужден был отступить к 
городу Бадаке, который стоял на реке Йвлее1’1. Это сражение 
произошло летом 317 г. до н.э. От жары и трудного перехода многие 
воины Антигона заболели. Дав отдохнуть войску в Бадаке, он ре­
шил двинуться в Экбатаны — столицу Мидии, чтобы затем захва­
тить верхние сатрапии, воевавшие на стороне Эвмена. Расчет Анти­
гона был правильный. Узнав о его намерении, сатрапы этих облас­
тей решили идти на защиту своих земель. Понимая, что переубедить 
их невозможно, Эвмен разделил свое войско на две части: одну, 
менее боеспособную, отдал сатрапам, а с другой отправился в Пер­
сию, сатрап которой Певкест был крайне неустойчив и мог в любую 
минуту перейти на сторону противника.

Йз Мидии Антигон двинулся на Персию, решив захватить 
Эвмена врасплох. Тог уже выступил ему навстречу, но в пути забо­
лел. Узнав о том, что Эвмен болен, Антигон спешно начал настчп-
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.'юнио. но, увиден Эвмена на носилках, продолжавшего руководить 
войсками, он, по выражению Плутарха, оцепенел, долго оставался в 
неподвижности, затем отступил и расположился лагерем ь,\ В это 
время он активизировал подрывную работу в стане своего врага. 
Подкупами и шантажом Антигон пытался разложить войско Эвме­
на, а его самого поймать и убить. Тайно им были отправлены послы 
к сатрапам и македонянам, находившимся в армии Эвмена. с 
советом оставить своего полководца и перейти на его сторону. За 
л» им были обешаны сатрапии, дары и хорошие должности.

Поскольку предпринятые меры успеха не имели, он пошел на 
очередную хитрость: подослал в войско противника перебежчиков, 
которые сообщили, что Антигон собирается уйти на зимовку в 
Габиону. Эвмен, понимая, что в этой, еще не разоренной области, 
в которой изобиловали фураж и продовольствие, можно спокойно 
провести зимовку и, желая опередить Антигона, посылает, в свою 
очередь, к нему своих перебежчиков, чтобы сообщить, что Эвмен 
хочет напасть на него ночью. В то время, пока Антигон занимался 
приготовлениями к ночному сражению, Эвмен снимает свое войско 
и маршем направляется в Габиену. Только утром, узнав о хитрости 
Эвмена, Антигон пускается преследовать его. Догнав с конницей 
последние отряды Эвмена, когда они спускались с горы, он навязал 
ему бой, но в происшедшем сражении потерпел значительное пора­
жение.

Зимуя в Мидии, Антигон решил пройти незаметно степями в 
Габиену и, напав на рассредоточенные по окрестностям воинские 
части Эвмена, уничтожить их поодиночке. Антигон двинул свои 
войска безводным, но самым коротким путем м'. В походе солдаты 
Антигона вынуждены были жечь костры только днем, чтобы со­
греться от наступившего холода, но это не осталось незамеченным 
местными жителями, которые сообщили об этом Певкссту. Послед­
ний потерял голову от страха и бросился бежать. Но Эвмену уда­
лось успокоить его, обещая остановить быстрое продвижение не­
приятеля. Он ношел на хитрость: выбрав в открытом иоле позицию, 
хорошо видную со стороны степи, отмерил определенное простран­
ство, на котором ириказал разжечь как можно больше костров на 
некотором расстоянии друг от друга. Это должно было создать 
видимость лагеря. Увидев костры, Антигон принял их за настоящий 
лагерь и решил, что Эвмен давно уже знает о его намерениях и 
заранее приготовился к сражению. Злоба и уныние овладели Анти­
гоном. Он понял, что побежден военной хитростью неприятеля. Это 
глубоко задело его, и он двинулся вперед с намерением дать реши­
тельное сражение.

Тем временем Эвмен уже собрал большую часть войска, кроме 
слонов, которые не успели еще подойти. Узнав об этом, Антигон 
решает напасть на слонов, которые не имели прикрытия, захватить 
их и лишить тем самым неприятеля сильнейшей части войска. Но 
начальник отряда, сопровождавшего слонов, Эвдам, вместе с прис­
ланной Эвменом на помощь лучшей конницей в 1Г>00 человек и 
легковооруженной пехотой пз 3 тыс. человек, отбился от нападения



противника, не потеряв при этом слонов. Воины Эвмен;], восхищен­
ные его находчивостью, требовали, чтобы только он командовал 
ими .

Наступило время последнего сражения м. У Антигона было 
22 тыс. человек пехоты и 9 тыс. конницы, кроме прибывших из 
Мидии, и 65 слонов. Войско Эвмена насчитывало 36 700 человек 
пехоты, 6050 конницы и 114 слонов. На стороне противника была 
лучшая и более многочисленная конница; у Эвмена решительный 
перевес в количественном отношении имела пехота. Узнав, что 
Антигон с лучшей конницей расположился на правом крыле, Эвмен 
встал против него. Когда началась битва, пехота Антигона потер­
пела полное поражение, зато конница его, напротив, одержала по­
беду, так как Певксст сражался «трусливо и вяло» и. не выдержав, 
покинул поле боя, уведя с собой 1500 человек конницы. Это трусли­
вое бегство ослабило войско Эвмена, оставило его конницу без 
прикрытия и дало возможность Антигону использовать преимущест­
ва, которые давала местность для конницы. За пылью, поднятой 
воинами, он незаметно проскочил в тыл и захвати.*] обоз царской 
армии, а также жен и детей аргираспидов. Затем, направив кон­
ницу аргираепидов, заставил их отступить к реке.

Весьма примечательно, что Певкесту нельзя было отказать в 
смелости. Мы знаем, с какой решительностью в Индии он прокла­
дывал себе путь к раненому в битве с оксидракачи Александру, 
чтобы защитить его и прикрыть от врагов своим телом |,,\ Здесь 
же были другие обстоятельства. Александра уже не было в живых, 
а вынужденный бороться под командованием грека, Певксст не хо­
тел и не проявлял никакой решительности.

После сражения войско Эвмена собралось, чтобы решить воп­
рос, что делать дальше. Сатрапы говорили, что нужно идти назад, 
в верхние сатрапии, Эвмен советовал оставаться на месте и про­
должать бой с неприятелем, фаланга которого была разбита, а 
конница обеих сторон имела одинаковые возможности. Македоняне 
же ответили, что не послушают ни тех, ни других, потому что непри­
ятель захватил обоз с их женами и детьми. Люди Тевтама отправи­
лись к Антигону просить назад обоз. Антигон обещал аргираспидам 
не только вернуть имущество, но и вообще отнестись к ним милос­
тиво, но при одном непременном условии; если они захватят Эвме­
на и приведут его плененного к нему. Они согласились на это усло­
вие, внезапно напали на своего полководца, выхватили у него меч и 
предали его в руки врагов. Посланный Антигоном Никанор должен 
был привести к нему неожиданную добычу, приобретенную не в 
открытом бою, а в результате коварной измены. Когда Эвмена вели 
сквозь ряды македонян, он попросил дать ему возможность обра­
титься с речью к во'йскам, но вовсе не для того, чтобы просить по­
щады, а чтобы усовестить македонян, которые непобежденного 
полководца предают врагам. Победив Антигона в битве, он оказал­
ся побежденные предательством своих воинов7".

Плутарх говорит, что эта речь Эвмена повергла в уныние боль­
шую часть войска; солдаты плакали, и только аргираепиды крича­



ли, что его надо вести к Антигону. Эвмена привели к Антигону. 
Когда стражи спросили у него, как надо стеречь пленника, Антигон 
ответил: «Как слона и льва!» Если верить Плутарху, сын Антигона 
Деметрий и бывший наварх Александра критянин Неарх горячо 
советовали Антигону сохранить Эвмену жизнь, но почти все осталь­
ные требовали его казни Решив казнить Эвмена, Антигон прика­
зал не давать ему пищи. Пленник медленно умирал голодной 
смертью. Когда же внезапно войско Антигона выступило вперед, 
Эвмена умертвил специально прсланный для этого убийца. Антигон 
выдал тело друзьям и приказал сжечь его, а прах собрать в сереб­
ряную урну и передать жене и детям Аргираспидов, которые 
предали Эвмена, Антигон приказал уничтожить всех до одного, 
чтобы никто из них не вернутся в Македонию.

Смерть Эвмена весьма усилила позиции Антигона, под властью 
которого оказалась вся азиатская часть империи. Это обстоятель­
ство дало ему стратегическое преимущество над другими диадохами 
и укрепило его намерение предпринять попытку объединить в своих 
руках власть Над всей империей. В последующие 15 лет Антигон 
становится центральной фигурой в жестокой и беспощадной борьбе 
диадохов.

Параллельно с борьбой в Азии между Антигоном и Эвменом 
велась борьба между Кассандрой и Полисперхонтом. Согласно 
предсмертному распоряжению Антипатра, Полисперхонт становил­
ся опекуном молодых царей и верховным командующим войсками. 
Но, будучи уже пожилым, он не обладал достаточной энергией, что­
бы управлять империей в такое бурное время. Сын Антипатра Кас­
сандр, назначенный отцом хилиархом, помощником Полисперхонта, 
не хотел довольствоваться этим назначением и стремился к еще 
более высокому положению ' Поэтому он, действуя с чрезвычай­
ной осторожностью, начал борьбу против нового регента. Кассандр 
просил у Антигона содействия, и тот немедленно’отправил ему сухо­
путные и морские силы. Такое решение он объяснял старой друж­
бой с Антипатром. Но дело было в том, замечает Диодор, что он 
хотел создать для Полисперхонта затруднения, чтобы без труда 
покорить Азию и приобрести абсолютное верховенство'1.

Противоборство Кассандра с Полисперхонтом особенно ярко 
проявилось в делах греческих. Для борьбы со своим противником 
Полисперхонт искал опоры не только в Греции, но и в Эпире, где 
правила мать Александра — Олимпиада, и в Азии, где отстаивал 
свои позиции Эвмен. Этой опоры он нигде не нашел и, еще до того, 
как Эвмен погиб от руки Антигона, был отстранен от регентства 
в пользу Кассандра, в руках которого оставались как пленники 
вдова Александра и его сын. Что касается других представителей 
династии Аргеадов, то они были физически устранены к этому 
времени вместе с теми силами, которые их поддерживали в Европе 
и Азии.

На гамлетовский вопрос: быть или не быть династии Алексан­
дра — был дан совершенно четкий ответ: не быть!



§ 2. Антигон и его борьба за обладание империей

Усиление господства Антигона, который, по выражению Плу­
тарха, «вынашивал» далеко идущие планы, должно было неминуемо 
восстановить против него других диадохов. Первым из них высту­
пил против Антигона сатрап Пифон, который в :Ш5 г.до н.э., когда 
тот зимовал -в Мидии, пытался подкупить подарками и обещаниями 
солдат, чтобы ниспровергнуть своего опасного союзника. Послед­
ний очень встревожился и решил действовать весьма осторожно. 
Он всенародно признал лояльность своего союзника и даже распус­
тил слух, что собирается поручить ему управление сатрапиями. 
Кроме того, он предложил встречу, чтобы договориться об их общих 
интересах. Пифон, который, по мнению Диодора, уже приобрел 
множество сторонников, вернулся в лагерь Антигона, где был арес­
тован, осужден и казнен. Избавившись от вероятного соперника, 
Антигон отправился в Персию. Там, по словам Диодора, его ждали 
пышные царские почести, как если бы он был хозяином Азии. Пер­
сидский сатрап Певкест был им лишен сатрапии. Сместив Певкес- 
та, Антигон убаюкал его химерическими обещаниями и добился 
того, чтобы тот покинул страну

Благополучный исход войны против Эвмена вселил самоуверен­
ность в честолюбивого полководца, способствовал разрастанию его 
алчных устремлений. Ему казалось теперь, что восстановление еди­
ной империи Александра не мираж, а реальность, которая может 
осуществиться в ближайшие сроки. И он энергично принялся за 
подготовку к осуществлению своих захватнических замыслов. 
Прежде всего необходимо было укрепить тылы, пополнить финан­
совые ресурсы. Антигон решительно отстраняет от управления 
сатрапиями лиц, не внушавших ему полного доверия, и заменяет 
их своими людьми, послушными его воле Не представлял особого 
труда и захват несметных сокровищ Суз, Экбатан и Киида,в Кили­
кии. Упрочив свое влияние в большей части Верхней Азии, победи­
тель Эвмена отправился в Сузы, овладел крепостью и награбил 
огромные ценности. В целом он обеспечил себе 25 тыс. талантов. 
Увеличив свое финансовое могущество, он расширил и свое полити­
ческое влияние, назначив сатрапом (.’узнаны туземца Агесилая.

Чтобы перевезти к морю награбленное богатство, был снаряжен 
обоз из множества повозок и верблюдов. Следуя за этим обозом и 
солдатами, Антигон направился в Вавилонию, куда вскоре прибыл 
Селевк. Опасаясь участи Пифона, он бежал в сопровождении кон­
ного отряда в Египет, где усердно старался возбудить тревогу у 
Птолемея по поводу необузданных захватнических аппетитов Анти­
гона. Антигон, убеждал он Лагида, решил изгнать из своих сатра­
пий бывших соратников Александра, о чем говорит судьба Пифона,
11евкеста и его. Селевка. И эю тем более возмутительно, что вес 
<>пи неоднократно оказывали ему значительные услуги. Селевк рас­
сказал Птолемею о_ крупных вооруженных силах и финансовых 
ресурсах Антигона " . Это были очевидные и неоспоримые факты, 
которые не могли оставить спокойными других диадохов. Бьпчпип



сатрап Вавилонии пытался доказан,. что недавние завоевания вну­
шили Антигону такие большие надежды, что он решил захватить 
господство во всей империи. Птолемею эти доводы показались убе­
дительными, и он начал военные приготовления. В это время Селевк 
отправил в Европу некоторых из своих друзей с поручением спро­
воцировать подобным образом Кассандра и· Лисимаха на войну про­
тив победителя Эвмена. Антигон, в свою очередь, тоже отправил пос­
лов к Кассандру и Лисимаху. а также и к Птолемею с просьбой «сох­
ранить дружбу» Но как Лагид, так и сатраны Греции и Фракии 
приняли сторону Селевка. и коалиция против Антигона в 315 г. до н. э. 
образовалась.

Когда Антигон направлялся (в ЗН>~ 315 гг. до н.э.) из Киликии 
в Верхнюю Сирию, к нему прибыло посольство от Птолемея, Лисн- 
маха и Кассандра с ультиматумом. В нем было требование, чтобы



on передал Капиадокию и ,Линию Кассандру, Геллеспонтскую Фри­
гию — Лисимаху, «всю (.ир'ию» оставил Птолемею и восстановил 
в Вавилонии Сслевка. Кроме того, сокровища, захваченные им пос­
ле гибели Эвмена, предлагалось разделить, а военные операции вес­
ти сообща. Если Антигон не примет эти требования, то все объеди­
нятся, чтобы начать с ним воину ' Текст этого ультиматума, вос­
произведенный Диодором, вероятно, не является строго достовер­
ным. По некоторым частным вопросам в литературе имеются разно­
чтения. Так, имя Кассандра некоторые историки заменяют именем 
Асандра, бывшего сатрапом Карни; вместо слова «Ликия» предла­
гают читать «Киликия» или даже «Лидия’» Но эти разночтения 
все же частности. Основной факт остается очевидным; авторы 
ультиматума требовали уступить или возвратить большую часть 
территорий, расположенных на северо-западе, в центре и юго-за­
паде (или юго-востоке) Малой Азии и в Центральной Азии и от­
казаться от значительной части сокровищ, захваченных им после 
разгрома Эвмена Кардийского.

Следует констатировать, что некоторые требования членов 
коалиции кажутся справедливыми: Вавилония, например, захвачен­
ная силой, вполне законно должна была быть возвращена Селсвку, 
который ее получил но разделу 321 г. до н.э. По той же причине 
Антигон, захвативший Геллеспонтскую Фригию, которой управлял 
сатрап Арридей в силу того же раздела, должен был отказаться от 
нее. Наконец, если в тексте Диодора вместо «Ликия» поставить, 
как предлагают некоторые историки. «Лидия», то захват ее, т.е. 
законных владений Клита Антигоноч, был подлинной узурпацией.

Наряду с этимп неоспоримо законными требованиями ультима­
тума 316— 315 гг. до н.э. были и другие: если прочтение «Ликия», 
принятое большинством историков, верное, то нет сомнения в том, 
что Антигон имел полное' право оставаться хозяином данного рай­
она. управление которым ему было пожаловано в 323 г. и сохранено 
в 321 г. до н.э. Поэтому требование уступить эту сатрапию»одному 
из диадохов было явно незаконным. Если заменить в тексте Дио­
дора слово «Ликия» словом «Киликия», то от этого данное требо­
вание ультиматума не становится более справедливым. Правда, 
Киликия ие сохранялась за Антигоном и но разделу 323 г. до н.э. 
Но она не принадлежала и тому из диадохов, для которого ее пред­
назначали представители коалиции. Занятая некоторое время Эв- 
меном, она была оставлена им осенью 318 г. до н.э. под напором 
наступления, которое' вел против него Антигон. Поэтому последний 
больше, чем кто-либо другой, имел основание требовать или сохра­
нять это владение. Еще более очевидно обстояло дело с сатрапией 
Каппадокией, которую ультиматум требовал уступить, хотя стра­
те!' Азии завоевал ее у Эвмена, не получив ни малейшей помощи от 
своих коллег.

Конечно, члены коалиции, предъявляя ультимативные требова­
ния Антигону, меньше всего руководствовались соображениями 
справедливости пли законности Так. известно, что владение Си­
рией было сохранено за Птолемеем, коюрыи. уже будучи владель-



нем Египта и Киренаики. изгнал из Сирии в 320 —321 i t .  д о  н .э .  
сатрапа Лаомедона, законно управлявшего этой страной на осно­
вании раздела 323 г. до н.э. Тем самым ультиматум, который осуж­
дал захват Антигоном Вавилонии, Фригии Геллеспонтской и Лидии, 
в то же время одобрял не менее очевидную узурпацию одним из 
членов коалиции Сирии, совершенную немного раньше, чем агрес­
сия Антигона против двух сатрапий Малой Азии. Таким образом, 
суть ультиматума заключалась не в отстаивании справедливости и 
законности в действиях того или иного диадоха, а в столкновении 
корыстных наследников Александра, в стремлении обуздать опасное 
разрастание могущества кого-либо из них, посягавшего на возрож­
дение мировой империи под своей эшдой.

Когда Антигон узнал о требованиях коалиции, его охватил гнев. 
Не желая идти ни на какие компромиссы, он отверг ультиматум и 
дерзко ответил своим противникам, что «вполне готов вести вой­
н у»82. Эта война велась с перерывами между 315 и 301 гг. до н.э. 
Весной 315 г. до н.э. он прибыл в Сирию из Киликии, чтобы начать 
военные действия. Как указывает Диодор. Антигон направился в 
Финикию, с намерением завоевать «морское могущество». На этом 
пути ему, прежде всего, пришлось столкнуться с Лагидом, распола­
гавшим морскими портами и ресурсами и господствовавшим на 
море. Антигон, не встречая серьезного сопротивления, раскинул 
лагерь перед Тиром, который занимал сильный египетский гарни­
зон, и призвал на помощь царьков Финикии и гиппархов' Сирии. 
Первых он попросил построить корабли, ввиду того, что Птолемей 
увел в Египет все финикийские суда и их экипажи; у вторых потре­
бовал огромного количества зерна. Кроме того, по его приказанию 
большой огряд лесорубов и плотников перевозил из Ливана, бога­
того кедром, сосной и кипарисом, к побережью лес, который 8 тыс. 
его работником рубили в горах. В городах Триполи, Библ и Сндон 
были построены судостроительные верфи; четвертая верфь была 
открыта в Киликии, куда лес поступал из Тавра. Наконец, лес от­
правляли на остров Родос, жители которою охотно откликнулись 
на просьбу Антигона и принялись за постройку кораблей

Активная деятельность Антигона вызвала ответное действие 
Птолемея, которое помешало первому укрепить свои позиции на 
Кипре, главные цари которого находились в союзе с Египтом. Пто­
лемей немного позже отправил на север 100 судов и 10 тыс. наем­
ников под командованием своего брага Менелая; возле Кипра эта 
армада соединилась еще со 100 кораблями Селевка.

Если Антигон не мог добиться успеха на Кипре, то ему удалось 
зато укрепить свои позиции в Финикии. Оставив своему командиру 
Андронику 3 тыс. человек для продолжения осады Тира, он двинул­
ся на юг Финикии брать штурмом ее южные города. Взяв их, Анти­
гон оставил там значительные силы, а их египетские гарнизоны 
включил в свою армию. Затем он вновь раскинул лагерь перед 
Тиром, чтобы ускорить осаду л|. В итоге в копие 315 г. или в начале 
314 г. до н.э. стратег Азии прочно держал »теса Ливана, сирийское 
и финикийское побережье, а его морская мощь не переставала воз­



растать. Кроме того, в его руки перешли важные приобретения Л а ­
гида 320 319 гг. до н.э. Антигон одержал и другие победы на вос­
токе, в центре и на западе Эгейского моря. С весны 315 г., пока он 
завоевывал Сирию, отправленный им в Каппадокию племянник По- 
лемей добился полного присоединения этой сатрапии к владениям 
Антигона. Царя Вавилонии он вынудил снять осаду с Астака и 
Халкедона и даже стать союзником своего дяди. Оттуда Полемей 
направился в Ионию и Лидию, получив приказ быстрее продвинуть­
ся к западному побережью Малой Азии, где Селевк стремился ов­
ладеть Эритреей. Узнав о приближении врага, бывший сатрап В а ­
вилонии вышел в море

Осенью 315 г. до н.э. военные действия велись в Карии против 
противников Антигона, а зимой этого же года он сам собирался 
вторгнуться в Малую Азию. Оставив в Сирии своего сына Деметрия 
(с 10 тыс. наемников пехоты, 5 тыс. всадников, 40 слонами, 2 тыс. 
македонян, 500 ликийцев и памфилийцев, 400 персидских лучников 
и пращников) для подготовки контрнаступления на Лагида в этом 
регионе и приставив к сыну в качестве советчиков четырех опытных 
военачальников, участвовавших во всех походах Александра (среди 
них был критянин Неар.х) Антигон с остатками своих войск на­
правился в Малую Азию. Снег и холод измучили его войско в 
ущельях Торуса, и он был вынужден вернуться в Киликию, где на­
деялся подкрепить свою армию и дождаться более благоприятной 
для его замыслов обстановки. Зимой 314— 313 гг. до н.э. он пришел 
во Фригию. Его флот иод командованием Медноса покинул в это 
время Финикию и захватил 30 судов Кассандра.

Немного позже сатрап Карии был вынужден вступить в перего­
воры с Антигеном: он обещал распустить своих солдат и предоста­
вить автономию греческим городам Карии, оставаясь сатрапом это­
го района. В знак дружбы с Антигоном он выдал ему своего брата 
в качестве заложника. Но через несколько дней сатраи резко сме­
нил курс и оказал быструю помощь Селевку и Птолемею. В (уиту 
этих обстоятельств для упрочения своих позиций Антигон собрал 
значительные силы, чтобы принести освобождение карийским горо­
дам. Его адмирал Медное и стратег Доким изгнали из Милета 
войска Асандра, а сам он занял большой город Траль. Затем, дви­
гаясь на юг, он взял Канны, крепость которого пала только после 
неоднократных штурмов. «Таким образом, все города Карии попали 
под власть Антигона» . Милет получил автономию соответственно 
решению, принятому в 315 г. до н.э. Антигоном перед собранием 
солдат т . Короче говоря, в 313 г., после двухлетней борьбы, анти- 
гоновское дело восторжествовало в Малой Азии.

Не менее удачным было положение Антигона в континентальной 
и островной Греции. Здесь ему пришлось вести войну с Кассандрой 
и его единомышленниками. Если Кассандр — хозяин Македонии и 
Эллады — помогал своим союзникам в Азии, перевозя туда свои 
войска по Эгейскому морю, то Антигон тоже имел возможность 
расшатывать позиции своего противника изнутри. Разбитые в 316 г. 
до н.э. Полисперхонт и его сын Александр тем не менее сохраняли



Коринф, который стерег дорогу, идущую из Центральной Греции 
в Пелопоннес. Кроме того, этолийцы, всегда упорно сопротивляв­
шиеся македонскому господству, и Лакедемон были очень склонны 
к тому, чтобы разбить Кассандра. Антигон не преминул установить 
связи с открытыми врагами сына и наследника Антипатра.

В 315 г. до н.э. Антигон отправил в Пелопоннес Аристодема 
из Милета с суммой в 1 тыс. талантов и с поручением заключить 
дружеский союз с Александром и Полисперхонтом и набрать наем­
ников. Эта миссия Аристодема оказалась успешной, и такой союз 
с противниками Кассандра был заключен 8 .

Вскоре перед Тиром, осада которого уже началась, Антигон соб­
рал большое собрание солдат и союзных войск, перед которыми 
произнес обвинительную речь против Кассандра. Последний был об­
винен в том, что он убил мать Александра, арестовал его жену и 
сына, женился на дочери Филиппа Фессалонике против ее воли, 
стремился в Македонском царстве водворить олипфян — опасных 
врагов македонян — в городе, переименованном в свою честь (Кас- 
сандрия), и восстановил Фивы, срытые в 335 г. до н.э. войсками 
Александра.

Таким образом, воскресив в памяти преступления, совершенные 
Кассандром против близких родственников Филиппа и Александра, 
Антигон возбудил крайнее негодование собрания и поставил на 
голосование декрет, в силу которого сын Антипатра объявлялся 
общественным врагом в том случае, если он не снесет совсем 
построенные новые города, если не восстановит в правах Роксану 
и ее сына и если откажется повиноваться Антигону, «пожалован­
ному стратегией и руководством царской властью». Равным об­
разом было предусмотрено, что «все эллины будут свободны, избав­
лены от гарнизонов, получат автономию». (В  общем, это были те 
же преимущества, которые пожаловал Полисперхонт в 319 г. до н.э. 
греческим городам.)

Как указывает Диодор, Антигон рассчитывал с помощью этого 
декрета найти в греческом мире усердных помощников в его воен­
ных операциях и, больше того, рассеять тревоги сатрапов и полко­
водцев Верхней Азии, которые его подозревали в стремлении унас­
л е д о в а т ь  империю Александра Т  В течение примерно трех лет, 
прошедших после ультиматума, Антигон и его командиры одержали 
больше успехов, чем потерпели неудач. Морские силы Антигона — 
главное условие его безопасности и могущества — намного возрос­
ли. Если он далеко не уничтожил все ресурсы своих врагов, то и 
свои серьезно не уменьшил, при этом ему удалось даже расширить 
сферу своего господства за счет районов, подвластных его врагам.

Менее благоприятными, однако, оказались для антигоновского 
дела операции, которые развертывались с осени 313— 312 гг. до н.э. 
и до начала 311 г. Главным театром действий стали окрестности 
проливов, Сирия, Вавилония и страны набатийских арабов. Этот 
период отмечен преимущественно поражениями Антигона и его 
сына, но заканчивается он восстановлением их положения в одной 
из наиболее спорных между двумя различными лагерями областей.



В 313 г. до н.э., чтобы вынудил. Кассандра у Гг и из части Греции, 
Антигон задумал двинуться в Македонию. По для этого надо было 
преодолеть препятствие, которое ему чини,] во Фригии и у проливов 
энергичный и решительный Лисимах. В конце 313 г. и начале 312 г. 
до н.э. Антигон, не добившись успехов у проливов, вынужден был 
отправиться на зимние квартиры'".

В это время сын Антигона действовал в Сирии против Лагида, 
который был занят в Киренаике и на Кипре. В 313 г. до н.э., еще 
до конца военного сезона, Лагид поплыл с большими силами в 
Верхнюю Сирию и захватил два города, которые были разграблены. 
Оттуда он направился в Киликию, где Маллое перешел в его руки; 
население было продано в рабство, окрестная территория разграб­
лена. Успешно завершив эту операцию. Лагид повел своих солдат, 
нагруженных добычей и готовых «презирать опасность» ради своего 
вождя, обратно на Кипр. Только он покинул Киликию, как там по­
казался Деметрий. В течение последних событий сын Антигона 
оставался в Сирии (Келесирии). Узнав о завоеваниях Птолемея 
в Верхней Сирии и в Киликии, он оставил там одного из своих со­
ветчиков -- Пифона — со слонами и тяжелыми соединениями, а сам 
с конницей и легкой пехотой пошел на Киликию. Однако прибыл 
туда слишком поздно и не застал гам врага, уже погрузившегося 
на корабли и отплывшего в Сирию.

Между тем Птолемей из Кипра вернулся в Египет. Повинуясь 
своей обычной осторожности, он не предпринял ничего для того, 
чтобы разбить внушительные силы Антигона. Но ему трудно было 
оставаться в стороне от столкновений, в которых участвовали его 
союзники. Бывший сатрап Вавилонии Селевк торопил его действо­
вать. Наконец, решившись идти в Сирию (Келесирию) и померяться 
силами с армией Деметрия, он очень старательно подготовил экспе­
дицию, которая включала 18 тыс. человек пехоты, 4 тыс. конницы 
и еще вспомогательные войска из числа египтян. Из Александрии 
эти войска дошли до Пелузы (на перешейке, соединяющем Египет 
и Сирию), собираясь разбить лагерь недалеко от древней Газы. 
Сын Антигона располагал 1 1 тыс. человек пехоты, 'построенной в 
фалангу, 3 тыс. легкой пехоты. 4400 конницы и 43 боевыми слонами. 
С этими войсками Деметрий, оставив зимние квартиры, направился 
к Газе, чтобы гам ждать нападения врага. Его советники, правда, 
не рекомендовали ему вступать в бой с таким полководцем, как 
Птолемей, но пылкий и более храбрый, чем осмотрительный, Демет­
рий совсем не слушал пх. Диодор сообщает, что он произнес перед 
своими войсками речь без малейшего волнения, пленив их красотой 
своего стана и блеском «царских» доспехов. Однако все понимали 
серьезность положения: они собирались драться с превосходящими 
силами противника и двумя великолепными полководцами, которые 
принимали участие во всех операциях Александра, неоднократно 
руководя ими, и проявили себя непобедимыми 1)2.

Войска сошлись к бою на приморской равнине. План Деметрия 
был основан на том, чтобы ударом левого фланга конницы прижать 
египтян к морю и ра »громить. Этот план не сразу был понят про­



тивником, укрепившим свой приморский фланг, который противо­
стоял ударной группировке Деметрия. Пообещав своей армии на­
грады и огромную добычу, Деметрий выстроил ее в боевой порядок: 
на левом крыле, где он сам собирался сражаться, были 22 отбор­
ных всадника, среди которых — все его друзья и Пифон; впереди 
выстроились три эскадрона конницы, столько же на флангах. Вне 
этого крыла три прославленных тарентинских эскадрона действова­
ли в дозоре. Левое крыло включало 800 гетеров и 5 тыс. человек 
конницы разных народностей. Это крыло было расположено впере­
ди 30 слонов, а в интервале разместились 1000 лучников и копье­
носцев и 500 персидских пращников; оно предназначалось для пер­
вого удара“ 1. В центре находилась фаланга, состоявшая из 2 тыс. 
македонян, 1 тыс. жителей Ликии и Пачфилии и 8 тыс. наемников. 
Она расположилась впереди 13 слонов и легких войск, занимавших 
разделявшие их интервалы. Наконец, на правом фланге стояли 
1500 человек конницы во главе с Андроником, которому было при­
казано стоять и ждать решительного момента на другом крыле

Допущенной египетским царем явной ошибкой в диспозиции 
Деметрий не пожелал воспользоваться и дал Птолемею время пе­
реместить подкрепления на правый фланг. Не зная вначале о бое­
вом порядке Деметрия, Птолемей и Селевк сосредоточили главные 
силы на левом фланге; но, узнав через лазутчиков о расположении 
сил, они исправили свою ошибку и привели свой правый фланг в 
состояние способности сопротивляться натиску левого вражеского 
крыла, разместив там трехтысячную отборную конницу. Впереди 
были размещены солдаты, снабженные специальными приспособле­
ниями, усеянными гвоздями, для отражения атаки слонов, а также 
копьеносцы и лучники, которые должны были изрешетить слонов 
и их вожаков. Затем Селевк и Птолемей выстроили свой центр и 
левое крыло (где была только 1 тыс. всадников) и бросились в сра­
жение.

Вначале Деметрий достиг заметных преимуществ, но вскоре 
его левое крыло было серьезно оттеснено. Когда он ввел в бой сло­
нов, Птолемей бросил навстречу слонам легкую пехоту и первый 
в военной истории подвижной отряд инженерных заграждений, 
которые полностью сорвали слоновую атаку и отразили их .натиск. 
Понукаемые своими вожаками, слоны натыкались на доски, усыпан­
ные гвоздями, топтались на месте и попадали под град стрел и 
дротиков. Наконец, когда вожаки слонов были перебиты, раненые 
животные были легко захвачены. Под натиском египетской конницы 
конница Деметрия вышла из боя и отошла в порядке, хотя против­
ник не слишком ее теснил. Но пехотинцы попали в тяжелое положе­
ние и большей частью оказались в плену или, бросив оружие, бежа­
ли с поля битвы. Деметрию удалось бежать в Азотос, расположен­
ный в 50 км от места битвы. Он признал свое поражение, прося 
лишь разрешения подобрать тела своих командиров и солдат, пав­
ших на поле брани (среди них были командующий конницей стра­
тег Пифон и многие из его друзец). Деметрий лонес тяжелые поте­
ри: 5 тыс. воинов было убито и 8 тыс. взято в плен.



По словам Диодора, победители прежде всего объяснили своему 
противнику причину, которая вынудила их объявить войну Антиго­
ну: «Разбив совместно с ними Пердикку и затем Эвмена, Антигон 
отказался разделить завоеванные земли и, будучи связан с Селев- 
ком дружеским союзом, он, однако, лишил его Вавилонии вопреки 
всякой справедливости» 'ь . Что касается захвата Антигоном Вави­
лонии, то можно согласиться с тем, что акт этот был совершен 
«вопреки всякой справедливости». Однако не совсем понятно, поче­
му победитель Эвмена должен был делиться захваченными им зем­
лями со своими коллегами, которые точно так же, как и он сам, 
больше заботились о расширении своих владений, чем о соблю­
дении договоров 323 и 321 гг. до н.э.

Блестящая победа Птолемея над сыном Антигона в 312 г. до н.э. 
не ограничилась, впрочем, приобретением Газы. В  то время как 
Деметрий, прибыв в Триполи, просил помощи у своего отца и чер­
пал подкрепления в киликийских гарнизонах и в удаленных от вра­
га крепостях, Лагид привлек на свою сторону Сидон и убеждал 
антигоновского наместника в Тире сдать город на почетных и вы­
годных условиях. Тот отказался «изменить данной клятве», но его 
солдаты взбунтовались. В  результате ему пришлось покинуть город. 
Он попал в руки к Птолемею, который осыпал его подарками и 
сделал своим другом. Диодор еще раз прославляет здесь большие 
способности сатрапа Египта завоевывать симпатии людей 9Г'. Таким 
образом, с конца 313 до лета 312 г. до н.э. Антигон, в течение двух­
трех предшествующих лет чаще всего выходивший победителем, 
потерпел тяжелые военные и дипломатические поражения в районе 
Боспора, на Кипре и особенно в Финикии, где плоды его значитель­
ных успехов 315 314 гг. до н.э. были в большинстве своем утра­
чены.

Поражение Деметрия имело далеко идущие стратегические по­
следствия. Попытка Антигона молниеносным наступлением захва­
тить под свои контроль все области державы Александра Македон­
ского провалилась. Поражение при Газе открыло другим диадохам 
путь в Азию, куда и отправляется Селевк для завоевания Вавилона. 
Летом и осенью 312 г. до н.э. Селевк начинает свои военные дейст­
вия в Центральной Азии. Обещав своему союзнику помочь вернуть 
его сатрапию, захваченную Антигоном, Птолемей предоставил в его 
распоряжение тысячу пехотинцев и всадников. Малочисленность 
этого войска обескуражила свиту Селевка, но он успокоил своих 
приближенных, сославшись на оракулов, предсказавших ему цар­
ство, и рассказав о сне, в котором к нему явился Александр. При­
быв в Кар (в Месопотамии), он то силой, то дипломатией склонил 
на свою сторону находившихся там македонян.

В Вавилонии многие жители, помня о его доброжелательном к 
ним отношении, предложили ему свою помощь. «Считая непреодо­
лимым порыв масс», говорит Диодор, сторонники Антигона укры­
лись в крепости Вавилона, которую Селевк взял без особого труда. 
Освободив своих родственников и друзей, арестованных после его 
бегства, он пополнил свои войска и снарядил конницу. Число сто­
ронников Селевка все увеличивалось. Правда, Антигон еще не утра­



тил надежду победить его: сатрап Лидии Никанор набрал в Персии 
17 тыс. человек пехоты и конницы, чтобы атаковать небольшую ар­
мию Селевка (3400 человек). Но последний преодолел Тигр, спря­
тал свое немногочисленное войско в камышах на болотах, располо­
женных недалеко от реки, внезапно напал и полностью разбил сво­
его противника, большинство солдат которого перешли на сторону 
победителя. Став предводителем большой армии, Селевк захватил 
Мидию, Сузиану и соседние области. Он поспешил сообщить Птоле­
мею и другим союзникам об этих событиях и возвратился чуть ли не 
с царской торжественностью. Как отмечают античные историки, с 
этого момента началась эра Селевкидов'''.

Успехам Селевка в известной степени способствовала характер­
ная именно для диадохов социальная политика: в зонах своего 
преимущественного базирования они, в большей или меньшей мере, 
облегчали положение населения в первую очередь демократических 
слоев, чтобы стабилизировать свое положение. Средства для веде­
ния войны они предпочитали получать из самой войны, а не из 
эксплуатации тружеников, которая была в нестабильных условиях 
крайне ненадежной. Селевк, как «свой» диадох, был встречен под­
держкой вавилонян. Зато на «захваченных» территориях грабежи 
и насилия диадохов не имели предела, принося неисчислимые стра­
дания местному трудовому населению.

Между тем Антигон готовился по мере своих сил взять реванш 
за поражение в Сирии. Прежде всего, он был весьма заинтересован 
сохранить или восстановить свое господство на море, которому уг­
рожало укрепление позиций Лагида в Сирии (Келесирии). Решив 
защитить себя от возможного антигоновского контрнаступления. 
Птолемей поручил одному из своих «друзей» —- македонянину Кил- 
лесу - изгнать из Сирии сына Антигона или же разбить его. Узнав 
от своих разведчиков, что довольно большое войско Киллеса рас­
кинуло лагерь возле Мионта (об этом местонахождении не говорит 
Диодор), который очень плохо охраняется, Деметрий со своими 
легковооруженными воинами двинулся туда ночью, застал врасплох 
врага и без боя пленил весь вражеский отряд, включая и его коман­
дира. Успех, конечно, явный, но Диодор преувеличивает его значе­
ние, утверждая, что он компенсировал недавний разгром Деметрия. 
Впрочем, последний воздержался от продолжения похода в Сирию 
и укрылся за болотами, ожидая подкрепления от отца.

Птолемей, желая упрочить результаты своей большой весенней 
победы, двинулся в Сирию, на север страны со всем своим войском. 
Антигон, находившийся тогда во Фригии в Келаене, откликнулся 
на призыв своего сына и. преодолев Тавр, «через несколько дней» 
прибыл в его лагерь. Осведомленный об этом передвижении своего 
противника, Лагид после совещания со своими полководцами и 
друзьями решил не рисковать битвой в Сирии, а предпочел борьбу 
в Египте, где было много ресурсов и укрепленных мест. Поэтому 
он оставил Сирию и Финикию, в которых разрушил «самые крупные 
города» (Акке, Форре, Самарию и Газу) и вывез оттуда богатую 
добычу Антигон вновь вернул свои завоевания 315 г. до н.э.



В это время в Центральном Азии назревали серьезные собы­
тия . Из писем Никанора Антигон узнал о больших успехах Селев­
ка. Тотчас же армия из 4 тыс. всадников, 5 тыс. пехотинцев и 
10 тыс. наемников была доверена Деметрию для захвата Вавилонии 
и затем для возвращения на побережье. В свою очередь, очень за­
нятый в Мидии Селевк поручил защиту Вавилонии командиру Пат- 
роклу. Располагая лишь скромными силами, Патрокл не стал ждать 
удара врага: часть его солдат устремилась в пустыню, другие дол­
жны были направиться через Тигр и вернуться в Сузиану; сам он 
укрылся за каналами района, чтобы «беспрестанно тревожить» 
противника до прихода подкреплений. Найдя город Вавилои пус­
тынным, Деметрий приготовился к осаде двух крепостей, взял одну 
из них штурмом и разграбил. Сопротивление второй затянулось на­
долго, и он вернулся на побережье, как ему предписал- огец, оста­
вив 6 тыс. воинов перед цитаделью. Между тем Селевк продолжал 
завоевание соседних сатрапий. Во время этих операций погиб Ника- 
нор 11Ш. Антигон получил новое и серьезное поражение, но к началу 
311 г. до н.э. удерживал свои позиции в Вавилонии.

Война, возникшая из-за ультиматума 316 -315 гг. до н.э., дли­
лась около четырех лет и не привела ни к какому значительному ре­
зультату. Члены коалиции не сумели разбить своего врага: Лисимах 
удерживал почти полностью города, восставшие против его влады­
чества, но все же он не расширил своего господства в ущерб Анти­
гону. Птолемей был изгнан, по крайней мере на время, из Сирин. 
Кассандр потерпел много неудач на Балканском полуострове. Се- 
левк.еще не стал полным хозяином Вавилонии. В то же время Анти­
гон не .высадился ни в Македонии, ни в Египте, ни на Кипре, ни во 
Фракии, и его власть, усилившаяся и даже расширившаяся в З а ­
падной Азии, была серьезно ослаблена в Центральной Азии. Нако­
нец, военные действия потребовали от всех воюющих больших из­
держек (отчасти компенсированных для некоторых благодаря до­
быче, финансовой и экономической эксплуатации покоренных рай­
онов и городов). Все эти обстоятельства вместе со всеобщей уста­
лостью от войны привели к тому, что весной 311 г. до н.э. вражду­
ющие стороны заключили между собой мирный договор: между 
Антигоном и Деметрием, с одной стороны, и Птолемеем, Кассан­
дрой, Лисимахом — с другой.

Условия этого договора мы довольно точно и ясно знаем из ко­
роткого отрывка Диодора. Дополнительные сведения можно из­
влечь из надписей. По этому договору .каждый удерживал в своих 
руках то, что имел: Кассандр должен был, как и его отец,, осущест­
влять командование (стратегию) в Европе до совершеннолетия 
сына Роксаны Александра. Лисимах оставался владыкой Фракии, 
Птолемей- Египта и пограничных с Ливией и Аравией городов; 
Антигон получал всю Азию, эллины автономию . О последней, 
указывалось в письме, сохранившем нам текст договора, который 
отправил Антигон жителям Скепсиса города Троады. Нр без яв­
ного преувеличения он заявлял, »что дело освобождения эллинов 
ему всегда было дорого. Теперь, указывал Антигон, мир заключен;



договор предусматривает, что вес эллины приносят клятву помо­
гать друг другу в деле сохранения своей свободы и автономии, 
этот союз будет более надежной гарантией «для будущего», если 
обязательства будут приняты под клятвой и «они (эллины) будут 
наблюдать за делами». Подобные обязательства не были бы «ни 
бесчестными, ни бесполезными» |"'.

Договор 311 г. до н.э. служил нередко объектом крайних суж ­
дений, ошибочных или весьма спорных: согласно одним. Антигон, 
воспользовавшись'Преимуществом мира, решительно одержал верх 
и отстоял своп позишш. несмотря на то, что «восстановление Селев­
ка. правда, было поражением для его политики» "м..Другие истори­
ки указывают на значительную победу других диадохов. Так, Тарн 
утверждает, что, хотя Кассандр весьма заметно отступил в Греции, 
но Эпир оставался за finм, а его положение в Македонии упрочи­
лось; Лисимах гоже укрепил свои позиции; Лагид потерял Сирию, 
но полностью сохранил Египет и восстановил своего союзника Се- 
левка |П). Владения Антигона, наконец, были менее обширны, но 
более компактны, чем до открытия военных действий II. Ж\те 
настаивает на том, что Антигон вышел победителем из войны1'"’ 
Если он и не достиг «своей цели» 1т.е. господства над всей импе­
рией, как считает этот автор), то вполне «,мог считать себя победи­
телем на войне» |"'. Этим точкам зрения противоречит мнение Дрой­
зена, который считает, что все участники борьбы «больше потеряли, 
чем приобрели за четыре года войны». Если позиции членов коали­
ции ослабли либо в Сирии, либо в Греции, либо на побережье Пон­
та. то потери Антигона были еще шачигедьнее (особентю на Восто­
ке) и его планы обладания империей рухнули

Как соотносятся эти точки зрения с теми фактами, которые нам 
уже известны как достоверные или весьма BepoHTHbio.J Прежде1 все­
го, следует констатировать, что членам коалиции не удалось до­
биться выполнения требований, сформулированных в их ультима­
туме 316 315 гг. до н.э. Так, они требовали Каипадйкию для 
Асандра, по одной версии текста Диодора, или для Кассандра, по 
другой версии. Однако тексты не говорят больше об Асандре, и до­
говор устанавливает границы в «Европе» для верховной власти 
Кассандра. Последний продолжал держать в Афинах, гарнизон, в 
противоречии с положениями договора, по которым греки остава­
лись автономными и пикш не мог утверждать собственное господ­
ство в греческих городах

Ультиматум требовал Ликию (или Киликию, или Лидию) для 
того или другого из этих лиц, но эти азиатские районы остались 
в руках Антигона, который правил Ликией на основании раздела 
323 г. до н.э., Киликию завоевал у Эвмена, а Лидию отобрал у Кли- 
та. Коалиция требовала для Лисимаха Фригию Геллеспонтскую, 
а договор ограничил власть сатрапа обширным и плодородным рай­
оном, который он получил в 323 г. и эффективно защищал в 313 
312. гг. до н.э., т.е. Фракией. Для Л а гида требовал Сирию, а он 
сохранял за собой лишь Египет, правда, расширив свои границы 
за счет городов Ливии и Аравин В общем, ни Асандр, пи его силь-



иые союзники Македонии, Фракии и Египта не овладели (или не 
сохранили) ни одного района, который ультиматум требовал от их 
врага оставить в Малой Азии и Сирии. Договор даже присоединил 
к уже находившимся в 315 г. до н.э. во владении Антигона облас­
тям сатрапию, которую Птолемей отобрал у Лаомедона и которую 
раздел 323 г. до н.э. пожаловал Асандру. Следовательно, если Ан­
тигон хотел только сохранить свои позиции в Западной Азии, то 
соглашение 311 г. до н.э. шло дальше его желаний и нанесло чле­
нам коалиции явное поражение. Наконец, договор умалчивал о 
требовании, сформулированном в ультиматуме относительно разде­
ла обильных сокровищ, захваченных Антигоном во время его опе­
раций против Эвмена и после смерти последнего.

Остается спорным вопрос о роли Селевка в договоре 311 г. 
до н.э. По смыслу краткого указания Диодора об этом договоре, 
кажется совершенно ясным: Антигон получал управление над всей 
Азией и ни малейшего исключения не было сделано в пользу Се­
левка. Последний не имел больше никакого формального права 
занимать или требовать Вавилонию; в этом вопросе, как и в других, 
члены коалиции потерне.·]и неудачу.'Отсюда вполне объяснимое, 
если не совершенно точное, замечание Дройзена о том, что Птоле­
мей считал своего союзника «уничтоженным» и вместе с другими 
членами коалиции оставил его на произвол собственной судьбы ш9. 
Но не все историки такое мнение разделяют. Одни полагают, что 
военные действия не доставили Антигону все районы империи и 
поэтому он не получил господства над всей Азией по. Утверждая 
это, они исходят из того, что в данном случае Диодор имел в виду 
римскую провинцию Азии и хотел сказать, что Антигон получил 
обширную часть Азии. Следовательно, нельзя делать заключение 
из текста Диодора, что соглашение 31 1 г. до н.э. отбирало Вави­
лонию у Селевка т . По мнению других, отсутствие имени Селевка 
в двух отрывках текста дает основание предполa iать, что Селевк 
не был допущен подписать соглашение в качестве полноправного 
члена договаривающихся сторон \12.

Тот факт, что Селевк в договоре не упоминается, свидетель­
ствует о значительной дипломатической* удаче Антигона, который 
сумел расчленить коалицию диадохов, направленную против него. 
Правда, если Селевк и не фигурировал в договоре, он все же со­
хранял возможность сильно противодействовать вражескому натис­
ку или даже нанести решительный удар либо внутри своей сатра­
пии, либо с еще большим основанием в самых восточных сатрапиях.

Итак, в какой степени Антигон осуществил свои замыслы 
в 311 г. до н.э.? Известно, что военные действия 315 -31 1 гг. до н.э. 
закончились неоспоримыми блестящими территориальными завоева­
ниями победителя Эвменаг он не только сохранил западные владе­
ния, которые ему достались по разделу 323 и 321 гг. до н.э., лишил 
владений сатрапов Геллеспонтской Фригии и Лидии, а победами 
над Эвменом отобрал земли последнего, но и захватил две сатра­
пии, оккупация которых расширила ему пути доступа к Эгейскому 
морю и восточной части Средиземного моря и позволила усилить



свой флот. Думал ли Антигон этими завоеваниями ограничить свою 
власть? Не хотел ли он также утвердиться в Македонии, Греции. 
Фракии и Египте, т.е. полностью заменить своего бывшего повели­
теля? Подобное предположение вовсе не является неправдоподоб­
ным 1|!.

Факты показывают, что Антигон не довольствовался больше ни 
областями, доставшимися ему по разделам 323 и 321 гг. до н.э., 
ни теми, которые он завоевал у Эвмена после eîr> разгрома. С 315 
по 311 г. до н.э. он вовсе не ограничивался защитой районов, кото­
рые члены коалиции стремились у него отобрать: он нападал или 
стремился нападать упорно и настойчиво на территории двух своих 
противников. Может быть, эти атаки были продиктованы строго 
военными соображениями и направлены только на то, чтобы лучше 
обеспечить защиту Малой Азии от натисков Кассандра, Лисимаха 
и Лагида. Но нельзя отрицать и того, что Антигон старался вос­
пользоваться случаем, предоставленным ультиматумом,--оконча­
тельно сокрушить мощь своих главных противников и приобрести 
таким образом абсолютное господство в империи, основанной Алек­
сандром. Однако, если и было тогда таковым стремление Антигона, 
то надо заключить, что, приобретя на западе значительные оборони­
тельные успехи и даже укрепив там свои позиции и увеличив ресур­
сы, он не осуществил полностью своих замыслов. Серьезно ослаб­
ленные или явно обманутые, его соперники еще сохраняли немалые 
и серьезные возможности противодействия.

Мирный договор не принес мира и не разрешил ни одного про­
тиворечия. Поэтому после короткого перемирия последовали но­
вые военные операции, театром которых становились греческие 
острова и полуостров. Центральная и Малая Азия. Прежде всего. 
Кассандр, провозглашенный «стратегом Европы» договором 311 г. 
до 1г.э., проводил политику, хотя и соответствовавшую мирному ду­
ху этого соглашения, но в общем вредную для интересов Антигона. 
Несмотря на условия договора об «автономии» эллинов, сыТн Анти­
патра, как уже выше было упомянуто, не вывел гарнизон из Аттики, 
который оставался там еще более трех лет. Это унизило престиж 
Антигона, который в своем письме к жителям Скепсиса ручался 
за освободительное обещание договора. Пока Кассандр незаконно 
усиливал свою власть в Европе, серьезные удары по позициям Ан­
тигона нанес Селевк. Последний получил поддержку от Птолемея, 
которая определенно не запрещалась договором.

О самих военных операциях мы имеем лишь очень скудные све­
дения у Полиена |Н. Селевк выстроил свои войска перед войсками 
Антигона, и битва закипела. Наступил вечер, а исход битвы не был 
решен, и она, казалось, должна была возобновиться наутро. Анти­
гон расположил лагерем своих солдат, чтобы они могли отдохнуть 
после тяжелого дневного сражения, но Селевк приказал своим 
войскам оставаться в боевом строю и отдыхать'с оружием. Ранним 
утром они внезапно напали на своих врагов в тот момент, когда те 
собирались построиться в боевой порядок, и легко разбили их. Это 
сражение датируется то 310, то (с оговорками) 308 г. до н.э"~



Место битвы не установлено П|'. Поело этого события оба противни­
ка заключили мир. по которому победитель оставлял за собой В а ­
вилонию и верхние сатрапии.

Одновременно с этим тяжелым разгромом, Антигон потерпел 
серьезные неудачи в Европе и Малой Азии. Началось с того, что 
его племянник Полемей, считая себя недостаточно вознагражден­
ным за услуги, изменил своему дяде »"примкнул к Кассандр). Этот 
разрыв удачно использовал'11толемей. Поскольку условия договора 
311 г. до н.э. предусматривали автономию греческим городам, кото­
рую Антигон нарушил, оста’вив гарнизоны'во многих городах Кили­
кийского побережья, Лагид отправил войска под командованием 
Леонида захватить эти пункты. Деметрий собирался отвоевать эти 
киликийские города, захваченные Леонидом; в то же,время Антигон 
направил своего второго сына Филиппа против племянника Поле­
мся 11'.

Важные события, неблагоприятные для Антигона, имели место 
в 310 -309 гг. до н.э. на Кипре и в Малой Азии. Уничтожив паря 
Саламина Кипрского Никокреопа, представлявшего на острове 
власть Лагида, а потом заключившего секретный договор с Анти­
гоном, Птолемей усилил свою власть и влияние на острове Афроди­
ты Вслед за тем сатрап Египта достиг новых успехов. ('. боль­
шим флотом он поплыл в Малую Азию-и захватил Фазелис. Затем 
добрался до Ликии, взял Ксанф, защищаемый антигоновским гар­
низоном, занял Канос (Саннот) и крепости; штурмом взял Герак- 
лойоп.п благодаря измене овладел Персиконом. Возможно, тогда 
же он пытался овладеть Галикарнасом, но из-за Деметрия эта 
попытка не удалась. Затем он отправился на остров Кос, откуда 
рассчитывал (подругой версии) захватить Галикарнас ||,). В целом, 
за исключением неудачной атаки Галикарнаса, эти события нанес­
ли крупный ущерб интересам Антигона. Но это было еще не все. 
На острове Кос Лагид пригласил мятежного племянника Антигона 
Полемся примкнуть к нему. Полемей, находясь тогда в Халкиде 
на Эвбее п испытывая известные затруднения, прибыл к Птолемею, 
который сначала устроил ему теплый прием, а потом арестовал, 
заставил выпить цикуту и присоединил его солдат к своим IJ". Это 
было новым ударом для Антигона, так как смерть Полемся хотя и 
освобождала его от изменника, но зато укрепила военную мощь 
врага.

Пока Антигон сражался в Азии с Селевком и Птолемеем, теат­
ром военных действий стала также Греция. Эти действия были 
благоприятны сначала для антигоновского дела, но, в конечном 
счете, оказались очень выгодны для сатрапа Египта. Когда сражав­
шиеся между собой Полисперхонт и Кассандр пришли к соглаше­
нию, в греческие дела вмешался Лагид. Д ля того чтобы активно 
действовать против вышеуказанных диадохов. Птолемей был заин­
тересован заключить мир с Антнгоном; значит, очень возможно, ес­
ли не достоверно, что между Лагидом и Деметрием было заключено 
тогда перемирие, о чем можно судить по очень скупым сведениям 
лексикографа Овиды т . О такой возможности говорит также и тот



факт, что пи Антигон, пи его сын не мешали Птолемею вести 
в 308 г. до η.э. операции па Эгейском море и Эллинском полу­
острове

Весной 307 г. до н.э. Антигон, стремившийся ослабить «страте­
гию» Европы и тем самым компенсировать азиатские осложнения 
успехом в. Греции, отправил своего сына в Аттику во главе значи­
тельных сил. Тот покинул Эфес вместе с флотом из 250 кораблей, 
имевших на борту множество солдат и обильный материал для оса­
ды. Он получил от своего отца приказ «освободить все города Эл ­
лады», начиная с Афин, где Кассандр (нарушив договор 311 г. 
до н.э.) держал гарнизон |1М. Сын Антигона прибыл на юго-восточ- 
ное побережье Аттики никем не замеченный. Когда его авангард 
показался перед Пиреем, оккупанты порта вообразили себе, что это 
прибыло войско Лагида, ставшего вновь союзником Кассандра к 
концу 308 г. до н.э. Ошибка была обнаружена слишком поздно: 
Деметрий'легко вошел в порт и объявил о цели своей экспедиции: 
прогнать из Афин иностранный гарнизон и вернуть городу его за­
коны и конституцию предков. Используя осадные машины, Демет­
рий обложил город с «моря и суши». Однако· он не присутствовал 
при начале операции: решив войти в Афины только с падением 
Мунихии, он поплыл в Мегару (где в 308 г. до н.э. Кассандр раз 
местил гарнизон) и блокировал ее. Во время осады этого города, 
если верить Плутарху, Деметрий но призыву Кратезипома дошел 
до Патраса в Ахате и чуть не попал в руки врага. Вернувшись в 
Мегариду, он взял штурмом Мегару, откуда изгнал гарнизон, и про­
возгласил автономию, за что ему были возданы большие почести; 
затем возвратился в Аттику.

Летом 307 г. до н.э. кассандровский гарнизон сложил оружие, 
победитель торжественно въехал в Афины и вернул народу его 
«свободу», сопровождавшуюся договором дружбы и союза. Демет­
рию и его отцу были оказаны сверхмерные почести. По предложе­
нию демагога Стратокла афиняне приняли декрет, предписывавший 
воздвигнуть золотые статуи Антигону и его сыну. Памятники были 
установлены возле статуй Гармодия и Аристогитона. Им подарили 
также короны в 200 талантов стоимостью, которые возложили на 
алтарь с надписью: «Спасители». Кроме того, к десяти традицион­
ным филам прибавились «антигонида» и «деметриада» и было 
постановлено ежегодно устраивать игры, процессии и жертвопри­
ношения в честь двух человек, портреты которых были вышиты на 
покрывале, посвященном богине и\ Так помпезно выражал свою 
признательность город, который в 318 г. до н.э. лишился независи­
мости лишь потому, что отен Деметрия помогал Кассандру.

Демарш! оставался в Аттике до начала 306 г. до н.э. Не завер­
шив все дела в Греции, он вынужден был но приказу отца отплыть 
на Кипр со своей армией, чтобы там поскорее разбить командиров 
Птолемея ΙΆ· Весной 306 г. до и.э. он пересек Эгейское море и вы­
садился в Карии, откуда убеждал родосцев, которые весьма содей­
ствовали Антигону в 315 г. до н.э., принять участие в операциях 
против П т о л е м е я .  Но эти островитяне, интенсивно торговавшие с

ни



Египтом, «предпочли оставаться в мире со всеми» и не дали пере­
убедить себя. Это было, как отмечает Диодор, началом конфликта, 
который разразился в следующем году между ними и Антигоном |'". 
Дипломатическая неудача не помешала Деметрию продолжать по­
ход. Из Карии он направился в Киликию, где получил от отца зна­
чительные силы: более 110 быстрых триер, 53 тяжелые триеры и 
множество транспортных судов, на которых разместилось 15 400 че­
ловек пехоты и конницы. Все это войско он повел на Кипр, где Пто­
лемей усилил свое господство. Высадившись на севере острова, ко­
торый-служил для Лагида превосходной оперативной базой против 
Западной Азии, Деметрий раскинул на побережье лагерь, окружен­
ный глубоким рвом и обнесенный частоколом |2‘ .

Оставив крупный отряд для охраны своих судов, сын Антигона 
двинулся на Саламии, где Менелай -- брат Птолемея и правитель 
острова сосредоточил солдат различных киприотских гарнизонов. 
Когда Деметрий подошел иа 40 стадий к этому пункту, Менелай 
выступил ему навстречу с 12 800 пешими и конными воинами, но 
был побежден и отступил за стены города, оставив 1 тыс. человек 
на поле брани н 3 тыс. в руках победителя, который включил их в 
состав своей армии. Впрочем, они не замедлили бежать и присоеди­
ниться к Менелаю, ибо их обозы были в руках Лагида, в Египте. 
Но Деметрий смог их вновь захватить и отправить к своему отцу, 
который строил тогда на Оронте город со своим именем — Анти­
гонею IL>8.

Вернувшись в Саламин, Деметрий приказал построить много 
осадных машин с помощью работников, набранных в Азии, откуда 
он вывозил лес, железо и другие необходимые для постройки осад­
ных машин материалы. Самой замечательной машиной была знаме­
нитая Геленоль, которая имела 22 м ширины, 44 м высоты, была 
дсвятиэтажпой, двигалась на четырех очень прочных колесах высо­
той в 4 м и была снабжена катапультами и баллистами. Внутри 
нижних этажей были баллисты различных размеров и среди них 
очень крупные; на средних этажах размещались катапульты и бал­
листы меньших размеров. Эту одну машину обслуживало 200 чело­
век. Гелегюль была снабжена огромными таранами. Началась тя­
желая осада. Обе стороны несли тяжелые потери. Через несколько 
дней Гелегюль пробила брешь в крепостной стене, и Деметрий бро­
сил свои войска на штурм. Саламин, по мнению Диодора, готовил­
ся уже сдаться, но наступившая ночь прервала штурм. Менелай 
воспользовался этой передышкой, чтобы набрать большое количест­
во сухого леса и бросить на Гелеполь; в это же время на верхние 
башни он выпустил град зажженных стрел, которые воспламенили, 
подожгли громадную машину. Много из осаждавших погибло во 
время попытки потушить пожар, и Деметрий вынужден был отвес­
ти Гедеполь назад; тем не менее он продолжал осаду города с моря 
и суши, «надеясь, что со временем он восторжествует над своими 
врагами» |М.

Но скоро положение усложнилось из-за личного вмешательства 
Птолемея. Узнав о неудачах своего брата под стенами Саламина,



он'вышел и море со значительными силами, высадился в Пафосе, 
затем присоединил к своему флоту корабли, снаряженные городами 
Кипра, и направился в Китион, расположенный к 200 стадиях от 
Саламина. Он располагал- 140 крупными кораблями в 4- -5 рядов 
весел и 200 транспортными, которые вмещали около 10 тыс. пехо­
тинцев. Менелаю было приказано прислать ему 60 кораблей, еще 
блокированных в порту, чтобы таким образом собрать 200 судов, 
способных легко разбить флот Деметрия. Но последний как будто 
разгадал план врага: оставив часть под стенами Саламина, он по­
грузил отборных солдат на корабли, вооруженные баллистами и 
катапультами, и, обогнув город, собирался бросить якорь недалеко 
от входа в порт, но вне пределов досягаемости стрел. Он оставался 
там в течение ночи, мешая 140 пентерам и тетрерам Птолемея сое­
диниться с 60 кораблями Менелая. На следующий день Птолемей 
приплыл в порт. Завидев его приближение, Деметрий поручил одно­
му из своих командиров Антисфену с 10 судами стеречь выход из 
порта и помешать соединению кораблей Менелая и флота его брата. 
Затем он построил в боевой порядок ядро своего флота, чтобы при­

готовиться выступить навстречу кораблям Лагида. На его левом и 
наиболее сильном крыле, где он намеревался сам сражаться, было 
семь финикийских кораблей в семь рядов весел. В центре находи­
лись легкие корабли. Правым флатом командовал Гсгесипн Гали­
карнасский и Плистиас Косекий, который был верховным лоцманом 
всего флота.

Деметрий дал сигнал к атаке: подпил золотой щит, видимый 
отовсюду. Его противник сделал то же. Затрубили трубы, и корабли 
стремительно бросились вперед и столкнулись друг с другом. Столк­
новение было яростным и кровопролитным. Деметрий активно 
участвовал в сражении и ему удалось сломить правый фланг врага. 
Но Лагид, командовавший своим левым крылом, где находились его 
отборные силы, легко разбил правое крыло Деметрия, часть кораб­
лей которого была потоплена, а часть захвачена в плен, ^прочем, 
успех был недолгим: сын Антигона быстро поворотил свое победо­
носное крыло на левое крыло противника и разбил его так основа­
тельно, что Лагид отступил в Китион с восьмью кораблями. Демет­
рий торжественно вошел в Саламинский порт и добрался до своего 
лагеря.

Между тем Меиелай пытался помочь своему брату, захватив 
выход из порта, который охраняла эскадра Антисфена. Последний 
был легко разбит 60 кораблями Менелая, но он помешал ему по­
мочь Птолемею. Саламин не замедлил капитулировать, его примеру 
последовали вскоре различные киприотские города. Включив их 
гарнизоны* в состав своей армии, Деметрий увеличил армию на 
16 тыс. человек. Он поспешил сообщить своему отцу об этой велико- 
лепуой победе.

Морская битва при Саламнне представляла значительный так­
тический интерес и имела важные стратегические последствия. Хотя 
морские операций сопровождали почти все крупные сражения диа­
дохов, это было самым боль.ним морским сражением периода борь



бы диадохов. Оно отличается рядом военных нововведений: во-пер­
вых, борьба за Саламин началась высадко/гобеими сторонами стра­
тегических десантов; во-вторых, в этой борьбе впервые были ис­
пользованы практически тяжелые боевые суда новой конструкции— 
пентера и гептера. В их создании, по-видимому, непосредственное 
участие принимал Неарх, окончивший свои дни при ставке Антиго­
на, а также и сам Деметрий, бывший талантливым инженером и 
фортификатором. В-третьих, хотя тактические приемы морского боя 
повторяли сложившуюся еще в Пелопоннеской войне практику ата­
ки двойным строем, в данном случае новшеством было применение 
обеими сторонами в качестве ударного кулака мощных и быстро­
ходных геитер, успешно реализовавших в открытом море свое пре­
имущество над обычными триерами. Правда, линейной тактике, ха­
рактерной для эпохи эллинизма, был присущ известный схематизм, 
заключавшийся в том, что ударные кулаки противников обычно не 
пытались сблизиться для удара и предпочитали громить заведомо 
слабые противостоящие части. Сторона, менее преуспевшая в этом, 
обращалась в бегство, как это случилось с Птолемеем, который, 
оценив ситуацию, бежал, бросив на произвол судьбы транспорт, 
с\\ои\тные войска и подбитые корабли.

Тотчас же после победы Деметрия над Птолемеем, в июне 306 г. 
до н.э., последовало важное политическое новшество |,,п. Когда 
Антигон получил известие о победе при Саламине на Кипре, по 
свидетельству Диодора, чувство гордости переполнило его. Провоз­
глашенный своим войском царем, он решил увенчать себя диадемой 
и носил отныне титул «царя», который был присвоен и Деметрию. 
По словам Плутарха, этот высокий сан был пожалован ему при 
ликующих возгласах армии Аристодемом, которому победитель 
Птолемея поручил сообщить о победе отцу, а его друзья возложили 
на чело Антигона диадему Хотел ли этим Антигон открыто про­
демонстрировать свое давнее стремление завладеть империей Алек­
сандра? Таково мнение довольно многих историков. Антигон «рас­
считывал быть единственным царем и единственным преемником 
Александра. . . он стремился. . . подчинить своей власти своих бив­
ших союзников и соперников, ставших его подчиненными» Цар­
ский титул «соответствовал владыке империи, которую честолюби­
вый Антигон хотел восстановить». Приняв этот титул, Антигон «се­
бя предназначил для трона», оставшегося вакантным, ибо семья 
Александра была уничтожена. «Нечего сомневаться в том, что Ан­
тигон стремился потребовать все наследство Александра» и т.д. 
П. Клоше считает, что такие замечания не лишены основания1". 
Возможно, что, начиная с некоторого времени, сатрап Великой 
Фригии и Ликии, противник Пердикки и Эвмена, решил полностью 
вытеснить из· их сатрапий своих противников 323 -321 гг. до н.э. и 
остаться единственным наследником Александра1*4. Таким мог 
быть его замысел, особенно после смерти регента Антипатра, еще 
больше, после разгрома Эвмена Кардийского. победа над которым 
открыла ему большую часть Азии и обильные экономические и фи­



н'ансовые ресурсы, и во время операций, которым положил копен 
(на короткий период) мирный договор 311 г. до н.э.

Прекрасные антигоновскпе успехи 307 306 гг. до н.э. в Греции 
и на море, сильно ухудшившие положение Кассандра и, особенно, 
нанесшие тяжелый удар морскому могуществу и престижу Лагида, 
были способны оживить или возбудить у Антшона пылкое желание 
властно царствовать если ие во всей империи, то, но меньшей мере, 
на Эллинском полуострове, в Западной Азии и Египте. С принятием 
титула царя Антигон надеялся посеять в_душе подданных убежде­
ние в своем превосходстве перед мятежными сатрапами. показав 
этих последних как зависимых от себя людей, восставших против 
законной власти, которую он принял как действительный преемник 
Александра. Хотя Антигон получил одобрение своих намерений не 
от всего македонского войска, а лишь на войсковом собрании маке­
донян, находившихся под его командованием, в то время как другие 
части оказали поддержку его врагам, он считал себя наиболее за­
конным кандидатом на царский титул.

Причем такая самоуверенность1 исходила из того, чю  его часть 
армии была более сильной; другие диадохи не были в состоянии ей 
противодействовать и, следовательно, должны были признать свер­
шившийся факт, несмотря на их возможное предубеждение 1 * Од­
нако горделивое стремление Антигона остальные диадохи воспри­
няли как вызов и ответили на это тем, что также возложили на свои 
головы диадемы, правда, как пари территориально ограниченных 
государств, не требуя верховной императорской власти. Тем самым 
идея государственного единства была ими формально отброшена. 
Они желали как можно быстрее разбить главного из их противни­
ков. В эю  время театром главных конфликтов стали Египет, Родос 
и, в меньшей степени, Греция.

Осенью ЗОв г. до н.э. Антигон предпринял попытку выступить 
против Еппгга. Захватив эту страну, он сразу застраховал бы себя 
от всякого поползновения отобрать его азиатские и эгейские владе­
ния и сокрушил бы мощь соперника, который в 310— 308 гг. до н.э. 
ι,ιομογ Оленку сохранить Центральную Азию, ослабил положение 
самого Антигона в Малой Азии и занял часть Эллады. Отсюда и 
операции, которыми он вместе с сыном руководил несколько меся­
цев спустя после морского разгрома Птолемея. Отозвав из Кипра 
Деметрия. Антигон сосредоточил свои силы ,в Антпгонее и решил 
начать операции против Египта. Он встал во главе сухоттныч 
войск, которые должны были пройти Келесирию и включали более 
80 тыс. пеших и 8 тыс. конных воинов, а также 83 слона. Такое ко­
личество войск убедительно свидетельствует о том. что Антигон 
придавал большое значение этому походу. Деметрий командовал 
флотом, который плыл вдоль побережья параллельно армии и вклю­
чал 150 военных и 100 транспортных судов с большим количеством 
оружия.

Экспедиция проходила в месяц плеяд, τι·, в первмо половину 
ноября. Лоиманы предлагали подождать еще несколько дней, ибо 
море в это время бывает очень опасным, по ич предупреждения не



были приняты во внимание, и экспедиция началась М(|. Победители 
хотели опередить военные оборонительные приготовления Лагида! 
Когда армия прибыла в Газу, Антигон приказал ей запастись про­
довольствием на 10 дней. 130 тыс. медимнов зерна и множество фу­
ража было погружено на верблюдов, которых ему предоставили 
туземцы, оружие — на повозки, которые тянули две лошади. Но 
все- эти предосторожности все же не облегчили тягот армии при 
прохождении пустыни.

Между тем Деметрий и его корабли шли вдоль берега до Газы. 
В течение нескольких дней они плыли в мертвом штиле. Но внезап­
но налетел ураган и отбросил множество кораблей к городу Рафия, 
порт которого был трудно доступным; часть транспортных судов 
с оружием затонула, а часть — вернулась в Газу. Корабли, способ­
ные eure держаться на воде, приплыли к горе Кариос, - здесь/они 
были недалеко от Нила, и Деметрий решил ждать прибытия анти- 
гоновских войск. Но к берегу пристать было невозможно из-за 
бури, и корабли бросили якорь в двух стадиях от суши, что тяжело 
отразилось на экипаже, ввиду нехватки питьевой воды.

Наконец, буря улеглась и показалась армия Антигона, разбив­
шая лагерь напротив флота. Часть экипажа могла теперь высадить­
ся на берег и подкрепиться. Предприняв поход к Нилу, Антигон 
остановился в двух стадиях от реки. Именно в это время Птолемей, 
чья оборона серьезно усилилась, предпринял попытку разложить 
армию противника, обещая по две мины солдатам и один талант 
командирам, если они перейдут на его сторону. Предложение было 
таким заманчивым, что Антигон разместил на берегу Нила лучни­
ков, обязанных обстреливать приближавшиеся к берегу лодки и 
убивать всех дезертиров на месте ,3'. Когда прибыли отставшие 
корабли, Антигон р<уиил высадить войска иа берег. Вначале около 
Сложного устья» реки, ио здесь он натолкнулся на мощные укрепле­
ния с баллистами и другими машинами и отступил.

Между тем Птолемей еще больше укрепил свои позиции в устье 
Пелузия; пехота и конница Антигона ие смогли преодолеть это 
очень глубокое устье. С моря и суши дельта была похожа на кре­
пость, способную отразить все штурмы. Притом возрастал недоста­
ток в фураже и продовольствии. Считая бесполезным продолжать 
борьбу, Антигон предложил своим командирам возвратиться в Си­
рию, чтобы там ожидать спада воды на Ниле, благоприятного для 
наступления ин. Действительно, уровень воды в реке понизился 
спустя несколько месяцев, и Антигон хотел взять реванш за пора­
жение, которое он только что понес, во-первых, из-за бури на море, 
во-вторых, из-за попыток подкупить его солдат и в-трстьих, благо­
даря мощным оборонительным работам побежденного при Сала- 
мкне. Дройзен, правда, считает, что Антигон мог и должен был про­
должать наступление и".

Для того чтобы сломить египетское сопротивление, Антигон 
принуждал родосцев, находившихся в теснейших торговых отноше­
ниях с Египтом, стать его союзниками в борьбе против Птолемея. 
После своего поражения осенью 306 г. до н.э. он возобновил свое



давление на Родос — богатый торговый город, бывший тогда глав-

гым посредником в торговле средиземноморских государств. Им 
владело стремление захватить и разграбить корабли, направляв­
шиеся с острова к Египту. На остров был направлен большой флот 

во главе с Деметрием, снабженный многочисленными осадными ма­
шинами. Когда тот потребовал сотню заложников и открыть порты 
дли его кораблей, родосцй приняли решение защитить свою поли­
тическую и экономическую свободу 14'.

Началась длительная и ожесточенная борьба, в которой прини­
мал участие большой парк осадных машин, руководимый Деметри­
ем Полиоркетом. Последний двинул чудовищную громадину по 
утрамбованной земле прямо на крепостную стену, а его флот занял 
порт и окрестности. Одна из самых прочных башен стены обруши­
лась. Но Лагид, Кассандр и Лисимах смогли снабдить осажденных 
продовольствием, и оборона приняла упорный характер. Благодаря 
широкой поддержке других диадохов, оказавших городу экономи­
ческую помощь, и главным образом благодаря героическому сопро­
тивлению жителей Родос отстоял свою свободу.

В 304 г. до н.э. Деметрий, получив поручение отца начать пере­
говоры на «умеренных условиях», подписал мир, по которому Родо­
су предоставлялась автономия; он освобождался от гарнизона, 
сохранял свои доходы, но за это родосцы становились союзниками 
Антигона (если речь шла не о войне с Птолемеем) и обязаны были 
выдать 100 заложников. В  общем, это было новым и очевидным по­
ражением Антигона, который хотел использовать родосцев в ка­
честве орудия своей политики, направленной против врага, над ко­
торым он сумел восторжествовать в 306 г. до н.э. Поражение Анти­
гона и его сына обнаружится еще определеннее, если учтем, что 
родосцы, выполняя обещание, данное Зевсу — Амону, воздать 
божественные почести Лагиду, воздвигнули в своем городе большой 
Птолемейон, где совершались ежегодно богослужения. К  этому- 
сооружению прибавилась еще гигантская статуя Гелиоса, божест­
ва — покровителя этого острова 141.

В 306 304 гг. до н.э. Антигон терпел поражение и в Греции. 
Когда Деметрий покинул Аттику, в греческих городах усилилось 
влияние Кассандра, который, воспользовавшись затруднениями 
осаждающих Родос, начал борьбу с греками за укрепление своего 
господства в их землях. Заключив мир,с Родосом, Деметрий, ис­
пользуя просьбу афинян, этолян и жителей городов Пелопоннеса, 
в конце лета 304 г. до н.э. вновь появляется в Греции и успешно на­
чинает освобождать греческие города от влияния сына Антипат- 
ра |42. Выдавая себя за защитника демократии против олигархии, 
он сумел возбудить у греков веру в свою искренность, за что они 
обещали ему помочь в борьбе против Кассандра. Опираясь на нее, 
он освободил Халкиду, Сикион. в котором находился птолемеевский 
гарнизон, Коринф, Ахайю, Аркадию, Орхомен и др. 143

К концу 303 г. до н.э. большая часть севера и центра Пелопон­
неса находилась под антигоновским господством. Эти военные успе­
хи Антигона и его сына вскоре получили политическое признание.



Оно выразилось в том, что в конце 302 г. до н.э., во время иетмий- 
ских игр, Деметрий собрал в Коринфе, где Филипп II создал 
в 338 [337] г. до н.э. лигу эллинов, делегатов многих греческих го­
родов и возродил эту организацию. Хотя об этом акте нет явных 
упоминаний у античных историков, за исключением краткого наме­
ка Плутарха, но о нем говорится в надписи Она показывает, что 
условия пакта 302 г. до н.э. в основном воспроизводили условия 
союза, основанного Филиппом II Между городами или государ­
ствами, представленными на собрании в Коринфе, и «царями» Ан­
тигоном и Деметрием был заключен «военный союз» и провозгла­
шена дружба. Они должны были иметь «одних друзей и одних 
врагов». В мирное время лига должна была собираться во время 
больших праздников эллинского мира, а в военное время созывать­
ся монархами или их делегатами. Лига имела свою армию, которая 
состояла из контингентов различных членов этого союзного госу­
дарства. Наконец, каждый город союза сохранял свои учреждения 
и порядки, которые лига не имела права изменять.

Нельзя не подчеркнуть, что создание такой лиги было довольно 
значительным дипломатическим успехом Антигона, достигнутым в 
ущерб тому, кто по договору 311 г. до н.э. провозглашался «стра­
тегом Европы» и с тех пор имел значительную власть на Эллинском 
полуострове. Ослабление Кассандра усугублялось сближением По- 
лиоркета с опальным соседом Македонии эпиреким царем Пирром, 
на сестре которого Деметрий женился, оставив свою Дедамею в 
Афинах. Диадохи, обеспокоенные большими успехами, одержан­
ными Деметрием в 303 г. до н.э., решили договориться относитель­
но общей борьбы с Антигоном. Переговоры начались с частных дип­
ломатических шагов. В начале 302 г. до н.э. Кассандр попытался 
достичь поддержки спартанца Клеонима. Этот весьма активный и 
чедтолюбивый человек долго воевал в Италии, затем водворился 
в Коркире; именно там он принял послов Кассандра, которые пред­
ложили ему заключить союзный договор. Демарш не имел успеха, 
хотя и посольство Полноркета не было более счастливым . Но 
нейтралитет Клеонима больше благоприятствовал Деметрию, чем 
Кассандру: побежденный и отброшенный почти что в свою Маке­
донию, последний нуждался в союзниках больше, чем его против­
ник.

Вскоре после первой попытки Кассандр предпринял новую: видя 
усиление «могущества эллинов» (недавнее образование новой Ко­
ринфской лиги) и опасаясь в скором будущем нападения, Кассандр, 
царь Македонии, как пишет Диодор, отправил посольство к Анти­
гону в Азию, чтобы начать с ним переговоры. Но отец Деметрия, 
вдохновленный своими победами 303 г. до н.э. и не желавший, мо­
жет быть, упускать случая разбить одного из своих соперников, 
ответил, что соглашение возможно только в одном случае — сдачи 
Кассандра на милость победителя и полного подчинения ему. 
«Подавленный» стратег Европы, указывает Диодор, решил поста­
раться возродить коалицию 315— 311 гг. до н.э. Сначала он обра­
тился к Лисимаху, к которому, по словам того же историка, он 
обращался во времена страшной опасности. И это вполне понятно: 
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Фракия, где правил Лисимах, соседствовала с Македонией. Как 
известно, Лисимах очень эффективно защищал свою сатрапию 
в 313 г. до н.э. Но он, естественно, мог опасаться, что в случае по­
беды Демегрия над Кассандром. Фракия, находившаяся восточнее 
Македонии, будет без особого труда атакована и завоевана. Исхо­
дя из этого, он имел полный резон объединиться с царем Кас­
са ндром.

Вскоре к этому тяжелому дипломатическому поражению Анти­
гона добавилось другое, еше более серьезное: «Обсудив свои общие 
интересы,— пишет Диодор, пари [т.е. Лисимах и Кассандр] от­
правили послов к египетскому царю Птолемею и повелителю верх­
них сатрапий Селевку, чтобы указать им на опасность, которая 
действительно угрожала всем диадохам: захватив Македонию, Ан­
тигон завоевал бы и другие царства. Разве он не доказал уже, что 
стремится «безраздельно господствовать в империи?» м'

Все были заинтересованы образовать коалицию против често­
любивого Антигона. Этот призыв увенчался успехом: в 302 г. до н.э 
коалиция 315 г. до н.э. была возрождена. О том, как шел процесс 
объединения сил коалиции, в исторической литературе имеются 
различные суждения. По мнению Дройзена, Кассандр и Лисимах 
почти не надеялись, что Птолемей и Селевк выкажут готовность 
присоединиться к коалиции. Они боялись, что первый предъявит 
большие требования. Между тем он добровольно принял их тре­
бования, так как, желая приобрести вновь влияние в Греции и 
возвратить Кипр, Палестину и Сирию, нуждался в союзниках 1 trt. 
П. Клоше добавляет к этому, что Лагид вполне естественно стра­
шился разгрома царей Македонии и Фракии. Антигон в этом 
случае, как хозяин Эллинского полуострова, проливов, Эгейского 
моря и западной Азии, рано или поздно мог пойти войной на Египет 
и блокировать его |4'\ В свою очередь, Селевк, хотя и оставался в 
последнее время в стороне от западных конфликтов, понял, что 
обязан со всей своей энергией помочь Лисимаху и Кассандру: по­
ход Деметрия в 312 г. до н.э. показал ему. насколько легко было 
атаковать Вавилонию, пройдя Сирию. Если Македония и Фракия 
были бы разбиты, то именно ему, Селевку, был бы нанесен «послед­
ний удар». Отсюда и совпадение интересов четырех диадохов, пос­
тавивших цель разбить мощь того, который хотел господствовать 
«над членами коалиции»: поделить между собой территории, остав­
ленные за Антигоном по мирному договору 31 1 г. до н.э., и завер­
шить «распад единой империи Александра». В  общем, по мнению 
Дройзена, каждый член коалиции хотел остаться хозяином своей 
страны и, кроме того, получить часть владений Антигона Ы|.

Для выполнения этого намерения они даже не считали нужным 
вести переговоры или предъявлять ультиматум Антигону и не за­
медлили прибегнуть к оружию, открыв ему два фронта: один в· М а­
кедонии против Деметрия, другой в Азии — непосредственно про­
тив Антигона, чтобы дать бой главным его силам в. его собственных 
владениях. Это было правильное стратегическое решение. Хотя 
силы коалиции в таком походе не могли значительно превосходит!.



силы Антигона, располагавшего огромными ресурсами сильно эл­
линизированной и пережившей хозяйственный подъем Малой Азии 
и пользовавшегося большой популярностью в Греции (это давало 
ему постоянный приток наемников), однако в этом случае создава­
лась возможность нанести Антигону удар в самое уязвимое место 
и использовать внутреннюю непрочность его державы. Тем не менге 
положение Антигона по-прежнему казалось предпочтительным, гак 
как он мог воспользоваться преимуществами более коротких опе­
рационных линий для разгрома противника по частям. Однако 
действительность опрокинула некоторые самые радужные прогнозы.

Кампанию против Антигона решил начать Кассандр. Отправив 
часть своих войск Лиснмаху, он с остатком своей армии проник в 
Фессалию, чтобы там напасть на Деметрия и войска Эллинской ли­
ги. В это же время Лисимах направил из Фракии в Азию у£иленную 
армию, успех которой лишил Антигона доброй части морских баз 
Азии. Сам Лисимах на подступах к Геллеспонту осадил важный 
пункт Абидос, падение которого серьезно ослабило бы связи Анти­
гона с Эгейским морем. Но Деметрий тогда смог послать достаточ­
ное количество подкреплений, чтобы заставить царя Фракии снять 
осаду Абидоса. Это не остановило продвижение Лисимаха, которо­
му удалось подчинить Геллеспонтскую Фригию, проникнуть в Вели­
кую Фригию — в самое сердце первых владений Антигона - и зах­
ватить немалые сокровища ,nl.

В целом, первые месяцы войны были отмечены, по крайней мере 
в Малой Азии, очень заметным ослаблением позиций и ресурсов 
Антигона |;>2. Нго редкие успехи носили оборонительный характер, 
и множество городов попало в руки его врагов.

Узнав о завоеваниях Лисимаха и измене части его командиров, 
Антигон проник в Канпадокию, затем подчинил мятежников Вели­
кой Фригии и Ликии |Г,!. Но царь Фракии был осторожен и решил 
не ввязываться в сражение всеми силами, которыми располагала 
в Азии коалиция: он намеревался тогда избегать всякого рискован­
ного столкновения до прибытия войск Селевка из верхних сатрапий. 
А пока он занял крепости и ждал в сильно укрепленном лагере 
штурма Антигона. Последний выстроил своих солдат к битве и бро­
сил вызов своему врагу, который не двигался с места. Опасаясь 
голода, Лисимах ночью свернул лагерь и направился к крепости 
Дорилея, расположенной в 400 стадиях от первого лагеря и в изо­
билии имевшей продовольствие. Он расположился там за глубоким 
рвом и тройным укреплением полисад. Антигон показался с боль­
шим количеством катапульт, но Лисимах и здесь уклонился от пря­
мого столкновения и под прикрытием темной грозовой ночи отвел 
своих воинов от Дорилеи. Двинувшись на Север, он расположился 
на зимовку в Вифинии. Антигон его некоторое время преследовал, 
но сильные дожди размыли дороги, и он был вынужден остановить­
ся; вскоре он расположился на зимние квартиры, так и не сумев 
полностью возвратить Малую Азию, которая отдавалась ему по до­
говору 311 г. до н.э. В свою очередь, Лисимах зимовал на Вифи- 
нийской равнине, в месте, богатом зерном и пастбищами, южнее



Гера клеи Понтийской, откуда он имел возможность обильно поль­
зоваться продовольствием ,ftl.

Если против Антигона в Малой Азии выступил Лисимах, то в 
Греции против Деметрия сражался Кассандр. Первый завоевал 
Фессалию и занял Фермопилы, в то время как Кассандр захватил 
Форы, передний порт которого Пегасы служил рынком сбыта фес­
салийских товаров, а также Фивы Фтиотидские. Вскоре две не­
приятельские армии раскинули лагерь друг против друга: Кассандр 
имел иод своим командованием 31 тыс. пеших и конных воинов. 
В распоряжении Деметрия имелось 1500 всадников, 8 тыс. пеших 
македонян, 1500 наемников, 2500 солдат Эллинской лиги и 8 тыс. 
легковооруженных. Всего 21 500 человек. Однако в данном случае 
дело до решающего сражения не дошло. Несколько дней против­
ники ждали, каков будет исход столкновения в Азии. Антигон, уз­
нав о приближении Селевка со значительными силами, приказал 
своему сыну выступить со своей армией из Македонии в Азию и 
прийти на помощь. Прежде чем отправиться на помощь своему от­
цу, Деметрий заключил с Кассандром договор, который мог всту­
пить в силу только после утверждения Антигона.

Полиоркет, как пишет Диодор, знал, что его отец решил урегу­
лировать конфликт вооруженным путем, но сам ои не хотел поки­
нуть Европу как беглец; поэтому он вставил в договор условие, 
соответствовавшее результатам операций 303 г. до н.э. и требовав­
шее автономию греческим городам Европы и Азии lsr>. Прибыв в 
Азию, Деметрий раскинул лагерь под стенами Эфеса; гарнизон, 
поставленный в этот город наместником Кассандра и Лисимаха, 
был вынужден покинуть город, и его заменили солдаты Полиоркета. 
Затем последний, которому воздали почести, собирался возвратить 
Лампсак, Парион и другие города. После них он захватил выход из 
Понта Эвксинского, разместил возле Халкедона 3 тыс. пехотинцев 
и 30 кораблей и расположился на зимние квартиры. В то же время 
Кассандр воспользовался отъездом своего противника, чтобы за­
хватить вновь фессалийские города, которые успел завоевать Де­
метрий.

В это время в Эпире в результате восстания на престол вступил 
Неонтолем, ставленник Кассандра. Это событие значительно улуч­
шило положение последнего, который даже получил возможность 
отправить Лисимаху 12 500 человек пехоты и конницы. Но, имея 
недостаток в средствах передвижения, эта армия должна была 
разделиться на три части, две из которых в конце 302 г. или в нача­
ле 301 г. до н.э. были захвачены в. плен береговой охраной Полиор­
кета или разбиты бурей ''Л В это же время, по словам Диодора, 
союзник Кассандра и Лисимаха Птолемей покинул Египет и захва­
тил Сирию (Келесирию). Во время осады Силона он узнал, что Л и ­
симах и Селевк, наконец, соединились, но были отброшены к Герак- 
лее Понтийской, и Антигон движется на Сирию. Сообщение было 
совершенно невероятным, но Птолемей ему поверил (или сделал 
вид, что поверил). Во всяком случае, он поспешил заключить пере­
мирие с Сидоном, оставил гарнизоны в покоренных городах и вер­



нулся к дельте, где осенью 306 г, до н.э. так эффективно сопротив­
лялся Деметрию и Антигону

До начала 301 г. до н.э. силы коалиции были eine разделены: 
большая часть армии Кассандра оставалась в Македонии и Греции; 
армия Лисимаха во Фракии и па севере Малой Азии: армия 
Лагида - в Сирии (Келесирии) и особенно в Африке, а войска Се­
левка, роль которых будет решающей, только что прибыли в Кап- 
падокшо. В момент прибытия туда эти войска насчитывали 20 тыс. 
пехотинцев, 12 тыс. всадников и конных лучников, 480 слонов и 
больше сотни боевых колесниц. В начале или весной 301 г. до н.э. 
эти внушительные силы должны были соединиться с силами Лиси­
маха, который нуждался в поддержке, так как 2 тыс. его воинов - 
ликийцев и ламфинян - только что перебежали в лагерь Антигона.

Летом 301 г. до н.э. диадохи были полны решимости разрешить 
конфликт вооруженным путем |5Й. Они организовали скоординиро­
ванное коалиционное наступление. Местом для решающего сраже­
ния Антигон избрал широкую долину Инса во Фригии, в центр!' 
Малой Азии, возле которой находились зимние лагеря его вой­
ска Это показывает его уверенность в победе, его нежелание 
утомлять войска сложными маршами по гористым местностям, тем 
более что большая численность этих войск затрудняла быстрое раз­
вертывание. Верный своей стратегии сокрушения, Антигон даже не 
попытался маневрировать для разъединения подошедших против­
ников, вероятно, из-за опасения дезорганизовать свою огромную 
чрмию. Стянув все силы воедино, он выждал подхода соединенных 
сил Лисимаха. Селевка и Кассандра. (Последний на ноле боя не 
присутствовал, его замощзл младший брат-- Плейстарх.)

По утверждению П. Жуге, битва при Инее была одной из самых 
ужасных в этом столетии. Она была одной из крупнейших в военной 
истории древнего мира вообще. В ней с обеих сторон участвовало 
свыше 150 тыс. человек. Армия Антигона значительно превосходи­
ла противников по численности пехоты и, несколько уступая в числе 
всадников, была выше по качеству этих родов войск. В ее составе 
было около 70 тыс. пехотинцев, в основном организованных в фа­
лангу, 10 тыс. всадников и 75 слонов. Не менее половины армии 
составляли наемники. Его противники имели 74 600 солдат. Им 
были приданы, кроме регулярной конницы, созданной по македон­
скому образцу, отряды конных лучников и беспрецедентный по 
своей численности отряд из 480 индийских боевых слонов, пода­
ренных Селевку Чандрагуптой. Кроме того, обе стороны имели зна­
чительные отряды боевых колесниц. Такие массы войск, в несколько 
раз превышавшие обычную численность участвовавших в битвах 
домашинного периода в истории войн, делали армии трудноуправ­
ляемыми в военных операциях.

По своему общему замыслу, но составу войск, по предваритель­
ной диспозиции сражение при Инее очень напоминало знаменитую 
битву Александра при Гавгамелах. Антигон располагал испытан­
ными в боях и уверенными в себе войсками европейского регулярно­
го типа, в то время как его противники в значительной мере были



вынуждены укомплектовать свои войска варварскими подразделе­
ниями, фракийцами и азиатами, мало приученными к регулярному 
строю. Поэтому Антигон вместе с Деметрием приняли решение 
опрокинуть противника комбинированным ударом конницы и фа­
ланги, как что делал в свое время Александр. Они намеревались 
сосредоточить конницу на одном фланге, разгромить сильнейшую 
группировку неприятельской конницы и решить судьбу сражения. 
Это повторяло план битвы при Гавгамелах. Однако данный замысел 
не мог быть осуществлен в полной мере, так как на этот раз регу­
лярной армии противостояли хотя и «варварские» контингенты, но 
более организованные, чем раньше, и руководимые на уровне пра­
вил тогдашней современной военной науки.

Сражение началось атаками колесниц с обеих сторон, которые 
не дали никакого эффекта, так как колесничие спрыгивали с колес­
ниц cine до сближения с противником. Затем ударная конница 
Деметрия Стремительно атаковала тяжелую конницу врага, которой 
командовал сын Селевка Антиох, с трудом потеснила ее и броси­
лась преследовать. Именно в этот момент Селевк ввел в бой своих 
слонов, которые образовали живой барьер, отделив конницу Демет­
рия от пехоты Антигона, против которой были брошены отряды 
копных лучников. Слоны, по всей вероятности, не представляли для 
фаланг Антигона серьезной угрозы, так как легкие подвижные за­
граждения в виде досок, утыканных острыми гвоздями и горючих 
средств, были уже хорошо известны. Опасность их заключалась в 
том, что они смогли надежно отделить войска Деметрия от войск 
его отца и воспрепятствовать переходу фаланг в атаку. Мало того, 
пехота Антигона в ожидании конницы Деметрия несколько часов 
стояла под обстрелом. Плотность живой силы привела к большой 
эффективности обстрела, к замешательству и дезорганизации. Н а­
чалось бегство, которое не смог приостановить даже такой крупный 
полководец, как Антигон. Этот 80-летний воин, не терявший надеж­
ды на победу, сражался до тех пор, пока не рухнул на землю, прон­
зенный дротиками. От его многочисленной армии, которую совре­
менники преувеличенно назвали «необъятной», осталось только 
9 тыс. человек пехоты и конницы, которые под предводительством 
Деметрия, нигде не останавливаясь, добрались до крепости Эфе­
са

Так закончилась крупнейшая битва IV в. до н.э. Она имела важ ­
ные военные и социально-политические последствия. Она доказала, 
что азиатская тактика ведения войны взяла верх над тактикой 
европейской. Фаланга здесь показала свою полную беспомощность 
перед иррегулярной азиатской конницей и была практически унич­
тожена. Те же, по существу, восточные формирования, которые 
терпели жесточайшие неудачи во время войн Александра, на этот 
раз одержали победу благодаря применению чисто военных при­
емов. В стратегическом плане поражение Антигона было следствием 
его агрессивной авантюристической внешней политики. Стратегия 
сокрушения, которой Антигон придерживался вслед за Алексан­
дром, включала в себя активность, решительность, правильное сос­



редоточение сил. Но в данном случае эти положительные качества 
такой стратегии не были достаточно последовательно проведены, 
вследствие этого действия Антигона и Деметрия вели лишь к част­
ным успехам, не подкреплявшимся уничтожением противника. Не­
достаточное внимание к укреплению внутренней связи отдельных 
частей государства, подмена государственного управления экстра­
ординарными поборами и прямым произволом военной администра­
ции и перенапряжение экономики из-за военных затрат и огромных 
взяток крайне тяжело отражались на положении большей части 
населения и порождали центробежные тенденции.

Со смертью Антигона рухнули его необъятного размаха замыслы 
о государственном единстве, о безраздельном господстве в империи 
Александра и>|. Эта мечта, возможно, тревожила Деметрия, но он 
пытался осуществить се больше как авантюрист, чем политик. 
Г1. Жуге предполагал, что, возможно, она мелькнула в голове Л и ­
симаха и Селевка, но то был блеск молнии, предшествующей ката­
строфе "'2. Трудно сказать, что было в голове этих двух победителей 
Антигона. Но ясно одно: их практические действия шли вразрез с 
идеей единства империи. Эта идея вместе с ее инициатором была 
убита в сражении при Инее, развязавшем центробежные силы и 
сепаратистские тенденции диадохов.

§ 3. Усиление сепаратистских тенденций. Конец диадохов

Результатами победы в сражении при Ипсе воспользовались 
не все члены коалиции равномерно. Это обстоятельство создало 
почву для новых разделов и столкновений. Птолемей, который не 
оказал никакой помощи своим союзникам во время трудных и ре­
шительных операции в Малой Азии, ничего не получил из владений 
побежденного Антигона. Большую часть антигоновских владений 
захватили два победителя при Ипсе: Лисимах и Селевк. О подроб­
ностях их приобретений мы в значительной мере узнаем из отрывка 
Аппиана. Селевк получил управление над Сирией между Евфратом 
и морем и Фригией до середины этого района. Кроме того, он за­
владел Месопотамией, Арменией, Каппадокией, названной «Селев- 
кидией», персами, парфянами, арабами, тапурами, Согдианой, Ара- 
хозией и Гирканией и всеми народами, которые покорил Александр, 
до Инда |Ы. В 301—-300 гг. до н.э. Селевк присоединил к своим зем­
лям значительную часть западной Азии, до тех пор находившуюся 
под властью Антигона. Остальная Малая Азия должна была перей­
ти к Лисимаху. Македония и Эллада остались за сыном Антипатра, 
который не предъявлял никаких требований на азиатскую землю . 
Наконец, к своим приобретениям в Верхней Сирии и Малой Азии 
Селевк скоро присоединил другие земли, что очень обеспокоило его 
бывшего союзника Птолемея. Как указывает Диодор, он вторгся 
в Финикию во главе своей армии и «в силу заключенного договора 
начал захватывать Сирию ( Келесирию)». Но Лагид занял там мно­
го городов и стал сетовать, что такой «друг», как Селевк, стремит-



ся завладеть областью, которой владел он. Птолемей. Последний 
также порицал «царей», отказавших ему в участии в разделе тер­
риторий, принадлежащих Антигону, мотивируя это тем, что ему не 
пришлось участвовать в борьбе против последнего. На это Селевк 
возразил, что те, которые одержали победу в битве, с полным пра­
вом должны остаться повелителями завоеванной страны.

Так возникла почва для новых столкновений и конфликтов. По­
ложение побежденного сына Антигоиа после битвы при Ипсе еще 
больше обостряло обстановку. Неся значительные потери, он всеми 
способами стремился улучшить свои позиции. После недолгого пре­
бывания в Эфесе Деметрий высадился в Киликии, где находилась 
его мать Стратоника, и вместе с ней, захватив большую сумму де­
нег, направился в Саламин на Кипре |,)Г’. Оттуда он готовился пере­
браться в Аттпку, возлагая «большие надежды» на чувства афинян, 
которым он оставил свои корабли, добычу, жену Дедамею - сестру 
царя Эпира Пирра. Но эти надежды не оправдались. Во время



пересечения Кикладских островов он встретил послов Афин. кото 
рыс предложили ему не приближаться к их городу, ибо народное 
собрание реЩило запретить досип в город псом монархам. Дсда- 
моя, жена его. была отправлена в Могару со тч  \;и почестями и 
надлежащей свитой. Узнав эти новости, Πο,ιπορκοι. естественно, 
очень разгневался, но, учитывая свои обстоятельава. ограничился 
осторожными протестами и потребовал возвращения кораблей, 
оставленных им в Пирее. Как только они ему быти возвращены, 
он поплыл на Коринфский, перешеек Утрата дружбы афинян бы­
ла для Деметрия тяжелим ударом, ибо вместе с ней он лишился 
очень важной морской, финансовой и моральной поддержки1"'. 
Афинянами был принят декрет, который запрещал Полиоркету дос­
туп в Пирей и лишал его в Греции богатых и знаменитых союз­
ников. Оторванные от Полиоркета. Афины жили в миро не только 
с Лисимахом. но и с Кассандрой.

Положение и влияние Полиоркета ослабевают не только в Ат­
тике Сообщив, что он направился к Коринфскому перешейку, Плу­
тарх добавляет, что и там он нашел свои дела в плачевном состоя­
нии: его гарнизоны были изгнаны отовсюду или же перешли на 
сторону врага "м. Не лучше обстояли ого дола и в Западной и Цен­
тральной Греции: этолийцы, заключившие союз с беотийцами, так­
же порвали с сыном Антигона Но даже в таких тяжелых усло­
виях Деметрий не приходил в отчаяние и был готов к решительным 
действиям.

Почти полностью утратив свое влияние н позиции на Эллинском 
полуострове, он оставил там молодого Пирра эпирского. который 
храбро сражался при Инее в рядах анιигоновской армии 1 '". а сам 
вышел в морс1, чтобы напасть на владения Лисимаха. интересы 
которою так хорошо служили повой политике Афин. Он высадился 
на плодородном Херсонесе Фракийском, разграбил ого богатства, 
раздал огромную добычу своей армии и. добавляет Плутарх, сохра­
нил тем самым под своим командованием немалые силы. Характер­
но, что парь Фракии не получил никакой поддержки от своих быв­
ших союзников. Биограф Деметрия объясняет эм>. во-первых, тем. 
что они считали его дело по более важным, чем дело противника, 
во-вторых, и это более правдоподобно, тем, что Лисимах был на­
много «-сильней и опасней», чем сын побежденного при Инее1,1.

Но Деметрий скоро одержал, eine более плодотворную дипло­
матическую победу, чем его грабежи Хереонеса: он сблизился с 
Селевком. который стал безразличным к несчастью Лисимаха. При 
этом инициатива сближения исходила от Селевка, и началось оно 
с заключения брачных уз. «Немного спустя [после высадки Полиор­
кета в ХерсонесеI, говорит Плутарх, - Селевк, имея уже сына 
Антиоха от жены Апамы - дочери Сиитамона, попросил у Демет­
рия руки его дочери Стратоники. которая была рождена от брака 
сына Антигона с Филой дочерью Антипатра» Царь Вавило­
нии, Персии, Сирии, Фригии полагал, что его многочисленные вла­
дения могут иметь не только одного наследника. Кроме того, он 
хотел получить поддержку против своих двух κο.τ,τοι Лисимаха



и Птолемея, которые, в свою очередь, в это время сблизились: Ли ­
симах попросил у Лагида руки одной из его дочерей, а для своего 
сына Агафокла просил руки сестры этой принцессы, т.е. отец и сын 
просили руки \ двух дочерей Птолемея ь,\

Чем объяснить подобное сближение Лисимаха и Птолемея? 
Без сомнения, оно объясняется опасением, которое им внушали 
политика и могущество Селевка, который довольно широко рас­
пространи,·! свою власть в Малой Азии (особенно в Армении и· Кяп- 
падокин), чтобы встретить Лисимаха, ставшего хозяином значи­
тельной части полуострова'. Больше того, имея в своем владении 
Сирию (согласно недавнему соглашению) и угрожая городам Келе- 
сирии, занятой Птолемеем, он становился опасным и для царя 
Г.гнита. Следовательно, было весьма естественным, что Птолемей н 
царь Фракии сблизилась против могущества человека, участие ко­
торого в войне с Антигоном было решающим. Вполне естественным 
было и то, что Селевк в ответ на родившуюся коалицию заключил 
союз с врагом Лисимаха -■ Деметрием, военные ресурсы которого 
не были совершенно ничтожными, а морские силы остались значи­
тельными.

('.читая за непредвиденную удачу «этот союз с Селевком, го­
ворит Плутарх, сын Антигона забрал свою дочь и со всем своим 
флотом направился в Сирию». Первая встреча Полиоркета с побе­
дителем при Ипсе в северной Сирии, если верить Плутарху, была 
совершенно чистосердечной, лишенной всякого подозрении и поис- 
тине «царской» После того, как Деметрий был приглашен Селевком 
на пир в центре своего лагеря, сам Селевк был тоже приглашен сы­
ном Антигона на знаменитый корабль, имевший тринадцать рядов 
весел. Два человека проводили дни в беседах, и у них не было ни 
стражи, ни оружия. В конечном счете, в 300 299 гг. до н.э Селевк 
увез, в свою столицу Антиохию обаятельную дочь Деметрия Фи­
л у ' 1. Таким образом, за полтора-лву гола после битвы при Инее 
коалиция, основанная в 302 г. До н.э. против Антигона и его сына, 
не только развалилась, но даже образовались две новые группиров­
ки: одна включала Селевка и Деметрия, а другая — Птолемея, 
Лисимаха и Кассандра

Из союза с Селевком Деметрий не замедлил извлечь пользу |7,) 
Пока его могучий союзник временно стоял в стороне от конфликтов, 
он воюбновил борьбу с братом Кассандра-- Плейстархом и занял 
всю пли часть Киликии. Это событие, пишет Плутарх, немедленно 
посчедовало за заключением брака Селевка и Стратоники. Чтобы 
onpoBepi н\ть обвинения Плепстарха, Деметрий отправил свою жену 
Фи.η к K.'ci ли ipv. сестрой которого она была |77. Лисимах сделал 
напрасн\ю попытку заставить своего «смертного врага Деметрия» 
еняп, оса ι\ с Киликийского города Солы '"’V  Возможно, что сын 
Антиюна in ювольствовался нападением (с одобрения союзника 
Селевка) на царя Фракии и брата Кассандра. Он считал, что Пто­
лемей тоже может быть мишенью его деятельности: хроника Квсе- 
впя показывает нам Деметрия, напавшего и захватившего одно из 
Bia ieiiiiii .Чаги in сирийский город Самарию1''1. Таким образом,



за довольно короткий срок сыну побежденного при Ипсе полковод­
ца удалось (главным образом благодаря дипломатической под­
держке наиболее мощного победителя) несколько ослабить послед­
ствия разгрома 3f)I г. до н.э. Но скоро его положение заметно ус­
ложняется.

Сообщив о захватах Полиоркета в Киликии и отправке Филы 
к Кассандру, Плутарх нам показывает Деметрия, примирившегося 
с Птолемеем (у которого он захватил Самарию) через' посредство 
Селевка. Это примирение проявилось в обручении Полиоркета, 
после смерти его второй жены Деда мои сестры паря Пирра, с 
дочерью Лагида -- Птолемеей. Кроме того, сам Пирр, оставленный 
в Греции Деметрием, должен был покинуть эту страт и отправить­
ся в Нгипет в качестве заложника |Ж1.

Плутарх не указывает причины сближения между Деметрием, 
Птолемеем' и Селевком, но можно выдвинуть по этому поводу неко­
торые гипотезы. Известно, что это примирение состоялось по ини­
циативе и при посредстве Селевка |н . Такое поведение последнего 
можно было бы объяснить тем, что он стремился установить равно­
весие между могуществом Птолемея и Деметрия, которое считал 
полезным или необходимым для собственного дела.

Надеясь извлечь выгоду из этого компромисса, он меньше всего 
заботился о своем союзнике Деметрии, которому предложил пере­
дать за некоторую сумму денег Киликию, недавно завоеванную 
сыном Антигона у Плепстарха. Селевк исходил из того, что пере­
дача ему этой страны Полиоркетом еще лучше укрепила бы его 
господство в Сирии. Однако Деметрий не принял этого предложе­
ния, и Селевк, полный гнева, потребовал от него города Тир и Си- 
дон, оставшиеся во владении сына Антигона после битвы при Ипсе. 
Деметрий не подчинился и этому требованию. По словам Плутарха, 
он гордо заявил, что даже если он получит десять тысяч пораже­
ний, то не станет вСе равно «наемным другом» своего зятя. Гото­
вясь к сопротивлению, он разместил гарнизоны в городах, которые 
требовал Селевк ы~. Впрочем, на этот раз дело до конфликта не 
дошло. Этот эпизод свидетельствовал .лишь о том, что каждый из 
диадохов думал только о своих личных интересах, предав забвению 
интересы самой империи. Впрочем, ее положение через три-четыре 
года после битвы при Ипсе заметно изменилось. Большие и важные 
изменения касались Деметрия: сильно ослабленный, презираемый 
или ненавидимый в 301 до н.э., этот человек показал себя способ­
ным, благодаря морским и военным ресурсам, которыми еще распо­
лагал, и благодаря исключительной энергии, восстановить свой пре­
стиж и влияние, вновь занять видное изложение в международной 
политической жизни, заручившись поддержкой одного из наиболее 
могущественных преемников Александра, и совершить заметные 
приобретения.

Положение Лагида, напротив, ничуть не улучшилось. Его от­
странение от участия в разделе антигоновских владений в 301 г. 
до н.э. не было ничем компенсировано. Сирия постоянно находилась 
под властью Селевка. Тир и Сидон оставались в руках Антигона,



который захватил Самарию; иод угрозой была и Сирия (Келеси- 
рия). Наметившееся примирение между Лагидом и Нолиоркетом 
eine не было завершено, тем более, что сторонник этого примирения 
стал врагом Деметрия.

Равным образом ослабли позиции Лисимаха ■■ паря Фракии и 
части Малой Азин. Он утратил дружбу сильного союзника 302- - 
301 гг. до н.э., а находившаяся на фланге его азиатских владении 
Киликия попала в руки наиболее ожесточенного врага Деметрия. 
Еще более худшим было положение македонского паря Кассандра, 
жизнь которого близилась к концу: болезнь с некоторого времени 
подтачивала его здоровье. Он умер весной 297 г. до н.э., оставив 
своему старшему сыну Филиппу, который пережил отца на четыре 
месяца, обширное царство. Но военная мощь и престиж некогда 
влиятельного царя серьезно ослабли задолго до битвы при Ипсе, а 
события трех последних лет не могли укрепить ею положения. Л и ­
шенная совершенства и блеска деятельность Кассандра, в широкой 
мере опиравшаяся на грубую силу и коварство, оказалась недолго­
вечной.

После себя он не оставил наследника, способного защитить 
Македонию от угрожавшей ей опасности. Старший из его сыно­
вей — Филипп, которому было лишь 18 лет, едва пережил отца, а 
два младших его брата -- Антипатр и Александр — стали македон­
скими царями; первый получил в управление восточную Македо­
нию. а второй — западную, включая Фессалию. Оба они находи­
лись иод опекой своей матери Фессалоники. Спустя некоторое вре­
мя, Антипатр, ставший, вероятно, совершеннолетним, потребовал 
раздел власти уничтожить, поскольку разделение приносит Маке­
донии вред. Регентша не послушалась его, и Антипатр, оставаясь 
глухим к ее мольбам, садистски зарезал се. С этой сестрой Алексан­
дра Македонского по отцу исчез последний представитель фамилии 
Аргеадов, которую так усердно истреблял отец Антипатра |>”  Ж ес­
токо расплатившись со своей матерью, Антипатр изгнал из Маке­
донии своего брата Александра, который попросил помощи одно­
временно у Деметрия и у Пирра. В эти годы Деметрий был погло­
щен наступлением на Грецию, используя для достижения своих 
целей социальную борьбу в греческих государствах. Прежде всего 
это касалось Афин, против которых были приняты жестокие эконо­
мические санкции |й1.

Завоевав господство на море, благодаря 300 кораблям, которые 
были присланы Деметрию из Кипра и Пелопоннеса, он смог серь­
езно помешать снабжению Афин, терроризируя главных импор­
теров их продовольствия: если корабль вез зерно для афинян и 
попадал к нему в руки, то он вешал и торговца, и капитана судна. 
По словам Плутарха, эти казни ужаснули остальных торговцев, 
и они не решались следовать примеру казненных. Поэтому в городе 
начался голод, ибо он был лишен не только зерна, но и других про­
дуктов питания, или же их было в очень малом количестве — отсю­
да и сильное вздорожание продуктов питания. Соль и пшенииц, 
в частности, продавались по чрезмерно вздутым ценам. Но даже



η у т и х  условиях афиняне не собирались капитулировать: иод нажи­
мом тирана Лахнра очи приняли декрет, но которому должен был 
приговариваться к смертной казни каждый, кто заговорит о- мире 
н соглашении с врагом. Лахар, кроме того, не терял надежды на 
внутренние противоречия между диадохами, будучи уверен в том, 
что соперники Деметрии в Азии и Египте вряд ли желают его усиле­
ния. Один из них. Птолемей, отправил на помощь осажденным обоз 
с продовольствием из 150 кораблей, которые добрались до вод Э т ­
ны. Но Полиоркет выставил против них двойное количество кораб­
лей, и караван судов Лагида не осмелился продолжать свой путь 
и обратился ή бегство. Отступление египетских судов сделало поло­
жение Лахара безнадежным. Ему ничего ие оставалось делать, 
кроме как покинуть Афины и укрыться в Беотии

Это бегство тирана позволило афинянам покончить с войной, 
которая принесла им жестокие страдания. Сопротивление было 
прекращено, и Деметрий вступил в город. Он собрал жителей в 
театре и поставил вооруженных воинов вокр\г сцены. Затем па 
манер трагических актеров сошел с верхних ступеней и начал 
произносить речь, в которой воздержался от гневных возгласов и 
горьких слов, но лини, мягко и дружески упрекнул афинян. Кроме 
того, он раздал им 100 тыс. медимпов пшеницы и назначил 
должностных лиц из числа людей, наиболее близких к демосу. За 
что Деметрию была устроена бурная овация, а оратор Драмоклид, 
который недавно вынес постановление о больших почестях сыну 
Антигона, предложил принять 'декрет, который предусматривал 
передачу Пирея и Мунихия в руки «царя Деметрия» ’и". Народное 
собрание приняло это предложение. Затем, действуя на этот раз от 
своего имени, он разместил гарнизон, чтобы помешать демосу еще 
раз выступить против него и чинить ему «другие препятствия» м'. 
Таким образом, избавившись от тирана Лахара, афиняне обрели 
господина.

Итак, в конце 295 или в начале 294 гг. до н.э., Полиоркет заво­
евал самый крупный город Эллады, который семь лет гому назад он 
был вынужден покинуть, чтобы в Азии присоединиться к отцу, 
находившемуся в опасном положении. Но к захвату Афин Он хотел 
немедленно присоединить самый знаменитый город Пелопоннеса. 
И с этой целью весной или летом 294 г. до н.э. двинулся против 
Спарты. Плутарх, рассказ которого сравнительно подробен, сооб­
щает, что сын Антигона двинулся на Лакедемон «тотчас же» после 
захвата Афин. Он находился еще довольно далеко от Лаконии, ког­
да недалеко от Мантинеи (в северо-восточной Аркадии) столкнулся 
с армией спартанского царя Архидама IV. Последний ринулся ему 
навстречу, но был разбит и обратился в бегство. Немного позже он 
проник в Лаконию и близ Спарты одерж-ал вторую победу, которая 
вывела из строя 700 лакедемонян. Деметрий будто бы мог довольно 
легко захватить город но, как указывает Плутарх, отказался от 
этой операции, потому что получил тогда неприятные известия от­
носительно некоторых его владений: Лисимах захватил города 
Азии, а Птолемей наложил руку на Кипр. Все города крупного ос-



гропа были в руках Лагида, на исключением Саламина. где бы­
ли блокированы мать Полиоркета Стратоника и его дети. «Форту­
на». заключает Плутарх, помешала Деметрию навоевать Спарту 1 
Во время отступления его' армия была даже атакована на трудно­
проходимой дороге, и множество солдат арьергарда было ранено.
Но Деметрий сделал награждение ин повозок в самом v h k o m  месте' \чои поджег их. после чего преследование вскоре прекратилось

Но если сын Антигона не сумел навязать ('парте участь Афин, 
то скоро на севере Балканского полуострова он добивается блестя­
щего и выгодного приобретения: подчиняет страну, где' положение 
после смерти Кассандра было очень тревожным и, в дела которой 
уже вмешался эпиротский парь Пирр, который с 295 г. до н.э., 
по утверждению Плутарха, вынашивал широкие замыслы На 
этой, обильно полигон кровью македонской земле, столкнулись ин­
тересы двух рода пенников, двух честолюбивых полководцев - 
Пирра и Деметрия.

Воспользовавшись приглашением одного из македонских парей, 
Пирр тотчас направился в Македонию и потребовал у Александра 
за услугу, которую он готовился ему оказать, уступить Тимфею, т. е. 
верхнюю долину главной фессалийской реки Пеней, Парауею 
(местонахождение которой строго не установлено) -страну, кото­
рая со времен Филиппа II принадлежала Македонии; Амбракшо, 
Акарнанию и Амфилох город и страну, завоеванную Кассанд­
рой. Александр удовлетворил все эти требования, и Пирр поставил 
гарнизоны в этих пунктах, лишившихся, таким образом, своей 
независимости ,и~. Затем он двинулся на Антипатра и захватил 
для Александра территории, которые у него отнял его брат. Анти­
патр рассчитывал на помощь фракийского царя Лисимаха, на до­
чери которого Эвридике он женился |ч(. Но Лисимах вел тогда 
тяжелые военные действия против народов, живших по ту сторону 
Дуная, и не имел возможности поддержать оружием своего, зятя.

Старый полководец пошел на хитрость. Зная, что Пирр готов 
выполнить все, что пожелает Птолемей, и ни в чем ему не откажет, 
Лисимах отправил эпиротскому царю письмо, якобы написанное 
Лагидом, в котором последний будто бы просил Пирра отказаться 
от похода и получить у Антипатра 300 талантов. Но, вскрыв письмо, 
эпиротский царь ио манере письма догадался о подлоге Лисимаха 
и ответил ему упреками, хотя военные действия приостановил. 
Он опасался столкнуться с таким противником, как Деметрий, 
которого Александр тоже призывал на помощь н вмешательство 
которого могло быть угрожающим. Кроме того, восстановление ма­
кедонского единства под властью одного из сыновей Кассандра 
представляло опасность для самого Эпира, для которого было бы 
лучше, чтобы старое царство Аргеадов оставалось разделенным 
между двумя враждующими братьями'. Впрочем, Пирр вовсе не со­
бирался отказываться от территорий, которые он занял в силу за­
ключенного с Александром договора |94.

Вскоре в македонские дела вмешивается сын Антигона, тоже 
призванный Александром во время жестокой борьбы со своим бра­



том. Из Пелопоннеса, где он тогда находился, Деметрий преодолел 
Коринфский перешеек и двинулся на север через Фессалию и Тем- 
пейское ущелье, торопясь прибыть в Македонию. В Пиерийском 
городе, Дион он встретил Александра, который устроил ему теплый 
прием и высказал свои дружеские чувства, но отказался от его 
помощи в связи с тем, что, благодаря вмешательству Пирра, его 
положение упрочилось. Это известие вызвало раздражение и разо­
чарование Полиоркета, который решил жестоко наказать того, 
кого ему не удалось превратить в своего подданного и должника. 
Не высказав своего преступного намерения, он без возражений 
покинул Македонию, направляясь в Фессалию, куда его сопровож­
дал Александр. Прибыв в Лариссу, они взаимно устраивали празд­
нества и пиршества и одновременно строили друг против друга 
козни. На одном из таких пиршеств, по приказу Деметрия, Алек­
сандр был убит вместе с теми, которые пытались ему помочь. Ос­
тальные подданные-убитого пошли на перемирие с Полиоркетом, 
который своими действиями больше не причинял им вреда. Остав­
шийся в живых брат Александра Антипатр был им ненавистен, как 
убийца своей матери Фессалоники — сестры Александра Македонс­
кого, и поэтому они не могли желать лучшего монарха, чем Демет­
рий, которого они провозгласили «царем Македонии» |<15.

Таким образом, в течение 296 294 гг. до н. э. Полиоркет замет­
но расширил свою власть в Греции и на севере этой страны: если 
обстоятельства и помешали ему завладеть Лакедемоном, зато 
он занял Афины, беспрепятственно проник в Беотию, затем в Фес­
салию, где легко избавился от того, кто призвал его на помощь, 
и захватил обширную и богатую территорию, многочисленных под­
данных Македонии, которую его отец тщетно старался избавить от 
господства Кассандра двадцать лет тому назад.

Плутарх сообщает нам, что, став хозяином Македонии и Фес­
салии и владея, кроме того, большой частью Пелопоннеса, Мега- 
рами и Афинами, Полиоркет двинулся в Беотию, жители которой 
не оказывали ему никакого сопротивления, предложив «союз» 
и «дружбу» |У0. Объяснение этому событию дает Полиен, который 
указывает, что когда Деметрий послал беотийцам объявление вой­
ны и раскинул лагерь возле Херонеи, беотийцы, отрезанные от 
этолийцев - своих союзников, вынуждены были немедленно поко­
риться и'7. Правда, Беогия недолго находилась под властью Де­
метрия. Она неоднократно восставала против этой власти.

Расширение власти и престижа Деметрия раздражало и беспо­
коило царя Эпира, который стремился к новой борьбе за раздел 
сфер влияния. И она вскоре началась между ними. Эта борьба с 
той и с другой стороны была очень яростной . Полиоркет обильно 
опустошил Эпир, а когда вскоре «опасная болезнь» свалила его 
в Пелле, Пирр поспешил в Македонию. Он продвинулся до города 
Эдессы, не встречая сопротивления. Многие жители даже присое­
динились к завоевателю. Но вскоре положение изменилось: выле­
чившись или превозмогая свою слабость, сын Антигона ответил 
противнику. Нго друзья п командиры, по свидетельству Плутарха,



быстро собрали значительные силы, которые без особого труда 
изгнали армию, стремившуюся опустошить страну. Во время от­
ступления Пирр потерял часть своих воинов.

ЛелЬя обширные планы завоевать полностью земли, где царст­
вовал его отец, Деметрий, по данным Плутарха, собрал 110 тыс. 
человек пехоты и конницы и начал (или собирался) строить в 
Пирее, в Халкиде, в Коринфе и Пелле флот в 500 кораблей, многие 
из которых были в пятнадцать-шестнадцать рядов весел |44. Чтобы 
успешно и спокойно осуществить задуманное грандиозное меро­
приятие, нужно было заключить мир с соседом, который уже поко­
лебал и ограбил Македонию и мог даже завоевать ее, пока Демет­
рий воевал бы на Эгейском море и в Азии. Речь идет о договоре 
с Пирром 289 г. до н. э. О содержании этого договора Плутарх 
ничего не говорит. По всей вероятности, он предусматривал неко­
торые преимущества для эпирского царя и этолийцев союзников 
Пирра . Какими большими ни были бы уступки Полиоркета, 
он все же сохранял в целом свои македонские и эллинские владения 
и большую часть своих военных, морских и финансовых ресурсов. 
Правда, близился час, когда начнется упадок могущества, которое 
постепенно и неуклонно усиливалось в течение восьми послед­
них лет.

В последующие годы (288—283 гг. до н. э.) сын Антигона тер­
пит вначале в Европе, а затем в Азии серию тяжелых поражений, 
которые привели его к крушению. Началось с того, что македоняне 
постепенно стали отдаляться от Деметрия, которого они упрекали 
в роскоши и спеси. В самом деле, он имел внушительный вид нас­
тоящего монарха трагедии, на голове его красовалась двойная 
диадема, а платье и обувь были из пурпура, отделанного золотом. 
На его великолепной мантии были вышиты разные небесные чу­
деса. К  этой театральной роскоши добавлялись непомерные расхо­
ды на царские пиры. Еще более ненавистной для подданных Деметрия 
была стена отчуждения, которую он воздвиг между собой и ими: 
он почти не разговаривал с ними, а если и соглашался их выслу­
шать, то был нетерпимо груб со своими собеседниками. Хотя к афи­
нянам он относился более внимательно, чем к другим эллинам, 
но все же заставил одного афинского посла два года ожидать 
аудиенции. Кроме того, он был очень раздражен тем, что Лакеде­
мон не прислал к нему ни одного посла. Наконец, он с презрением 
встречал ходатайства македонян, которым подобное отношение 
казалось больше «оскорбительным», чем подлинно «царским», и они 
сожалели, справедливо или нет, о Филиппе·'"1.

Но еще более опасными для Полиоркета, чем гнев его оскорб­
ленных подданных, подвергавшихся тяжелым налоговым обложе­
ниям в связи с военными приготовлениями, были треноги, порож­
даемые набором войск и снаряжением кораблей бывшими членами 
коалиции: Фракии, Африки и Азии. Наибольшую угрозу, очевидно, 
представлял Лисимах, являвшийся непосредственным соседом царя 
Македонии, чье царство Деметрий чуть было не »авоевал в 
292—291 гг. до н. э. Без сомнения, он и явился инициатором новой



коалиции, которая положит конец власти Полиоркета на севере 
Эллады.

В 292 г. до п. э. был заключен договор Птолемея, Селевка и 
Лисим&ха, вновь направленньп-ипротив Деметрия. В  это же время 
Лисимах отправил послов к царю Эпира, чтобы убедить его вторг­
нуться в Македонию и не принимать больше в расчет договор, за­
ключенный им с сыном Антигона. Это предложение Пирр встретил 
сочувственно: Для такого решения у него было достаточно причин. 
Нго" жена Ланасса ..дочь сиракузского царя Агафокла, раздра­
женная изменами мужа, оставила его и вернулась на остров Кор- 
киру. Вскоре на ней женился Деметрий, который прибыл на остров 
и оставил там гарнизон Отец Ланасеы послал своего сына (то­
же Агафокла) к своему новому зятю — царю Македонии, чтобы 
предложить ему заключить договор дружбы и союза. Деметрий 
устроил теплый прием молодому послу, щедро осыпал дорогими 
подарками и приказал одному из лучших своих1' друзей сопровож­
дать посла на обратном пути. Этот новый союз с сиракузским ца­
рем. а также захват важного стратегическою пчнкта Коркиры 
весьма облегчили Деметрию отношения с западными греками Та­
кое расширение власти и престижа македонского царя раздражало 
н, естественно, беспокоило царя Эпира, которып имел основание 
видеть угрозу безопасности своих берегов со стороны македонского 
гарнизона Коркиры. Полиоркет, который сначала колебался ощо- 
ентельпо открытия военных действий, был вын\жден поддержан, 
«великую войну»20*.

В то время как Птолемей начал или собирался атаковать Демег 
рия в Азии, на Кикладах и в Греции, цари Фракии и Эпира напали 
на Македонию: один с востока, другой — с юго-запада (весна 288 г, 
до н. э.); оба страшно разграбили захваченные территории. Тогда 
Деметрий оставил в Греции сына Антигона Гоната, а сам поспешил 
на защиту своего государства. Вначале он двинулся прошв Лиси- 
маха, который захватил Амфииоль204. Но вскоре узнал, что царь 
эппрский с чрезвычайной.быстротой достиг Беройи и без груда ов­
ладел ею. Эта новость сильно взволновала солдат Полиоркета: в 
лагере слышались сетования и яростные вопли. Многие предлагали, 
пишет Плутарх, отступить под предлогом возвращения домой, а в 
действительности, чтобы примкнуть к армии Лисимаха. Тогда Де­
метрий решил приостановить операции против последнего и дви­
нуться против Пирра «иноземного» монарха, которого македоня­
не, по его мнению, не почитали так, как Лисимаха - - македонского 
полководца. Но; добавляет Плутарх, он ошибся: как только ему с 
трудом удалось разместиться перед Беройей, множество его воинов, 
долгое время восхищавшихся храбростью царя Эпира и искусной 
воздержанностью, которую он обнаружил после победы, стали пе­
ребегать на его сторону, вначале тайно, потом открыто. Некото­
рые даже собирались нотребрвать, чтобы Деметрий отказался от 
короны и упрекали его в гордости и высокомерии, от которых они 
так страдали. В атом волнении были замешаны эпироты, посланные 
Пирром и выдававшие себя за македонян. Событие приняло такой



размах, что Полиоркет, отчаявшись обуздать волнение, вернулся в 
свою палатку, снял там богатый костюм, накинул на плечи корич­
невый нлаш, надел шляпу с широкими полями (xurfiin) и тайком 
бежал. Его шатер был ограблен и разрушен. Но Пирр прекратил 
беспорядки и захватил лагерь; затем он был провозглашен «царем 
Македонии»207’

Немного спустя после провозглашения Пирра царем Македонии 
и отдачи ему наследства Полиоркета Лисимах прибыл и Бороню 
и заявил, что падение сына Антигона было вызвано его действиями 
и операциями царя Эпира; значит, нужно строго справедливо раз­
делить Македонию между победителями. Пирр, не будучи совер­
шенно «уверен» в македонянах, у которых царь Фракии Лисимах 
имел значительное влияние, не возражал против претензий послед-, 
него, вследствие чего земли и города Македонии были разделе­
ны J0Ü. Плутарх не дает точных сведений, каким образом э’/о раз­
деление-происходило. Павсаний лишь указывает, что Пирр получил 
большую часть царства Деметрия, но тут же замечает, что «грани­
ца» между двумя образовавшимися государствами была «неизвест­
на». По всей вероятности, «восток отдали Фракии, а запад - энирс- 
кому царю»20'. Можно считать, как наиболее вероятное, что Аксий 
разделял македонские земли, занятые Лисимахом и Пирром 2ад.

Так пало господство Полиоркета на севере Эллады после шести­
семи лет царствования. Правда, он сохранял еще на полуострове 
сильные позиции, однако им угрожали устремления других монар­
хов, а также некоторые процессы внутреннего развития. Вскоре 
были потеряны для него Афины. В этом городе, где всегда была 
оппозиция против Деметрия, она заметно оживилась после тяжелого 
поражения, нанесенного Лисимахом Полиоркету весной 288 г. 
до п. э. Успехи египетского флота - хозяина Кикладских остро­
вов - и его приближение к Пирею могли лишь усилить эту оппо­
зицию.

В 288/7 и в 287/6 гг. до и. э. афцняне атаковали гарнизон Де­
метрия на холме Мизейском и захватили его·"'1. Когда Полиоркет 
вернулся из Халкидики в Грецию, он начал осаду Афин, на которые 
был тем более зол, что они призвали на помощь Пирра. Но осаду 
до конца не довел. Афиняне просили начать переговоры. Деметрий 
уступил их просьбам, гем более, что недавние события показали 
ему, насколько Пирр, чья армия еще более возросла благодаря 
захвату Македонии, мог быть грозным противником. Ему пришлось 
снять осаду с Афин 2||). Немного позже царь Эпира прибыл в Атти­
ку; ои поднялся на Акрополь и принес жертву богине. В тот же 
день, покинув священный холм, он, восхищенный доверием, которое 
ему оказал народ, дал ему следующий совет: афиняне очень мудро 
поступят, если оставят (не допустят) никакого царя у себя - '. 
Афины выразили ему свою признательность, воздвигнув в его честь 
статую 212.

Пирр заключил с Деметрием мирный договор214. Об этом дого­
воре точных сведений мы не имеем: по всей вероятности, Полиор­
кет мог лишь признать господство Пирра в Македонии, а царь



Эпира, видимо, обязался уважать власть Деметрия в греческих 
районах, которые тот eine сохранял. Ничто не доказывает, что в 
переговорах участвовал царь Фракии. Что же касается царя Егип­
та, то он не переставал за’верять Пирра в искренней дружбе и по­
могал ему в заключении договора, способного поднять его престиж. 
Возможно, он хотел 'также избавить Полиоркета ;>т конфликтов 
в Македонии и Греции и тем самым облегчить его действия против 
диадохов Фракии и Сирии - открытых или возможных соперников 
царя Египта -1 '.

Вскоре Деметрии покинул Элладу, где оставил своего сына Ан­
тигона Гоната защищать последние свои владения, и направился 
в Малую Азию во главе войск, немного уступающих тем, которые 
он мог собрать после своего мира с Пирром в 289 г. до н. э. Собрав 
все свои корабли, говорит Плутарх, Деметрий посадил на них 
11 тыс. человек пехоты и конницы и поплыл в Азию, чтобы отобрать 
\ Лисимаха Карию и Лидию. Может быть, он высадился в Ко­
лосе — карийском городе, еще принадлежавшем емч Оттчда 
он пошел на Милет, который взял без боя. Во время его продвиже­
ния часть городов, к которым он приближался, добровольно перехо­
дила на ею сторону; другие сопротивлялись, например, Сарды. 
Командиры Лисимаха присоединялись к победителю и снабжали 
его деньгами и войсками Однако' этот период успехов быстро 
закончился. Когда Полиоркет пошел со своей армией на восток, 
имея намерение захватить Армению, откуда можно было бы вы­
звать волнение в Мидии и повелевать в Верхней Азии, сын Лисима­
ха Агафокл продолжал преследование Деметрия. Многие и\ 
встречи переходили в столкновения.

Особенно осложнилось положение Полиоркета тогда, когда 
преследование противника лишило его продовольствия и фуража. 
Это обстоятельство имело тяжелые последствия для его армии. 
Голод становился все более и более мучительным. К этому бедствию 
присоединилась еще потеря множества солдат, утонувших при пе­
реправе через Ликос реку, расположенную на севере Каппадо- 
кии 1и. В конечном счете, Полиоркет потерял 8 тыс. воинов и, отка­
завшись идти в Армению, направился на юг, прошел Гавр и проник 
в Киликию, остановившие!» ч города Таре. Он вторгся, таким обра­
зом, во владения Селевка. который еще не вмешивался в конфликт. 
Между тем Агафокл прочно занимал проходы Тавра, отрезав про­
тивнику пути отступления. Деметрий обратился тогда к Селевкч, 
горько жалуясь на своп несчастья и умоляя сжалиться над ним. 
Царь Сирии не остался глухим к его просьбе. Он предписал своим 
командирам относиться к Полиоркету как к парю и снабдить его 
голодных солдат обильной нищей. Но один из самых верных и са­
мых сообразительных друзей Селевка Патрокл обрати.! его вни­
мание на то, что если издержки на содержание войска Деметрия 
и не будут очень большими, то долгое пребывание его в Киликии 
не должно быть безразличным для хозяина этой страны: разве 
Полиоркет не был самым предприимчивым и неудержимым из ца-



peiï? И разве не доведен он до отчаянного положения. способного 
сделать дерзким и зловредным даже самого мудрого из людей?

Убежденный этими соображениями, Селевк с большой армией 
двинулся в Киликию. Устрашенный таким поворотом дела, Демет­
рии. естественно, занял самые укрепленные районы Тавра. Затем 
он попросил Селевка позволить ему завоевать ешо независимые 
«варварские» страны, чтобы прекратить там всевозможные смуты. 
По меньшей мере, он не хотел быть изгнанным из Киликии и поки­
нутым перед своими врагами. Селевк потребовал только, чтобы он 
в течение двух месяцев зимовал в Катонии (область на севере 
Киликии) и выдал своих главных друзей в качестве заложников. 
В то же время он занял крепости, охранявшие проходы в Сирию. 
«Окруженный со всех сторон, как дикий зверь в ловушке*·', Полиор­
кет мог прибегнуть только к силе: он принялся грабить район и при 
каждой встрече бить Селевка: однажды он даже обратил его в 
бегство ложной атакой колесниц, и ему удалось запять проходы, 
которые вели в Сирию. Воодушевленный этим успехом, он решил 
рискнуть поставить все на карту в одном крупном сражении, тем 
более, что Селевк находился тогда в довольно затруднительном 
положении: он отказался от помощи Лисимаха. которому не дове­
рял, и не осмеливался принять решительный бой против врата, 
отчаянная дерзость которого его пугала.

По вс-коре Деметрий серьезно заболел и утратил физические 
силы; множество солдат оставили его. Через четыре дня, почувст­
вовав облегчение, он собрал последние войска и сделал вид. что 
идет на Киликию. Но наступившей ночью он изменил маршрут, 
преодолел высоты Аммана между Киликией и Сирией и опустошил 
нижнюю страну, расположенную между этой горой и Кирестпком 
(на востоке Аммана). Селевк, преследовавший его, приказал раз­
бить лагерь поблизости. Деметрий решил ночью застать врасплох 
врата и уничтожить его. Но Селевк, узнав от перебежчиков о его 
намерениях, обезвредил попытку того, кого он называл «опасным 
зверем», и Полиоркет, видя себя разоблаченным, быстро отступил. 
На следующий день Селевк открыто призвал его к битве. Встав на 
фланге своих незначительных войск, Деметрий сумел рассеять вра­
жескую группировку. Но. Селевк перетянул на свою сторону боль­
шинство солдат противника, которые его приветствовали как паря. 
Тогда Деметрий с горсткой своих сторонников пустился в бегство 
через проходы Аммана. Он хотел добраться до порта Коноса, где 
рассчитывал застать свой флот. Но oii вскоре столкнулся с препят­
ствиями, расставленными его врагами. Потеряв всякую надежду, 
он хотел броситься на свой меч, но ему помешали и убедили его 
капитулировать ->|и.

Командир победителя Павсаний с тысячью пехотинцев и всад­
ников прибыл арестовать Полиоркета, чтобы препроводить, его в 
Херсонес Сирийский, возле Аиамеи на Оронте, где он должен был 
оставаться до конца своей жизни под надежной охраной. Когда 
Деметрий попал в руки Селевка. Лисимах предложил последнему 
убить царя .Македонии _|". Эта просьба не была удовлетворена.



Наоборот, Деметрий был роскошно принят: ему дали многочислен­
ных слуг и большую сумму денег; в его распоряжении были пре­
красные места для прогулок. Царский пленник пристрастился было 
к таким забавам, как прогулки и охота, но вскоре окончательно 
обленился и предался распутству и азартным играм В 283 .г. 
до н. э. он умер в возрасте 54 лет, как будто из-за болезни, вызван­
ной этими пороками. Его похороны проходили с театральной пыш­
ностью: его сын выехал встречать флот, который вез золотую урну 
с останками, покрытую пурпуром и обрамленную диадемой. Про­
цессия медленно приблизилась к Коринфу, где ему воздали послед­
ние траурные почести. Затем Антигон Гонат. «удрученный горем», 
перевез» урну в город Демстриада, который был основан в Фессалии 
его отцом 2~’п. Деметрий, конец которого был унизительным и тягост­
ным, прожил жизнь в высшей степени необычную и неспокойную. 
Он так и не смог восстановить положения, которое было сокрушено 
при Ипсе. Его длительные и пылкие усилия закончились катаст­
рофой.

После гибели Деметрия Полиоркета начинается последний 
этап в борьбе диадохов, в которой непримиримыми противниками 
выступают 74-летний Лисимах и 77-легний Селевк. Как известно, 
владелец Фракии, союзник Кассандра и Птолемея '5 борьбе против 
Антигона, сумел удержать власть в этой стране, а из окончатель­
ного разгрома Антигона при Ипсе извлек большие выгоды. Позднее, 
в 288 г. до h . э., в союзе с Пирром, он сумел отобрать у Полиоркета 
часть Македбнии. Когда последний вел в Малой Азии тяжелую вой­
ну, он, снова благодаря содействию Пирра, ослабил власть его сына 
Антигона Гонага на Эллинском полуострове, организовав мятеж 
в Фессалии, которая до того ьремени оставалась верной Полиорке- 
ту и его сыну. Пирр, не колеблясь, порвал договор, заключенный 
с Деметрием, проник в Фессалию и напал на оставленные там 
Деметрием гарнизоны J J I . В 287 г. до н. э. у Гоната отобрали почти 
всю Фессалию. Он смог удержать лишь город, основанный его от­
цом па Пагассийском заливе, город Де.метриаду, куда в 283 г 
до н. э. он перевез из Коринфа останки своего отца

До сокрушения могущества Полиоркета (286—285 гг. до н -> ι 
Лисимах и Пирр действовали согласованно против Деметрия и ею 
сына. Но когда Полиоркет был разбит, этому согласию пришел 
конец, и более в ущерб царю Эпира, чем Лиснмаху. Последний 
стал завидовать и опасаться возросшего могущества Пирра 
Между бывшими союзниками назревал конфликт.

Видя себя все более и более под угрозой со стороны царя Фракии, 
Пирр искал поддержки. Он не мог больше рассчитывать на помощь 
Птолемея·— своего приемного отца, с одной стороны, но причине 
его старости (в 285 г. до н. э. ему было 82 года), а с другой но 
причине его родства с Лисимахом (сын Птолемея тол-ько что же­
нился на дочери Лисимаха Арсиное) Оставался Антигон Гонат. 
который был готов стать его союзником против грозного власте­
лина Фракии и части Македонии. Поэтому не следует удивляться 
тому, что между сыном Деметрия и царем Эпира в 286 или 285 гг



до н. э. было заключено «тайное соглашение». По своему характеру 
договор этот был прежде всего оборонительный, im он позволял 
Антигону Гонату надеяться на восстановление своих позиций в 
Греции, и преимущественно в Аттике и Коринфе.

Немного позже Лисимах во главе многочисленной армии устре­
мился против части Македонии, принадлежавшей Пирру. Гонат 
отправил ему на помощь войска Возле города Эдессы в Верхней 
Македонии царь Эпира ждал удара врага. Лисимах захватил про­
довольственный обоз, предназначавшийся для Пирра, армия кото­
рого страдала от голода. С помощью иисем и бесед он перетянул 
на свою сторону самых влиятельных македонян, упрекая их в том, 
что они признали царем «чужеземца», предки которого всегда были 
подданными Македонии, и нанесли ущерб друзьям и сторонникам 
Александра. Множество македонян поддались на эти увещевания, 
и Пирр осторожно и благоразумно счел невозможным продолжать 
борьбу в Македонии: он вернулся в Эпир с эинротскими войсками 
и союзниками, отдав без боя царство, откуда три года тому назад 
прогнал Полиоркета В то же время он утратил Фессалию, кото­
рую отнял у сына последнего в 287 г. до н. э. Отныне вся Македо­
ния и большая часть Северной Эллады присоединилась к и без того 
уже обширным землям царя Фракии и значительной части Малой 
Азии ■·'' Может быть, именно в это время Лисимах, желая упро­
чить свою власть в Македонии, приговорил к смертной казни второ­
го сына Кассандра — Антипатра, которого, как указывает Юстин, 
он обвинил в стремлении отобрать у него македонское царство Он



дп^ке арестовал свою дочь Эвридику, которая присоединилась к 
протестам но поводу казни Антипатра .

Именно тогда Лисимах находился в апогее своего могущества. 
Оно казалось гем более прочным, что победитель царя Эпира и 
Антигона Гоната не враждовал с эллинами, а. наоборот, установил 
добрые отношения с некоторыми греческими городами, поддержи­
вал и\ союзы. Наконец, хотя и временно, сложились добрые отно­
шения с египетским правительством, которое направило к нему 
в г. до и. э. сына Птолемея и Беренпки. Правда, Лисимах мог 
опасаться разрыва со своим сильным азиатским соседом Селевком, 
который вскоре становится его самым опасным противником. Се­
левк был встревожен значительными завоеваниями своего соседа, 
«соперника славы», по выражению Юстина и искал подходящим 
случаи, чтобы покончит!) с самым грозным из своих бывших това­
рищей по оружию.

В начале военного сезона 281 г. до н. э. царь Сирии двинулся 
в Малую Азию, рассчитывая на помощь некоторых правителей или 
командиров своего противника. Эти расчеты в какой-то мере оп­
равдались. Ему удалось заставить некоего Феодота открыть ворога 
крепости в Сардах и выдать ему сокровища своего царя, которые 
он должен'был охранять Лисимах стал жертвой подобной из­
мены и н Пергамс. в цитадели этого города находилась казна в
9 тыс. талантов, которую Филетер из Теоса обязан был стеречь. 
Последний вошел в сношения с Селевком, в руки которого предло­
ж ил  себя и казну Пергама

После этих событии противники повели ожесточенную воину, 
подробностей которой мы не знаем. Нам известен только исход ее: 
Лисимах прошрал генеральную битву, которая происходила на Куру- 
иедийскои равнине, расположенной на западе от Сард, возле Фри­
гии, а сам остался лежать бездыханным на поле бр ани '". Побе­
дителю Лисимаха. после битвы при Курупедпп, пришлось заняться 
некоторыми районами Малой Азии, где было крайне тревожное 
положение. Пока Селевк двигался к Эфесу, в этом городе подня­
лось сильное волнение против вдовы Лисимаха Арсинон. Сторон­
ники царя Сирии заняли укрепления и открыли ворота города. 
Дрсиноя с трудом сумела на корабле бежать в Македонию со свои­
ми детьми"’ "’. Почти вся Малая Азия и прилегающие острова при­
знали без сопротивления власть Селевка, которому жители Милета 
воздвигли статую. Лишь большой остров Самос остался в руках 
Арсинои

Однако соперник Лисимаха потерпел заметные поражения на 
севере полуострова. Как только исход сражения при Куру- 
педпи стал известен в Гера клее Понтийской, этот город, который 
uo.mocTi.io никогда не подчинялся власти Лисимаха. изгнал его i ар­
ии зон и призвал ссыльных. Гераклен была полна решимости не от­
кидываться от независимости, которую, наконец, обрела. Византии 
и Халкедон, немного удаленные от нее и опасавшиеся потерять 
свою независимость, заключили с ней оборонительный договор. 
Ц арь северной Каниадокии Мпгридат, к которому Гераклен отира-



вила посольство, поступил так же. Таким образом, основанный 
пакт казался эффективным. Селевк направил против Митридата 
армию под командованием некоего Диодора, но эта армия была 
разбита (лето 281 г. до и. э.).

Однако, несмотря на свои неудачи, Селевк сохранял большую 
часть Малой Азии, к этим владениям он хотел еше присоединить 
европейские владения побежденного при Курупедии. «Воодушев­
ленный победой над Лисимахом, — говорит Мемнон,- он решил 
двинуться в Македонию: его туда толкала любовь к стране, откуда 
он выступил в поход, чтобы сражаться рядом с Александром, наме­
реваясь там прожить остаток жизни (он был уже очень стар), 
доверив Азию своему сыну Антиоху» 'ш . Он не боялся никакого со­
противления в европейский землях: овладев ими, он стал бы наслед­
ником почти всех владений бывшего монарха и,\

Селевк направился к Геллеспонту. В его свите находился, неиз­
вестно с какого времени, Птолемей Керавн. Этому грубому и мало 
разборчивому человеку Селевк обещал (или собирался пообе­
щать) трон Египта, ибо его отец верховную власть предназначил 
для будущего Птолемея Второго*’"’. Поскольку это обещание не 
было быстро выполнено. Керавн потерял всякую веру в чистосер­
дечие своего царственного покровителя и решил его убить. Когда 
войска Селевка, двигавшиеся в Македонию, преодолели Геллес­
понт, он зарезал старого паря недалеко от Лисимахии. Заняв этот 
город, он возложил себе на голову диадему (281- 280 гг. до н. :■».), 
вернулся в армию с великолепным эскортом телохранителей и был 
избран царем солдатами, которые еще накануне повиновались Се­
левку 2,!'.

Со смертью Селевка ушел в могилу последний диадох 2М. Отны­
не империя Александра надолго распалась на три царства: Египет, 
где царствовали потомки Птолемея (Лагиды), Сирия, включавшая 
Малую Азию, Фракию и часть Центральной Азии, где правили 
Антиох I, сын Селевка, и его потомки (Селевкиды), и Македония, 
управлявшаяся Неравном до его смерти в 279 г. до н. э., а через 
два года попавшая под власть сына Деметрия Полиоркета — Ан­
тигона Гоната и его потомков (Антигонидов) 2,J!\

Глава третья 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

§ 1. Экономическая политика диадохов
Современное состояние источников не дает достаточно конкрет­

ного материала для уверенных выводов об экономике изучаемого 
периода. Пожалуй, в большей степени именно этим можно объяс­
нить, почему ни в одной национальной историографии данный 
аспект применительно к эпохе диадохов специально не выделяется.

13,4



Экономическое развитие рассматривается в совокупности, приме­
нительно ко всему эллинистическому периоду. А. Б Ранович даже 
полагал, что нет возможности отделить изменения, совершившиеся 
в экономической и общественной жизни эллинистического мира 
в период борьбы диадохов, от достижений периода расцвета держа­
вы Александра, с одной стороны, и от результатов последующего 
развития - с другой Несмотря на такие утверждения, нам пред­
ставляется возможным, с известной долей вероятности, говорить об 
основных тенденциях развития экономики в период диадохов, так 
и.д'и иначе выразившейся в их экономической политике, с учетом 
того, что было замыслено в этой области Александром и какие эко­
номические результаты были достигнуты в последующие десятиле­
тия после его ухода с исторической сцены.

Наметившаяся, но полностью далеко не осуществленная восточ­
ная экономическая политика Александра прошла испытание, на 
жизнеспособность при диадохах, прежде чем утвердиться в новом 
качестве в эллинистических государствах. Поэтому важно выяс­
нить, что было воспринято и что отвергнуто диадохами из экономи­
ческой политики Александра. Следует подчеркнуть, что прежде 
всего диадохи отвергли завоевательные планы своего полководца, 
намеченные им незадолго до его смерти. Зато диадохи восприняли 
основные аспекты александровской экономической политики, видо­
изменяя и совершенствуя ее в соответствии с новым соотношением 
сил в тогдашнем динамически меняющемся мире.

Наследники Александра взяли на вооружение градостроительную 
политику. Но при этом они решительно рвали с традициями па­
ря, создавая новые города в большинстве своем в форме полисов, 
гражданский коллектив которых формировался только из маке­
донян и греков Как известно, города создавались Александром 
в первую очередь как опорные военные поселения с греко-македон­
скими гарнизонами. Эти города имели преимущественно военно­
административное назначение. В зависимости от обстоятельств 
они решали другие задачи: защиту от нападения соседей, укреп­
ление важнейших стратегических путей, надзор за завоеванной 
территорией и др.

Как Александр, так и его преемники особенно интенсивно созда­
вали новые города в Передней Азии. Обычно город строился не на 
пустом месте: уже существующие селения укреплялись, обносились 
стенами, в их пределах закладывались новые здания государствен­
ного и общественного назначения. Эти здания строились рядом 
со. строениями уже существовавшего селения, становившегося те­
перь пригородом или предместьем. Менялось юридическое положе­
ние селений, они получали право полиса и новое имя, данное осно­
вателем. При этом обычно старое название продолжало бытовать 
наряду с новым Особенно преуспел в градостроительстве Селевк, 
который из всех диадохов основал больше всего городов. О раз­
махе градостроительства мы имеем указания единственного источ­
ника — Аппиана. «Селевк на всем протяжении своего царства



построил города: 16 Антиохий — по имени своего отца; 5 Лаоди- 
кей — в честь матери; 9 Селевкий — по своему имени; 3 Апамеи 
и 1 Стратоникею — в память своих жен» 5.

Остальным городам Селевк дал имена греческие или македон­
ские, названия в честь своих собственных подвигов или подвигов 
Александра. Поэтому в Сирии и в варварских землях верхней Азии 
встречается много названий эллинских и македонских городов: Бс- 
ройя, Эдесса, Перинф, Маронея, Каллиполь, Ахайя, Пелла, Ороп, 
Амфиполь, Арефуза, Астак, Тегея, Лариса, Герея, Аполлония. В Пар- 
фии встречаются такие названия городов, как Сотерия, Каллиопа, 
Харида, Гекатомпил, Ахайя, Александрополь; в Скифии — Александ- 
ромата; в память побед Селевка — Никефорня в Месопотамии и 
Никополь в Армении близ Каппадокии ь.

Как видно из перечня Аппиана, количество основанных Селев- 
ком городов доходит до 55. Правда, свидетельства Страбона не 
подтверждают наличия такого большого числа греческих городов 
на Востоке. Вполне возможно, что их было меньше, чем утверждает 
Аппиан, но гораздо больше, чем у всех других диадохов вместе 
взятых. Ряд городов Селевка можно с большой долей вероятия 
локализовать таким образом: Антиохия на Оронте была построена 
в честь отца Селевка на месте разрушенного ранее города Антиго- 
неи 7. Этот город, избранный его основателем столицей своего 
царства, в дальнейшем достиг небывалого расцвета и играл веду­
щую роль в торговле Востока с Западом, соперничая с египетской 
Александрией 8. Как указывает Страбон, он не уступал последней 
ни по могуществу, ни по величине .

В среднем течении Оронта Селевк построил Апамею в честь 
своей жены Апамы, а в устье — Селевкию в Пиерии, большой тор­
говый город IU. Несколько городов Селевк заложил в Месопотамии 
между Тигром и Евфратом. На берегу Евфрата прежний туземный 
город Дура получил новое название Европос " . Первое его имя 
семитское, «дуру» означает крепость вообще. Дура представляла 
собой древнеассирийскую крепость, в которой Селевк Никатор по­
селил македонских воинов. Тогда же (около 302 г. до н. э.) она 
получила новое имя по названию одного из родных македонянам 
городов. Население города вскоре приобрело статус и полисный 
строй, в котором греко-македоняне сохраняли свое привилегиро­
ванное положение 12. Это был торговый и караванный центр, а так­
же крепость. Со времени Селевкидов,' а возможно и раньше, город 
был окружен зубчатой крепостной стеной, над которой возвыша­
лась сторожевая башня. Из города в разных направлениях вели 
дороги. Улицы пересекали друг друга под прямыми углами. В ка­
зармах располагался гарнизон.

У переправы на Евфрате город Фапсак стал называться Амфи- 
полем к\ На левом берегу Евфрата, на месте современного селения 
Беречик была построена Селевком новая Апамея в честь жены. 
На Тигре, ниже современного Багдада, где Тигр и Евфрат сближа­
ются, чтобы вновь разойтись в нижнем своем течении, Селевк в

; г·,



Градостроительная деятельность диадохов на Востоке

Цифрами на карте обозначены следующие города: 1 — Апамея, 2 - - Антиохия-Ниса; 3 — Селевкия Траллы; 4 Антиохия, 
5 — Антиохия-Алабанда; 6 — Лаодикея; 7 -- Апамея (Келены ); 8 — Селевкия; 9 — Антиохия; 10 — Лаодикея; I I  — Селевкия; 
12 — Антиохия; 13 — Селевкия; 14 — Антиохия; 15 — Антиохия; 16 — Селевкия; 17 — Антиохия-Маллос; 18 — Селевкия, 19 — Ан­
тиохия, 20 — Лаодикея; 21 — Апамея; 22 — Лаодикея; 23 — Лаодикея-Берит; 24 —‘Селевкия; 25 Селевкия-Авила; 26 - Антио­
хия; 2 7 — Антиохия-Гераса; 28— Антиохия; 29 — Селевкия-Зевгма; 30 — Апамея; 31 -  Антиохия-Эдесса; 32 - Антиохия-Ни- 
сибис; 33 — Селевкия; 34 — Апамея? 35 — Селевкия (Опис) ; 36 — Апамея’  37 — Апамея? 38 — Антиохия; 39 - Селевкия (Сузы ), 
40 — Александрия Троады; 41 — Лисимахия
Обозначения; · - вновьпостроенные города; О — эллинизированные города; — -— примерные границы империи Александра.



300 г. до н. э. основа.! Селевкию с полисным устройством, куда 
переселил жителей Вавилона “ . Результаты археологических рас- 
конок, а также известная надпись из Магнесми на Меандре свиде­
тельствуют о том, что этот город упоминается как греческий полис. 
Таким же полисом со значительным греко-македонским населением 
являлась Селевкия на Эвлее (древние Сузы), созданная между 
'29-4 или 293 281 гг. до·п. э., когда Антиох был наместником своего 
отца в восточных сатрапиях ' Город был основан на месте старого, 
еще вавилонского города Оипс, известного в качестве крупного 
торгового центра

Благодаря своему географическому положению и ремесленно- 
производственному значению, Селевкия стала столицей селевкид- 
ской монархии. В этом городе скрещивались многочисленные пути, 
связывавшие Дальний Восток со Средиземноморьем’1. В страте­
гически важных пунктах Центральной Азии для сдерживания 
выступлений местных племен Селевк построил несколько городов: 
Евронос-Раги и Апамею у каспийских ворот, Гекатомпил в Парфии, 
еще одну Антиохию и Лаодикею в Нереиде Имеется указание 
Полибия на то, что Мидия была «окружена множеством горо­
дов» '''.

Другие диадохи в градостроительстве преуспели гораздо мень­
ше, чем Селевк I. Так, Антигон в северной Сирии основал город 
Антигонею на берегах крупной судоходной реки Оронт, в том месте, 
где упираются в море пути, по которым наиболее быстро достига­
ется центр азиатского континента. Там осело много македонских 
ветеранов. Позднее этот город Селевк разрушил и построил свою 
Антиохию. Поблизости от Илиона, на морском берегу. Антигон 
создал новую Антигонею Его сын Деметрий в Фессалии основал 
город Деметриаду 21. На востоке от города Пагаесы, на берегу 
залива того же наименования был основан новый город Деметриа- 
да, занимавший площадь в 260 га, стены которого в окружности 
доходили до 8 км и имели 90 башен. Деметриада имела два порта, 
которые выполняли важные экономические и военные функции. 
Они обеспечили успешное развитие и благополучие городу, расцвет 
которого переживет падение последнего наследника Деметрия 
Этот новый город будет назван одним древним автором «путами Эл ­
лады». Эти нуты позволят преемникам. 11олноркега надзирать за 
полуостровом и при случае прочно удерживать его в своих руках.

С именем Птолемея античная традиция связывает строительст­
во лишь одного города в Верхнем Египте Птолсмаиды, ставшей 
политическим и экономическим центром Фиваиды. Этот город дол­
жен был укреплять слабые и неустойчивые связи между южной 
частью страны и центром в Александрии Птолемаида обладала 
всеми признаками греческого полиса. Главную рол-ь в ее полити­
ческой жизни играла коллегия пританов. Однако город *ависел 
от центральной власти. Неослабный контроль за ним осуществляли 
царский стратег и царские чиновники, которые одновременно зани-



м ал и и городские должности. Автономия Птолемаиды была крайне 
ограниченной и не выходила за рамки самоуправления

Значительное количество городов, как опорных пунктов влияния 
sa пределами Египта. Птолемей построил для того, чтобы с их 
помощью укрепить свои позиции на Кикладах, в Финикии, Малой 
Азии и Сирии "5. Лисимах использовал ранее существовавшие 
города, переоборудовал их, укреплял и расширял. Так, он укрепил 
Эфес, передвинул его поближе к морю и переименовал в Арсиною 
Выл укреплен им также Илион, превращенный Александром из 
деревни в город и освобожденный от подати J '. Лисимах соорудил 
там храм и обнес город стеной в 40 стадий.

Город, который создал Антигон поблизости от Илиона Анти- 
гонея позже, в правление Лисимаха, получил название Александ­
рии Троады, так как Лисимах, в дань уважения к Александру, счи­
тал, что наследники Александра сначала должны основывать горо­
да, названные его именем, и только потом — своим 2Н. В Троаде 
Лисимах основал или увеличил многие города. На перешейке, сое­
диняющем Фракию с плодородным Херсонесом. он в 309 г. до н. э. 
построил город Лисимахию, которая находилась близ Кардии. Ж и ­
тели Лисимахии в IV  в. часто поддерживали парей Фракии и Маке­
донии против Афин -ч. Вначале этот новый город вблизи Галлиполи 
был столицей Лисимаха, позже он, вероятно, перенес свою резиден­
цию в Македонию '". Как сообщает Страбон, жена Лисимаха- 
Амастрида — основала на Понте город и назвала его своим име­
нем — Амастридой ".

Новые города основали преемники Александра в Македонии и 
Греции, Кассандр основал два города: Фессалоники и Кассандрию. 
Когда был построен первый город в лагуне Пагасийского залива -- 
точно не известно. По замыслу он должен был заменить Пеллу, 
находящуюся в глубине страны. Город своего имени Кассандр ос­
новал в Полиене, на месте бывшей Потидеи в Халкидике около 
316 г. до н. э., переселив туда жителей Халкидики, Потидеи и раз­
рушенного Олинфа. Новому городу его основатель передал обшир­
ную и плодородную территорию и постоянно заботился о его про­
цветании, так что город в короткое время достиг большого блеска 
и силы ,iL>. Кстати, также щедро были им одарены землею и различ­
ными привилегиями Фессалоники. Брат Кассандра Алексарх осно­
вал город Ураноиоль на вершине горы Афона м. Царь Пирр осно­
вал город в Херсонесе Эпирском, назвав его по имени своей же­
ны — Береникея ,и.

При градостроительстве диадохи широко использовали синой- 
кизм. Так, для заселения Селевкии на Тигре Селевк «переселил 
туда соседний с ней Вавилон». В Антигонее, вблизи Илиона, осно­
ватель города Антигон соединил в нем жителей Скепсиса и Кебре- 
на35. По указанию Страбона, между этими городами проходила 
неирекращающаяся вражда, которой пришел конец после их вклю­
чения в порядке синойкизма в новый город Антигонею36. В город 
Александрию-Троаду Лисимах включил ряд πολί6 ματα и много 
φρούρια, укрепленных мест37. Фессалоники Кассандр создал из 2G



поселений ,8. В  город Кассандрию он переселил жителей Потидеи, 
разрушенного Олинфа и некоторых других городов Халкиднки 39. 
Синойкизм явление не новое для периода диадохов. Оно име­
ло место еще в классической Греции, где путем соединения ряда 
поселений создавался городской центр. Так. по сообщению Павса- 
ния, город Мегалогюль в Аркадии был образован именно таким 
образом, при помощи насильственного объединения более 10 посе­
лений ,п. Однако, если раньше синойкизм был явлением стихийным, 
то, начиная со времени диадохов, это явление стало широко приме­
няться как способ основания городов и развития городской жизни. 
Синойкизм в Азии стал принимать массовый характер и обладал 
рядом особенностей. Эти особенности определялись тем, что новые 
города отказались от прежней замкнутости греческого полиса, ши­
роко практиковали связи с местным населением, при сохранении 
привилегированного положения македонян и греков, а. развитие 
ремесла и торговли изменило положение сельской хоры, органи­
чески связанной с городом.

Политика синойкизма способствовала расширению производст­
ва, упрочению финансов, улучшению торговли. Она втягивала в 
торговый обмен отсталые районы, ликвидировала раздробленность 
полисов, приводила' к росту городского населения, к сближению 
греков и македонян с азиатскими народами ". Основание новых 
городов изменило экономику окружающих районов. Синойкизм 
на практике проводился двумя путями: добровольно и в принуди­
тельном порядке Примером первого пути может служить селевкид- 
ская Антиохия в Писидии. которая получила значительный приток 
поселения из Магносии на Меандре 4'. Это сообщение Страбона, 
подтверждаемое надписью, говорит о том, что антиохийцы выража­
ют благодарность ряду городов, в их числе Магнеспи. за то, что 
они откликнулись на их призыв и приняли участие в заселении 
города 4f. В списке, кроме Антиохии в Писидии, названы и другие 
отдаленные города, такие, как Селевкин на Тигре. Селевкин на 
Эвлее (Суза) ".

Преобладал синойкизм принудительный. Эпиграфические ис­
точники сохранили нам два указа Антигона о таком именно синой- 
кизме Теоса и Лебедоса, подробно изложенном А. Б. Рановичем 
Сохранившаяся об этом событии большая надпись, которая отно­
сится ко времени между 306 и 302 гг. до н. э., довольно подробно 
излагает принудительные действия города Теоса против Лебедоса. 
жители которого должны покинуть свои дома и переселиться в Те- 
ос В надписи содержится подробное изложение точки зрения 
Антигона на организацию нового города, на взаимоотношения теос- 
цев с переселившимися к ним лебедосцами, на политические и 
экономические условия синойкизма. Антигон предлагает Теосу 
дать каждому· лебедосцу участок иод застройку, равноценный тому, 
какой он оставил на прежнем месте. Эти участки должны были 
быть застроены ими в течение трех лет, для чего вменялось в обя­
занность теосцам отпускать застройщикам черепицу для кровли, 
чтобы «дома были отстроены в кратчайший срок». Антигон предла-



гаст заключить принудительный заем у наиболее состоятельных 
граждан Теоса, чтобы возместить лебедоенам стоимость их домов. 
Пока застройка не завершится, лебедосцы должны получить жили­
ща бесплатно, одну треть из всего количества существующих до­
мов. Причем предусматривалась возможность и на тот случай, 
когда будет снесен сам Теос или часть его. В этих обстоятельствах 
(если существующий город будет снесен) следует оставить полови­
ну домов, из которых одну треть отдать лсбедосцам; если же будет 
снесена часть города, то из оставшихся домов отдать им также 
третью часть; если же остающихся домов не хватит для размеще­
ния жителей двух городов, то следует оставить из подлежащих 
сносу достаточное количество домов, и когда в устраиваемом го­
роде будет сооружено достаточно домов, снести остающиеся дома, 
какие окажутся вне черты города.

Здесь обнаруживается явное неравенство переселенных жителей 
Лебедоса по сравнению с жителями Теоса. Лебедосцы, особенно 
в первые годы, получали жилища — одну третью часть, в то время 
как теосцы - две трети. Но в политическом и экономическом 
отношениях Антигон пытался их сблизить. Для этого предлагалось 
провести в жизнь следующие конкретные меры. Долги города Л е­
бедоса принимал на себя Теос. Проксены первого сохраняли все 
свои привилегии в новом городе. Все споры между этими городами 
в течение шести лет должны быть улажены, оставшиеся незакон­
ченными судебные дела разбирались по специально установленному 
порядку. Специальная комиссия обязана была в течение года раз­
работать законы для города и представить Антигону на утвержде­
ние. До этого срока в городе, применялось законодательство Коса, 
куда была отправлена комиссия для получения официальной копии 
косской конституции. На ее основании производились выборы долж­
ностных лиц. Лебедосцы в течение трех лет освобождались от ли­
тургий. Антигон разрешил им заключать займы для своих нужд. 
Комиссия, в состав которой входили неподкупные представители 
из сливающихся городов, обязана была регулировать могущие 
возникнуть вопросы, не предусмотренные в распоряжении Антигона. 
Ценные''положения, удовлетворяющие интересы обоих городов, 
и спорные пункты должны быть представлены ему, чтобы он мог 
выслушать обе стороны и решить, что будет лучше для обеих 
сторон.

В указе Антигона о синойкизме вышеуказанных городов он вы­
ступает как рачительный хозяин, пекущийся о возможно более эко­
номном устройстве нового города, и вместе с тем, как крупный зем­
левладелец ,7. Однако синойкизм Лебедоса и Теоса не был доведен 
до логического конца. После гибели Антигона Лисимах насильст­
венно навязал Лебедосу и Колофону синойкизм с Эфесом. Когда 
последний был им укреплен и передвинут ближе к морю, он прежде 
всего заставил жителей города переселиться, для чего засыпал ка­
нал, отводивший излишки дождевой воды в реку, и затопил 
город. По сообщению Павсания, он «переселил туда жителей 
Лебедоса и Колофона, их же город он разрушил, как видно из сти­



хотворения Феникса, ямбического поэта, оплакивавшего разруше­
ние Колофона» 48. Однако не все колофониы, по-видимому, высели­
лись в Эфес, так как тяготевший к Колофону Нотион стал вторым 
отечеством колофонцев и у Ливия именуется «Колофоном». В Коло­
фоне (Нотионе) во II в. до н.э. чеканились тетрадрахмы с легендой 
«Ко», «Kolo» 4П. Но и Лебедос засвидетельствован Страбоном в над­
писях как существующий еще позднее малонаселенный город '?". 
Вероятно, синойкизм далеко не всегда приводил4«  физическому уни­
чтожению поселений и городов, переместившихся в новый центр. 
Потеряв свою самостоятельность, они деградировали, некоторые из 
них просто превращались в сельские поселения 01.

Синойкизм, в основном, был вызван причинами экономическими. 
Ликвидация партикуляризма, втягивание отдельных отсталых райо­
нов в общую систему хозяйства способствовали росту производства, 
торговли, укреплению экономических связей. Военные конфликты 
всегда создавали городам трудности экономического и финансового 
порядка, а эти трудности мешали им своевременно и аккуратно пла­
тить постоянный трибут и контрибуцию, ограничивали возможность 
представления для рынка зерна, скота, вина, масла и других про­
дуктов. Политика урбанизации должна была способствовать сок­
ращению городского бюджета и упорядочению финансов, упро­
щению взимания налогов и процедуры торговых оборотов, а в це­
лом укреплению и усилению городов в экономическом и финан­
совом отношениях. Процесс синойкизма был неравномерным, как 
неравномерным было само строительство новых городов. Отсут­
ствовала у диадохов и последовательная программа внутреннего 
устройства этих городов. О том, как конкретно складывалась жизнь 
в их пределах при диадохах, нам известно весьма мало, только в 
общих чертах. Используя ретроспективным способом сведения Стра­
бона и Плиния, можно составить самое общее представление о на­
чальном времени градостроительной деятельности диадДхов и о 
её сущности.

Со всей определенностью можно сказать, что в строительстве го­
родов на Востоке преемники Александра использовали характерную 
для классической Греции полисную структуру5'. Однако эта струк­
тура не являлась простой копией классического греческого оригина­
ла. В отличие от классического замкнутого города-государства, 
диадохи стали строить города, сохранявшие некоторые стороны 
внутреннего самоуправления, и непосредственно включавшиеся в 
систему восточных монархий. Эти города были проводниками но­
вых государственных отношений.

Предшествующий опыт показал, что политика ущемления прав 
эллинского населения новых городов чревата его волнениями, поэ­
тому преемники Александра широко практиковали предоставление 
автономии и самоуправления в угоду зажиточным слоям греко-ма­
кедонского населения, осевшего на Востоке. Однако, в отличие от 
полисов Греции и Малой Азии, вновь основанные города emo при 
жизни Александра не пользовались полной местной автономией.



Они находились под управлением правителя, назначенного царем 
и лично ответственного перед ним. Законы города составлялись по 

греческому образцу и применялись также к негречедким группам в 
его пределах. Характерен в этом отношении указ Александра о хиос­
ских изгнанниках 333— 332. до н.э. 53. По мнению некоторых исто-, 
риков, такое устройство рассматривалось будто бы Александром 
как временное. С их точки зрения, он намеревался дать этим новым 
основаниям ультимативно большую свободу, чтобы нивелировать их 
со старыми городами-государствами Греции 54.

Но такое утверждение ни на чем не основано. В действительности 
все преемники Александра действовали однотипно, предоставляя го­
родам лишь условную свободу и самоуправление 55. На первый 
взгляд, это кажется неправдоподобным утверждением. В самом деле, 
как можно говорить о формальной автономии и условной свободе 
городов, если диадохи в угоду греко-македонскому правящему мень­
шинству сохранили им полисную организацию с органами самоуп­
равления, дали им право на самостоятельный местный чекан, пре­
доставили им во владение сельскохозяйственные прописные районы; 
если они имели собственные средства, принимали законы самоуправ­
ления, организовывали свои празднества и ритуалы. Но несмотря на 
все это, они все же были не самостоятельны, повиновались общей ад­
министрации и органически подчинялись ей. Даже право выпуска 
собственной монеты не освобождало их от уплаты налогов в царскую 
казну, не давало им свободы внешних сношений.

Волю царской власти в городах выражали ее уполномоченные - - 
эпистаты. -Нам известно, что такое управление имели Вавилон, Се- 
левкия, Милет. К сожалению, у нас мало сведений о прерогативах 
этих должностных лиц, но бесспорным остается то, что они выпол­
няли волю царей. Именно так, например, понимал их обязанности 
Селевк, который дарованную городам свободу ставил в прямую 
зависимость от своих собственных интересов. «... Всегда справед­
ливо то, что установил царь»56. Поэтому, несмотря на разные при­
вилегии городов, на сохранение в них традиционных установлений, 
они все же имели фиктивную свободу, являясь составной частью 
возникающих эллинистических монархий. Следует учесть и то, что, 
согласно представлениям греков, полис не мыслился без своего 
гражданства, без своего совета (βουλή), без ответственных долж­
ностных лиц, без своей армии, составленной из полноправных граж­
дан, без своей городской земли, своих законов и финансов. Для 
большинства полисов характерны городские оборонительные стены 
и общее собрание.

Созданием вышеупомянутых условий поселение превращалсь 
в полис. Поселения, лишенные всего этого, в понимании греков, 
оставались деревнями ( κ ω μ α ί ) .  Небольшое количество сведений 
об этом процессе не дает нам возможности более точно и опреде­
ленно проследить то, как складывалось и развивалось управление 
в новых городах и более определенно выявить место царя и его ад­
министрации в непосредственном руководстве городами. Единствен­



ный дошедший до нас памятник из Ил иона относится к началу I I I  r . 

сразу после смерти Лисимаха, когда перевес оказался на стороне 
Селевка, возвратившего греческим городам демократический строй. 
В это время демократия не чувствует себя уверенно и возврат 
к тирании вполне возможен. Этот закон призван защитить демок­
ратию от возможных посягательств тирании. Но закон илионцев 
не только акт защиты демократии, но интереснейший документ, 
отражающий многие стороны жизни · полиса данного периода57.

В надписи, прежде всего, красной нитью проходит идея реши­
тельной борьбы с тиранией и олигархией. Очевидно, такая форма 
правления мешала осуществлению каких-то планов диадоха. Нам 
известно, что Александру в сущности было безразлично, какая фор­
ма правления возобладает в городах Малой Азии. Он поддержал 
демократию только потому, что олигархи и тираны сохраняли вер­
ность персам, и потому, что ориентация на демократию в данное 
время была ему выгодна. Выбор ориентации определялся классовой 
борьбой внутри города, военной ситуацией и личными интересами 
того или иного диадоха 58.

В случае с илионцами документ строго осуждает тиранию и 
олигархию и высоко поднимает тех людей, которые решительно 
выступают против них. Таким людям, если они граждане города, 
последний предоставляет вознаграждение, пожизненное содержа­
ние в Пританее, воздвигает монументы. Если же это совершили 
иноземцы, то они получают такие же преимущества, кроме того, 
становятся гражданами города и мбгут войти в любую избранную 
филу. Если, наконец, это сделает раб, то он превращается в свобод­
ного гражданина, получает из казны определенную сумму вознаг­
раждения. Тот, кто предаст смерти тирана или вождя олигархии, 
не несет наказания, если даже он и был их сообщником, в случае, 
если он восстановит демократию в полисе. Постановление запрещает 
покупать движимое и недвижимое имущество у тех, кто был страте­
гом или занимал другую высокую должность при олигархическом 
или тираническом режиме.

Предусматривались суровые меры наказания за злодеяния, 
содеянные во время господства этого режима. Согласно им, дол­
жен предстать перед судом и быть наказан любой, кто при тирании 
или олигархии присваивал казенные деньги; имущество того, кто 
чинил расправу над гражданами, должно быть в равных долях 
отдано демосу и детям пострадавшего; разрешается право судеб­
ного иска для тех, кто был арестован, вынужден покинуть родину, 
принужден к оплате штрафа. Особую суровую кару заслуживают 
те, кто при олигархии или тирании имел власть и стал причиной 
гибели людей. Все, кто повинны в этой акции, считаются убийцами 
и подвергаются гонению. Даже те, которые сами не совершили 
убийства, но только подали за него голос, теряют все права и из­
гоняются.

Если кто-нибудь станет тираном или вождем олигархии или 
навяжет тирана или будет сотрудничать с ним в общей борьбе 
против демократии, его имя должно быть предано забвению и вы­



черкнуто из всех списков. Зато широкое поощрение получали те, 
кто содействовал восстановлению демократии. Они получали ком­
пенсацию за потраченные средства, их имена должны были быть 
увековечены на почетной стеле.

Все вышесказанное — свидетельство ожесточенной социальной 
борьбы, которая происходила в городах при диадохах Новые горо­
да, которые были построены при диадохах, были нужны не только 
в качестве политической и военной опоры, но также и в качестве 
опоры экономической. Их быстрый рост определялся тем, что они 
становятся новыми центрами ремесленного производства и посред­
нической торговли.

В самой ремесленной деятельности при диадоках наблюдается 
более совершенная специализация. Свидетельством широкого раз­
вития ремесленного производства может служить строительство 
новых городов, новых зданий, кораблей, осадных орудий, создание 
сельскохозяйственного инвентаря. Ценные архитектурные, скульп­
турные изображения, ювелирные изделия в большей степени спо­
собствовали росту ремесленного производства, повышению уровня 
разделения труда.

Ремесленное производство более интенсивно стало проникать 
и в сельское хозяйство. Свидетельством известного экономического 
прогресса в производстве являются: широкое применение усовер­
шенствованных орудий труда и приемов обработки земли, разра­
ботки полезных ископаемых, производство тканей, военной тех­
ники. Именно в это время появляются новые методы ведения хо­
зяйства, культивируются новые сорта растений, разводятся новые 
породы скота, появляются новые формы производства ремесленных 
изделий для возросшего торгового обмена.

Этому высокому уровню разделения труда в сфере производства 
отвечал также и достаточно высокий уровень разделения труда 
в сфере обмена. Известно, что восточные походы, греко-македон­
ские войны открыли для греческого ремесла и торговли Азию от самой 
Индии и Египет до Нильских порогов, и тем самым сделали необозри­
мые области доступными для сбыта товаров и для получения сырья. 
Об усилившейся торговле Греции с Востоком говорят и найденные 
археологические памятники восточных товаров при раскопках в 
Греции, а греческих товаров на Востоке.

Еще при Александре Македонском создавались новые связи 
на воде и суше. Диадохи следовали этому примеру, соперничая 
также и на этом поприще друг с другом. Так, при Птолемее I была 
снаряжена экспедиция в Эфиопию под начальством наварха Фило­
на, известного также и тем, что он оставил описание своего путе­
шествия и первый доставил топаз с Красного моря в Египет 59. При­
влекло внимание греческих купцов и богатство Нильской Эфиопии 
слонами. Слоновая кость была важным средством сбыта, особенно 
на рынках Греции, Сирии и Малой Азии .

Завоевания Александра установили непосредственные отноше­
ния с Северной Аравией, через которую шел ладан с Юга 61. Через 
Аравию стремился установить прямое сухопутное сообщение Египта



с Вавилонией Птолемей ь‘. Однако путь этот, пролегавший через 
Аравийскую пустыню, был весьма неудобным. Есть основание 
предполагать, что Птолемей I не оставил без внимания и путей на 
Красном море. Но, отвлеченный острыми политическими вопросами 
на Средиземном море и внутренними нерешенными проблемами своей 
страны, он не получил возможности достаточно интенсивно работать 
над развитием торговли на Красном море Н!. Эту задачу выполнили 
его последователи.

В караванной торговле с Аравией принимали участие и набатеи, 
откуда они доставляли к Средиземному морю ладан, смирну и дру­
гие ароматы 64. Из Аравии, а может быть и из Месопотамии, через 
страну набатеев везли, очевидно, и индийские товары. Вывозили 
набатеи и местные продукты: бальзам, асфальт. Диодор указывает 
на то, что вывоз асфальта в Египет давал набатеям значительный 
доход0’’. Антигон обратил внимание на эту доходную статью, думая 
упрочиться в стране набатеев 60.

Благодаря торговле, в руках набатеев уже в это время сосре­
доточились знйчительные богатства: полководец Антигона Афиней 
в 312 г. до н. э. захватил здесь много ладана и смирны и 500 талан­
тов серебра 67.

Ряд свидетельств указывает на установление постоянных сноше­
ний между селевкидским царством и Индией 68. Первые Селевкиды 
прилагали усилия, чтобы улучшить дороги, ведущие с Запада на 
Восток09. Как известно, еще Александр начал принимать меры 
для развития торговли с районом Персидского залива: он устранил 
плотины на Тигре и Евфрате, выстроенные персами из стратегичес­
ких соображений, но препятствовавшие судоходству70. В устье 
Тигра им была основана гавань Александрия, которая позднее 
стала называться Антиохией. В самом Вавилоне Александр пред­
принял постройку гавани на 1 тыс. кораблей71. Путь от устьев 
Инда до устьев Тигра исследовал руководитель его флота Hçapx. 
Все это говорит о заинтересованности диадохов в укреплении тор­
говых связей с Индией.

Санскритский манускрипт «Артхашастра», автором которого 
являлся министр царя Чандрагупты или Сандракотты, как его на­
зывали греки, Каутилья, упоминает о древнейших морских связях 
между областью Ганга и южным Китаем, откуда вывозился шелк 72. 
В  качестве посредников, скорее всего, выступали Сабеи 73.

Около 300 г. на Ганге при дворе Чандрагупты в городе Пата- 
липутре были послы диадохов: Мегасфен, Даимах, Дионисий, Пат- 
рокл. Дошедшие до нас большие отрывки из подробных замечаний 
Мегасфена свидетельстйуют о связях Индии с одним из могущест­
венных диадохов Селевком I Никатором. Приблизительно в это же 
время полководец Селевка и Антиоха Демодам совершил разведы­
вательный поход за Сырдарью, чтобы доставить, по возможности, 
самые полные сведения об азиатской стране скифов 74.

Еще в период восточных походов Александр живо интересовался 
проблемами Каспийского бассейна и имел намерение исследовать 
Каспийское море, чтобы решить вопрос о его связи с океаном 75.



В 80-е гг. I I I  в. (между 285 и 282 гг. до н. э.) имело место плава­
ние наварха Патрокла по Каспийскому морю ,ь. Как доверенному 
лицу Селевка Никатора, ему вменялось в обязанность составить 
«Перипл Каспийского моря», чтобы разведать практические воз­
можности осуществления задуманного плана - соединить Каспий­
ское море с Меотидой посредством канала '7. В советской литературе 
было высказано мнение, что идея прорытия канала между Каспий­
ским морем и Меотидой вряд ли может быть принята во внимание 
в качестве реального проекта, выдвинутого Селевком, поскольку 
скифский север был вне сферы его влияния и интересов. Исходя 
из указаний Страбона о том, что Патрокл в это время управлял 
областями, расположенными близ Гиркании и Каспийского моря, 
высказывалось предположение, что, находясь на посту управителя 
прикаспийских областей, он предпринял свой поход из чисто прак­
тических соображений, вытекающих из его непосредственных обя­
занностей. Патрокл имел намерение привести в повиновение при­
брежные южно-каспийские племена и навести порядок и спокойствие 
на одном из важнейших торговых путей из Индии в Малую Азию, 
который шел ио впадающим в Каспийское море среднеазиатским 
рекам, затем вдоль его южного побережья до устья рек Аракса и 
Куры, вдоль которых он продолжался через Кавказский хребет 
и Колхиду 78.

Поручение, данное Селевком, Патрокл выполнил должным об­
разом. О своем путешествии он даже написал специальный труд, 
который, к сожалению, до нас не дошел. Хотя Плутарх называет 
этого путешественника мужем, «умудренным в науках», но в ре­
зультате его плавания он донес своему царю ложное известие о том, 
что Каспийское море (или Гирканское) представляет собой залив 
океана '9.

Центр тяжести торговли переместился на Восток. Так, в Селев- 
кии на Тигре, скрещивались многочисленные пути, связывавшие 
Дальний Восток со Средиземноморьем. «Царский путь» из Средней 
Азии в Селевкию и далее в Антиохию не зарастал. Его оживление 
способствовало развитию торговых отношений, ремесел и всякого 
рода производства в этих областях 80. Благодаря своему выгодному 
положению, этот город стал преемником Вавилона. Фрагментарно 
сохранившаяся Вавилонская хроника 321— 312 гг. до н. э. сообща­
ет, что Антигон в ожесточенной борьбе с Селевком разграбил Вави­
лон и прилегавшую к нему область. В 315—314 гг. до н. э. положе­
ние населения было настолько тягостным, что хроника упоминает 
о ценах на зерно, отмечая его исключительную дороговизну81. 
Антиохия, обладавшая превосходной гаванью Селевкией в Пиерии, 
могла включиться в старую систему торговых путей на Восток. 
Финикийские города были оттеснены на второй план.

Особое значение Селевкиды придавали связям с Индией, пред­
меты вывоза которой (пряности, жемчуг и драгоценные камни, хло­
пок, перец, индиго, позднее также китайский шелк, который в Ин­
дии видел уже Неарх) они перевозили на Запад. Кроме того, они 
старались направить через свое государство и арабскую торговлю.



Правда, об осуществлении подготавливавшегося Александром 
объезда Аравии они не могли и думать, так как это завело бы их 
в область их соперников — Птолемеев, которые получали больше 
дохода от морского пути между Александрией и Персидским зали­
вом. Однако на противоположном, арабском побережье Персидско­
го залива 'Селевкиды принудили герреев отправить некоторую часть 
товаров, вывозимых из южной Аравии, драгоценные пряности и 
мази из земель сабеев и минеев на рынок в Вавилонию. Но они 
не могли воспрепятствовать тому, что остальную часть герреи выво­
зили прямо через Аравийский полуостров старыми караванными 
путями вдоль западного побережья Аравии в Петру к земле наба­
теев, куда направлялись нужные товары также и в области сабеев. Из 
Петры же эти товары вывозили частью в южные гавани Сирии, 
которые уже в начале эпохи диадохов были заняты Лагидами. Эти 
торговые сношения играли решающую роль в постоянной борьбе 
Селевкидов и Лагидов за обладание Сирией.

Таким образом, Селевкия на Тигре. Антиохия на Оронте и Алек­
сандрия в Египте в эпоху диадохов стали крупными центрами ми­
ровой торговли, крупнейшими узловыми центрами для торговли 
с Индией и Востоком 82. Заложенный при Птолемее I фаросский 
маяк, который древние причислили к «семи чудесам света»,— яркое 
свидетельство высокой роли Александрии в восточной и средизем­
номорской торговле

Перемещение торговых центров на Восток коренным образом 
изменило греческую экономику. Теперь положение прежних гречес­
ких городов все больше зависело от их отношений с новыми горо­
дами на Востоке. В связи с этим некоторые прежние города теряли 
свое былое экономическое могущество, а некоторые, наоборот, 
укрепляли его. Такой город, как Коринф, стал транзитным пунктом 
между Востоком и Италией. Использование его устраняло необхо­
димость опасного объезда мыса Малей в Пелопоннесе. Пфтому 
он'вырос в важнейший торговый пункт в Греции. Благоприятное 
географическое положение давало Коринфу большие преимущества.

Об экономическом развитии Афин в эпоху диадохов сущест­
вуют две взаимоисключающие точки зрения. А. Б. Ранович считает, 
что Афины со своей гаванью -Пиреем, который прежде являлся 
центром греческой торговли, потеряли свою ведущую роль 8\ По 
мнению М. И. Ростовцева и Ю. Белоха, Афины в это время, нао­
борот, процветали, как и вся Греция вообще*4. По мнению Ростов­
цева, даже голод в Афинах в 289—282 гг. ничего не доказывает: 
и деньги были, и хлеб был, но афиняне не успели освоить новые 
рынки и новые пути сообщения 8-\ Афины, полагает Белох, никогда 
не процветали так, как при Деметрии Фалерском 86. Они вели ожив­
ленную торговлю с Родосом, Александрией, Византией. Эту же мысль 
подтверждает У. С. Фергюсон, который указывает, что, согласно 
Дуриду Самосскому, ежегодные доходы Афин во время правления 
ДеметрИя Фалерского достигли 1200 .талантов. Д аж е при Перикле 
доходы были не так велики. Несмотря на истощение после военного 
поражения, Деметрий поднял их до такой же суммы, какой достиг



Ликург. Поэтому факт процветания Аттики при Деметрии признавали 
даже его противники. «Торговля,- пишет английский историк,- 
велась активно, цены были хорошими, снабжение продуктами пи­
тания —·■ обильное» 87. Деметрий Фалерский позаботился, чтобы го­
род не нуждался, чтобы его торговля была прибыльна. Так говорил 
о нем его враг Демохар.

Несмотря на соперничество Родоса и Делоса, Афины по-преж­
нему остаются торговым центром на севере Эгейского моря. Это 
видно из следующего: Спарток I I I  -  царь Босгюра заключает с ни­
ми симмахию в 289/8 г., а Аполлеон --^царь Пеонии посылает в это 
же время дары афинянам. Очевидно, налицо торговые связи между 
ними и афинянами. Греция все еще осталась рынком для Пеонии. 
Фракии и Понта. Греческие города вели также торговлю с Македо­
нией, из которой они вывозили хлеб и лес. Для диадохов в гречес­
ких городах строились корабли, осадные машины.

Найденные при раскопках Нимфея, Пантикапея и других горо­
дов греческие пифосы, амфоры, килики, залегавшие в слое элли­
нистического периода, подтверждают высказывания Диодора о 
наличии оживленной торговли между греческими городами и Север­
ным Причерноморьем. С известной долей вероятности можно пред­
положить, что греки в период диадохов привозили в причерномор­
ские города вино, а не зерно, которого у них было мало и которое, 
желая привлечь их расположение, дарили им македонские воена­
чальники. Так, Деметрий Полиоркет после взятия Афин в 298 г. 
до н. э. дал жителям города 100 тыс. шеффелей хлеба . На корот­
кое время в связи с открытием новых рынков для греческих товаров 
после восточных походов Греция усилила свою экономическую 
активность. Приток денег с Севера и с Востока удешевил в Греции 
благородные металлы. В свою очередь, она -сама стала рынком для 
восточных стран. Так, Египет посылал туда зерно, папирус, стекло, 
фаянс.

От создания новых путей и торговых городов на Востоке выиг­
рал больше всего Родос, лежащий на пересечении новых торговых 
путей из Антиохии на запад и из Александрии на север. Благодаря 
своему благоприятному географическому положению между Егип­
том, Кипром, Сирией, Финикийским побережьем и Грецией, этот 
остров стал важным посредником в торговле зерном и вместе с дру­
гими соперниками Афин — Милетом и Эфесом — постепенно стал 
ограничивать торговую гегемонию афинского государства. О боль­
шом значении, которое приобретал этот важный торговый центр, 
свидетельствует стойкая оборона родосцев против осады города 
Деметрием Полиоркетом. Об этом же говорит тот факт, что жите­
лям острова оказывали помощь в этой борьбе другие диадохи 81'.

Окрепло и экономическое значение острова Делоса. В  315/14 г. 
до н. э. Делос, благодаря накопленным богатствам, приобретает 
независимость от Афин. Антигон и Деметрий сделали его центром 
лиги островов и центром торговли, которая находилась в руках 
иностранцев. Хотя интересы диадохов и военные конфликты между 
ними создавали городам экономические и финансовые затруднения,



тем не менее, не оставляет сомнения тот факт, что в эпоху диадохов 
неизмеримо расширились торговые связи между отдельными час­
тями древнего мира. Морская и. сухопутная торговля средиземно- 
морских стран с далекой Индией и другими странами Юго-Восточ­
ной Азии приобретает огромное значение. В  сферу торговли и то­
варного обращения отныне включается и племенная периферия.

Характеризуя экономическое положение эпохи Александра и 
после него, Ростовцев определил ее как время «возможностей и 
надежд» 911. Однако, как справедливо отметил А. Б. Ранович, Рос­
товцев оценивает экономическое положение только с точки зрения 
денежного обращения, а не с точки зрения производства. Поэтому 
он видит симптом расцвета в том, что было много богатых людей. 
А восхваление роли войска и воины как экономического фактора -- 
обычная формула, которой прикрываются империалистический раз- 
бой и угнетение колоний91.

Бурное и яркое, по своим внешним проявлениям, экономичес­
кое оживление, охватившее восточно-средиземноморский мир в ре­
зультате восточных доходов, дало М. И. Ростовцеву право говорить 
о том, что до конца диадохов существовало экономическое единст­
во не только de iure, но и de facto92. А. Б. Ранович, давший глубо­
кую критику основных положений концепции Ростовцева в вопросе 
об экономическом единстве при диадохах, кое в чем разделяет его 
точку зрения. Он указывает, что, несмотря на почти непрерывные 
войны, в период диадохов создавались .условия для расширения 
экономики путем преодоления прежней ограниченности отдельных 
замкнутых территорий, благодаря расширению экономических свя­
зей и втягиванию отдельных отсталых районов в более или менее 
единую систему хозяйства43. Период диадохов Ранович считает
«неизбежным результатом возникновения экономического единства 
всего эллинистического мира»94.

В действительности это было не совсем так. Правда, на Востоке 
диадохи нашли некую систему экономической организации Алек­
сандра, который, в свою очередь, ее частично перенял от персов. 
Эта система в силу исключительной социально-экономической пест­
роты его империи не могла создать экономического единства. Такое 
наследство Александр оставил своим преемникам. Последние еще 
больше усугубили экономическую нестабильность, решив различ­
ными путями отделаться от тех элементов этой системы, которые 
им мешали.

Экономическое развитие эпохи диадохов наталкивается на ряд 
непреодолимых трудностей, мешавших установлению прочного 
экономического единства. Такими противодействующими силами 
были: во-первых, неравномерность социально-экономического раз­
вития различных частей государства Александра, определившая 
им разные исторические судьбы. Не была преодолена экономичес­
кая разобщенность отдельных областей государства. Не могли пол­
ностью интегрироваться экономические основы греческого полиса 
и восточных монархий. Кроме того, Восток представлял собой комп­
лекс различных типов экономической жизни. Греки столкнулись



с рабовладельческими обществами, насчитывавшими многие сто­
летия самостоятельного экономического развития, а также с об­
ществами, с не сложившимися еще классовыми структурами. Специ­
фической чертой экономики греческих государств была ее зависи­
мость от других районов. Лишь некоторые из них могли произвести 
все нужное для себя сами. Многие из-за связи с морем нуждались 
в материалах для кораблестроения, металлах для орудий и оружия. 
Одной из наиболее ярких черт греческой экономики было сущест­
вование независимых союзов, самостоятельных в экономическом 
отношении, действовавших без учета интересов соседей. Новые 
федерации островов создавались Антигоном и были унаследованы· 
Птолемеем.

Таким образом, греческая экономика, определявшаяся особен­
ностями развития полиса и самостоятельных в экономическом отно­
шении, независимых' союзов, встретилась на Востоке с существо­
вавшим многие столетия комплексом различных типов экономичес­
кой организации. Страны и области Восточного Средиземноморья, 
не одинаковые по своему уровню экономического развития, по сво­
им экономическим ресурсам, сохраняли свои особенности, с ними 
не могли не считаться диадохи. Будучи вынужденными приспосо­
бить свои планы к уже имеющимся экономическим отношениям, они 
были не в состоянии органически сочетать эти различные экономи­
ческие комплексы, укрепить слабые экономические связи между 
областями, ликвидировать экономическую нестабильность в различ­
ных частях империи, чем определялась неминуемая ее гибель. Кро­
ме того, укреплению экономического единства мешало постоянное 
соперничество диадохов. Если при Александре экономическая поли­
тика определялась им самим, то при его последователях каждый 
из них должен был контролировать экономику с учетом не только 
своих собственных интересов. При этом, каждый диадох стремился 
использовать внутренние ресурсы захваченных земель, для чего 
шли, в борьбе между ними, усиленные поиски эффективной эконо­
мической системы.

Лучше всего говорят нам об этих поисках папирусы Египта 
времен Птолемея Филадельфа. Сомневаться в том, что Филадельф 
продолжал своих предшественников в этом отношении, не прихо­
дится; этот процесс начался еще при диадохах. Он был направлен 
на концентрацию усилий населения на производство большей про­
дукции, а также на рациональное использование ресурсов страны, 
путем применения при этом технических нововведений, уже извест­
ных в других странах.

Известно, что Птолемей и Селевк были не только политичес­
кими, но и экономическими лидерами. Их усилиями, в известной 
мере, удалось укрепить экономическую жизнь Египта и Азии. Но 
этот успех был подорван политическим и экономическим соперни­
чеством этих двух деятелей. Их торговые интересы сталкивались во 
многих местах: в Индии, Финикии, Малой Азии. В связи с этим 
следует иметь в виду, что одни диадохи стремились централизовать 
конгломерат, следуя в экономическом плане объективному развитию



мировой торговли; другие — закрепиться в локальных районах, 
отражая потребности и уровень развития производства, степень 
разделения труда отдельных регионов. Поскольку для подлинно 
мировой торговли объективные условия в то время еще не сложи­
лись, постольку производство является определяющим, - проложи­
ла себе пути и победила вторая тенденция. Наконец, экономическо­
му развитию мешали религиозные предрассудки и теократические 
учреждения на Востоке.

Все эти обстоятельства, характерные для эпохи диадохов, вместе 
со сложной социальной борьбой и разорительными коалиционными 
войнами, были основными причинами распада государства Алек­
сандра. Они же определяли особенности экономического развития 
эллинистических государств.

§2. Народные движения и социальная борьба на Балканах

Распаду государства способствовали не только экономическая 
нестабильность, но и многочисленные антимакедонскио выступле­
ния, сочетавшиеся с ожесточенной социальной борьбой во многих 
регионах Европы, Азии и Африки. Смерть Александра развязала 
центробежные силы и дала мощный толчок народным движениям. 
Поэтому нельзя согласиться с высказываниями ученых, пытающих­
ся ограничить размах этих движений и умалить их значение в про­
цессе распада империи Александра. Так, Дройзен, будучи уверен, 
что для восточных народов Александр был «милостивым и полным 
отеческих чувств владыкой», утверждал, что «ни один из всех наро- 
дов Азии не воспользовался смертью царя для попытки сбросить 
с себя господство, что может служить не только доказательством 
политического индифферентизма этих народов, но и той твердости 
организации, которую Александр сумел придать своему государст­
ву» Я5. П. Жуге, согласуясь по этому вопросу с Дройзеном, указы­
вает, что в день.смерти Александра «берега Евфрата оглаоились 
стенаниями его восточных подданных - и покоренные им народы 
не шевельнулись. Даже напротив, «именно горе азиатов прояви­
лось с неистовой силой и, может быть, они не были неправыми, 
оплакивая его» ч6. Весьма часто аптимакедонская борьба в восточ­
ных странах отрицается и в современной буржуазной историогра­
фии 97.

Эти высказывания, однако, не согласуются с исторической дей­
ствительностью и находятся в резком противоречии с данными 
античных авторов. Последние приводят достаточно доказательств 
наличия освободительных войн и аптимакедонских восстаний как 
в Европе, так и в Азии. Эти выступления не свидетельствуют о 
твердости государственной организации, о чем так определенно 
писал Дройзен. Поэтому вряд ли правильно полагать, что жестокая 
социальная борьба проходила главным образом в Греции, а Восток 
выглядел индифферентным к новой власти и безучастно взирал на 
диадохов 98·. В действительности народные движения и социальная 
борьба, разной степени интенсивности, разворачивались на более



широкой территории и затрагивали разные народы и этнические 
образования.

Особенно важной ареной антимакедонской и социальной борьбы 
стала Греция, которая в международной политике раннеэллинис­
тического периода играла огромную роль. Все диадохи, руководст­
вуясь личной выгодой, боролись за влияние в греческих полисах, 
вмешивались в их внутренние дела, произвольно сменяя их полити­
ческие-режимы П9. Антимакедонское движение в Греции началось 
с большой войны, известной в истории как «эллинская» или «ламий- 
ская». Еще в 324 г. до н. э. Александр издал декрет о возвращении 
на родину всех политических изгнанников из греческих городов и 
о возмещении им прежнего имущества. Наместнику Македонии Ан­
типатру было приказано принудить силой тех, кто будет противить­
ся выполнению этого приказа. Этот декрет, задуманный Александ­
ром с целью увеличения собственной славы и популярности, а глав­
ным образом для приобретения в Греции наибольшего числа своих 
сторонников, внес ломку в экономические отношения греческих 
государств. Он был прямым нарушением постановления коринф­
ского союза, так как представлял собой ничем не прикрытое вмеша­
тельство в их внутренние дела.

Этот декрет не подвергался обсуждению в синедрионе, а был 
оглашен Александром на Олимпийских состязаниях в форме при­
каза. Особенно тяжелые последствия имел он для Этолии и Афин. 
В случае приведения его в исполнение Афины лишались своей важ ­
ной колонии — острова Самоса. Поэтому декрет вызвал волну 
протеста в Греции. Кроме того, многие, боясь мести вернувшихся 
на родину противников, стали разжигать антимакедонские настрое­
ния масс, доказывая, что возвращение такого большого количества 
людей непомерно ухудшит положение самих греков. Особенно силь­
ны были эти оппозиционные настроения в Афинах и в Этолии, 
однако ни афиняне, ни этоляне не решались выступить против 
Александра. Но уже в цюле 323 г. до н. э. или даже немного рань­
ше, когда до Греции дошли слухи о смерти Александра, еще офи­
циально не подтвержденные, эллины готовы были поднять восста­
ние против македонского господства. Инициаторами антимакедон- 
ского движения были соперник Демосфена — оратор Гиперид и 
полководец Леосфен. Первый в ответ на похвальные отзывы о 
македонском наместнике Антипатре сказал: «Мы знаем, что он 
прекрасный повелитель, но мы не нуждаемся ни в каком прекрас­
ном повелителе» |0°. Что касается второго, то, как указывает Пав- 
саний, он «был человеком опытным в военном деле», раньше ока­
завшим услугу всем эллинам. Когда Александр решил поселить 
в Персии всех греков, которые в качестве наемников служили у 
Дария и его сатрапов, Леосфен предупредил его, переправив их 
на кораблях в Европу 101. После значительного отсутствия Леос­
фен в начале 324 г. до н. э. появился в Аттике и получил должность 
«стратега территории» на 324/323 г. до н. э. Еще при жизни маке­
донского царя он набрал наемников среди тех, которые были сосре­
доточены у мыса Тенар — на южной оконечности Пелопоннеса.



Другие наемники прибыли из разных армий, некогда набранных 
сатрапами и расформированных по приказу Александра. Возможно, 
что среди наемников были и те из 6  тыс. солдат Гарпала, которых 
афиняне отказались принять. Как бы то ни было, Леосфен собрал 
значительные военные силы и стал готовиться к войне. Он тайно 
поддерживал связь с афинским советом 500 и добился у него суммы 
в 50 талантов и большого количества оружия для наемников >(>2. 
Весной 323 г. до н. э. он был переизбран стратегом, может быть 
даже «стратегом гоплитов», то есть наделен правом вести внешние 
операции на 323— 322 г. до н. э. |П!.

Вначале в Греции отказывались верить смерти Александра. 
«Мир был бы полон запаха от его трупа», - заявил Демад 104, но 
когда до Аттики официально дошла весть, которую принес Гиппарх, 
сын Александра, антимакедонское движение получило новый им­
пульс. Оно стало охватывать почти все города Греции и переплета­
лось с социальной борьбой в греческих государствах. Это движение 
привело к резкому размежеванию общественных сил. Как справед­
ливо указывает П. Клоше, сторонники восстания нашлись не среди 
богатых собственников, а в наиболее скромных социальных слоях 
населения, ибо обеспеченные слои оставались слишком связанными 
с иноземным владычеством105. Это указание зиждется на утвержде­
ний Диодора о том. что «имущие советовали оставаться в мире, а 
демагоги призывали массы открыть военные действия»; решение 
начать войну было победой для людей «привыкших жить за счет 
возмещения за убытки» (μισ#ο/) и для которых, как это говорил 
Филипп, «война есть мир, а мир — война»106.

В биографии Фокиона Плутарх подробно излагает мотивы про­
тив войны, выдвинутые этим государственным деятелем. Верхушка 
афинского общества, крупные рабовладельцы, купцы не желали 
войны. Они не стонали от тяжести военных контрибуций и от произ­
вола гарнизонов, вступивших в их города. Борьба политических 
группировок усилилась. Начались преследования ставленников 
Македонии. Против Демада был вынесен ряд обвинений в парано­
мии, и после третьего осуждения он потерял право произносить 
речи к народу . За внесение предложения чтить Александра как 
бога он был наказан штрафом в 100 талантов. Были изгнаны ора­
тор Пифей и Каллимедонт по прозвищу «Краб», которые бежали 
из Афин, перешли к Антипатру и вместе с его друзьями и послан­
никами объездили города Греции, чтобы помешать им выйти из-под 
власти Македонии и примкнуть к афинянам 108. Даже Аристотелю 
ттришлось пострадать, ибо он был другом царя. Ему было предъяв­
лено обвинение в безбожии, он был осужден, бежал в Халкиду на

с  109остров Эвбею, где вскоре и умер .
В этой ожесточенной борьбе общественных сил победили де­

мократы. Народное собрание приняло декрет, предписывавший 
афинскому народу стеречь «всеобщую независимость эллинов» и 
освободить города, оккупированные иностранными гарнизонами. 
Этот декрет обязывал построить сорок тетрер и двести триер; все 
афиняне до 40 лет должны были участвовать в военных действиях;



три филы из десяти должны охранять территорию, а семь остальных 
быть готовыми действовать за пределами страны. Кроме того, 
послы должны отправиться в различные греческие города со сле­
дующим заявлением: «Афинский народ считает, что вся Греция 
является общей родиной всех эллинов, некогда разбивших на море 
варваров, которые хотели продать их в рабство; сегодня афиняне 
считают себя обязанными рискнуть своей жизнью, имуществом и 
флотом, чтобы обеспечить общее спасение греков». Декрет, воскли­
цает Диодор, порицает «слишком благоразумных эллинов»: разве без 
крайней необходимости Афины набросились бы на «непобедимые 
силы»? Он напоминает об ужасной фиванской катастрофе 335 г. 
до н. э. Тем не менее послы выполнили свою задачу, обеспечив 
афинянам содействие большой части греческих городов и наро­
дов по.

В этой эллинской, или «ламийской», войне Афины приобрели 
много союзников Первыми из греков, откликнувшихся на их при­
зыв, были «все этолийцы». Леосфен выдал жалованье и оружие 
наемникам и проник в Этолию. Приняв его с радостью, население 
этой страны предоставило в его распоряжение 7 тыс. воинов. Затем 
он предложил различным народностям, особенно локридцам и 
фокидцам, отстоять свою «автономию» и освободить Элладу от 
«македонского деспотизма» П2. Одна надпись хранит фрагменты 
афино-фокидского договора от октября 323 г. до н. э. . К  этим 
союзникам, помощь которых уже позволила Леосфену занять Фер­
мопилы и преградить доступ врага в центральную Грецию, рано 
или поздно присоединятся другие, очень точный, если не абсолютно 
верный перечень которых дан в изложении Диодора114. В нем, 
кроме указанных, отмечаются фессалийцы (за исключением жи­
телей Пелинны); этеенцы (за исключением гераклейцев); ахейцы 
из Фтиотиды (за исключением жителей Фив, живущих в этой об­
ласти); малиенцы (за исключением жителей Ламии); все города 
Дориды, энианцы, жители Ализии; долопы, афаманы и левкадцы; на­
роды Эпира - - молоссы, присоединившиеся к коалиции под руковод­
ством своего царя А.минты, который, однако, позднее стал действо­
вать вместе с македонянами; на северо-западе и востоке Македонии 
вошли в антимакедонскую коалицию некоторые из иллирийцев и 
фракийцев, которые ненавидели македонян. Сюда же примкнет 
Каристос Эвбейский, часть пелопонесцев и др.

Особое значение имело присоединение к восстанию Этолии, 
предоставившей восставшим отличную легкую и среднюю пехоту, 
и несколько позднее — Фессалии, с ее первоклассной конницей. 
Демосфен, бежавший из Афин еще в феврале 323 г. до н. э. и жив­
ший в Трезене, уже не в первый раз решил своим красноречием 
послужить народному делу " 5, в частности, перед собранием аркад­
цев, которых Пифия убеждала оставаться нейтральными. Резуль­
таты этой дипломатической кампании не оказались ничтожными. 
«Аргосцы, сикионцы, элейцы, мессенцы и жители Акте (трезенцы 
и эпидаврцы), — пишет Диодор,— примкнули к антимакедонской 
коалиции»116. Демосфен убедил их принять участие в борьбе117.



Правда, эго решение осталось недействительном: во время конф­
ликта, если верить Павсанию, аркадцы стояли ии за, ни против 
греков ||К.

Одновременно с дипломатическими усилиями начались и про­
должались под руководством Леосфена военные операции. (летом 
323 г. до н. э.), которые были проведены, по указанию Павсания, 
«более блестяще, чем даже от него могли ожидать». Леосфен рас­
полагал в них не только множеством своих наемников и 7 тыс. сол­
датами, присланными этолийцами, но также значительными силами, 
отправленными Афинами и насчитывавшими 550 пехоты и всадни­
ков афинских и 2 тыс. наемников. Эта армия пересекла Беотию, 
чтобы встретиться с Леосфеном. На пути ей пришлось преодолевать 
сопротивление беотийцев, которые присоединились к македонянам 
и проявили враждебность по отношению к Афинам. Узнав об этих 
затруднениях, Леосфен покинул Фермопилы, чтобы поддержать 
войска, отправленные его согражданам. Он разбил беотийцев, 
забрал трофеи и поспешил вернуться на свои прежние позиции, 
где усилил оборону фермопильских проходов и стал ждать маке­
донского наступления п '.

И, действительно, наместник Македонии не оставался пассив­
ным: греческое, антимакедоиское выступление, уже довольно серьез­
ное в 324 г. до н.э., не могло его удивить, и он не ошибался насчет его 
назначения. Считая невозможным подавить неизбежное восстание 
только теми войсками, которые находились в Македонии, он настой­
чиво требовал подкреплений. Как подчеркивает Диодор, Антипатр, 
«узнав о кончине царя в Вавилоне и о разделе сатрапий», потребо­
вал у Кратера, находившегося в это время в Киликии, как можно 
быстрее оказать ему помошь. Кратер, как известно, действительно 
был послан в этот· район, чтобы переправить в Македонию более
10 тыс. македонян, освобожденных от службы. Антинатр обратился 
также к сатрапу геллеспонтской Фригии, чтобы одновременно полу­
чить подкрепление и предложить ему руку одной из своих до­
черей l2ü.

Как только в Македонии стало известно о создании антимаке- 
донской коалиции в Греции, Антипатр передал военное командова­
ние на своей родине некоему Сиппасу и приказал вербовать как 
можно больше людей. Затем, во главе 13 600 македонской пехоты 
и конницы, он проник в Фессалию. Одновременно эти силы поддер­
живались флотом в 110 триер, на которых Александр вывез в свое 
царство огромные богатства из казны персидского царя. Фессалий­
цы, которые долгое время были союзниками - подданными Маке­
донии, вначале предоставили свою первоклассную конницу в распо­
ряжение Антипатра, укрепив тем самым его армию количественно и 
качественно. Однако, немного спустя, фессалийцы, под влиянием 
афинян, привели свою конницу в лагерь Леосфена. Как указывает 
Диодор, они собирались таким образом «сражаться за свободу 
эллинов».

У Гераклеи встретились армии противников. Чувствуя превос­
ходство сил греков, .Антипатр хотел уклониться от сражения, пока



не придет помощь из Азии. Но сражение было ему навязано, и он 
был разбит до такой степени, что больше не осмеливался вступать 
в борьбу. Союзные войска в бою проявили значительное тактичес­
кое превосходство над македонскими. Эта победа эллинов вызвала 
новую волну патриотического движения по всей Греции. Окрылен­
ные ею, против Македонии восставали все новые и новые города, 
началось еще большее брожение среди жителей Пелопоннеса. В аж ­
ное значение имел переход на их сторону Фессалии, кроме того, 
в это время окончательно распадался Коринфский союз, служивший 
опорой македонского влияния на Элладу.

Антипатр, не сумев даже обеспечить себе безопасность в Маке­
донии, укрылся в городе Ламии, расположенном невдалеке от зали­
ва Малиакского и окруженном прочными стенами; там он в сере­
дине или в конце лета 323 г. до н. э., собрав все войска, большое 
количество оружия, катапульт и продовольствия, стал поджидать 
подкреплений из Азии 121.

Решив покончить с Антипатром еще до прибытия подкрепле­
ний, Леосфен расположился со своей армией иод Ламией и окру­
жил свой лагерь глубоким рвом. Затем он продвинулся до крепости 
и предложил македонянам сражение, но те, имея слишком малый 
состав, не осмелились выйти из города, на штурм которого много 
раз бросались осаждавшие. Однако их противники защищались 
мужественно и нанесли грекам значительные потери. Отказавшись 
от мысли взять Ламию штурмом, Леосфен решил ограничиться пе­
рехватом обозов с продовольствием, направляющихся к крепости. 
Последнюю он счел необходимым взять измором. С этой целью 
Леосфен приказал соорудить стену и вырыть широкий ров, чтобы 
лишить македонян всякого сообщения с внешним миром (особенно 
с ламийским портом Фалара). Антипатр, не способный дать реши­
тельного сражения афинскому флоту, который имел численный пе­
ревес над его флотом, поднял руку на населенный пункт марафон­
ского побережья Рамнунт. Однако стратег Фокион, участвуя в вой­
не, которую он в принципе осуждал, сорвал это мероприятие. В это 
же время другой стратег, Федр, захватил Эвбею, оставшуюся 
верной Македонии, и разрушил Стиру, расположенную близ Ка- 
ристоса 122.

Эти скромные успехи почти не ускорили продвижения осаж­
давших Ламию. Некоторые из них стали падать духом. Крестьянам 
нужно было обрабатывать землю, поэтому они желали уйти домой. 
Этоляне потребовали, чтобы Леосфен отпустил их в Этолию; чтобы 
«заняться там своими собственными делами», им нужно было вы­
брать нового стратега. Леосфен вынужден был исполнить их прось­
бу, но их уход серьезно ослабил силы осаждавших. Однако это не 
уменьшило решительности их вождя, который имел право рассчи­
тывать на продовольственные трудности македонян. По словам 
Диодора, город рисковал погибнуть от голода l2,i. По этой причине, 
без сомнения, Антипатр старался договориться с Леосфеном, но 
последний потребовал безоговорочной капитуляции 124. Борьба 
продолжалась. Но в это время от несчастного случая погиб Леос-



фен. Когда он находился в только что выкопанном рву, ему на голо­
ву упал камень; Леосфен в бессознательном состоянии был отнесен 
в лагерь, где па третий день скончался |2;>. Похвальное слово на 
его могиле произнес Гиперид. В этой речи оратор изложил заслуги 
Леосфена в борьбе с македонянами. Гиперид говорил, что на фун­
даменте, заложенном Леосфеном, теперь создастся дело буду­
щего

Смерть Леосфена была тяжелым ударом для греческих союз­
ников и привела их в уныние 127. Вместо Леосфена полководцем был 
избран некий Антифил, который, хотя и не мог полностью заменить 
погибшего, но, по утверждению Диодора, отличался ловкостью 
и мужеством1' 8. Греки продолжали блокировать Ламию с суши 
и моря: 110 кораблей Антипатра были, разумеется, не способны 
противостоять в открытом море 240 триерам и тетрерам, выстав­
ленным Афинами в начале войны. Но Антипатр продолжал удержи­
вать Ламию, надеясь на близкую помощь из Азии. Две армии гото­
вились к решительным схваткам |2!1.

Леоннат, прибывший в 322 г. дб н. э. в Македонию с далеко 
идущими замыслами, усилил свою армию рекрутами. С 22  500 пе­
хоты и конницы он проник в Фессалию и двинулся против осаждав­
ших Ламию, число которых уменьшилось из-за ухода этолийнев 
и других союзников. Чтобы помешать соединению Леонната и Ан- 
чнпатра. Антифил снял осаду с Ламии, поджёг свой лагерь и пере­
правил военные обозы в г. Мелитею; затем он поспешно двинулся 
навстречу Лсоннату. Эллинская армия, насчитывавшая 22 тыс. 
пехоты и 3500 всадников, была более многочисленна, чем армия 
Леонпата, но ее преимущество было в том, что среди 3500 конницы 
находилось 2 тыс. хорошо обученных фессалийцев.

Военные действия начались продолжительной схваткой кон­
ницы. Фессалийская конница, изменив македонянам, «увлекала 
всех своей доблестью». Разбитой Леоннат отступил к болотистому 
месту и там погиб. Его труп солдаты отвезли к обозам. Таким ,0 6 - 
разом, благодаря фессалийской,коннице и ее руководителю Менону, 
греки одержали блестящую победу. Но этот успех был не оконча­
тельным, так как македоьская фаланга, уклонившись от битвы 
на равнине и заняв соседние возвышенности, укрепилась на них. 
С этих нор фессалийская конница, как отмечает Диодор, перестала 
быть полезной. Греческая армия захватила свои трофеи, подобрала 
своих убитых и покинула поле.

На другой день произошло объединение двух армий. Антинатр 
был доволен. Его потенциальный противник Леоннат погиб, а его 
солдаты соединились, создав внушительную и угрожающую силу. 
Но в открытое наступление он не пошел. Превосходство греков в 
коннице заставляло его опасаться нового сражения на равнине, 
поэтому он оставил окрестности недавнего сражения, спускаясь 
по крутым дорогам холмов. Антифил воздержался от преследова­
ния отступающих, расположился лагерем в Фессалии и ограничился 
наблюдением за продвижением неприятеля1’". Греки только что 
одержали прекрасный тактический успех, но он был лишен страте­



гической ценности, ибо силы неприятеля избежали полного разгро­
ма и могли возродиться с прибытием новых подкреплений из Азии. 
Блестящие надежды, которые сулили первые операции Леосфена, 
не осуществились. Хотя военные действия еще продолжались, но 
шансы на победу были уже на македонской стороне: греки не могли 
надеяться на увеличение своей армии, тогда как Кратер вел в Е в ­
ропу значительные силы. Вскоре и Эгейское море было полностью 
очищено от афинских триер. После своей победы при Абидосе маке­
донский флотоводец Клит продолжил свой путь к Греции. Афины 
реорганизовали свой флот, и последнее сражение разыгралось в 
водах Аморгоса (на западе от Коса) в июне 322 г. до н. э., сражение, 
погубившее афинян и сделавшее их противников хозяевами Эгей­
ского моря.

После сражения у Аморгоса ничто больше не препятствовало 
массовому наплыву македонских подкреплений в Европу. Важное 
подкрепление составляли войска Кратера. Прибыв в Фессалию, он, 
если верить Диодору, добровольно уступил командование Анти­
патру. Оба собирались разбить лагерь на берегах Пенея. Их объе­
диненные силы насчитывали (включая и остатки войск Леонната) 
50 тыс. человек 1и.

Греки разбили свои лагерь недалеко от Краннона, напротив 
своих противников. Армия Антифила едва насчитывала 25 тыс. 
пехоты и 3500 конницы. Греки решили не вступать в бой, пока не 
придут еще отсутствующие союзники. Но Антипатр, имея намере­
ние раньше использовать свой большой численный перевес, со­
бирался вынудить противника принять сражение, устраивая каж­
дый день вылазки своих солдат. Перестав ждать подкреплений, 
греки приготовились к битве. Они поставили конницу перед своей 
пехотой, при помощи которой рассчитывали победить.

Битва началась 5 сентября 322 г. до н. э., когда конница ри­
нулась в бой и исход сражения клонился в пользу фессалийцев. 
Но в это время Антипатр двинул свою фалангу, которая нанесла 
тяжелый урон греческой пехоте. Последняя, «сгибаясь под ударами 
и числом своих врагов», заняла соседние возвышенности. На этой 
новой позиции армия Антифила могла легко защищаться. Впрочем, 
к ней скоро присоединилась и фессалийская конница. Македоняне 
выиграли это сражение, не достигнув решительных результатов. 
II. Клоше полагает, что если бы к грекам пришли их союзные 
войска, они .могли продолжить борьбу со значительными шансами 
на успех ш .

Потерпев внушительное поражение на суше н Фессалии при 
Кранноне и на море при Аморгосе, афиняне вынуждены были в 
сентябре — октябре 322 г до н. э. просить мира ш . Инициаторами 
мирных переговоров были Фокион и Демад, различные по характе­
ру, образу мыслей и действий. Плутарх рисует 80-летнего Фокиона 
строгим и милосердным, осторожным и мужественным, справедли­
вым и бесстрашным, искусным оратором и опытным полководцем, 
45 лет занимавшим должность стратега. Что касается Демада, то 
он предстает человеком, лишенным всякой щепетильности, ко­



рыстолюбивым и алчным, много лет угодничавшим перед македоня­
нами и Антипатром 134. В то же время он обладал острым умом, 
здраво понимал потребности времени, с чрезвычайной легкостью 
приспосабливался к различным ситуациям, обладал выдающимися 
ораторскими способностями. Антипатр, как сообщают, говорил, что 
у него в Афинах два друга — Фокион и Демад: первого он никак 
не убедит принять от него подарок, а второму сколько не дарит — 
все мало. Фокион как высшим достоинством гордился бедностью, 
в которой прожил всю жизнь, хотя бывал стратегом и дружил 
с царями, а Демад рисовался своим богатством, не останавливаясь 
при этом даже перед нарушением закона ' ,5.

Из данных Плутарха и Диодора можно сделать вывод, что 
безоговорочной капитуляции Афин предшествовали дипломатичес­
кие усилия, которые успеха не имели. К  победителю были посланы 
два посольства: в обязанность первого входило заключение пере­
мирия, другого — мирного договора. Первое афинское лосольство 
в составе Фокиона, Демада, Деметрия Фалерского и других долж­
но было добиться заключения перемирия на месте, без перемен 
позиций, тогда как македонский наместник еще стоял в крепости 
Фив в Кадмее, имея явное намерение вторгнуться в Аттику i36. На 
этом настаивал Фокион. Против этого возражал Кратер: «Фокион 
толкает нас на несправедливость: он хочет, чтобы мы оставались 
на земле своих друзей и союзников и причиняли убытки им, в то 
время как можем существовать за счет противника» Ы7. Но Анти­
патр в этом вопросе согласился с Фокионом, считая, что «все ос­
тальное афиняне должны предоставить на усмотрение македонян». 
Македонские войска, таким образом, были остановлены у порога 
Аттики.

Когда афиняне вынуждены были согласиться с условиями пере­
мирия, в македонский лагерь было послано второе посольство, 
в которое входил Ксенократ из Халкедона — глава афинской акаде­
мии, имевший добрую славу, вызывавший всеобщее восхищение 
и пользовавшийся исключительным авторитетом у греков. Как указы­
вает Плутарх, Ксенократ был включен в состав посольства потому, 
что с помощью этой знаменитой личности афиняне надеялись 
внушить победителям некоторую уверенность '3Ö. На переговорах, 
где, прежде всего, был поставлен вопрос о конституционных изме­
нениях, обнаружились две точки зрения. С одной стороны, Ксенок­
рат горячо выступал в поддержку традиционного режима Афин. 
Однако его мнение было решительно отвергнуто македонским на­
местником |3°. Последний полностью гГоддержал точку зрения Фо­
киона и Демада, полагавших, что необходимы конституционные 
перемены, которые поставят город под"управление имущих слоев 
населения. Он расходился с ними лишь в том, что настаивал не 
только на отмене демократической конституции, но и на размеще­
нии на афинской земле македонского гарнизона. Против последнего 
выступил Фокион.

С большой точностью, которая обычно не присуща Плутарху, 
он указывает на четыре главных требования Аитипатра: 1) Афины



обязаны выдать антимакедонских ораторов, особенно Гиперида и 
Демосфена; 2) афиняне должны восстановить «конституцию пред­
ков», которая фиксировала политические права в зависимости от 
диадохов; 3) в город вводится гарнизон и размещается на холме 
Мунихия; 4) афиняне обязаны выплатить издержки на войну и 
налог и". Эти требования были очень тяжелыми для Афин, ибо 
подрывали их экономику, фактически лишали их независимости, 
ущемляли гражданские права населения т . Недаром Ксенократ 
сказал по этому поводу, что, «будь афиняне рабами, требования 
Антипатра можно было бы назвать скромными, но для людей сво­
бодных они слишком тяжелы» и '2. Несмотря на это, афинские послы, 
за исключением Ксенократа, приняли эти условия мира. Фокмон. 
правда, требовал или хотел потребовать, чтобы в Аттике не стояли 
македонские гарнизоны, но Антипатр ему ответил: «Мы идем на все 
уступки, которые тебе угодны, за исключением тех, которые бы 
погубили тебя, а также и нас» u После этих слов Фокион хранил 
красноречивое молчание. Что касается Демада, то он, по словам 
Плутарха, представляется политиком, абсолютно послушным воле 
тех, кого он не переставал поддерживать с 338 г. до н. э., а потому 
принявшим без возражений все требования Антипатра 1,4

Уместно отметить, что не только оружие помогло Антипатру 
завоевать Афины. Само социально-экономическое положение Афин 
создавало благоприятную почву для укрепления македон­
ских позиций. Кризис в демократическом движении Афин, с одной 
стороны, и временное оживление афинской экономики, связанное 
с восточными походами Александра, — с другой, укрепили положе­
ние зажиточных афинян, заинтересованных в союзе с Македонией. 
Опираясь на них, регент Македонии стал быстро проводить в жизнь 
условия мирного договора |4,> Немедленно была решена участь 
антимакедонских деятелей и афинских патриотов: Гиперида и Де­
мосфена. Как только они покинули Афины, Антипатр отправил за 
ними в погоню своих преданных людей под начальством Архия 
по прозвищу «Охотник за беглецами». Захваченные в храме в 
Эгине Гиперид и два его сторонника были вытащены из святилищ 
и казнены. Гипериду перед казнью еще вырезали язык i4t’. Что 
касается Демосфена, то он предупредил убийцу и покончил с собой 
в храме Посейдона на Калаврии, где находился |4'7.

В октябре 322 г. до н. э. македонский командир Менипп ввел 
воинское подразделение в Пирей и расположил его в М у н и х и и  в 
форте на холме, возвышавшемся над афинской гаванью"*. Этого 
гарнизона было вполне достаточно, чтобы напугать афинян и поста­
вить имущие слои во главе государства. Под влиянием Антипатра 
управление делами города полностью перешло в руки аристократии. 
Демократический режим Афин 61,1л отменен, многие афиняне со­
гласно новой конституции были лишены политических прав. Имущие 
слои прочно стали у власти. Это было сделано с помощью лишения 
прав всех афинян, которые не обладали собственностью не менее 
2 тыс. драхм, то есть 12 тыс. человек.

Эта мера, поставившая в привилегированное положение только
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9 тыс человек, имела важные последствия социально-экономичес­
кого порядка. Она привела к ограничению числа избирателей, 
опустошила суд присяжных и уменьшила на 4/7 количество эфебов; 
к отстранению демоса от управления и уничтожению демократичес­
ких привилегий; к реорганизации финансовой системы. Конституция 
исключила из числа избирателей тех, кто подлежал службе в армии 
(гоплиты); лишение привилегий распространилось также на тех, 
кому гражданство представлялось специальным голосованием эк- 
лесий; были отменены выборы по жребию и заменены выборами 
из числа граждан, имевших право голоса; поскольку бедняки не 
имели гражданских прав, прекратилась плата за посещение собра­
ний, за присяжное заседательство и, может быть, за получение 
должностей. Фергюсон полагает, что в это время была отменена 
комиссия теорикона, и ее место занял чиновник, основной функцией 
которого был контроль за администрацией |49.

Эта замена была только частью общей реорганизации финан­
совой системы, так как с этого времени в афинских источниках 
больше не упоминается должность (сборщик). Вероятно, в то же 
время было упразднено казначейство военных расходов. Теперь, 
•когда Афины перестали вести широкую военную политику, не стало 
нужды в организации, владеющей армейскими деньгами. Олигархи 
восстановили финансовую систему Эвбула — один человек должен 
был получать и распределять государственные доходы и контроли­
ровать выплату денег. Отменен был комитет 10 присутственных, 
пять из которых работали в городе, а пять — в Пирее; перестал 
существовать секретарь пританеи, который заведовал опубликова­
нием и исполнением декретов. Его обязанности были распределены
между двумя его подчиненными контролерами и секретарем геру- 
сии: были сокращены и некоторые другие должности.

Произошли изменения и в самом правительстве. Они заклю­
чались в том, что богатые люди получили право как определять 
общую политику, так и следить за работой администрации внутри 
государства. Реализация этого принципа вела за собой отстране­
ние народа и передачу всей общественной деятельности и прав 
гражданства 9 тыс. афинян. Отстранение демоса повлекло за собой 
значительное уменьшение количества должностей и чиновников, 
а также упразднение важного демократического принципа, согласно 
которому никто не может быть избран в совет более двух раз и 
назначаться на должность более одного раза за всю жизнь. При 
наличии 9 тыс. граждан такая задача становилась неразреши­
мой l5ü.

О проведении в жизнь условий мирного договора, который 
устанавливал цензовую конституцию, мы узнаем из сообщений 
(правда, но всегда согласованных) Диодора и Плутарха. Они оба 
отмечают следующие изменения; гражданское население Афин было 
разделено на две части, из которых одна полностью сохранила свои 
политические права, а другая— лишена этих прав; многие из ее 
числа будут изгнаны или добровольно удалятся в изгнание в от­
даленные районы, особенно во Фракию . Но к этим согласован-



»ум указаниям источников добавляются разночтения. Диодор гово­
рит о 12 тыс. исключенных, покинувших свою родину, в то время 
как их соотечественники, обладавшие собственностью не менее 
2000 драхм, необходимой для пользования политическими правами, 
остались единственными «хозяевами города и территории». Автор 
ничуть не утверждает, что все 12 тыс. «исключенных» .отправились 
во Фракию. Те из них, кто желал там оставаться, пишет он, получи­
ли земли. По данным Диодора, можно сделать вывод, что афиняне 
были разделены на три группы: первая состояла из 9 тыс. привиле­
гированных, которые сохранили права гражданства и остались 
владеть Аттикой; во вторую группу входили те, кто, лишившись 
своих политических нрав, покинул свою страну и отправился во 
Фракию; наконец, третью группу составляли те, кто эмигрировал 
не в этот регион.

Текст Плутарха не совпадает полностью по этому вопросу с 
текстом Диодора. Плутарх указывает, что число лиц, по бедности 
своей лишенных права голоса, превысило 12 тыс., и одни из них, 
оставшиеся в городе, считали себя несчастными и опозоренными, 
а другие, покинувшие из-за этого Афины и переселившиеся во Фра­
кию, где Антипатр предоставил им землю и город, уподобились 
побежденным, которых изгнал из отечества победоносный враг |л2. 
Как Диодор, так и Плутархпоказывают, что по реформе Антипатра 
афиняне были разделены на три группы, но в отличие от Диодора 
Плутарх утверждал, что часть исключенных не покинула Аттику 
и что в целом эмигранты отправились во Фракию.

Возможен ли выбор между двумя этими версиями? По этому 
поводу среди историков нет единодушия. Фергюсон, например, не 
считал эмиграцию массовой, иначе, утверждал он, присутствие 
македонского гарнизона было” бы ни к чему . I I. Клоше, наоборот, 
не считал окончательным аргумент, по котором’у размещение гар­
низона в Мунихии было бы необъяснимым, если бы все «исклю­
ченные» покинули Аттику |54. Соседство македонских солдат имело 
целью успокоить собственников и защитить их от возможного выступ­
ления изгнанников. Кроме того, Антипатр считал, может быть, 
полезным с блеском продемонстрировать восстановление македон­
ского господства в мятежном городе; наконец, среди привилеги­
рованной группы, куда входили и многие люди средней зажиточ­
ности, недовольные своей участью, могли родиться раздоры, быв­
шие на руку исключенным, желавшим вернуться в Аттику, поэтому 
присутствие гарнизона у афинских ворот давало возможность не­
медленно подавить любое волнение.

П. Клоше отдает предпочтение версии Плутарха. Он считае! 
возможным сделать следующее заключение. Реформа осени 322 г. 
до н. э. в действительности разделила афинян на две группы; одна 
включала 9 тыс., а другая --- 12 тыс. человек и вполне допустимо, 
что часть второй группы не покинула Аттику, а остальные двину­
лись либо во Фракию, либо в другую чужеземную страну. Из ос­
тавшихся в Аттике афинян те, кто утратил свои политические пра­
ва, были непременно решительными противниками нового прави­



тельства. Что касается других, «девятитысячников», то в их среде 
тоже не все были довольны недавними переменами. П. Клоше пола­
гает, что из-за множества привилегированных они были далеки от 
того, чтобы оставить «олигархию», кучку правителей |55.

Несомненным остается то, что конституция Антипатра оставила 
политические права меньшинству, но весьма превосходящему 
численностью тех, которым фераменский проект 411 г. до н. э. пре­
доставлял политическое господство, и, особенно, группу «трехты- 
сячников», которые основали олигархию тридцати. Добавим, что 
последний привилегированный слой оставлен с явным намерением 
устранить афинян, подозреваемых в демократических или умерен­
ных симпатиях, тогда как набор девяти тысяч был подчинен просто­
му цензовому признаку. Из этого П. Клоше делает вывод, что внут­
ри довольно многочисленной группы не было единства мнений; 
незначительность требуемого ценза заставляет нас считать, что 
многие средние собственники и налогоплательщики могли не быть 
лишены политических прав. Не сближали ли их интересы и вкусы 
с бедными соотечественниками и не удаляли ли от богатых? Не исклю­
чается, что промакедонская политика нового афинского режима 
могла натолкнуться не только на враждебность жертв конститу­
ционной реформы, но также на серьезные препятствия со стороны 
тех, кого она пощадила.

Что касается условий мирного договора относительно финансо­
вых дел, то они могли применяться умеренно. Из отрывка Диодора 
следует, что Антипатр оставил побежденным «полностью их иму­
щество» 156. Выражение это почти ничего не значит, если афиняне 
были вынуждены с самого начала уплачивать расходы на войну 
и тяжелый налог. Кроме того, афиняне утратили внешние владе­
ния — Ороп и Самос, а изгнанные оттуда ^лерухи переселились 
в Аттику, Фракию, Пелопоннес 157. Афины были сурово поражены 
следующим мероприятием. Мирный договор предусматривал, что 
вопрос об управлении Самосом должен был, по распоряжению 
Александра, разрешаться не Антипатром, а Пердиккой. В  324 г. 
до н. э. Александр предписал различным греческим городам вернуть 
сосланных лиц; среди 20 тыс. человек, воспользовавшихся этим 
указом, были самосцы, некогда изгнанные Афинами в угоду клеру- 
хам, водворенным в Самосе. Афиняне, не покорившись воле Алек­
сандра, оставили вопрос неразрешенным, когда молодой царь вне­
запно умер. Однако Пердикка возвратил самосцам их город и 

ию и вернул на родину тех, кто был сослан сорок три года

Афинская конституция Антипатра не получила в историографии 
однозначной оценки. Так, Дройзен считал ее «столь же благоразум­
ной, как и суровой», уничтожившей «демократическую анома­
лию» 159. Если раньше в демократическом государстве граждане, 
владевшие имуществом более чем на 2500 драхм, одни должны бы­
ли нести бремя общественных расходов, в то время как менее сос­
тоятельные граждане, составлявшие в народном собрании боль­
шинство, вершили общественные и государственные дела, то кон­

территор
назад



ституция Антипатра, как утверждает Дройзен, имела цель предста­
вить все права гражданам, чье имущество давало гарантии на со­
хранение мира с Македонией. М. Кэри считал афинскую конститу­
цию «реакционной», поскольку она отбросила Афины ко временам 
Солона или к еще более ранним |Ни.

В греческой историографии многие современные авторы старают­
ся идеализировать деятельность Антипатра ссылками на новый изби­
рательный закон, который увеличивал соответственно число зажи­
точных граждан. Характерно в этом отношении новейшее коллек­
тивное издание греческих историков «История греческой нации», 
где подтверждается эта точка зрения IGI. Один из авторов Э. Мик- 
рояннакис, написавший главу «Распад державы Александра 
(322 280 гг. до н. э.)», утверждает, что условия мира Антипатра 
для афинян были умеренными lti2. Антипатр не злоупотреблял своим 
положением победителя, и афиняне не противились ему. Ведь Ан­
типатр не разрушил Афины, а лишь изменил избирательный ценз, 
вернул клерухов и изгнал демократических ораторов, подстрекав­
ших граждан на борьбу с Македонией В действительности консти­
туция Антипатра была направлена против греческой демократии 
и ее вождей В своей основе она была олигархической. Демократи­
ческие устои Афин были сведены на нет. В большинстве городов 
Антипатр изменил конституцию по афинскому образцу, урезая де­
мократические права в греческих полисах. За эти «милости» Анти­
патр был увенчан золотым венком 1Ы.

Итак, хотя в течение нескольких месяцев восставшие угрожали 
иноземному господству и нанесли не одно поражение своим против­
никам, военные действия 323-322 гг. до н. э. закончились неоспо­
римым поражением эллинского восстания. Главное из восставших 
греческих государств было покорено. Однако успокаиваться македо­
нянам было рано, ибо многие греки искали случая реванша и самые 
стойкие из их союзников еще сохраняли свою независимость.

Ц";эпоху диадохов не только Афины выступили против македон­
ского засилья. Заметно активизировалась Беотия. Особенно актив­
ной ее позиция была против Деметрия Полиоркета в 292 г. или 
раньше— в 293 г. до н. э, поддержанная Спартой и этолийцами. 
Спартанец Клеоним явился в Фивы с войском. Но это выступление 
быстро закончилось поражением. Полиоркет поспешно двинул на 
Фивы свои грозные машины, и беотийцы вынуждены были капиту­
лировать и'\ Однако как только он ушел во Фракию, в твердой уве­
ренности, что в Греции им установлена прочная власть, вспыхнуло 
новое восстание беотийцев lßs. Подавлять его начал сын Демет­
рия — 27-летний Антигон, который разбил беотийцев, но овладеть 
городом ему не удалось. Беотийские воины пали под ударами пре­
восходящих сил противника. Вождь беотийской конницы, как видно 
из надписи на конной его статуе, воздвигнутой возле храма Зев- 
са-спасителя, восемнадцать раз бросался со своим подразделением 
в атаку 16t> Враг воздал должное этому великол-епному мужеству и 
доблести, «не ограбив его тело», залитое кровью из многочисленных 
ран и разрешив похоронить его среди его предков 167.



Но каким бы блестящим ни был успех Антигона Гоната, он не 
дал решающего результата. Для окончательной победы беотий­
ского мятежа необходимо было сокрушить Фивы, к осаде которых 
в конце 292 г. до н. э. и приступил Полиоркет. Как и на Родосе, он 
придвинул к стенам города гигантскую гелеполь, размеры и вес 
которой, по словам Плутарха, были так огромны, что ее продвиже­
ние было медленным и трудным. Несмотря на это, фиванцы сража­
лись с необычайным мужеством. Только ценою неимоверных усилий 
врагу удалось лишь в конце 291 г. до н. э. или даже в начале сле­
дующего года взять крепость, войти в Фивы, казнить главных 
зачинщиков и изгнать некоторых граждан |68.

Большая заслуга в антимакедонской борьбе принадлежит храб­
рому народу Этолии. Этолийцы были главными союзниками Афин 
во время эллинского восстания. Они не сложили оружия даже тог­
да, когда афиняне предприняли переговоры о мире. Они пригото­
вились отразить атаку 32 500 конницы и пехоты под командованием 
Антипатра и Кратера. Все здоровое население составило примерно 
10-тысячную армию. В количественном отношении она далеко ус­
тупала армии противника. Эта численная недостаточность этолий- 
ских сил могла быть более или менее компенсирована природой 
Этолии; укрыв в безопасные горные районы своих детей, женщин 
и стариков, а также продовольствие, этолийцы оставили свои неук­
репленные гарнизоны и стали ждать врага. Два опытнейших ма­
кедонских полководца, установив, что этолийские города были 
заброшены и их легко захватить, двинулись против жителей, укрыв­
шихся в горах. Но при атаке они оставили много солдат на поле 
брани. Приближалось плохое время года, и македоняне отказались 
от всякого штурма. Кратер приказал соорудить укрытие для своих 
войск, вынудил таким образом своих, почти лишенных продоволь­
ствия, противников зимовать в местах, покрытых снегом.

С этого момента этолийцы вынуждены были спуститься,с гор 
и дать сражение превосходящим силам противника или погибнуть 
от голода и холода. Но эти хитрые расчеты не оправдались. В то 
время как они «отчаялись в своем спасении», обстоятельства спасли 
этолийцев. Поскольку Антипатру было необходимо срочно перепра­
вить свои войска в Азию против Пердикки, наместник Македонии 
был вынужден заключить с этолийцами перемирие на возможно 
лучших условиях. Такое перемирие было заключено, и македоняне 
отложили свой замысел подчинить Этолию, а все население ее 
переправить в пустынный район Азии |69.

Жители Этолии выступали и против сына Антипатра Кассандра, 
который пытался использовать в борьбе с ними их недругов акар- 
нанцев l7ü. Они выступали и против Деметрия Полиоркета, и против 
других диадохов. Небольшая страна этолийцев не была окончатель­
но покорена ни одним из диадохов. Она всегда была серьезным 
препятствием на пути их завоевания всей Греции. В 321 г. до н. э. 
(не без помойш этолийцев) поднялось антимакедонское восстание 
в Фессалии, которое было с трудом подавлено Полисперхонтом. 
Недолговременным оказалось господство Антипатра в Аттике т .



Даже миролюбивая политика Фокиона не могла долго удержать 
людей от продолжения антимакедонской борьбы Уже в конце 320 
или в начале 319 гг. до н. э. большая часть афинян начала требо­
вать удаления македонского гарнизона из Мунихии, напоминавшего 
им постоянно об унизительных условиях мирного договора В пер­
вых рядах протестующих находились люди, лишенные гражданских 
прав со времени конституции Антипатра и вынужденные влачить 
тяжелое и унизительное существование, но значительная часть 
привилегированных «девятитысячников» также поддержала эти 
протесты, иначе подобное антимаксдонское волнение оставалось 
бы слабым Об их'участии в движении может служить указание 
Плутарха о том, что «афиняне без конца просили Фокиона, чтобы 
он добился вывода македонского гарнизона» |72.

П. Клоше считает, что это утверждение трудно объяснимо, если 
бы к этим жалобам не присоединились в широкой мере «дсвяти- 
тысячники», единственные, ‘имевшие политические права |7,! По­
скольку Фокион упорно уклонялся от этого поручения, афиняне 
обратились с той же просьбой к Демаду, которого с полным правом 
рассматривали как знатока македонской политики |74. Последний 
охотно согласился и вместе с сыном Демеем выехал в Македонию. 
Этот факт тоже может свидетельствовать о том, что антимаксдон­
ское движение имело более широкую базу, ибо Демад вряд ли бы 
стал выполнять поручение афинских низов, особенно пострадавших 
от конституции Антипатра. Именно это обстоятельство объясняет 
указание Диодора о том, что афинский оратор в Македонии выстав­
лял свое требование «соответственно инструкциям, возложенным 
на него народом» 1'Г). Такое указание древнего автора было бы ли­
шено смысла, если бы миссия Демада не выражала желания значи­
тельной части «девятитысячников».

Плутарх отмечает, что Демад прибыл в Македонию в то самое 
время, когда Антипатр, уже страдая тяжким недугом, не мог вер­
шить дела, которые захватил у него его сын Кассандр. Последний 
приказал схватить афинских послов и убить их, хотя они имели 
право личной неприкосновенности. Был убит сын Демей на глазах 
отца. Демад был забрызган его кровью «с головы до ног», затем 
убит сам, выслушав перед смертью упреки Кассандра за свое пре­
дательство l7h.

Диодор приписывает Антипатру арест и казнь афинских пос­
лов, которые в угрожающем тоне требовали вывода македонского 
гарнизона из Мунихии |77. Антипатр также обвинил в предательстве 
Демада. Оно выразилось в том, что после гибели Пердикки, по сло­
вам Диодора, в его бумагах нашли письма Демада, относящиеся 
к весне 321 г: до н. э., в которых он умолял регента вернуться в Евро­
пу, чтобы разбить Антипатра 178. Следуя версии Плутарха, афинский 
оратор обращался не к Пердикке, а к Антигону незадолго перед 
смертью Антипатра, то есть весной 319 г. до н э., приглашая стратега 
Азии завладеть Элладой и Македонией, дела которых, как писал он, 
издеваясь над Антипатром, болтаются на старой и гнилой нитке |79. 
Нели первая из этих версий верна, то Антипатр, осведомленный



с 321 г. о предательстве Демада, долго скрывал свой гнев и только 
весной 319 г. до н. э. наступила расправа. Если же принять вторую 
версию Плутарха, то месть македонского наместника без промедле­
ния следовала за разоблачением вероломной инициативы Демада 
и почти одновременно с возобновлением афинских волнений. Но ни та, 
ни другая версия не отрицает самого факта драматической и дикой 
картины казни человека, который раньше проявил себя усердным 
служителем македонских интересов, а теперь выглядел как мученик 
и жертва правого дела.

Поскольку миссия Демада не принесла успеха афинянам, они 
вскоре после смерти Антипатра вновь объединяют свои усилия для 
борьбы против присутствия македонского гарнизона. Обстановка 
обострилась следующими обстоятельствами: во-первых, тем, что был 
сменен начальник этого гарнизона. По инициативе Кассандра, им 
стал его ставленник Никанор, которому было вменено в обязанность 
всеми средствами сохранить в Афинах спокойствие. Никанор не 
только укрепился вч Мунихии, но и укрепился в Пирее. В  сво­
их действиях он опирался на авторитет Фокиона. Но этот автори­
тет, вследствие обострения социальной борьбы, стал быстро па­
дать. Фокиона стали обвинять в прислужничестве Македо­
нии, в простой измене. Эта борьба подогревалась соперничеством 
Кассандра и Полисперхонта в Греции . Фокион и его сторон­
ники предстали перед народным собранием. Они были обвинены в 
том, что способствовали порабощению родины и «ниспровержению 
демократии и законов». Обвинение было поддержано Ганонидом, 
который был усердным патриотом. Как указывает Диодор, многие 
демократы, которые долгое время стояли в стороне от полити­
ческой жизни, испытывали горькую злобу, горькое злопамятство по 
отношению к похитителям свободы. Это были не судьи, а раздра­
женные враги 181. Фокион защищался, насколько это было в его си­
лах, и смог привлечь к себе симпатии самых близких из ‘присут­
ствующих. В конечном счете, потеряв всякую надежду на спасе­
ние, он потребовал, чтобы смертный приговор был вынесен ему од­
ному, а его сторонники были оправданы. Некоторые члены собра­
ния пытались его защитить, но смертная казнь была принята едино­
гласно 182.

Такую же бурную сцену рисует нам и Плутарх, в изложении 
которого имеется несколько указаний, противоречащих рассказу 
Диодора. Фокион, отмечает он, с трудом добился, чтобы его выслу­
шали. Он признал себя виновным в различных беззакониях, но до­
бавил, что его соратники не принесли никакого вреда интересам 
Афин и поэтому должны быть помилованы. Народ воскликнул, что 
они заслуживают смерти в качестве «друзей» Фокиона и последний 
решительно отказался от слова. Ганонид зачитал декрет, в силу ко­
торого собрание должно было высказаться поднятием рук по вопро­
су о виновности обвиняемых и, если их признают виновными, прого­
лосовать за немедленную казнь. Декрет был принят единодушно. 
Кроме Фокиона, приговор распространялся и на четырех его друзей 
(среди них Пифокл, который был одним из ярых врагов Демосфе­



на). Смертный приговор был вынесен заочно Деметрию Фалерско- 
му, будущему главе афинского правительства, -Калимедону и не­
скольким другим гражданам |83. Затем смертный приговор был при­
веден в исполнение. Осужденные выпили цикуту. Соответственно 
закону об изменниках, трупы казненных были брошены без погребе­
ния за пределами Агтики. Это произошло в апреле 318 г. до н.э. |84.

Весь этот процесс Фокиона и трагические результаты его — сви­
детельство обострения политической борьбы двух основных пар­
тийных группировок и победы демократических сил над сторонника­
ми Македонии в Греции. Эта победа не останется вечной и будет 
в дальнейшем в большей степени зависеть от итогов борьбы и сопер­
ничества в этой стране диадохов. Правда, после объединенных вы­
ступлений греков в Ламийской войне такого сплоченного антима- 
кедонского движения греческих государств в эпоху диадохов уже 
не наблюдается. Однако отдельные разрозненные выступления в 
Греции имели место. Не говоря об Этолии и Афинах, которые вели 
постоянные войны с диадохами, то один, то другой город Греции 
выступал против македонских правителей. Наиболее крупными бы­
ли выступления жителей Мегалополя и Спарты. Первые, отказав­
шись повиноваться эдикту Полисперхонта, сумели практически 
объединить все слои греческого населения и подготовиться к сопро­
тивлению. Они укрепили свой город, призвали к оружию живших 
в городе рабов и иностранцев.

Полисперхонт подошел к городу с многочисленным войском и 
слонами, рассчитывая с их помощью одержать победу над мегало- 
иолитами. Но жители города смело оборонялись. Когда во время 
его штурма была неприятелями пробита брешь в стене, часть жите­
лей продолжала сражаться на последних развалинах стел, в то вре­
мя как другие установили полисады внутри бреши и восстанавлива­
ли стены. Они сумели отразить атаку занимавших деревянную баш­
ню солдат, а их лучники и пращники ранили многих врагов. Насту­
пившей ночью Полисперхонт отвел свои войска в лагерь. На сле­
дующий день он снял осаду бреши, чтобы бросить туда слонов; но 
один старый солдат Александра, некий Дамий, набросал в неглубо­
кие рвы широкие доски с гвоздями. Когда слоны устремились впе­
ред, они проткнули свои ноги гвоздями и были атакованы с фланга 
лучниками и копьеносцами; обезумев от боли, слоны внесли беспо­
рядок в ряды атакующих и принесли им смерть. Македонянам 
пришлось снять осаду, однако некоторая часть их войск была ос­
тавлена под стенами Мегалополя (весна — лето 318 г. до н.э.) i85. 
Не менее значительным было и выступление Спарты, которая в пе­
риод диадохов находилась в довольно плачевном состоянии. Тем не 
менее диадохам не удавалось ее завоевать. Даже Деметрию Поли- 
оркету, после взятия Афин в 298 г. до н.э. с большим войском нап­
равившемуся к Спарте, удалось нанести ей два поражения, но взять 
ее он не смог |8Ь.

Итак, народно-освободительная борьба греков против Македо­
нии в эпоху диадохов принимала довольно большие размеры. От­
сутствие сплоченности, раздробленность выступлений способство­



вали их поражению. Борьба не принесла им полного освобождения 
от македонского засилья, но мешала диадохам в их политике захва­
тов, затрудняла их борьбу за власть. Характерной чертой-народ­
но-освободительного движения греков является то, что она была 
неразрывно связана с классовой борьбой в греческих государствах. 
Именно эта особенность наложила, в свою очередь, отпечаток на 
все антимакедонское движение в эпоху диадохов.

Другим районом антимакедонских выступлений на Балканах 
была Фракия, где сложился единый антимакедонский фронт во 
главе с царем Севтом и7. Рлце во времена Александра македонский 
стратег во Фракии Мемнон, посчитав себя достаточно сильным, 
взялся за оружие и начал воевать с Антипатром ,Н!*. Последний 
двинулся со всем войском во Фракию и начал войну с Мемноном, 
которую закончил «кое-как» |84. Во времена диадохов брожение во 
Фракии приняло еше боле^ опасные размеры. Царь одрисов СевтШ 
призвал свой народ к оружию против Лисимаха. Уже весной 322'г. 
до н.э. после короткой, но кровопролитной битвы с Севтом он был 
вынужден отступить |,|<|. Это положение сделало весьма уязвимой 
македонскую границу. Тем более, нельзя было исключить, что 
примеру Севта последуют племена севера и иллирийцы: восстали 
также некоторые племена молоссов, следуя начавшимся в Греции 
движениям |!)|.

Особенно сильными антимакедонские движения были в некото­
рых городах Фракии и у туземных союзников. В  313 г. до н.э. 
вспыхнуло восстание черноморских городов под предводительством 
города Каллатиса >я2. Жители этого города, расположенного на бе­
регу Понта Эвксинского. изгнали македонский гарнизон, который 
Лисимах давно поставил там, и освободили Истрию и другие сосед­
ние города им. Истрия, расположенная выше Каллатиса, возле 
устья Дуная, Одесос и Аполлония, находившиеся южнее, также 
действовали; затем эти города объединились, чтобы вместе^бороть­
ся с тираном, налоговая система которого была очень тяжелой. По 
Диодору, который является основным источником описываемых 
событий, к этому союзу примкнули соседние скифы и фракийцы. 
А. Фол допускает, что и Месембрия также участвовала в этом вос­
стании им.

Лисимах был вынужден быстро реагировать, чтобы антимаке­
донские выступления не приняли еще больших размеров и не затруд­
няли его положения во время важных событий в Азии. Быстро 
преодолев Фракию и ущелья Гемоса, он разбил лагерь возле Оде- 
соса, который вскоре капитулировал. Истрия вскоре последовала 
этому примеру, хотя не отступила без боя. Затем победитель дви­
нулся на Каллатис. Скифы и фракийцы пришли на помощь своему 
греческому союзнику с большой армией. Но Лисимах застал врас­
плох фракийцев, сумел разделить противников, победил скифов 
в открытом сражении, многих убил, остальных преследовал, отбро­
сив их в свою страну i,J5.

После этого Лисимах пошел осаждать Каллатис, на помощь 
которому Антигон послал армию и флот под командованием Павса-



ния и Ликона. Последний проник в Понт, тогда как Павсаний соби­
рался раскинуть лагерь на Боспоре, недалеко от Гиерона. Двинув­
шись на него, Лисимах столкнулся с фракийским царем Севтом III, 
союзником Антигона, который удержал ущелья Гема. Ценой боль­
ших потерь Лисимах преодолел их и разбил Павсания, часть войск 
которого он присоединил к своей армии 1%. Несмотря на все это, 
Каллатис держался еще долго, но, лишенный союзников, он не был 
в состоянии удерживать свои позиции.

Далеко не полные сведения Диодора рисуют нам войны, которые 
вел Лисимах с задунайскими гетами . Об этих войнах мы имеем 
отрывочные сведения и в некоторых других источниках. Хотя все они 
в основе своей противоречивы, они не оставляют сомнения в том, 
что борьба была довольно тягостной для Лисимаха, армия которо­
го испытывала страдания из-за нехватки продовольствия: его дру­
зья посоветовали ему выпутаться из этого дела и оставить всякую 
надежду на спасение внутри своего лагеря, но он ответил, что счи­
тает несправедливым покинуть свою армию и друзей и обеспечить 
себе позорное спасение. В конечном счете, геты взяли Лисимаха в 
плен. Царь гетов Дромихет, оставивший после себя славу ловкого 
и умеренного политика, устроил побежденному царю весьма благо­
душный прием и проводил его со своими детьми в город Гелис 198.

Но, вдохновленная другими чувствами, толпа гетов умоляла 
Дромихета выдать им побежденного, чтобы казнить его. Дромихет 
отклонил их просьбу, стараясь убедить их, что они должны быть 
заинтересованы в сохранении жизни Лисимаха; если бы они его 
убили, то другие, еще более могущественные и опасные цари захва­
тали бы власть, которую он имел, но пощадив его, они приобретут 
его уважение и вследствие этого вернут территории, некогда им 
принадлежавшие, притом, не подвергаясь большой опасности. 
Дромихету удалось спасти Лисимаха, которому он преподнес диа­
дему и отпустил в свое царство, возвратив перед этим территории, 
которые Лисимах отобрал у него в ходе войны 199.

Эти указания Диодора в общем подтверждаются и Страбоном, 
который утверждал, что царь гетов в эпоху преемников Александра 
захватил живым Лисимаха, который выступил против него походом. 
Однако Лисимаху удалось спастись, встретив великодушное отно­
шение со стороны варвара 200. На такой позиции стоит и Плу­
тарх 2()|.

Несколько иную версию излагает Павсаний. Лисимах пошел 
войной на Дромихета и на гетов, так как он столкнулся с людьми, 
опытными в военном деле, кроме того, и во много раз превосходя­
щими его численностью, то сам он, попав в крайне опасное положе­
ние, бежал, сын же его Агафокл, в первый раз участвовавший вмес­
те с ним в походе, попал в руки гетов. Потерпев и в дальнейшем 
неудачи на войне и считая плен своего сына делом немаловажным, 
Лисимах заключил мир с Дромихетом, уступив гетскому царю 
часть своей области по ту сторону Истра (Дуная) и скорее под дав­
лением необходимости выдал за него замуж свою дочь. Другие же 
говорят, что в плен попал не Агафокл, а сам Лисимах и был спасен



Агафоклом, заключившим ради него такой договор с готским 
царем 202.

В данном случае для нас но так важно, кто попал к готам в 
плен - Лисимах или Агафокл и кто кого выручил - - отец сына 
или сын отца. Важнее другое- а именно: то, что войско Лисимаха. 
и он сам подверглись серьезной опасности, и поэтому Лисимах вы­
нужден был идти на уступки, что говорит о силе сопротивления это­
му диадоху. Кроме того, известно, что война с Дромнхетом точно не 
датирована. Существуют разные датировки этого события20’. Все 
они колеблются между 293 и 291 гг. до н.э. Этот факт свидетельст­
вует о том. что Лисимах на всем протяжении своего правления 
вынужден был бороться с освободительным движением народов. 
В сущности все его походы против них кончились позорным про­
валом.

§ 3. Освободительное движение в восточном ареале

Освободительное движение началось в Верхней Азии, среди 
многочисленных греческих колонистов. Оно было довольно длитель­
ным по времени (более двух лет) и охватило значительную терри­
торию2"4. Волнения среди колонистов Бактрии начались еще при 
жизни Александра в 325 г. до н. э., когда до них дошел слух о ги­
бели последнего в Индии. Они взялись за оружие и овладели цита­
делью бактрийцев, весьма плохо защищенной. Их вождем был 
некий Афинодор, который, как указывает Курций, провозгласил 
себя царем не из-за желания власти, а для того, чтобы вернуться 
на свою родину с теми, которые ему повиновались 205. Однако эта 
надежда вскоре рухнула из-за начавшихся раздоров среди вос­
ставших. По наущению некоего Бикона Афинодор был убит. Убийца 
пытался перед своими соотечественниками оправдать свой поЛуиок, 
но его заподозрили во лжи, арестовали, приговорили к смерти, 
затем помиловали. После этого, он вместе с другими колонистами 
двинулся в обратный путь в Элладу.

Как уже в науке было доказано, это сообщение Курния но под­
тверждается историческими фактами. Во-первых, потому, что нет 
никаких свидетельств об успешном завершении восстания 325 г. 
до н. э ; во-вторых, в в т с тн н н  323 г. до н. э., которое пред­
ставляет собой второй, высший, этап широкого освободительного 
движения на большой территории Бактрии и Согдианы, встречает­
ся тот же самый руководитель. Нще Дройзен пришел к выводу, что 
предводитель восстания 325 г. до и. э. Бикон и предводитель вос­
стания 323 г. до н. э. Филон -- одно и то же лицо 2 . Диодор, един­
ственный источник но изучению второго этана выступления гречес­
ких поселенцев, сообщает, что последние сожалели о нравах своей 
страны и были опечалены тем, что выдворены на жительство 
в крайние пределы империи. Пока был жив Александр, они воздер­
живались от антимакедонских выступлений, но, как только его не 
стало, они восстали под руководством Филона из Эпиан 21>7.



Регент азиатской части государства Пердикка снарядил боль­
шое воинское подразделение в 3 тыс. человек пехоты и 800 всад­
ников из македонских войск и отдал его в распоряжение одного 
из «телохранителей» Александра — Пифона, который до этого со­
бытия был назначен сатрапом Мидии. Сатрапам было приказано 
выстать на помощь Пифону подкрепление. Оно прибыло в количест­
ве 10 тыс. пехоты и 8 тыс. всадников. Таким образом, армия усми­
рения состояла из 21 тыс. 800 человек. Восставших было примерно 
столько же 208. Зная честолюбивые замыслы Пифона, стремив­
шегося войти в контакт с греками, объединить их силы и стать вла- 
•дыкой верхних сатрапий, Пердикка потребовал от него полностью 
разбить восставших, истребить их, а всю добычу разделить между 
воинами. Перед сражением Пифону удалось склонить к измене 
некоего Липодора, командовавшего 3 тыс. мятежников, который 
в самый разгар битвы покинул свое место в строю и расположился 
на соседнем холме. Это передвижение привело в замешательство 
остальных, которые обратились в бегство. Через глашатая Пифон 
предложил беглецам сложить оружие и вернуться в свои колонии, 
клятвенно заверяя, что они получат полную гарантию неприкосно­
венности. Греки поверили этим клятвенным заверениям, но жестоко 
ошиблись. Македоняне, вспомнив о приказе регента, напали на них, 
переблли их, завладели лагерем и разграбили его2"4.

Г. А. Кошеленко, специально изучавший этот сюжет в связи с 
проблемой греческого полиса, пришел к выводу, что основной причи­
ной восстания огромной массы греческих колонистов было их страст­
ное желание вернуться на родину, жить греческим образом жизни, 
как граждане полиса и члены полисного коллектива. Г. А. Коше­
ленко полагает, что восстание греков 323 г. до н. э. показало преем­
никам Александра, что политика колонизации Востока, проводимая 
без уч.ета интересов греческих поселенцев, будет встречать их ре­
шительное сопротивление, в силу этого будет обречена на про­
вал 21°. В  данном случае для нас имеет значение тот факт, что это 
восстание, направленное против градостроительной политики Алек­
сандра, было антимакедонским, что сами македоняне его разгроми­
ли, оно было чрезвычайно серьезным по своему содержанию и раз­
маху и потрясло всю систему македонского владычества в Азии21’.

Вслед за восстанием греческих колонистов в Верхней Азии более 
короткое антимакедонское выступление имело место в Канпадокии, 
им руководил Ариарат, которого еще Александр, будучи поглощен 
операциями против Дария 111, не смог подчинить. Правитель Кап- 
падокии использовал, таким образом, предоставленный ему обсто­
ятельствами длительный срок передышки для упрочения своего 
господства. Благодаря своим обильным доходам, он сумел увели­
чить свои боевые силы и набрать 45 тыс. пехоты и конницы. Но с у ­
жение, данное ему Пердиккой, закончилось победой македоня,^:
4 тыс. воинов Ариарата было убито, 6 тыс. - - взято в плен, а сам он 
попал в руки регента, который распял его на кресте вместе 
с родственниками. В усмиренном районе победитель провел в жизнь



постановление 323 г. до н.э., поручив управление Эвмену, который 
был назначен сатрапом 212. Эвмен из числа своих друзей назначил 
правителей городов, командиров гарнизонов, судей и финансовых 
администраторов. Отдав Каппадокию Эвмену, говорит Диодор. 
Пердикка и Филипп-Арридей отправились в Писидию, чтобы обра­
зумить города Ларанда и Изора, находившиеся на границе между 
Киликией и Фригией.

Еще задолго до смерти Александра, ларандосцы и изорцы уби­
ли сатрапа области и стратега Балакра. Македоняне тогда взяли 
штурмом Ларанду; боеспособные мужчины были убиты, остальные 
жители проданы в рабство, а город был сравнен с землей. Сильно 
укрепленную и имевшую храбрых воинов Изору Пердикка упорно 
осаждал в течение двух дней. Изрядно потрепанные, осаждавшие 
начали отступать. Хорошо вооруженные изорцы были готовы уме­
реть за свою независимость, но они тоже понесли значительные по­
тери и им угрожал голод. Тогда они решили не сдавать свой город 
и имущество, а с наступлением ночи всем вместе погибнуть славной 
смертью: собрав в своих домах детей, женщин и стариков, они пре­
дали их пламени, а затем побросали в огонь свое имущество и все 
то, что могло помочь победителям. Тогда Пердикка начал штурм 
сразу со всех сторон, но изорцы яростно защищали свои высокие 
крепостные стены и нанесли штурмующим чувствительный урон. 
Это неистовое решение до конца защищать стены разрушенного 
города изумило македонян. Когда они удалились немного от стен, 
изорцы сами бросились в огонь. На другой день македонский пол­
ководец предал это место разграблению: солдаты нашли большое 
количество золота и серебра в развалинах города, чье богатство' 
с давних пор сильно умножалось 21 !. Изгнал македонский гарнизон 
после смерти Александра и Родос214. Как известно, родосцы, отста­
ивая свою свободу и независимость, проявляли исключительную 
изобретательность, находчивость и мужество 2|,\

В 323/2 г. до н.э. антимакедонское движение развернулось 
в Киренаике. В  этом районе, включавшем в себя греческие колонии, 
шла ожесточенная социальная борьба. Еще в середине V в. до н. э. 
в результате победы над олигархами, вместо олигархического пра­
вления Баттиадов, в Кирене утвердился демократический строй. 
Побежденные были вынуждены эмигрировать. Во время восточных 
походов Александр не только не завоевал Киренаику, но приобрел 
дружбу киренцев; во время своего посещения храма Амона он при­
нял послов из Кирены, которые преподнесли ему венец и великолеп­
ные дары, в τοΛί числе 300 боевых коней и 20 превосходных 
лошадей и колесниц. Приняв их, он заключил с Киреной договор 
о дружбе и союзе2|6. Однако после смерти Александра, когда 
греческий мир пришел в движение и когда демократические элемен­
ты в греческих государствах окрылились новыми надеждами упро­
чить свое положение, борьба «партийных» группировок обострилась 
с новой силой. Это еще больше усилило эмиграцию из Кирены оли­
гархов, которые искали разные пути для возвращения на родину т .



10 лет спустя новый владыка Египта стал завоевывать Кирена- 
ику, используя для этого обострившуюся там социальную борьбу. 
Изгнанники нашли поддержку за границей при следующих обстоя­
тельствах: покинув Аттику, старый казначей Александра Гарпал 
вернулся на Крит с 1 тыс. наемников. Немного спустя, высадившись 
там, он пал под ударами лакедемонянина Фиброна 2|8. К  нему обра­
тились киренские эмиграйты за помощью, так как вернуться на 
родину своими собственными силами они не были в состоянии. 
Фиброн согласился удовлетворить их просьбу2|9. Став хозяином 
богатств, солдат и кораблей своей жертвы, убийца направился 
из Крита в Киренаику, сопровождаемый киренцами и баркенцами. 
Фиброн разбил войска Киренаики. Еще тяжелее, чем этот разгром, 
было для киренцев падение их порта Аполлония, расположенного 
в нескольких километрах от города. Фиброн блокировал Кирену 
и вынудил жителей капитулировать. Они обязались выплатить ему 
500 талантов серебра и отдать половину боевых колесниц. Из Ки- 
рены он отправил послов в города Киренаики, чтобы предложить 
им объединить их силы со своими с целью покорения соседней Ли­
вии. Кроме того, захватив имущество торговцев, брошенное ими в 
порту, он отдал их богатство на разграбление наемникам и таким 
образом стимулировал их усердие 220.

Но успехи авантюриста вскоре натолкнулись на препятствие. 
Раздел добычи привел его к столкновению с одним критским пол­
ководцем Мнасиклом, одаренным, по мнению Диодора, большим 
военным опытом, живым и полным отваги. Захватив Киренский ла­
герь, он обвинил своего старого командира в жестокости и веролом­
стве и убедил киренцев порвать договор, который они заключили с 
Фиброном и остаться верными своей свободе. Уже заплатив спар­
танцу 60 талантов из 500, они отказались внести остаток долга; 
тогда Фиброн арестовал тех, кто находился в порту, и немедлен­
но двинулся на Кирену, начав ее осаду. Не сумев овладеть ею, 
он возвратился в порт. Между тем, жители Барсы и Эгеспериды, 
другого города Киренаики, остались ему верными. Киренские вой­
ска принялись опустошать их поля. Барса и Эгесперида призвали 
на помощь Фиброна, и тот собирался им помочь всеми своими на­
емниками. Мнасикл воспользовался этой отправкой, чтобы толкнуть 
киренцев на захват Аполлония. Это им удалось, и он вернул торгов­
цам все их имущество, еще оставшееся в порту.

Это была тяжелая неудача для Фиброна, который вновь решил 
попытать счастья, завладев городом на западе Киренаики — Техи- 
ра. Между тем, его экипаж должен был каждый день высаживать­
ся на берег, чтобы добыть продовольствия, которого они лишились, 
и разбегаться по полю, где* они несли значительные потери. По­
скольку на берегу нельзя было найти достаточного количества про­
вианта, оставшиеся в живых направлялись к «союзным городам», 
но буря затопила большинство их кораблей; другие будут выброше­
ны на побережье Кипра или Египта. Однако Фиброн не терял на­
дежды. Он отправил многих своих друзей в Пелопоннес, чтобы там 
навербовать тех наемников, которые еще жили, в окрестностях



мыса Теиар. Нго посланцам удалось собрать 2500 человек, которые 
поспешно отплыли в Ливию, где киренцы, ободренные своими преж­
ними успехами, открыли военные действия против Фиброна, и тот 
потерпел тяжелое поражение. Но, когда он потерял уже всякую 
надежду на спасение, вновь прибывшие войска из Тенара вселили 
в нем уверенность и смелые надежды.

Боясь высадки на берег этих подкреплений, Кирена призвала 
на помошь ливийцев и Карфаген. Присоединившись к войскам ки­
ренцев, ливийцы и карфагеняне создали армию в 30 тыс. человек. 
Готовилось «решительное» сражение, которое должно было принес­
ти успех спартанцу. Из «крупного сражения» Фиброн вышел побе­
дителем и, как говорит Диодор, «исполненным радости»221. Всех 
киренских полководцев, павших в этом сражении, заменили критя­
нином Мнасиклом и различными другими полководцами. Киренцы 
защищались отчаянно т . Вдохновленный блестящим успехом, Фиб­
рон снова блокировал порт и усилил натиск против города.

Именно в это время произошло в Кирене политическое событие, 
вызвавшее вмешательство Птолемея. Затянувшаяся война породи­
ла разногласия среди осажденных, которым не хватало продоволь­
ствия. Демократы взяли верх, и имущие были изгнаны. Одни бежа­
ли к Фиброну, другие добрались до Египта и убедили Птолемея 
двинуться на их родину, куда они возвратились под защи.той много­
численной пехоты и флота под командованием македонянина Офе- 
ла — одного из бывших командиров флота на Инде 2М. Узнав о при­
бытии этой армии, укрывшиеся в лагере Фиброна знатные люди 
попытались ночью присоединиться к ней. Но они были схвачены на 
месте преступления и казнены. В свою очередь, демократические 
вожди Кирены, опасаясь возвращения изгнанников, заключили 
с Фиброном соглашение, предусматривающее совместную борьбу 
против Офела. Последний разбил спартанца, который обратился 
в бегство и попал в плен к ливийцам. Ливийцы выдали его олин- 
фянину Эпекиду, которому Офел предложил управление Тетирой; 
отправленный к киренцам авантюрист был распят в Аполлонии, 
именно там, где он так жестоко хозяйничал Македонский пол­
ководец продолжал завоевание Киренаики. Собственными силами 
Офел не мог справиться с восставшими. Только дополнительные 
военные силы египетского правителя сломили сопротивление города, 
и Киренаика осталась под господством Лагида2 .

Для приведения в порядок дел в стране, находившейся в неда­
леком соседстве с египетскими владениями, Птолемей прибывает в 
Киренаику и дарит ее жителям свою конституцию, известную в 
науке под названием конституции Птолемея. Ее условия известны 
нам по весьма искаженной, но исключительно важной надписи 226.

Патриарх итальянского антиковедения Гаэтано Де Сантис наз­
вал эту конституцию «La magna Charta» («Великой хартией»), что 
вряд ли правомерно227. Конституция Птолемея прежде всего уста­
навливает различие между простыми гражданами, называемыми 
«пассивными», и гражданами, имеющими политические права, име­
нуемыми «активными». Первые в надписи обозначены как πολίται.



вторые - πολίτευμα. Эпиграфический памятник отчетливо разли­
чает эти два обозначения. Далее он уточняет, что свободные люди 
принадлежали, согласно конституции, к следующим категориям: 
сыновья двух киренских родителей от отца киреиеянина и матрри 
киренеянки, а равно и от ливиянок; некоторые варвары, выдворен­
ные как колонисты в районы, подчиненные Кирене, а также те, кого 
назначит Птолемей, и те, кого примут киренские активные гражда­
не (§ 1). Этих граждан может быть в количестве 10 тыс. человек. 
Их возрастной ценз — не моложе 30 лет. К  их составу будут' при­
надлежать: а) граждане, владевшие 2 тыс. драхм или 20 александ- 
ровыми минами, включая имущественное состояние их жен (§ 2). 
Из состава этих 10 тыс. избирались 60 оценщиков, которые после 
соответствующей присяги производили оценку имуществ и состав­
ляли цензовый лист. В зависимости от этой оценки и происходит 
зачисление в состав 500 сроком на два года. Возрастной ценз чле­
нов совета определялся 50 годами. Если 50-летних было недоста­
точно, то бросали жребий 40-летние. Через каждые два года жре­
бий определял половину членов совета, которые слагали с себя 
обязанности и заменялись новыми. Только через два года они могли 
снова вернуться в совет (§ 4).

Активные граждане избирали герусию из 101 человека (вна­
чале назначенную Лагидом), также не моложе 50 лет. В свою оче­
редь, из геронтов избирались жрецы Аполлона, пять стратегов, де­
вять номофилаков, пять эфоров (§ 5—9). Для избрания этих долж­
ностных лиц также требовался_50-летний возраст. В своей деятель­
ности они должны руководствоваться прежними законами, не про­
тиворечащими издаваемому указу, и по существующим законам 
должны давать отчет ( § 11 — 12).

Согласно этой конституции, не имеют права занимать должнос­
ти люди, исполнявшие обязанности общественных врачей или пе- 
дотрибов, занимавшиеся обучением стрельбе из лука или верховой 
езде, а также воины, сражавшиеся в полном вооружении, служа­
щие — глашатаи в пританее. «Если, кто-либо из перечисленных лиц 
окажется избранным на такую должность по жребию, то он отстра­
няется от нее» (§ 14). Граждане, служившие наемниками,· или став­
шие по своей воле каменотесами или грузчиками, или занимающие­
ся каким-либо подобным трудом, который характеризуется консти­
туцией как низкий труд, не должны пользоваться никакими граж­
данскими правами, то есть по существу исключаются из числа 
10 тысяч

Бросается в глаза особо подчеркнутая роль Птолемея по отно­
шению к Кирене, изложенная в конституционном акте. Согласно 
последнему, Птолемей назначается пожизненным стратегом Кирены 
с широкими полномочиями (§ 7). Он может непосредственно вме­
шаться в Жизнь граждан (§1 ), может включать в состав активных 
граждан эмигрантов, бежавших в Египет (§ 2), имеет .право наз­
начать геронтов, которые являются его послушным орудием (§ 3). 
Эти геронты избирают оценщиков, от которых в полной мере зави­
сит зачисление в гражданские списки. Привлеченные к суду стра­



тегами и присужденные к смертной казни геронтами и советом, в 
течение трех лет имеют право выбора: быть ли судимыми по мест­
ным законам или самим Птолемеем. По прошествии трех лет они 
должны быть судимы по местным законам, но бывший эмигрант 
может быть осужден только по решению Птолемея (§ 13). О значе­
нии последнего в жизни города свидетельствует и то, что на киренс- 
ких золотых монетах, чеканенных между 322— 308 гг., стоят над­
писи или κυραν«/ων Πτολκμα/ω, или Πτολεμαίον или только κυρ а 
(vuîo)v ). Об этом говорит также и тот факт, что все распоряжения 
Птолемея, установленные для Кирены, должны были неукосни­
тельно выполняться, ослушивающиеся карались смертной казнью 
(§ 16).

По мнению С. А. Жебелева, вся киренская конституция пред­
ставляла собой как бы компромисс между прежним демократичес­
ким строем Кирены, который в ней утвердился с середины V в. до 
н.э. и теми изменениями в ней, которые были продиктованы волей 
Птолемея 228. Большой интерес в сравнительном плане представ­
ляет эта конституция Птолемея жителям Киренаики и конституция 
Антипатра жителям Афин. Обе рассмотренные конституции имеют 
ряд общих и в то же время отличительных черт. Прежде всего их 
объединяет то, что как конституция Антипатра, так и конституция 
Птолемея были представлены жителям Афин и Киренаики в резуль­
тате их военного разгрома 229.

Неоспоримое сходство между основными положениями птоле­
меевской конституции и дарованной афинянам конституции Анти­
патра заключается в том, что и та, и другая основаны на одина­
ковом цензовом принципе ( 2 тыс. драхм) . Обе конституции поя­
вились примерно в одно и то же время. Время появления конститу­
ции Антипатра можно датировать не только годом, но и месяцем. 
Что касается времени появления конституции Киренаики, то об 
этом ученые спорят.

Итальянские историки, первыми издавшие надпись с текстом 
конституции, относят ее к 248— 247 гг. до н.э., ко времени присо­
единения Кирены к Египту при Птолемее I I I  Эвергете. Но эта точка 
зрения преобладающим большинством ученых отвергается как не­
состоятельная 231. С тех пор эту надпись связывают с деятель­
ностью Птолемея I, когда он еще не был царем. Ученые предлагают 
три даты для надписи: а) 323—322 гг. до н.э. 232; б) 313— 312 гг. до 
н.э., когда восстание в Кирене было быстро подавлено стратегом 
Агисом, посланным из Египта 233; в) 309—308 гг. до н.э. 234. А. Ейне 
в своей содержательной статье о кирено-египетских отношениях при 
первых Птолемеях приводит следующие доказательства, в пользу 
последней даты. Прежде всего вся власть в городе Кирене нахо­
дилась в руках крайней олигархии, составлявшей 1 тыс. человек. 
Согласно Киренской конституции, политические права этой 1 тыс. 
перешли в руки более широкого круга лиц— 10 тыс. Этот факт, 
по мнению автора, говорит о более поздней датировке надписи. 
Птолемей, одержавший победу над демократической группировкой, 
вряд ли имел желание укрепить ее положение именно таким измене­



нием конституционных основ полиса. Во-вторых, автор полагает, 
что после завоевания Кирены, Птолемей в своем стремлении надеж­
но привязать город к Египту должен был искать опору в олигархии. 
В-третьих, в качестве доказательства автором приводятся h ç k o t o - 
рые нумизматические и лингвистические данные.

Однако все эти доказательства нельзя считать полностью бес­
спорными. Известно, что еще со времен Александра он сам и его 
последователи в борьбе за укрепление своих позиций в зависимости 
от конкретных условий поддерживали не только олигархию, но и 
демократическую группировку. Расширение Птолемеем круга пол­
ноправных гражда-н Кирены и в то же время их ограничение опре­
деленным имущественным цензом, существование демократического 
органа совета 500 и ограничение его действий олигархическим 
антиподом — герусией свидетельствуют, что перед нами документ, 
который «нельзя назвать ни демократической, ни олигархической 
конституцией. В нем имеется сочетание и того и другого. Хотя пред 
почтение отдается олигархическим элементам» 2,\ С таким утверж 
дением А. Ейне можно вполне согласиться. Но это утверждение 
в пользу более ранней датировки надписи, когда диадохи начали 
осуществлять широкий поиск путей оптимально выгодных взаимо­
отношений с полисами и особенно чутко реагировать на всякое про­
явление в них социальной борьбы. При этом не всегда было раци­
онально опираться на олигархию. Гораздо выгоднее оказывалась 
золотая середина — использование всех политических сил полиса 
Такой подход был характерен для Птолемея I, для начального пе­
риода его руководства Египтом, когда он испытывал большие за­
труднения и не мог считать свое положение прочно укрепившимся.

Дело в том, что Египет, который Птолемей получил в управле­
ние, уже 10 лет по воле Александра находился под контролем вли­
ятельного и энергичного Клеомена. Последний оставался, в Египте 
в качестве помощника Птолемея с титулом гиппарха. Благодаря 
искусному и суровому управлению он поставлял казне огромные 
средства и обогащался сам 236. Клеомен был чрезвычайно недово­
лен тем, что Птолемей отодвигал его на задний план в сатрапии, 
которой он управлял. В свою очередь, Лагид не собирался предо­
ставить своему помощнику свободу действий. Между ними начался 
конфликт, который закончился убийством Клеомена 23'. Кроме тою, 
усилились разногласия и враждебность регента империи к Пто­
лемею, которые закончились вбйной и гибелью Пердикки. Кстати, 
Павсаний объясняет убийство Клеомена тем, что Птолемей считал 
его сторонником Пердикки. При таких обстоятельствах для укреп­
ления своих позиций в Киренаике Птолемею было важно найти 
компромисс между борющимися силами, что получило свое отра­
жение в киренскрй конституции.

Все вышесказанное не дает достаточных оснований для отказа 
от датировки, предложенной С. А. Жебелевым, а именно 322 г. 
до н.э. За эту дату говорит и тот факт, что в надписи особое вни­
мание уделяется вопросу об эмигрантах. Конечно, бегством поли­
тических противников сопровождается любой государственный не-



реворот или даже попытки такового. Поэтому проблема беженцев 
не может быть приурочена только к какому-то отдельному конкрет­
ному событию. Но из свидетельства литературных источников нам 
известно, что во время власти Фиброна над Киреной часть ее 
граждан бежала под защиту Птолемея, что первый его поход 
в Киренаику в 322 г. до н.э. ставил себе целью возвращение эми­
грантов на родину. С. А. Жебелев полагает, что во время пребыва­
ния в Кирене Птолемей мог договориться с его гражданами об уре­
гулировании их государственных дел.

Наконец, дата 322 г. до н.э. хорошо согласуется с датой про­
возглашения конституции Антипатра. Между этими конституциями, 
как видим, много общего. И та и другая представляет собой поиск 
основ политического сосуществования двух государственных типов, 
двух разных политических организмов — греческого полиса и по­
степенно слагающейся эллинистической монархии. Их сосущест­
вование предполагает, в известной мере, самостоятельность полиса 
и зависимость его внутренней жизни от того или иного диадоха. 
Эти взаимоотношения не являются стандартными, идентичными 
для всех регионов империи. При наличии общей тенденции они 
имеют разнообразные формы, о чем могут свидетельствовать как 
сходство конституций, так и их различие. Птолемеевская консти­
туция установила гораздо менее олигархический режим, чем тот, 
который Кирена уже испытала, ибо Птолемей умножил число «ак­
тивных граждан». Кроме того, новая конституция Кирены дала 
весьма обширную власть тому, кто ее создал. Она, по существу, от­
дала Лагиду все нити управления.

Конституция Антипатра была направлена против греческой де­
мократии и ее вождей, поскольку в своей основе она была олигар­
хической, птолемеевская конституция не является олигархической, 
хотя имеет значительные отличия от демократического режима. 
Многие киренцы были лишены права участвовать в управлении сво­
им городом не только из-за избирательного ценза. Конституция соз­
давала привилегии по возрасту, так как она представляла право 
пользования политическими правами людям старше 30 лет. В то 
время как в Афинах демократия (и, может быть, также режим, 
установленный в 322 г. до н.э.) открывала доступ в буле каждому 
гражданину не моложе 30 лет, птолемеевская конституция в этом 
вопросе была менее либеральной; она позволила заредать в совете 
только 50-летним и лишь в случае физической невозможности — 
40-летним; срок их пребывания в совете уменьшился до двух лет. 
Кроме того, полномочия этих членов совета оказались урезанными. 
Члены совета должны были делить руководство делами с еще более 
аристократическим собранием.

Если конституция Киренаики укрепила экономические позиции 
Лагида, увеличила его ресурсы и подняла высоко его престиж, то 
этого нельзя сказать о конституции Антипатра. Киренекая консти­
туция Птолемея, как, впрочем, и конституция Антипатра, обеспечи­
ли спокойствие в своих регионах ненадолго. Уже в 313 г. до н.э. 
происходит восстание киренян против Птолемея. С. А. Жебелев по­



лагает, что это восстание произошло не без происков соперника 
последнего, Антигона, который призывал все греческие города вер­
нуть себе свободу 238.

Прежде всего, киренцы прогнали из крепости египетский 
гарнизон. Требование Лагида прекратить восстание не возымело 
никакого действия. Наоборот, в ответ они перебили всех его послов. 
Тогда Птолемей бросил против них пехоту под командованием Аги- 
са и флот. Агис штурмом взял город, схватил виновников и отпра­
вил их в Александрию. Другие мятежники были разорены, а в Ки­
рене создано правительство, которое зорко охраняло интересы побе­
дителя 239. Однако неукротимая любовь Кирены к независимости 
была центральной во всех династических распрях. Киренцы посто­
янно искали случая отделиться от Египта. Не прошло и пяти лет, 
как волнения в Киренаике начались снова.

В период самой напряженной борьбы диадохов, в 314 г. до н. э., 
когда Птолемей с флотом отправился в экспедицию к кикладским ост­
ровам и Пелопоннесу, Офел, воспользовавшись войной Птолемея 
с Антигоном, объявил себя независимым, соединился с Агафоклом 
сиракузским и даже собирался вместе с ним предпринять завоева­
ние карфагенской области. Но Офел скоро рассорился с Агафок­
лом и был убит. Тогда Птолемей при помощи своего сводного брата 
Мага снова овладел Киреной 24°. Характерно указание Павсания о 
том, что Мага смог взять Кирену только на пятый год после ее 
отпадения241. Но даже после такой акции эта территория пол­
ностью не была усмиренной. Время от времени здесь вспыхивали 
восстания против македонского засилья.

Афинская конституция Антипатра и Киренская конституция 
Птолемея представляют большой интерес для понимания политики 
диадохов в их отношениях с греческими государствами. С этих 
конституций начинается новый этап многогранного и противоречи­
вого процесса взаимодействия между диадохами и греческими по­
лисами, отличного от предшествующей эпохи Филиппа I I  и Алек­
сандра. Эти взаимодействия не всегда были прямолинейными. Они 
определялись как социальной борьбой в самих полисах, так и борь­
бой диадохов за подчинение их своему влиянию. Чтобы понять су­
щество этого процесса, следует подчеркнуть, что взаимоотношения 
полиса и монархии не оставались неизменными. Диадохи в этой 
политике имели как своих предшественников, так и своих продол­
жателей.

При Филиппе II  и Александре основной формой взаимоотноше­
ний между полисом и монархией была гегемония, а насилие явля­
лось главным средством достижения этой гегемонии. Известно, что 
в полисных союзах классической Греции гегемоном выступал тот 
или иной полис (Афинский, Пелопоннесский, Беотийский союзы). 
Главное средство этой гегемонии — непосредственное насилие поли­
са над полисами на основе определенных экономических и социаль­
ных предпосылок (общие интересы торговли, война с персами и 
ДР·)·

Филипп II и Александр восприняли эту форму гегемонии по



традиции и даже развили ее дальше. Насилие оставалось сред­
ством достижения и укрепления этой гегемонии. С этой целью ши­
роко использовалась борьба партий и течений в греческих городах, 
войны соседей. Так, в 357 г до н.э. Филипп II заинтересовался Ам- 
фиполем — важным торговым городом в устье реки Стримона. 
Роль этого города как транзитного порта в торговле с греческими 
колониями на Понте Эвксинском была огромна. Филипп II  стянул 
к Амфиполю свои войска и технику. По свидетельству Диодора, он 
взял город приступом, разгромил его, наказал своих противников 
и превратил эту местность в один из своих важных стратегических 
пунктов на фракийском берегу 242. За Амфиполем Филипп II занял 
в 357/56 г. до н.э. Пидну — вторую важнейшую линию берега 
Фермейского залива. Стоявший во главе Халкидского союза Олинф 
был самым сильным и самым влиятельным городом на македоно- 
фракийском берегу. Этот город не мог выдержать тяжелой осады, 
в 348 г. до н.э. был взят при помощи подкупа и измены, разрушен, 
а потом сожжен 243. После взятия Олинфа Филипп II уничтожил 
политическую самостоятельность халкидских городов и переселил 
часть жителей Халкидики во Фракию, где он основал ряд колоний, 
ослабив этим сильный греческий элемент на своем морском берегу. 
При захвате любого из греческих городов Филипп II упразднял 
демократию и восстанавливал олигархию, преследовал и отправлял 
в изгнание демократов. Так было в Халкидике, Фокиде, Дориде, 
Фи&ах, Коринфе и в Афинах.

В 337 г. до н.э. общегреческий Коринфский конгресс установил 
принципы общегреческой федерации, формально свободной и суве­
ренной, но фактически подчиненной Филиппу II, как вождю и геге­
мону 244. Эта федерация, хотя и сохраняла для греческих городов 
некоторые остатки самостоятельности, оставляя им возможность 
устраивать собрания для решения местных дел, была сильно уреза­
на тем, что Филиппу II удалось передать управление важнейшими 
городами в руки промакедопских элементов ( Фокида, Эвбея, Мега- 
ра, Коринф, Акарнания), укрепить свою власть над Грецией с по­
мощью целого ряда македонских гарнизонов в важнейших стратеги­
ческих пунктах страны (Фивы, Халкидика, Коринф, Амвракия и 
др.) 245. Коринфский конгресс установил прямую зависимость 
эллинских городов от Македонии, причем, нарушение этого прин­
ципа влекло за собой суровую кару. Кроме того, союз греков и ма­
кедонян не был равноправным, так как Эллада подчинялась пос­
ледним не по доброй воле.

Хотя сам факт созыва Коринфского конгресса по инициативе 
македонского царя был выражением какого-то поиска новых свя­
зей монархии с греческими городами, объявление на этом конгрес­
се автономии и суверенитета полисов все же оставалось формаль­
ным Ведущие полисы вынуждены были отказаться от претензий 
на, гегемонию в Элладе, а малые греческие государства с олигархи­
ческим управлением получили большее политическое влияние. Бла­
годаря этим государствам Македония усилила свои позиции в Гре­
ции .



Александр Македонский, действуя в духе своего отца, также 
открыто применял насилие в своих отношениях с греческими горо­
дами. Красноречивый пример безжалостного отношения к тем горо­
дам, которые пытались отстоять свою независимость, являла участь 
Фив. Город был срыт до основания, земля разделена между союз­
никами македонян, а жители проданы в рабство 2'17. Все древние 
авторы, сообщавшие о расправе с фиванцами, подчеркивали ее 
крайнюю жестокость. В греческих городах Малой Азии Александр 
приказал уничтожить олигархию, восстанавливать демократическое 
правление, разрешать жить всем по их законам, освобождать их от 
прежней персидской подати 21й. Восстановление демократии, как 
правильно указал А. Б. Ранович, диктовалось не демократическими 
убеждениями Александра, а военными, точнее - военно-политичес­
кими соображениями. Тираны и олигархи держали сторону персов, 
поэтому на них опереться было невозможно 4".

Известно, что Александр разрушил стены и взял город Милет 
штурмом 250. Осенью 334 г. до н.э. разрушил Галикарнас, выдаю­
щийся памятник эллинского искусства. Так действовал он и позд­
нее. Во время его пребывания в Индии у р. Хой, где он был ранен 
при взятии первого города, попавшегося ему на пути, он приказал 
срыть его и также поступать с другими, которые не будут сдавать­
ся добровольно251. Эти, а также другие примеры неопровержимо 
свидетельствуют о том, что насилие монархии над полисом отчетли­
во проявлялось при Филиппе II и его сыне. Конечно, элементы наси­
лия будут присутствовать во взаимоотношениях полиса и монархии 
и позднее, но не будут являться основополагающими компонентами 
этих взаимоотношений.

Итак, при Филиппе II и Александре над полисами стояла меж- 
иолисная система, персонифицированная в монархию. Но монарх 
в этой систем-е еще не был царем, а выступал как гегсмон-личност.ь. 
Прежняя форма отношений в рамках гегемонии гТочти не .и зм е н и ­
лась, независимость городов еще больше уменьшилась. Поэтому 
насилие неизбежно должно было возрасти J1. П. Маринович счита­
ет, что позицию Александра в отношении малоазиатских городов 
определяли четыре фактора: 1) господствовавшее здесь политичес­
кое устройство, при котором персы опирались на олигархов, нередко 
поддерживая их власть своими гарнизонами; 2) малочисленность 
армии Александра нуждалась в прочных тылах, которыми должны 
были служить города; 3) города должны были стать связующим 
элементом при организации управления на огромных, захваченных 
Александром землях; 4) Александр должен был считаться с офици­
альными лозунгами войны, в которую он вступил как стратег авто­
крат коринфского союза, начавшего эту войну, чтобы отомстить 
персам и освободить греков от персидского ига 2п2. То есть здесь в 
меньшей мере присутствовал фактор насилия, а больше — автоно­
мия. Но это было только на начальном этапе походов. В целом, на 
Востоке принцип гегемонии отсутствовал и сразу сформировался 
принцип царства (или точнее сохранился как традиции, особенно 
для негреческих народов).



Новую страницу взаимоотношений двух различных государст­
венных начал открывают диадохи. С крушением монархии Алек­
сандра рухнула и система отношений между этим конгломератным 
государством и греческими полисами. Поскольку принцип гегемо­
нии перестал себя оправдывать, начались интенсивные поиски но­
вых средств господства монархии над полисом. Этот процесс имел 
две стороны: во-первых, сложение самой монархии (политической 
и территориальной); во-вторых, дальнейшая эволюция самого по­
лиса, его стремление приспособиться к новым условиям.

В эпоху диадохов ни тот, ни другой процесс не были заверше­
ны. Здесь можно наблюдать как пережитки старых отношений цен­
трализованной власти над городом, так и зародыши новых поряд­
ков. Отсюда крайняя пестрота форм связи между монархией и горо­
дом. В ряду первых из этих форм находятся конституции городов, 
которые были представлены городам диадохами. Их содержание 
зависит от соотношения политических сил внутри самого полиса, 
а также от положения борющихся диадохов. Но в любом случае это 
была новая форма отношений, не характерная ни для Филиппа II, 
ни для Александра. Она предполагала ,отказ от непосредственного 
насилия и поиски регулярных отношений в автономизации горо­
дов 253. За конституциями диадохов следуют манифесты греческим 
городам. Характерным в этом отношении является манифест 
319/318 г. до н.э., изданный Полисперхонтом о свободе греков 254. 
Желая отторгнуть Афины от Кассандра, он созывает синедрион го­
родов, на котором объявляет об уничтожении введенной Антипат­
ром олигархии, декларирует восстановление автономии полиса, вос­
становление союза, бывшего до ламийской войны 255.

Опубликовав свой эдикт во всех городах Эллады, Полисперхонт 
не стал дожидаться, пока эти города начнут заниматься добро­
вольным восстановлением своих институтов по их собственным нор­
мам справедливости. Аргосу и другим городам он приказал изгнать 
правителей, назначенных Антипатром, некоторые из них (друзья 
Антипатра и преследователи демократов) были казнены 256. Мани­
фест Полисперхонта дарует всем грекам мир, государственное уст­
ройство, какое они имели при Филиппе и Александре, разрешает вер­
нуться на родину изгнанникам, возвращает им право имущества. 
Этими мерами Полисперхонт одержал победу над Кассандрой, ко­
торый не мог теперь пользоваться Грецией как базой для операции 
против Македонии. Олигархи, сторонники Кассандра, в результате 
симпатий Полисперхонта к демократам, потеряли власть 257. Глав.- 
ная цель Полисперхонта была не столько освободить греков, сколько 
ослабить покровителей и помощников Кассандра. Нужно было, пишет 
Диодор, чтобы его люди совершенно ослабли и лишились всякой воз­
можности серьезно помочь сыну Антипатра 258.

В 315 г. до н.э., примерно спустя четыре года после опубликова­
ния подобного же указа Полисперхонта, Антигон выпустил мани­
фест о свободе и автономии эллинских полисов и о выводе македон­
ских гарнизонов, направленный против Кассандра 259. До сих пор 
Антигон был безразличен или даже враждебен свободе греков. Од­



нако, издав манифест в их пользу, он привлек на свою сторону мно­
гие греческие города 260. В надписи города Скепсиса, датируемой 
311/310 гг. до н.э., Антигон пишет: «...Мы позаботились о свободе 
эллинских полисов, ради которой пошли на многие поступки» 2<il. 
Выставляя себя поборником автономии греческих городов, он, тем 
не менее, при помощи своих командиров и своего сына, представлял 
или возвращал автономию множеству эллинских городов Европы и 
Азии, откуда изгонялись чужие гарнизоны. Из всех преемников 
Александра именно Антигон наиболее часто и последовательно про­
водил политику, основанную на принципах автономии, провозгла­
шенной в 315 и 311 гг. до н.э.

Этот политический ход Антигона немедленно парализовал Пто­
лемей. В  308 г. до н.э. началось его вмешательство в греческие дела 
под лозунгом свободы Греции. В  действительности, речь шла толь­
ко о завоевании Птолемеем симпатий среди греков ради собствен­
ной выгоды, как раньше поступали и другие диадохи 2fi2. Попытка 
вызвать к жизни Коринфский союз, основанный впервые Филип­
пом II под эгидой Птолемея, была ловким ходом для создания труд­
ностей Кассандру и Полисперхонту. Однако она натолкнулась на 
сопротивление пелопоннесцев 263. Поэтому манифест о свободе эл­
линских полисов, обнародованный Птолемеем, не принес грекам 
подлинной свободы 264.

Все эти манифесты являлись образцами дипломатической изво­
ротливости, политического расчета и использовались диадохами в 
своей тактике для произвольной смены политических режимов в 
греческих городах. В  тех случаях, когда манифесты не имели долж­
ного действия, диадохи водворяли своих ставленников, покрови­
тельствовали тиранам. Так, ловко маскируя свои симпатии к оли­
гархам, Кассандр установил в Афинах олигархическое правление, 
но снизил имущественный ценз для граждан до 1 тыс. драхм, по 
сравнению с 2 тыс. драхм при Антипатре, и учредил должность эпи- 
милета полиса. Им стал на 10 лет (317— 307 гг. до н.э.) Деметрий 
из Фалеры, сын зажиточного афинянина Фенострата, известный 
ученик Феофраста 265. Правивший от имени Кассандра, он действо­
вал в пользу зажиточных слоев рабовладельцев, защищал в Греции 
македонские интересы. Деметрий Полиоркет — сын Антигона — ос­
вободил Афины от Деметрия Фалерского и снова провозгласил 
свободу и независимость города, предоставив этому городу демок­
ратическое правление 266. Свергнутые афинские олигархи предстали 
перед судом и были казнены. Деметрий Фалерский заочно был при­
говорен к смерти 267.

Несколько позже, около 300 г. до н.э., во главе Афин стал де­
мократический деятель Лахар — «ужасный тиран», как его назы­
вали Плутарх и Павсаний 268. Свои усилия он направил на оборону 
полиса. Вследствие нехватки средств на оборону и вооружение Л а ­
хар конфисковал все храмовые сокровища и даже снял золотое 
покрывало с'богини Афины 269. В  299 г. до н.э. Афины сдались Де­
метрию Полиоркету, а Лахар спасся бегством в Беотию27П. Де­
метрий великодушно простил «заблуждения» афинян, начав с про­



возглашения «свободы и демократии». Оперевшись на олигархов, 
он покончил с демократическим правлением и ввел систему строгого 
подчинения.

Наконец, новой формой взаимодействия было вхождение поли­
сов в качестве свободных союзников в государство той или иной 
слагающейся эллинистической монархии. Так, в государстве Анти­
гона греческие полисы Малой Азии были его свободными союзника­
ми, но в то же время в качестве автономной единицы входили в сос­
тав обширной территориальной монархии со всеми вытекающими 
отсюда последствиями . Эти союзные города во внутренней жиз­
ни управлялись своими чиновниками, по своим законам, даже часто 
чеканили свою монету. Тем не менее, диадохи обладали правом вме­
шательства в дела полиса.

Эпиграфический материал довольно точно показывает взаимо­
отношения городов с диадохами. Так, обращаясь к городу Теосу в 
конце IV  в. до н.э., Антигон начинает свое письмо словами: «Царь 
Антигон приветствует совет и народ Теоса» 272. Около 288/87 г. 
до н.э. Селевк посылает с таким же обращением письмо в Милет: 
«Царь Селевк приветствует совет и народ Милета» 273. Три года 
спустя «Царь Лисимах приветствует совет и народ Приены» 274. 
Еще через два года он же «приветствует совет и народ Самоса» 275.

В письме Антигона к городам Теоса и Лебедоса он подчеркива­
ет свое желание служить городу, сделать его население свободным 
и независимым. Ему разрешается составлять наиболее выгодные 
законы. Но законы, вызвавшие протест, должны были быть присла­
ны к Антигону, который может рекомендовать городу принять их 
или нет; ему должны высылаться и законы, вызвавшие одобрение, 
и должно указываться, какие из них были рассмотрены собранием 
или другими лицами. Поэтому если кто-то составил закон, явно на­
правленный на благо, но противоречащий ему, Антигон мог бы осу­
дить и наказать того. Антигон не только утверждает законы для го­
рода, но ему принадлежит право указать народному собранию, как 
поступить в этом или ином случае, чтобы интересы диадоха не были 
нарушены. Точно так же спор между Приеной и Самосом разби­
рается в канцелярии Лисимаха, пока последний не выносит оконча­
тельного решения 276.

Поскольку отдельные полисы перед лицом могущественных диа­
дохов не могли думать о самостоятельной роли, усиливаются объ­
единительные тенденции федерального характера среди греческих rd- 
родов. Этим объединениям приходилось и сталкиваться с диадоха­
ми, и действовать с ними. Следует отметить основанный на демо­
кратических принципах этолийский союз, который впервые упомина­
ется в источниках в 314 г. до н.э., и ахейский союз, возникший в 
280 г. до н.э. в самом конце периода диадохов на смешанных демо­
кратических и олигархических принципах. Этолийский союз земле­
дельческих общин, еще не втянутый в экономический кризис, обла­
давший прекрасной крестьянской армией, довольно длительное вре­
мя сумел сопротивляться македонскому владычеству 277. Это был 
новый *гип политических объединений, отличный от симмахий V в.



до н.э. От Коринфского союза Филиппа, у которого были заимство­
ваны некоторые политические идеи, они отличались тем, что обра­
зовались не вследствие какого-либо внешнего воздействия, а благо­
даря своим собственным внутренним силам; от Пелопоннесского и 
Аттического союзов тем, что здесь не было командующего государ­
ства — гегемона. Каждое из этих образований представляло собой 
не шаткий союз государств, а единое союзное государство. Отдель­
ные полисы были равноправными членами союза. Эти союзы управ­
лялись на основе общесоюзных конституций. Прототипом для этих 
союзов послужил беотийский союз, существовавший уже в V в. 
до н.э.

Одновременно с существованием этих союзов создаются и дру­
гие объединения греческих полисов: островная лига и панэллинская 
лига. Единственный источник сведений об островной лиге Делос- 
ский декрет, из которого явствует.об установлении своеобразного 
протектората первых Антигонидов над теми греческими полисами, ко­
торые не входили непосредственно в состав их государства. В честь 
Антигона и Деметрия этот союз проводил на о. Делосе ежегодный 
праздник. Что касается панэллинской лиги, то учредительный декрет 
ее от 302 г. до н.э., а также эпидаврская надпись свидетельствуют о 
большой роли, которую сыграли Антигониды в этом образовании 278.

Итак, основная политическая тенденция в эпоху диадохов состо­
яла в следующем: распад государства Александра был прежде все­
го ударом по монархии, привел к ее деформации, ослаблению, борь­
бе между диадохами. Греческий полис активно действовал в защиту 
своей независимости, поэтому будущие монархи вынуждены были 
пойти на уступки. На данном этапе они отказались от принципа 
гегемонии. Ведущим становится в той или иной форме принцип 
автономии. Отказавшись от намерения Александра иметь опору в 
восточной знати, его преемники па первое место выдвинули греков 
и македонян. Этим объясняется, почему диадохи придавали такое 
большое значение «свободе» и «автономии» эллинских полисов. 
Еще в 315 г. до н.э. Антигон объявил, что одной из задач его дея­
тельности является свобода и автономия греческих городов. По его 
инициативе в мирный договор 311 г. до н.э. был включен пункт об 
обязательстве диадохов не нарушать свободу эллинов 279. Правда, 
по их интерпретации «свобода» греков выражалась в предоставле­
нии полисам автономии под покровительством или же верховной 
властью одного из диадохов.

Автономия была компромиссом, и мера автономии зависела от 
местных условий и конкретных факторов. Но важно подчеркнуть, 
что здесь она во многих случаях была вполне реальной. Существо­
вали следующие формы автономии: 1) греческая (для Балканского 
полуострова), которая проявилась в двух разновидностях: а) авто­
номия с изменением политической структуры полиса (конституция 
Антипатра); б) автономия без изменения конституции полиса, но с 
ограничением его прерогатив (Антигон и Деметрий или Полиспер­
хонт и Кассандр); 2) восточная форма, представляющая автоно­



мию греческих городов Малой Азии или вновь образовавшихся го­
родов.

Несмотря на все разновидности форм, в период диадохов прин­
цип автономии сохраняется всюду. Но по мере укрепления монар­
хии как территориального единства и политической структуры ре­
альность автономии становится все более ограниченной. Освободи­
тельное движение горожан беспощадно подавляется, и всякий раз 
это приводит к ограничению социально-политических и экономичес­
ких привилегий города. Зарождаются новые формы отношений к 
греческим городам, которые станут господствующими на следую­
щем этапе возникновения и развития эллинистических госу­
дарств280.

Все вышеизложенное будто говорит о том, что антимакедонские 
выступления охватили лишь одну, вполне определенную обществен­
ную структуру — полис, пытавшийся в новых условиях отстоять 
свое право на существование. Но такой вывод был бы не совсем верен. 
Дело в том, что антимакедонское движение охватило не только по­
лис, но и племенной мир, стоявший на стадии классообразования. 
Вступив в военные столкновения с племенами, диадохи ставили себе 
цель — их покорение, захват добычи и овладение стратегическими 
ресурсами оккупированных территорий. Наиболее характерны в 
этом отношении войны Пердикки с горцами Писидии в 322 г. 
до н.э.; серия войн Лисимаха во Фракии; Антигона и Деметрия с 
аравийским племенем набатеев, жившим в пустынной местности по 
берегам Мертвого моря. Набатеи занимались кочевым скотовод­
ством, посреднической торговлей между Индией и Египтом. Они 
торговали миррой и фимиамом, добывали битум в Мертвом море 
и экспортировали его в Египет ”>и1. Это были смелые и решительные 
люди. В случае нападения врагов они скрывали своих жен, детей и 
имущество на высокой скале, а сами укрывались в пустыню, где у 
них имелись замаскированные искусственные цистерны с водой .

Во II в. до н.э. они основали могущественное раннерабовладеЛь- 
ческое государство, столицей которого был город Села, получивший 
позднее греческое название Петра 281. Антигон, предприняв воен­
ные действия против Египта, опасался, что вольнолюбивые набатеи 
нападут на него с тыла. Решив предупредить удар и захватить бо­
гатства Петры, он йаправил 4600 легковооруженных воинов и кон­
ницу под командованием своего друга Афинея. Застигнутые врас­
плох, набатеи потеряли "500 талантов серебра и продовольствия. 
Афиней, захватив все награбленное, ушел из города и раскинул для 
отдыха лагерь в 35 км от Петры. Вскоре небольшая его армия была 
атакована силами набатеев, в результате чего многие солдаты были 
перерезаны во время сна. Спаслись только 50 всадников.

Немного позже Антигон получил письмо от набатеев, которые 
жаловались на Афинея и оправдывали себя. Антигон ответил им, 
что его военачальник действовал вопреки полученным приказаниям. 
Диодор отмечает, что, выражаясь подобным образом, он пытался 
скрыть свои подлинные замыслы: его целью было внезапно напасть



на кочевников, которых он не смог бы покорить, не употребив хит­
рость, ибо их пустыня была для них надежным укрытием 284. Анти­
гон сформировал экспедицию из 4 тыс. конницы и 4 тыс. легкой пе­
хоты, хорошо подготовил ее к походу и назначил командиром этой 
экспедиционной армии Деметрия. Последний с трудом продвигался 
в течение трех дней; он не смог обмануть набатейских часовых. 
Набатеи поставили хороший гарнизон в Петре и рассыпались со 
своим скотом в песках. Деметрий пытался овладеть Петрой, но, 
не добившись успеха, стал вести переговоры. Набатеи ему предло­
жили подарки и заложников, и он ушел, разбив лагерь возле Мерт­
вого моря. Антигон порицал сына за заключение этого соглашения 
и за то, что оставил своих противников безнаказанными. По крайней 
мере, он пытался увеличить свои доходы, добывая битум из Мертвого 
моря. Однако Антигон был вынужден отказаться от мысли покорить 
набатеев, тем более, что в Центральной Азии назревали серьезные 
события, которые требовали не только его присутствия, но и напря­
жения всех сил· и средств на другом участке борьбы.

Крупное антимакедонское движение началось в Индии, где еще 
во времена Александра оно принимало широкие размеры 285. Но 
когда он с основным своим войском ушел из страны, развернулось 
интенсивное освободительное движение против оставшихся в стране 
македонских гарнизонов. В это время, указывает Юстин, Индия 
«как бы сбросила с шеи иго рабства и перебила всех его наместни­
ков» 286. Был убит сатрап Филипп. Тот факт, что новый сатрап так 
и не был назначен, является неопровержимым свидетельством того, 
что греки уже не были в состоянии восстановить свои позиции в 
Пенджабе. Об этом говорит также и то, что в 321 г. до н.э. они вынуж­
дены были признать власть местных индийских правителей, которых 
уже было невозможно вытеснить из их владений 287. В  это время 
уже ни один македонский сатрап, кроме Эвдема, не оставался в 
районах к востоку от Инда.

Известный советский индолог Г. М. Бонгард-Левин полагает, 
что изменения в системе управления были вызваны, в значительной 
мере, борьбой индийцев против греческих гарнизонов 288. Во главе 
этого антимакедонского движения встал Чандрагупта (по-гречески 
Сандракотга), который вместе со своим другом Каутильей организо­
вал партизанскую борьбу, прогнал греко-македонские войска из 
Пенджаба и стал его властителем 289. Борьба эта продолжалась, 
по всей вероятности, несколько лет. Согласно сообщению Диодора, 
в 317 г. до н.э. Эвдем, последний греческий правитель после 
убийства Филиппа, тайно .умертвив престарелого Пора, завладел 
его землями и слонами, но покинул Индию, чтобы вмешаться в 
распри диадохов, изменить Эвмену и самому стать жертвой такого 
же коварства Ъо стороны Антигона 2UI). Вероятнее всего предполо­
жить, что Эвдем вынужден был оставить пределы Индии перед ли­
цом значительного подъема антимакедонского движения в этой 
стране, в связи с чем Эвдем уже не был в состоянии удержать свои 
позиции в этих местах 291.



В этом антимакедонском движении наличествовали объективные 
и субъективные причины. Первые были связаны с недовольством 
местного населения господством иноземных захватчиков; вторые 
определялись личными мотивами главного организатора антимаке­
донских выступлений — Чандрагупты. Последний использовал борь­
бу против чужеземного господства на северо-западе для нанесения 
удара по династии Нандов и захвата власти. Изгнав династию 
Нанда и объединив постепенно под своей властью всю северную 
Индию, «он стал сам притеснять народ, который освободил от ино­
земного владычества»2'2.

Захват Чандрагуптой земли сатрапов и государств, основанных 
или сохраненных Александром, привел к столкновению могущест­
венного царя индусов с не менее могущественным из диадохов — 
Селевком. Последний, вероятно, надеялся приобрести отторгнутые 
земли, завоеванные Александром. Подробности этого столкновения 
источники до нас не доносят. Лишь один Аппиан сообщает об от­
крытых действиях между ними 293. В 305 г. до н.э. Селевк пытался 
разгромить своего противника и дошел до реки Дэйамны 294. Чем 
кончилось это столкновение — не известно. То, что в 302 г. до н.э. 
Селевк должен был уступить индийскому царю все области, захва­
ченные Александром за Индом, а также территории, расположен­
ные к западу от реки, доказывает, что поход оказался неудачным295. 
С другой стороны, тот факт, что между враждующими сторонами 
был заключен мирный договор, скрепленный дружбой и родствен­
ными связями, произошел обмен посольствами, наконец, Чандрагуп- 
та выразил Селевку свое благорасположение, подарив ему 500 бое­
вых слонов из своего 9 тыс. стада, как будто свидетельствует о том, 
что Селевк совершил в Индию удачный поход 296. На этом наста­
ивает и Поль Клоше 297.

Нам представляется, что истина лежит где-то посередине. Необ­
ходимость уступить значительные территории Чандрагупте гово­
рит не столько о слабости Селевка, сколько об усложнившееся 
обстановке на Западе и особой важности его присутствия там. Кро­
ме того, тесное скрепление экономических, политических и личных 
уз этих двух государственных деятелей шло на пользу им обоим. 
Боевые слоны, которых привел из Индии Селевк, сыграли ре­
шающую роль в битве при Ипсе и дали ему возможность усилить 
свое влияние в борьбе диадохов за власть. Кроме того, селевкид- 
ский посол Мегасфен, после заключения мирного договора, напра­
вился в столицу Чандрагупты Паталипутру, чтобы здесь защищать 
интересы своего царя. Однако, при всем этом, неопровержимым и 
вполне доказанным остается главное: только широкое, антимакедон- 
ское движение способствовало изгнанию греко-македонских войск 
из Индии, только оно изменило соотношение сил на этом субконти­
ненте.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Империя Александра Македонского была конгломератным государством, соз­
данным из разнородных частей силой оружия. В империю входили племена и народ­
ности Балканского полуострова. Малой Азии, Средней Азии, Индии, Северной Афри­
ки. Среди этих племен и народностей имело место несоответствие общественно-эко­
номических укладов, различие культур и языков. Одни племена еще сохраняли пере­
житки матриархата даже при рабовладельческих отношениях (Кария); другие - 
жили в патриархальном строе (геты, кардухи, ариане, дрилы, ихтиофаги, сабиане, 
ориты и др.); третьи — переживали процесс перехода к классовому обществу (арме- 
ны. скифины, кафеи и др.). Наконец, в империю входили народности с развитым 
рабовладельческим строем на Востоке (Египет, Индия), на Балканах —- Греция.

Все это показывает, что эти племена и народности находились на различных 
ступенях экономического развития и не имели единого базиса. Поэтому империя 
должна была испытать судьбу других более ранних конгломератных образований. 
Процесс распада происходил в сложный, противоречивый и запутанный период диа­
дохов, в высшей степени насыщенный богатыми социально-экономическими измене­
ниями, важными политическими, дипломатическими и военными событиями. Значи­
тельные изменения произошли в положении и власти, в территориальных приобрете­
ниях и потерях, ими то пользовалась, то теряла, по очереди, большая часть преемни­
ков Александра. На протяжении сорока с лишним лет, начиная с того момента, ког­
да Александр передал свой перстень Пердикке со словами «достойнейшему», и до 
смерти последнего диадоха бушевали междоусобные, кровавые войны. Как македо­
нянам и грекам, так и восточным народам эти войны приносили неисчислимые тяж ­
кие бедствия и ужасные физические и моральные страдания. Даже попытки диадо­
хов к сближению путем заключения многочисленных династических браков не спо­
собствовали установлению или сохранению мира и согласия. Иногда эти супружес­
кие союзы возбуждали прямо или косвенно соперничество или кровожадную зависть, 
столь же опасные, но более мелочные и скандальные, чем территориальные конфлик­
ты, возникавшие из-за честолюбия, ненависти и алчности людей.

Период диадохов французский историк П. Ж уге определяет прежде всего как 
вооруженное соперничество главных военачальников, которые поделили между со­
бой управление империей. Пока Александр Македонский был жив, власть, которую 
он удерживал своим рождением и гением, дисциплинировала энергию всех и исполь­
зовала ее для общего дела. После его смерти царская власть, представленная в лице 
слабоумного Арридея или сына персиянки, не могла заставить этих знатных македо­
нян, гордых своим происхождением и подвигами, признать себя. Некоторые из них 
считали себя достойными заменить Александра; менее спесивые могли терпеть толь­
ко равных. Успехи одних возбуждали жажду к славе и выгоде у других. Многие из 
тех, кто не имел достаточно сил, чтобы играть первые роли, сознавал свое благопо­
лучие под покровительством более могучих Обширные районы Востока им пред­
ставлялись вакантными владениями, где каждый, особенно сильный и ловкий, мог 
выкроить свою долю. Конечно, на этом огромном пространстве имелись районы, 
крепче спаянные в географическом отношении, например, Египет, который невозмож­
но было легко раздробить. Но там были и другие (как, например, Сирия), единство 
которых было непрочным и которые могли дробиться завоевателями в зависимости 
от их могущества и обстоятельств. Пожалуй, никогда положение мира не было таким 
благоприятным для духа предприимчивости и авантюр.

В  силу всего этого сам процесс распада обширной империи Александра был не 
так прост, как это может показаться на первый взгляд. Здесь отчетливо выделяются 
две тенденции: одна — связана со стремлением сохранить единство государства 
Александра для его потомков или для одного из диадохов; другая — вуражала ин­



тересы сепаратистов, стремление его разделить. В этой ожесточенной борьбе прежнее 
государственное здание слабело и распадалось на части. Окончательному распаду на 
три территориальные монархии предшествовали промежуточные процессы дезинтег­
рации империи. На первоначальном этапе с 323 г. до н.э., почти сразу же после смер­
ти македонского завоевателя, власть была разделена между многими бывшими ко­
мандирами Александра Формально они подчинялись центральному правительству, 
но фактически свободно управляли и действовали по своему усмотрению. Этих диа­
дохов было тогда около 15 - очень неравных между собой по престижу, экономичес­
ким, финансовым и военным ресурсам. В течение двух лет многие из них были низ­
вергнуты с вершины политического могущества, в результате военных операций в 
Греции и Малой Азии, были убиты и устранены по воле их собственных армий.

Договор 321/320 г. до н.э. в Трипарадисе не уничтожил почти ни одну сатрапию 
и особых территориальных изменений не произвел. Формальный принцип единства 
империи признавали оба раздела. Лишь через девять-десять лет, прошедших после 
договора 321/320 г. до н.э., условия этого договора были нарушены Птолемеем и 
Антигоном. Непременным результатом конфликтов этих лет явилось исчезновение 
многих сатрапий и некоторое упрощение административной карты империи. Как ука­
зывает английский историк Ф . Уолбэнк, единству империи был нанесен роковой удар 
договором 311 г. до н.э., ибо по смыслу он признавал существование четырех незави­
симых держав, если не считать Селевка и Полисперхонта, поскольку оба были ис­
ключены из него 2.

Новый р'аздел 311 г. до н.э. довольно значительно отличался от условий пред­
шествующих соглашений. В результате сократилось число сатрапов, наметился но­
вый сдвиг в сторону дальнейшего упорядочения функций государственного управле­
ния. В течение десяти лет после договора 311 г. до н.э. вплоть до битвы при Ипсе 
произошли два события, которые положили конец юридической функции единства 
империи: убийство малолетнего сына Александра и узурпация царского достоинства 
вначале Антигоном и его сыном Деметрием, а затем другими диадохами 3. С этого 
времени сатрапии или группа сатрапий, которыми управляли диадохи, стали'теорети­
чески независимыми государствами. Фактически же ничего не изменилось ни во 
власти новых «царей», ни в их числе. После битвы при Ипсе, когда под ударами но­
ной коалиции пал Антигон, его победители захватили большую часть земель побеж­
денного, однако они не смогли достигнуть господства над всей империей. Их союзни­
ки удерживали за собой: один — Македонию и часть Эллады, другой — Египет и 
африканские владения. Кроме того, часть Малой Азии предназначалась брату царя 
Македонии, наконец, Деметрий Полиоркет еще сохранял некоторые остатки земель, 
принадлежавших его отцу. Бывшая империя была разделена на шесть государств, 
неравных по площади, мощи и др.

Процесс дальнейшего дробления государства Александра продолжался после 
смерти Кассандра в 207 г. до н.э. Нго сыновья, а также Пирр и Деметрий Полиоркет 
расчленили на части Македонию. Одновременно шли процессы консолидации отдель­
ных территорий при дальнейшем сокращении числа диадохов. В последующие годы 
государство вначале было разделено между пятью царями: Селевком, Птолемеем, 
Лисимахом, Деметрием и (на некоторых македонских землях) Пирром. После гцбели 
Деметрия Полиоркета обширными владениями распадавшейся империи управляли 
только три «счастливца»: Лисимах во Фракии, Селевк в Азии и Птолемей I в Кгипте. 
Впрочем, их счастья хватило ненадолго. Птолемей 1 вскоре умер, а Лисимах и Се­
левк вступили в единоборство, оттесняя более слабых соперников. Лисимах вынудил 
царя Эпира оставить свои македонские владения и прогнал почти из всей Фессалии 
сына Полиоркета. После разгрома и смерти Лисимаха из наследников Александра 
остался в живых один Селевк, но и он вскоре нал в результате заговора Птолемеи 
Керавна.

Диадохи ушли из жизни. Одним из важнейших последствий их борьбы было 
расчленение империи на три более или менее стабильных района: азиатский, балкан­
ский, египетский. Однако объяснить распад империи только военными столкнове­
ниями диадохов означало бы оценить важный исторический процесс главным обра­
зом с точки зрения субъективных факторов. Именно на этот путь стало большинство 
буржуазных историков. Так, Буше-Леклерк полагал, что только принципы монархи­
ческой наследственности могли защитить единство империи Александра 4. Эту же 
мысль подтверждает Вилькен, считая причиной распада державы Александра то, что 
после смерти македонского царя «были назначены на место незаменимого два неспо­



собных к управлению и два несовершеннолетних ребенка» 5. Другие причины распа­
да немецкий историк также старается отыскать в субъективных моментах, как-то: 
в характере, способностях, разгоревшемся честолюбии полководцев, стремившихся 
к захвату власти. По мнению Ф. Шахермейра, после того, как в борьбе за общее 
господство погибли Кратер, Пердикка, Эвмен и, наконец, Антигон, возникла мысль
о разделе империи. В  результате этого чисто духовного процесса «появились отдель­
ные государства диадохов, враждебно настроенные друг к другу, спесивые и нацио­
нально гордые, не расположенные к смешению» 6.

За внешними явлениями исторических событий буржуазные ученые не видят 
главного — внутренней, объективной экономической необходимости распада конгло­
мератного государства, скрепленного силой оружия. Страны, входившие в этот кон­
гломерат, не были связаны друг с другом, отсутствовало прочное социально-эконо­
мическое единство между ними. Империя Александра возникла как своеобразная 
форма завоевания и существовала лишь до тех пор, пока длилось завоевание. 
С прекращением завоевания г осударство распалось. И это было исторически неизбеж­
но. Поэтому усилия некоторых диадохов сохранить единство империи были обречены 
на неудачу. Прогрессивная тенденция заключалась в образовании на месте неуклю­
жей империи системы жизнеспособных территориальных государств, обладавших 
определенным внутренним экономическим единством. В связи с этим встает более 
общий вопрос о закономерностях возникновения и распада конгломератных госу­
дарств. Исследование этого вопроса позволяет лучше уяснить специфические особен­
ности распада государства Александра Македонского.

Всемирно-исторический опыт показывает, что конгломератное государство при­
суще не только древности, но и другим эпохам истории человечества. Во всех слу­
чаях, когда для определенного обширного региона erne невозможны прочные эконо­
мические связи, создающие из этого региона единый экономический организм, объе­
динение стран такого региона достигается путем насильственных захватов. При этом 
господствующий класс в состоянии создать относительно менее прочное государство, 
которое в терминологии историков обозначается часто как мировое и которое рано 
или поздно неизбежно распадается на свои составные части. Примерами таких госу­
дарств в древности были так называемые мировые державы (Ассирия, Персия, дер­
жава Александра, Рим), в средние века — государство Каролингов в Европе, мон- 
голо-татар в Азии. Их мировое владычество можно считать лишь относительным, так 
как и способ производства, и политические институты, и даже уровень географичес­
ких представлений не позволяли осуществить власть над всеми странами и народами.

По мере того, как подходим к современной эпохе, очевиднее становятся всеобъ­
емлющие связи различных стран и народов в условиях развития капиталистической 
общественной формации. К. Маркс указывал: чем шире идет человеческое развитие, 
«...чем дальше идет уничтожение первоначальной замкнутости отдельных националь­
ностей благодаря усовершенствованному способу производства, общению и в силу 
этого стихийно развившемуся разделению труда между различными нациями, тем 
во все большей степени история становится всемирной историей» '.

Таким образом, всемирная история существовала не всегда: «...История как все­
мирная история ■ результат» й. Но означает ли это, что капитализм в состоянии соз­
давать «тысячелетние мировые империи»? Опыт всей истории последних столетий 
показывает, что ответ на этот вопрос отрицателен. Возникали и разрушались коло­
ниальные империи Великобритании, Франции и других государств, потерпела крах 
попытка Наполеона осуществить мировое господство, исчез в небытие творец 
третьего рейха, мечтавший о владычестве над всем человечеством. Капита­
лизм не в состоянии по самой природе своих антагонистических отношений образо­
вать из человечества единый экономический организм, преодолеть разобщенность 
стран и народов. Только коммунизм может решить эту задачу. Но коммунизм в своей 
высшей стадии, во всемирном масштабе, не будет нуждаться ни в каком государстве. 
Вот почему уже социализм, отстаивая свободу народов, их право на 
самоопределение и свободное развитие, которое только и может быть, согласно ле­
нинскому учению о национальном вопросе, гарантом их подлинного и самого глубо­
кого объединения, ведет неустанную борьбу против агрессии и войны, против всяких 
планов установления мировых империй, под чьей бы национальной крышей эти пла­
ны ни разрабатывались.

Проблема конгломератного государства получает свое объяснение в анализе 
взаимоотношений между данной общественной формацией и степенью экономически-



го единства различных общностей, которые данная формация порождает. Этой зако­
номерности подчинялось развитие и распад государства Александра. Истоки обра­
зования менее крупных, но более устойчивых в экономическом и политическом отно­
шениях эллинистических государств нужно искать в. особенностях социально-эконо­
мического развития рабовладельческого общества Греции и стран Востока. Эти стра­
ны развивались по единому рабовладельческому пути, но имели существенные регио­
нальные особенности. Конгломератный характер «всемирных империй» для этих раз­
ных регионов, безусловно, был характерен, но уровень, степень и сами особенности 
конгломератности зависели от специфики рабовладельческого строя. При этом, раз­
витие такого качества, как конгломератность, шло далеко не по прямой линии. Этим 
можно объяснить сравнительную непрочность государства Александра по сравнению 
не только с более поздней римской империей, но и с более ранней державой персов.

Государство Александра было непрочным потому, что оно опиралось на два раз­
личных социально-исторических основания: на социально-экономический уклад вос­
точного общества и на общественную структуру античного рабовладения Александр 
пытался примирить в рамках мировой империи обе эти формы. Но эта попытка не 
могла быть удачной. Разнородность социальной основы империи Александра яви­
лась главной причиной ее политического распада. Преемники Александра, если до 
конца этого не поняли, то, по крайней мере, почувствовали. К  этому их принуждала 
суровая реальность экономической жизни: во-первых, необходимость организации 
наиболее эффективной эксплуатации покоренного населения Востока; во-вторых, 
проведение более организованной налоговой политики; в-третьих, контроль за об­
щественными работами и торговлей; в-четвертых, необходимость более прочной кон­
солидации господствующего класса перед лицом всех угнетенных.

Распаду государства Александра способствовали не только экономическая не­
стабильность, HQ и многочисленные антимакедонские выступления, сочетавшиеся с 
кризисом полисной системы, с ожесточенной социальной борьбой во многих регионах 
Европы, Азии и Африки. Эта борьба переплеталась с этнической борьбой, с борьбой 
народов за независимость.

Со времени диадохов цивилизованный мир вступил в длительный период, когда 
всемирная империя восточного типа была уже невозможна, а развитая античная 
конгломератная империя еще не могла появиться. (Ее воплощением впоследствии 
стала римская держава.) Поэтому Средиземноморье и Передняя Азия представляли 
картину невероятно пестрого и сложного скопления племен, государств, систем госу­
дарств. Поскольку социально-экономическая и административная структура госу­
дарств диадохов была структурой переходного периода, в ней сохранились черты 
прошлого и возникли ростки будущего. В связи с этим большой теоретико-методоло­
гической проблемой становится преемственность.

Преемственность — важная сторона исторического развития. Более τοΪό , идея 
развития неотделима от идеи преемственности 9. Для Heg характерны связь сменя­
ющих друг друга ситуаций и периодов, а также сохранение и удержание на новом 
уровне того, что было достигнуто на предшествующем этапе развития. В  преемствен­
ности исторических периодов проявляется диалектическое единство времен прошло­
го, настоящего и будущего. В. И. Ленин писал: «...Если рассматривать какое угодно 
общественное явление в процессе его развития, то в нем всегда окажутся остатки 
прошлого, основа настоящего и зачатки будущего...» |0.

В свете вышеуказанного важно проследить преемственность между Александром 
и его наследниками и фиксировать момент разрыва. Выяснить, в какой мере деятель­
ность диадохов осуществлялась в соответствии с политикой Александра, невозможно 
■без рассмотрения тех модификаций, которые были привнесены его последователями. 
Что же оставил Александр своим наследникам? Огромные, не до конца усмиренные 
территории, завоеванные оружием, шаткую социально-экономическую и администра­
тивную структуру и планы новых завоеваний, привести в исполнение которые пору­
чалось Кратеру; именно, выстроить для задуманного похода на Запад флот из 1 тыс. 
военных кораблей. Для этого флота'на удобных местах морского берега необходимо 
воздвигнуть нужные доки, арсеналы и гавани; провести вдоль берегов Ливии боль- 
.шую военную дорогу до Геркулесовых столбов; по мере возможности содействовать 
основанию новых городов и соединению в одних стенах разбросанных селений; по­
всюду облегчить переселение из Европы в Азию и наоборот; предполагалось возвести 
громадные сооружения, в том числе пирамиду в честь царя Филиппа II, а также 
шесть больших храмов.



Македоняне, узнав из прочтенных перед ними бумаг о новых завоевательных 
планах, выходивших за пределы достигнутых к j t o m y  времени границ государства, 
самым решительным образом почти все их отклонили (за исключением градострои­
тельства, существо которого тоже было в основном пересмотрено) "  Строительство 
городов при диадохах не может быть поставлено под сомнение Большинство важных 
поселений, известных в эллинистическую эпоху, было основано до 280 г. до н.э. |2. 
Но, в отличие от городов, построенных Александром, со смешанным населением, его 
преемники создавали города с замкнутыми полисными греко-макеЛонекими коллек­
тивами 13.

Известно, что эллинистические общества в отношении своего политического 
строя в целом представляли собой соединение черт классического полиса с террито­
риальной монархией. Это диалектическое единство двух диаметрально противопо­
ложных и враждебных друг другу политических форм складывалось в сложных ус­
ловиях социальной борьбы и жестокого противоборства преемников Александра, 
стремившихся к власти. При диадохах, в переходный период от государственной 
структуры времени Александра до окончательного оформления эллинистических го­
сударств, этот симбиоз слагался неоднозначно в разных регионах империи и имел 
ряд особенностей, вызванных как местными условиями и предшествующим истори­
ческим развитием, так и конгломератным характером распадающейся империи 
вообще.

На Балканах, где греческий полис имел долгую самостоятельную историю, и ма­
кедонское владычество укреплялось главным образом военным путем, соединение 
полисных черт с македонской монархией принимало несколько, иные формы, чем в 
восточном ареале. Примером тому в Греции могут служить Афины, на Востоке — 
Киренаика. Между полисом и монархией складывался сложный комплекс экономи­
ческих, политических и социальных отношений Сосуществование двух форм поли­
тической организации явилось логическим результатом более тесного соприкоснове­
ния и частичного синтеза античного и восточного мира. В дальнейшем эллинисти­
ческие цари использовали полис в качестве готовой формы экономической организа­
ции и низовой административной единицы в целях управления страной и эксплуата­
ции местного населения |4.

Довольно сложной и многоступенчатой является преемственность диадохами 
административных структур Александра, связанных с особенностями управления 
на завоеванных территориях, с взаимоотношениями между македонскими завоева­
телями и восточными народами Плутарх представляет нам некоторые сведения об 
административных мерах диадохов на первом этапе их борьбы за власть. Он указы­
вает, что Эвмен «передал города своим друзьям», функции которых установить зат­
руднительно. Ф . Шахермейр полагает, что эти «друзья» захватили господство в го­
родах именем сатрапа. Он приписывает это дарение территории Эвмеиу и Антигону 
и неправомерно называет данную систему «македонским феодальным режимом» .
I I  Бриан считает, что эти «друзья» играли в городах роль уполномоченных сатрапа, 
«завладевших властью» либо временно, либо постоянно11’.

Плутарх также указывает, что Эвмен учредил фрурархию, оставил за собой су­
дей и диойкетов. По мнению II. Бриана, фрурархи - это наместники в укрепленных 
местах, разбросанных по территории сатрапии 17 Крепости (фрурии), которыми 
командовали фрурархи, располагались на отдельных скалах и были снабжены запаса­
ми ноды и деревом, что давало им возможность выдерживать длительную осаду |В. 
В  одной Каппадокии понтийской, по словам Страбона, таких укрепленных мест 
было 75. Все они «образовали своего рода пояс, опоясывающий царство» 19. Некоторые 
и. них содержали значительные части царских сокровищ20.

Строительство таких укрепленных пунктов отличалось но своим целям от градо­
строительства Александра. Последний преимущественно строил города, ориентиро- 
в; нные на привлечение греческих переселенцев, на развитие городской экономики, 
следовательно, античных рабовладельческих отношений При диадохах же градо­
строительство носило, как правило, иной характер. Оно было .направлено на укпеп- 
ление военного господства над местным населением и превращало города в типичнее 
военные крепости. Факты подобного синойкизма, который проводил Антигон, стано­
вились уже редкостью. Тем самым диадохи фактически вернулись к восточной прак­
тике так называемого «градостроительства», которая имела место еще при К и р е '1. 
Кир строил фрурии во всех сатрапиях с целью контроля за населением и для облег­
чении регулярного взимании налогов22. Многие из них являлись кладовыми сокро­
вищ 23.



К числу административных форм, также заимствованных в ахеменидской импе­
рии. относились судьи и диоцеты. Наличие судей наравне с другими чиновниками 
засвидетельствовано в Самарии в начале царствования Ксеркса. Что касается диоце- 
тов, то это были чиновники финансов. Они занимались сбором налогов, управлением 
царских земель 24. В  персидской империи были также сборщики налогов, старшие 
казначеи, инспектора, охранники поместий и управляющие. Сборщики налогов в эпо­
ху Александра известны в Сардах и в Вавилоне 25. Можно предположить их наличие 
в каждой сатрапии. В  сатрапиях Эвмена в 322 г. до н.э. место персов в администра­
тивном аппарате заняли греки и македоняне. В  других сатрапиях македоняне не 
отказались прибегнуть к персам либо как к сатрапам, либо как к финансовым управ­
ляющим. Известно, что Селевк и Эвмен выполняли обязанности финансовых управ­
ляющих сатрапий

В 331 г до н.э. Александр после возвращения из Египта произвел администра­
тивную реорганизацию, освобождая сатрапов от контроля за финансами. Отныне 
контроль за финансами был доверен диоцету сатрапа, непосредственно отнетствен- 
ному перед региональным контролером за финансами. Диадохи же, в известной мере, 
вернулись и в этом случае к персидской административной практике, при которой 
сатрап был ответственным за управление, правосудие, сбор налогов и наблюдение за 
населенными пунктами (городами), т.е. он должен был контролировать деятельность 
судей и диоцетов 27.

Не менее важная теоретико-методологическая проблема, связанная с распадом 
конгломератного государства, связана с армией, которая была орудием борьбы диа- 
дохов как за сохранение империи, так и за ее разделение. Политическая борьба на­
следников Александра велась в основном военными средствами. Д аже там, где проти­
воборствующие стороны приходили к соглашению и пытались добиться своих целей 
мирным путем, решающим фактором дипломатии выступала военная мощь. Размах 
военных действий был велик, и количество населения и материальных ресурсов, 
втянутых в вооруженную борьбу, для того времени было беспрецедентным В усло­
виях политической неустойчивости вооруженные силы являлись наиболее стабильной 
формой организации и оказывали решающее влияние на исторические события не 
только как инструмент в руках честолюбивых людей, но и как самостоятельная со­
циальная сила, подчинявшая себе действия своих полководцев.

Квалификация этой социальной силы представляет исключительный интерес для 
истории античного общества, ибо именно в период диадохов происходят качествен­
ные сдвиги в составе и политической роли армии. Поэтому большое значение приоб­
ретает анализ военных аспектов этого периода. Важность такого анализа вытекает 
из особого характера войи диадохов, связанного вооружением, тактикой и подготов­
кой войск. В этих условиях достижение поставленных политических целей зависело 
прежде всего от военного искусства, которое переживало новый этап своелэ разви­
тия.

Во время восточных походов руководство сосредоточилось в руках Александра. 
Это вызывалось не столько его честолюбием, сколько самим характером складыва­
ния его государства: непрочностью объединения различных областей империи, мно- 
гоукладностыо экономики и политических форм и ненадежностью социальной базы 
власти. Исходя из этого, Александр выдвигал на ключевые посты лишь исполните­
лей своей воли. Главным критерием продвижения по службе была безупречная пре­
данность, беспрекословная исполнительность, личная отвага. Характерно, что наи­
более способные и честолюбивые деятели либо назначались им на бесперспективные 
периферийные должности, как Антигон, либо находились под надежным контролем 
сослуживцев, как Мелеагр. Наиболее ответственные посты представлялись, как пра­
вило, хорошим командирам, но не пригодным к практической политической деятель­
ности В  этом отношении ни Кратер, ни Леоннат, ни Полисперхонт не проявили в хо­
де борьбы диадохов особенных политических талантов. Все это имело важные по­
следствия для судеб конгломератного государства, аппарат которого еще полностью 
не сложился и поэтому не смог погасить честолюбие отдельных полководцев и обес­
печить македонской верхушке «власть над миром». Сама Македония была слишком 
слаба и невыгодно расположена, чтобы оказать эффективное влияние на этот про­
цесс. Поэтому с внезапной смертью Александра оказались разорванными многие ни­
ти, связывавшие воедино интересы разнородных социальных групп.

Кроме того, в период диадохов происходит резкое изменение боевых качеств 
войск Это было связано с фактическим разорением значительной части того греко­



македонского крестьянства, которое прежде всего составляло лучшую, активную и 
выносливую часть войска, а также с усиливавшимся процессом растворения греко­
македонского меньшинства среди многочисленных восточных народов. Резко падало 
моральное состояние войск. Наемные войска, зараженные мишурой славы и богат­
ства, менее всего были намерены сложить свои головы за интересы диадоха: войны 
для них были лишь престижным и доходным ремеслом. Именно поэтому они предпо­
читали служить в коннице, где лучше оплачивался риск. Что касается пехотной служ­
бы с ее большими тяготами и лишениями, то наемники старались ее избежать, а 
перспектива встретиться врукопашную вызывала у них просто ужас. Боеспособной 
пехоты в это время почти не осталось: единственной частью, способной атаковать и 
сметать противника, были аргираспиды Эвмена, но достаточно отметить, что очень 
немногие воины этой прославленной части были моложе 60 лет. Но и они прослави­
лись больше всего тем. что обменяли собственного предводителя на захваченный 
противником обоз. Ф . Энгельс в известных статьях по военному искусству обратил 
внимание на то, что «при преемниках Александра его пехота, равно как его конница, 
а также его тактика, быстро пришла в полный упадок. Оба крыла боевого порядка 
формировались исключительно из конницы, а центр из пехоты, но последняя была 
столь мало надежна, что ее прикрывали слонами. В  Азии преобладающий азиатский 
элемент вскоре стал полностью господствовать, и это сделало армии Селевкидов поч­
ти ни на что не годными» п .

Исход боевых действий решался конницей, которой в большинстве случаев ру­
ководил властитель. Эта чисто восточная черта, появившаяся уже у Александра, по­
лучила в дальнейшем гипертрофированное развитие, при котором только конница 
признавалась реальной боевой силой. В  Греции, где полисные традиции сохранялись, 
эта ориентация тактики проявлялась менее ярко. Больших сражений стороны избе­
гали. Боевые действия в Греции сводились главным образом к осадам городов, обо­
роне горных переходов, укрепленных позиций и к обходным маневрам, а в Азии, где 
масштаб боев был наибольшим, пехота часто была лишь свидетельницей мощных 
схваток, пока ее не обращали в бегство и не начинали истреблять. Широко распро­
странялись хитрость, предательство, откровенный подкуп. Перебежчикам выплачива­
лись солидные деньги, и, видимо, некоторые удачники зарабатывали переходом от 
одного вождя к другому больше, чем собственно войной.

Необходимость существенных изменений в армии заставила уже Александра об­
ратить особое внимание на создание новой конницы. Берве датировал дату рождения 
смешанной иранской и македонской конницы 329 г. до н.э. 29. Но он основывался при 
этом на плохо истолкованном тексте Арриана, в котором говорится только о рекви­
зиции лошадей и ничего — о наборе конницы30. В. В. Тарн считал, что создание 
иранской конницы осуществлено в 326 г. до н.э., во времена индийского похода 3|. 
П. Бриан в создании конницы различает два этапа: создание иранской конницы как 
вспомогательный этап, начавшийся перед походом в Индию, и проникновение этих 
восточных всадников в македонскую конницу 32. Однако известно, что еще в Индии 
бактрийские й согдийские составы сражались отдельно33. Лишь по возвращении из 
Индии, точнее в 324 г. до н.э., нез· толго до восстания в Описе, появилась эта новая 
смешанная конница, описанная Аррианом 34, Во время всех походов в Иран и Индию 
Александр при всем его ориентализме количественно и качественно ограничивал 
прием иранских всадников. Те же предосторожности он предпринял прежде, чем 
включить молодых иранцев, предназначенных сражаться в фаланге. Тем не менее в 
327 г. до н.э. Александр отдал приказ набрать 30 тыс. молодых персов и обучить 
их 35. Это облегчило в 323 г. до н.э. в Вавилоне создание новой фаланги, в которой 
тесно смешались македоняне и персы после того, как Певкест привел 20 тыс. ново­
бранцев. Диодор указывает, что Александр в то время не хотел создать македоно- 
иранскую фалангу, а собирался сформировать параллельно македонской фаланге 
новую армию — так называемую антитагму;36. Эта антитагма была организована 
по образцу македонской армии; командирами там были персы. Она была полностью 
отделена от македонской армии, лагерь ее располагался за городом, и она самостоя­
тельно демонстрировала свои маневренные способности перед Александром 37.

В  Описе обособление антитагмы по воле Александра становится еще более оче­
видным. Царь, сильно разгневанный противодействием собрания македонян, прини­
мает решение держать их подальше от своей персоны 38. Более того, он созывает соб­
рание восточных солдат, в котором македоняне не имели права участвовать38.

Кризис в Гифасисе ярко показал Александру его огромную зависимость от ма­



кедонской армии. Создание антитагмы из восточных контингентов позволяло ему 
изменить соотношение сил в свою пользу. Созданная в промежутке между Гифасисом 
и Оиисом антитагма стала для царя новой и решительной армией 4Ü. Между бунтар­
ским поведением (тактикой) македонян и институтом антитагмы *' существовала 
тесная связь. Эта антитагма позволила дать понять македонянам, что отныне Алек­
сандр мог обходиться без них 42. Полностью раскаявшихся македонян он надумал 
ввести в антитагму 43. Создавая из антитагмы своеобразное войско-противовес, 
царь решил принудить македонян согласиться остаться в Азии и сотрудничать с вос­
точными народами. По замыслу Александра, создание параллельной иранской фалан­
ги было только этапом на пути организации новой ирано-македонской армии.

Более последовательно и целеустремленно проблему создания аититагмы решали 
диадохи. Известно, что Эвмен, найдя македонскую пехоту взбалмошной и надменной, 
в противовес ей создал конницу как антитагму . Чтобы осуществить это, он предо­
ставил местным жителям, способным держаться на коне, освобождение от уплаты 
налогов и повинностей и распределил среди тех, кто составлял его окружение и на 
кого он более других полагался, специально купленных лошадей. Он поддерживал 
новую конницу почестями и подарками, укрепляя их тело маневрами и упражнения­
ми так. что среди македонян одни цепенели от изумления, а-другие, облеченные до­
верием, видели, что за очень короткий период он собрал себе конников, число кото­
рых «не превышало шести тысяч трехсот человек».

Эвмен решил бороться против враждебных македонских армий главным обра­
зом при помощи созданной им превосходной конницы 45. Она позволила ему преодо­
леть неполноценность своей македонской фаланги как против Неоптолема, так и 
против Кратера и Антипатра в 321 г. до н.э. 46. Однако было бы неправильно видеть 
в этих мерах, принятых в 322 г. до ц.э. Эвменом, безусловное продолжение полити­
ки Александра 1. Эвмен, в отличие от Александра, никогда не набирал, насколько 
позволяют судить источники, иранских пехотинцев; никогда он не пытался внести 
раскол между подразделениями македонскими и иранскими. Наоборот, местные кон­
тингенты всегда служили отдельно4“. Как и другие диадохи, он проявил доброжела­
тельность к «туземному населению», освободив их от подати. Эта доброжелатель­
ность, сопровождаемая подарками, подтверждена Диодором у Птолемея в Египте, 
начиная с 323 г. до н.э., у Селевка в Вавилонии с 321 г. до н.э., у Певкеста в Перси- 
де — с 325-324 гг. до н.э., у Алкеты в особых условиях- в Писидии —с 323 г. до н.э. 
Известно, что Лагиды осыпали благодеяниями египетское жречество50.

О связях с местным населением Селевка говорит тот факт, что он сохранил жену 
Апаму - дочь Спитамена, что его возвращение в Вавилонию в 312 г. до н.э. было 
осуществлено благодаря поддержке населения сатрапии (в свою очередь, эта под­
держка была следствием его благосклонности к местным жителям). Диодор указы­
вает, что Селевк овладел сначала вавилонской крепостью. «Сделав это,,он набрал 
войска, купил лошадей и раздал их тем, кто умел ухаживать за ними. Наконец, он 
показал себя таким приветливым и доброжелательным, что зародил добрые надеж­
ды, и население было готово защищать его дело»51. О приверженности Певкеста к 
восточной политике было уже хорошо известно при Александре. По прибытии в свою 
сатрапию, Певксст принял персидские манеры, костюм, язы к52. По своей инициати­
ве он набрал roAcko и привел в Вавилон 20 тыс. молодых персов й3.'В  своей сатрапии 
он опирался главным образом на иранскую армию. Алкета также стал собирать свою 
армию в Писидии, где было много крепостей, которые было легко защ ищ ать54. Поэ­
тому он щедро одаривал своих подчиненных, в частности, позволял им оставлять 
себе половину добычи l5. Таким способом ему удалось набрать себе верную стражу.

Во главе таких армий, набраннйх среди населения сатрапий, находились сатра-· 
пы 5Ь. Ими были организованы наборы войск на территориях, которые они контроли­
ровали. Каждый из диадохов хорошо понимал, что только созданием армии можно 
закрепить за собой контролируемую территорию и даже расширить ее. Известно, 
что после 323 г. до н.э. и особенно после 321 г. до н.э. образовались самоуправляв- 
шиеся или независимые территории (Египет, Фракия, Великая Фригия, Вавилония). 
Для некоторых диадохов они стали только подходящим плацдармом для облегчения 
завоевания еще более обширных территорий. Но для осуществления таких замыслов 
нужно было мошное и преданное войско. Основная македонская армия для такой це­
ли не годилась. Притом, в 322 г. до н.э. она находилась под командованием Пердик­
ки, а в Европе — Антипатра, после 321 г. до н.э. она перешла под начало Антигона.

При таких обстоятельствах у диадохов оказалось два выхода; или набирать



наемников, или вербовать воинов из населения сатрапии. Прибегнуть к первому спо­
собу было гораздо труднее из-за недостатка финансовых средств у большинства сат­
рапов, за исключением Птолемея, который обладал богатой казной. Для других диа­
дохов выход оставался в создании наряду с ограниченными греко-македонскими кон­
тингентами и «туземной армии» 5'. Набор таких армий стоил гораздо дешевле, чем 
вербовка греческих наемников. Кроме того, сотрудничество между сатрапом и мест 
ным населением на этой ночве позволяло ему располагать Наиболее предан­
ной армией, чего не было ни у наемников, ни у македонян. Раздача новых подарков де­
лала солдат и главным образом их командиров личными должниками диадохов. Поэто­
му местным правителям необходимо было встать па сторону того или иного диадоха. 
чтобы сохранить автономию или, во всяком случае, сберечь свое имущество.

Все эти обстоятельства привели к существенным изменениям в военной тактике 
и стратегии диадохов. Македонские фалангисты потеряли свое прежнее превосход­
ство. Теперь им противостояла конная сила решающая сила на ноле сражения. 
Создание местных армий являлось характерной чертой стремительного распада един­
ства империи. Оно свидетельствовало о распаде единых структур, начинавшемся по­
всюду после смерти Александра и завершившемся периодом диадохов.

Таким образом, какую бы сторону политики диадохов мы ни взяли, всюду мож­
но проследить своеобразную закономерность. Диадохи во многом присоединились к 
ориентализму Александра и даже пошли дальше, вернувшись но многих отношениях 
к персидским порядкам либо усилив соответствующее мероприятие Александра. При­
мером этого служит не только градостроительство (создание фрурий), не только 
система управления (судейские и финансовые органы восточного тина), не только 
армия (создание антитагмы), но и политика в области формирования локальных 
государств диадохами, сторонниками распада империи.

Несмотря на то, что государственные территории диадохов были неустойчивы 
и довольно существенно меняли свои границы, ясно прослеживается наличие трех 
основных территориальных комплексов: Балканы, Передняя Азия и Египет. Форми­
рование этих комплексов диадохами не было каким-то новым открытием, ибо оно 
представляет собой определенную дань доалександровской политической традиции. 
Тем не менее, в некоторых областях своей политики диадохи явно противопоставили 
себя как восточной традиции Александра, так и его ориентализму. Это касается 
прежде всего вопроса о методах эксплуатации местного населения греками и маке­
донянами. Диадохи рассматривали восточные народы как субъект угнетения (что 
было гораздо важнее элементов сотрудничества и наследования), поэтому они про­
должили дальше городскую политику Александра, стремясь превратить города в центр 
развитого античного рабовладения. Изучение процесса распада конгломератного 
государства Александра Македонского важно еще и потому, что оно открывает 
возможность подойти к целому ряду других теоретических проблем эллинизма: про­
блеме периодизации эллинизма, закономерностей эллинистической культуры, наконец, 
к проблеме синтеза социально-политических и экономических структур Греции и Вос­
тока.
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