




В. Н. ПрХО 

РЕЛИГИО3НО-НРАВСТВЕННАН ПРО БЛЕМАТИRА 

В ПОЭМАХ ГЕСИОДА 

'как это ни покажется парадоксальным, ТВQрчество Гесиода до сих 
. пор изучено недостаточно. Я имею в виду отнюдь не новые папи-
русные фрагменты, вошедшие в недавно опубликованный ХХУIII 

том Оксиринхских папирусов 1, И не множество отрывков и свиде
ТeJIЬСТВ о приписываемых Гесиоду произведениях 2. Речь идет о д~yx" 
классических. и бесспорно гесиодовских поэмах - «Теогонию> и «Тру
дах и Днях», О которых среди исследователей 'нет единства во :мнениях 
ни о составе текста, ни о характере мировоззрения Гесиода. 

Так, Л\ах 3 оставляет в «Теогонию> известный эпизод, изображающий 
вступлеЩlе3евса в борьбу с титанами (687-712), Мазон решительно его 
устраняет 4; Rирк в докладе, прочитанном в 1960 г. 5, присоединился 
к сторонникам атетезы, но в возникшей затем дискуссии практически 
уступил свои позиции под нажимом Фрица, Грималя и других ее участни
ков 6. Сражение 3евса с Тифоее:м (820-880) Мазон исключает, но сохра
няет в тексте первое упоминание Тифаона (306 сл.), которое Фри:ц, напро
тив, расценивает как позднейшую интерполяциIO 7. Ритуальные запреще
ния и «календары> в. «Трудах и Днях» (724-759 и 765 до конца) еще Ви
ламови:ц считал поздним добавлением, и мнение его до сих пор поддержи
вает Диллер 8, в то время как Гронинген,иСХОДЯ из законов архаической 
композиции, и Вердениус, исследуя ассоциативное художественное мыш
ление Гесиода, отстаивают подлинность обоих кусков 9. Ни малейшего 
сомнения в единстве поэмы не возникает и у Куманецкого, посвятившего 

1 СМ. обстоятельную рецензию: М. У э с т, «GпоmоШ>, 35, 1963, М 8, стр. 752-
759. 

2 На этот вопрос почти исчерпывающий ответ дает теперь книга J. S с h \V а г t z, 
Pseudo-Hesiodeia, Р., 1960. 

3 Hesiodi carmina, гес. А. R z а с ь. 3-е изд., Lipsiae, 1913. 
4 Hesiode. Texte etabli et traduit раг Р. м а z оп, 5-е изд., Р., 1960, етр. 13 ел., 

56 ел. 
5 Сб. «Hesiode et son inf!uence», «Entretiens sur 1 'antiquite classique», VII, Geneve, 

1962 (далее - HI), стр. 83, 98, 101. ,') 
G Там же, стр. 102, 104 . 
7 К. von F г i t z, Das Prooemium der hesiodischen Theogonie, «Festschrift 

В. SneIl», Mtinch., 1956, стр. 44. 
8 Н. D i 11 е г, Die dichterische Form von Hesiods Erga, «Ak. д. Wiss. и. Liter., 

Abhandl. дег Geistes и. Sozialwiss. Кl.», Mainz, 1962, М 2, стр. 30. ер. также А. Ма
s а г а с с h i а, L'llnita деllе «Ореге» esiodee ... , «НеlikОШ>, 1, 1961, стр. 239. 

9 В. А. van G г оп i n g е n, La composition litteraire arcl).aiqlle grecque, Ат
sterdam, 1958, СТр. 290, 301; W. J. V е г d е n i u 5, Aufbau und Absicht аег Erga, HI, 
СТр. 151-155. См. также А. К r о k i е w i с z, Moralnosc Нотега i etyka Hezjoda. 
Warsza\va, 1959, стр. 233. 
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недавно ее анализу обстоятельную статью 10. Для современного состоя
ния критики текста Гесиода чрезвычайно характерно различие в подходе 
к нему со стороны Кирка и Вердениуса в уже упомянутом VH томе «El1tre
tiel1s»: первый старается отсечь от «Теогонию) как можно больше сомни
тельных или представляющихся ему таковыми стихов, второй стре:мится 
сохранить в «Трудах» едва ли не все до последней строки 11. При такой 
ситуации необх.ОДИМО указать, на какой состав текста опирается исследо
вание, составляющее содержание настоящей статьи. 

В «Теогонию) почти общепризнанным инородным телом является боль
шое описание Тартара (736-819), а также заключительные 58 стихов 
(965-1022), повествующие о браках богинь со смертными; последние, воз
можно, заимствованы из какой-либо другой «каталогообразной» поэмы 
самого Гесиода, но к замыслу «Теогонию) они прямого отношения не 
имеют. Несколько иначе обстоит дело со ст. 820-880. Эпизод с Тифоеем 
вполне родственен типологически основной идее и содержанию «Теого
нию>, так как исходит из того же представления о борьбе между богами 11 

победе сильнейшего, что и мифы о свержении Крона или о битве богов с ти
танами 12. Включение этого эпизода в состав поэмы легко объясняется той 
техникой «удваивания мотивов», по которой построена бесспорно гесио
довская титаномахия (сначала вступление в борьбу сторун:их, потом -
С3.1\ЩГО 3евса, см. HI, стр. 21, 102). Наконец, даже исследователи, отрица
ющие авторство Гесиода, относят эпизод с Тифоеем примерно к тому же 
времени, что и основной тен:ст поэмы 13. Нам кажется поэтому, что нет до
с:rаточных оснований изымать его из дошедшей до нас «Теогонию>. Воп
рос о незначительных по размеру позднейших вставках, которые не исн:лю
чаются в разных местах поэмы, мы оставляем здесь в стороне, так как эти 

добавления ,не имеют существенного значения для понимания :и оценки 
произведения в целом. 

Ч то касается «Трудов и Дней», то изложенное выше мнение Гронинге
на. Вердениуса и Куманецкого представляется нам более основательным, 
чем позиция Виламовица, Керна 14 или Диллера, и мы склонны рассмат-

10 К. К II m а n i е с k i. Kompozycia Hesiodo\vych Ргас i dni, «Meander», 19, 
1964, стр. 55-76. Работа В. Николаи (УУ. N i с о 1 а i, Hesiods Erga. Beotachtungen 
zum Aufbau, Heidelt., 1964) известна мне пока только по названию. 

11 В ОТНОШении «Теогонию) аналогичную позицию занимает Швабль, расцениваю
ЩИЙ поэму как «органическое поэтическое создание», подчиненное вполне определен
ному ритмическому принципу, повторению мотивов и т. д.,- см. Н. S с h w а Ь 1, Вео
bachtungen zur Poesie des Hesiod, «(Serta philologica Aenipontana», VHI, Innsbruck, 
1962, стр. 69-84; о н ж е, Aufbau und Struktur des Prooimions der hesiodischen Theo
gonie, «Hermes», 91, 1963, СТр. 385-415. 

12 Хотя сходство этих древнегреческих сказаний с недавно открытыми хетто-хур
р,итскими мифамн бросается в глаза, непосредственное влияние последних, не может 
бьщь постулировано с полной очевидностью. Бесспорно только, что т и п о л о г и
:ч е 'а.к и оба цикла родственны. И;з достаточно обширной литературы см. НОСЯЩИ.е ито-' 
говый: для данного этапа характер статьи: Н. G. G ii t е r Ь о с k, The Song о! Ull1 kum
mi, Revised Text о! the Hittit Version ... , JCS, 1951, ;м 5, стр. 135-161 и 1952, ;м 6, 
стр. 8-42; А. 1, е s k у, Griechischer Mythos und Vorderer Orient, «Saeculum», 1955, 
;м 6, стр. 35-52; Н. S с h w а Ь 1, Wеltsсhбрfuпg, RE, Supplb. IX, 1962, стб.1484-
1495; его же статья «Ше griechischen Theogonien und der Orient» (в кн. «Elemro,ts orien
taux дапв la religion grecque ancienne», Р., 1960, СТр. 39-56) известна мне ,;олько по 
названию. Разумный призыв к осторожности в сопоставлениях - у Н. Е r Ь s е, Ori
entalisches und griechisches in Hesiods Theogonie, «Philologus)}, 108,1964, стр. 2-28. 

13 Нирк датирует создание «Теогонии» примерно 675 г. (HI, стр. 63 ел.), Вормс от
носит возникновение «Тифономахии» ко второй половине VH в. (F. W о r m в, Der 
Typhoeus-Kampf in Hesiods Theogonie, «Негтев», 81, 1953, стр. 29-44). См. также в 
защиту подлинности эпизода с Тифоном Н. S с h w а Ь 1, Zu Hesiods Typhonomachie, 
«Негтеа», 90, 1962, стр. 122 сл. , 

14 О. Нерн (О. К е r n, Ше Religion der Griechen, I, В., 1926, стр. 265, 282) хотя 
и считал отрывок ео ст. 695 и до конца поэмы поздним добавлением, однако призна-
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ривать поэму как вполне целостное (с точки зрения законов архаической 
КОl\ШОЗИЦИИ) произведение, даже если Вердениус и несколько преувеличи
вает глубину ассоциаций, лежавших в основе художественного мышле
ния Гесиода 15, И недооценивает исконно гномический характер назида
теJ1ьных произведений подобного рода_ 

В оценке религиозных взглядов Гесиода также можно столкнуться с пря
мо противоположными точками зрения_ По мнению, например, о. Керна (ук. 
соч., стр. 248), Гесиод не отвергал антропоморфных богов, и последние в 
его изображении так же подобны людям, rшк и в гомеровском эпосе; им 
пр:исущи, в частности,' такие проявления жестокости, как оскопление Ура
на и ПОrJIощение RPOHOM своих собственных детей. Другие исследователи 
склонны отождествлять гесиодовских богов, и в первую очередь Зевса, 
с космическими и этическими силами, чьи человеческие свойства отступа

ют далеко на задннй план 16. На наш взгляд, обе точки зрения страдают 
известной односторонностью, причина которой-в стремлении охватить обе 
поэмы Гесиода сразу одной формулой. Несомненно, что его творчество -
значительный шаг вперед в процессе вырабоцш нравственных норм, оп
редеЛ1fющих существование гражданского коллектива, в процессе пре

вращения своевольных и капризных гомеровских богов в хранителей 
этих норм. Однако между более ранней «Теогонией» и более поздними 
«Трудами и Днямю) есть весьма существенное различие в восприятии и 
oцeНI,e божества. Да и сами «Труды» не свободны от того, что можно ус
ловно назвать «гомеровсн:им» взглядом на богов и их взаимоотношения 
с людьми (см. ВДИ, 1962, .м 2, стр. 20 сл.). ТворчеСIШЙ путь Гесиода -
это длительные и зачастую мучительные ПОИСКИ. этического осмысления 

божественного управления миром 17, В ходе которых поэт заимствует 
многое в гомеровском эпосе, но часто также переосмысляет традиционные 

представления и понятия, подчиняя их новому взгляду на мир. Нашу 
задачу мы видим IШК раз в том, чтобы охарактеризовать религиозные и 
нравственные воззрения Гесиода в их развитии и становлении, проследить, 
kаи они эволюционируют от «Теогонию) к «Трудам», от чего поэт отталки
вается и и чему приходит. 

«Теогонию» с полным основанием считают написанной для того, чтобы 
прославлть приход З"евса н власти; его вступление в борьбу с титанами со
ставляет подлинную нульминацию поэмы. Те исследователи, которые 
склонны рассматривать ст. 687-712 как интерполяцию, лишают «Теого
нию», по верному замечанию Виламовица (ук. соч., стр. 336, прим. 1), 
всякого смысла, а Гесиода - всякой веры. Подобно тому, как борьба 
с титанами означает победу олимпийцев в целом, так участие в ней Зевса 
обеспечивает онончательное унрепление его власти. Важно, однако, отме
тить, что победой. над титанами Зевс обязан не своим высоким моральным 
качествам, а превосходству в силе. RaK и у Гомера, Зевс в «Теогонию) 
остается самым могучим и сильным из богов (cpSP1:IX.1:01; 60'1:~ %sшv 'XP±1:SL 
1:8 !-tS''fLО'1:Щ, 49); силой он превосходит RpoHa (xci.p1:S·( "~x-~O'(X,~, 73),./всю. 

вал, что ICOH предназначен для беОТИЙСRИХ крестьян и ПрОНИRНУТ сознанием серьез-
ности обязанностей, которые лежат на земледельце перед богами. . 

15 См. объяснение перехода от ст. 41 I\.CT; 42, от ст. 342 К 343, от 369 к 370, от 
724-726 к 727-732 и от них - R ст. 733"':'736 - HI, стр. 122, 143, 146, 151 СЛ., 170. 
Ср. К u m а n i е с k i, ук. соч., стр. 64, 72. 

16 Например, W. N е s t 1 е, Griechische Geistesgeschichte 2, Stuttg., 1944, стр. 35; 
А. Ф. Л о с е в, Гесиод и мифОJIOГИЛ, У3МГПИ, 83, 1954, стр. 271 сл. 

17 о. К е r n, ун. соч., стр. 279 СЛ.; w. N е s t 1 е, Griechische Religiositiit, 
B.-Lpz, 1930, стр. 51; U. Wilamowitz-Моеllеndогf,Dег Glaube der 
Hellenen 2,1, В., 1955, стр. 337; с. del G r а n d е, Hybris, Napoli, 1947, стр. 29; А. L а 
Реп n а, HI, стр. 166. 
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свою силу он проявляет и в боръбе с титанами, давая волю богатырской 
отваге ([Jk'lot;, 687 сл.). 

Другим свойством Зевса, выделяющим его среди прочих бессмертных, 
является его хитрость: и:м:енно С· ее помощью он одолел Крона, свержение 
которого есть, таким образом, торжество не более нравственного, а более 
коварного противника. «Хитроумию> Крона (а'jхuАО1.J.ф:"Yjt; - его постоян-:
ный эпитет в «Теогонию>, 18, 137, 168,473,495) хватило только на то, что
бы подстеречь в засаде и оскопить Урана, сам же он в свою очередь был 
побежден замыслом и силой Зевса (465, 496). Конечно, поведение Крона, 
глотавшего своих детей, нельзя считать образцом высокой :м:орали; но ведь 
и сам Зевс, о б м а н у в Метиду, проглотил ее, потому что боялся рожде
ния от. нее потомства сильнее его самого (888-898). Свержение Крона, а 
впоследствии титанов, есть «месты (сЕац;, 472, ср. 210), а не <шарю>, 
«воздаяние» (1tЩ\l~) за безнравственность 18. 

Движущим мотивом поведения Зевса в отношении Пр'ометея остается 
такая архаическая категория, как гнев (x6AO~, х<iЮ/LlXtУи притом гнев лично 
задетого, обманутого бога (533, 554, 561, 568, 615); единственное оружие 
3евса .потив перехитрившего его Прометея, несмотря на уверения Гесиода 
(613), - сила и власть 19. 

В тесной связи с характеристикой, даваемой в «Теогонию> Зевсу, нахо
дится вопрос о судьбе других его противников - Тифоея и Менетия. 

В «Теогонии)}, как известно, имеется два блшших по имени персонажа: 
TUipirov, от брака которого с Ехидной родились арф, Кербер, лернейская 
Гидра, Химераипрочие чудовища (306 слл.), и TUiprostt;, рожденный Ге ей от 
союза с Тартаром, после того как Зевс изгнал с неба титанов (820-822). 
Вопреки категорическому возражению Виламовица (ук. соч., 1, стр. 260 
сл.), большинство ученых и до, и после него считали и продолжают 
считать Тифона и Тифоея вариантами имени одного и того же существа 20. 

При этом все сходятся на том, что по происхождению своему оно есть олице
творение жаркого ураганного ветра, песчаного самума,И воспоминание об 
этом сохраняется во многих античных истqчниках, включая схолий к 
СТ. 304 «Теогонию>: 'tu<pW'I '~/'IX~sp<i>'tIX'tot; a.vsI.J..O~ и Т. Д. (Worms, УК. СОЧ., 
стр. 34-38). Группе (ук. соч., стр. 846, ПРИМ. 1) полагал даже, что чтение 
схолия a'ls/L0t; следует предпочесть ошибочно попавшему в рукопись avo/Lot;. 
Однако Гесиода космическое происхождение Тифона совершенно не ин-

18 Отсюда ясно, что мнение СнеШIЯ (сб. «La notion du divin depuis Homere jusqu'a 
Platon», «Entretiens sur l'antiquite c1assique», Geneve, 1, 1954, стр. 108-1iО),будто 
низвержение Крона есть кара не только за его насилие, но и за неСПРl,ведливость, 
есть не более чем Hineininterpretierung в поэму Гесиода чуждой ей нравсrвенной про
блематиRИ. Ср. такую же точку зрения у К г о k i е w i с z, ук. соч., стр. 218 сл., 226 
11 Е г Ь s е, ук. соч., стр. 5, 27. . 

19 См. F. W е h г 1 i, Hesiods Ргошеthеus, «Navicu1a Chiloniensis. Studia рЫ1о1о
gica F. Jacoby ... oblata», Leiden, 1956, стр. 31 ел.; Е. Н е i t s с Ь, Das Prometheus~ 
Gedicht bei Hesiod, R.hM, 106, 1963, СТр. 1-15. Хотя состав постулируемого Хей
чем догесиодовского «прототипа» истории о Прометее и не может быть проверен, глав
.ная мысль (его и Верли) едва ли подлежит опровержению: в основе сказания .1Iежит 
фОJIЬКЛОРНЫЙ мотив поединка двух хитрецов, чрезвычайно далений от наной бы то 
ни было этичесной проблемаТИI<И, и победителем из состязания первоначально выходил 
Прометей. 

20 L. Р г е 11 е г, Griechische Mytho1ogie, 4-е нзд., ЬеагЬ. v. G. Robert, В., 1887, 
1, ч. 1, стр. 63-66; О. G r u р р е, Griecblsche Mythologie und Religionsgeschichte, 
Miinch., 1906, стр. 434, 846 и прим. 1; F. D о r n s е i f f, Ше archaische Mythener
zahlung, В.- Lpz, 1933, стр. 18, 25 сл.; Л о с е в, ун. соч., стр. 281; М. Р. N i 15 S оп, 
Geschichte der griechischen Religion, 1, Miinch., 1955, стр. 244, 432; W о r ш в, ун. соч., 
стр. 34; Н. Н u n g е г, Lexikon der griechischen und romischen Mytho1ogie, 5-е нзд., 
Wien, 1959, в. у. В пользу этого мнения говорит, между прочим, и то обстоятельство, 
что в другом варианте мифа, согласно ноторому Тифон был рожден не Геей, а Герой, 
чудовище в различных, но почп[ одновременных источниках носило имя то Тифаона 
(hymn. Нот. АроН., З06, 352), то Тифоея (Stesichor., {г. 62, Page). 
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тересует, для него он является просто страшным чудовищем, угрожающим 

власти Зевса (ср. hymn. АроН., 338 сл.: <pEP1:8PO~ Еа1:Ы). Именно поэтому 
«отцу бессмертных» приходится снова пустить в дело свои перуны, чтобы 
низвергнуть в Тартар свирепого противника (823-868). 

Столкновение Зевса с Тифоеем, изображенное в традиционных крас
ках «битвы оогов>), отстоит чрезвычайно далеко от какой бы то ни было 
нравственной проблематики: побеждает более сильный противник, обла
дающий более мощным оружием. Следовательно, если в ст. 307 Тифон, 
которого мы считаем тождественным Тифоею, назван 08~y6~ 1:' 6~p~a1:~<; 
ayop.o~, то отсюда вовсе нельзя делать вывода, что в следующем эпизоде 
он понесет кару от Зевса за какое-либо преступление против нравственно
сти. К тому же содержание первого отрывка (306 слл.) тоже не имеет юша
кого отношения к этической проб.тrематике. Конечно, потомство, произ
веденное на свет Тифоном, неСJIИШКОМ привлеI~ательно, но это не может 
служить основанием для нравственной оценки Тифона. Поэтому в сущест
вительном 6~p~a1:~<; надо видеть в данном случае не этическое понятие, а 
чисто качественную характеристику грозного чудовища, превышающего 

своими физичеСЮlllfИ ВОЗМОЖНОСТЯllfП обычных богов, не говоря уже о 
смертных 21. 

С той же меркой надо подходить к другому o~p~a1:+,<; (<Теогонии>} - .lVIе
нетию, которого постиг тот же конец, что и Тифоея,- Зевс отправи.тr его 
в Эреб, поразив дымящейся молнией (514 c.тr.). Однако ес.тrи Тифоей питал 
совершенно явную надежду на захват власти, то о Менетии в «Теогонии>} 
ничего подобного не СRазано; Причина его заточения в Эреб названа Гесио
дом совершенно определенно: это его «безрассудство и безмерная силю} 
(sZvsx' 7.1:CXcr-&<хЛ["I)С; 1:8 x<Xt 7iVOPS"l)C; lJ7tsро1tЛОU, 516). В чем состоя.тrо без
рассудство Менетия, из «Теогонию> не ясно 22. Зато вторая причина гово
рит сама за себя: Зеве попросту испугался его «безмерной силы», RaK он 
испугался такой же «безмерной Си.JIЫ», вида и величины сторуRИХ Обриа
рея, Котта и Гиеса, которых поэтому постигла та же судьба, что и Менетия 
(619 сл.). В сочетании ~vops'l/ 01tЕРО1tЛЩ так же ~T моральной оцещш, 
как и в U~PLcr1:~;;, прилагаемом R Тифоею и Менети:r9. 

Таким образом, ни в одном из рассмотренных tлучаев, где Зевс обру
шивает всю свою мощь на противнИI~ОВ, нет и речи о его Mopa.тrЬHOM пре

восходстве, о наназании виновных в преступлениях против нравственно

сти 23. К этому надо добавить, что боги в «Теогонию> по-прежнему остаются 
<<nодателямиблаГ» (OW1:9jpsc; Ныу, 46,111,633,664), совершенно независи
мо от того, В чьи руки попадут эти блага. Мойрьi, ставшие теперь дочерьми 
Зевса, даруют смертным добро и зло (905 сл.), нисколько не сообразуясь 
с поведением людей. 

Единственное исключение из этого безразличного отношения богов 
к нравственности смертных - упоминание о <<неумолимо карающих» 

Керах, которые пр.еследуют людей и богов за преступ.тrения (1tcx.p<XL~<Xcr[<Xl) 

21 Таким образом, В i>~РLcr't-!iС; находит отражение первоначальное вполне конкрет
ное значение U~P',C; как преобладания В силе. См. иодробнее наш доклад «К п!?ниманию 
термина U~P~':; в древнегреческой поэзии архаического периодю>, прочитанныи в апреле 
1964 г. на Ленинградской конференции исследователей античности (В печати). 

22 В литературе :классического периода М~нетий больше ~игд~ не упоминается. 
Толь:ко позднеантичные источни:ки (Apollod., Blbl., 1,2, 3; Нуgш., fab. 150) называют 
его вместе с братом Атлантом участнинами титаномаХШI. Н Гесиоду эта версия восхо
дить не может, и я СЮIОНЯЮСЬ К мысли, что низвержение Менетия В Тартар приурочено 
:ко времени борьбы богов с титанами значительно позднее, чем была создана «Теого-
нию>,- см. RE, s. v. Menoitios, 1, НЬ. 29, 1931, стб. 919. . 

23 Такой же архаичеСIШЙ тип взаимоотношеIIИЙ между богами или богами n людь
ми представлен в ряде случаев !j гомеРОВСRИХ гимнах: hymn. АроВ., 37.5 с~л;; hушп. 
Merc., 385 ('ticrw); hymn. Cer 367-369 ('ticrtC;); hymn. Vener., 290 (-&SШV 'о e7t07tl~EO 
!L~V'.~, хотя инициатива исходила вовсе не от Анхиса). 
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и до тех пор {<не прекращают страшного' гнева, пока не воздадут грозной 

кары (x~x~'! o1tt'l) всякому, кто совершил проступою) (217, 220-222). 
Хотя эта харю\теристика Кер очень лаконична 24, тем не менее здесь впер
вые в греческой литературе сформулировано представление о божествен
ной каре, постигающей человека за совершенное преступление 25. Но 
Керы - порождение Ночи, божества более древнего, чем 3евс, с которым 
Гесиод даже не пытается их соединить. В данную выше характеристику 
3евса в «Теогонию> они ничего не l'lрибавляют, как и не поднимают его 
морального авторитета: о нравственных качествах 3евса мы по-прежнему 
не находим в поэме ЮI слова. 

Черты «гомеровской» характеристики 3евса, в которой такую сущест
венную роль играет гнев божества, сохраняются и в «Трудах». Если 
Кронид упрятал под землю людей серебряного века, гневаясь (xot-.ооfLS'IО';) 
на них за то, что они не воздавали почестей олимпийцам (138), то здесь, по 
крайней Mepe,fHeB бога наииг непосредственно виновных перед ним. Но 
когда 3евс в гневе на Qбманувшего его П рометея скрыл от людей источники 
пищи (47); когда по воле 3евса (~~O.; ~оtJЛ~[, 71, 79, 99, ср. Theog., 572), 
разгневанного из-за похищения огня тем же Прометеем (Ор., 53), была 
создана Пандора, источнИI, соблазнов и бедствий для рода человеческого, 
то здесь действовала ярость раздраженного божества, не разбирающего 
правых и виноватых 26. 

3атем, «Трудам» присуще такое же «гомеровское» - впрочем, никогда 
не исчезавшее в Греции - представление о том, что и блага и горе у лю
дей - и хороших и плохих - от богов. 

Наставительная поэма Гесиода не случайно открывается именем Зевса: 
призыв к Музам 27 ДР~'I'Ii1tS1:8 (2) отчетливо противопоставляет ее содержа
ние содержанию героического эпоса, воспевающего гнев Ахилла или 
странствия многоопытного мужа_ И тем не менее, собственно нравствен
ные функции Зевса выражены в этом вступлении слабее всего. Из-за Зевса 
смертные живут в славе или безвестности, знамениты или никому неведо
мы. Он легко дает силу и легко сокрушает сильного, легко лишает славы и 
легко возвеличивает неизвестного, легко выпрямляет согбенного и легко 
сrибает могущественного (3-7). Однако критерии, руковоДствуясь кото
рыми Зевс распределяет свои благосклонность и недовольство, здесь не 
названы 28. Зевс легко может доставить богатство многим (379), от него 
зависит даровать хороший урожай (474), но он же посылает людям злую 
бедность (638). Вообще мысли его изменчивы (483) - иногда он может по
мочь и ТОМу,.кто запоздал с севом и находится под угрозой голода. Богат
ство - от богов (.&800-001:11:, 320), но от богов же - и губительная бед
ность (fL~x,ip(()'I DOo-t.;, 717 сл.). Ранняя осень - наиболее безопасное время 

24 Во всяком случае ясно, что речь идет не о загробной иаре, как это можно было 
бы предположить, исходя из tOMepoBcI<OTO значения :KijP8~ - CBoero рода «слуги смер
ТЮ>. у Гесиода, где Керы преследуют не только людей, но и богов, загробное наказаНИt> 
тем самым исключается. 

25. Напомним, что в Одиссее» оntс; \rEWV предполагает обязательное участие че;IO
века: Одиссей сам мстит женихам, благорасположение богов только помогает ему в 
этом. Кара (oтc\~), осуществляемая геСИОДОВСЮiМИ Керами, не нуждается в посредни-
честве людей_ . 

26 Отсюда ясно, что Вердениус сильно преувеличивает этическое содержание эП1!
:юда с Прометеем, видя в нем осуществлеШlе идеи (\>:X-I], и несомненно прав СольмсеЕ. , 
УJ\азывающий на месть 3евса, не имеющую ничего общего со справед;швостью,- H~. 
стр. 127, 167. 

27 Подлинность его была без достаточных оснований заподозрена в древности -
см. историю вопроса и литературу у М а s а r а с с ]1 i а, УК. соч., стр. 217 сл. 

28 ер. fblvu\re\ в ст. 6 и в СТ. 244, 325; во втором случае причины такого ОТRошеНJ!.~ 
богов к людям вполне ясны. 
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для МОРСКОГО плаванья, но и здесь Посейдон или Зевс могут пожелать 
чьей-нибудь погибешr: ведь в их руках судьба и хороших, и дурных лю
дей (667-669). Наконец, взгляд Зевса все видит и, если захочет 29, заме
чает, со,блюдает ли город справедливость (267-269. О более точном значе
нии гесиодовской «справедливостИ» Cl\<I. ниже). А если не захочет? 

Как видно, Гесиод знал, что морские бури не разбираются в нравствен
ных качествах мореходов, а на примере собственного отца и других людей 
из своего окружения видел, что бедность не всегда постигает самых без
нравственных. Объяснение этому он мог найти только в божественной 
силе. Но наряду с тю<ого рода безразличным и случайным проявлением 
благосклонности' или вращдебности Зевса и богов, Гесиод находил и более 
определенные причины, вызывающие антипатию богов. 

Начнем с длинного списка поступков, вводимого предостережением: 
«Берегись взгляда блаженных бессмертных» (ЕО o'oтc~y ri-3IZV:Z'tu)V (LlZxipu>v 
1tSСРU),lZi[.J.SVЩ STVIZ~, 706). Большинство рекомендаций, вводимых двадца
типятикратным (L"IJO€ ••• , касается отношений между соседями и чисто 
индивидуального поведения, вплоть до отправления естественных надоб
ностей. Но встречаются запрещения, носящие религиозный характер: не 
вымывши рук, не совершай возлияний богам (724 слл.), не помолившись 
и не омыв рук, не вступай в реку (737-741), не ешь и не мойся из горш
ков, не' освященных жертвоприношением (748 сл.), не смейся, увидев го
рящую жертву (755 сл.). На того, кто нарушает эти заповеди, негодуют 
(гневаются - V€1.J.sO'O'i;;0'~, 741;, VS[.J.€O'O'~, 756) бессмертные, его ожидает 
наказание (тсщv~, 749); оно распространяется 11: на человека, моющегося 
водой, в которой мылась женщина (753-755). Правда, в двух послед
них случаях не названо божество, но ясно, что ни от кого другого (да 
еще со временем - e1tt хроуоу, 754) наказание прийти не может. 

Берн 30 считает большинство указанных запретов суеверными закли
наниями, пережитка~ш ритуальной магии и привлекает для их объясне
ния сравнительно-этнографический материал. Сделанные им сопоставле
ния не вызывarот возражений, но остается фактом, что нарушение этих 
предписаний влечет за собой у Гесиода божественное возмездие. 

Другой перечень всякого рода советов и наставлений замыкает поэму; 
в нем, как известно, перечисляются благоприятные инеблагоприятные 
приметы, связанные с определенными днями месяца. Совершенно ясно, 
что в целом ряде случаев следование рекомендациям Гесиода еще меньше 
находится во власти людей, чем в ст. 706 слл.; так, если можно в соответ
ствии с его наставлениями распределить сельскохозяйственные работы, 
то очень трудно угадать, окажется ли ребенок, зачатый в десятый день 
месяца, мальчиком и не родится ли в шестой или шестнадцатый день де
вочка. Да и нарушение земледельческого календаря нанесет ущерб преж
де всего самому крестьянину, боги нисколько не пострадают от 'l'OrO, что 

, какой-нибудь беотийский мужичок начнет сев в не'благоприятный тринад
цатый день, а приручением домашних животных займется не в назначен~ 
ный четырнадца тый, а в любой другой день. И тем не менее весь перечень 
примет завершается утверждением, что тот богат и счастлив, кто выполня
ет все советы, не будучи виновен пвред богами (rivlZ['t~Щ ri%lZvi'totO'tV), 
вопрошая птиц и избегая каких-либо уклонений от нормы (826-828). 
Употребленное здесь понятие U1t€P~IZO'["IJ, как видно из I\OHTeI{CTa, не 
обозначает моральной вины, вытекающей из непомерной гордости или над-

29 at 1(' E{JoO'110' (268) - ер. такую же постановку вопроса в «Теогонию): Геката БЛI\
[оволит на войне и в мирное время тому, кому захочет (429, 432, 439, 443, 446). 

30 А. R. В u r n, The World of Hesiod, L., 1936, стр. 45, 48-53. 
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менности; О;СSР~ШJl'~, от которой предостерегает Гесиод, есть не более. чем 
ОТlшонение от традиционных народных воззрений, и не имеет прямого от
ношения н божеству (ер. HI, стр. 155). И все же несоблюденпе этих пред
писаний делает человена «виновным» (аL'ЦОС;) перед богами - верное сви
детельство того, что Гесиод хочет видеть в богах надежных стражей не 
только религиозных заповедей, но и традиционного уклада жизни. 

Наряду с перечисленными выше, особенно в СТ. 706-759, не слишком 
крупными «прегрешениямю> или ошибками внимание карающего боже
ства привлекают, естественно, более серьезные преступления против мо
ральных норм. Так, кто сотворит зло молящему о защите или чужеземцу, 
кто тайно взойдет на брачное ложе родного брата, кто по неразумию 
обидит детей-сирот, нто оскорбит тяжелой бранью старика-отца, на того 
негодует ('аjаis't"Щ) Зевс и в нонце концов налагает за нечестивые дела 
тяжелую нару (Х(хЛSit~'1 ... &.[J,.Щ~·~V) (Ор., 327-334). Сопоставляя значение 
употребляемого здесь понятия cilJ,.Оф~, равно как и встречающегося в 
ст. 749 и 755 понятия 11.И'·!" с его значением в героическом эпосе, мы 
можем наблюдать углубление этичесной терминологии у Гесиода по срав
нению с его предшественниками. 

В «Илиаде» первоначальное значение itЩV'~ - выкуп, искупите.lIьная 
плата за убитого в мирное время; заплатив ее главе рода или ближайшему 
родственнику, убийца остается жить среди своего же народа (IX 633, 636, 
XVHI 498). И 3 мирного обихода понятие г:щ Y~ проникает и в язык (<Воен
ного временю>: Патрокл, вступив в бой, (<Взыскал БЫКУn» (,ar:s'i:[,u'i:O r:Ol'IYjV) 
С троянцев за многих убитых ими ахейцев (XVI 398). Ахиллу две
надцать троянских юношей служат вьшупом, искупительной жертвой за 
Патрокла (ХХI 28); Акамант, убив в бою одного И3 ахейцев, хвалится, 
что выкуп за брата не остался неОПJtаченным (11.'1) '("~ .•• 1\ЩУу] '" 6.'i:t'i:O~ Е?), 
XIV 483; ер. ХН! 659). В этом смысле и Одиссей свою расправу с :Кик
лопом оценивает как расплату (' aTC8't"ioa-rо ТCO~Y~Y) за съеденных товарищей 
(Od., ХХН! 312 сл.- единственное упоминание ТСЩУ'q в поэме). Наконец, 
в трех случаях г:щУ'1j имеет значение (<возмещению>, «отступногО», «номпен
сацию> (П., III 290, V 266, Х VH 207). 

Таким обраЗ0М, если l'омеровсная ТСЩУ+, И приближается н значению 
(<Кары» в тех случаях, где речь идет о «расплате» {{РОБЬЮ за кровь убитого, то 
всегда имеется в в:пду месть за конкретный акт насилия или кровопроли
тия, а не кара за нарушение каких-то священных запретов, как это имеет 

место у Гесиода. :к тому же гомеровские боги вовсе не вмешиваются в осу
ществление мести между ЛЮДЫlПI, а наоборот, иногда сами дают «отступ
ное» (см. П., V 266). 

Что касается понятия a.!J,.0l~·1j, то, наряду с первоначальным и вполне 
мирным значением «дарования в обмею>, «отдариванию> (Od., 1 318, III 58), 
мы встречаем его также в значении «расплатьп>, взыскиваемой божеством.: 
Гелиос грозит богам, что удалится в Аид, если спутники Одиссея «не за
платят надлежащего вьшупа за корою>, съеденных на Тринакии (06 'i:[OOl)ot ... 
а.fJ.Щ~~У, ХН 382). Поскольку Зевс обещает потопить их всех в волнах, то 
речь идет здесь не опростом (<возмещению> ущерба, а о расплате ЖИ3НЬЮ. 
Следует, однако, помнить, что спутники Одисея гибнут за ОСI<орбление, 
нанесенное лично богу, в то время кю{ у Гесиода а[.LЩ~-~ - «карю> распро
страняется на нарушение основных моральных норм человеческого обще
жития, и осуществление этой тяжелой кары Зевсом несомненно свидете::rь
ствует о его значительно возросших этических и карающих фуюшпях. 

Сходную эволюцию претерпевает представление о (<взгляде. боrов» 
(отц,; %8Ыу). Сочетание это известно уже из гомеровских поэм, где {iваr:IЯ
дом богою> пренебрегают либо неправедные судьи (П., XVI 388), :шбо же
нихи Пенелопы, оскорбляющие l'остеприимный кров и его хоаюma (Od., 
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XIV 82, ХХ 215) 31. У Гесиода, каи мы уже видели, призыв остерегаться 
(<взгляда богою) служит иак бы титром и длиннейшему перечню самых 
различных проступков (706). Но (<Не ведают взглядов богов» (187) и 
люди железного вы<а, виновные в гораздо более серьезных нравственных 
преступлениях: ведь ЭТО в железном веБе дети перестанут почитать роди

телей, будут бранить их дурными с.'Iовюш, не захотят даже кормить; не
будет дружбы между хозяином и rocтe:ll, :lIеп-;ду товарищами, между родны
ми братьями (Ор., 182-188) - все эш :моральные уродства попадают 
у Гесиода также в сферу наб.'Iю;:з;енпя богов, и надежда поэта, что 3евс 
не будет терпеть таиое поаоп-;енпе вещей (ст. 273), служит лишним доиа
зательством его веры во всеВП;::J;ЯЩIIЙ, а не безраз.-:rnчныЙ к человеческим 
престynлениям «ВЗГЛЯ;::J; богов». 

Наконец, геСИОДОВСБие боги не остаются безразлпчными Б таи ому по
ведению человеI.'а, Боторое гомеровскому эпосу либо совершенно неизвест
но, либо не считается в нем преступным,- я имею в виду неправедное 
обогащение. По Гесиоду, существует два способа наживаться за чужой 
счет: силой (хвра[ ~[~) и языком (&.11:0 'jлroаа"f)t;) (Ор., 321 сл.). Первый спо
соб известен Гомеру достаточно хорошо и не вызывает у него ни малейшего 
осуждения, ибо разбой и хищение - естественные спутники войны, неред
ко превращающейся в пиратеиие набеги 32. О стяжательстве же при ПОllЮ
щи языиа, т. е. при судебном разбирательстве, во время иоторого бесстыд
ный иорыстолюбец не останавливается перед клятвопреступлением (в этом 
и состоит его &'VO:LOB[1j - Ор., 322-324), героический эпос либо не знает, 
либо умалчивает 33. Между тем Гесиоду именно этот способ наживы наибо
лее ненавистен, и он абсолютно уверен- в том, что неправедно разбогатев
шего человеиа боги легио унижают, а дом его разоряют (325). 

Уже из сказанного ясно, что «Труды и Дню) представляют существен
ный шаг вперед в этичесиом осмыслении божества не только по сравнению-
с героичесиим эпосом, но и с гесиодовской же «Теогонией». Этот вывод под
твердится с еще большей очевидностью, если мы обратимся и тому разделу 
«Трудов», где идет речь о иаре, постигающей не одного, непосредственно 
виновного в том или ином моральном п(еступлении человеиа, а целый го
род (220-224, 238-269). Как извёстно,главной причиной бедствий, обру
шивающихся на таиое преступное государство, является нарушение в нем 

Otx'YJ - это слово переводят у нас обычно «справедливостЬ». Таи же передают 
в большинстве случаев современные ученые 34 и собственное имя Диии -
одной из трех Ор, родившихся, согласно «Теогонии», от союза 3евса с Фе
lIШДОЙ (901-903), и эта генеалогия служит обычно доводом в пользу пре
вращения 3евса в абстрактное начало, олицетворяющее 91раведливость, 
уже в «Теогонию>. Мне кажется, что в данном случае имее; место таиое же 
неправомерное перенесение на «Теогонию» моральных категорий, бесспор
но присутствующих в «Трудах», какое допускают исследователи, при~е-

31 ер, также оа., XXI 28, где речь идет о Геракле, убившем своего гостя Ифита. 
32 См. М. Н о f f m а n п, Die ethische Termin010gie bei Нотег ... , Tiibingen, 1914, 

стр. 28 ел. 
33 Богатство, отнятое у других, Гесиод наэывает &p7tiXX'tcl, «похищенным»,- покаэа

тельно, что слова 8p7tCl~. &p7tiXX'!t'.<; у Гомера совсем не встречаются, а: глагол &p7tcl~(O 
имеет чаще всего чисто фиэическое значение «уносить добычу» (о хищных животных -
П., V 556, XVII 62; оа., XV 174), «увозпть» (о Парисе, похитившем Елену,- Il., III 
444), «срыват.ь» (шлем с головы - П., ХIII 528). 

34 Л о С е в, ук. соч., стр. 280, 292; К r о k i е w i с Z, ук. соч., сТр. 213;:М а z о п, 
стр.64 иТ. В. L. W е Ь s t е т, Greek Art апа Literature 700-530 В. С., L., 1959, стр. 28, 
переводят «Justice», К. К е r е n у i, Die Myth010gie аег Griechen, Ziirich, 1951, сТр. 102, 
переводит «gerechte Vergelt.ung» и при этом специально подчеркивает, что 6Ьt'lj
обозначает «не только справедливое воздаяние, но и справедливость вообще». Р. \V а 1-
с о t, Hesiod апа the La-w «Symb. Ов1оепвев», 38, 1963, стр. 21, как раз в свяэи с Theog. 
901 сл. наэывает Гесиода «про роком справедливостИ». 
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няющие к анализу «Илиады» отдельные мысли последнего автора «Одиссею> 
(см. ВДИ, 1962, .М 2, стр. 21 ел.). . 

В самом деле, давно установлено,ЧТО первоначальное значение понятий 
~Sf1-Ц; И ЩХ'У/ не имеет ничего общего со справедливостью нан осознанной 
этической иатегориеЙ. Гомеровская Фемида, занимающая крайне незна
чительное место в олимпийском пантеоне (П., ХУ 87, 93; ХХ 4; Od., 
II 68), представляет собой не что иное как персонификацию понятия 
%S[J.~<; - «установленное}), «положенное», существующий обычай, норма 
поведения 35. В буржуазной литературе господствует мнение, согласно 
которому понятием ~SfLЦ; обозначаются установления, освященные боже
СТВеННЫМ авторитетом 36. Однанов непосредственной связи с божествен
ной волей ~efLL<; употребляется только несколько раз во множественном 
числе, когда речь заходит о волеизъявлении судей, царей или самого 3евса. 
Разумеется, ~SrLO'tS<;;, которые изрекают (<Всиормленные 3евсом» цари, 
носят такой же «божественный» характер, как и все их поведение (П., 
1 238; II 206; IX 99); столь же божественна и собственная воля 3евса, 
вещающего людям через прорицателей (шоложенное»,- то, чему дано 
свершиться (Od., XVI 403). Но нет ровно ничего божественного в ЛL'/t1ХР1Хt 
%SfLLO'tS<;, обещанных ахейцами Ахиллу (П., IX 156, 298); это «установлен
ные обычаем» искупительные дары, которые Ахилл должен принять ради 
удовлетворения его чести. Точно так же, когда в попятие %SfLL<; scr'tt входят 
половые отношения мужчины и женщины (П., IX 134, 276, XIX 177), то 
этот «обычай» существовал, надо думать, задолго до появления какого 
бы то ни было религиозного чувства. Аналогичным образом нет никакой 
необходимости в божественной санкции для того, чтобы вождям (шо обы
чаю» собираться в палатке Ахилла (П., XXIV 652), Диомеду - высту
пить на военном совете (П. , IX 33), женщине - плакать о погибmем 
муже (Od., XIV 130), сыну - приветствовать вернувшегося отца (Od., 
ХI 451) и т. д. В этих и в других случаях, на которых нет надобности 
останавливаться подробнее (П., II 73, XI 779, ХIУ 386, XVI 796, 
ХХПI 44, 581; Od., ПI 45, 187, IX 268, Х .73, XVI 91, XXIV 286), -q 
%SfLL<; eo'tt обозначает «как положено», «как это в обычае», а т) %ep.L<;; eo'tt 
- как «не положено», (<Не подобает», иногда - (<Невозможно», «не суж
дено». 

Наряду с понятием %sfL~<; eo'tL в гомеровских поэмах засвидетельс'.гво
вано также сочетание ~HY.'Y/ &o'tt, восходящее, по-видимому, к первоначаль
ному значению OLX1j <<Направление», «образ действий», в конечном реауль
тате - «обычай» 37: 1j "(ар (Q:U'r'Y/) O[X1j &o",i ,,(spov'tW'l, p.v1jo't~P(J)v и Т. П. 

ВБ К. L а t t е, Themis, ВЕ, II ВЬ., 10 НЬ., 1934, стб. 1626;'0 н ж е, Der Rechtsgedan
ke im archaischen Griechentum, «Antike und Abendland», 2, 1946, стр. 63; К. R е i n
h а r d t, Vermiichtnis der Antike, G6tting., 1960, стр. 27; Н. F r i s k, Ше StammblI
dung von .&~(L~b, «Eranos», 48, 1950, стр. 1-13; А. е а r n о у, Dictionnaire etymolo
gique de la mythologie greco-romaine, Louvain, 1957, s. v. Themis, правильно возводя 
,9-Е(L~ь к корню со значением «etaЬlir», напрасно дает в переводе сразу последнюю ступень 
в развитии этого значения: «personification de la loi et de la justice eternelle». l{нига 
Г. Фоса (Н. V о в, eEMI~, Assen, 1956) представляется мне совершенно ошибочной в той 
части (стр. 3-29), где автор считает первичным: значением.&Е(L~<;; <<право» и подгоняет под 
это толкование прямо опровергающие его места ·из гомеровских поэм. 

. 36 На этом построена, в сущности, вся концепция {}E(L~b в книге У. Е h r е n Ь е r g, 
Die Rechtsidee im friihen Griechentum, Lpz, 1921, особенно стр. 3-1'1, 50; та же мысль, 
только в более сжатой форме, у L а t t е, Der Rechtsgedanke ... , стр. 63. ер. также 
J. W. J о n е в, ТЬе Law and Legal ТЬеогу of the Greeks, Oxf., 1956, стр. 28; Р. е h а п
t r а i n е, сб. «La notion du divin ... », стр. 75. 

37 Ф. Буазак (F. В о i s а с Ч, Dictionnaire etymologique de la langue grecque, 
Heidelb.- Р., 1916) считает первонач:альным значением - «направление», из которого 
развиваются затем «правило», (<право», «справедливость». Н. Фри:ск (Н. F r i s k, Grie
chisches etymologiscnes Worterbuch, Heide]b., 1954) принимает за исходное «обраю), 
«обычай». И. Б. Гофман (I. В. Н о f m а n п, Etymologisches W6rterbuch des Griechi-
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(Od., XXIV 255, XVIII 275, XIX 43, XIV 59; ср. Ilymn. АроП., 458); 
в частности, в обычае у царей - притеснять свой народ (Od., IV 691) 38; 

(<В обычае» у людей - быть сожженными после смерти (ХI 218), т. е. 
таков обычный конец их жизненного пути. Сюда же относится выражедие 
1j rap о [X"Ij, OТt:ТCO'tS... (XIX 168) - {<так принято (подобает, обычно бы
вает) , когда ... ». 

Значение OLX"fj как «принятого», (<соответствующего обычаю», сохраня:,
ется: и в прилагательном iНx(Xto~. {<Не подобает», (<вопреки обычаю» (06 
z7.I,6" ..• ouo€ otx(Xtov) притеснять гостя, пользующегося покровительст
Во:\I хозяина (Od., ХХ 294, ХХI 312): приютить чужеземца, оказать еlllУ 
помощь - требование обычая, OLX7j. Поэтому дикие насильники (iJ~pLG't(XL 
-:8 xocl аrрtщ), не соблюдающие обычая гостеприимства - 06 OixOCLot (Od., 
VI120, УIII 575, IX 175, XIII 201). Ср. Od., XIII 209: 06% ••. VO~[LOVE~ 
0608 ОLХlX.tщ (шеразумные и поступающие вопреки обычаю». Той же фор
мулой характеризуется поведение ахейцев после взятия Трои (III 133) и' 
женихов Пенелопы (П 282), которые не хотят вести сватовство, как по
ложено (OtXIX.L(()~, XIV 90), т. е. приносить подарки и умножать богат
ство невесты, а не расхищать его. Афина считает юного Писистрата аут,р 
О[ХIX.LЩ (ПI 52), потому что он точно следует обычаю (OLX"fj) уважать стар
ших. После примиренил Агамемнона с Ахиллом Одиссей советует Атриду 
быть впредь OtXlX.t6'tEPO~ (П., XIX 181); перевод «быть более справед
ливым» лишен здесь всякого смысла, ибо поведение Агамемнона было 
вовсе не справедливым; на самом деле, Одиссей призывает его поступать в 
большем соответствии с обычаем (o[z"fj), чем это было сделано в отношении 
Ахилла 39. Напротив, кентавр Хирон, воспитавший АХИJI.7Iа, назван 
OtxOCto't(X'tOt;; (П., XI 832) потому, что передал ему знание того, как поло
жено себя вести храброму и знатному вождю 40. Далекие скифские иле
мена названы ОtХlX.tО'tIX.'tЩ (П., ХПI 6) - наиболее строго следующими 
извечнЫм обычаям. Наконец, O[XlX.tOV получает значение «уместно», {<с ос
нованиеМ» сказанного (Od., ХVПI 414 = ХХ 322). 

Как видно, %S!Lt~ и OLX"fj в своем первоначальном значении принципи
ально ничем не отличаются друг от друга. Выражения 1j -Э-S!.J..Ц; SG'tL и 
1) (1X.~"1:"fj) otx"fj EG'tL в равной мере характеризуют существующий, иринятый 
обычай, норму человеческого общежития. Гесиод, делая Фемиду супругой 
Зевса, а Дику их дочерью, пользуется своим постоянным приемом, объ
единяя посредством генеалогических связей древнюю персонификацию 
>юбычаю) с новой, им самим созданной персонификацией того же поня
тия: поскольку в языке существовали два близких по значению слова и 
одно из них уже стало божеством, закономерно было превратить в боже
ство и другое. Сближение же Фемиды и Дики с 3евсом указывает на стрем-· 

schen, Miinch., 1949) переводит <<Право}}, однако, как и другие исследователи, ставит 
blX"I) в непосредствениую связь с корнем *deik--,dik-, нашедшим отражение в греч. 
"6eixvtJ[Lt, скр. disati «показываты>, disa «направление}}; ближайшее родство последнего 
слова с греч. blX"I) не вызывает у Гофмана сомнения. Приводимая в кн. д. Лёнена (D. 
L о е n е n, Dike. Een historisch-semantysche analyse ... , Amsterdam, 1948, стр. 6 сл.) 
обширная сводка мнений, подтверждающих исконное значение "6'X"l) как «обычного 
образа действий», показывает, что нервоначальное, неправовое значение слова давным
давно установлено, и можно только удивляться, почему эта простая истина предается 

забвению в достаточном количестве трудов по греческой этике и литературе. 
эв Джонс (J о n е Б, ук. СОЧ., стр. 24) вполне основательно замечает по этому по

воду, что ЫЮJ ~омеровских богов и царей означает не то, что они Д о л ж н ы делать, 
а то, что они ооычно делают, включая сюда совершение несправедливости и актов на

силия. 

39 Объяснение этого случая в книге Е. Вольфа (Е. W 01 f, Griechisches Rechtsden
ken, 1, Fr.f.M., 1950, стр. 86 ел.) кажется мне слишком искусственным. 

40 Ср. Van L е е u w е n ad Aristoph. Nubes, 1292: ... Chiron, qui Centaurorum cul
tissimus est, ОИ«ILО't'х.'tОI; dicitur. 
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ление Гесиода освятить все издревле существующие обычные нормы чело""' 
веческого общежития именем верховного бога. Этим безусловно повышается 
авторитет как Зевса, так и указанных «обычаев)} (ср. Reinhardt, ук. соч. 
стр. 23), но именно как естественно возникших, обязательных от природы 
для всех людей 41. В «Теогонии» Гесиод еще не ставит перед Зевсом задачу 
восстанавливать нарушенный порядО1~ вещей или хотя бы карать винов
ного в его нарушении. Часто встречающееся утверждение, что уже в «Теого
нию) Зевс выступает защитником справедливости,- сильное преувеличе
ние. Если дочери Зевса и Фемиды (и Дика в том числе) названы у Ге
сиода Орами, т. е. богинями сменяющихся времен года, под наблюдением 
которых находится сельский труд смертных (epr'wp€uouat, 903), то их функ
ции совпадают как раз с естественной закономерностью природы 42, И сам 
Зевс, их родитель, становится, таким образом, покровите-!lем неизменного 
круговорота времен, вместо того чтобы распоряжаться громом и молнией 
по собственному усмотрению. Делая Дику одной из Ор и дочерью Фе
миды, Гесиод тем самым отождествляет «обычное)}, (<положенное)}, издревле 
«установленное» с естественным и закономерным в самой природе - этим 
несомненно достигается значительный прогресс в теологическом мышлении 
Гесиода, но с понятием справедливости ни Фемида 4З, ни Дика в «Теого
нию) еще не связаны. Превращение Дики в богиню справедливости 
происходит только в «Трудах и Днях)}, и К этому ведет тоже не простой 
путь. 

Начнем с того, что OLX"1j встречается у Гесиода достаточно часто во 
м н о ж е с т в е н н о м числе, и в этих случаях сразу же исключается 

возможность традиционного перевода «справедливостЬ»: справедливость 

может быть только одна. Употребление же OLXQtt во множественном числе 
известно уже из гомеровских поэм, где OLXQtL имеет значение суда, совер
шаемого царем - племенным вождем, авторитету которого целиком дове

ряют его соплеменники (11., ХУI 542 - о Сарпедоне, Od., 111 244-
о Несторе). Наоборот, Полифем и другие киклопы не ведают ОО1:В OLXQtC;; ... 
OO1:€ ~SfLtа1:Щ (Od., IX 215) - они не знают, что такое судебное разбира
тельство и как во время него выносят приговор, решение (-&ЕfLtа1:€С;;; 
ср. IX 112). 

Наряду с царским судом Гомеру известен также третейский суд с уча
стием старцев как наиболее опытных членов племени - он изображен, как 
известно, на щите Ахилла (11., ХУIII 497-508) и неоднократно исследо
вался историками античности и античного права 44. Нам важна здесь 
формула olX"Ij1l t-&U1l1:Qt1:Qt Вtтсщ (508), в которой сочетание BtТCEL1I OLX"Ij1l не
сомненно значит «выносить приговор>), а обстоятельство t-ttU1l'tQt1:Qt указы
вает на первоначальное значениео[х"Ij как направления: награду получит 

41 Ср. С. М. В о w r а, Early Greek Elegists, L., 1938, стр: 149 сл.; М. U n t е Т
s t е i n е Т, Le origini deHa tragedia е del tragico, Torino, 1955, стр. 525. 

42 Ср. чисто космическое значение "ЫX·IJ у Анаксимандра, Гераклита и Парме
НlIда; здесь она следит за порядком и равновесием сил в природе. См. О. G i g оп, 
сб. «La notion du divin ... », стр. 137 ел., 146. 

43 Латте (L а t t е, Themis, стб. 1627), утверждая, что Гесиод делает Фемиду «пред
ставительницей права», ссылается на Theog., 135, где, однако, о праве нет ни слова, а 
Фемида только упоминается среди титанов, которых Гея родила "Урану. 

44 См. R. К 6 s t 1 е Т, Homeriches Recht, Wien, 1950, стр. 65-77. Парадоксаль
ная теория Мундинга, согласно которой сцена суда изображена на щите Ахилла с целью 
полемики с гесиодовским идеалом неподкупного судьи и имеет своей целью 
доведение этого УТОIlИчеСIЮГО идеала до абсурда (Н. М u n d i n g, Hesiods Erga in 
ihrem Verhaltnis zur Ilias, .Fr.jM., 1959, стр. 155; о н ж е, Ше Be\vertung der Rechts
idee in der Ilias, «PhilologuS», 105, 1961, стр. 177), едва ли может быть принята всерьез. 
См. энергичную отповедь в кн. F. К r а f f t, Vergleichende Untersuchungen zu Но
тег und Hesiod; G6tting., 1963, стр. 155-162. В трактовке самим Крафтом понятия 
tiiY.Ct~ Я далеко не везде могу с ним СОгласиться (например стр. 80). 
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тот из судей, кто пойдет наиболее прямым путем. Впрочем, в историче
скую эпоху определение [%StOC, прилагаемое к OiX"IJ, всегда уже имеет 
значение «беспристрастноrо», не уклоняющегося ни в ту, ни в другую сто
рону приговора (ер., например, у Эсхила, где Эринии просят Афину су
дить беспристрастно их тяжбу с Орестом, xpivstv вО.\)ЕТОСУ OLX1JV, Еиш., 
433). дLХОИ обозначают «приговоры» и в Od., ХI 570 - на этот раз их 
изрекает, «ведя судопроизводство» (.\)в[uа'"Св')шу) среди мертвых, сам под
земный судья Минос. _ 

Ни царский суд, творимый безупречным вождем, ни третейское разби
рательство практически уже не существуют во времена Гесиода (ср. 
Я. А. Ленцман, ВДИ, 1954, .м 4,стр. 68 сл.), как, впрочем, и для вре
мени Гомера они являлись, вероятно, уже только идеализированным 
воспоминанием о ПРОШJIОМ: современность отражена в известной картине 
неправедного суда "в ХУI книге «Илиады». Теперь приговор выносят не 
старейшины - третейские судьи, чья деятельность проходит под контролем 
собравшегося вокруг народа (П., XVIII 500 СЛЛ.- по-видимому, именно 
эта толпа решала своим криком, кто из судей достоин награды), а (щари»...,.
но тоже существенно отличающиеся от идеальных вождей «героического» 
века и охотно ведущие суд таким- образом (0'1 ,;"qvos OiХ"IJvв%елоucrt otxlicrcroct, 
Ор., 39), чтобы это было выгодно подкупившей их стороне 45. 

В принципе Гесиоду известно, что судопроизводство есть обязанность 
(<почтенных царей», рядом с которыми может восседать в суде (ВУ OLy.r;) сама 
богиня Геката (Theog., 434), но в действительности эти цари не заслужи-: 
вают почтения. Из той же «Теогонию> мы узнаём, каким Д о л ж е н быть' 
такой царь-судья (80-90). Возникло ли это, целиком личное; отступле
ние в ожидании тяжбы с Персо'м, как полагает Фриц (ук. соч., стр. 43), 
или же вследствие удачного ДJIЯ Гесиода исхода суда, как думает Гронин
ген (ук. соч., стр. 13), важно, что такой идеальный царь, вскормленный 
3еВСОllI и находящийся под особым покровительством муз, не просто изре
кает .\)efLtcr'"Cs~ как гомеровский вождь, а выносит приговор на основе бес
пристрастного судопроизводства, (otocxpivst) %efL~cr'"Coc~ l%SL?/crt o[;,r?/::itV 
(85 сл.) 46. Гомеровский царь в такой аттестации не нуждался,- все, что 
он изрекал, было изъявлением божественной воли и не подлежало обсуж
дению. Тот факт, что Гесиод вынужден делать это добавление в своей иде
альной картине, указывает, насколько далеко отстоит от действительности 
идеал, созданный «от противного» 47, как «от противного» же рисуются в 
«Одиссее» царственные добродетели ее героя (II 230-234, IV 689-692). 

В приведенных выше ст. 85 сл. из «Теогонию> мы перевели otocxp[vst 
%efLto"t!X~ l%SL'ncrt OixIJcrtv (<Выносит приговор на основе беспристрастного 

45 Хотя Вердениус (HI, стр. 120 сл., 160 сл.) решительно возражает против пони
мания OiX'1J здесь и в СТ. 269 (см. ниже, стр. 18) как «судебного процесса,>, такой пере
вод представляется мне-единственно В03МОЖНЫМ. ТошюваниеВердениусом Oix'Yj'V 5Lxa~Stll 
в СТ. 39 (<<eine solche wie wir sie hier kennen Gerechtigkeit») n Ot'Yjll xctl __ ~1I5e blX"lJv 
n СТ. 269 «(\vas fiir eine Gerechtigkeit es ist,» привносит в текст Гесиода совершенно не
свойственный ему оттенок иронии (<<знаем мы, что это за справедливость!»). Гораздо 
точнее передают значение СТ. 39 «(1es rois sont disposes а juger се proces») ИСТ. 269 (<<de 
quelle nat,ure est lе regime juridique,>; «Welche Form dieser Prozess annimmt,» Гронинген 
(В. А. van G r оп i n g е 11, Hesiode et Perses, Amsterdam, 1957, стр. 7, 10) и Сольм
~eH (8 о 1 т s е n, HI, стр. 161). R юридическому значению blX'Yj\l 5LХСф~~'J у Гесиода 
см. теперь также Р. О х у., Т. 28, стр. 57, с добавлениями Меркельбаха и Уэста, «Gno
тош>, 35, 1963, стр. 754. 

46 Ср. тот же образ в hymn. Cer., 151 СЛ.: :кто руководит народом и защищает 
твердыни города советом и беспристрастным судопроизводством (l{tSLТ/ClL 5[xlIcnv). 

47 Любопытную комбинацию традиционного эпитета «царей»- ~SfЩj't'оr.:ОЛоt (ср. 
hymn. Cer., 103, 215., 473) - с их подлинными свойствами находим у Гесиода в фр. 7. 
где среди «царей, изрекающих приговоры», названы a.5\xo~ Салмоней и U7tap-&u!Lо~ Пе-
pltep,- вот уж воистину, «суди меня, судья неправедныЙ!,>. -
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СУДОПРОИЗВОДСТВа>}. В тех случаях, когда в состав формулы ВХОДЯТ и 
'&e/Lto'CcC;, и OLxCXt, перевод Olxcxt словом «СУДОПРОИЗВОДСТВО>}, по-видимому, 
не' вызывает возражений. Но нельзя не заметить, что сочетания (-!tsIСХt 
(или охолtсхt) Olxcxt могут быть поняты И как <<пРЯМОЙ» или <<Кривой» 
приговор. Разница между «СУДОМ»и «приговор ом» в ряде пассажей у Ге
сиода почти неуловима. Так, о царях-дароядцах говорится, что ОНИ вы
носят приговор «кривым судом» (охолt?JС; ов oLXy;C; xplvwO"~ '&elUO"'CCXC;, ар., 
211), т. е. извращая судебную процедуру, не проявляя необходимого бес
пристрасти.ll. Противоположная катогория - <<пРЯМОЙ», беспристрастный 
СУД, самый лучший, идущий от 3евса, обозначается как t-!tsТсхt O[xCXL 
(ар., 36). Но поскольку результатом суда является приговор, то призыв 
охолtюv ов OLXEW\/ ... Лci-3SI.i-!ts (264), пожалуй, лучше перевести <<Откажи
тесь от кривых (пристрастных, извращенных) приговоров». Дважды сочета:
ние l.iхоЛtсхl Otxcxt может быть попято и как «КРИВОЙ СУД» И как <<КРИВОЙ 
приговор». Орк спешит вслед за l.iхоЛtт,О"L O[xy;l.iLV (219); бессмертные 
следят за теми, кто мучают друг друга crхолt~оt o[xY;l.itV (ар., 250 сл.). 
Однозначное толкование «приговор>} возможно, кажется, только в одном 
фр. 271, принадлежность которого Гесиоду недостоверна: «Не выноси 
приговора (/L'"fj0e OtX"~'V oLxiO""'(jC;), прежде чем не выслушаешь обе СТОРОIЩ>}. 

Впрочем, как бы мы ни переводили О"холtсхt О [xcxt , ясно, что в г.тrазах 
Гесиода именно это «кривосудье>} является главным моральным бедствием 
современного ему общества. В качестве предпосылки для процветания госу
дарства он называет не уважение к родителям, не ьоблюдение законов 
гостеприимства и даже не почитание богов, а сп р а в е Д л и вый с у д: 
там, где и чужеземцам и местным жителям гарантируют равный для всех, 
беспристрастный суд (ot ов о (х сх t; еs(vщО"t XCXL ev01;(J.otl.iL БLБоuса'V t.&s[cxc;, 
225 сл.), там в мирном благоденствии цветет ГОРОД, и его жителей, <<пра
восудных людей>} (t.&lJOLX·nl.it civopal.it, 230), не постигают ни голод, ни 
бедствия и т. д. (225-237) 48. 

Нет ничего удивительного в том, что из первоначального значения 
OLX'"fj - нечто «принятое», «обычное» - развивается правовое значение 
слова: смысл судопроизводства заключается как раз в том, чтобы обеспе
чить возвращение к «обычному», <<Нормальному» состоянию, нарушенному 
чьей-то злой волей или преступным поведением. Столь же естественно и 
справедливость стала обозначаться у древних гренов теи же словом, что 
обычай, образ действий, норма поведения: если задача суда - восстано
вить нарушенное «обычное» состояние, то справедливость осмысляется как 
следование по прямому, правильному пути, без отклонений в ту или иную 
сторону, как соблюдение общепринятой нормы (ср. в немецком группу 
richtig - recht - Recht - Gerechtigkei t, <<ПраВИЛЫIЫЙ», «прямой» -
«право», «справедливостЬ>}, в аНГЛИЙСКОlVI right и его проИзводные). Оче-' 
видно, что «обычай» начинает отождествляться с требованием справедливо
сти именно тогда, когда возникает возможность нарушения этой общепри
нятой нормы. Чрезвычайно показательно в этом смысле одно из немногих 
употреблений OlX'"fj в значении «справедливостю) у Гомера. Когда Ахилл, 
опечаленный неудачей Эвмела в конных ристаниях, решает присудить 
вторую премию ему, а не действительно приmедmему вторым Антилоху,. 
юный сын Нестора по справедливости (OLXТl, XXIII 542) выступает с воз
ражением 49. Апелляция к справедливости вызваН,а именно нарушением 
должного, прямого порядка вещей, согласно которому вторая награда при
надлежит тому, кто пришел вторым. Характерно при этом, ЧТО Антилох 

48 Ср. F. S о 1 т s е п, Hesiod and Aescnylus, Cornell UP, N. У., 1949, стр. '109. 
49 Покавательно, что Лиф в своем комментарии к «Илиаде» видит и вдесь в 1HX7J 

вначение «обычай»: 'бiJ(~ a\Lslljla'tO=answered Ьу the custoт (см. L о е n е п, ук. соч., 
~Tp. 7, прим. 11). 
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готов отстаивать свою правоту с оружием в руках (553 сл): выдвижение на 
первый план выдающихся племенных вождей уже ставит под угрозу осу
ществление обычного права. Тем более реальной становится возможность 
нарушения права при столкновении представителей различных соццаль

ных, слоев: в известном пассаже «Илиады» (ХУI 388) о людях, творящих 
{<кривой суд», говорится, что ОНи {<изгоняют справедливостЬ». Этими 
двумя случаями употребление понятия O[)('Yj {<справедливостЬ» в {<Илиаде» 
исчерпывается 50. 

В «Одиссее», как уже упоминалось выше, OlУ..ЩЩ обозначает людей, 
соблюдающих обычай гостеприимства. Соответственно, нарушение этего 
обычая есть оскорбление справедливости, почитаемой богами (XIV 83). 
Следовательно, и здесь справедливость есть не что иное, как требо-вание 
придерживаться установленных, искони существующих норм поведения; 

тот, кто от них отклоняется, тем самым вступает на путь нарушения спра

ведливости. 

'у Гесиода oix'Yj в значении {<справедливостЬ», равно как и производные 
о[х:цщ и аоtхщ, носят вполне конкретный характер и теснее всего свя
заны с судом и судопроизводством 51. 

Очередной призыв к Персу - {<слушайся справедливостю> (O\X-I]<; 
Ii.-сiХОCiЕ, 275) - сопровождается даже общим рассуждением нравственного 
'порядка: рыбам, зверям и пернатым Зевс позволил пожирать друг 
друга, ибо среди них нет места справедливости; людям же Кронид даро
вал справедливость, величайшее благо (275-280)~. Взятые сами по себе, 
эти высказывания вполне могут сойти за какое-нибудь полемическое 
выступ:тение последней четверти V в. против {<младшиХ» софистов с их 
георией {<естественного правю> (ср., например, «теорию», развиваемую Фи
ДИППИДОl\1 в аристофановых «Облаках», 1427). Но вот Гесиод переходит к 
разъяснению, в чем состоит эта дарованная .'IЮДЯИ справедливость: тому, 

кто дает в суде правдивые показания, Зевс дарит богатство; тот же, кто 
сознательно дает лживые показания ((EX(~Y SiёtOpxOV 0fL6(J(Ja,<;, 282), совер
шает неискупимое преступление, ущемляя справедливость (280-283); но/\ 
вызывает сомнения, что справедливость в глазах Гесиода тождественна \ 
праву каждого члена общества на беспристрастное судопроизводство, 
которое должно заменить произвольные .\te!H(J-СЕ<; знати. Сходным путем 
развивается мысль поэта и в известном пассаже, 213 слл.: дорога к 
справедливости (E~ -са O[xa,~a,) надежнее, чем ~~p~<;; «пр авдю> одержит верх 
над (<кривдой» 52. 'Уже пострадав, поймет это глупец: ведь Орк неот
ступно следует за кривым судом (a,U-СlХа, '"(&.р -cpeXE~ (/Орхщ &рд (Jхол~iicr~ 
Оtчcr~v, 219). Раз речь зашла об Орке, ясно, что. имеется в виду лож
ная клятва и, следовательно, судебный процесс. Стало быть, и здесь нару
шение справедливости (Otx-I]V ~Л6:фа,<;, 283) состоит в извращении, искаже
нии судопроизводства - на этот раз посредством ложной присяги. Какое 
распространение приобрело во времена Гесиода клятвопреступление и ка
ким большим злом он его считал, видно из того, что уже в {<Теогонию> поэт 
счел нужным относительно подробно изложить функции Орка, карающего 
за ложную клятву (OTEXS'I -C~<; sxwV EitlOPXOV ofLoocr'{t, Theog., 232, ср. 
Ор., 282), а в конце {<Трудою> снова вернулся к этому божественному пер
сонажу (;6)[),,' Ьцорхоц;, 804). Напротив, человек, честно соблюдающий 

50 В XIX 180 речь идет скорее о нраве Ахилла на возмещение понесенного им 
морального ущерба (!:va [L~ 'п OlX'I]~ En~l\euE<; EX\Ja-&а), чем о восстановлении справеk 
ливости. В аналогичном значении - Ор., 712, ('[''-'I)1J napaaX8tV «дать удовлетворение1) -
разумеется, с переводом на масштабы крестьянского быта. 

51 ер. D. к а u f т а n n - В ii h 1 е г, Begriff ипа Funktion аег Dike in аеп Тга
g6dien des Aischylos, Heidelb., 1954, стр. 20 ел., 33. . 

52 О значении u~p~~ у Гесиода см. I! нашем упомянутом выше ДOK~ щшм.. ~ . 
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прися:гу, становится для Гесиода синонимом с п р а в е Д л и в о г о че
ловека (Ор., 190). 

Здесь напрашивается любопытное сопоставление с уже упоминав
шимся эпизодом из «Илиады». Когда Антилох хитростью обощел в со
стязании колесниц Менелая, последний требует, чтобы Антилох под клят
вой. (ofl-vo%t, ХХIII 585) подтвердил свое право на первый приз: без. 
клятвы (&Т6р орхоо, 441) ему не получить награды. Конечно, благородный 
Антилох предпочитает расстаться с наградой, чем запятнать себя ложной 
клятвой; гарантом справедливости является собственная (щарскаю) честь 
ответчика, и справедливость отождествляется с соблюдением «обычного 
правю), принятого среди знатных вождей. 

Для Гесиода соблюдение справедливости состоит не в следовании нор
мам «героической» этики, а прежде всего в беспристрастности судопро
изводства, в том числе и в честности свидетельских показаниЙ. 

Связь понятия «справедливостЫ> с понятием «беспристрастный суд)} 
ясна и еще из нескольких примеров. Государство процветает там, где и' 
чужестранцам и местным жителям гарантируют беспристрастный суд 
(oixlZC; ••• t%6LIZC;) И ни В чем не преступают справедливости (fl-~ 'tt 1tlZpSX
~IZLvOOat OtxIZLOU, 225 сл.) - нелицеприятное судопроизводство и есть вы
ражение справедливости. Дева Дика (о персонификации OLX"ij см. ниже) 
жалуется Зевсу на образ мыслей несправедливых людей (a.v%pbl1tW'l a.otxw'l 
\100'1, 260) - в чем же состоит их a.Otx[lZ? в том, что они (<Отклоняют В сто
рону судебный процесс, вынося кривые приговорьп) (&ЛЛ\j 7tlZpx),ivwcrt 
OLXIZC; СТ'"олtшс; eV€тcoyT6C;, 262). Очень интересен с этой точки зрения фр. 174, 
ст. 2: 6'1 Х6 7tci%ot, 'ссХ, 'C'EP6~6, OLX"/j O'i%6tlZ 16VЩ'tО. Конечно, его надо 
перевести: «если бы (кто-то) терпел то, что свершил, было бы справедливО»; 
но не забудем, что OLX"ij имеет при себе определение l%St~, и это сочетание 
восходит к судебной сфере «<вершился бы правильный суд»). Когда мы 
читаем, что от взора Зевса не укроется OL"ijV. (1) XIZL 't~V06 Otx"ij'l 7tОЛЦ; sV'tOC; 
MP"(6t (269), то это проще всего перевести «соблюдает ли город справед
ЛИВОСТЫ>. НО определения Ot"ij'V XlZl 'C~V06, указывающие на первоначаль
ное значение oix"/j - <<Направление», здесь скорее всего осмысляются как 
относящиеся к судопроизводству: какой суд правят в этом городе -«пря

мой» ИЛИ «кривой»? (см. выше прим. 45). Наконец, характерно, что един
ственный у Гесиода случай адвербиального употребления О[Х?1 «<но спра
ведливостю» содержится опять же в требовании беспристрастного суда: 
оЕху, i:&O\l6 %€tLtcr't~C; (Ор., 9) - (шо справедливости правь сую). 

В ряде других случаев понятия OLX"ij и OLXlZtoc; не имеют непосред
ственно выраженной связи с судебной пр оцедурой , но она выявляется с 
большей или меньшей определенностью из контекста. Так, сетуя на вырож
дение современных нравов, Гесиод один раз замечает, что теперь и сам он 
не хотел бы быть справедливым, и сыну не пожелал бы: плохо быть спра
ведливым, если более несправедливый имеет больше прав (fl-6[Cw '16 O[X"ij'i 
a.Otxbl't6POC; ~~Щ, 270-272). О суде в собственном смысле слова здесь речи 
нет, но ссылка на «большее правО», которым располагает дурной человек, 
приближает нас к сфере юридических отношений. 'raKoe же значение 
имеет Otx'Yj в известном сочетании oix"ij еу 'X,spcrL (192) - подразумевается, 
конечно, не справедливость, исключающая применение силы, а именно 

«правО», узурпированное силой. В ст. 252-255 говорится о трех мириадах 
бессмертных стражей, которые наблюдают за людскими oixlZC; x~l crX6-::лt~ 
Epy~. Уже множественное число oixlZC; указывает не на отвлеченное поня
тие «справедливостЫ>, а на какие-то более конкретные ее проявления. Ма
зон переводит «sentences», очевидно, усматривая здесь противопоставле
ние «мыслей» людей их «делам» (EP'lIZ). Однако двумя стихами ниже гово
рится, что бессмертные наблюдают за теми, кто мучает дРуг дРуга «криво-



РЕЛИГИОЗНО-НРАВСТВЕННАЯ ПРОБЛЕМАТИКА В ПОЭМАХ ГЕСИОДА 1.9 

судьем» (ахолtijсn O[X?jot'l), не обращая внимания на карающий взгляд 
3евса (250 сл.). Так за чем же ·другим приставлены 3евсом смотреть эти 
бессмертные, как не за совершением судопроизводства (OLXcx.L)? 

Во всей поэме есть всего два места, где между справедливостью и судом 
нет решительно никакой связи. 8'1'0 ст. 334, где под lp"(cx. a,Otxcx. разумеются 
преступления против основных моральных норм родового строя, среди 

которых суд и тяжба не значатся, ист. 158, где поколение геРОев названо 
лучшим и более справедливым (otXcx.tO';8P0'l xcx.t ap8tO'l) , чем люди пред
шествующего медного века. Чем объясняется такая характеристика, 
трудно сказать. Скорее всего, люди века героев, ставшие «полубогамю) и 
поселенные после смерти в блаженной земле, уже в силу этого справед
Jiивее людей медного века, у которых на уме были только дела Ареса и 
насилие 53. 

В сущности, непосредственно в сфере гражданского права происходит 
и превращение OLX"/j из отвлеченного понятия в антропоморфную богиню, 
причем если путь от OLX"/j ~ (<Обычай» к O[X"/j~ «справедливостЫ> зна
менует существенный сдвиг в общественных отношениях и появление 
осознанных этических требований, то «очеловечивание» O[X'Yj ~ «справед
ливостю) ·происходит сравнительно просто: берется уже существующее фра
зеологическое сочетание с участием O[X'Yj - понятия, и последнему прида
ются предикаты, делающие понятие одушевленным лицом. Так, в «Илиаде» 
неправедные судьи, вынося «кривые» приговоры, изгоняют справедли

вость: E~ ое O[X'Yj'l аiО'юО't (ХУI 388); у Гесиода в тех же словах охарак
теризовано поведение a'l0p8' оwрщi"(ot в отношении Д е в ы Дики: o'i,;8 
!Ltv Еsвл!ХО'юО't (Ор., 224); она преследует их, оплакивая государство и 
нравы в нем и неся горе изгнавшим ее людям. Мы уже приводили ст. 283, 
где клятвопреступник, «ущемляя справедливосты> (OLX'YjV ~лiфOlG), совер
шает тем самым неискупимое преступление; дева Дика, «когда ее кто-ни
будь обидит» (o1to,;'a'l ,;t, !Lt'l ~Mn't'G, 258), садится ~коло 3евса и жалу
ется на людей. Как видим, поведение Дики внешне нИчем не отличается от 
образа действий гомеровских богов, которые жалуются 3евсу на ущемле
ние их интересов людьми (Посейдон - на возведение ахейцами вала, П., 
УН446 слл., ХН 6 слл.;· Гелиос - на истребление его коров, Od., ХН 
379-381; Лl,;сх.t - на упрямство людей, П., IX 510-512). Оскорбление 
Дики лежит в русле древнейшего представления о личной обиде, нанесен
ной божеству и влекущей за собой его месть (Solmsen, Hesiod а. Alschylos, 
стр. 93). Но применительно к гомеровским богам можно говорить только об j
обиде, причиненной непосредственно богу, гесиодовская же Дика считает i 
себя оскорбленной не тогда, когда ей забывают принести жертву или i 

затрагивают ее родственные чувства 54, а когда видит нарушение интересов I 
всего общества. Легко убедиться, что это нарушение происходит опять же 
в сфере судопроизводства: вопль Дики раздается там, где мужи-дароядцы 

53 Во всяком случае, никак нельзя согласиться с попыткой внести проблематику 
(<справедливости» в гесиодовское,с!,аз.ание о веках,- ср. В е р Д е н и у с, HI, ~TY. 132; 
J.·P. V е r пап t, Le mythe heSlodlque des races, RHR, 157, 1960, стр. 30; D 1 1 е г, 
ук. соч., стр. 21 сл.; J. К е г s с h е n st е i n е г, «Gпоmош>, 34, 1962, стр. 4 .. Его 
статья «Zu Aufbau und Gedankenfiihrung von Н. ) Erga~, «Hermes>}, 79, 1944, стр. 149-
177, известная мне, к сожалению, только по ссылкам, представляет, по-видимому, 
наиболее последовательную апологию идеи справедливости в «Трудах>}, возводимой 
на уровень мировой, всеобъемлющей и всюду проникающей силы. Как видно из настоя
щей статьи, я не могу согласиться с такой универсальной трактовкой blX'1j у Гесиода, 
а что касается сказания о веках, то в нем и речи нет о необходимости соблюдать законы 
справедливости или чем-либо подобном; СТ. 124 сл. представляют явную ин.терполяцию, 
попавшую сюда из центральной части поэмы, ст. 254 СЛ. 

54 Или когда ее обидел :какой-нибудь другой бог, ср., например, жалобы Артеми. 
ды, которая садится (€C?E~e'to) в слезах около 3евса, позорно изгнанная из сражения 
Герой Ш .• ХХI 505 слл.) 
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судят «кривым судом» (аУ..ал.tij~ O[X·!)~ xpt'lwat &e!Lta't~~, 221; аЬх t&eT~'1 
Ё'Ist!L~'1, 224); мы уже видели, что содержание ее жалоб 3евсу - искаже
ние судебной процедуры (262). При этом Дика не просто сообщает 3евсу о 
творимых беззакониях: она делает это для того, чтобы «народ отплатил 
за безрассудство царей» (6'rpp' a.11:Q1:staij (1)fkЩ &.'tм&~Лi~!;~~аtлеwv, 260 ел.). 
Так мы подходим к пониманию olx'Yj как «возмездию>, «воздаянию> и к 
вопросу о характере этого возмездия. . 

:Мы помним, что в героическом эпосе одной из причин, ведущих чело
века к неправильному поступку, является а.'t~а&~Л("1J - «безрассудство»: 
по своему безрассудству Гектор остался в поле, вопреки совету Пулида
манта, и погубил этим многих троянеких воинов (П., ХХII 105-107), по 
безрассудству Одиссея он сам и его спутники задержались в пещере Кик
лопа (Od., Х 435-437), по собственному безрассудству итакийцы поку
сились на коров Гелиоса и были за это потоплены 3евсом (I7). Этим поня
тием характеризует и Гесиод поведение людей, творящих неправедный суд 
(а.1:~а&~л.(~t ~~atMw'l, 261) 55. Но если Гектор считает необходимым сам 
отвечать за свое безрассудство перед собой и своими согражданами, как 
этого требует его ~tobl!; и привычка быть еа&М!; (П., VI 441-446, ХХII 
105-107), если итакийцы сами погибаютиз-за допущенного безрассудства, 
Т9 (i't~а&~лi"1J гесиодовских царей влечет за собой бедствия для всего города 
(Ор., 240 сл., 260 ел.). Это убеждение вносит существенное новшество в 
проблему ответственности по сравнению с Гомером. 

В той мере, в какой героическому эпосу вообще свойственно представ
ление об ответственности, оно исходит из элементарного соотношения вины 
и наказания: наказанию подлежит непосредственно виновный. Гесиод не 
мог найти в современной ему действительности подтверждения этой наибо
лее естественной зависимости между виной и возмездием: цари-дароядцы. 
виновные в нарушении справедливости, продолжали обогащаться у него 

• на глазах. 

Однако обогащение одних приводило к разорению других, превраще
нию их самих в нищих (неоднократные предостережения Гесиода не остав
ляют сомнения в том, что нищий или бедняк сопуxmими от голода ногами 
стал достаточно частой фигурой повседневной действительности - см. 
О ., 399-404,496 сл.; ср. 299 ел.), словом, к упадку общества в целом. 
!~ эгих условиях были вполне естественны поиски ответа на вопрос о воз
мездии за творимые «безрассудства» в сфере коллективной ответственности 
всей общины за преступления. одного человека (XO!:L ~b!LтcO!:aO!: 'ltолtt; Y.O!:XQU 
G.vopo~ G.it'YjopO!:, 240), причем важно отметить, что само попятие «возмездие» 
передается словом О[у(1): в ст. 239 выражение О[Х1)'1 'texfkO!:[ps't~t Zeo!; может 
быть понято только как «3евс определяет возмездие», poenam constituti 
(tribuit). Картину бедствующего государства (242 слл.) завершает новый 
призыв уже с точным обозначением адресата: «И вы, цари, сами поду-

55 ер. таRже 15(; 'Н(; ••• а'tао~схлCL !-""IJхаvаCL'tсн, 241, хотя'между понятиями а'tаа~аЛi·1/ 
и ,z'tao&CL,,"OC;, несмотря на ИХ очевидное родство, есть все же яввестное равличие в от- ., 
тенках. 'A'tcxo8-CLл.t"l) означает беврассудство - это бесспорно. Но когда Приам назы
вает Ахилла ay~p а'tаа-&алас; (ХХII 418) или когда Менелай говорит о f.tEvot; а'tаа8-алоv 
троянцев (ХIII 634), то здесь имеется в виду снорее «бурный», «грозный» темперамент 
или отвага, чем безрассудство. Еще яснее это вначение в гимне Аполлону, 67: Делос 
готов принять беременную Лето, но боится, что рождеlшый ею Аполлон будет j'l1JV 
,z'tс%а8-схлос; - равумеется, не «чересчур беврассуден», а «слишком гро вею>, «неУRРОТИМ». 
То же значение имеет а'tаО&СХЛОt, употребляемое Анахреонтом (фр. 100, Page) в от
ношении Эротов. (Луже оставляю в стороне почти пародийное пе-реосмысление .,z'tacr
~ЛОС; в гимне Гермесу, 296.) Точно тах же а'tаа~схлсх f.t'1jXcxv6(Ov~o в раССRазе Нестора о 
нападении эпейцев на пилосцев хараRтеризует, в худшем случае, (<ДервостЫ> нападаю
щих, а не их «беврассудство» (П., XI 695, ср. в «Одиссее» о женихах - ХУН 588, 
XVIII 143, ХХ· 170, XXIV 282, а таюке ХУI 86, XXIV 352 - везде предполагается· 
«дервкое», «наглое» поведение). 
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майте о таком возмездию) (х(Х'!(ХсррДва%в ... '!~'10B OlX"fj'l, 248 сл.). :к этому 
надо добавить, что богиня Дика, оскорбленная кривосудьем, сама осуще
ствляет карающие функции (223). 

Таким образом, понятие OlX"fj ПОJIучает у Гесиода достаточно широкое 
содержание и несравненно более глубокое этическое осмысление, чем у 
Гомера. Оно не только обозначает при г о в о р, с у д, но и содержит 
определенные требования к осуществлению судебной про Ц е Д у Р ы. 
В зависимости от выполнения этих требований находится благосостояние 
или разорение государства; нарушение с п р а в е Д л и: в о с т и при ве

дении суда влечет за собой божественную к а р у 56. Можно сказать, что 
<Hx"fj становится у Гесиода нравственной заповедью ДJIЯ всего общества,
это поднимает ее на несколько ступеней Bыme той, на которой находился го

меровский (Хl0Ш~, ибо он определял только индивидуальное поведение ге
роев, а OlX-1j - общественную деятельность людей. 

Значение шага, сделанного Гесиодом, трудно переоценить. И все же 
прикрепленность O[X"fj к суду и гражданскому праву сильно суживает 
поле ее деятельности. Мы видели, что соБJIюдение или нарушение основных 
моральных норм человеческого общежития (почитание чужеземцев, моля
щих, родитеJIей) оказывается за пределами понятия О[Х1], хотя и попадает 
уже в поле зрения богов. Ограниченность моральной концепции Ге
сиода не является его <<Виной»; но понять эту ограниченность необходимо для 
правильной оценки дальнейшего развития нравственной проблематики в 
поэзии УН - УI вв. 

56 Отзвук моральной концепции Гесиода можно, мне кажется, уловить у Герак
JIИта, фр. В 28: Дика, т. е. кара, постигнет «воздвигающих ложЫ> и свидетелей,- ко
нечно, лжесвидетелей, достойных поэтому наказания. 
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л. п. Маринович 

МЕСТО НАЕМНИКОВ 

В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДАХ 

ИСОRРАТА 

33НАМЕНИТОМУораТОруIVв. до н. э., публицисту Исон:рату по
священа значительная литература. ИСТОРИRОВ и филологов интере
совали разные стороны его жизни и деятельности - от выяснения 

отде.lIЬНЫХ деталей до рассмотрения общих проблем 1. Ученые по-разному 
оценивали Исон:раtа, подчас высн:азывая мнения, диаметрально противо
положные: для одних Исон:рат - беспочвенный мечтатель, призывы 
которого, не имея под собой реальной почвы, не ОRазали нин:аRОГО влия
ния, иные, впадая в другую н:райность, видели в нем вдохновителя Филип
па, н:оторый претворил в жизнь планы оратора 2. 

, 

Однан:о мимо исследователей прошел тан:ой, н:ан: нам представляется, 
заслуживающий внимания вопрос, RaH место наемнин:ов в трудах Исон:ра
та. Что н:ан: ИСТОЧНИR может дать оратор для освещения наемничества -
этого сложного и значительного в истории Греции IV в. социально-поли
тичесн:ого явления, н:ан:ие аспен:ты его нашли отражение в речах оратора? 

Кан: известно, сохранились 21 речь и 9 писем ИСОRрата. О наемнин:ах 
упоминается тольн:о в 9 речах и одном письме. Однан:о было бы поспешно 
делать RаRие-либо выводы на основании тольн:о одного сопоставления. 
этих цифр. Следует учесть таRже харан:тер самих речей. Обычно их делят 
на судебные, тан: называемые «совещательные», или политичеСRие и эпи
дейн:тичесн:ие 3. Будучи основателем знаменитой ШRОЛЫ РИТОРИН:И, Исо-

1 См. библиографию в кн. Е. М i k k о 1 а, sokrates. Seine Anschauungen im Lich
te seiner Schriften, Helsinki, 1954, стр. 298-306. Список этот далеко не полон. Кроме 
того, в последнее время появился ряд новых статей и книг как по отдельным вопросам, 
так и общего характера. Последняя обобщающая работа - М. А. L е v i, Isocrate. 
Saggio critico, Milano, 1959; рец. в Mus. Helv., XVIII (1961),М 4, стр. 240 сл.; Cl. Rev., 
N. S., ХН (1962), М 2, стр. 166 сл.; «L'Antiquitli Classique», ХХХI (1962), N21-2, 
стр. 332-334. Большое место Исократу уделено в работах Cl. М о s s е, La fin de la 
democratie Athenienne, Р., 1962 и F. С h а t е 1 е t, La naissance de l'histoire, Р., 1962 . 

. К сожалению, с новой работой п. Клоше (Р. С 1 о с h е, Isocrate et son temps, Р., 1963) 
я смогла ознакомиться уже после того, как статья была сдана в печать. 

2 Оценка деятельности Исократа находится в связи с так называемым (шанэллиниз
мом» оратора, который трю{туется весьма различно. Об этом см. G. М а t h i е u, Les 
idees politiques d'Isocrate, Р., 1925, стр. 54, 218-221; Е. А. М и л л и о р, Исократ и. 
Второй Афинский морской союз, «Ученые записки ЛГУ», М 39, серия ИСТОр. наук,' 
вып. 4, Л., 1939, стр. 89-92; М. Г. К о л о т о в а иВ. Г. Б о ру х о в и '1, Панэл
линизм и буржуазная историография античности, БДИ, 1951, М 1, стр. 203-209; 
S. Ре r 1 m а n, Isocrates' «Philippus»-a Reinterpretation, «Historia», VI (1957), 
М 3, стр. 307; М о s s е, ук. СО'l., стр. 424 ел. 

а «История греческой литературы», под ред. С. И. С о б о л е в с к о г о, М. Е. 
Г Р а б а р ь-П а с с е к и Ф. А. П е т р о в с к о г О, т. 11, М., 1955, стр. 253; М i k
k о 1 а, ук. СО'l., стр. 295 сл. 



МЕСТО НАЕМНИКОВ В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ взглядАХ ИСОКРАТА 23: 

Ерат в эпидейктических речах - образцах красноречия - разрабаты
лал главным образом мифологич.еские сюжеты. Естественно, в них меньше 
лсего можно ожидать упоминания о наемниках. Действительно, о них он 
пишет только в «Панафинейской речю> , стоящей несколько особняком 4. 

Из восьми судебных речей о наемниках упоминается только в двух. 
Из «Эгинской речИ» 5 мы узнаем, что после неудачной попытки сифнос

ских олигархов-изгнанников с помощью наемников в начале 90-хгг. IV в. 
вернуться на остров (38) сын одного из самых богатых сифносцев, Со
полис, отправился в качестве наемника в Ликию (40) 6. Отрывок этот 
.перекликается с отдельными пассажами из речей Исея, вызывая в памяти 
изображенных там: наемников 7. Перед нами, как и у Исея, конкретный 
пример, сцена из повседневной жизни, обогащающая наши сведения 
и о спросе на наемников, и о предложении. Последнее представляется осо
,бенно важным. Из речи совершенно ясно, что не нужда погнала Сополиса 
в Ликию. Таким образом, отрывок этот является одним из доказательств 
сложности такого явления, как наемничество, многообразия причин, по~ 
буждавших молодежь вступать на неизвестный и полный опасностей 
путь военной службы 8. 

В другой судебной речи Исократа - «Об обмене СОСТОЯНИЯМИ» 9 --

все упоминания о наемниках. связаны с Тимофеем. ПроСJiавляя своего лю
,бимого ученика !о, оратор приводит в качестве примера, который должен 
.подтвердить достоинства Тимофея как стратега,·осаду Самоса в 366-365 ГГ., 
когда Тимофей оплатил войско из военной добычи (111). 'У'казав далее, 
что Тимофей «очень сведущ в том, в чем должен быть разумным хороший 
стратег», opa:rop переЧllсляет эти ·качества. В числе их он упоминает о 
способности переносить бедности похода и находить доста точные ресурсы. 
"Тимофей, не получая д.енег от Афин и находясь «в крайней нужде», 
'Bce-таRИ смог одержать победу и расплатиться с воинами (119...;..,.120). 

RpoMe ноннретных сведений о наеМНИRах, ноторые мы находим в этих 
отрывнах и ноторые получают подтверждение в других. ИСТОЧНИRах, ·они 

интересны тем безусловно большим вниманием, ноторое оратор уделяет 
проблеме оплаты войска в деятельности стратегов. С развитием наемничест
ва война приобретает в той или иной мере характер финансового предприя
тия. Известны многочисленные свидетельства источников о тех .затруд
'нениях, ноторые испытывали командиры при расплате со своими воинами, 

проявляя при этом подчас поистине удивительную изворотливость и изоб-

4 Об этой речи см. ниже, Стр. 33. 
5 О речи см. F. В 1 а s s, Ше attische Beredsamkeit, IJ2, Lpz, 1892, стр. 235-240; 

С. 1\01 а t hi е u в из;:!. Isocrate, Discours, 1, Р., ~928, стр. 91 сл.... . 
в О связи изгнанников с наемниками см: Н. W. Р а г k е, Greek 1\o1ercenary Soldi

,ers from the Ear1iest Тimes to the Battle of Ipsus, Oxf., 1933,етр. 227 сл'.; Л.' П. м ар и~ 
н о в и ч,. Гречес:кие наемники в конце V - иачале IV вв. ДО н. э.,ВДИ, '1958, М 4, 
,стр. 86 сл. , ." 

7 Например Астифия из IХречи. CM.R. J. В оп n е г, Xenophon's Comrades in. 
Агпi~, Clas. Journ.,X (1915),М 5, стр.199 слл.; М а р и н о в и ч, ук. соч., стр. 74 сл . 

. 8 G. Т. G '1'1 f f i t h, The Mercenaries of the HeIlenlstic World, Ca:mhr., 1935, 
,стр. 1 ел. 

9 О речи см. В 1 а s s, ук. соч., стр. 308-314;G. М.а t h i е u в изд. Isocrate, 
Discours, III, 1942,стр. 87..,..102. ., . ,..' 

10 .Эта речь стоит несколько особняком среди судебных речей Исократа, являясь 
по существу его апологией. Прославление Тимофея вызвано кроме ТОГО'недавним: про:': 
цессом против знаменитого стратега, кончивmимся его осуждением. Отсюда и выпады 
против противника Тимофея Харета, которому оратор противопоставляет своего уче
ника как образец стратега (§§ 117, 121. См, также комментарий М·а t h i е и, Isocrate, 
Discours, 111, стр. 132, прим. 2; стр. 133, ирим. 2), И известиая идеализация его {М о s
s е, УК.еоч., ет'р. 411). То же - в наrтеанной несколько . раньте речи «О мире» (см. 
ЕИже). 



л. П. МАРИНОВИЧ 

ретательность 11. В рассуждениях Исократа, как нам представляется, 
сказался опыт использования наемников, который греки успели уже при
обрести за предшествующие десятилетия (напомним, что речь относится 
к середине 50-х гг.). 

. В этом же русле следует, как нам кажется, рассматривать еще одно, 
вскользь брошенное в этой ре~и замечание. По словам Исократа, афиняне 
выбирают стратегами людей физически крепких, которые часто воевали 
в составе наемных войск и которым служба 'в качестве лохагов и таксиар
хов под командой Тимофея принесла добрую славу (116). Риторичность 
этой фразы очевидна - афинянам, которые при выборе стратега обращают 
внимание только на внешние данные кандидата, противопоставляется 

Тимофей, одно имя которого является достаточной рекомендацией для 
воевавшего в его войсках командира. Для нас важно другое - изменяю
щийся характер самой должности стратега, его все более усиливающая
ся связь с войском, прежде всего именно с наемниками, в ущерб связи 
с полисом 12. Как одно из свидетельств этой, так сказать, эмансипации 
стратегов и можно, по нашему мнению, рассматривать этот отрывок. 

Итак, сведения о наемниках в судебных речах очень различны и нерав
ноценны - это и отдельные факты, неизвестные по другим источникам 
или упоминающиеся в них, и замечания, весьма важные для изучения 

различных. сторон наемничества. Они обогащают наши сведения о наем
никах, позволяют дополнить их историю новыми, пусть и мелкими, штри

хами и в то же время дают возможность поставить более общие проблемы. 
Особенно интересными представляются рассуждения Исократа о страте
гах в ХУ речи. В них, думается, нашло отражение определенное изменение 
взглядов на стратега, его роль и качества, произошедшее под влиянием 

развития наемничества. В общем, очевидно, что как бы ни были узки по 
своему характеру судебные речи, они все же дают некоторые, довольно раз
нообразные сведения о наемниках. Но несравненно более яркая картина 
вырисовывается в политических речах Исократа, к рассмотрению кото
рых в хронологической последовательности мы И.переходим. 

Исходным пунктом при выяс:в:ении места наемников в политических 
речах Исократа для нас послужат его общие взгляды на состояние Греции_ 
Основные идеи оратора ясны уже в его fIepBoM публицистическом произве
дении - «Панегирике» 13, и они пройдут через всю его жизнь, несколько 
видоизменяясь в связи с изменением самой действительности. ГлаВ,ные 
бедствия Эллады Исократ видит в междоусобных войнах полисов и посто
янных разногласиях между гражданами, волнениях и восстаниях в го

родах ('tapaxal, а'tа.аsц;, lJ.s'tа~оЛаi). Войны влекут за собой грабежи, разо
рения, изгнания. Из-за частых политических переворотов жители городов 
находятся в более подавленном состоянии, чем изгнанники: ведь одни 
боятся будущего, другие же постоянно надеятся на возвращение (IV, 
116). Война и внутренние раздоры иных погубили в отечестве, других за
ставили вместе с женами и детьми скитаться на чужбине (168). Причина 
Бсех этих несчастий, по мнению ИСОRрата,- бедность, нужда (174). Выход 
:Из создавшегося положения он видит в прекращении распрей и войн 

11 Особенно покаsательны· в этом отношении некоторые главы 11 кн. «Псевдо
аристотелевой экономикю>, что нам уже приходилось отмечать (ВДИ, 1958, М4, стр. 84). 

12 Ат. Н а u v е t t е-В е s n а u 1 t, Les strateges Atheniens, Р., 1885, стр. 88 слл; 
Р а r k е, ук. соч., СТр. 56-57 и др. 

13 О «Панегирике» см. В 1 а s s, ук. соч., стр. 250-265; М а t h i е U, ук. соч., 
стр. 65-80; М и л л и о р, у-к. соч., стр. 93 слл.; М о s s е, ·ук. соч., стр. 431-431); 
С h а t е 1 е t, ук. соч., стр. 356 СЛЛ. Последний додробный анализ в кн. Е. В u с h n е т, 
Der Panegyrikos des Isokrates, «Historia», Einzelschriften, Н. 2, \ViesЬaden, 19.58. Трак
товка этой речи весьма различна - об .этом см. также М о s s е, ук. соч., стр. 425 И при
веденную там литературу вопроса. 



МЕСТО НАЕМНИНОВ В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСНИХ В31'ШlДАХ ИСОНРАТА 25. 

в Греции, объединении всех греков и общем походе против Персии. Войну,. 
охватившую теперь Грецию, следует перенести в Азию, а богатства Азии -
в Европу. Только таким путем можно достигнуть всеобщего мира и благо
получия, ибо в-ойна предоставит всем общий источник обогащения, обес
печит согласие между гражданами и положит конец всем несчастьям 

Эллады (17, 133, 173-174, 182, 187). 
Наемники появляются уже в «Панегирике». "Упоминания о них можно· 

свести к трем аспектам. Оратор дважды рисует общую картину состояния 
Эллады. В первом отрывке (115-117) наемники выступают как одно из зол 
наряду с пиратами, тиранами, гармостами, варварами, войнами и внутрен
ними смутами «Наемники (1tsЛ"tlXа"tlXt) 14 захватывают города»,- утверж-· 
дает Исократ. Весь этот отрывок построен так, чтобы произвести как мож-· 
но более сильное впечатление на читателя 15. Оратор здесь явно сгущает· 
краски. Он прибегает к определенному риторическому приему, придавая 
отдельным фактам характер явления, общего для всей Греции. 

В другом месте (168) о наемниках говорится, что люди эти вынуждены 
наниматься в армию из-за нужды в хлебе насущном (1tОЛЛОUt;; O€ oi'[\lostlX'I' 
"tW'l xlX.&)~[J,eplX'I e!ttxoap€t\l t.i\lIX"(ХIX~оtJ.е\lОЩ;). И здесь Цсократ не обошелся 
без обычных для него преувеличениЙ. В его изображении наемники долж-:· 
ны умирать, сражаясь обязательно против друзей за интересы врагов. 
Тем не менее отрывок этот важен как одно из немногочисленных СВlще
тельств современников, в котором обращение многих греков к наемной 
службе столь определенно связывается с обеднением. 

Упрекая греков в безрассудстве, Исократ видит его, в частности, в том .. 
что греки не только не причиняют вреда своему врагу, персидскому царю, 

но, наоборот, помогают ему и берутся уемирять всякого рода смуты в его 
стране (134) 16. В подтверждение· этой мысли Исократ ссылается на кипр
ские события: на острове воюют две армии и «обе они принадлежат Элла
де». Это наемники Эвагора и персидское войско под командой Тирибаза, 
(<лучшая часть пехоты которого набрана из наших мест.)}. Все эти люди 
с гораздо большим удовольствием сообща опустошали бы Азию (134 сл.). 
Отс:юда следует вывод - поход на Восток необходим. 

Остальные УПОМИНЩlИя о наемниках объединены одной темой: призы
вая к походу, Исократ много места уделяет доказательству слабости Пер-· 
сии. Оратор перечисляет -войны, которые она вела в последние двадцать 
лет и которые, по его мнению, свидетельствуют о ее военной слабости. 
Евагор защищает страну, имея только три тысячи наемников, но царь вот 
уже шесть лет не может его победить (141). Он оказался не в состоянии 
оплатить своих MOPJ;lKOb-треков, так что экипажи не раз оставляли суда. 

(142). Во время войны Персии со Спартой Деркилид с одной тысячей 
гоплитов овладел Эолидой; Дракон, собрав три тысячи пельтастов, разо-· 
рял Мисию; Фиброн во главе не на много большего войска опустошал 
Лидию; Агесилай с помощью бывших наемников Rира овладел почти 
всей страной до Галиса (144). Так что «ни войска, ни мужества персов. 
не следует боятьсю> (145). Очень тенденциозно изображен знаменитый 
поход «десяти тысяч» - царь был настолько слабее греков, оказавшихся 
вдали от родины, в незнакомой стране, без союзников, что честному 
сражению предпочел обман. Но коварство не помогло ему, грекимужест-

. 14 О равнозначности для Исократа слов «пельтаст» и <lНаемнию> см. Р а r k е, ук. 
соч., стр. 44, прим. 6 и стр. 61, ПРИМ. 4; ср. перевод в изд. Isocrates, with an English. 
Translation Ьу G. N о r 1 i п, I, L.- N. У., 1928 - «mercenaries». 

15 К. К. 3 е л ь и н, Из области греческой историографии IVB. до Н. Э., БДИ. 
1960, ом 1, стр. 92-94; С Ьа t е 1 е t, УК. соч., гл. VI. . 

16 О службе греческих наемников в Малой Азии см. Б. М u·ll е т, Беitrаgе zur
Geschichte des griechischen SOldnerwesens Ыв auf die Schlacht von 'Chiironeia, Frankfurt 
аm Main, 1908, стр. 14 слл.; Р а r k е, УК. соч., гл. XI, XVI и XVHI. 
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венн.о перенесли все невзг.оды и пр.ошли через Персию, .считая для себя 
величайшим благ.ом встретиться с в.озм.ожн.о б.ольшим числ.ом врагйв. 
Ис.ократ не упускает ни малейшей вйзмйжнйсти умалить силу Персии. 
'Указывается, например, наименьшая из всех вйамйжных численнйсть 
грекйв 17. Наемники .оказались в армии Кира неблаг.одаря свйим д.остйин
<ствам, а Пйт.ому ЧТ.о .они не м.огли из-за своих дурных качеств жить на ро

.дине 18. Нй даже и .они были сильнее пйгрязших в рйскйriIи, изнеженных и 
раб.олепных варвар.ов (145 слл.). 

Итак, все эти упйминания .о наемниках, при характеристике ли п.оло
жения в Элладе или как дйказательства безрассудства грек.ов и слаб.ости 
Лерсии, п.одчиняются .одн.ой главн.оЙ цели - убедить грек.ов в т.ом, ЧТй 
пйхйд на В.ост.ок нейбх.одим, лег.ок и благ.одетелен. Н.о внимание Ис.ократа 

,.-,-не задерживается на наемниках. Он т.олько вск.ользь уп.оминает .о них, 
лишь пйст.ольку, пйскйльку .они участвуют в тех сйбытиях, .о кйтйрых .он 
пишет. Наемники еще не являются тйй прйблем.ой, к.от.орая требует св.оегй 
разрешения. Сйбственн.о, еще нельзя гйв.орить .о какйм-т.о .определеннйм .от
J;I.ошении йратйра к наемничеству в цел.ом. Представляется, чт.о эт.о мест.о 

":наемник.ов в «Панегирике)} .отражал.о реальн.ое п.оложение: х.отя в 80-е гг. 
г.орода уже .обращались, к их п.омйщи, эт.о был.о п.о существу еще началй 
развития наемничества 19. Перед глазами грекйв был еще ТйЛЬКй .один 
пример использования наемников в ширйк.ом масштабе - поход Кира 
Младшего, нй это былй в Мал.ой Азии, где пере выступил против перса. 
П.о слйвам самог.о Ис.ократа, .отдедьные .отряды наемник.ов в эт.о время еще 
не бр.одили п.о стране, г.от.овые п.ойти на службу к люб.ому(V, 96). Орат.ор 
еще ни сл.ова не гйв.орит .о к.ол.онизации Персии, не.обх.оДИМ.ость к.от.ор.ой 
Ilш.оследствии .он будет связывать с наемниками. 

Н.о в.от пр.ошл.о 25-30 лет, и в речах «О мире)} и «Филипп» :картина 
'неск.ольк.о иная. Причин.ой ЭТ.ОГ.О явил.ось дальнейшее развитие наемни
чества - результат пр.огрессирующег.о кризиса п.олиса. Следует, как нам 
:представляется, . указать, кр.оме т.огй, на влияние,' к.от.ор.ое .оказали на 

Ис.ократа бурные с.обытия к.онца 70-60-х гг., п.отрясшие всю Гре
цию. Написанная в разгар этих с.обытиЙ речь Ис.ократа «Архидам)) 20 

п.олна ужаса и смятения перед .охватившими страну [J-S'tОС~ОЛОСt xoct a'taast~. 
Я имею в виду прежде всег.о знаменитый, ставший хрест.оматиЙным .оl'ры
'в.ок, П.освященный внутреннему П.оЛ.ожению в Пел.оп.оннесе (64-69). О пла
'нах п.охода на В.осток примирившихся И .объединивmихся грек.оВ Ис.ократ 
1raK будто забыл. Оратор, К.от.орый с таким пыл.ом призывал эллин.ов 
-к миру Вй имя пйх.ода в Малую Азию, ратует теперь за пр.одйлжение 
-бйрьбы (73 слл.). Если раньше .он .обещал йбйгащение на Вйст.оке, тй те-
перь видит истйчник бйгатства вй взаимнйй вййне (49~50). 

Такая метамйрф.оза вйвсе не свидетельствует .о непйследйвательн.ости 
'нашег.о йратйра или .об егй п.олитическ.оЙ беспринципнйсти. Напрйтив, 
-она является, пйжалуй,самым убедительным дйказательств.ом тверд.ости 
-егй убеждений. Вер.оятнй, нигде так .отчетливй не пр.оявилась' с.оциальная 

17 Х е n., Anab., 1, 7, 10; R. J. В о n n е г, ТЬе Name of «Ten Thousend», CI.Phil., 
V (1910), М 1, стр. 97 СЛЛ.; о в ж в, Desertions from the «Теn Thousend)}, Cl. Phil., 
.xV (1920), м 1, стр. 85 СЛЛ. 

18 Is о с г., IV, 146 - Ы '1\ta q;au"-О't'У)'tа<; &у 't'Cx'L<; au'toov ОЬХ oIOL ,,'~aay ~~y. Так же 
,ПОШIмает это место М а t h i е и, Isocrate, Disсоurs,П,1942 и Р а r k е, ук. соч., стр. 29.Ср. 
N о r 1 i n, Isocrates, 1 - «who owing to st,ress о! circl1mstances ... ». 

19 См. Parke, ук. соч., стр. 20 СЛЛ.; Griff'ith, ук. соч., стр. 1 СЛЛ.; H.-J. 
D i е s n в г, Das Soldnerproblem im aHen Griecbenland, «Das Altertum», III (1957), ом 4, 
~Tp. 216 СЛЛ.; А. А У т а r d, Mercenariat et histoire grecque, «Etudes d'archeologie 
classique», П, 1959, стр. 22 СЛЛ. ' ' 

2(} О речи см. В 1 а s S, ук. СОЧ., стр. 288-293; Р. С 1 о с h е, Isocrate et la, poli
tique Lacedemonienne,REA,XXXV,(1933), И22, стр.134 СЛЛ.; М а t h i е u, ук. соч., 
<СТР. 105 СЛЛ.; М и л л и о р, ук. соч., стр. 108 СЛЛ. 
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позиция Исократа 21, его симпатии и· антипатии как в «Архидаме». Пока
зателен в этом отношении перечень возможных союзников Спарты - это ти
ран Дионисий, египетский царь, династы Малой Азии, т. е. те самые персы, 
начать войну с которыми оратор ранее убеждал греков. Спарта может 
также рассчитывать на помощь 'tW'l (Елл~v(U'I 'tou~ 'tO(.t~ оUО'LО(.ц; '1tpoexo'l'tO(.~ 
"Y.O(.l 'tO(.t~ OO~o('L~ 1tp(U'teoov't~ xa.l 'tWV ~ел 't[O''tO)v 1tрО(.,,\,[Ш'tо)V '8'1tL%U[J.oGV't0('~ (63). 

Демократическое движение в Пелопоннесе произвело неизгладимое 
впечатление на Исократа. К событиям тех лет он будет еще не раз возвра;. 
щаться. Так, о «скиталисмосе» в Аргосе Исократ пишет через 20 лет 
как о чем-то ужасном (V, 51-52). В законченной незадолго до смерти 
«Панафинейской речи» другим полисам, большинство из которых испы
·тывают всякого РОДJl несчастья, противопоставляется Спарта, в которой 
нет «ни восстания (O''tcl.O'LV), ни резни, ни беззаконных ИзГнаНИЙ, ни захва
тов имущества ... , ни даже государственных переворотов, ни сложения 
.долгов (Xpswv ci1toxo1ta~), ни передела земли ("(1)<; civO(.oO(.O'[J.0V), ни другого из 
неодолимых зол (оЬоеу 'twv ciV"IJXEO''tWV xO(.xwv») (ХН, 259) 22. Вот что больше 
·всего, очевидно., пугало Исократа. Но не только об этих страшных годах, 
видимо, вспоминал старый оратор. Таков был горький для него итог 
многолетних наблюдений над действительностью. 

В «Архидаме», написанном в то время, когда с мечтами о походе на Во
·сток пришлось хоть И на время, но расстаться, когда во многих полисах 

шла борьба между самими гражданами, не было места для наемников. Но, 
строго говоря, Исократ один раз все-таки произносит слова «'tЩ~ ЕеVlхщt;; 
O''tPo(''tso[J.O(.O'O). И хотя OTPЫB~K, В котором они заключены, как будто не имеет 
прямого отношения к наемникам, он чрезвычайно любопытен для изучаю
щего их историю. Излагая свой план будущей войны, Архидам, от имени 
;КОТО,рого написана эта речь, предлагает спартанцам отправить родителей, 
жен и детей в Сицилию и другие места, самим же покинуть город и создать 
:постоянную мобильную армию, которая своей свободой от повседневных 
забот будет подобна наемной (73-76). Отрывок этот интересен в том же 
:плане, что и упоминавшийся выше пассаж из речи «Об обмене состояния
.мю>,- как свидетельство ВЛИЯЩIЯ наемников на сознание гражданина и, 

в конечном итоге, как один из показателей кризиса полиса 23. 

Итак, «Архидам» был откликом Исократа на демократическое движе
ние в Пелопоннесе. Это движение явилось только одной, хотя и самой 
яркой страницей борьбы, раздиравшей полисы в IV в. В нем нашли выра
жение глубокие изменения в социально-экономических отношениях, кото- . 
рые в общей форме характеризуются обычно как дальнейшая дифферен-

21 Об общественных взглядах Исократа писал ряд историков, наиболее подробно
Миллиор (ук. соч., стр. 115 слл.) и Rлоше. В своей последней книге «И сократ и его 
·время}) Клоше развивает положение, высказанное им в более общей форме еще в 1933 г. 
Илоше·рассматривает Исократа как горячего защитника класса собственников, врага 
«радикальной демократию>; во время пелопоннесских событий он поддерживал Спарту, 
так как рна защищала интересы собственников и социальный порядок, столь дорогие 
оратору, чувствовавшему полное единство с представителями зажиточного класса 

'-(С 1 о с h е, Isocrate et son temps, гл. IV, особенно стр. 99; о н ж е, Isocrate et la роН
tique Lacedemonienne, стр. 134 сл.).Выразителя интересов «класею) торговцев,промыIп
ленников и земельных собственников, идеолога умеренных видит вИсократе Шателе 
{С h а t е 1 е t, ук. соч., стр. 365 слл., 389-391). Ромилли объединяет Исократа с Ксе· 
нофонтом и Эсхином В rРУШIУ «умеренных»-тех, кто веередине IV в. был в оппози
ции к политике крайних демократов (J. d е R о m i 1 1 у, Les moderes AthenieIis vers 
1е milieu du IV-e siecle: echos et concordances,REG, LXVI,19.54, М 316-318, стр. 327 
!\лл.) 

22 См. М И Л Л И О р, ук. соч., стр. 120. 
28 Именно под этим углом этот отрывок подробно рассмотрен в двух интересных 

'Статьях К. Моссе -Cl. М о s s е, Sur un passage de l'«Archidamos» d'Isocrate, ВЕА, 
LV (1953), М 1~2, стр.29-35; о н а ж е, Агmее et citegrecque, REA, LXV (1963), 
.N2 3-4, стр. 290-297. 
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Диация имущественных отношений и прежде всего обезземеливание, при
ведшее R разложению граждаНСRОЙ общины и RрИЗИСУ полиса 24. Одним: 
из результатов этих изменений было развитие наемничества. С этой ТОЧRИ: 
зрения большой интерес представляют последние политичеСRие речи Исо
RpaTa - (.0 мире» и «Филипш). 

Помимо соображений общего xapaRTepa (место наеМНИRОВ в жизни 
Греции этого времени, социальная позиция ИСОRрата, о чем речь будет 
ниже) была еще {)дна причина, объясняющая, почему оратор уделил в речи: 
«О мире» наеМНИRам большое, особенно по сравнению с преДЫДУЩИМII 
речами, внимание и столь реЗRО отрицательно о них отзывался. Памфлет 
«О мире» 25 был написан в середине 50-х П., во время СоюзничеСRОЙ войны~ 
продолжение RОТОРОЙ не сулило Афинам ничего доброго - Rазна была. 
опустошена, городу угрожал голод. В этой обстаНОВRе ИСОRрат выступил 
с речью, в RОТОРОЙ призывает афинян ПОR<:iнчить с войной, ОТRазаться о'Г" 
стремлений R военной гегемонии, предоставить СОЮЗНИRам автономию. 
Оратор много пишет о благотворности мира для развития хозяйства и тор
говли. Одним из самых веСRИХ доводов в пользу мира являются соображе
ния финансового ПОРЯДRа - война стоит СЛИШRОМ дорого, TaR RaR прежде
всего надо оплачивать наеМНИRОВ. TaR, одним из последствий этой агита
ции за мир становится реЗRО отрицательное отношение Ro всему, что свя
зано с наеМНИRами. 

Кроме того, следует иметь в виду еще один момент. Речь была написана. 
BCRope после процесса Тимофея. Считают, что в довольно многочисленных 
весьма нелестных HaMeRax на стратеГОВ'-Rомандиров наеМНИRОВ 26 оратор. 
RaR и в речи «Об обмене имуществом»(см. выше, стр. 23), имел в виду преж
де !Jcero ПРОТИВНИRа Тимофея - Харета 27. 

Для нас речь «О мире» особенно интересна благодаря тому плану RОЛО
низации, RОТОРЫЙ ИСОRрат впервые выдвинул в ней. ОбстаНОВRа, в ROTO
рой создавался памфлет, все еще не позволяла вернуться R столь любез
ной нашему оратору мечте о походе на BOCTOR. Исократ вынужден искать 
другие пути разрешеция невзгод. Взоры его обращаются к ФраRИИ. Фра
кийские земли не только дадут возможность самим афинянам жить в изоби
лии, но и обеспечат безбедную жизнь тем из эллинов, ноторые нуждаются 
и СRитаются из-за бедности ("!mt; OEOfl-еvоц; "!wv 'Елki,vwv xatl OL'ii!toplat'l 
7tЛatVWfl-еvщt;). Развивая далее свщо мысль, ИСОRрат ссылается на примеры 
Афинодора и Каллистрата, первый из ROTOPblX RaR частное лицо, второй
будучи изгнаННИRОМ, сумели основать полисы. «Следует,- заключает 
оратор,- чтобы желающие первенствовать в Элладе скорее стали пред
водителями таRИХ дел, чем войны и наемных войск, ROTOPblX теперь мы 
все желаем» (24). 

Этот OTPblBOR сразу вводит нас в RPYT проблем, волновавших в то время 
ИСОRрата. Видимо, предло}нение отправитьсяво ФраRИЮ можно объяснить 
прежде всего разорением и обезземеливанием. Речь идет, очевидно, о воз
можности основать полис. В этом убеждает ССЫЛRа на Афинодора и Кал
листрата 28. ИСОRрат обеспокоен положением не только самих афинян, 

24 См., например, G. G 1 о t z, Histoire grecque, III, La Grece au IV siec1e, Р., 
1936, стр. 20 сл.; Н. М i с h е 11, The Economics of Ancient Greece, Cambr., 1940, 
стр. 86 и др.; М. R о s t о v t z е f f The Socia1 апа Economic History of the Hellenistic 
Wor1d, 1, Oxf., 1941, стр. 94 слл.; М о s s е, La fin ае la democratje ... , passim. 

25 О речи см. Б 1 а s s, ук. соч., стр. 299 слл.; М а t h i е u, ук. соч., стр. 116 слл.; 
М и л л и о р, ук. соч., стр. 120 слл.; М о s s е, La fin de 1а democratie ... , стр. 416 слл. 

28 Например, § 50 - о взяточничестве; § 55 - о злоупотреблении властью. См. 
N о r 1 i п, комментарий в Н3Д. Isocrates, II, 1929. 

27 R о m i 11 у, ук. соч., стр. 328 ел. Это было, видимо, совершенно ясно для со
временников (А r i s t о t., Rhet., III, Г 17, 1418а 31-32). 

28 Фигура афинянина Афинодора очень характерна для IV в. до н. э. Он был од
ним из тех греков, которые всю жизнь провели на чужбине, в наемных войсках у разных 
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:но И тех греков, которые скитаются из-за бедности. К ним он еще вер
:нется, и тогда станут более ясны причины его беспокойства. 3десьже тема 
:эта звучит довольно глухо и не связывается непосредственно с наемни

:Rами. 

В рассматриваемом отрывке Исократ свидетельствует о значительном 
применении наемников, говоря, что их «теперь мы все желаем». Еще оп
ределеннее он пишет об этом в §§ 44-47, упрекая афинян в том, что они, 
.f1Спытывая нужду, тем не менее сами не хотят воевать и содержат, по
добно царю, отряды наемников (eSV01:pOCPStV, (LLCI&ro1:0t\; Xpill{Ls.&rx~ 1:0t, CI~prx
'"tоitЕОоц;). Ради оплаты их афиняне совершают насилия над союзниками 
и вымогают у них деньги 29. Et, 1:051:0 06 p .. roptrxl; 6Л"ljМ&rx{LSV - в негодо
:нюши не без пафоса восклицает оратор. 

Эти замечания о наемниках сделаны в ряду других упреков, которые 
15росает Исократ своимнеразумным согражданам, сравнивая их с предками. 
Хорошо известно, что обращение к тс,х1:РLЩ ТСОЛL1:Strx как идеалу было излюб
.ленным приемом Исократа, и в своей при-верженности к старине и обличе
нии пор оков современности он многое преувеличивал. Все это, разумеется, 
-следует иметь ввиду. Но все-таки в основе ЭТих упреков лежат реальные 
,факты, и речь в данном случае мож13Т идти только о некоторых смеще
ниях акцентов. Посмотрим, в чем, наряду с другими пороками, упрекает 
оратор афинян. Прежде всего в том, что они, испытывая финансовые за-
"I'руднения, сами не хоr.ТЯТ воевать, но содержат наемников. Однако афиня
не действительно использовали довольно широко в это время наемные 
·силы. Конкретным примером могут послужить §§ 9 сл. написанного в это 
же время «Ареопагитикю) 30. Перечисляя факты, свидетельствующие об 
ухудшении положения Афин - потере фракийских городов и др., Исок
:рат упоминает об одной тысяче талантов, потраченных на наемников и зря 
({Li1:"IjV) - не упускает случая подчеркнуть оратор. Сетования на нежела
:ние граждан воевать самим мы найдем и у врага нашего оратора - Демос
.фена 31. 

Далее, наеМНИI\И, по словам ИСОl\рата, это - ЛЮЩI без родины, пере
беЖЧИI\И, преступники (1:0ы; [.L6'1 а1tОЛLОrx" 1:051; о' rxU1:0[.LОЛощ, 1:00' 0'6Х 1:WV
.dЛЛrov xrxxooPiLWV ClOVSPP°"ljX01:rxl;), которые, если им дадут большую плату, 
пойдут против самих нанявших их афинян. 

'Правителей. Афинодор служил командиром наемников сначала во Фракии, где, пород
_нившись с Берисадом, принимал деятельное участие в Qорьбе за власть, которую тот 
вел против своих братьев (См. J 11 d е i с h, Athenodoros, RE, Н, 1896,стб. 2043). 
,имя Каллистрата было в IV в. более известным. Знаменитый оратор и финансист, он 
в 70-е годы дважды был стратегом. События, о которых упоминается в речи, относятся 
1\0 времени, когда Каллистрат был в изгнании на Фасосе. Там он стал инициатором ос
нования в Македонии гор. Крепиды, который Филипп назвал затем своим именем (см. 
S \V О Ь О d а, Kallostratos, RE, Х, 1919, стб. 1730-1735). 

29 Эта мысль, несколько -варьируясь, в §§ 44-47 повторяется трижды. 
80 Речь эта была посвящена внутренним делам Афин. О ней см. В 1 а s s, ук. соч., 

'СТР. 288-293; М и л л и о р, ук. соч., стр. 127 С.ТIЛ. О наемниках в ней УПОl\'IИнаеТСIl 
,дважды - в приведениом случае (§ 9) и в § 54, о котором см. ниже. 

31 Например, IV, 43-46; VHI, 21-23 (см. ниже прим. 33). 
Здесь будет уместно сказать о плане военной организации, который Исократ вы

.Двинул в «Бусирисе» (20), - войско должно быть постоянным, нО граждане составят 
'только часть его. Напомним, что Демосфен ,также выступал ,засоздание-боеСI!особных' 
военных сил Афин,I{оторые не, Завнсели бы от наемников; Тем не менее он вынужден был 
включить в них значительную часть наемников - до трех четвертей (D е m.,IV, 21). О 
.необходимости граждан~кого войска писал и КёеНОфОiiТ-(Dе-'vесt., II, 3). Он, правда, 
подчернивал моральныи момент - для полиса большая честь надеяться только 
_на своих граждан. На гражданскую доблесть афинян хотел, видимо, воздействовать 
:и Исократ, противопоставляя наемников, 'Которые с оружием в руках сходят с триер, 
гражданам, несущим подушки гребцов (VIII, 48). Все эти планы весьма показатель
БЫ для IV в. См. также М а t h i е 11, - ук. соч., стр. 148 слл. 
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Конечно, у Исократа были все основания обвинять наемников в невер
ности. Всем были памятны хотя бы действия афинского стратега Харета, 

. незадолго перед тем перешедmего со своими наеМНИRами R Артабазу (прав
да, перед этим наемникам Харета не платили) 32. Конечно, состав наем
ников был весьма пестрым - здесь можно было встретить и дезертиров. 
и преступников. Конечно, многие наеМНИRИ за долгие годы службы утра-
1'или всякую связь С родиной. И в этом отношении слова Исократа ин
тересны для хараRтеристики состава наемной армии. Но краски здесь . 

. также сознательно сгущены. Исократу важно было показать гражданам, 
кому ОНИ доверяют свою судьбу. Но, кав: нам кажется, дело было не
только в этом. Несколько ниже оратор называет наемников «общими вра
гами всего человечествю) ('tDЦ; tilti,,'twv a.v.&pu)!tWV ХЩVОtt; gх:.&роц; - 46)З~{. 

Вспоминая в этой же речи о Пелопоннесской войне, Исократ характери
зует наемников 34 как людей «самых диких и причастных ко всем подло
стям» ('tOOt; a1i:lXafi)v 'сООV 1i:ov"f/ptoo" [L6'tSX:0"'tIXt;). Весьма показательно, в 
чем именно, по мнению нашего оратора, выражались эти «подлостИ»: на

емники изгоняли «лучшиХ» ('t00t; [L8V ~sЛ'tLа'tОU~) и делили их имущество
среди (шаиподлейших из эллинов}) ('tOt~ 08 1i:ov1Jpo'ti'tott; 'С(1),, (Елл~v(()v-

79). Нам кажется, что в этих высказываниях сказалась социальная пози
ция Исократа, с которой он и расценивает участие наемников в напря
женной внутренней борьбе в полисах IV в. Еще отчетливее это проявитсл 
В его «Филиппе». 

Для оценки речей Исократа как исторического источника любопытную
картину дает сопоставление двух отрывков - VHI, 47-48 и пассажа ЮJ· 
«Ареопагитикю). В речи «О мире» оратор пишет, что предки афинян, снаря
жая триеры, наполняли их рабами и наемниками, а граждане отправля
лись с оружием в руках. Теперь же как гоплиты воюют наемники, а гра
ждане гребут 35. А вот другое, прямо противоположное утверждение: 
Исократ упрекает афинян в том, что в то время как их сограждане тя
нут жребий перед зданием суда, чтобы определить, будут ли они иметь 
тcept 'сОО'" cXVlXj)tlXtwv, сами они кормят любого из эллинов, желающего быть 
гребцом в их флоте (VII, 54). 

Сравнение это показывает, как подчас легко Исократ жонглирует фак
тами, толкуя их так, как ему нужно в данном случае. В первом отрывке· 
содержится упрек, который в числе многих других оратор адресует своим. 
соотечественникам, сопоставляя их со славными предками. Превосходств(). 
их заключал ось, в частности, в том, что они сами защищали себя, тогда 
как их потомки настолько пали, что обязанности, которые ранее поруча
лись рабам и наемникам, исполняют теперь сами. Таков смысл этого· 
утверждения. В «Ареопагитике» же Исократ доказывает, что афиняне
поручают наемникам то, что сами могли бы делать, не тратя средств, в ко
торых так остро нуждаются. Таким образом, оратор в первом случае-

32 D е т., П, 28; IV, 24; Schol ad. Dem., ПI, 37, 6; IV, 45, 11(Dind.) 
33. Так же называет их и Демосфен - xOlyol Х(ИtX otiia:xv XmpiIV EX,<J.pol (XXIII, 139). 

Однако такое отношение Демосфена к наемникам было вызвано, как нам представ
ляется, иной причиной- значением наемников в афинской армии того времени. Видя 
спасение Афин от угрозы порабощения Македонией в том, чтобы граждане сами взя
лись за оружие, оратор много места в своих речах уделяет доказательству пагубности 
использования афинянами наемников (например, П, 28; III, 35; IV, 24; УН, 21 и 23; 
XI, 18 и др.). 

Зi Слово «наемникю> здесь не упомянуто, но, очевидно, что Исократ говорит имен
но о них. Ср. N о r 1 i п, комментарий к VIII, 79 в изд. Isocrates, п. 

35 Подробное толкование VIII, 47 СЛ. СМ.- М. А т i t, The Sailors of t}e Athenian 
Fleet, «Athenaeum», N. S., 40 (1962), ;м 1-11, стр. 162-164. Он также указывает,. 
:что в этом политическом памфлете Исократ обращается к историчеСRОМУ примеру для 
усиления своей аргументации, толкуя события прошлого в нужном ему смысле. 
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порицает своих сограждан за то, к чему -во втором будет призы
вать 36. 

В последней своей политической речи «Филипп» 37 Исократ развивает 
те же основные идеи, что и в «Панегирике», сам ссылаясь на него (\7, 9) . 

. "Номногое изменилось за эти годы, о многом иначе пишет теперь и оратор. 
е надеждами на то, что афиняне возглавят поход на Восток, Исократу 
давно пришлось расстаться. Теперь он обращается к македонскому царю 
Филиппу. Как и в «Панегирике», Исократ вспоминает о знаменитом по
ходе Кира Младшего, но в новых условиях и интерпретация его немного 
иная. Желая показать, что Кир потерпел неудачу только из-за своей 
опрометчивости, Исократ рисует его наемников-греков несколько иными 
красками, чем в «Панегирике»,-ТОЛЬКО как доблестных воинов. Появ
ляются и совершенно новые доводы в пользу похода. Перечисляя преиму
щества, которые будут у Филиппа в случае похода по сравнению с Киром, 
Исократ называет среди них и достаточное количество воинов, которых 
тотчас найдет царь,- столько, сколько бы ни захотел (-t'O(jОtJ"СОЩ, O(jotJ~ 
&У ~ok~%'G<;) Ведь,- объясняет оратор,- в Элладе {<Легче составить 
большое и сильное войско из бродяг 38, чем из граждаю). Во вре
мена же Кира не было скомплектованных отрядов, так что «вынужденный 
нанимать из городов тратил больше на дары нанимающим, чем на оплату 
наемных воиною) (oU"CUJ ja.p €Xг~ "СО: "С1)<; 'Еллаощ (;)(j'tS 'pq.O'l гTyoc~ (jtJ(j"C1)O'oc~ 
(j'tpoc"Coтcsoov fLE(COV xC{l хргТ"С"Со'! ЕХ "СОО'! ТСЛОСV(()fL6'1UJV ~"Сооу ТtОЛ~"СStJОfL6VUJV' ЕУ EXEtVm<; 
ОЕ "СОТ<; хрОУОЦ; oux ~Y ~гy(xoy 0606У, WIJ"С'аVОСjОССОfLSVИ ~SVОЛОj81V 8Х, "Coov 
Тt6лsUJV ТtЛЕО'1 а.у~Л~О'хоv Et<; "CCL<; O~Oop.eyoc<; "СОТ<; О'UЛЛЕjоtJ(jt oUJPS'l.<; ~ "С 1'1'1 ei<; "СО\)<;' 
(j"Cpoc'tt<lJ"Ca<; fL~%orpopiv - \7, 96). 

Отрывок этот свидетельствует о больших изменениях в положении дел 
с наемниками. Исократ не допускает даже возможности отправиться в по
ход без наемных сил. Если раньше наем воинов представлял значительные
трудности, то теперь их можно нанять тотчас и в нужном количестве. Это 
вызвано, судя по словам оратора, тем, что сейча'с наемников легче наБР\lТЬ 
ЕХ "Сооу ТtЛОСV(()fL6VUJV r, "СооУ ТСОЛ~'tStJОfL6VUJV, тогда как раньше их рекрутировали 
из городов. Теперь уже существовали готовые ьтряды наемников, которые 
за долгие годы службы, видимо, не раз переходили от одного хозяина к 
другому. Таким образом, изменился самый состав наемников - очевидно, 
среди них преобладают уже воины-профессионалы. Изменилась в связи 
с этим и система найма. 

Приведенные строки из «Филиппа» перекликаются со словами Исократа 
в его письме к Архидаму 39, где оратор вновь пишет о войнах, мятежах, 
убийствах и неисчислимых бедствиях, наполнивших Элладу и особенно 
полисы ;Малой Азии. «Если бы мы имели разум, то не позволили бы им 

36 Для полноты обзора скажем еще об одном упоминании о наемниках - в связи 
с тиранами. Говоря о горькой участи тиранов, вынужденных вести войну со всеми 
гражданами и всех подозревать и ненавидеть, оратор замечает, что даже свою безопас
ность тиран должен доверять наемникам, которых никогда не видел и боится не ме
нее, чем злоумышляющих против него.Это в общем обычная в литературе IV в. харю{
теристика тирана. См., например, J. L u с с i о n i, Les idees politiques et sociales de 
ХепорЬоп, Ophrys, 1946, стр. 256 слл. 

37 О речи см. В 1 а s s, ук. соч., стр. 314-319; Isocrate, РЬШрре et Lettres а Phi
Нрре, а Alexandl'e et а Antipatros. Texte et traduction ауес ипе introduction et de& 
notes parG. М а t h i е и, Р., 1924, стр. 8 слл., 155 слл.; М о s s е, La fin de la democ
ratie ... , стр. 440 слл.; Ре r 1 m а п, ук. СОЧ., стр. 306-317. 

38 Вряд ЛИ можно согласиться спереводом Норлина (N о r 1 i п, Isocrates, 1): 
€X 't'O)~ 7tла~(lJf1€V(IJ~ - «those who wander in exile». Конечно, среди них были и изгнан
ники, но речь здесь идет прежде всего, вероятно, о многих бездомных, скитающихсл 
из-за бедности. В их числе были и воины-профессионалы, бывшие и будущие наемники. 

39 Принадлежность этого письма оратору признается не всеми, однако большин
ство считает автором его Исократа. Литературу по этому вопросу см. М i k k о 1 а, ун:. 
соч., стр. 296. 
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, (грекам Малой Азии.- Л . М.) ни собираться, ни воевать под командой 
~лучайных людей, ни создавать военные отряды, более многочисленные 
и сильные из бродяг, чем из граждан» (Epist. 9, 9). Здесь в приложении 
I{ полисам Малой Азии повторяется та же мысль, что среди наемников 
больше людей, оторвавшихся от родины, чем граждан полиса. Совпадение 
почти дословное: в письме к Архидаму - fLSLСОЩ; XOCL ХрSL1:0Щ; аUV1:аеsц; 
.a-срОС1:01tZОwv "(~"(VOtdVOCl;; еХ iwv 1tЛОСV<Й{l-ZV<ЙV -~ 1:WV 1tолие:UО{l-SVCt>v; в «Филиппе» -
C-СРОС-СО1tе:ооv {l-е:1:Соv XOCL xpe:1:-c-cov ех 1:WV 1tЛОСV<Й{l-еv<йv 7\ -cwv 1tоЛие:UО{l-еv<йv. 

Но полнее всего тема наемников звучит в речи «Филипп» (У, 120-
123). Приводя все новые и новые доводы в пользу похода против персов, 
Исократ развивает целую программу действий на Востоке: Филипп должен 
захватить все царство; если же не сможет, то отделить возможно больше 
земель, отрезав Азию, как говорят некоторые, от :Киликии до Синопы'. 
Здесь следует основать полисы и поселить в них всех, кто «бродит теперь 
из-за недостатка средств к жизню) (1:0l)(;; vov 1tЛОСV<ЙfLеvоu~ Q~'€VDS~OCV -cwv 
xQt%'~fLepocv) и вредит всякому, с кем бы они ни встретились. Если
продолжает оратор,- мы не заставим их прев:ратить собираться ~O, 
обеспечив им достаточные для жизни средства, мы сами не заметим, как они 
станут столь многочисленными, что окажутся для эллинов не менее опас

ными, чем для варваров. Мы же теперь совсем не заботимся об этом и не 
видим, как возрастает общий страх и опасность для всех нас. Итак, Фи
.липп должен все это осуществить с помощью этих людей, освободить на-
,емников (-COb~ еsv~-се:UО{l-еvощ) ~1 от зла, которое они терпят сами и при
чиняют другим, составить из них города и отделить Элладу этими горо
.дами кав: защитой. Ведь совершив все это,- обращается оратор к Фи
липпу, - ты не только дашь им процветание, но и всем нам обеспечишь 
безопасность ~2. 

Здесь позиция Исократа выражена предельно ясно. Бедняки, бродяги 
·без родины, скитающиеся на чужбине из-за бедности ~3 и из-за бедности 
идущие в наемники 44,~ вот основная опасность, вот кто внушает 
Исократу страх. Опасность эта все возрастает, спасти от нее может только 
поход. Теперь становится ясной внутренняя связь, существующая между 
этими скитальцами и наемниками. Теперь мы можем с еще большим осно
ванием повторить сказанное ранее - Исократ определенно связывает 
наемничество с беДНQСТЬЮ 45. 

'Упоминая ,в той же речи (54-55) о неудаче фиванцев, вторгшихся во 
:время Священной войны в Фокиду, Исократ говорит, что больший вред они 
:причинили себе, чем врагу, так как на земле фОЮIДян они убили некото
рое число наемников, которым «В:pIгоднее (Лuаие:Ле:Т ..• {l-~Л)'ОV) умереть, чем 

40 Еще ОДНО, почти дословное совпадение с письмом к Архидаму: У, '121 - оГ)(; 
,е! [1.~ 7tcxuoo[1.sv а&роtI;ОI1ЕVОЩ;; ер. Е р i s t. 9,9 - оГн; •.• обх аУ 7tsршйрОО[1.еvа&РОtf;;ОI1Еуоос;. 

41 См. L i d d е 1 1 - S с о t t, ~SYt"tsu(O - «to Ье а mercenary in foreign service», со 
'ссылкой на это место изИсократа. 

42 См. также М а t h i е u, ук. соч., стр. 149 сл., 163 (он видит в Rолонизации 
наиболее ирактическую часть планов Исократа); Мо s s е, ук. СОЧ., стр. 421 сл. 

43 Напомним, чтопо призывуТимолеона многие скитальцы отправились в СИЦИJIИю, 
'чтобы заселить там опустошенные войнами и внутренней борьбой города (Р.l u t., 
Timol., 22-23; D,i о d., XVI, 82,3). 

44 Об этом же свидетельствует и Демосфен. В речи «О симмориях~ он пишет о мно
,гих грекаХ,которые из-за бедности охотно бы пошли в наемники для борьбы с варва-
рами - iv eu7tOpilXY "ttY'EXCX01:or; EIXO"t~) x"t"l/craI1SYo<; a7tIXUl.cx"cjj "'~<; U7tCXpXOUO-Ijr; 11:еу(схс; 
(D е т., XIV, 31). , 

45 Отождествление Исократом наемников с бедняками становится особенно ясным 
.из сопоставления §§ 120 и 122. В § 120 он говорит о скитающихся из-за недостатка 
,средств и причиняющих вред каждому, с кем бы они ни встретились; их следует по

" селить во вновь основаиныхгородах. В § 122 Исократ почти в тех же словах упоминает 
о наемниках, служащих на чужбине; их следует избавить от зол, которые они сами 
-терпят и причиняют другим, И составить из них новые города. 
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ЖИ'l'Ы>, а при отступлении они потеряли своих собственных граждан 46. 

Такое несколько странное замечание о наеМНИRах можно объяснить отно
шением современников к фокидянам как к святотатцам, которые разграби
ли священную казну в Дельфах для оплаты войска. Это отношение распро
странилось и на их наемников 47. 

Наконец, укажем еще на одно упоминание о наемниках в «Филиппе». 
Как неКОГда в «Панегирике», Исократ по-прежнему одно из проя·влениЙ 
безрассудства греков видит в том, ЧТО они, ведя войну друг с другом, по
могают греками-наемниками своему общему врагу - персидскому· царю. 

В заключение остановимся на двух отрывках из самой последней речи 
Исократа - «Панафинейской» 48. Не прибавляя по существу ничего но
вого к истории самого наемничества, они интересны в одном аспекте, 

о котором нам уже приходилось говорить,- как свидетельства воздейст-: 
вия наемничества на сознание современников. Исократ вспоминает р 
Троянекой войне :и; восхваляет Агамемнона, который смог в течение деся'I'И 
лет удержать греков под Троей не р.tа.&оqЮрlXt, fLВ'Iал.lXt" а благодаря 
своим доблестям (ХН, 81 ел.). К событиям седой старины оратор подходит 
здесь с меркой грека IV в., свидетеJIЯ широкого ИСПОJIьзования наемников. 
Наемники ГJIубоко ВОШJIИ в сознание современников,и, говоря о людях, 
готовых .умереть, защищая чужое, Исократ замечает - 'tOt, eBVtxOt, a;;plX
'tBUfLlXaty ofLOtOU' 6'y'tlX' (ХН, 185 сл.)..._ 

Итак, как мы видим, наемничество ('.тановится одной из основных тем 
в последних речах Исократа, превращается В· важнейшую социальную 
проблему, . требующую немедленного разрешения. Наемники - это со
циально опасная сила: их используют во внутренней борьбе для установ
ления в полисах тирании, они состаВJIЯЮТ постоянную угрозу имущест

венному положению состоятеJIЬНЫХ граждан. Решение этой проблемы 
Исократ видит в походе на Восток: наемники будут одной ИЗ основных 
военных сил в этом походе. Война с Персией необходима и потому, что 
она даст возможность направить всю эту беспокойную и опасную массу 
в Азию и освободить от нее Грецию. Так необходимость избавиться от на
емников, настоящих и потенциальных; состоящих на службе или бродя
щих в поисках нанимателя, становится в конечном. итоге одним из основ

ных доводов оратора в пользу похода на Восток. 
Изменение взглядов Исократа на наемничество было обусловлено из

менением роли самих наемников в событиях IV в. Рост наемничества, его 
растущее влияние на разные стороны жизни Греции этого времени в об
щем известны и не требуют специальных доказательств. Речи Исократа 
важны в других отношениях. Прежде всего, интересно было выяснить, 
как отразилась проблема наемничества в трудах Исократа, какие стороны 
этого явления привлекли его внимание. Далее, речи Исократа дают воз
можность поставить вопрос о сущности наемничества IV в., причинах его 
развития, социальных истоках. Анализ речей Исократа свидетельствует 
о том, что в IV в. наблюдается новое явление - появляется категория 

46 У фиванцев тоже были наемники, но их значение не идет ни в какое сравнение 
с ролью наемников в фокидской армии, преимущественно наемной (Р а г k е, ук. соч. 
стр. 133 слл.). 

47 Эта ИС'rорическая традиция очень отчетливо обнаруживается у Диодора. Он 
пишет, что в войско к Филомелу не пошел ни один честный человек, но «самые.большие 
негодяи» и те, кто ив-за своего корыстолюбия пренебрегли богами,- «люди, СКЛОн
ные к святотатству». В скитании наемников после изгнания Фалека и их гибели исто
рик видит вовмевдие, которое наемники понесли за совершенное преступлеJIие (D i
о d., XVI, 30, 2; 61. и 64). 

48 О речи см. В 1 а s s, YI<' СОЧ., стр. 3·19-326; N о г 1 i n, Isocrates, П, стр. 368-
371; Fr. Z u с k е г, Isokrates Panathenaikos, «Berichte iiber die Verhandl. der Sachs. 
Akad. d. Wiss. zu Leipzig., philol.-hist. Кlasse», В. CI, Н. 7, В., 1.954. 
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ЛИЦ, оказавшихся. в силу. тех или иных причин вне рамок полиса-' 

OL 1tЛОСVW!J.svОt. О них Исократ упоминает мельком уже в 80-х ГГ., они за
нимают одно из центральных мест в его речах 50-40-х гг. Исократ сам 
определяет причину быстрого роста их численности - это непрекращаю
щиеся войны между полисами, смуты, раздоры, государственные перево

роты,- все те многообразные проявления социальной борьбы в полисах, 
которые древние называли 'tOCPOCXOCL, [J.S'tос~оЛосL, а'tс1.0Щt;. . 

Оратор определенно указывает на органическую, связь между появле
нием этих О[ 1tЛОСVW[J.svоt и ростом наемничества. Если в начале lУ в. 
набор войска для :Кира Младшего был делом не легким, так как наемни
ков приходилось рекрутировать главным образом непосредственно в горо
дах, из граждан, то в 40-е годы 11: услугам Филиппа, по словам Исократа, 
могло быть более многочисленное и сильное войско из этих скитальцев, 
оторвавшихся от родины и готовых из-за бедности идти в наемники . 

. Меняется самый характер войска, его социальный состав. Наемники стали 

., силой, стоящей вне полиса и даже в какой-то мере противостоящей ему и 
опасной для него. Развитие наемничества таким образом свидетельствует 
о разложении граждансr,ой общины, т. е. о кризисе полиса. Вызван
ное к жизни социальной борьбой и войнами, наемничество в свою оче
редь в значительной степени питало их. :К помощи наемников прибегали 
все: города - в войнах друг с другом, олигархи и демократы - в борьбе 

, за власть. Наемники могли. стать и неоднократно становились орудием 
всякого, кто нуждался в их услугах. Приход к власти тиранов подчас 
сопровождался переделом земли, снятием долгов, освобождением рабов. 
Все это в глазах имущих было надругательством над священными пра
вами собственности. Именно поэтому наемники в представлении Исократа 
были столь опасной силой. Позиция JtIcOI{paTa в условиях Греции IY в. , 
очеВИДНО,не являл ась исключительной. В речах его отношение к наемни
кам нашло только наиболее полное и четкое выражение. 



· 

Н. Н. 3ельин. 

ДЕЛЬФИйСНИЕ МАНУМИССИИ 
НАН ИСТОЧНИН ПО ИСТОРИИ РАБСТВА В ГРЕЦИИ 

В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКУЮ ЭПОХУ 

ДЕЛЬФИйСКИЕ манумиссии являются одним из самых обширных 
и интересных источников по истории рабства в Греции. Задача 
настоящей статьи заключается в том, чтобы наметить ряд методи-

чеСRИХ соображений, связанных с разработкой этого рода документов, ОТ-. 
носящихся к эллинистической эпохе, определить, каким путем следует 
идти в их изучении и что еще остается сделать для их более полного ис
Пользования. 

Дельфийские манумиссии Б связи с археологическими раскопками, He~ 
прерывно увеличивающими их число, пристально изучаются уже пример~ 

но сто лет. В частности и в России в конце XIX - начале ХХ в. они при
влекли к себе внимание и обусловили появление выдающихся работ, 
А. В. Никитского. . 

Несмотря на то, что многие существенные проблемы, касающиеся этих 
, манумиссий,- их происхождение, соотношение сакральной и светской 
формы, содержание договоров, положение вольноотпущенников, роль' 
культа Аполлона, вопросы хронологии и политической истории Дельф 
во II - 1 вв. до н. э. И др.,- были исследованы более или менее глубоко." 
некоторые вопросы остаются еще недостаточно разработанными. 

Спорным представляется прежде всего ответ на вопрос об историческом, 
значении самого факта частого отпуска рабов на свободу. Могут ли ману" 
миссии свидетельствовать и если могут, то в каком смысле, о состоянии 

рабовладельческого общества? Можем ли мы, исходя из указанного факта, 
сделать вывод относительно упадка рабства? "Утвердительный ответ на 
последний вопрос мы встречаем неоднократно в исторической литературе .. 

Считают, что дельфийские манумиссии свидетельствуют не только о 
численности рабов, но и о том, что рабство становилось невыгодным, что 
рабовладельческий способ производства изживал себя 1. Однако предпо-, 
СЫЛRИ такого тезиса оказываются недостаточными; вернее они сводятся 

лишь к СJIедующему умозаключению: раз рабов ОТПУСl\али на свободу, 
СJIедоватеJIЬНО, содержание их становится невыгодным, т. е. рабство начи-" 
нает изживать себя. Подобное умозаключение оказывается непраВИJIЬНЫМ 
в JIогическом отношении обратным выводом: известно, что в период упаДl\а 
Западной РИМСl\ОЙ империи, ногда рабский труд становился нерентабель
ным, многие рабовладельцы сажали своих рабов на землю, а отпуск На' 

1 А. Б. Р а н о в и ч, Эллинизм и его историческая роль, М.-Л., 1950, стр. ,284. 
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свободу принял широкие масштабы. Отсюда вывод: раз рабов отпускают 
на свободу, следовательно, рабский труд стал нерентабельным, следова
rельно, происходит упадок рабовладельческого способа производства, 
переход к эксплуатации труда зависимых земледельцев. Такой вывод 
представляется неправильным, поскольку манумиссии могли быть вызва
ны определенными причинами более частного характера, а не обязательно 
должны были быть связаны со всем ходом развития рабовладельческого 
общества в целом. 

Нельзя также согласиться и с объяснением Тарна 2, будто манумиссии 
являются делом' гуманности и, с другой стороны, результатом конкурен
ции рабского и дешевого свободного труда. Относительно «гуманностИ» 
Дельф сейчас (и с полным основанием) выдвигается прямо противополож
ное положение 3. Что же касается второго утверждения относительно 
конкуренции свободного труда, то нам об этой конкуренции ничего не из
вестно. 

Чтобы лучше представить себе состояние всей проблемы в настоящее 
время, необходимо оетановиться на некоторых работах, в которых ставит
ся вопрос о дельфийских манумиссиях и которые были опубликованы за 
последние десятилетия (30-е-60-е гг.). 

Присмотримся к тому, что говорится об этих манумиссиях в обобщаю
щем труде по истории эллинизма - в «Социальной и экономической исто
рии эллинистического мира» М. и. Ростовцева. В его соображениях по 
этому вопросу можно подметить две основных и, как нам кажется, проти

воречивых до некоторой степени, идеи. С одной стороны, он считает, что 
материал дельфийских манумиссий обилен, но что на основании его нельзя 
прийти к определенным выводам 11. С другой стороны, некоторые общие и 
довольно определенные выводы в связи с изучением этого материала он 

все же делает. 

Дельфийские документы, по его мнению, не могут подкрепить поло
жение, что число рабов в Греции III - II вВ. до н. э. увеличивалось, так 
как отсутствуют соответствующие статистические данные как для периода, 

предшествовавшего появлению манумиссий (т. е. до 201 г. дон. э.), так и 
. для более позднего времени (после 140 г.). Ростовцев допускает возмож
ность вывода, к которому пришел Глотц: число манумиссий могло уве
личиваться, а число рабов - уменьшаться 5. "Уменьшение числа манумис
сий после 140 г. до н. э. также не может служить основой для определенно
го вывода, поскольку нам не известно, охватывают ли сохранившиеся для 

этого времени (т. е. после 140 г.) акты об отпуске рабов все случаи ману
миссий. Среднее число манумиссий в год -8-9 (автор имеет в виду пер
вуюполовину II в. до н. э.) - также не дает представления о роли рабов 
в экономической жизни Дельф, так как нам не известна численность их 
населения и самое значение манумиссий: свидетельствуют ли они о (<про
сперити» или наоборот 6. 

Однако наряду с этими скептическими высказываниями мы находим 
у Ростовцева утверждения иного рода: предложение рабов в III - II вв. 
до н. э. было обильным; акты об отпуске рабов на свободу связаны с рабо
торговлей, которая несомненно развивалась во II в. до. н. э.; самое преоб
ладание рожденных в доме рабов (OLY.Oj€VStt;) в дельфийских надписях 
(П в. до н. э.) свидетельствует о том, что в III в. их покупали со стороны 7 

2 W .. \v. Т ~ r п, Hellenistie Civilization, L., 1952, етр. 104. 
3 См. ниже ОКН. Бёмера. . 
4 M~R о st о vtz е f f, The Soeial andEeonomie History of theHellenistie World, 

у. ПI, Oxf., ~941, ~тр.1467,IIРИМ. 30. 
ь R о s t о v t z е f f, уК. еоч., етр. 1466 . 

. 6 R о s t,o v t z е f.f, ун. еоч., етр. 1467 ел . 
. :1·I{o s'to v,tz'eff,'YK еоч,., ·Стр.1367. 
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В общем эти надписи, анализ значения которых дан главным образом 
в примечаниях, не являются для автора основой его выводов о роли рабст
ва в Греции. Дельфийские манумиссии лишь в известной мере подкрепля
ют положения о большом рынке рабов и о работорговле, выдвигаемые в 
результате привлечения другого (огромного литературного и эпиграфи
ческого) материала, собранного автором. 

С разных сторон и 'достаточно обстоятельно (если иметь в вц
ду обобщающий характер работы) рассматриваются манумиссии из 
Дельф в известном труде Вестермана «Системы рабства в греко-римской 
античностю> 8. Мы не будем останавливаться на изложении и критике об
щих взглядов Вестермана на развитие рабства и его исследоватеЛl?СКИХ 
методов, но лишь попытаемся охарактеризовать его подход к изучению 

дельфийских манумиссий и его выводы из этого изучения. 
Понятно, что по характеру изложения соответствующие страницы его 

книги представляют нечто иное,·чем специальные работы о Дельфах, но 
в то же время у него дельфийские надписи играют другую (более значи 
тельную) роль, чем в «Социально-экономической истории. эллинистичес
кого мирю> :Ростовцева. О дельфийских манумиссиях Вестерман пишет 
неоднократно и в различной связи. 

Эти а!\ты,·ПО мнению Вестермана,позволяIOТ сделать некоторые заклю
чения о числе, геогра.фическом происхождении и составе рабов, отпускае
мых на волю, о применении их труда в хозяйстве, ценах на рабов, направ
лении потока рабов, о состоянии рабовладения в Греции во II в. до н. Э. 
по сравнению с V в., о характере производства и, наконец, о своеобраз
ных формах зависимости, обусловливаемой статьей о 1totPottJ.ova. 

Эти заключения, с точ!\и зрения автора, имеют неодинаковую ценность. 
Выводы относительно численности рабов в Центральной Греции сомни
тельны, так ка!\ неизвестны факторы, определявшие положение труда в 
отдельных·местностях: в этом отношении могли существовать локальные от·· 

личия 9. Поэтому нельзя сделать вывод об общем упадке численности pa~ 
бов в Греции в это время. Одна!\о это предупреждение не мешает автору 
сделать именно та!\ой вывод. Дельфийс!\ие манумиссии свидетельствуют, 
по его мнению, об уменьшении численности рабов по сравнению с време
нем около 400 г. до н. э. 10. 

Далее он утверждает (в частности на основании статей о 1totPotfLovi), что 
труд рабов применялся преимущественно в домашнем хозяйстве. 

Наиболее интересный в методическом отношении прием Вестермана -
это рассмотрение данных о числе манумиссий и о происхождении рабов не 
сум:марно, но по трем периодам, а именно: 1) 201-154/153 г., 2) 154/153 Г.-
100 г. и 3) 100-53 гг. до н. э. В результате такого рассмотрения 
и устанавливается факт увеличения в Дельфах с течением времени числа 
рабов, рожденных дома, по сравнению с числомпокупных. Этот факт объяс
няется автором как результат прогрессирующего экономического упадка, 

который был обусловлен материальным ущербом, понесенным Элладой 
в силу вмешательства Рима, и, с другой стороны, направлением пото!\а 
рабов на Запад: там в это времяраспространяются приемы их э!\сплуата
ции (а также эксплуатации свободных), применявшиеся ранее в Греции. 

Вестерман справедливо указывает, что цены на рабов (очень разнооб
разные) в дельфийских манумиссиях не соответствуют рыночным ценам 
на них. Средние цены в этих документах (3-5 мин серебра) скорее соответ
ствуют размерам выкупа военнопленных. 

8 W. L. W е s t е r m а n n, The Slave Systems о! Greek and Roman Antiquity, 
Philadelphia, 1955, етр. 31 ел. 

9 W е s t е r m а n n, ук. СОЧ., стр. 32. 
10 W е s t е r m а n n, ун. еоч., етр. 34. 
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в изложении автора особенно выдвинуты два момента. Первый 
это идея о четырех элементах свободы, отчетливо сформулированная, по 
Мнению Вестермана, дельфийскими жрецамиll : Второй момент - харак
теристика зависимости в случае 1tIЦХ!J,ОV1; как явления, сходного с положе
ниемха'ёОХЩ Сераписа в Египте, что позволяет автору в то же время устано
вить существенные отличия морфологии систем рабства на Востоке и в 
'-Греции 12. Таковы основные вопросы, затронутые Вестерманом в связи 
с разбором дельфийских манумиссиЙ. 

В общем, впечатление от его изложения получается двойственное. Там, 
где автор приходит 1\ отрицательному выводу относительно возможности 
едел.ать обобщения на основании дельфийского материала (о численности 
рабов в Центральной Греции, о несоответствии цен на рабов по данным ма
нумиссий рыночным ценам), с ним нельзя не согласиться. Другое впечатле
ние остается от не1\ОТОРЫХ его утверждений положительного характера и 
именно потому, что, как бы забывая о своих ограничительных соображени
ях, он приходит к общим выводам. 

Как, например, можно сравнивать цифру рабов, которую мы находим 
'у Платона (50 рабов), и данные манумиссий? Мы уже не говорим о различ
ном характере ИСТОЧНИ1\ОВ, приходитс.я учитывать также и различие цент

'ров, о которых идет речь: главного города великой афинской архе и срав
нительно небольшого и малонаселенного города Средней Греции. При
том методически неправильным представляется перенесение результата 

этого сравнения на весь процесс развития рабовладения в Элладе, а также 
умозаключение от числа рабов, отпускаемых на свободу (большей частью, 
но далеко не всегда - один или два), к числу рабов в отдельных хозяйст
,вах. Точно так же и сравнительная редкость случаев освобождения рабов 
одним и тем же лицом могла определяться вовсе не одним лишь числом 
(небольшим, по мнению Вестермана) рабов в домохозяйстве, но и другими 
фа:кторами, выявить :которые если и возможно, то толь:ко при условии изу
чения всех данных о рабовладельцах :как определенной социальной группе. 

Если даже и оказалось бы верным утверждение, что рабы были заняты 
.преимущественно в домашнем хозяйстве 13,_ что согласовалось бы с об
щей обстановкой в Дельфах, небольшом центре, где ни ремесло, ни торгов
ля не были развитыI-- то JIогически этот вывод не бьш бы прочно обосно
ван до тех пор, пока мы не получили бы уверенности в том, что отпуснае
мые на условии 1t~px~ovi рабы характеризуют все рабское население 
Дельф. 

Уподобление египетских эллинистических х:х:roхщ рабам, освобож
дa~MЫM на условии 1t~pX~OV~, основывается в сущности лишь на том, что 
и то и другое состояние есть состояние ПОJIусвободы, связанное с ограниче
нием свободы передвижения, и на сходстве термина (<i1tОЛUЩ';), который 
обозначал окончание этого состояния. Такие аналогии при наличии много
образных форм зависимости и при сходстве терминов (ноторые, впрочем, 
могли употребляться в различном смысле) можно всегда легко найти в 
древности, но сходство в некоторых признаках вовсе еще не означает 

сходства в существе дела. Институт эллинистических )(a,coxo~ отличается 
в гораздо большей мере специфически египетскими чертами, чем это пред-
ставляется Вестерману. . . 

Среди сравнительно новых работ о Дельфах выделяется огромный и ос
новательный труд французского исследователя До «Дельфы во II и 1 вВ. 

11 \У е s t е r ш а n п, ук. еоч., СТр. 35. 
12 W е s t е r ша n п, ук, еоч., етр. 54 ел. 
13 W е s t е r ш а n п, ук. еоч., етр. 35. 
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от упадка Этолии до римского мира, 191-31 гг. дО Н. э.» Н. Автор, круп~ 
нейший специалист в области дельфийской эпиграфики, с 1920 г. прини
мавший участие в публикации раскопок в Дельфах, предстает перед нами 

. в этом труде как осторожный, тщатеЛЫIО учитывающий все трудности 
работы с таким материалом, как дельфийские надписи, историк. Для него 
характерно, однако, в то же время стремление нарисовать широкую исто'

рическу~ картину, вставить, казалось бы, монотонные, а в действительно
сти пестрые и многообразные данные эпиграфических источников в об
ширные рамки политической и отчасти социальной истории Дельф в те
чение двух последних веков эпохи эллинизма. 

После введения, посвященного изложению плана работы, источникам 
и литературе, автор в первой части своей книги дает обстоятельный пере
смотр чрезвычайно запутанных и далеко еще не· вполне выясненных 
вопросов дельфийской хронологии, которая во многом по-новому и в гораз
до более точном виде представляется читателю на основании изучения этой 
главы. 

Во второй части рассматриваются отношения Дельф и Амфиктионии 
в течение всего изучаемого периода. Эта часть (главы 1-8) рисует перипе
тии сложной политической истории храмового города, начиная с вопроса 
о положении, в каком находились Дельфы в конце II1 - начале II вв. 
до н. э. (до 191 г.): их взаимоотношения с Македонией при Персее, состав 
Амфиктионии после битвы при Пидне, отношения Дельф и Амфиктионии 
В течение всего II в. до н. э., знаменитый «скандаш) 125 г. и, наконец, упа
док святилища в период от Суллы до Цезаря. 

Третья часть, пожалуй, самая интересная, носит характерное загла
вие «Жизнь города и влияние (букв. "излучение", lе rayonnement) святи
лища». В ряде глав автор изучает дельфийские учреждения, население 
города, арбитражи и решение вопросов, поступавших от иностранцев, 
отношения храмового города к его непосредственному окружению - госу

дарствам Центральной Греции, отношения с эллинистичесн:ими монархия
ми, с Афинами и Римом. 

Ряд существенных вопросов, относящихся к истории Дельф во II -
·1 ВВ. дО н. Э., отнесен в многочисленные «Приложения». При решении 
:этих вопросов особенно ярко проявляются присущие автору превосходное 
·знание материала, изобретательность при сопоставлении отдельных дан
'ных и глубина исследовательского анализа. 

Необходимо также отметить как положительную сторону работы 
. .остроту и справедливость критических суждений автора. До резко крити
кует часто необоснованные, но с чрезвычайной авторитетностью высказы-

. ваемые суждения Помтова 15 'и, с другой стороны, отдает должное такому 
обстоятельному исследователю языка дельфийских надписей, как Рюш 16. 

Особенно радует исключительно высокая и очень верная оценка ра
бот русского исследователя дельфийских эпиграфических памятников 
А. В. Никитского. Эти работы сохраняют в большой мере значение и до на
стоящего времени. Французскому ученому известны не только две боль
шие работы Никитского, посвященные дельфийским надписям, но и мно
гочисленные его статьи, печатавшиеся в свое время в «Журнале Министер
ства народного просвещению). До дает сравнительную характеристику 
метода Никитского и Помтова 17, причем все его сочувствие и признание 

14 G. D а u.x, Delphes au не et au If si~юlе depuis l'abaissement de l'Etolie jusqu'a 
la~paix romaine 191-31 av. J. С., Р., 1936. 

16 D а u х, УК. соч., стр. 66. . 
16 Имеется в виду КН. Е. R ii s с h, Grammatik der delphischen Inschriften В., 

1914. .. 
17 D а u х, УК. СОЧ.,стр. 66 ел. 
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на стороне первого. Он очень правильно замечает, что «мнением Никитско
го никогда нельзя пренебрегать; его метод строг, его критический ум всег
да наст'Ороже» 18. Изучение Дельф, по его мнению, многим обязано Никит"", 
скому. 

Труд До является в целом работой, без которой не смuжет обойтись 
исследователь де.ТIЬфиЙского материала как в настоящее время, так еще 
и долгое время в будущем. Это не значит, однако, что им разрешены или 
даже поСтавлены все основные вопросы, не только касающиеся Дельф вооб
ще, но даже и относящиеся к манумиссиям. 

Автор слишком неполно и неглубоко трактует вопросы С'оциальной 
истории. Здесь сказывается не только недостаточный учет значения иссле
дования этой истории. Помимо этого, влияло, по-видимому, состояниа 
публикации и изучения дельфийского материала. 

До верно замечает 19, что манумиссии рисуют «достаточно полную кар':' 
тину панэллинской активности, развитой семьями, группировавшимися 
вокруг святилища АПОЛЛОНа». Но полагая, что многочисленные ошибки 
в публикациях ТeIЮТОВ дельфийских манумиссий и существующая еще и 
теперь их неполнота (многие тексты остаются неопубликованными) исклю-
'чают возможность иметь прочную базу для ономастики, До утверждает, 
, что полная дельфийская просопография остается еще невозможной, а по
тому надо вооружиться терпением и ждать, когда будут опубликованы 
в с е соответствующие документы, а в уже опубликованных будут исправ
лены в с е ошибки. 

Мы не можем разделить этот взгляд. Конечно, До вполне прав, требуя 
крайней осторожности при изучении массового материала манумиссий, и, 
в частности, при применении статистического метода. Он убедительно по
казывает, к каким ложным выводам приводят некритически е и поспеш

ные подсчеты тех, или и:ньtx данных, содержащихся в дельфийских ману
миссиях 20. Но можно ли отсюда сделать вывод, что в настоящее время мы 
должны ограничиться несколькими примерами, не ставя перед собою более 
широких задач в области социальной истории? Нам думается, что ответ 
на этот вопрос должен быт.ь О'1'рицательным. Можно согласиться с тем, что 
и у Баунака 21 и у Венделя 22 много ошибок, что исправить их все в настоя
щее время еще невозможно. Тем не менее самые особенности наших источ
ников побуждают идти несколько дальше, чем пошел До в своих исследова:
ниях социальной истории Дельф: ведь если даже при попытке определения 
социального характера той или иной группы и могут вкрасться ошибки, 
касающиеся отдельных лиц, то их значение при изучении массового 

материала не должно быть чрезмерно велико, в особенности если продви
гаться в исследовании достаточно осторожно, ограничивая себя при поста
новке вопросов и их решении совершенно определенными условиями. Но 
было бы нецелесообраЗ1iО, как нам кажется, уже и теперь отказаться от со
поставления обильных и важных данных, которые, можно сказать, сами 
побущдают к рассмотрению проблем более широкого характера, чем уста
новление нескольких генеалогий. 

До правильно считает предприятием (<одновременно напрасным и до
кучливым» попытку дать исчерпывающий обзор памятников и разнообраз
ных надписей Дельф в интересующий его период от конца господства это
лян до принципата Августа. Но он идет в ограничении рамок своего иссле-

18 D а u х, у:к. соч., стр" 68. 
19 D а u х, у:к. соч., стр. 4. 
20 D а U Х, уК. соч., стр. 242, прим. 1. 
21 SGDI, П. Ше delphischen Inschriften, v. J. В а U 'п а с k, G5ttingen; 1899. 
2В Составитель индексов к текстам дельфийских манумиссий, опубликованным 

в SGDI, IV, 1901. 
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дования, может быть, чересчур далеко, а главное, вступает при этом на 
методически неправильный путь. 

Присмотримся к тем «добровольным» пробелам (lacunes volontaires) 23, 
к тем вопросам, которые он элиминирует из области своего исследования. 
Эти вопросы следующие: все, что касается культа Аполлона Пифийского, 
отношения между рабовладельцами и рабами, происхождение рабов, цены 
на них, эраны, гимнасии, данные о писателях, артистах, атлетах, многие 

вопросы внешних отношений. Поэтому в III части своего труда он исследу
ет из проблем внутренней жизни лишь «учреждению) и население (на .ос
новаюlИ частичной просопографии), а из области отношений Дельф к дру
гим государствам - их связи с Центральной Грецией, с эллинистическими 
монархиями, с Афинами и Римом. Если по последнему вопросу автор за
трагивает достаточно обширный круг проблем, то едва ли это можно 
утверждать относительно внутреннего строя и жизни населения храмового 

города. Как можно составить сколько-нибудь полное представление о на
селении древнегреческого города, не касаясь того, о чем прещде всего гово

рят документы: рабов иих владельцев, роли такого важного учреждения 
в греческом полисе, как гимнасий, вопроса о лицах, не входивших в со

став верхушечного слоя города, но составляющих непременный и сущест
венный элемент его населения. 

Мотивировка До не представляется нам при этом достаточно убедитель
ной: он полагает, что, например, для изучения отношений между рабами и 
их владельцами или для решения вопроса об артистах и атлетах необходи
мо было бы перейти границы изучаемого периода и, в частности, при
влечь данные императорской эпохи 24.Конечно, такое сопоставление дан
ных, так сказать по вертикали, было бы весьма поучительно, но нам ка
жется, что, может быть, следовало бы пойти в другом направлении, что 
изучение дельфийских манумиссий обычно производилось без соблю
дения строго определенных хронологических границ, нередко даже путем 

использования манумиссий как эллинистического, так и императорского 

времени. Между тем, было бы поучительно попытаться представить себе 
общество в определенный период его существования, а не «вообще». Но 
для достижения этой цели и было бы необходимо использовать по возмож
ности все имеющиеся данные, свидетельствующие о составе этого общества 
в интересующий нас период. Поэтому, как нам представляется, целесооб
разно сузить внешние (хронологические) рамки, но в этих рамках попы
таться более широко охватить общественные отношения, насколько источ
ники позволяют судить о них. 

Приведенные соображения не мешают признать, что в целом книга 
До - настоящая сокровищница фактов, характеризующих многообраз
ную жизнь храмового города во II - I вв. до н. э. Она представляет со
бою ряд исследований по политической и социальной истории Дельф, по 

. истории их отношений с другими государствами этого времени, наводит 
порядок в «хаосе дельфийских надписей» (по выражению Помтова), прав
да, уже в значительной мере рассеянном в результате работ того же Помто
на, А. Моммзена и в особенности А. В. Никитского. Но главы труда До 
часто живут, так сказать, своей жизнью, они не связываются воедино об
щей идеей, общей концепцией, которая должна была бы их объединить, 
наложить свой отпечаток на изучение каждого более частного вопроса. 
Поэтому До, следуя, впрочем, насущной необх'ОДИМОСТИ ограничить рам
ки своего исследования, так легко жертвует теми существенными пробле
мами, которые составляют то, что он называет «добровольными лакунамИ». 

23 D а u х, ух. СОЧ., ·СТр. 413 СЛ. 
24 D а u х, ух. СОЧ., СТр. 413. 
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к более широкой постановке вопроса о социальных отношениях побу
ждают и некоторые другие работы о рабстве в древней Греции. Я имею 
в виду прежде всего большой (из четырех частей) труд Ф. Бёмера «Иссле
дования религии рабов в Греции и Риме» 25. 

Относящийся К Дельфам материал сосредоточен во II части, посвящен
ной «Так называемому сакральному отпуску на свободу и храмовым рабам 
(ооi3лm) [еро[» 26. В первом разделе книги данные дельфийских надписей 
рассматриваются на широком фоне всей традиции о манумиссиях в Греции, 
Северном Причерноморье и Азии. Далее автор ставит ряд вопросов общего 
характера (В) - о посвящениях и ОТПУQке на свободу, о светской и сак
ральной форме отпуска, о богах и т. д. В последнем разделе (С) говорится 
о [еро[ и lер600tJЛЩ. 

Автор нарисовал очень неприглядную картину беспощадной эксплуа
тации, которой подвергались освобожденные рабы именно в Дельфах. 
Об этом свидетельствуют две клаузулы, нереДI{О встречающиеся в ману
'миссиях: статьи о тса;ра;:щv:Z и требование, чтобы освобождаемая предоста
вила рабовладельцу свое дитя или дала бы ему (откуда бы ни было) чужого 
ребенка. 

Бёмер, касаясь этих ВОПРОСОВ, связывает их с проблемой гуманности 
в античности и приходит к определенному выводу как относительно харак

тера божества, так и относительно дельфийского жречества. Аполлон ни
как не является покровителем или защитником рабов. Он всегда был 
{<аристократом и требовательным владыкой» 27. Что касается жрецов, то 
у «этих господ из Дельф», божеством которых и был Аполлон, несомненно 
отсутствовала «человечносты> в современном смысле слова 28. Именно для 
Дельф характерна особая суровость условий освобождения раба. Общий 
вывод Бёмера сводится к тому, что все это бросает неблагоприятный свет 
на религиозную мораль и благоприятный- на деловитую оборотистость 
I1редставителей дельфийской религии того времени.- дельфийского 
жречества 29. 

Книга Бёмера очень интересна по постановке вопроса. В ней сосредото
чен огромный материал по истории религии рабов, она заставляет взгля
нуть по-новому в некоторых отношениях на историю греческой религии. 

Но и Бёмер в сущности останавливается на полдороге в своем изучении 
'манумиссий: ведь недостаточно указать на тяжесть условий освобождения 
и на то, что виновникам этого было жречество. Это обстоятельство остает
ся необъяснимым, тем более, что Бёмер решительно выступает в защиту 
тезиса о светском характере манумиссий в Греции. В Дельфах, по его мне
нИю, самое позднее в 201 г. до н. э. К этой чисто светской процедуре была 
'добавлена сакральная санкция, очевидно, в интересах жречества Дельф, 
которые и стали центром распространения этого обычая в Греции 30. При 
этом, однако, представляется неясным, почему жречество было заинтересо
вано в двух указанных наиболее тяжелых для освобождаемых рабов пунк
тах. Ведь манумиссорами выступают далеко не одни жрецы или люди, за
нимавшие другие храмовые должности. 

Самый этот тезис Бёмера, возможно, вполне правильный по существу, 
останется недостаточно доказанным" если мы не попытаемся лучше пред

ставить себе ту социальную среду, из которой выходили лица, игравшие 

25 F: В о m е r, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und 
Rom, Wlesbaden, 1, 1957; П, 1960; III, 1961; IV, 1963. 
, 26 В О m е r, ук. соч., 11. Die sogenannte sakrale Freilassung und die (Oobl'O,t) 

1еро (, сТр. 29-51. ' , ' 
27 В О m е r, ук. соч., сТр. 130-131. 
28 В О т е г, ук. соч" СТр. 41. 
29 В О т е r, ук. соч., сТр. 48. 
30 В О m е r, ук. соч., сТр. 44, 48. 
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различную роль в актах о манумиссиях,- сами владельцы рабов, их га
ранты (~e~IX~W't9jpe~), многочисленные, свидетели,- если не попытаемся 
подметить связь обоих пунктов (о 7tIXР~!l-DV:i и об обязательстве представить 
ребенка рабовладельцу) с составом действующих в этих актах лиц. Бё
мер очень хорошо выяснил печальный для рабов смысл обеих статей,НО 
едва ли можно признать, что он объяснил их. Его утверждение 31, что для 
дельфийского жречества в его отношении к рабам религиозные соображе
ния не были ,определяющими, если с этим не были связаны хозяйственные 
выгоды, отличается слишком общим характером, чтобы его можно было 
признать таким объяснением. 

Рассмотрение наиболее значительных трудов о дельфийских эпигра
фических' памятниках позволяет лучше выяснить ту задачу, которая долж
на быть поставлена при изучении этих памятников и которая, насколько 
'Мне известно, не формулировалась в литературе. Для правильного сужде
ния о дельфийских манумиссиях как источнике по истории рабства в Гре
ции, об их роли в процессе социального развития изучаемого нами периода 
(П в. до н. э.) необходимо ясно представить себе, кто были те люди, кото
рые отпускали рабов на волю. Можно ли видеть в них представителей об
ширного круга населения полиса, - тогда, следовательно, правомерны 

были бы и широкие обобщения, которые делались не раз на основании ма
нумиссий, поскольку эти тексты характеризовали быв этом случае отноше
ния в пределах значительной части населения храмового города; или же 
перед нами сравнительно узкая прослойка этого населения - и тогда ма
нумиссии никак не позволяют делать выводы, относящиеся ко всему гра

жданству Дельф и тем более ко всей Элладе, но зато могут превосходно 
познакомить нас с положением и нравами этой прослойки, с отношениями 
внутри нее, а также с особенностями политической обстановки, так как 
в состав Э'l'ой прослойки естественно должны были входить наиболее бо
гатые, влиятельные и ведущие в политическом отношении Г'раждане 

Дельф. 
Рабство предполагает двухстороннее отношение: господство владельцев 

средств производстваисредств внеэкономиqескогопринуждения и эксплуа

тацию раба - объеlпа принуждения. Исследование этого отношения 
поэтому должно основываться на изучении форм эксплуатации и на выяс
нении состава и характера как тех, кто господствовал, эксплуатировал или 

отпускал раба на свободу, так и самих рабов. Известный недостаток су
ществующих исследований рабства по дельфийским манумиссиям заклю
чается в том, что данные этих манумиссий по вопросу о рабстве рассматри
вались, так сказать, изолированно, вне тесной связи с изучением круга 
манумиссоров и других лиц, выступающих в актах. 

В главе «Население» До, указав на те ограничени·я, которые, по его 
мнению, препятствуют более широкому изучению социальной истории 
Дельф, приводит несколько тщательно составленных генеалогий (stemma
ta) как примеры (они занимают, приблизительно, половину главы) 32. 

При этом он внимательно прослеживает родственные отношения в преде
лах данной генеалогии на протяжении почти двух веков. Однако приводи
мые автором stemmata почти не связаны в его изложении с существом тех 
актов, в которых выступают перед нами эти люди. Какую роль играют, те 
или иные из них при отпуске рабов на свободу, представляют ли они нечто 

31 В о m е r, УК. еоч., етр. 48. 
32, D а U Х, УК. еоч., етр. 443 ел. 
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цельное в социальном отношении, связаны ли они с другими родами, мож

но ли выделить среди них группы, характеризующиеся особыми призна
ками, что представляют собой манумиссоры и т. Д.- все эти вопросы оста-
ются без ответа. 

До не дает сопоставления этих генеалогий даже тогда, когда такое
сопоставление, казалось бы, напрашивается само собою: когда представи
тели одной генеалогии заключают брачные союзы с членами другого рода 
и таким образом между этими родами устанавливается более или менее-
пр очная связь 33. . 

Впрочем, если даже и попытаться связать генеалогические стеммата 
в тех случаях, когда можно найти между ними посредствующие звенья, 
т. е. лиц, принадлежащих к двум рассматриваемым генеалогиям, то ведь 

нельзя все же думать, что мы сможем тогда получить общее представление
о данном социальном круге, что все рабовладеJ):ЬЦЫ и их гаранты состоя
ли друг с другом в родстве. 

Следует заметить, что если бы нам даже удалось не только дать несколь-, 
ко stemmata, как это делает До, но и наметить всю совокуiшость родствен
ных отношений (а это сделать невозможно ввиду отрывочности материала 
и частого отсутствия патронимикона), то и тогда мы не могли бы предста
вить себе общий характер социальной среды, с которой нас знакомят 
манумиссии в лице продавцов и поручителей. Генеалогические связи' 
важны, но не являются решающими. Уже Никитский правильно заметил,. 
что «в числе свидетелей и особенно поручителей весьма часто являются 
родственники продающего, но наряду с последними нередко бывают и со
вершенно посторонние лица ... и иногда и представители влиятельных фа
милий)} 34. Но если он прав, утверждая также, что мы не можем знать что
либо об отношениях иного рода между ними (знакомства, дружбы, сосед
ства, о коммерческих и вообще об их конкретных деловых отношениях), то
все же мы знаем некоторые последствия этих отношений: установление' 
тесной связи между соответствующими лицами, выражением которой и 
'было выступление в качестве гаранта или свидетеля. 

Поэтому если попытаться проследить эту сложную сеть Д е л о в ы х 
связей между продавцами и . другими лицами, выступающими в манумис-, 
сиях, то мы сможем получить общее представление о том, насколько полно· 
и крепко она охватывает всю группу продавцов. ЛИШЬ при таком способе· 
изучения можно будет установить, насколько часто появляются среди 
манумиссоров и гарантов и какую роль играют при этом и те «предста

вители влиятельных фамилий)}, о :Которых упоминал А. В. никитский. 
-Уже при первоначальном ознакомлении с текстами ясно, что продавцы и 
поручители принадлежат к одному общественному слою. Да мы нередко и 
наблюдаем, что одно и то же лицо в одном случае выступает KaR продавец,. 
в другом - как гарант. 

Составление stemmata деловых связей должно привести к одному из 
двух: или мы полу.чим несколько узловых пунн:тов, вокруг которых' будет 
располагаться какая-то часть манумиссоров и гарантов, или же эти связи 

мы сможем проследить на протяжении всего материала, т. е. окажется, что

мы имеем дело со сравнительно целостной и однородной общественной 
группой. Во всяком случае рассмотрение отношений между лицами, о ко
торых идет речь в манумиссиях, в более широких рамках, чем лишь как 
(<Некоторые генеалогии в качестве примерю> 35 не может не способствовать' 
их историческому пониманию. 

33 D а u х, ук. еоч., етр. 447 ел. и 456-457. 
34 Н И К И Т е к и Й, ДЭЭ, етр. 195. 
35 Daux, ук. СОЧ., етр. 443. 
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Чтобы несколько конкретизировать эти соображения, приведем при
мер. "у До 36 дана небольшая генеалогия Патрея и его семьи. Мы выбрали 
<стемму Патрея В виду ее простоты. Самого Патрея, жившего еще В III в. 
до н. Э., мы оставляем в стороне, поскольку его деятельность выходит за 

пределы рассматриваемого нами периода. Таким образом остается 4 чело
века: Андроник, сын Патрея, имя которого встречается в документах от 
186 до 168 г., его жена Тимо, дочь Аристоменея, и двое их сыновей - Патрей 
и Дамотим, действовавшие в 60-40-х гг. II в. 

Вот В сущности и все, что дает генеалогия. До замечает лишь, что это -
частичная стемма дельфийской семьи, члены которой сделали карьеру. 

Попытаемся теперь представить себе деятельность этих четырех чело
век, их деловые свяЗи 37 • Здесь картина другая: вместо четырех мы имеем 
дело с 28, и они дают возможность делать некоторые сопоставления и 
выводы. 

Начнем с представителей старшего поколения. Тим о появляется лишь 
<>дин раз с манумиссией с одобрения своих сыновей (SGDI, 1875). Гарант 
у нее - Ментор, сын Rаллиера. Ее муж, АНДРОНИR, один раз отпускает 
раба (SGDI, 2039) и четыре. раза выступает как гарант. Он связан не 
'1'олько с дельфийцами, но и с гражданами города Амфиссы в соседней 
Локриде (SGDI, 1917). Два других его контрагента - женщины Фило, 
дочь Харина (SGDI, 1850), и Нико, дочь Хариксена (SGDI, 1836),- более 
в манумиссиях не встречаются. Но в акте Нико вместе с Андроником 
,:гарантом выступает Астоксен, сын Дионисия, лицо, известное по многим 
текстам. Последний манумиссор, поручителем которого был Андроник, 
это - Аминта, сын Сосия, не занимавший должностей, насколько нам 
известно, но четырежды на протяжении более 30 лет (с 174/173 г. до 
140/139 г.) отпускавший рабов на свободу. Мы ограничиваемся лишь непо
<средственными связями семьи Андроника. Но здесь следует указать, что 
.акты Аминты свидетельствуют об его тесных связях с рядом лиц, игравших 
ЩlДную роль в дельфийском обществе II в. или, выражаясь словами До, 
делавших карьеру (Афамб, сын Афаниона, трижды бывший булевтом 
в Rонце 60-х - начале 50-х гг. II в., архонт и булевт Филократ, сын Ксе
нона, Rлеодам, сын Rлеона, занимавшего должность булевта). 

Не менее ПОRазательны связи обоих сыновей. Дамотим выступает 
-«одобряющим» в манумиссии своей матери Тимо. В собственной манумис
сии (Riisch, 19) у него гарант тот самый Ментор, сын Rаллиера, о котором 
уже говорилось в связи С манумиссией Тимо. Другим продавцом в этом же 
акте (и пор учителем в другом, SGDI, 2258) выступает его брат Патрей. 
Сам Дамотим также гарантирует манумиссию (SGDI, 2278). В ней вместе 
с ним другими гарантами являются ДРОМОRЛИД, сын Гагиона, сын архонта, 
впоследствии жрец, и Евкрат, сын Rалликона, булевт (в седьмом году 
VI жречества), отец которого таRже был архонтом. 

"у брата Дамотима, Патрея, Rоторыйсам стал и архонтом и жрецом, 
деловые связи носят подобный же характер. Он был гарантом (SGDI, 1859) 
у Астиоха, сына Гносилая (булевта 157/156 г., т. е. того года, Rогда архон
том был сам Патрей), а у него самого поручителем в 162/161 г. был (SGDI, 
1823) Андроник, сын Фрикида, одно из самых влиятельных лиц в Дельфах, 
таRже архонт (в 161/160 г., следовавшем затем годом, когда была совер
шена манумиссия) и жрец. Вторым гарантом в манумиссии. Астиоха был 
Дамон, сын Ксенострата, булевт того же УI жречества, а позднее (в 142(141 
или 141/140 г.) - архонт. TaR же KaR Дамотим, Патрей поддерживал 

36 D а U Х, ук. со'!., СТр. 454. 
37 ЭТИ связи даются также частично: учтены лишь данные, относительно ману

миссоров и пору.чителеЙ.· . 
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прежние связи: он просил БЫl Ь гарантом у него поручителя матери -:
Ментора, сына Rаллиера (Riiscb., 19). 

Приведенные примеры показывают, как нам кажется, насколько недо
статочны одни генеалогические. стеммата, а также спорадические ссылки 

на те или иные манумиссии, в которых мы находим имена интересующих 

нас лиц или даже суммарное указание, что эти лица упоминаются в столь

ких-то актах 38. Необходимо дифференцированное рассмотрение каждого 
из соответствующих актов, в результате которого можно было бы просле
дить далеко идущие связи изучаемого деятеля. Ведь мы в основном огра
ничились именами лиц, лишь непосредственно связанных с семьей Андро
ника. Общее представление о социальной среде, из которой выходили ма
нумиссоры:и гаранты, может быть получено лишь тогда, когда мы изучим 
длинный ряд семей и все сложное переплетение их деловых и родственных 
связей. 

Изучая дельфийский материал II в. до н. э. С целью выяснения того, 
что он дает для социальной истории Дельф· этого времени, мы находимся 
в гораздо менее благоприятном положении, чем при исследовании эпи:гра
фических данных Аттики. 3у'ндваль, например, использовавший в свое 
время с таким успехом надписи при изучении социального состава руко

водящих деятелей Афин в IV в. до н. э. 39, находился в иных условиях: 
:в его распоряжении была «Prosopogl·aphia Аttiса»Rирхнера с ее обильными, 
упорядоченными и критически проверенными данными. В лит~ратур
ных источниках он мог найти интересные данные о многих деятеJIЯХ; 

в частности и об их материаJIЬНОМ положении. 
Для Дельф еще не существует сколько-нибудь полной и точной просо

пографии. Данные отличаются в. общем однообразным характером. Сведе
ний в JIитературных памятниках о JIЮДЯХ, выступающих в маНУМIIССИЯХ, 

почти нет. Благодаря отсутствию во многих "и многих случаях патроними
кона заключения о тождестве или различии лиц, носящих одно и то же имя, 

. сделать часто нельзя. Поэтому уже заранее можно сказать, что едва ли 
в результате изучения дельфийских манумиссий можно будет прийти 
к столь определенным и в общем убедительн:ьrм выводам, к которым при
шеJI 3ундваль. 

Тем не менее пересмотр доступного нам материала с цеJIЬЮ выяснить 
хотя бы в какой то мере социальные группы, которые выступают перед 
нами в связи с манумиссиями, был бы желатеJIен: до сих пор, можно ска
зать, не была проделана даже предварительная работа, направленная 
к этой цели, или точнее,- не были приведены в связь данные о продаже 
рабов Аполлону и 'об условиях этой продажи с известиями о социальном 
положении и политической роли продавцов, поручителей и свидетеJIей 
в актах об отпуске рабов на свободу. 

Дельфийские манумиссии, к еожалению, не позволяют вос.пользоваться 
всеми теми признаками, которые были определяющими для выводов фин
ского ученого относительно степени материального благосостояния членов 
Совета Пятисот, стратегов, ПОСJIОВ и т. д. В Афинах IV в. до н. э. 3ундваль 
разделяет их на две категории: «богатых» и «зажиточных», руководствуясь 
многочисленными и разнообразными признаками. Выполнение JIИТУРГИЙ, 
связанных с крупными затратами (например, триерархия), занятие долж
ности, не оплачиваемой государством и также требовавшей более или 
менее значительных затрат, крупная аренда (например рудников), принад
лежность к известной своим богатством семье, соответствующие литератур
ные д'анные, наJIичие гробницы из материала, применение которого требова-

38 D а U Х, УК. соч., стр. 444. 
39 J. S u n d w а 11 Epigraphische Beitrage zur sozial-politischen Gescl1ichte 

Athens im Zeitalter des Demostnenes, Lpz, 1906, Beitrage zur Alten Gesch., Beih. 4. 



ДЕЛЬФИйСКИЕ МАНУМИССИИ КАК ИСТОЧНИК по ИСТОРИИ РАБСТВА 47 

ло больших издержек, известия о том,' что данное лицо было учеником 
известного софиста или ритора, посвящения богам, принадлежность к кру'" 
гу знатной молодежи, родство с человеком, пользовавшимся благосостоя
.нием, продажа дома, тот факт, что потомки того или иного лица были 
эфебами,- таковы главные из этих признаков, позволяющие 3ундвалю 
отнести человека к первой или второй категории 40. 

Конечно, не все эти признаки имеют одинаково убедительную силу. 
Выполнявший триерархию несомненно должен был обладать крупными 
средствами. Но тот факт, что такой-то принадлежал к семье, которая в 
V в. пользовалась богатством, не так уж прочно убеждает в богатстве 
потомка этой семьи: недь положение ее могло с течением времени изменить

ся. Или другой пример. Указание Демосфена, что такой-то был 11ОШО 
libidinosus et luxuriosus, побуждает 3ундваля заключить, что, следова
тнльно, этот человек обладал некоторым достатком 41, хотя очевидно, что 
это указание остается очень неопределенным. Все же в своей совокупно
сти данные, собранные в надписях 3ундвалем, производят сильное впечат
ление, и работа его и до настоящего времени сохраняет большую ценность. 

С дельфийскими манумиссиями дело обстоит иначе. Литературные дан
ные о лицах, выступающих в манумиссиях, встречаются лишь как исклю

чение (например упоминание у Ливия о П раксо 42, жены известного 
дельфийского деятеля Праксия, сына Евдока). Актов частноправового 
характера (о продаже недвижимости, об аренде имущества и пр.) почти 
не дошло до нас. Аргумент, основанный на известиях о выполнении данныМ 
лицом той или иной должности', которая обусловливала сравнительно 
высокое положение этого лица, сохраняет свое значение, хотя нам обыч
но и неизвестен способ, каким замещались различные посты. Все же поми
мо актов оманумиссиях сохранились многочисленные документы иного 

характера (постановления о проксении, которые предлагали лица, упо
минаемые в манумиссиях, :почетные декреты, посвящения, постановления, 
связанные с отношениями Дельф с другими государствами и т. п.). 

Таким образом, остаются два основных момента, помогающие нам 
составить представление о лицах, выступающих в манумиссиях: деловые и 

родственные связи интересующих нас лиц, притом не только в изучаемый 
период, но и в десятилетия до и после этого периода, и их общественно
политические функции. 

* * * 
Наметим тот путь, которым следуеТ,как нам кажется ,ИДТИ для решения 

поставленной задачи. Этот путь определяется стремлением установить 
связь между различными категориями лиц, упомянутыми выше. 

1) Необходимо выяснить, кто из продавцов каждого жречества (от 1 
дО XIP) занимал в те или иные годы должности жреца, архонта-эпонима 
или булевтов. В результате такого обследования выяснится степень актив
ности главных магистратов города в сфере манумиссиЙ. 

2) Было уже указано на наличие тесной связи между манумиссорами и 
гарантами (~E~a~W't1jpEt;;), которые ручались за прочность договора с бо-

~ жеством и обязаны были выступать в защиту интересов продавца (и раба) 
. в случае нарушения условий манумиссии. Поэтому необходимо имена про
давцов каждого из рассматриваемых жречеств сравнить с именами гаран

тов всех этих жречеств. Это позволит не только уяснить в известной мере 
указанную тесную С'вязь между теми и другими, но и установить, насколько 

40 S u n d w а 11, ук. еоч., етр. 5 ел. 
41 S u n d w а 11, ук. еоч., етр. 15. 
42 L i V., XLII. 19. 
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часто. продавцы в одних документах выступают гарантами в других, 

~ следовательно, тесно связаны с другими продавцами, составляют с ними 

одну социальную группу. 

3) Такие же наблюдения следует сделать и относительно свидетелей. 
Многие из последних не так тесно, вероятно, были связаны с продавцами 
как гаранты; степень этой связи была различна, но все же она существо
вала. 

4) Многие лица неоднократно выступают в дельфийских манумиссиях 
в роли манумиссоров. Поэтому следует сравнить списки продавцов всех 
жречеств, чтобы определить, сколько раз то или иное лицо отпускает ра
бов на свободу. 

Ту же самую работу, какая была намечена относительно продавцов, 
надо проделать и по отношению к двум другим категориям действующих 
в манумиссиях лиц: гарантам, «одобряющим» манумиссию (cr[jYSl)()OXeO'I"s~), 
И свидетелям. 

Таким образом, главное - это. изучение отдельных манумиссий с 
целью определения связи между манумиссорами, гарантами, свидетелями 

и архонтами путем исследования, так сказать, (шросопографического кон
текста» в этих же и других манумиссиях. Многое в этом отношении было 
(и притом блестяще) сделано в замечательных работах А. В. Никитского, 
До И др., И ИХ выводы, касающиеся отдельных вопросов, и наблюдения от
носительно связи между теми или иными лицами, выступающими в ма

нумиссиях, должны быть положены в основу дальнейшего изучения. Но 
делалось это обычно в связи с проблемами иного рода или же, так сказать, 
ап und fiir sich, как например, при составлении генеалогий (До). Между 
тем было бы важно попытаться ответить на вопрос о том, насколько эти 
родственные и деловые связи охватывают весь состав продавцов, насколь

ко они позволяют вынести суждение об этом составе и его характере, как 
об определенной общественной группировке. 

Одним из средств для выявления этих деловых связей могут служить 
~TeMMaTa, которые должны показать не семейные генеалогии (вернее, не 
только эти генеалогии), но ту сеть взаимоотношений, о которой мы полу
чаем представление, знакомясь с манумиссиями. 

Данные дельфийских надписей о рабах могут показаться на первый 
взгляд более скудными и однообразными, чем те, которые мы находим 
в этих источниках относительно рабовладельцев. Но в действительности и 
эти данные дают возможность поставить и до некоторой степени разре
шить ряд существенных вопросов. 

В общем они сводятся к слеДУIQщему. В юпе указывается имя раба, его 
пол, а также отмечается, если ОТПУСI<ают на свободу ребенка или подро
стка (1t<uo:ip~ov, ХОР±СНОУ). Сведения о специальной профессии раба 
крайне редки. Сравнительно часто, хотя даЛeI<О не всегда, мы узнаем о 
происхождении раба СЕ6рщ,Аt"[61t,,~щ, otxo"[SV~G и т. д.). Почти всегда 
указывается цена, уплачиваемая за отпуск на свободу. Наиболее разнооб
разный материал содержат манумиссии с условием 1t~p~fLova и вообще 
ограничительные или, наоборот, лишь изредка направленные в интере
сах рабов статьи. Изучение этих статей может лучше уяснить нам поло
жение вольноотпущенников, хотя, I<онечно, и здесь приходится учиты-

вать специфику Дельф. . 
На основении дельфийских манумиссий пытались прийти к определен

ным заключениям относительно числа рабов или даже всего населения 
Дельф. Бургэ в сво.еЙ увлекательной Iшиге, посвященной «руинам Дельф», 
писал, что благодаря манумиссиям не только хронология дельфийских 
текстов приобретает очень твердую основу, но что и по числу рабов, кото
рых освобождает данный продавец, можно составить представление о со-
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стояниях некоторых богатых дельфийцев и определить цифру рабского 
населения в его отношении к населению свободному 43. И далее, исходя 
из мысли·о том, что граждан было семь-восемь сотен, и полагая в сред
нем на семью четыре человека (женщин и детей) и по три раба (как мини~ 
мум) 44, он приходит R мысли, что население Дельф достигало цифры в 
10 000 человек. Он отвергает при этом заранее возражение, основанное на 
соображении о недостаточности площади для жительства, ссылкой на ре
зультаты раскопок в Делосе, которые свидетельствуют о том, какое боль
шое количество рабов можно было сосредоточить на узком пространстве. 

Все эти соображения, как мы видим, носят примерный характер и не 
могут претендовать на достоверность. Двукратное оперирование со сред
ними цифрами (по вопросу о состав.е семьи и числе рабов в семье) отчасти 
обусловливает этот характер. Но главное, что возбуждает сомнение, -
это исходный пункт: будто по числу отпускаемых рабов можно заключить 
о размере имущества манумиссора. Ведь нам неизвестно соотношение 
между этим числом и числом всех рабов, которыми владел тот или иной 
«богатый дельфиец». И во всяком случае едва ли здесь можно предпола
гать постоянную прямую пропорциональность. 
Мы знаем, например, что Критон, CbiH Кратона, отпустил три рабыни 

на свободу 4Б, или что Нико 46, дочь Хариксена, отпустила двух рабов и 
одну девушку, а АгафОRЛ, сын Гармодия, ни разу не был манумиссором, 
но выступал лишь гарантом. Однано из этого нельзя сделать (без дальней
шего рассмотрения) вывода, что Критон или НИRО были богаче последнего. 

Это не значит, что отпуск на волю не одного, а неСКОЛЬRИХ рабов не сви
детельствует вовсе о богатстве данного лица. Мы хотим ТОЛЬRО СRазать, что 
нельзя делать заRлючение из одного или двух (изолированно взятых) фак
тов, но что необходимо привлеRать при этом и дaHHЬie иного рода. Если, 
например, Астиох, сын Гносилая, отпускает один раз четырех рабов, дру
гой раз - трех (двух рабов и рабыню), если ему же принадлежат еще 
две манумиссии, если мы знаем, что он исполнял должность булевта и 
был связан с рядом людей, игравших еще более видную роль в обществе, 
то мы имеем основание думать, что его манумиссии В какой-то мере свиде
тельствуют об его имущественном положении. 

Таким образом, MЬi можем выделить среди продавцов более активных 
и, с другой стороны, таких, ·которые выступали гораздо реже или даже 
один лишь раз, но мы не можем считать (по Rрайней мере заранее), что 
различие в активности, в частоте выступлений в актах соответствует раз-· 
личию в имущественном положении. Расчеты, подобные приведенному 
выше, не могут дать сами по себе пр очной основы для вывода о числен
ности рабского насеJIения или об имущественном положении манумиссо
ров 47. Соответствующие данные должны рассматриваться в возможно· 
более широкой связи. 

Самое число граждан Дельф определялось по-разному. Так, например,· 
Глотц 48, ссылаясь на один акт, принятый в IV в. до н. э. 454 голосами, 
утверждал, что в это время в Дельфах было максимум 900-1000 граж'
дан. Эта цифра все же отличается от цифры БуРгэ. Притом, исходя из нее,' 
все равно нельзя с уверенностью вычислить общее число граждан в пе
риод манумиссий (т. е. после 201 г.). Население Дельф имеJIО текучий 

43 ·Е. В о u r g u е t, Les ruines de Delphes, Р., 1914, стр. 143сл. 
44 Бургэ думает, что правильнее было бы даже положить в среднем по5 рабов 

на семью. . : 
45 SGDI, 2078. 
46 SGDI, 1836. 
4? .ер. скептические высказывания по этому вопросу Ростовцева и. BeCTepМ:a.H,~ 

(см. выше стр. 36 сл.). 
48 G. G 1 о t z, Histoire grecque, 111, Р.; 1941, Стр.258. 

4 вди. М 3 
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характер. Обитатели соседних городов Фокиды и Локриды нередко че
рез некоторое время становились гражданами храмового города. Мы не 
знаем, что произошло с населением этого города во II в. по сравнению с 
IV: увеличилось оно или уменьшил ось. Тем менее может дать предполо
жительная цифра гражданского населения для определения численности 
рабов. 

Столь же сложным представляется вопрос о ценах. Чем именно они 
обусловливались? Давно уже было указано, что возраст раба, характер его 
профессии, наличие детей у него (или у нее) оказывали ВЛИЯНИ1J на уро
вень. цены. Это бесспорно, но при скудости конкретных данных мы не мо
жем учесть это влияние, к тому же, помимо сказанного, можно легко пред

ставить себе еще ряд других факторов, обусловливавших соглашение 
между манумиссором и рабом и определявших сумму, пр оставляемую в 
манумиссии. Большей ча~тью эта сумма равна 3-4-5 минам серебра. 
Простейшие зависимости могут быть установлены без особого труда. По
нятно, что за двух или трех рабов плата больше, чем за одного. Цена (-t:tfJ-i), 
равная 7 минам, уплачивается за освобождение трех и двух рабов 49. Но 
при освобождении трех рабов мы' видим и 10 и 12 и 18 мин, а при освобож
дении двух - 10 50. За 1!(Хtоо.рюv или xop:iatov уплачивается меньше, 
чем за взрослого 51. Высокую плату в 10 мин мы находим в манумис
сии, где речь идет о Te:X.V'i(1:tC; ~UЛ"fjтр[с; 62. Но более интересные воп
росы, помимо этих, так сказать, лежащих на поверхности наблюдений,
связаны ли эти цены с рыночными ценами, какое значение имеют при этом 

условия договора (1t~РЩ~ОVа. и пр.), чем объясняется в некоторых 
случаях низкие цены и т. Д.,- пока остаются без ответа. 

Другой интересный вопрос, вопрос об этнической принадлежности 
или, лучше сказать (употребляя терминологию Вестермана), о географи
ческомпроисхождении рабов - разрабатывался неоднократно; но все же 
вернуться к нему еще раз, как нам кажется, целесообразно. R одним из 
более ранних исследований этой проблемы принадлежит глава в книге 
Rальдерини 63, который, впрочем, ограничивается преимущественно 
сводкой общего характера, не пытаясь связать наличие тех или иных эт
нических данных с политической и социальной историей эпохи. Некото
рые указания на такую связь мы находим в более по·здних работах. Ве
стерман Б4, распределив известия о происхождении рабов по трем перио
дам, как было сказано выше, обращает внимание на то, что с 171/170 г. 
до н. з. прекращается движение рабов с Запада в Грецию: манумиссий 
с рабами-италиками с этого времени больше нет. Это должно быть объ~с
нено возрастающим могуществом Рима. Другое наблюдение, давно сде
ланное исследователями,- это относительно большое число сирийцев в 
дельфийских манумиссиях. 

Оба наблюдения правильны, но, как нам представляется, материал 
дает. возможность пойти несколЬRО дальше в анализе географического 
происхождения рабов, отпускаемых IЩ свободу. Для этого необходимо 
обратиться к более дифференцированному, чем у Вестермана, рассмотре
нию этого происхождения по областям, а также попытаться проследить 
связь между рабами определенного происхождения и их владельцами. 
Имеются ли в этом отношении известные различия между дельфийцами и 

49 SGDI, 1722, 1767. 
50 SGDI, 1773, 1780, 1836, 1837. 
51 SGDI, 1831, 1833. 
62 SGDI, 1842. 
58 А. С а 1 d е r i n i, La manomissione е la cpndizione dei НЬегИ in Grecia, МНа

по, 1908, сТр. 204 ел. 
54 W е s t е r т а n n, ук. соч., СТр. 33. 
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манумиссорами из других городов Средней Греции? Отразились ли на эт
ническом составе рабов и соотношении покупных и рожденных ДОМа. ра
бов так или иначе политические факторы, помимо роста мощи Рима? Мож
но ли прийти к некоторым выводам на основании анализа имен рабов? 
Понятно, что эти имена зависели от воли рабовладельцев и что мы де мо
жем, основываясь на них, как правило, пытаться установить происхож

дение раба. Тем не менее небесполезно разобраться в ономастике рабов, 
так как ее анализ в некоторых случаях все же может помочь решению ин

тересующих нас вопросов. 

Для этого, как, впрочем, и вообще при изучении дельфийского мате
риала, касающегося рабов, едва ли можно обойтись без привлечения ма
нумиссий из других областей Греции. При изучении состава манумиссо
ров мы, естественно, должны исходить (и даже в значительной мере огра
ничиваться этим) из внутренних взаимоотношений между теми катего
риями, которые были отмечены выше. Наоборот, данные о рабах целесооб
разно исследовать в более широком контексте, разумеется, учитывая раз
личия в условиях. Думается, что сопоставление, например, с родосскими 
эпитафиями не может не быть поучительным. 

В дельфийских манумиссиях МЫ нередко встречаем различного рода 
условия освобождения, различные ограничения свободы. Наиболее ха
рактерной в этом отношении представляется статья относительно 1tЩlot
[J-ova, т. е. обязательства раба (или рабыни) в течение того или иного 
срока продолжать работу у манумиссора с оговорIiОЙ, ЧТО В случае если 
раб не будет делать эту работу или совершит какую-либо оплошность, 
манумиссор имеет право наказывать его по своему усмотрению 55. 

Наиболее важными работами о· !totpot[J-оv± являются оригинальное ис
следование Rошакера 56 и большая и очень обстоятельная статья Вестер
мана &7. Rошакер первый рассмотрел в широком историческ'ом аспекте 
с привлечением материала из других областей древнего мира (Египта, 
Междуречья, Дура-Е,вропос) вопрос о 1totpot[J-Оva. Он констатировал, 
что статьи о 1totpott.J..ov± не давали защиты парамонарию против эксплу
атации со стороны прежнего рабовладельца. То «состояние полусвободы>} 
(Der Zustand der Halblreiheit) 58, которое при этом возникало, не влекло 
за собою для детей бывшего раба никакого определенного статуса, предо
ставляя свободу произволу манумиссора. Rошакер подробно и глубоко 
изучает существо 1t<x'p<x'[J-оva с юридической точки зрения и признает, ЧТО" 
понятия римского права не M~ГYT охватить содержание этого греческого 

института. 

В статье Вестермана тщательно собраны все известные в то время свиде
тельства о 1t<x'P<x'[J-оv~ в папирусах эллинистической и римской эпохи. 
Парамона, согласно Вестерману, - это договор о работе, в котором не 
определяется тип этой работы. Сближая данные о 1totP<X[J-оv~ в папирусах 
с теми сведениями о ней, которые мы черпаем из дельфийских манумис
сий, автор считает несомненным, что работодатель лишал работника части 
свободы, которая была связана с правом передвижения. . 

Понятно, что окончательное суждение о понимании сущности 1tlXplX[J-оvci 
В дельфийских манумиссиях мы сможем составить лишь в результате 
изучения всего доступного материала. На данной ступени этого изучения 

55 SGDI, 1717, 1719. .. 
56 Р. к о s с h а k е r, Uber einige griechische Rechtsurkunden aus der ostIicben 

. Randgebieten des Hellenismus, «АЬЬ. d. S1ichs. Ak. d. Wiss., phill.-hist. Кl.», В.42, 
1931. 

57 W. L. W е s t е r m а n п, ТЬе Paramone as General Service Contract, J JP, 
'1948, ом 2, стр. 9-50. ер. ero же статью в «American Hist. Rev.», v. 50,1945. 

58 К о S с h а k е r, УН. соч., стр. 49. 
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следует все же о.тметить, что. нам представляется правильным выво.д Ко.

шакера о. «со.сто.янии по.лусво.бо.ды} •. И парамо.нарии принадлежали к то.му 
широ.ко.му И мно.го.со.ставно.му сло.ю населения Греции, ко.то.рый сто.ял 
«между сво.бо.дными и рабамю} (fLs'ta~u В.вие~рюу xat ООUЛ{J)V) 59. 

С 1tapafLov6. связан ряд других про.блем. Важно. было. бы пр о.следить , 
если это. о.кажется во.змо.жным, факто.ры, о.бусло.вившие по.явление со.о.твет
ствующей статьи в манумиссиях: на каких рабо.в чаще во.злагаются эти 
о.бязательства - на рожденных дйма или на пйкупных, или это. йбстйя
тельство. в како.й-то. мере зависело. йт о.блика хо.зяев. 

По.мимо. jtapCtfLov6. на о.сво.бо.ждаемо.го. во.злагаются ино.гда друго.го. рйда 
о.бязательства: со.вершить надлежащим о.бразо.м по.гребение манумиссо.ра, 
ко.гда наступит для это.го. время, уплатить его. до.лг и т. д.60. \ 

Самым тяжелым из этих о.бязательств является о.бязательство. рабыни 
о.ставить в распо.ряжении рабовла;дельца или его. детей и наследнико.в 
своих детей или даже представить ему ребенка по.сле освобо.ждения 61. 
Эта статья сво.им· беззастенчивым характеро.м вызывала сильную эмо.цио.
нальную реакцию у со.временных исследо.вателей 62; . И действительно., 
даже для антично.сти она о.казывается редким по. цинизму выражением 

взглядо.в рабовладельцев на сво.ю со.бственность. Но. при это.м мы не до.лж
ны, как нам кажется, о.граничиваться констатацией разницы в по.нимании 
гуманно.сти в древнем мире и в со.временно.м, про.тесто.м про.тив жестоко.сти 

нравов, но должны по.пытаться ВЫЯСНИТь,какую ро.ль эта статья играет 

в манумиссиях, как часто. и кйгда именно. йна встречается, по. о.тно.шению 
к каким рабыням о.на применяется. 

Большйй интерес представляют статьи, в котйрых идет речь йб имуще
ственных о.тно.шениях. Несо.мненно., что. рабы владели некото.рым имуще
ство.м, что видно. из само.го факта уплаты рабо.м цены. Но. о.б это.м же го.во.
рится и В друго.й связи, когда до.го.во.р о.бусло.вливает, например, перехо.д 
имущества раба к манумиссо.ру в случае смерти перво.го.. Встречается и 
друго.е усло.вие: после смерти манумиссо.ра не то.лько. ко.нчается зависи

мо.сть во.льноотпущенника по. 1tapa[J.ov6., но и имущество. про.давца пере
хо.дит к бывшему рабу. 

Для суждения о.бо. всех этих усло.виях, о.чевидно., нежелательно. о.гра
ничиться о.дними дельфийскими надписями: для правильно.го. их по.нима.,. 
ния нео.бходимо. привлечь исто.рико.-сравнительный материал из других 
о.бластей Греции и из исто.чнико.в друго.го. характера (ко.медия эллинисти
ческо.го. времени и другие литературные про.изведения, папирусы и пр.). 

А. В. Никитский, а позднее До.63 затро.нули о.чень интересный во.про.с: 
како.вабыла судьба о.сво.бо.жденных? В о.чень редких случаях (До. ириво.:' 
дит лишь 14) оказало.сь во.змо.жным йпределить с бйЛЬШйЙ дйлей верйят
но.сти эту судьбу. Неко.то.рые вйльно.отпущенники о.казались в тако.м по.
ло.жении, что. сами в сво.ю о.чередь по.зднее владели рабами и о.тпускали их 
на сво.бо.ду. Мо.жно. думать, что. систематическо.е изучение всего. ко.мплекса 
:Имен рабйВ даст бо.льше материала в это.м йтно.шении. 

Мы стремились наметить главные вопрйсы по. исто.рии рабства, мате
риал для о.твета на ко.то.рые со.держат дельфийские манумиссии. Едва ли 
следует йжидать, что. при дальнейшем изучении этих во.про.со.в мо.ЖНй бу
дет прийти к неко.то.рым о.бщим выво.дам, имеющим силу для всей Греции, 

59 См. D. L о t z е, МЕТА8У EAEY8EPQN КА! АОУЛ!Ш. Studienzur 
·Rechtsstellung unfreier LandbevOlkerungen in Griechei11and bis zum 4. Jh. у. СЬг., В., 
1959, стр. 1.. . . 

. 60 SGDl, 1796; 1804. 
61 В манумиссиях императорской эпохн. 
62 См. вые,' стр. 42. '. 
63 А. В. Н и ки Т С К И й; Исследования в области греlj:еских надписей, Юрьев, 

1901, стр. XXIX СЛ.; D а их, ук. СОЧ., стр. 458 сл. 
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если учесть своеобразие местных отношений. Ведь Дельфы занимали со
вершенно особое Mec·ro среди греческих полисов. Это был город, куда в те
чение тысячи лет стекались посланцы, пилигримы, люди всевозможных. 

профессий со всей Эллады - и не только Эллады. Религиозное значение 
Дельф, его знаменитый оракул постоянно привлек али к себе внимание ис
следователей. Достаточно сказать, что за .последние 20 лет появилось 
несколько крупных трудов по истории Дельф 64. Можно пожелать только, 
чтобы изучение этой стороны жизни храмового города было еще более 
тесно связано с исследованием его политической и особенно социальной 
истории, для которой многочисленные манумиссии создают такую проч

ную основу. Думается, что результаты изучения этих местных отноше
ний и в частности рабства, должны явиться одним из элементов, из кото
рых складывается наше представление о социальном развитии и истории 
рабства в Элладе эллинистической эпохи. ' . 

64 Н. W. Р а r k е and D. Е. W. W о r m е 11, The Delphic Oracle, У. I-II, 
Oxf., 1956; М. D е 1 с о u r t, L'oracle de Delphes, Р., 1955; Mire et de la Coste 
М е s s еН е r е, Delphes, Р .,1957 и др. 



А. Р. RОРСУНСRИЙ 

О СОЦИАЛЬНОМ СТРОЕ ВЕСТГОТОВ В IV В. 

В опрос о социальном строе варварских племен в IV - V вв. имеет 
важное значение для изучения периода крушения рабовладель
ческого строя и генезиса феодализма в Западной Европе. Между 

тем общественный строй ряда германских племен, сыгравших крупную 
роль в переселении народов и падении 3ападной Римской империи, в част
ности вестготов, изучен еще мало. 

В зарубежной исторической литературе собран ценный фактический 
материал о различных сторонах жизни вестготского общества. Но отка
зываясь от научной I.{онцепции социально-экономической формации, бур
жуазные историки и не пытались рассматривать готское общество IV в. 
как совокупность определенных социальных отношений, соответствую
щую особой исторической ступени. Поэтому даже те исследователи, кото
рыепризнавали родоплеменной характер устройства вестготского обще
ства в IV в., сводили это устройство обычно к некоторым чертам системы 
УПРЩJЛения и родственных связей, игнорируя специфическую для этого 
общества форму производственных отношений и обнаруживая в нем такие 
институты, которые несовместимы с родоплеменным строем (государство). 

Ряд же современных буржуазных историков, особенно в ФРГ, считает 
вовсе «устаревшим)} представление об общинном строе и участии народа 
в управлении у древних германцев. По мнению Г. Данненбауэра, напри
мер, у германских племен всегда существовал аристократический строй. 
3натные люди, опираясь на свои дружины, господствовали над рядовыми 
свободными, зависимыми и несвободными людьми, собирали с них дань 1. 

Завоевание варварами Западной империи описывается Данненбауэром в 
духе Фюстель де Куланжа. Империя была завоевана не народами и пле
менами, а военными дружинами, напоминающими по своему характеру 

отряды наемников эпохи Столетней или Тридцатилетней войны 2. 

В советской исторической литературе. вовсе нет специальных исследо
ваний о вестготах до их поселения в Галлии и Испании. В общих курсах· 
по истории древнего Рима и средних веков вестготов относят обычно к не
дифференцированной массе варварских племен, социальное развитие ко
торых характеризуется формулой «разложение родового строю). Однако 
германские племена существенно отличались друг от друга по уровню раз

вития. Разложение родового строя - это длительная историческая поло-

1 СМ. Н. D а n n е n Ь а u е r, Adel, Burg und Herrsehaft bei den Germanen, в 
еб.: «Herrsebaft und Staat im Mittelalter», Darmstadt, 1956; ер. Н. М i t t е i s, Staat 
des ЬоЬеп Mittelalters, Weimar, 1959, етр. 9-10. . 

2См. Н. D а n n е n Ь а u е r, Die Entstebung Ruropas,Stuttg., 1959, етр. 185-186. 
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са, за время которой и производственные отношения и система управле
ния претерпевают известную эволюцию. 

Следует, таким образом, различать этапы процесса разложения перво
бытнообщинного строя. Эпоха, описанная Тацитом, характеризуется, 
например, наличием у западных германских племен земледельческой об
щины, сосредоточением власти в народном собрании, возникновением за-

. чатков знати и королевской власти. У франков же ко времени их поселе
ния в Галлии начинался переход от земледельческой общины к марке, 
усилилось имущественное расслоение, стал складываться аллод, народное 

собрание отошло на задний план по сравнению с королевской властью, 
появились зачатки государства. 

Важно поэтому получить представление о конкретной исторической 
форме общественных отношений, характерных для вестготов в IV в. Для 
этого нужно исследовать прежде всего их экономические отношения, фор
мы общинных связей, организацию управления. 

Вестготы или тервинги из низовьев Вислы во 11 в. н. э. дошли перво
начально до правобережья Днепра 3, а затем, продвинувшись на запад 4, 
заняли территорию между Днестром и устьем Дуная. В их руках в IV в. 
находились, следовательно, области нынешней Молдавии, Букови;ны, во
сточной Румынии. Во II-III вв. соседями вестготов на востоке были ост
готы (грейтунги), на юго-востоке и юге - Боспорское царство. В IV в. 
вестготов и остготов разделял Днестр: на 3ападе вестготы граничили с 
римской провинцией Скифией. Таким образом, во II-IV вв. вестготы 
находились в непосредственном контакте с античными греческими и рим

скими центрами и испытывали воздействие римской провинциальной куль
туры. Вестготы жили в тесном общении и с коренным населением террито
рии, на которой они расселились, т. е. с дако-гетскими и сарматск:и;ми пле
менами 5. 

О вестготском производстве в IV в. мы можем судить на основании линг
вистических и археологических, а также нарративных источников. Из 
библии Вульфилы мы можем получить сведения о готской лексике IV в., 
а через посредство последней - и о материальной и духовной культуре 
готов. Использование археологических памятников для изучения вестгот
ской материальной культуры затруднено ·тем, что еще не выяснен до кон- ~ 
ца вопрос о роли готских этнических элеменов в формировании черняхов
ской культуры, памятники которой в немалом количестве обнаружены в 
Приднестровье 6. ОднаRО, по нашему мнению, допустимо использование 

3 I о r d., Getica, 28; MGH АА, t. У. 
4 Продвижение на запад имело место уже в IV в., по мнению одних исследовате

лей, в начале (см. С. D ic u 1 е S с u, Die Wandalell und Goten in Ungarn und Rumii.
nien, Lpz., 1923, стр. 15-16; Е. S с h w а r z, Germanische Stammeskunde, Heidelberg, 
1956, стр. 94), по мнению других,- в 60-х гг. (см. комментарии Е. Ч. Скржинской В 
кн.: И о р Д а н, О происхождении и деянилх гетов, М., 1960, стр. 195-196, 280). 

; См. r. Б.Ф е Д о р о в, Население прутско-днестровского междуречья в 1 ты
сячелетии н. Э., МИА, J\I'! 89, 1960, стр. 166-172; Р. в у л п е, Верхний вал Бессара
бии и проблема гревтунгов к западу от Днестра, «Материалы и исследования по ар
хеологии юго-запада СССР и Румынской Народной Республики», Кишинев, 1960, 
стр.273. 

6 В настоящее время распространено мнение об этнической разнородности носи
телей черняховской культуры. Полагают, что в формировании этой культуры участ
вовали позднескифские, слаВЯНСlше, дако-гетские, сарматские и германские (в том чис
ле и готские) племена. См. Ф е Д о р о в, ук. СОЧ., стр. 167-172; ср. М. А. Т и х а н 0-
в а, О локальных вариантах черняховской культуры, СА, 1957, .м 4, стр. 192-194; 
Э. А. Р и к м а н, Раскопки у с. Будешты, «Материалы и исследования по археологии 
юго-запада СССР и Румынской Народной Республики», стр. 209-217; Ю. В. К У х а
р е н к о, Могильник Б рест-Тришин, «Тезисы докладов на заседаниях, посвященных 
итогам полевых исследований 1962 г.», М., 1963, см. также сообщение о дискуссии о 
чеРНЯХОRСКОЙ культуре в СА, 1957, .N'24. Некоторые полагают, что черняховская 
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материалов черняховсних памятников в тех случаях, когда они могут от

носиться и к вестготам и н другим ,этничесним группам Приднестровья, 
но соответствуют данным лингвистичесних и нарративных памятнинов о 

вестготах. 

В историчесной литературе не вызывает сомнений, что вестготы, как 
и население Приднестровья в целом занимались в IV в. плужным земледе
лием и снотоводством 7. Некоторые исследоватеЛИ,полагали, что снотовод
ство БЫJIО В IV в. еще главным занятием вестготов 8. Основанием для та- . 
кого утверждения служит сообщение Аммиана Марцеллина (XXVII, 5, 
7) о том, что прекращение торговли с Римсной империей в результате вой
ны в нонце 60-х гг. IV в. поставило готов в тяжелое положение: они ис
пытывали нужду в самом необходимом. Отсюда делают вывод, что собст
венное земледелие не могло снабдить вестготов нужными продунтами. 
Но нужда в продовольствии была вызвана, очевидно, военными действиями, 
опустошением земель (Атт. Marc., XXVII, 5, 3-4). Если бы снотовод
ство было главным занятием вестготов, то Х.'Iеб не мог бы быть для них ос
новным предметом питания. Для античных авторов вестготы - это преж:" 
де всего земледельцы. Оставляя под натисном гуннов свою территорию в 
Поднестровье, вестготы, по словам писателей того времени, искали земель, 
пригодных для 'возделывания 9. Имперские власти, предоставляя готам 
территорию для поселения, предполагали, ЧТО, они будут земледельцами 10. 

Деревни вестготов в IV в.- это поселения оседлых земледельцев 11. 

О ремесле у готов мы танже можем судить на основании археологиче- / 
ских и лингвистических данных. 

Образцами ювелирного искусства готов в зарубежной литературе при
нято считать золотые и бронзовые изделия, иннруст:црованные намнями 
и стенлом, фибулы с выемчатыми эмалями, лучевые фибулы, найденные 
в Северном Причерноморье. В советсной специальной литературе утвер
дилось мнение, что так называемая «готсная КУЛЬТУРа» сложил ась на юге 

Восточной Европы еще до появления здесь готов. Фибулы с инн руста
циями и лучевые фибулы были заимствованы готами из боспорсного ре
месла 12. Но готы В IV в. были, по-видимому, уже не тольно потребителями' 

культура, или, во всяком случае, ее южный вариант, носит прежде всего готский харак
тер. См. М. И. А Р т а м о н о в, ~лавяне и Русь, «Научная сессия ЛГУ 1955-1956 гг. 
Тезисы докладов секции исторических наук», Л., 1956,стр. 3-6; о н ж е, История ха
зар, Л., 1962, стр. 47; «Очерки истории СССР. Кризис рабовладельческой системы и 
зарождение феодализма на территории СССР, III-IX вв.», М., 1958, стр. 82 (гл. 1, 
§ 3, Ю. В. К у х а р е н к о). 

7 См. F. D а Ь п, Die Konige der Germanen, VI,Lpz, 1885,стр.14-16; L.S с Ьт id t~ 
Gescbichte der deutscben Stiimme bis zum Ausgange der VOlkerwanderung. Die Ostger
тапеп, МЙпсЬ., 1941, стр. 246; В. И. Д о в ж е н о к, К истории земледелия у вос
точных славян в 1 тысячелетии н. э. и В эпоху Киевской Руси, сб. «Материалы по ис
тории земледелия СССР», 1, М., 1952, стр. 117-121; М. А. Т и х а н о в а, Археоло
гические памятники среднего Поднестровья в первой половине 1 тысячелетия н. э., 
КСИА АН УССР, вып. 2,1953, стр. 18; Ф е Д о р о в, ук. соч., стр.104-107. 

8 См. S С h т i d t, ук. соч., стр. 246; S с Ь w а r z, ук. соч., стр. 89. 
В А т т. М а r с., XXXI, 4, 8; Et primus сит Alavivo suscipitur Fritigernus, qui

bus ... subigendos agros tribui statuerat imperator; ср. XXXI, 3, 8. 
10 С 1 а u d i u s С 1 а u d i а n u s, In Eutropium 11, v. 194-196, (MGH АА, 

т. Х); Latini Pacati Drepanii panegyricus Tbeodosio Augusto dictus, XXII, в кн.: «Рапе-
gyri~ues latines», ПI, Р., 1949. ' 

1 Интересно отметить также, что готское слово paurp, означающее в ряде герман
ских языков деревню, употреблено в библии Вульфилы как термин адекватный «обра
ботанной земле» (Die Gotiscbe Bitel,'brsg.von. \V. S t r е i t Ь е r g, Heidelterg, 1908.Neb., 
5, 1). Слово purpo в первоначальном своем значении в германских языках - «земля, 
расчищенная под пашню». См. S. F е i s t, Vergleicbendes Worterbucb der gotiscben 
Spracbe, Leiden, 1939, стр. 492; Н. М er i n g е r, Worter und Sacb.en, III, «InClogerma
niscbe FогsсЬuпgеш), XVIII, Strassburg, 1905, стр. 215. 

12 См. Б. А. Рыб а к о в, Ремесло древней Руси, М., 1948,стр. 68-70; '«Очерки 
истории СССР. III-IX вв.», стр. 132; Е. О. Пру ш е в с к а я, Художественная об-
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. продукции античных городов и ремесленников местного происхождения, 
но и сами изготовляли подобные предметы. Готскими по происхождению 
считают находимые в погребениях черняховской культуры железные 
подвески-ведерки и янтарные подвески-грибки, которые наиболее рас
пространены на Висле. По-видимому, готскими были и изогнутые зме
евидные браслеты и эллипсовидные бляшки, также встречающиеся в 
черняховских могильниках 13. 

Раскопки готских погребений в Крыму, Румынии, Южной Франции 
и Испании ПОЮlзали, что металлические фибулы с птичьими головами и 
другие металлические изделия с инкрустациями из разноцветных камней 

и стекол получили широкое распространение у вестготов в IV-VI ВВ.и 
были предметами их собственного производства 14. Эти металлические 
изделия, свидетельствующие о высоком уровне техники обработки метал
лов, указывают на наличие ремесленного производства. 

Как видно из библии Вульфилы, в IV в. В готском языке имелись тер
мины готского происхождения для обозначения таких понятий, как (<куз

. нец» (aizasmipa), (<Коваты) (gasmi:pon), «РУДЮ) (aiz), «железО» (eisarn), «се-:
. ребро» (silbur), «золото» (gnl:p). В гончарном ремесле вестготы также до
стигли известных успехов. Применение гончарного круга, широко рас
пространенное в это время в Восточной Европе и в частности в Подне
стровье, было известно и вестготам. Об этом можно судить по керамиче
ским изделиям, найденным в Молдавии, в Румынской Молдове и в могиль
никах у Марошсентанна и Марошаагершеле в Трансильвании 15. 

Развитие ремесла сказалось на улучшении качества оружия готов 16. 

Во II-IV вв. в Поднестровье повсеместно было распространено пря
дение и ткачество 17. В готском языке имелись специальные термины для 
обозначения «валяльщика шерстю> (wullareis), «шерстИ» (\vulla), (ЩОЛОТНЮ) 
(leiI).), <<Кожаных башмаком (skohs), «Шlащю) (hakuls, snaga). 

Находясь в тесном общении с РИМJIЯнами, участвуя в войнах на сторо
не Рима или против него, готы усвоили многое из римской строительной 
и военной техники. Известно, что еще в III в. готы усердно занимались 
кораблестроением 18. Осаждая города, они пользовались осадными маши-

работка металла, в сб. «Античные города Северного Причерноморья»,I, М.-Л., 1955, 
стр. 350-351. О влиянии скифского и античного искусств на готское см. также 
N. А Ь е r g, Die Franken und Westgoten in der V6lkerwanderungszeit, Uppsala - Lpz, 
1922, стр. 21-22; F. В е h n, Germanische Stammeskulturen der Y6Iker\vanderungszeit, 
мивсЬ., 1937, стр. 10. 

13 «Очерки истории СССР, III-IX ББ.», стр. 82; А Р т а м о н о Б, История хазар, 
стр. 47. По мнению А. К. Амброза, готы заимствовали у пруссов или у других племен, 
населявших низовья Вислы, технику изготовления прогнутых ПОДБЯЗНЫХ фибул и 
распространили их производство во Бсей области черняховской культуры. См. А. К. 
А м б р о 3, Экономические СБЯЗИ и передвижения народов на юге европейской части 
СССР IB. до н. Э. - IV в. н. Э., М., 1964, Автореф. дисс., стр. 15-18. . 

14 См. А Ь е r g, ук. соч.; J. УУ е г n е г, Die arcbliologische Zeugnisse der Gotel1 
il1 Siidrussland, Ungarll, Italiel1 ul1d Spanien, « 1 Goti in Occidellte», Spoleto, 1956, стр. 
127-130. 
\ 15 См. 1. К о v а с z, Cimitiere de 1 'epoque de la llligrations des peuples а Maroszentan
па, «Dolgozatok», III, 1912, ом 1; Е. В е n n i n g е r, Der westgotisch-alallische Zug 
пасЬ Mitteleuropa, Lpz, 1931, стр. 102-103. В готском языке имеется термин, обознача
ющий гончара, - kasjan. 

16 Помимо длинного меча (сменившего прежний короткий), готское вооружение 
включало также дротики, панцыри, шлемы, RОЛЬЧУГИ, копья, используемые конными 

Боинами. Копье, кольчуга и шлем были заимствованы готами :Из сарматско-аланского 
вооружения. См. F. А 1 t h е i Ш, Niedergallg der alten Welt,Frankfurt аш Mail1, 1952, 
стр. 114. 

17 См. Ф е Д о р о в, ук. соч., стр. 107; Р и к м а н, Раскопки у с. Будешты, 
crp.3~. . 

18 Z О S i Ш., Hist. l10уа, I, 42. Вероятно, готы ИСПОЛЬЗ0вали ДJIЯ этих работ плен
ных рабов и местных ремесленников. См. там же, I, 34. 
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нами 19, хотя обычно старались избегать осады городов (Атт. Marc., 
XXXI, 15, 15). 

На развитии ремесла (отчасти и земледелия) у вестготов сказаЛОСJ? 
общение готов с античными городами Северного Пр:И:черноморья, Поду
навья, а также захват готами большого количества пленных из различных 
римских провинций. 

Известную роль в хозяйственной жизни готов играла торговля. На 
Дунае находился ряд торговых пунктов, где обменивались товарами рим
ские купцы и готы. ИЗ Империи готы получали вино, соль, оливковое мас
ло,. оружие, одежду, украшения. Продавали готы главным образом рабов, 
а также скот, кожи 20. 

На Нижнем Днестре находился город Тира, который, судя по архео
логическим памятникам, поддерживал оживленные торговые сношения 

с населением Приднестровья вплоть до 30-х годов III в. 21 ., 
О том, что торговле с Римом вестготы придавали' большое значение, 

свидетельствует то, что в мирный договор между Атанарихом и Валентом 
в 369 г. включено было специальное условие об эмпориях на Дунае, где 
готы торговали бы с римлянами 22. Через готскую территорию прохо
дили торговые пути, по которым товары из греческих причерноморских 

городов переправлялись к племенам, жившим к северу от гогов 23. 

Торговля, которую вели вестготы, были уже не меновой, а денежной 24. 

На вестготской территории III-IV вв. найдено много римских монет 25. 

О том, что торговые операции не были для готов в IV в. явлением слу
чайным, можно судить по лингвистическим данным. Вульфила обозначал 
готскими терминами такие понятия, как «стоимость» (wairp), <шрибыль» 

'(ga"\vaurki), «рыною), «место собранию) (mapl). Из латыни заимствовано 
было слово kaupon (<<вести торговлю»). 

Было бы, разумеется, неверно, преувеличивать значение торговли в 
'хозяйственной жизни вестготов 26. Объектами торговли были главным 
образом рабы и предметы роскоши; охвачен торговлей был преимущест
венно высшии слой готского общества. 

Приведенные выше краткие данные об ю{ономике вестготов, в частно
сти о наличии в их общинах людей, занимавшихся ремеслом, об элемен
тах товарно':'денежных отношений, рвидетельствуют об интенсивном про
цессе разложения первобытнообщинного строя. 

19 См. D е х i р Р u э, fgm 20 (FGH, III); А т т. М а r е., XXXI, 16, 7. 
20 См. F. А 1 t h е i т, J..iteratur und GeseHselJaft im ausgehenden Altertum, НаНе 

(Saale), 1948, етр. 274-275; В. В е л к о в, Сведенията на Темиетий за Тракия, «Бъл
гарека Академия на науките. Извеетия на археологичеек. инет .}), кн. XIX, 1955, етр. 
253; о н ж е, Градът в Тракия иДакия през къената античност (IV - VI в.), София, 
1959, стр. 159-160. 

21 См. А. Н. 3 о г раф, Монеты Тиры, М., 1957, етр. 15-18; Р и к м а н, Рае
копки у с. Будетты, етр. 207-217., 

22 Т h е т i s t i u s, OratioIles, Lipsiae, 1832, Х, 135 (етр. 161); ер. В е л к о в, 
Сведенията ... , етр. 251. . 

23 А 1 t h е i т, ук. соч., стр. 274-277. Некоторые римекие ремесленные изделия 
из воеточных центров Империи по Черному морю, а затем по Днеетру, Сану и Висле 
тли до Балтийского моря и затем в екандинавекие етраны. См. Н. 1. Е g g е r s, Der 
romisehe Import im freien Germanien. Text, Hamburg, 1951, етр. 62-63. 

24 «Деньги» и «монеТа» обозначалиеь в готском языке термином skatts. Skatts не 
означает в готеком языке «екот», хотя таково первоначальное Значение этого слова, ео

хранивтееся в славянеких языках и в языке древних фризов. См. А. г. Пр е о б р а
ж е н е к и й, Этимологич;еекий еловарь русекого ЯЗЫl{а, т. II, М, 1910-1914, етр. 310. 

25 В. В. К Р о п о т к и н, Клады римеких монет на территории СССР, М., 
1961, етр. 11-15. 

26 По М. Роетовцеву, готы еоздали «иеключительно :коммерчеекое и военное госу
, даретво» (М. R о s t о v t z е f {, Iranians and Greeks in South R,ussia, Oxf., 1922, етр. 

217). 
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Важен для выяснения уровня общественного развития вестготов в 
IV в. вопрос О типе общины, существовавшей у готов в это время. В источ
никах данных по этому вопросу очень мало. Имеются все же некоторые 
сведения о жизни вестготской деревни в IV в., о характере поселений чер
няховской культуры в Поднестровье в целом, об отдельных сторонах со
циальных отношений и в частности об общинном укладе у вестготов R 

У-УI вв. 
Изучение родоплеменной организации готов затрудняется расплывча

тостью терминов, которыми источники обозначают различные этнические 
группы и объединения варваров и внутриплеменные их деления. 

Сообщая о готах и других варварах, античные авторы термин gens, 
jЕ'/Щ; употребляют обычно в широком смысле, для обозначения всей 
группы племен, носивших соответствующее наименование 27. По отноше
нию же к роду и племени В собственном смысле слова термин gens упот
ребляется довольно редко 28. Иногда, стараясь отличить роды и родовые 
группы готов от более крупных их объединений, античные авторы приме-
няют термин familia 29. . 

. Греческие термины, означающие род (jЕ'IЩ;) и племя (qюл-lj), перев() 
дятся Вульфилой одним словом - kuni 30. «Родство» обозначается терми
ном sibja :П. Давно уже в литературе обращено внимание на обилие в ГОТ
ском языке слов, производцых от указанных этих двух терминов. «Незз
коцный», «лишившийся мирю) - uпsiЬjis 32, (<примириться вновь С бра:
том» - gаsiЬjоп 33, «соплеменнию) - inkunja 34. 

Общинники - родичи и соседи'- выступают в качестве людей, связан
ных обычаем взаимопомощи и круговой порукой. Родственники-соседи 
несли, видимо, ответственцость за преступления, совершенные их роди

чами 35. 

В готской судебной практике применялось такое наказание, 'как ли
шение мира. Выражение xa:tlXxpt'/Et'/ переводится в библии Вудьфилы 
(II Ког., 7, 3) термином gаwагgjап, ЭТИМОJlогическисвязанными со словом 
«vargus», !(оторое в области поселения вестготов в Галлии в V в. обозна
чало людей, лишенных мира, живущих разбоем 36. 

Яркой иллюстрацией духа солидарности и взаимопомощи, царившего 
в вестготских общинах IV в., служит отношение односельчан к готу-хри
стианину Савве. Когда в стране готов началось преследование христиан, 
жители деревни попытались спасти· Савву. Испытанием лояльности по 
отношению к языческому культу служило употребление в пищу 'жертвен
ного мяса. Общинники предложили Савве съесть под видом такой пищи 

27 Ср. Е. N о r d е п, Die germanische Urgescbichte in Tacitus «Germania», Lpz - . 
В., 1922, стр. 314-316, 383; С.к р ж ~ н с :к а я в :кн.: И о р Д а н, О происхождении 
и деяниях гетов, стр. 254. 

28 Евнапий (f61Jll 55) сообщает, что готы переправлялисъ через Дунай племенами. 
Иордан и Зосим упоминают о знатных :королевских родах готов (1 о r d, Get. 113, 174; 
Z о s i т, Hist. поуа, IV, 25, 34). О племенах вес.готов см. TaJOi,e А m т. М а r С., 
ХХХ1, 3, 8; О r о s., VII, 28, 8; 34, 7. 

29 Иордан, например (Get. 42), именует :королевс:кие роды Амалов и Балтов fami-
liae. 1 

за Goth. ВiЬ:, Мс, 9, 29; М. 11, 16; L. 1,98 и др.;L. 2,36; РЬ. 3,5. 
31 Goth. Bit., G. 4, 5. 
32 Got.h. Bib., М. 7, 23; Мс. 15, 28. 
33 Goth. Вiь., М. 5, 24. 
34 Goth. Вiь., 1 Thess. 2,14. Другие примеры см. D а 11 п, у:к. соч., стр. 21. 
3;; Этот обычай был отменен в Уl в. См. LVis, lV, 1,8: пес vicinus pro vicino ... 

пес propincus рго propinquQ иllат calumniuam pertimescat ... 
36 См. А Р о 11 i п. S i d оп., Epist. VI, 4. Ср. J. G r i m т, Deutsche Recht

salterttJumer, II, В., 1956, стр. 193-194, 334-335; ТЬ. М е 1 i с h е г, Der Катр! 
zwischen Gestzes- und Gewohnheitsrechts im Westgotenreiche, Weimar, 1930, 
стр.28--:-29. 
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неосвященное мясо 37. Когда позднее власти начали розыск христиан 
в деревнях, земляки Саввы решили принести клятву, что в их деревне нет 
христиан. Савва запротестовал против этого; тогда жители деревни, укрыв 
других христиан - своих близких, объявили, что в их деревне имеет
ся лишь один христианин - Савва 38. Позднее, когда Савва уже был за~ 
ключен под стражу, женщина из того дома, где остановились на ночлег· 

Савва и его стража, освободила пленника от оков 39. 

Родичи самостоятельно преследовали и карали лиц, совершивших 
престуnления против кого-либо из членов рода; в ряде случаев подобная· 
практика допускал ась официальным вестготским правом еще в VI~ 
УIIвв. 4О Родственники осуществляли контроль над заключением браков их 
родичами 41, выступали стражами женской чести 42, опекали несовершен
нолетних 43. 

Все приведенные выше данные показывают, что у вестготов в IV в. еще 
сильны были родственные связи. Но этого еще недостаточно для опреДЕше
ния типа общины, характерной для вестготов в IV в. О вестготском роде 
как о хозяйственной единице в источниках упоминаний нет. Термин «рощ> 
(gens, familia) употреблялся античными авторами, повествовавшими о 
вест.готах, лишь для обозначения происхождения того или иного' короля 
или вождя. 

'Известное значение для определения характера общинных связей у 
готов имеют данные о типе готских поселений. 

Готская библия знает два типа поселений: weihs (деревня) и baurg 
(город). Точно так же различает деревню и город житие св. Саввы 44. Готы 
жили В деревнях; города, находившиеся в пределах «Готию> - это, оче
видно, преiiшие римские города, сохранившиеся в Дакии после варвар
ского Завоевания 45. 

Судя по материалам раскопок, деревни в Поднестровье были неукреп
ленными пунктами. Эти деревни в ряде случаев состояли из больших до
мов (площадью в 100-120 кв. м) и малых домов (10-30 кв. м). Большие 
дома, по мнению э. А. Рикмана, представляли собой жилища больших 
семей, а малые дома - выделившихся из них индивидуальных или малых 
семей 46. Вполне вероятно, что таков был характер и собственно вестгот
ских деревень, особенно если учесть сходство «большого домю> Придне
стровья с Langhaus Восточной и Северной Германии 47 • 

Черняховские поселения были во многих случаях неоднородными в 
~тническом отношении 48. Готы вступали в смешанные браки с местным 

37 Passio S. Sabae, «Analecta Bollandiana», XXXI, 1912, стр. 217,28-32. 
38 Там же, стр. 218, 3-8. 
39 Там же, стр. 219, 23-25. Ср. Е. А. Т Ь'о т р s о 11, ТЬе Passio S. Sabae and 

Early Visigothic Society, «Нistогiю>, IV, 1955, Heft 2-3, стр. 337-338. 
40 См. LVis, VJ, 1, 2; VI, 5, 12; УП, 3, 3. . 
41 См. LVis, III, 1,1; III, 1, 3. 
42 См. LVis, XI, 1, 1. . 
43 См. LVis, IV, 3, 3. СМ. также М е 1 i с h е г, ук. соч., стр. 216-218. 
44 Passio S. Sabae, стр. 218, 18-19. 
45 См. J. М а n s i о n, Les origines du christianisme cbez les Gots, «Analecta Воllаn

diаnю> XXXIII, 1914, стр. 6. После ухода римлян из Дакии здесь осталась часть сель
ского и городского населения. CM~ А 1 t h е i т, Niedergang der alten Welt, стр. 90. 

46 См. э. А. Р и к м а н, R вопросу о «больтих домах» на селищах Черняхов-
ского типа, сэ, 1962, .м 3, стр. 136-137. . 

47 См. F. В е h п, Ше Entstehung des deutschen Bauernhauses, 1957, стр.30-
31, 56-57; С. А. R а у Ф м а н, Раннее германское средневековье в свете археологии, 
сб.«Средние векю>, ХХII, 1962, стр. 217-218. 

48 СМ. Ф е до р о в, ук. соч., стр. 89; Р и к М а н, Раскопки ус. Будеmты, стр . 
. 209-213; г. Д а к о н у, R вопросу о культуре Сынтана-Черняхов на территории 
РНР в свете исследований могильника в Тыргшоре, «Dacia», У, 1961, стр .. 418-419 
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населением Приднестровья и романизованным населением Дакии 49. 

Наряду с родственными узами приобретают уже значение и соседские свя
зи. Теперь сосед не всегда уже был кровным родственником. В готском 
языке появляются термины, связанные с понятием соседства: bisitands, 
garazna - сосед; ga-marko ]::Jizai (граничить). Можно предположить, что 
для вестготов в ГУ в. характерно наЛllчие земледельческой общины, кото
рая, как известно, представляла собо,й первое социальное объединение 
лиц, не связанных кровными узами Ба. В такой общине основной 
производственной единицей является большая семья (состоящая из . трех 
поколений) 51. Судя по лингвистическим памятникам,большое место в 
общественной жизни занимали вопросы наследования имущества 52, но мы 
не располагаем данными, достаточными для решения вопроса о ,порядке 

передачи по наследству земельных владений. 
Возможно, процесс разложения больших семей и выделения индиви

дуальных семей уже начался, но во всяком случае был еще в начальной 
стадии. У нас нет оснований полагать, что пахотная зеМJIЯ стала уже 
соБС1'венностью отдельных семей. Известно, что в V в. В Вестготском ко
ролевстве в Южной Галлии и Испании уже осуществлял ась купля-прода
жа земли 53, но полный аллод, очевидно, и в этот период еще не сформиро
вался. Об этом свидетельствует сохранение в V в. некоторых ограничений 
для женщин в праве наследования земли 54. . 

Важен для исследования общественного строя вестготов также вопрос 
о структуре готсного общества в IV в. Из источников видно, что основную 
массу вестготов составляли свободные люди, которые присутствовали в 
народных собраниях, участвовали в военных походах. Свободный чело
век по-готски - freis. Готы в «МучеlIичестве Саввы>} обозначаются просто 
как e&VtXOL и XO[,(,~'tSC; 55. Внешний отличительный признак свободных лю
дей - длинные волосы 5В. 

Особый слой населения составляли рабы, по-видимому, важная часть 
имущества свободных готов. Переселяясь на новые места, готы постоянно 
вели с собой своих рабов. В военной добыче готов рабы также занимали 
видное место 57. Война была главным источником рабства. Но в рабство 
продавали и свободных людей (Лтт. Маге., XXXI, 4; 11). Какие-либо 
определенные сведения о способах хозяйственного использования рабов 
в источниках отсутствуют 68. 

49 В перечне готских христианских мучеников IY в. встречаются латинские имена. 
См. М а n s i оп, ,ук. соч., стр. 6. О смешанных браках готов с местным романизо
ванным населением см. F. А 1 t h е i ш, Geschichte der Hunnen, 1, В., 1959,.стр.303. 

50 Польский археоаог Я. Rмецинский предполагает, что у готов уже во II - на
чале III в. н. э. во время их пребывания на Нижней Висле существовала террито
риальная община. См. 1. К пi i е с i n s k i, РгоЫет о! the So-Called Gotho-Gepidian 
Culture in the Light of Recent Research, «Archaeologia polona», IY (1962), стр. 275-
276. . . 

51 Следы таких больших семей мы находим в готских законах У-УI вв. См. LYis, 
IV, 5,5; Х, 1,2; Х, 1, 13. . 

52 Имеются готские термины, выражающие такие понятия, как «наследство» (аг
Ы), «наследнию> (arbinumja), «сонаследник» (gaarhja), «наследницю> (arbjo) . 

53 См. А. Р. R о р с у н с к и й, о развитии феодальных отношений в готской 
Испании, ;сб. «Средние веню>, выи. Х, 1957, стр. 38 .. 

54 CEur, 320, ср. LVis, IV, 2,.10. 
55 Passio S. Sabae, стр. 218, 4; 9. 
56 С 1 а u d., De Ьеllо Goth., v. 479: crinigeri sedere patres ... Ср. Е u пар., fgm 

37. Еще в УI в. на вестготских монетах имел ось стилизованноеююбражение мужской 
головы с длинными волосами. См. W. R е i,n h а r t, Die Miinzen des westgotischen. 
Reiches VOI1 Toledo, «Das Jahrbuch Шг Numismatik», Jg. 3 und 4, 1940-1941, стр. 88. 

57 SHA, Claud., ,VI; А m т. Ма.г с., XXXI, 4, 11; Е u n а p.,.fgi:n42; С 1 а u d., 
Веll. Goth., v. 616_618; 1 о r d.,G~t., 134-135. 

58 Ф. Штрейтберг полагал, что pius готской библии '-- домашний раб, в то время 
как skalks - общее обозначение раба. (CM~ S.t r е i t Ь е r g, Goth. Bib.,CTP.' 149). Н? 
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Мы знаем лишь, что рабов использовали, в частности, при строитель
ных работах (Zosim., Hist. поуа, 1, 34), в ремесле и в сельском хозяйстве, 
они выполняли роль стражи при должностных лицах 59. 

Относительно вольноотпущенников в литературных памятниках вовсе 
данных нет, хотя специальный термин для обозначения вольноотпущен
ников в готском языке имелся- fralets. По-видимому, институт вольноот
пущенничества не получил у готов в это время значительного развития. 

Рабство у вестготов в IV в. было патриархальным. 
Признаки дифференциации заметны и среди свободных. Античные ав

торы различают в готском обществе простой народ (plebs, humiles) и знат
ных людей (поЫlеs, optimates, su "(8"(OVO'tIX<;) 60. "у нас нет данных 
о каких-либо различиях в юридическом статусе рядовых свободных и 
знатных людей. Но из знатных родов избирались короли; представители 
этих родов возглавляли военные отряды во время войны 61. Из их же сре
ды выделялись послы, которые вели переговоры с другими народами (про
стые люди - humiles - не вы3валии: доверия у тех, кто вел с готами пе-. 
реговоры). В качестве заложников готы посылали обычно знатных людей 
и требовали того же от римлян 62. Сообщая о захвате варваров в плен, ан
тичные авторы отмечали наличие среди них знатных 63. В готском язьше 
имелся специальный термин для обозначения понятия «господию) - fra
uja. "Ульфила считал его адекватным греческому слову oSO"Тl:o'tYi~. 

Но в общем у нас нет оснований считать, что уже в IV в. готская знать 
выделялась из среды свободных людей как юридически оформившийся 
особый слой населения 64. Характерно, что еще и в V-VI вв., .согласно 
древним готским законам, основные субъекты права - это свободные 
готы, т. е. рядовые готские общинники. 

О дружинных отношениях у готов в IV - начале V в. имеется мало 
данных, и некоторые исследователи сомневались в наличии дружин у гот

ских королей 65. Но античные авторы различают рядовых воинов из на
родного ополчения (plebs) и особые отряды воинов, именуемых satellites 
и fideles 66. Эти отряды играли роль свиты и личной охраны королей и 
вождей 67. Они относились К <<Дому» вождя 68, получали от него оружие 
и коня, часть военной добычи (CEur., 310, 311). Но дружинники остава
лись свободными людьми 69. 

В конце V в. отношения между патронами и их дружинниками уже 
регулировались официальным готским правом. 

достаточные основания для подобного различения не обнаруживаются. Ср. также 
F е i s t, УК.соч., стр. 428, 497-498. 

59 Passio S. Sabae, стр. 220, 2; 6. 
60 См. А т т. М а r с., XXXI,12, 13-14; 6,1; Z о s i т., Hist. поуа, У, 36; I о r d., 

Get., 40. 
61 А т т. М а r с., XXXI, 3, 6; 15,13; 6,1; 7,7. Ср.О 1 у т р., fgm 9. О том, что 

знатные у германцев возглавляют военные отряды, писал еще Тацит (Н i s t., IV, 
12). Следует иметь в виду, что не все упоминания источников об оптиматах относятся 
к родовой знати (см. ниже, стр. 73). 

6~ А т т. М а r с., XXXI, 12, 8, Ср. 12,13-14; Z о s i т., Hist. ноуа, У, 36. 
63 SHA, Claud" VI (nobiles feminae). 
64 Характерно, что в готском языке отсутствует специальный термин для обозна

чения знати. Выражение iiy~p(07t6S 'ПS eUle!l~S Вульфила переводит дословно -
танна sums godakunds (Goth. Bib., L., 19, 12; D а h п, ук. соч., стр. 23). 

65 См. D а h Н, ук. соч., стр. 48. 
66 В готских законах V в. употребляется термин sajo готского происхождения н 

buccellarius - римского происхождения, CEur, 310, 311. 
67 А т т. М а r с., XXXI, 5, 5-6; 1 о r d., Get., 163; Z о s i т., Hist. ноуа, IV, 

34; S о с r а t., Hist. eccles, V, 10; Ср. S с h т i d t, ук. соч., стр. 418, 422. 
68 О 1 у т р., fgт 26, FHG, IV. См. прим. Е. Ч. Скржинской К переводу «Исто

рию> Олимпио.цора (<<ВВ,>, VIII, 1956, стр. 258, прим. 127,129). 
69 CEur, 310: ... iH sua potestate cOllsistit. 
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Наличие дружинников у королей, вождей и знатных людей способст
вовало росту значения знати в общественной жизни. О положении мест
ного неготского населения в источниках нет данных. Нам известно, од
нако, что в варварских обществах представите.тJ:И покоренного населения 
были обычно ограничены в правах сравнительно с завоевателями. 

Очень скудны сведения и об имущественных отношениях у готов в рас
сматриваемый период. В известной мере показателем уровня экономиче
ского развития вестготского общества к IV в. служит то, что в готском 
языке существовали уже такие понятия, как «долГ» (dulgis), «должнию) 
(skula, dulgiskula), {(кредитор» (dulgahaitia), {(долговое обязательство» (wad
jabokos), «залог» (wadi), «проценты» (wokra) 70. 

По-видимому, для вестготского общества IV в. характерны уже такие 
явления, как ссуды более зажиточных общинников и знати обедневшим 
общинникам, взимание процентов, задолженность части рядовых общин
ников. О наличии среди вестготов людей обедневших свидетельствуют и 
агиография, и лингвистические памятники. Тю{, готский христианский 
мученик Савва описывается как человек, не имеющий ничего, кроме одеж
ды, которую он носит 71. Обедневшие свободные должны были становиться 
зависимыми людьми, наемными работниками. Знаменательно, что в биб
лии Вульфилы готскими терминами выражены такие понятия, как «наем
ный работнию) (asneis)72, «нищий» (bidagwa), <<просить милостыню» (beid
jan), (<продажная женщина» (kalkjo). 

Характерно также наличие в готском языке терминов, связанных с 
собственностью и с посягательством на чужое имущество, таких, как 
{<собственность» (aigin, aihts), «кража» (:piubi), «вороваты (stilan), «воры» 
(piufs). При раскопках селищ Поднестровья найдено немало железных 
и бронзовых замков и ключей 73. 

Отражением имущественной дифференциации являются также разли
чия в погребениях, характерные для памятников черняховской культуры, 
в том числе и тех, происхождение которых наиболее вероятно связано с 
вестготами 74. 

Важным источником накопления богатств в руках готских королей, 
вождей и родовой знати были военные походы против римских провин
ций 75 и против соседних варварских племен. Готские короли и вожди 
получали также с начала IV в. жалованье от римского правительства 
тогда, когда несли Империи службу федератов (Iord.,Get., 112, 146). О на
коплении значительных сокровищ королями и знатью свидетельствуют 

клады, найденные на той территории, которую вестготы занимали в IV в. 
до переселения в римские владения 76. Аларих за подготовку к несостояв-

70 В V в. вестготское обычное право уже устанавливает максимальный размер 
взимаемых процентов при ссудах деньгами и натурой (см. CEur, 281, 285, 296). 

71 Passio S. Sabae, стр. 218, 11-14. Бедняк по-готски - unle:ps (Gotl1. Bib.,L., 
6,20; 16,20 и др.). 

72 Asneis употреблено для перевода греческого слова !l.Lcr,<}bl"t6~ (Goth. Bib., J., 
9, -12). 

73 См. Т И Х а н о в а, О локальных вариантах черняховской культуры, стр. 184; 
.р и к м а н, Раскопки у с. Будешты, стр. 216. 

74 См. Т И Х а н о в а, ук. соч., стр. 188. 
76 См. А. М. Р е м е н н и к о в, Борьба племен Северного Причерноморья с Ри

мом в 111 веке н. Э., М., 1954, стр. 145-146. 
76 Правда, в большинстве случаев нельзя установить, к вестготам или к другим 

племенам относятся клады, обнаруженные в Поднестровье. Обычно с Атанарихом свя
зывают клад из Петроассы, в котором среди золотых сосудов и различных украшений 
имеется кольцо с рунической надписью, содержащее слово gutani. См. О d о Ь е s с и, 
Le tresor de Petroassa, Lpz, 1899-1900; D ic u 1 е s с u, ук. соч., стр. 44-46. Другой 
подобный клад, также принадлежавший, как предполагают, некоему готскому королю 
или вождю, был найден в Трансильвании. Этот клад содержал золотые кольца, медальо-
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шемуся походу на Иллирии желал получить от римсиого правительства 
4 тыс. фунтов золота 77. Позднее, осадив Рим, он потребовал сначала вы
дать все золото и серебро, находившееся в городе, а затем снизил выкуп' 
до 5 тыс. фунтов золота, 30 тыс. фунтов с.еребра, 4 тыс. штук шелковых и 
3 тыс. штуи пурпуровых одежд и 3 тыс. фунтов перца (Zosim., У, 40; 48). 

Имущественное благосостояние считал ось у готов в IV в. непременным 
условием значительного социального веса. Неимущие рассматривались 
как люди, которые не могут играть сколько-нибудь важную роль в обще
ственной жизни. Так, во время преследования христиан у вестготов, ко
роль (или старейшина, архонт) Атарид, узнав о том, что в деревне имеется 
христианин Савва, прежде всего осведомляется о его имущественном по
ложении. "Узнав, что у Саввы нет нииакого имущества, кроме. одежды, 
Атарид заявляет, что такой человек не может ни повредить, ни быть по-. 
лезным 78. Атарид вначале даже не считает нужным подвергнуть Савву 
репрессиям и ограничивается тем, что велит изгнать его из собрания 79. 

Данным об имущественной дифференциации и ее роли в общественной 
жизни не следует придавать чрезмерное значение. "У нас нет оснований 
предполагать, что обедневшие свободные люди представляли собой уже 
значительный слой среди свободных готов. Об этом говорит тот факт, что' 
еще в V в. рядовые свободные готы участвуют в народном собрании, со
ставляют основной контингент готского войсиа, являются основными но
сителями норм права. 

Вместе· с тем имущественная дифференциация и зачатки социального 
расслоения - это признаки такой стадии .разложения родоплеменного 

строя, иоторая непосредственно предIiIествует процессу классообразо
вания. 

** * 
Вопрос о готском «государстве», о королевской власти и военных вож

дях, о роли знати и рядовых свободных людей в управлении уже более 
столетия является объеитом полемики в специальной литературе. 

Известный н~мецкий истории г. 3ибель считал, что для вестготского 
общества IV В. характерны черты родоплеменной системы управления. 
Он полагал, что если в 1 в.у готов была наследственная королевская 
власть, то в ре.зультате переселения в Причерноморье у них вновь уси
лились и стали самостоятельными «князья сотею) и старейшины; одним из 
таких вождей был Атанарнх 80. 

ПО мнению Л. Шмидта, решающую роль в управлении у вестготов иг
рали еще народные собрания. Инстнтут королевской власти был чужд 
вестготам вплоть до начала V в. Аларих был таким же военным вождем· 
(герцогом), как и Атанарнх и Фритнгерн 81. . 

Иную точку зрения высказывал Ф. Дан, видевший в готской органи
зацин управления «государство». "У готов, по его мнению, существовали. 
«округа-госvдарствю>, хотя сохранилось еще в значительной мере нар·одо.., 

праВство. Но решающую роль в готских «государствах» играли короли. 
Таи, Атанариху принадлежала уже высшая военная и судебная власть; 

вы, фибулы и другие украшения римской и готской работы (СМ. F·. Р u 1 s z k у, Die 
Goldfunde von Szilagy-Somlyo, Budapest,1890;J .de В а у е, La tresor de Szylagy-Somlyo, 
Р., 1892). 

. 77 О 1 У m р., fgm 5; Z о s i т., Hist. nova, V, 29. 
78 Passio S. Sabae, стр. 218, 11-14. 
79 Там же, стр. 218, 14-15. . 
80 Н. S у Ь е 1,' Entstehung des deutschen KOlligthums, Fгаllkfф:t· аm Main, 1881, 

стр. 175-179. . . 
. . '. '81 См. S С .h m i d t, ук. соч., стр. 425-427. Ср. «Дistогiа de Espafi)l»,. IЦ. Espafia 
vISlgoda, Madrld, 1940, стр. 49. 
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он назначал своих ЧИНОВНИКОВ, руководил финансовыми делами, в его 
компетенции были вопросы культа 82, Правда, Атанарих возглавлял 
еще не всех вестготов и поэтому не может быть еще назван королем. Ала
рих же стал королем 83. 

Английский историк Э. А. Томпсон, отмечая наличие племенного 
устройства у вестготов в IV в., в то же время придает большое значение 
совету племени 84. По мнению ряда историков ФРГ, как уже отмечалось 
выше, решающая роль в управлении у варварских германских племен 

принадлежала представителям знатных родов. 

Исследование указанной проблемы затруднено скудностью источни
ков и тем, что античные авторы - наш главный источник, нередко поль

зуются при описании общественного устройства готов расплывчатой не
устойчивой терминологией. 

Территория, которую готы занимали в IV в., обозначалась античными 
авторами как «Готию> 85. Но уже с III в. источники различали вестго
тов - тервингов и остготов - греЙтунгов 86 • В' IV в. у античных авторов 
и у самих готов существовало уже представление об общности происхож
дения всех готских племен. Можно заметить, что греческие и римские ав
торы в ряде случаев рассматривают племена вестготов как нечто целост

ное, как этническое единство, обозначая его различными терминами: 
natio 87, Ёt}vщ; 88, populus 89. При всей неустойчивости этих обозначений 
применение их по отношению к совокупности вестготских племен знаме

нательно. Важно также отметить, что в готском языке в IV в. имелись, 
наряду с понятиями «род» и (шлемю>, и более широкие понятия - (<Народ», 
«народ готою> 90. Иаплеменных диалектов'складывался уже общий готский 
язык 91. Но прочного единства и общего управления у вестготских пле
мен не было. Атанарих характеризуется источниками как RОрОЛЬ не всех 

. вестготов , а определенного племени или нескольких племен 92. Часть 
вестготов в 70-х гг. IV в. возглавлял Фритигерн, боровшийся против 
Атанариха 93. В некоторых случаях, например при подготовке к походу 
против Римской империи, к борьбе против гуннов, племена вестготов объ
единялись 94. 

82 См. D а h n, ук. соч., стр. 3,12,31-37. 
83 Там же, стр. 48. 
84 Т h о т р s о n, ук. соч., стр. 331. Нужно отметить, что Э. А. Томпсон шире, 

чем ее предшественники по изучению истории вестготов, привлекла для исследования 

готского общества важный источник «Мученичество св. Саввы». 
• 85 SHA, Maxim, 1, 4; А т т. М а r с., ХХХ, 2, 8; О r о s., 1, 2, 52; Passio S. Sabae, 
стр. 216,21; 30; 1 о r d., Get., 67, 74. 

86 SHA, Claud. 18, 62; Paneg. latini, 111,17; А т т. М а r с., ХХХI, 5, 1; 8; 1 о r d., 
Get., 82, 131; 138. О происхождении терминов «тервинги» и «грейтунги» см. А 1 t h е i т, 
Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum, 1, НаНе - Saale, 1948, стр. 181, 
прим. 6; R о s е n f е 1 d, ук. СОЧ., стр. 246-247. 

133. 
87 А т т. М а r с., ХХХI, 5, 8: Тhегuiпgогuш natio omnis. Ср. I о r d., Get. 

88 Е u пар., fgm 55; S о z о т., Hist. eccles., УI, 37. 
89 А т т. М а r с., ХХХI, 3, 8; ер. LVis, УН, 3, 3. 
90 )Jiuda-Goth. Вiь. J., 18, 35; L., 7, 5; Gut)Jiuda - «Der gotische Kalender» в кн.: 

S t r е i t Ь е r g, Goth. Вib., стр. 472. 
9~ 1 о r d., Get., 133: ... omnemque ubique linguae huius nationem ad culturam hui

us sectae (арианства.- А. Н.) invitaverunt. Ср. Т h е о d о r., Hist. eccles., У, 4, 30; 
А u х е n t i u s в кн.: S t r е i t Ь е r g, Goth. BiЬ., стр. ХУ1I; S о с r., Hist. eccles., 
IV, 33; 1 s i d., Нist. Goth., 6. 

92 Z О S i т., Hist. nova, IV, 34. Ср. А т т. М а r с., ХХУII, 5, 6: Athanaricum 
iudicem potentissimum... ' 

93 S О С r а t., Hist. eccles., IV, 3, 3; М i g n е, PG, t. 67; S о z о т., Hist. eccles., 
VI, 37; I s i d о r., Hist. Goth., с. 7 (MGH АА, XI, pars 1). 

94 А т т. М а r с., XXXI, 6, 11: ... docebatur relationiЬus ducum, gentem Go
thorum ... conspirantem in unum, ad pervadenda parari conlimitia Thraciarum ... , ХХХI, 
5, 8: ... ureЬatur de dimicandi studio Theruingorum natio omnis. 

5 вди.;N', 3 
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После нападения гуннов на готов часть вестготов ушла с Атанарихом 
в область у подножья Карпат, мн'огие же готы под руководством различ
ных вождей (Фритигерна, Алавива, Фарнобия и др.) перешли на римскую 
территорию. Во :Время восстания против римлян во Фракии вестготские 
племена на, время объединились против Империи .. Но уже в 382 г. импера
тор Феодосий, заключая с ними мир, вел переговоры с королями и· вож
дями различных племен 95. 

Таким образом, объединение вестготских племен не было еще достаточ
но стабильно. Но оно оказалось более прочным, чем союзы племен, воз
никавшие у германцев лишь в связи с переселением на новые земли (на
пример при Ариовисте), или недолговечные объединения Маробода и 
Арминия 96. Состав вестготского союза племен не был постоянным; времен
но единство исчезало, но всякий раз вскоре восстанавливалось. Посте
пенное упрочение вестготского союза племен объяснялось не только воен
ными нуждами, но и уровнем внутреннего развития вестготского общест
ва, прежде всего социальной дифференциацией, заинтересованностью зна
ти в создании обширного племенного союза. 

Организации управления вестготов присущи явно выраженные черты 
племенного устройства. Источники в ряде случаев упоминают готских 
племенных старейшин, которые обозначаются как ·~'"(s!k6vs, tp'lJлыv97 , primates 
(Iord., Get., 134), optimates (Аmm. Маге., XXXI, 6, 1). 

Описывая переход вестготов через Дунай, Эвнапий отмечает, что они 
переправлялись племенами; каждое племя имело с собой свои святыни и 
священнослужителей (Eunap., fgm 55). Во главе племен и союзов племен 
стояли должностные лица, которых античные авторы именуют королями. 

Еще в то время, когда готы находились на Нижней Висле, у них уже име
лись, по Тациту, короли, власть которых была более пр очной, чем коро
лей других германских племен 98. Согласно Иордану, вестготы и в начале 
IV в. возглавлялись королями. При императоре Константине короли 
(reges) вестготов Ариарих и Аорих с их отрядами служили Риму в каче
стве федератов 99. В битве при Хрисопале на стороне Лициния сражался. 
готский отряд под командованием вождя из королевского рода (regalis) 
Алики 100. 

Позднее король ВеСТготов Геберих успешно воевал против вандалов 
(Iord, Get., 112-115). В готской библии есть несколько терминов, обо
значающих представителей власти. Наиболее адекватным выражением 
греческого слова ~(Хаtлs6, Вульфила считал готский термин piudans 101., 

Ниже стояли по готской библии kindins, соответствующий греческому 
1L'"(s!k0v и reiks (&РХЫУ) 102. 

Естественно было бы предположить, что ~(Xat),s61;, piudans - это 
король, а reiks, kindins - &РХЫУ, ~'"(B[.((:Iy - старейшина или вождь 103. 

95 Т h е т i s t., Oratio Х, стр. 158, 24; О r о S., VII, 34, 7: ... Universae Gotho
rum gentes ... Romano sese imperio dediderunt. После заключения мира ко двору 
Феодосия, ка!, сообщает Зосим, были приглашены вожди готских племен (Z о s i т., 
Hist. nova, IV, 56). 

96 См. А. И. Н е у с ы х и н, Военные союзы германских племен около начала 
н. Э., «Институт истории РАНИОН. Уч. зап.», III, 1929. 

97 Е и пар., fgm 60; Z о s i т., Hist. поуа, IV, 56. 
98 Т а с., Germ., 44. Ср. Z о s i т., Hist. nova, IV, 56. 
99 1 о r d., Get., 112. Ср. CIL, 6159 (БДИ, 1949, М 3, стр. 269): сит rege Ariarico 

victis superatisque Gothis. Известно также, что Ариарих дал римлянам в заложники 
своего сына. См. Origo Costantini"Imperatoris sive Anonymi Valesiani parsprior, VI, 
31 (MGH АА, т. IX, pars 1). 

;100 Origo Constantini Imperatoris, V, 27. 
101 Goth. БiЬ., М., 5, 35; 11, 25; 40; 27, 11. 
102 Ibid., М., 9, 18; J., 12, 31; 16, 11; см. D а h n, ук. СОЧ., стр. 7-11. 
103 Goth. Вiь., М., 21, 11; 14, 15; L., 20, 120 и пр. 



О СОЦИАЛЬНОМ СТРОЕ ВЕСТГОТОВ в IV В. 

Но одних И тех же предводителей вестготов античные авторы обозначают 
разными терминами. Так, например, Атанарих, возглавлявший значитель
ную часть вестготов во второй половине IV в., именуется гех 104, ~~
аtЛSU4; 105, cipx'YJroc; 106, iudex 107, otx7.a-т:У;с; 108, apx<Uv 109. Соперника 
Атанариха в борьбе за власть Фритигерна источники именуют также по
'разному:-гех 1,10, regulus 111, dux 112, primas 113. Это же относится и к дру"' 

.~ ... 
гимвестго'rСКИМ вождям, возглавлявшим отдельные племена или дружины 

вестготов в IV в. И В начале V в.114 . 
Разные термины в приложении к одному лицу мы находим у одних и: 

тех же авторов. Так, Фемистий именует Атанариха и судьей и басилев
сом 115, Фритигерн у Иордана вождь (аих), primas и regulus (см. выше 
прим. 111-113). 

Знаменательно, что и Алариха, чья власть заметно упрочиласьп6 
сравнению с его предшественниками, античные авторы называют столь 

'же разнообразными терминами, как и Атанариха и других вестготских 
вождей 116. Пестрота терминов, прилагавшихся античными авторами 
к вестготским должностным лицам, вызвана не только недостаточной ос
ведомленностью этих писателей об организации управления у вестготов. 
Очевидно, и у самих готов отсутствовало еще четкое разграничение между 
различными органами управления и институтами. "у некоторых племен 
еще сохранялась власть 'старейшин, у других утвердил ась королевская 
власть. Зосим пишет, что Атанарих возглавлял то племя, которое управ
лялось королями 117. 

Что касается дуализма королевской и герцогской власти, характер
ного, по мнению ряда исследователей, для древних германцев, то источ;" 

104 Chronica Gallica,497 (MGH АА, t. IX); Р r о s ре r Т i r 0,1140; О r о S., УН, 
32, 9; 1 о r d., Get., 142. . 

105 Е U пар., igm 37; Т h е т i s t., Orat., Х, стр. 158, 24. 
106 S о С r а t., Hist. eccles, У, 10. 
107 А т т. М а r с., ХХУII, 5, 6;XXXI,3, 4; А u х е n t i u s в КН.: S t r е i t Ь е r g 

Goth. Bib., S. ХУП. ' 
108 Т h е т i s t., Orat., Х, стр. 160, 26. 
109 Z о S i т., Hist. nova, IV, 34, 3. . 
110 А т т. М а r с., XXXI, 6, 5; 1 s i d., Hist. Got., 13; 
111· 1 о r d., Get., 135. 
112 Там же, 134: ... primates еогит et duces, qui regum vice illis praee:rant, id est 

Fritifiernus, Alatheus et Safrac .... 
3 Там же; ср. D а h n, ук. соч., стр. 3-4. 

114 Так, например, Вингуриха, который преследовал христиан и сжег 26 готских 
мучеников, именуют в одном случае басилевсом, в другом - архонтом (см. Н. А с h е-
1 i s, Der aIteste deutsche Kalender, «Zeitschrift Шг die neutestamenteiche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums», 1900, Giessen, стр. 318,6-7; 319, 24). Гаата, же~ 
на короля (или вождя) вестготов, склонившаяся к христианству, именуется и царицей 
(~<ХO"LлlО"а<х), II женой архонта (см. Н. D е 1 е h а у е, Saints de ТЬгасе et de Mesie 
«AnalectaBollandiana», XXXI, Р .,1912, стр.279, 281).Атарид, преследовавmий христиа~ 
в 70-х гг., именуется архонтом (Passio S. БаЬае, стр. 218, 10). Некий вождь, кото
рый возглавлял часть готов в IV в. И имел дружину, а позднее был убит Атаульфом, 
назван у Олимпиодора риксом (О 1 У т р., [gш 26). Точно так же именуется противник 
Алариха готский вождь (Сар. Marcellini Comitis Chronicon, а. 409; MGH АА, t. XI, 
pars 1). 

115 См. выше, прим. 105, 108. ФемистиЙ. отмечает, :что во время переговоров 
о мире между вестtотами и Валентом в 369 г. Атанарих не захотел, чтобы римляне 
называли его басилевсом и сказал, что он довольствуется именем «судью) (Т h е m i s t. 
Orat., Х, стр. 160, 26: "t"ou ~<ХО"\ЛЕ(J)I,; E1t(J)\lUfL 'C(v a1t<x~\oi, "t"~v "t"ou O\x<XO""t"ou ое ar<X1ta): 
По-видимому, речь идет о риторическом приеме автора, старавmегося показать сми
рение предводителя варваров перед римским императором.. . 

116 гех, dux, срUЛ<ХР"Х,О4;. См. S С Ь: m i d t, ук. соч" стр. 426. Еще в VI в. Про ко
пий, сообщая, что Теодорих именовался риксом (p~~), отмечал, что варвары таи име
нуют своих начальников (~,),SfL6\1<XI,;). Р r. о с о р i u в, De Ьеl10 Gothico, 1 1. 

117 Z О S i т., Hist. nova, IV, 34: "t"6 1t<X\I"t"~1,; "t"ou (3аа\лs(оu "t"oov :r,xu.&oov &pXOY"t"C( 
IEyOUI,;. См. D а h n, ук. СОЧ., стр. 11, ср. S'C h т 1 d t, ук. СОЧ., стр. 244. 

5* 
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ники не дают возможности установить его наличие у вестготов в рассмат

риваемый период 118. 

По мнению ряда историков, власть вестготского короля в IV в., в ча
стности Атанариха, не отличалась существенно от власти германских 
вождей и королей, охарактеризованной Тацитом 119. э. А. Томпсон пола
гает, что вестготский iudex мог, как и тацитовский король, только совето
вать, реальная же власть принадлежала совету племенного союза, состояв

шему из вождей племен, именуемых в «Мученичестве св. Саввы» [l-€1'ta
"Са Y€!; 120. 

Рассмотрим данные источников относительно полномочий и деятель
ности должностных лиц у вестготов . 

Атанарих выступает как военачальник. В его ведении подготовка к 
военным действиям перед началом войны, он сооружает укрепления (Аmm. 
Marc., XXXI, 3, 4; 5; 7), ставит боевую задачу командирам отдельных от
рядов (там же, 3,5), посылает войска за пределы «ГотиИ» для вмешатель
ства в междоусобную борьбу в Римской империи 121. Атанарих обладает 
судебными полномочиями, характер которых не вполне ясен. Мы не 
знаем, как разграничивался суд короля и суд, который осуществлялся 
в местных судебных собраниях. Возможно в королевском суде рассмат
ривались наиболее важные преступления, касавшиеся всего племени, 
вопросов культа. Суд над готами-христианами " происходил в ряде слу
чаев под руководствомАтанариха (Sozom., Hist. eccles., VI, 37). Характер
но также обозначение Атанариха античными авторами IiaK судьи 122. Осу
ществляя суд, король уже не только являлся председателем судебного 
собрания, но самостоятельно решал дела (Sozom., Hist. eccles., VI, 37). 

Королю принадлежит руководство внешними сношениями 123. ОН Иl'
рает важнейшую роль в религиозной жизни племени. Атанарих отстаи
вает древнюю религию вестготов и организует преследование христиан 12\ 
тогда как Фритигерн решает принять христианство 125. 

О материальных ресурсах королевской власти определенных данных 
нет. Можно предположить, что, подобно королям времен Тацита, вестгот
сКие короли получали дары от соплеменников и дань от местного поко

ренного населения 126, а также часть судебных штрафов. Вероятно, коро-

118 А. Стендер-Петерсен предполагал, что отражением дуализма королевской и 
герцогской власти у вестготов служит различие в готском языке понятий piudanassus 
и drauhtinassus. Первое означало «правление», «царствование» (~rs~ovia;, [\асnл.siа;), 
второе - «военный ПОХОД» (O""t"pa"t"ta). В древние времена у готов наряду с термином 
piudan (<<народный король») имелся термин draulltinon - военный вождь, герцог. 
См. А. S t е n d е г-Р е t е r s е n, S1awisch-germanische Lehnwortskunde, GoteЬorg, 
1927, стр.198. Cp.W. S с h 1 е s i n g е г, ~Ьег germanischesHeerkonigtum, сб. «Konig
tum. Seine geistigen und rechtlichen Grund1agen», Lindau - Konstanz, 1956, стр. 130. 
Но, как отметил Н. де Фрис, знаменательно, что термин, обозначавший герцогскую 
власть, исчез из языка вестготов еще до IV в. Очевидно, в этот период для самостоятель
ной герцогской власти рядом с королевской уже не оставалось места. См. J. de V r i
е Б, Das Konigtum Ьei den Germanen, «Saecu1um», Bd. 7 (1956), 3, стр. 305. 

119 См. S У Ь е 1, ук. соч., стр. 227; D а h n, ук. соч., стр. 28-29. 
120 Т h о m р s о n, ук. соч., стр. 331. 
121 Е u пар., fgm 37; А m т. М а r с., ХХУII, 5, 7; Z о s i т., Hist. nova, IV, 

7, 2. 
122 А m т. М а r с., ХХУII, 5, 7;"Z о s i т., Hist. nova, IV, 10; Е u пар., fgm 37. 
123 Это не значит, что король единолично решал вопросы войны и мира и другие 

lВажнейшие вопросы внешней политики. См. ниже, стр. 70-71. 
124 О r о Б., УII, 32, 9; Н i е r оп., Chronicon, 37; S о z о т., Hist. есс1еБ., VI, 

:37; 1 s i d., Hist. Goth., 6. 
125 S О с r а t., Hist. есс1еБ., IV, 33; S о z о т., Hist. eccles., VI, 37; Т h е о d.; 

lIist. eccles., IV, 33. . 
126 «Налог» (греч. rp6poc;) обозначается в готской библии термином gaЬaur, gild. 

На территории, занятой вестготами, наХОДИJIИСЬ,как отмечал ось выше, прежние антич
iНыe города. Вполне возможно, что готы взимали с населенин ЭТИХ городов и вообще 
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ли могли распоряжаться тем жалованьем, которое Римская империя вы
плачивала готам как федератам 127. В руках королей сосредоточивались, 
очевидно, значительные сокровища. Короли имели в своем распоряжении 
дружины. Королями становились обычно представители наиболее знат
ных родов, заметны уже зачатки наследственности королевской власти. 

Так, Атанарих был сыном вестготского короля (или вождя), который 
пользовался значительным влиянием, римский император поставил в его 
честь конную статую 128. 

Атарид был сыном короля Ротестея 129. Аларих происходил из рода 
Балтов, второго по знатности, согласно Иордану (Get., 42), среди всех 
готских племен. 

Власть королей, судя по некоторым сообщениям источников, вышла 
уже за те рамки, которыми она была ограничена, согласно описанию Та
цита. Имеются упоминания о применении королями принудительной вла
сти к свободным людям и ограничении прав последних. Так, Атанарих, 
привлекая готов-христиан к суду, некоторых из них казнит, не дав ни

чего сказать в свою защиту (Sozom., Hist. eccles., VI, 37). Атарид, разыски
вая христиан, является в деревню Саввы с большим отрядом вооружен
ных людей 130. Он заковывает, пытает и велит казнить Савву - свобод

. ного человека 131. 

Существовал особый способ захоронения королей и вождей, как вид
но из описания похорон Алариха у Иордана 132. Короли были героями 
эпических сказаний; готы считали предков королевских родов не просты

ми людьми, а «героямю> и (шолубогамю> - «ансамю> 133. Таким образом, 
нет оснований думать, что вестготские короли в IV в. это лишь военачаль
ники, которые в мирное время не играют существенной роли в обществен
ном управлении. Их власти присущи уже зачатки публичной власти, 
стоящей над народом. Но было бы неправильно преувеличивать значение 
королевской власти у готов в этот период. Ряд данных свидетельствует 
о том, что она была еще в значительной мере ограничена институтами 
и обычаями родоплеменного строя. Это относится прежде всего к сфере 
действия королевской власти, которая до 395 г., как уже отмечено, 
распространял ась на племя или несколько племен, но не на всех вест

готов. 

Королевская власть не была еще в достаточной мере стабильной. Ко
ролей избирали (преимущественно из определенных знатных родов). Уча
стие в избрании королей принадлежало не только знати, но и всем свобод
ным готам. Когда готские племена, возглавленные Атанарихом, после 
вторжения гуннов стали испытывать недостаток в продовольствии и нуж

ду, большая часть их оставила своего короля (Атт. Marc., XXXI, 3, 8). 
Очевидно они перешли к Фритигерну и другим ГОТСКИМ королям и вож
дям, которые договорились с Империей о поселении на римской террито-

с местного иноплеменного населения дань, как они сделали это несколько позднее во 

Фракии (см. Е u пар., fgm 43; Z о s i т., Hist. nova, IV, 31). 
121 I о r d., Get., 112; А т т. М а r с., XXVII, 5, 1. 
128 Т h е т i s t., Orat. XVI, 19, стр. 234. ' 
129 Passio S. Sabae, стр. 219,2-3. Мнение Ф. Дана о том, что Атанарих идентичен 

с Атаридом, позднее было отвергнуто (см. S с h т i d t, ук. соч., стр. 247; D i с u 1 е s
с и, ук. соч., стр. 38). 

130 Passio S. Sabae, стр. 219,2-4; 220, 6. 
131 Passio S. Sabae, стр. 219, 27-28; 220, 16. Ср. Т а с., Germ., 7: ceterum neque 

animadvertere neque vincire, ne verberare quidem nisi sacerdotibus permissum est.... ,. 
132 1 о r d, Get., 158. Ср. л. А. М а Ц у л е в и ч, Погребение варварского князя 

в Восточной Европе, М.-Л., 1934. 
133 I о r d, Get., 78: .. iam proceres suos, quorum quasi fortuna vincebant, поп puros 

. homines, sed semideos, id est Ansis vocaverunt. 
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рии. Общей массой вестготов избраны были в короли позднее и Аларих 134, 

и ряд его преемников 185. 

О недостаточной .еще устойчивости королевской власти свидетель
ствуют упоминания источников о борьбе, которую королям приходилось 
вести против родовой знати. И~щестно, что Атанарих в результате выступ
ления против него группы его соплеменников был изгнан из той террито
рии, которую он занял у подножья :Карпат 136. :Король Атаульф, преем
ник Алариха, стал жертвой заговора, организованного враждебной ему 
племенной знатью 131. После него королем стал Сигрейх, брат Сара, уби
того на несколько лет раньше Атаульфом (Olymp., fgm 3, 17). Но и Сиг
рейха постигла та же участь: он пал жертвой заговора знати 138. После 
него королем был избран Валия 139. 

Полномочия короля не были столь обширны, как утверждал Ф. Дан. 
Нет оснований полагать, что уже в IV в. У готов существовал администра
тивный аппарат - чиновники, назначаемые королем 140. Источники го
ворят лишь о том, что король во время войны отдавал распоряжения ко
·мандирам отрядов, но не содержат упоминаний о постоянных королев-:
ских агентах в мирное время. 

Власть короля нередко ограничивают еще народные собрания. Даже 
во время военных действий I{ОРОЛИ и вожди не всегда были в состоянии 
определять тактику готского войска и поддерживать элементарную 
воинскую дисциплину. Фритигерн, ведя накануне битвы при Адриано
поле переговоры с Валентом, сообщал, что он якобы не в состоянии 
справиться со своим народом 141. . 

После поражения Валента готы предприняли, вопреки советам Фри
тигерна, осаду Адрианополя, о чем вскоре пожалели, так как понесли 
потери (Атт. Marc., XXXI, 15, 15). Позднее по решению самих же вои
нов предпринято было нападение на Перинф (там же, 16, 1). Распоряже
ния, которые отдает Фритигерн своим воинам, это не приказания, а CKO~ 
рее советы, которые выполняются после того, как они одобряются вой
ском 142. 

Усиление королевской власти у вестготов отражает процесс возникно
вения имущественной дифференциации, о котором говорилось выше. 
Необходимость организовать господство над покоренным местным насе
лением в свою очередь способствовала укреплению власти королей. Та
ким образом, с одной стороны, король постепенно становится представи
телем публичной власти, стоящей над народом, с другой стороны, коро
левской власти свойственны еще черты органа управления родоплеменного 
строя. :Королевская власть еще не отстранила рядовых свободных общин
ников от участия в управлении, как произошло позднее в раннефеодаль-

134 1 or d., Get., 146;! s i d., Нist. Goth., 12. 
135 См. М е 1 i с h е г, ук. соч., стр. 267. 
136 А m m. М а r с., XXXI, 5,10: ... Athanaricus proximorum factione genitalibus 

terris expulsus .... 
137 О r о s., VII, 43., 8: .. dolo suorum ut fertur occisus est. Ср. О 1 у m р., {gш 

26; 1 о r d., Get., 163. . 
138 О r о s., VII, 43, 9; О 1 у m р., fgm 26; 1 о r d., Get., 163: ... et ipse suorum fraude 

peremtus. 
139 О r о s., VII, 43, 10; 1 о r d., Get., 164. 
140 См. D а h n, ук. со"., стр. 34-36. 
141 А m т. М а r с., XXXI, 12, 9: ... se popularium saevitiam тоШге поп posse. 

Если это и было, как предполагает Аммиан, тактическим ходом Фритигерна, то 
заявление последнего во всяком случае основывал ось на ситуации, которая не должна 

была казаться римлянам несоответствующей готским обычаям. . 
142 А m т. М а r с., XXXI,. 6, 4, 5: ... abire negotio imperfecto suasit ... Laudato· 

regis consilio ... рег Thraciarum latus omnes dispersi ... См. М е 1 i с h е г, ух. соч., стр. 
267. 



О СОЦИАЛЬНОМ СТРОЕ ВЕСТГОТОВ В IV В. 71 

ном вестготском государстве. Это подтверждают также некоторые данные 
о 'роли народных собраний в управлении и о военной системе. 

Судя по некоторым косвенным данным, народные собрания у вестго
тов созывались не только в IV в., но и вплоть до второй половины у'в. 
Важнейшие дела, касавшиеся всего племени', вопросы переселения', вой
ны и мира, избрания королей решались собранием племени. Так, напри
мер, переселение во Фракию было предпринято по общему решению 143. 

В середине V в. на народном собрании вестготы приняли решение 
сохранить мир с Римской империей 144. В 451 г. воины на поле боя изби
рают королем Торисмунда (Iord., Get., 215). На собрании готы в соответ
ствии с древними традициями имели оружие в руках 145. В ряде случаев, 
особенно во время военных действий, состав собрания суживался до зна
ти и наиболее заслуженных воинов 146. 

Сведения источников о собраниях, которые происходили в сельских 
общинах, также отрывочны. Из «Мученичества св. Саввы» видно, что 
важнейшие дела общины решались на собрании (O't)viop~ov), где присут
ствовали все общинники. Здесь обсуждается вопрос о христианах, находя
щихся в деревне 147, здесь, очевидно, осуществляется и суд 148_ общин
ники дают свидетельские показания 149. Собрание может принять решение 
об изгнании свободного человека и о возвращении его в общину 150. Вы
ступающий в собрании выходил на середину 101. Насколько можно су
дить по имеющимся у нас данным о совместных, действиях соседей в гот
ской деревне в более поздний период, общинники регулировали порядок 
землепользования и решали другие вопросы внутренней жизни деревни 152. 

Отношения между центральными органами власти и местным управ
лением не вполне ясны. Атарид, являющийся в деревню для розыска хри
стиан, напоминает одного из тех принцепсов Тацита (Germ., 12), которые 
творили суд по округам и деревням. Но, судя по «Мученичеству св'. Сав
вы», роль самой деревенской общины оказывается в подобных случаях 
весьма незначительноЙ. Атарид расследует дело, выносит решение, а уча
стие членов общины ограничивается свидетельскими Iюказаниями,при
несением присяги. Правда, пассивная роль деревенской общины, может 
быть, объясняется в ДаННОМ случае тем, что рассматривал ось дело, отно
сивщееся к компетенции не низшего суда, а какой-то высщ:ей инстанции. 
По мнениюЭ. Томпсод, в деревне существовал общинный совет. 

План спасения Саввы от кары за его религиозные воззрения состав
ляет сначала группа сельчан, а затем этот план обсуждают все жители 

143 А т т. М а r с., XXXI, 3, 8: .. hocque idеш residui velut mente cogitavere сот
шuni; 1 о r d., Get., 131; ... diuque cogitantes tandem соштuni placito legatos in Rc
mania direxerunt ad Valentem imperatorem .... 

144 А Р о 11 i n. S i d оп., Carm. УП, 486-488. 
145 Н у d а t i i L е т i с i Continuatio chonicorum Нуегоniшiаnогum, 243 (MGH 

АА, t. XI, pars 1). 
146 С 1 а u d., De Ьеllо Goth., у. 480 sq.: ... consultare iubet bellis annisque verendos. 

Crinigeri sedere patres, pellita Getarum curia, quos. plagis decorat numerosa cicatrix et 
tremulos regit hasta gradus et nititur altis pro baculo contis поп exarmata senectus; А р о 1-
1 i n. S i d оп., Сагш; УII, 452 sq.: .. postquam in соnsШum seniorum venit honorata раи
peries. 

141 Passio S. Sabae, стр. 217-218. 
148 Характерно, что готский термин gаquш:рs (собрание) употребляется в библlШ 

'Ульфилы и для перевода греческого слова aUV€~pLO\l, употребленного в значении судеб
ного заседания (см. D а h n, ук. соч., стр. 32). 

149 Passio S. Sabae, стр. 218, 3-10. 
150 Там же, стр. 217, 36; 218, 1-2. 
151 Там же, стр. 218, 6-7. " 
152 См. R о Р су н с к и й. о возникновении феодальных отношений в готской Ис

пании, стр. 38. 
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деревни 153. Но даже если данная группа состоит из влиятельных членов 
общины, то это еще не может служить доказательством существования 
общинного совета. Можно лишь сделать вывод, вполне согласующийся 
с отмеченным выше фактом имущественного расслоения среди готов, что 
и внутри отдельных общин наибольшее значение имели состоятельные 
сельчане, те, кто позднее в готских источниках выступают как honesti 
vicini (LVis, XI, 1, 1). 

О совете племенного союза или совете племени, о котором писала 

э. А. Томпсон, достаточно определенных данных нет. Согласно «Мучени
честву св. Саввы)}, преследование христиан в Готии было предпринято по 
решению готских владык - fLBILa'ta:VB~ 154. Все другие источники ини
циатором и организатором этого прес"ледования считают Атанариха 155. 

Но даже если вопрос о таком преследовании обсуждался и решен был ря
дом вестготских королей и вожд"ей или старейшин, то это не"говорит еще 

о существовании совета племенного союза как постоянного органа управ

ления и тем более сосредоточившего всю власть в своих руках. MBILcr'tiiVB~
это скорее всего собирательное обозначение королей и старейшин вест
готских племен, входивших в тот союз племен, который возглавлял Ата
нарих. R их числу могли принадлежать, в частности, Вингурих и Атарид. 

Военная система вестготов определялась характером их общественного 
устройства. Описывая военные действия между готами и Империей, ан
тичные авторы исходят из того, что все племя или ряд племен готов вы

ступает в поход и участвует в сражениях. Войну против Рима ведут не 
дружины вождей, а готские племена в целом 156. И В ранних готских за
конах, те, кто обязаны выступать в поход, именуются просто готами 
(LVis, IX,2,2). 

Несвободные люди не могли участвовать в войске. Это видно из того, 
что войско выступает OДHOBpeMe~HO и в качестве народного собрания, 
в ROTOPOM у древних германцев, как известно, никогда не участвовали 

рабы 157. Рабы могли, очевидно, использоваться свободными людьми в похо
де, а особенно при набегах дружин на соседние территории с целью за
хвата военной добычи. Такой способ применения рабов характерен был для 
готского общества и в V в. (СЕш., 322). Основой же военной системы 
вестготов в IV в. было народное ополчение. 

Относительно организации готского войска в IV в. нет достаточно 
определенных данных. По мнению Ф. Дана, войско уже в это время де
лилось на тысячи, сотни и десятки 158. Основанием для этого утверждения 
служит наличие в библии Вульфилы терминов «тысячнию) (pusundifaps), 
сотник (hundafaps) 159. По мнению Г. Дельбрюка, сотня представляла 
собой родовую группу или общину вестготов 160. Наличие тысяч и сотен 

153 т h о т р s о n, ук. соч., стр. 333. 
• 154 Passio 8. 8аЬае, стр. 217, 26. 

155 8 о z о т, Hist. eccles., VI, 37; А u g u s t i n u s, De civitate Dei, XVIII, 52; 
А u х е n t i u s в кн.: 8 t r е i t Ь е r g, Goth. Bit., стр. XVII; Н i е r о n i т., Chro
nica, 371; О r о s., VII, 32, 9; 1 s i d., Hist. Goth., 6. 

158 Это не 0значает, разумеется, того, что дружины королей и вождеи не участво
вали в этой борьбе. Но они не выступали в качестве главной силы вестготс:Кого войска. 

157 В. Шлезингер, желая подчеркнуть участие" рабов в варварских войсках, ссы
лается на упоминание Зосима (Hist. nova, V,42) о наличии в войсках Алариха в Италии 
беглых рабов (8 с h 1 е s i n g е r, (Jber germanisches Heerk6nigtum ...• стр. 124). Но 
следует иметь в виду, что здесь речь идет об участии в войске не рабов вестготов, а тех 
римских рабов (в подавляющем большинстве варваров), которые перешли на сторону 
готов и, следовательно, стали свободными. О службе в войске как признаке свободного 
состояния у остготов см. G а s s i о d or, Variae, V, 29 (MGH,AA, t. ХП). 

158 D а h n, ук. соч., стр. 29. 
159 г. Д е л ь б р ю К, История военного искусства, т. П, М., 1937, стр. 253-256. 
160 Е. 01 d е n Ь u r g, Die Kriegsverfassung der Westgoten, В., 1909, стр. 15-17. 

Ольденбург отмечает, что тысячник именуется в готских законах не ~usundifaps, 
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у вестготов до 378 г. отрицал ось немецким исследователем Э. Ольденбур
гом, который полагал, что десятичная система организации войска ВОЗник
ла у вестготов лишь после их поселения во Фракии под влиянием римской 

. военной системы. 
Наличия в библии Вульфилы упоминаний о тысячнике и сотнике дей

ствительно недостаточно для вывода, что готское войско уже к середине 
IV в. делилось на тысячи, сотни и десятки. Известно, однако, что и в бо
лее поздний период в таких воинских подразделениях сохранились ар
хаические обычаи, корни которых следует искать не в римских воинских 
порядках, а скорее в древнегерманских традициях 161. 

Военные командиры готов - оптиматы, ductores, хsсросл(uiiJ1:осt-
это отчасти представители родовой знати 162, отчасти, по-видимому, про
сто опытные заслуженные воины 163. 

Несомненно, на военную организацию готов значительное влияние 
оказала римская военная система. Анализируя лексику готского языка, 
исследователи отмечают, что среди слов, заимствованных из латыни, осо

бенно много терминов, связанных с военной и лагерной жизнью. Но те 
.. элементы римской военной системы, которые заимствовались готами во 
время переселений и службы в качестве федератов, накладывались сверху 
на германскую в своей основе систему народного ополчения. 

Таким образом, не исключено, что еще до переселения готов на рим
скую территорию их ВОЙско делил ось на тысячи и сотни. Относительно 
порядка комплектования этих отрядов в нашем распоряжении нет дан

ных. Может быть сотни выделялись от тех округов, которые в готском 
языке именовались ga\vi, подобно тому как во времена Тацита (Germ., 6) 
сотню воинов выделял округ, именуемый римским историком pagus 164. 

Войско, которое Атанарих и другие вестготские короли послали на помощь 
Прокопию 165, представляло собой, естественно, не общее народное опол
чение вестготов и не королевскую дружину, а отряд, сформированный из 
определенных контингентов, выделенных различными вестготскими пле-· 

менами или территориальными округами. Интересно также отметить, что 
вестготы привлекали иногда в качестве союзников иные племена за соот

ветствующую плату 166. 

Следует также обратить внимание на некоторые черты духовной куль
туры, наиболее показательные для уровня социального развития готов. 

как в готской библии, но thiufadus, что связано, по его мнению, с готским термином 
thiuda - народ. О пути возможной трансформации термина, обозначающего тысяч
ника, см. J. G r i m т, Geschichte der deutschen Sprache, Lpz, 1853, стр. 177. О том, 
что должность центенария была заимствована готами из римской военной системы, 
в последнее время писал и Г. Данненбауэр, вовсе отрицающий существование сотни, 
связанной с родоплеменным устройством (Н. D а n n е n Ь а u е г, Hundertschaft, 
centena und huntari, «Grundlagen der mittelatlerlichen Welt», Stuttg., 1958, стр. 237). 

161 Тиуфаду в V в. принадлежала не только военная власть; он выступал и судьей 
по гражданским делам (CEur., 322). Начальники тысяч и сотен в некоторых случаях от
вечали перед воинами за незаконные действия. 3а произвольное освобождение какого
либо воина от похода они платили штраф, который распределялся среди воинов дан
ной тысячи или сотни (LVis, IX, 2, 1; 3). 

162 См. А m т. М а r с., XXXI, 6, 1 (Сверида и Колия); XXXI, 9,3 (Фарнобий); 
XXXI, 3, 5 (Лагариман и Мундерих). . 

163 Например 12 тыс. оптиматов из войск Радагайса, которые были после победы 
над варварами включены Стилихоном в его отборные войска (О 1 у m р., fgm 9). 

164 Е. S с h w а r z, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, «Studien zur Ausglei
chng der germanischen Sprachen», Bern-Miinch., 1951, стр. 36-43. У свевов, по сообще
нию Цезаря, каждый округ (pagus) отправлял на войну тысячу воинов. С а е ., 
В. G., IV, 1. 

165 А т т. М а r с., XXVI, 10, 3; XXVII, 5, 7; Z о s i т., Hist. nova, IV, 7, 2; 
Е u пар., fgm 37. 

166 В качестве таких союзников выступали остготы, гунны, аланы, тайфалы. См. 
А m т. М а r с., XXXI, 3,3; 9, 3; 16,3. 
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Уже в IV в. У вестготов появились христианские общины; к концу 
IV в. новую религию стали принимать и короли некоторых готских пле
мен. Единая церковная организация, правда, не сложилась в Готии, НО 
появились клир (епископы, священники, диаконы), монастыри, возник
.ла религиозная литература, составлен был готский календарь. 

В середине IV в. вестготы приобрели письменность. Вульфила создал 
готский алфавит. Смена язычества христианством и появление письмен
ности - это явления, обычно сопутствовавшие переходу от доклассового 
·общества к· классовому. Таким образом, вестготы опередили в своем 
развитии большинство других германских племен того времени. Вестго
там чужд был «аристократический строй>}, о котором пишут некоторые 
зарубежные историки. Но по степени разложения родоплеменного строя 
готы к концу IV в. приближались к тому уровню, которого этот процесс 
достиг у франков к концу V в.Эти особенности общественного развития 
вестготов в значительной мере объясняют быструю их романизацию после 
поселения на римской территории, бурные темпы взаимодействия и синте
за римских и германских отношений (TOQHee - элементов разлагавшегося 
родоплеменного строя германцев, с одной стороны, отживавшего рабовла
дельческого строя, с другой) в Тулузском и Толедском королевствах вест
.тотов. 
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ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

,К обсужде1-tUЮ 

способе 

вопроса об азuаr.nс~~~ 

nроuзводсr.nва * 

! iЕС:КОЛЬ:КО ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХ ЗАМЕЧАНИИ 

Редакция БДИ обратилась ко мне с просьбой информировать читателей журнала 

.()" недавно опубликованных работах об азиатском способе производства. На такую тему 
более квалифицированно мог бы ответить кто-нибудь И3 востоковедов. Однако, учиты

вая большое значение и актуальность обсуждаемых вопросов и их близкую связь с про

блематикой раннегреческой истории, я согласился выполнить просьбу редакции. 

Само собой разумеется, что aljTOp этих строк нисколько не собирается решать вопрос 
о том, сущеСТljовал ли в действительности азиатский способ ПРОИЗljодства. Ниже

следующие замечания преследуют в ОСНОIjНОМ"ЛИШЬ информационные цели. К тому же 
они ни в коей мере не претендуют даже на всестороннее изложение материала. Не

:которые предложения автора во второй части статьи относятся лишь к частным аспе:к

там проблемы. Таким образом, статья эта задумана только как вводное слово :к обсу

ждению проблемы, а BOljCe не как попыт:ка ее решения. 
Такое обсуждение кажется мне тем более CljOeBpeMeHHbIM, что вопрос об азиатском 

способе ПРОИ3ljодства фактически уже постаljлен в остро ДИСRУССИОННОЙ форме Ij книге 
покойного акад. Е. С. Варги 1 . Рассмотрев СООТljеТСТIjУЮЩllе взгляды Маркса, Варга 

QстаljИЛ при этОМ от:крытым наиболее Ijажный вопрос: «сущеСТВОljал ли в истории где

либо азиатский способ ПРОИЗljОДСТljа?», и предложил обсудить его «серьезным ученым

марксистам - философам, экономистам и исторИIШМ» (ук. соч., стр. 382). 
В апреле прошлого года на VII Международной конференции аНТИЧЩIКов-маркси

став в Ленинграде возбудил большой интерес информационный доклад чешского уче

ного Я. Печирки «3амечания по поводу дискуссии о рабовладельческой формации и 

об азиатском способе производства» 2; в у:казанном докладе был вкратце изложен ход 
{)бсуждения этОГО :круга вопросов среди зарубежных ИСТОРИКОIj-марксистов. 

3атем Ij aljrYCTe 1964 г. на VH Международном конгрессе антропологов и ЭТНО
графОIj в Москве были представлены относлщиеся к азиатскому способу производства 

* От редакции. Реда:кция БДИ помещает в данном номере некоторые отклики 
на обсуждение вопроса об азиаТСRОМ способе производства, поступившие в наш жур

нал. В последнее время этот вопрос довольно оживленно обсуждается :ка:к в печа

ти стран социалистичесного лагеря, та:к и в маркснс-тской литературе капиталисти

чес:ких с-тран. Точки зрения, выявившиеся в ходе дискуссий, изложены в публику

емых статьях. Что касается оценки этих точек зрения, они принадлежат авторам 

статей. 

1 Е. В а р г а, Очер:ки по проблемам политэкономии :капитализма, М., 1964; 
см. раздел «Об азиатс:ком способе производства», стр. 358-382. 

2 См. «Конференция по изучениюпроблем античности», БДИ, 1964, М 3, СТР. 227. 
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тезисы докладов двух прогрессивных французских ученых - Ж. Сюре-Каналя з: 

иМ. Годелье 4 и ответ им ·акад. В. В. Струве 5. 

За рубежом проблема азиатского способа производства уже давно и обстоятельно· 

обсуждается коллективом прогрессивных ученых, работающих в Центре марксистских 

штудий и исследований «(Cel1tre d 'etudes et ае recherches marxistes») при цн: компар
тии Франции. Труды их систематически публикуются в двухмесячнике ~La Pensee» .. 
На протяжении прошлого года обсуждаемой проблеме был посвящен почти весь· 

114 и частично 117 номера журнала 6. 

Этой же тематике уделяет много места и издаваемый в Чехословакии международ

ный журнал «Eirene». В последнем его номере проблеме азиатского способа производ-· 
ства посвящены были две большие обзорные статьи Ж. Шено и Я. Печирки 7. В Введе

пии пражская редакция [журнала подчеркнула насущную необходимость вновь. 

обсудить проблему азиатского способа производства, так как «на основании новых ис

следований и теоретических соображений возникают новые теоретические обобщения. 

которые во многих случаях не совпадают с принятыми до сих пор взглядами и по-новому 

ставят вопрос о совпадениях и различиях в развитии европейских и внеевропейских 

народов» (там же, стр. 129). 
Статьи об азиатском способе производства печатались в прошлом году в маркси

стской печати и других стран (Венгрии, Италии и др.). 

Учитывая обилие самых разнообразных ВЫСI,азываний на эту тему, ПОЯБИВШИХСЯ 

в последнее время,- а здесь перечислены лишь наиболее важные,- и удельный вес 

поднимаемых в них вопросов, целесообразность и своевременность широкого их об· 

суждения не подлежит сомнению. 

При бросающемся в глаза обилии выступлений по вопросу об азиатском способе 

производства не менее характерны серьезные расхождения в позициях отдельных 

участников фактически уже идущей дискуссии. Для того чтобы в этом ·убедиться, 

достаточно хотя бы бегло остановиться на выводах, к которым пришли те или иные 

участники. 

Академик Е. С. Варга, защищавший еще в 20-е годы концепцию существования 

пережитков азиатского способа производства, показал в последней своей книге, что 

соответствующее высказывание Маркса в знаменитом предисловии «К критике поли

тической экономии» не является ни случайным, ни неТОЧНЫlVI. Приводимые Варгой 

соображения убедительно показывают, что под азиатским (или восточным) способом 

производства Маркс понимал явление, отличное от античного и феодального способов 

··производства, параллельное им и в то же время сосуществовавшее с ними. Его харак

терными чертами Маркс считал государственную собственность на землю и наличие 

3 J. S u r е t - С а n а 1 е, Les ;5ocietes traditionnelles еп Afrique tropicale et la. 
conception marxiste ае «mоае ае production asiatique». 

4 М. G о d е 1 i е г, La notion de «mode de production asiatique» et 1es schemas. 
marxistes d' evolution des societes. 

5 ):1. В. С т р у в е, Понятие «азиатского способа произво.цСТВа». Тезисы Ж. Сю

ре·Каналя, М. Годелье и ответ В. В. Струве опубликованы в журнале «Народы 

Азии и Африкю>, 1965, ом 1. 
6 «La Pensee», ом 114: СЬ. Р а r а i п, Le mode de production asiatique: ипе etape 

nouvelle dans unе discussion fondamenta1e; F. Т о k е i, Le mode de production asiati
чие dansl 'oeuvre de К. Магх et F. Enge1s; J. С h е s n е а u х, Le mode de production 
asiatique: que1ques perspectives de recherche; М. G о d е 1 i е г, Les ecrits de Магх et 
d 'Enge1s sur 1е mode de production asiatique. ом 117: J. S u r е t - С а n а 1 е, Les 
societes traditionnelles dans l' Afrique tropica1e et 1е concept de mode de production asia
tique; р. В о i t е а и, Les droits sur· la terre dans 1а societe ma1gache preco1onia1e. 
(Contribution а l' etude du «mode de production asiatique») . 

.. 7 «Eirene», 111 (1964): Х. С h е s n е а u х, Le mode de production asiatique: ипе· 

поиуеllе etape de la discussion; J. Р е с i r k а, Die sowjetischen Diskussionen иЬег die 
.asiatische Produktionsweise und iiber die Sklavenhalterformation. 
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ирригационных систем. Этот способ производства продолжался на Востоке чуть ли 

не до появления там европейцев. Не все соображения, выдвинутые Варгой, равно убе
.ДИтельны. Находки археологами «городов, погребенных под песками» (ук. соч., 

-стр. 377), вряд ли кто-либо сочтет доказательством существования азиатского способа 
'Производства. Равным образом ничего не доказывает в этом плане отмечаемая Варгой 

"Эволюция взглядов тех или иных ученых (ук. СОЧ., стр: 378 сл.). Тем не менее в целом 
аргументация Варги относительно взглядов Маркса кажется вполне убедительной. 

Ряд других перечисленных авторов интересовался вопросом, почему Энгельс 

в «Происхождении семьи, частной собственности и государствю) - произведении, 

посвящеmi:ом почти исключительно проблематике древнего мира,- даже не упомянул 

об азиаТСIЮМ способе производства.Ш. Парэн отвечает на этот вопрос следующим 
образом (ук. соч., стр. 5): «В этом сочинении его (Энгельса.- Я. Л.) основной целью 

было открыть природу и формы того движения, которое привело к образованию антич

ного рабовладельческого способа производства. Он никоим образом не претендовал 

{)писать крайнее разнообразие всеобщей истории». Следовательно, Парэн, как и 
Варга, не склонен считать азиатский способ произв6дства категорией универсальной. 

Немалое место в идущей дискуссии занимает отношение ко взглядам советских 

историков. Особенно много внимания посвятил этому кругу вопросов Л. Печирка. 

В обоих упомянутых трудах он настойчиво призывает к широкому обсуждению про

блемы азиатского способа производства, и в этом несомненная заслуга чешского исто
рика. Что I{асается собственных его взглядов, то Печирка ограничился заявлением 

~ невозможности «объединить все классовые дофеодальные общества во всем мире 

в одну рабовладельческую формацшо» (:;Jамечания ... , стр. 6). Его обстоятельный обзор 
в «Eirene» свидетельствует о тщательном ознакомлении с большим числом трудов со
ветских ученых, главным образом востоковедов, по данному вопросу. 

Темнеменее рисуемая:имкартина кажется мненедостаТОЧJlQ объективной. Правиль

но упрекая Н. М. Постовскую В том, что она неполно, «часто'в нескольких словах», 

излагала взгляды противников академика В. В. Струве (стр. 148), Л. Печирка 

впадает в противоположную крайность. В его изложении отказ от концепции азиат

ского способа производства на рубеже 30-х годов сводится преимущественно к конъ-, 
юнктурным сообра;~ениям. Лишь в конце этого раздела статьи он упоминает о лекции 

В. И. Ленина «О государстве}) (там же, стр. 154), так и не сказав, что в этой лекции 
было с предельной четкостью СI{азано, что первые в истории госуда.рства были рабовла

дельческими. А ведь именно эта лекция легла в основу концепции рабовладельческой 

формации. Излагая взгляды В. В. Струве, Л. Печирка, умалчивая о крупнейших науч

ных достижениях этого ученого, останавливается лишь на моментах критики его кон

цепции теми или иными советскими учеными, мельком упоминая об их согласии 

·с основными его выводами 8. Известная статья акад. А. И. Тюменева «Передний Восток 

и античносты, во всяком случае в первой своей части 9, была посвящена преимуще

-ственно раскрытию различий между рабством на Востоке и античным рабством в рам
ках о Д н о й рабовладельческой формации. Автор обзора не подчеркивает этого основ

ного положеиия А. И. Тюменева. 

Наибольший интерес к вопросу об азиатском способе производства наблюдается 
ныне среди французских прогрессивных ученых. Секция афро-азиатских штудий при 

CERM занимается этим кругом вопросов начиная с 1960 г. В разработке его под руко
водством Ш. Парэна участвуют Ж. Сюре-Каналь, М. Годелье, Ж. Шено и другие. 

В качестве примера мы изложим вкратце выводы, к которым пришли двое из перечис

ленных ученых. 

Ж. Сюре-Каналь, изучая социальный строй обществ тропической Африки накануне 
колонизации, пришел к выводу, что строй этот был далек и от античного рабовладель-

8 Ср., например, его изложение взгляда С. И. Ковалева на концепцию В. В. Стру
ве (УК. соч., стр. 157 и прим. 1. В тексте ИГАИМК, 77, стр. 151 сл. следует развер
нутое одобрение Ковалевым новой тогда концепции В. В. Струве). 

9 «Вопросы истории», 1957, ом 6, стр. 50-70. 
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ческого, и от феодального строя западноевропейских стран. По его мнению, социаль

ный строй африканских обществ, характеризующийся наличием большой патриархаль

ной семьи и коллективной собственностью на землю, имеет много черт азиатского спо

соба производства, как его определнл Маркс. Отсюда Сюре-Rаналь заключает, что та

ная социальная структура существовала повсеместно в качестве переходной от беСЮIас

'сового к классовому обществу. 
М. Годелье 10 в отличие от его коллег (ж. Сюре-Rаналя и п. Вуато), которых' 

привело к азиатскому способу производстваизучение конкретной истории племен 

тропической Африки и Мадагаскара, стремится рассмотреть азиатский способ произ-· 

водства, так сказать, в историко-философском плане, что естественно усиливает инте

рес к его выводам и заставляет посвятить его труду больше места, чем другим иссле

дованиям. 

Если абстрагироваться от небольшой первой главы «<Что такое схема ЭВОЛЮЦШi 

обществ?», стр. 3 сл.) и Заключения (стр. 39 слл.), вся рассматриваемая работа состоит 
из трех больших частей: гл. 2 - Понятие азиатского способа производства у Маркса 

и Энгельса, стр. 5-16; гл. 3 - Злоключения понятия азиатского способа производ

ства, стр. 17-28; гл. 4 - Гипотезы о природе и законах эволюции азиатского способа 

производства и понятие о типичной линии развития человечества, стр. 28-39. 
В главе второй Годелье перечисшiет с е м ь до социалистических способов произ

водства (первобытная община, азиатский способ производства, античный, рабовла

дельческий, германский, феодальный и капиталистический). Азиатский, а также 

античный и германский способы производства описаны по работе Маркса «Фор

мы, предшествующие капиталистическому tлроизводству». -О рабовл~дельческом 
сказано буквально лишь следующее (стр. 12): «Античный способ производства своей 
эволюцией создает условия перехода к настоящему рабовладельческому способу 

производства. Итак, таковой появляется в результате развития и разложщшя антич

ного способа ПРОИЗВ(1дства, который он заменяет. Рабовладельческий способ произ

водства развивается и разлагается в длительной агонии, когда появляются герман

ские формы собственностИ». Очевидно, согласно Годелье, рабовладельческий способ

производства возникает лишь во время распространения рабства в римской средизем 

номорской державе. Притом он все время находится в состоянии разложения. Сомни

тельно, распространяет ли Годелье его действие и на Элладу. 

Выводы о понимании азиатского способа ПРОИЗВОДства основоположниками марк

сизма автор сводит к следующим моментам (стр. 16) : 1) это «путь появления государства 
и классовой эксплуатации из первобытной общины»; 2) «Поскольку азиатский способ 
производства связывался Марксом и Энгельсом прежде всего с осуществлением нруп

ных работ, в частности ирригационных, путь этот казался им свойственным опре

деленным обществам Азии и представлялся ключом к "восточному деспотизму"»;. 
3) «Путь этот, благодаря отсутствию развития частной собственности и товарного про
изводства, вел н относительной "стагнации" этих обществ, к их "неизменности"»; 
4) Таним.образом, Маркс и Эпгеш,ссклонны были применятьпонятие азиаТ(;I{ОГО спо
соба производства к древнему 'Египту, Персии, Индустану, Лве, Вали, пло~когорьям: 

Азии, неноторым частям России, т. е. к группе азиатских обществ различных эпох, 

НО организованных соответственно поддающимся отчасти сравнению при родным: 

условиям. 

В третьей главе рассматриваются четыре основных «злонлючению) азиатского· 

способа производства: отказ Энгельса от этой концепции (стр. 17-23), полемИна 
Г. В. Ilлеханова против нонцепции азиатсного способа производства, диснуссия 06-
азиатском способе у нас :в конце 20-х годов (стр. 24) и нлеветническая трактовка отна
за марксистов от концепции азиатского способа производства у ренегата Виттфогеля 

(стр. 24сл.). Наиболее подробно рассматривается точна зрения Энгельса. Годелье, отстаи-

10 М. G о d е 1 i е r, La notion ае «mоае ае production asiatique», et les schemas
marxistes а' evolution des soci etes, «Les Са l!ier.s аи Cent,re d' etudes et ае recherches mаг
хistею), Р., s. а. 
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вающий универсальность азиатского способа производства, естественно не мог согла

ситься с Парэном (см. выше, стр. 77). Отказ Энгельса от концепции азиатского. спосо-. 
ба производства был, по мнению Годелье, обусловлен тем, что ни Морган, ни сам ОН н&, 
находили настоящей царской власти у гре:ков, ибо гомеровские басилеи не были ПО

добпы настоящим царям. Только последующие ·раскоп:ки центров ми:кенс:кой :культуры._ 

показали, что и Греция знала сильную царскую власть, а следовательно, и азиатский, 

способ производства. Черты азиатс:кого способа производства Годелье находит и. 

у этрус:ков, и в до:колумбовой Амери:ке. Прочие «зло:ключению) азиатс:кого способа. 

производства рассмотрены лишь мельком в поряд:ке ответа на вопрос, почему мар:кси

сты все-та:ки от:казались от этой :концепции. От:каз от азиатс:кого способа произвОдства., 

и от проводимого Энгельсом принциnа разнообразия. форм перех:ода :к :классовому' 

обществу оставил мар:ксцстам толь:ко один путь (стр. 25): «не "от:крывать" историю, .. 
а "IJ~ХОДИТЬ" ее; находить стадию рабовладельчес:кую, стадию феодальную и т. д.»., 
Это' было сан:кционировано Сталиным в «Кратком курсе истории ВКП(б)). Все это
привело к трансформации марксистс:ких гипотез в схему-рецепт и вызывало постоян

ные споры среди ученых, ибо :конкретная история Индии, Японии и Китая HIi' укла

дывалась в рамки рабовладельческого, феодального и других способов производства .. 
В четвертой главе Годелье хара:ктеризует азиатский способ производства как 

«одновременно последнюю форму до:классового и первую форму классового обществз>>

(стр. 28). Он заявляет (там же), что «Маркс, сам того точно не осознавая, описал форму 
общественной организации, свойственную пе р е х о д у (nо&чер~н,уmо Годе.аъе) от бесклас

сового к классовому обществу». Все же Годелье считает необходимым' подразделить, 
азиатский способ производства на две группы: с :крупными общественными работами 

и без них. Общим для обеих является (стр. 30) «llоявление аристократиiI, располагаю
щей государственной властью и обеспечивающей основы своего существования как 

:класса взиманием части продукта общин ... Но в завдсимостд от наличия или отсут
ствия крупных работ стоит появление бюрократии, абсолютной и централизованной: 

власти, называемой расплывчатым' и устаревшим термином "деспотия"». 
Внутренним противоречием обществ азиатского способа производства автор· 

считает наличие общинных и Iшассовых структур. Эволюция этих обществ (стр. 33):· 
«может вести к производству, базирующемуся на сочетании частной собственности 
с товарным производством (греко-римский путь), или же к определенной форме фео

дализма ... через развитие частнОй собственности без товарного производства (:китай-
ский путь»). . 

Признавая единство развития челqвечества от доклассового к классовому обще

тву, Годелье подqерКIIвает, что «т ипичным» следует считать лишь «ма:кСИ~lальное раз

витие производительных сил, неравенства и класоовой борьбы» (стр. 35) и что лишь' 
в этом смысле развитие на 3ападеможно считать типичным. Отсюда, по его мнению" 
следУет, что типичность 'проявляется в неповторяемости развития. 

* * * 
! Выше были изложены взгляды не:которых исследователей-мар:ксистов об азиат-

ском способе производства. Очевидно, ими затронуто большое :количество важ

нейших вопросов истории марксизма, его теории, политической э:кономии, всеобщей. 

истории и этнографии. Из множества обсуждаемых ныне вопросов мы остановимся 

ниже лишь на трех. Это будут: 1) причины возникновения дискуссии, 2) соотношени& 
'понятий «способ производства» и «формацию) и 3) существовал ли азиатс:кий способ 
производства в ми:кенс:ких обществах? 

у читателя этих стро:к естественно возникнет вопрос: почему перечисленные и 

другие статьи появились почти одновременно в различных .с!ранах? Иными словами, ' 
почему именно теперь проблемаазиатс:крго способа производствз'iiриобрела вдруг 
та'Rуюактуальностьи О:Казалась в центре внимаВ:ия многих историков? Думаетёя;'чт() 
здесь сыграли существенную роль минимум четыре важных момента. 

Преж.@.: всего справедливо будет у:казать на довольно значительное ра,сширени& 

количества источниКов. Это относится прежде всего :к трудам наших француЗСКИх., 
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коллег. Вскоре после войны Французская компартия направила многих своих акти

вистов в африканские колонии, чтобы окаЗ!iТЬ помощь народно-освободительному дви

жению местных племен и народов. Исследуя относительно недалекое прошлое этих 

народов в доколониальный период, наши RоллеГИ.ПРlIШЛИ R выводу, что изучаемые 
ими социально-экономические отношения во многом, напоминают черты азиатского 

способа производства, как они были определены ,Марк'сом. к тому же «Формы, пред-' 
шествующие капиталистичеСRОМУ производству;} стали liЗ,вестны во Франции лишь 
с 1953 г., после того как текст этой работpr'был опубликовал в ГДР. 

Во-вторых, со времени установленюрiринятой схемы последовательности социаль

но-экономических формаций (лето; 1933 r.) прошло более трех десятилетий. За эти годы 
был накt:шлен колоссальный материал по рабству в странах Востока и в греко-рим

ском Мl"ре. Возникла потребность обобщить все эти новые данные и проверить, на

сколько соответствует им принятая у нас концепция последовательности форма

ций. Новые источники и исследования не всегда приводили R подтверждению этой 
концепции. С другой стороны, имевшие временами место попытки во что бы то ни, 

стало найти в той или иной стране формы рабства, присущие классической античностii:~" 
не могли не встретить сопротивления со стороны других исследователей. Все это на

стойчиво требует еще раз вернуться к давно принятым и устоявшимся понятиям, 

чтобы про верить их на новом этапе нашего познания. 

В-третьих, развенчание культа личности и решения ХХ съезда КПСС, объявившие 

войну начетничеству и дqгматизму, вызвали заметное оживление и в марксистской исто

рической нау.ке. Отсюда, думается, в частности и стремление уточнить взгляды 

Маркса на азиатский способ производства. 

На перечисленные три соображения постоянно указывают учаСТНИRИ дискуссии. 

Возражая против различных их формулировок, надо признатъ заслуживающими 

внимания их критические замечания. Однако справедливости ради, к этим 

трем необходимо добавить и четвертое соображение, о 1ЮТОРОМ приверженцы кон

цепции азиатского способа производства предпочитают умалчивать. Речь идет об 

отношении R нашей историографии. Иеторики, ечитающие себя марксиетами, не 

могли, конечно, обойти молчанием точки зрения советских востоковедов. И вее же 

при чтении некоторых историографических обзоров трудно уйти от впечатления, 

что их авторы етреJ'>IИЛИСЬ не столько к объективному анализу взглядов наших ие

следователей, как к тому, чтобы подчеркнуть свое отрицательное к ним отношение. 

Вот почему рисуемая ими картина наших дискуссий начала 30-х годов вряд ли мо

жет претендовать на объективноеть. 

По указанным соображениям новые работы об азиатском способе производства 

требуют весьма дифференцироваllНОГО к себе отношения и оценки. Одной из наибо

лее характерных черт этих работ является, как нам кажется, отсутствие единства 

взглядов. 

Если, например, Е. Ва рга ограничился отстаиванием взглядов Ма ркса и даже остав

пяет открытым вопрос о том, существовал ли когда-либо в действительности азиат
ский способ производства, то М. Годелье откровенно признает, что его понимание 

азиатского способа производства значительно отличается от принятого основополож

никами марксизма. Отметив, что для Маркса азиатский способ производства был харак

терен для некоторых территорий Азии (с Египтом включительно), притом требовавших 

крупных общественных работ, Годелье заявляет, что Маркс, «сам того точно 

не осознавая, описал форму общественной организации, свойственную переходу от 

бесклассового к класеовому обществу». Иными словами, если для Маркеа азиаТCIiri 
способ производства был ограничен определенными природно-геог.рафическими рам· 
ками и даже обуславливался ими, то Годелье наетаивает на его у н и в е р с а л ь н о с т и. 
Согласно основоположникам марксизма, азиатский способ производства длился не

сколько тыеячелетий и уступил место новому способу производетва лишь в резуль

тате вторжений других народов и: даже европейской колонизации. Годелье же считает, 
:что на смену азиатскому епоеобу произвоДства пришел либо античный, либо феодаль-
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ный способ производства. Притом Годелье не одинок. В той или иной мере его взгляды 

подде.рживают Сюре-Каналь и некоторые другие. Таким образом, среди участников 

дискуссии нет единогласия даже относительно того, что представлял собой азиатский 

способ производства, какова была степень его распространения. и длительность су

ществования. Разногласия среди участников дискуссии не ограничиваются пониманием 

азиатского способа производства в прошлом и настоящем, но про.стираются еще даль
ше. Как, видимо, уже заметил читатель, Годелье не только провозглашает универ

сальность азиатского способа производства, но факти:чески своди:т на нет и рабовладель

чеСRИЙ способ производства. Ведь исключив из последнего азиатский способ произ

водства, античный и германский способы, он оставил за рабовладельческой форма

цией лить два-три века одной только римской истории. Случи:лось так потому, что, 

описав по Марксовым «Формам ... » восточную, античную и германскую формы соб

ственности, Годелье без основания противопоставил их рабовладельчеСI~ОЙ форме, 

о которой в УПОМЯНУТОIvI труде Маркса не случайно нет речи. Ведь Маркс не мыслил 

себе какой-то отдельной рабовладельческой формы собственности вне рамок античной. 

Не случайно также Годелье не смог указать ни одной черты постулируемого им рабо

владельческого способа производства, который, согласно его мнению, не успев воз

никнуть, уже разлагается. Таким образом, защита концепции азиатского способа 

ПРОИЗВОДства привела к ликвидации концепции: рабовладельческого способа произ

водства. 

При:чина этого, по крайней мере частично, нроется в смешении понятий «способ 

производства» и «формацию>. В самом деле, ведь из семи перечисленных Годелье до

социалистических способов производства целых пять (кроме феодального и капитали

стического) относятся хронологически К древней истории. Принятому у нас понятию 

рабовладельческой формации соответствуют в схеме Годелье четыре способа произ

водства (восточный, античный, рабовладельческий и германский). Это, наряду с фак

тическим откаЗ0М наших коллег от термина «формацию>, заставляет призадуматься 

над их словоупотреблениеil-f. В печатаемойl в эгом номере журнаJIа статье А. И. ПаВJIОВ

ская уже обратила внимание на двойственное значение слОВ «способ производства» 

. у Маркса. Замечание это кажется мне весьма интересным. Н нему хотелось бы доба
вить с;:rедующие соображения. 

Немецкое Produkt.ionsVireise по смыслу не вполне соответствует принятому у нас 
пониманию способа производства как совокупности производительных сил и ПРОИ2-

водственных ОТfIошениЙ. Ведь немецкое Lebens\veise мы перевадим «образ жизню>; 
содержание этого понятия лучше всего выразить словами «то, как живуп>. Аналогич

но и способ производства обозначает «то, как производят» или «образ ПРОИЗВОДСТВа». 

Значение слова Procluktionsweise лучше всего видно из письма Энгельса Марксу от 

8 декабря 1882 г.: (у германцев и индейцев) «Сходство, действительно, тем более порази
тельно, что способ производства так различен - здесь рыболовство и охота без ското

водства и земледелия, там кочевое скотоводство, переходящее в земледелие ... на дан
ной ступени способ производства играет не столь решающую роль ... » 11 В приве

денной цитате «способ производства» встречается дважды; оба раза он означает обсто

ятельства производства, а вовсе не совокупность производительных сил и производ

ствеиных отношений. Во всяком СJIучае смысл его весьма далек от того, что мы вкла

дъшаем в понятие «формацию>. 

Если с этой точки зрени);: рассмотреть термин (<азиатский способ производства», МЫ, 

очевидно, IJ.ридем r{ выводу, что Маркс мог нонимать под ним не обязательно самостоя

тельную формацию, а обстоятельства производства в странах Востока. Такой взгляд 

кажется довольно близким к истине. В таком случае критерием при де:lении на форма

ЦШi Qстанется классоваяструктура тех или иных обществ. Недаром в тех же:«Формах ... » 
Ma:p~c говорит и о смене рабства крепостничеством. Так же, как известно, поступал 
Ленин в лекции «О государстве». При разграничении понятий «способ производства» 

и «формацию> отпадает необходимость противопоставлять азиатский способ производ-

11 Н. М а р к со - Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 35, стр. 103. 

6 БДИ, J'J', 3 
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ства формациям" рабовладельческой или феодальной, зато останется в силе сщI~ставле
ние азиатокого, античного и других способов производства, а в рабовладельческой 

формации найдется место и для восточного, и для античного, возможно, н для дру

гих, способов производства 12. 

Речь до сих пор шла, само собой разумееТСJ!:, об азиатском способе" производства, 
как его понимал Маркс. Предложение Годелье об универсальности азиатского способа 

производства как необходимом этапе перехода от бесклассового к классовому обще

ству кажется мне неприемлемым. Само слово «азиатский» не соответствует посту

лируемой Годелье универсальности. 

Настаивая на универсальности азиатского способа производства, Годелье включает 

в единый тип социально-экономических отношений не только те, о которых говорил. 

Маркс, но и значительно отличающиеся от них общества тропической Африки, держав 

инков и ацтеков, этрусков и микенско"й Греции. Если до сих пор мы относили к раз

личным формациям раннерабовладельческую микенскую и доклассовую гомеровскую 

Элладу, то согласно новой концеIlЦИИ пришлось бы оба типа обществ причислить 

к одному И тому же способу производства. Такая схематизация неизбежно привела бы 

к еще большему схематизму, чем ныне действующая пятичленная схема. 

В заключение несколько соображений о том, можно ли найти азиатский способ 

производства в микенской Греции. Как известно, среди наших специалистов шли" 

споры Относительно характера микенских обществ. В то время как с. я. Лурье и 
А. и. Тюменев находили в пилосском обществе много черт, роднящих последнее с клас

сической Элладой, автор Этих строк отстаивал наличие в нем дворцового хозяйства, 

однотипного с аналогичными явлениями на Ближнем Востоке. Отсюда следует, что 

именно мне легче всего искать черты азиатского способа производства в микенской 
Греции. Не подлежит ни малейшему сомнению, что такую попытку счел бы абсолютно 

неприемлемой А. и. Тюменев, который считается, например я. Печиркой, наиболее 

близким к привер~енцам концеIlЦИИ азиатского способа производства. 

В действительности, однако, и я не могу согласиться с попыткой М. Годелье найти 

азиатCIШЙ способ производства в микенских обществах. К этой попыт:ке привело его 

не изучение кон:кретного материала. Путь рассуждений Годелье был иной. Решив, 

:что Энгельс от:казался в «Происхождении сеМЬИ ... I) от :концеIlЦИИ азиатс:кого способа 
производства потому, что вслед за Морганом не нашел сильной царской власти в до

классовой Элладе, Годелье счел, что та:кую власть лег:ко можно uбнаружить в ми

кенских обществах, следовательно, в них должен был существовать азиатский 

способ производства. 

Однако фа:ктический материал не подтверждает таких суждений относительно 

микенской Греции. Прежде всего, все исследователи надписей линейного письма В 

согласны, что в табличках, относящихся к аграрным отношениям в Пилосе, речь идет 

о различных формах земельной собственности, причем одна из них всеми интерпрети

руется как частная собственность. Отсюда следует, что в Пилосе не было важнейшего 

признака азиатского способа производства - верховной собственности государства 

на землю. Во-вторых, никто из исследователей не причисляет Пилос хотя бы частично 

к ДОIшассовым обществам. Существование здесь ю:raсса рабов вряд ли может быть по

ставлено под сомнение. И, в-третьих, в Пилосе в отличие от многих стран древнего 

Востока, видимо, отсутствовал институт" сильной царской власти, характерный, по 

Годелье, для азиатского способа производств::,. Возможно, что это объясняется, напри

мер, зависимостью Пилоса от Микен или каким-нибудь другим не известным нам обстоя

тельством. Но молчание ИСТОЧНИIЮВ во всяком случае не дает нам оснований постули

ровать существование азиатского способа производства в микенской Греции. Таким 

обраЗОl\lI, коицепция универсальности азиатс:кого способа производства теряет еще 

12 В свете указанных соображений автор этих строк признает неправильность 

сделаЮIQГО им противопоставления азиатского способа производства и рабовладель. 

ческой формации;" см. я. А. Л е н Ц м а н, Рабство в микенCIЮЙ и гомеровской Греции. 
М., 1963, стр. 50 сл. 
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одну опору. Однако, даже если бы мы обнаружили в надписях Пило са какие-нибудь 

данные в пользу гипотезы Годелье, их нельзя было бы считать аргументом в пользу 

универсальности азиатского способа производства. Ведь в этом отношении Греция 

оказалась исключением. После падения микенских обществ она вновь вернулась к пер
вобытнообщинным отношениям. Такой путь был не нормой, а исключением в истори

ческом развитии. Поэтому пример Греции вообще ничего не доказывает НИ в пользу, 

ни против концепции Годелье. 

Вопрос о том, существовал ли азиаТСRИЙ способ производства в тех или иных 

обществах древнего мира, должен решаться конкретно-исторически исследователями 

отдельных стран. Поэтому первое слово по этому вопросу должно быть предоставлено 

востоковедам. 

Я. А. Лен.цмаn 

--------------.....-

н ВОПРОСУ ОБ А3ИАТСl\ОМ СПОСОБЕ 

ПРОИ3ВОДСТВА 

(По поводу RНИГИ М. G о d е 1 i е г, La notion de «mode 
de prJductioll asiatique)} et les schemas Marxistes d'evolution 

des societes, Les Cahiers du centre et d'etudes et de recherches 
marxistes, Р., 1964) 

Теоретические вопросы, связанные с представлением об общественных формациях, 

", являются важнейшими, так как их решение объясняет и дает определение историче
скому процессу далекого прошлого и позволяет предвидеть развитие событий вастоя

щего времени. 

Проблемы азиатского способа производства привлекли к себе вновь внимание 

прогрессивных ученых за рубежом не случайно. Наличие большого числа новых фак
тов, открытых раскопками и не известными до того письменными документами, заста

вило во многом пересмотреть историю древнейших периодов. Это справедливо, напрн

мер, относительво крито-микенского периода истории Греции. В настоящее время 

внимание многих исследователей было также привлечено к состоянию африканских 

племен и государств, к особенностям их общественного строя, характеру их развитШl 

в доколониаЛЬRЫЙ и колониальный периоды. Дать определение их строю, отнести ег() 

к той или иной общественной формации, охарактеризовать его теоретически стало но

вой задачей. Вопрос этот был поставлен французскими учеными и освещен в журнал;е 

«La Pensee», в ряде книг и статей. На них ОТО8вались исследователи разных стран. 
Основные положения Ж. Сюре-Rаналя, автора труда, посвященного Африке, 

сводятся к следующему: общества докол{)iiilа~ног{)"IIериода- или «традиционные 
общеёт.ва тропической Африки» не являются ни рабовладельческими, ни феодальными; 
они знают большие патриархальные семьи, объединенные в ряде случаев ,в сельские 
общины с коллективной собственностью на землю. Характер отношений в африканских 
обществах ближе к первоБыIнооБщинныыM отношениям, так как 8десь деления на клас

сыне произошло. Лучше всего они определяютёя как соответствующие описанию, .дан
ному Марксом азиатскому способу произвОдства. «П semble Ыеп чи'оп puisse rap
procher le mоде de production preponderant des regions les plus evoluees de l' Afrique 
Noire traditionelte de се чие Marx avait denomme "Mode de Production Asiatique"» 1. 

Автор считает неправильным то, что этим определением Маркса перестали пользо

ваться. Азиатский способ производства, открытый Марисом,цмеет общеисторическое 
значение и является переходной стадией от первобытного коммунизма к :Классовому 
обществу. ' 

TI!.J:t.Q~ же мнение высказаН9~if. Годелье, который считает, что Маркс описал азиат

скиЙспособllроизв{)дё~ва как форму--Q"бщественной организации, характерной для 
1 J. S u r е t - С а n а 1 е, L'Afrique Noire, 1, Р., 1961, стр. 101~ 

6* 
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перехода от бесклассового общества к классовому; это определенная стадия развития, 
исторически и географически универсальная. Развитие производительных сил имеет 

место на базе общинного способа производства, которое отступает и изменяется под 

вдиянием ра3'ВИТИЯ частной собственности. Противоречивые элементы этого общества 

развиваются в противоположении общинной структуры, с одной стороны, и нарождаю

щейся классовой структуры, с другой. Азиатский способ производства может предпо

лагать наличие крупных общественных работ, но может развиваться без них. Пле

менная аристократия обладает государственной властью и эксплуатирует остальную 

часть общества 2. 

Более детально Годелье определяет азиатский способ производства как период, 

когда уже произошло отделение земледелия от ремесла, что позволяет общине доволь

,ствоваться собой. Представлена община главами семейств и управляется она советом 

'старейшин. Постепенно выделяется высший слой, приобретающий все большее зна

чение и эксплуатирующий крестьянство и ремесленников (Godelier, La notion de «шо
de de production asiatique}), стр. 7). В рамках такого общества появляется и зави

симое положение, и рабство, но они подчинены, ограниченные условиями наличия 

рода или клана. Рабское положение, подчинение имеет место в условиях, когда 

хозяин раба сам находится в подчинении у рода или клана, к которому он (хозяин 

:раба) принадлежит. Рабство влияет иа развитие всех форм общественных отношений, 

по мнению Маркса, и меняет их. Но менее всего оно меияет эти формы при азиатском 

<способе производства, при котором этому препятствует родовое начало. 

Далее автор останавливается на различных видах докапиталистического способа 

'производства. Наиболее чистая форма «античного» способа производства, под которым 

'автор подразумевает рабовладельчеСI{УЮ cllcTeMY, 'была в Риме, где индивид имел право 
на обществеиную землю (ager publicus) и одновременно имел личную земельную соб
ственность. Развитию рабства способствует именно частная собственность на землю. 

{<Германский» способ производства имеет в основе также общественную и личную 
'собственность на землю. Свободные граждане, мелкие производители на земле медлен

'но и постепеннО теряют свою свободу, они становятся зависимыми от землевладельцев 

на основе феодального способа производства (Godelier, стр. 12-13). При феодальном 
~пособе производства непосредственные производители составляют общины, :которые 

находятся в зависшности от феодала, при наличии всей феодальной лестницы подчи

нения (Godelier, стр. 14). 
Специфическими чертами азиатского способа произвоДства, как и ирим:итивной 

общины, следует считать общую собственность на зе2VIЛЮ. Индивид подчинен общине. 

Рабство может развиваться, но деятельность раба огранИчивается общиной, в 'чем, 
по мнению автора, 3aIшючается разница азиатского способа производства от рабо

lIшадельческого. Отличие того же азиатского способа производства от феодального 

:заКЛIочается в том, что при первом собственником земли является государство (Е ta t), 
:которое владеет как бы всеми общинами от их имени. По-видимому, автор имеетв виду 

.соседскую общину, так как он подчеркивает, что это не родственная община,а свя
'занная эксплуатацией личных парцелл (Godelier, стр. 16). 

Маркс, по мнению Годелье, указал в азиаТСIЮМ способе производства путь, кото

;рым ряд обществ образовалось из примитивных общин, считая его характерным для 

разных стран в различные хронологические периоды. Указав на ряд неправильностей 

и извращений в истолковании теоретических положений Маркса и Энгельса, автор 

'.считает азиатский способ производства переходной стадией от бесклассового общества 

:К классовому, последним этапом бесклассового и первым этапом классового общества 
i(Godelier, стр. 28-29). Таким образом, определенности данная характеристика ли
шена, она лишь приблизительна, вернее гадательна, и только пытается дать новый 

'смысл высказываниям MapI{Ca. Если принять такую характеристику, то неизбежным 

2 М. Г О Д е л ь е, Понятие азиатского способа производства и марксистская схе

ма раЗВИТJi,1Я общества; Тезисы. 1964 г. 
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будет признать, что переходный период длился веками, как ЭТО может быть с уверен

ностью указано относительно Индии доколониального периода. 

Останавливаясь на причинах развития азиатского способа, Маркс выдвигал не

'обходимость производить большие, например ирригационные, работы. Годелье вы
двигает другие причины, приведшие в Африке к эксплуатации большинства меньшин'
ством, а именно контроль над межплеменной торговлей, над торговлей драгоценно

стями. Таким путем образуется царство, в котором господствует аристократия, при! 

наличии большого бюрократического слоя (Godelier, стр. 29-30). К выделению вер
хушки и, следовательно, к образованию государства ведет несколько процессов раз

вития, т. е. процессы идут различными путями, формы перехода различны, самый 

способ эволюционирует. Тот факт, что имеется постоянный продукт, который изымается I 
меньшинством для себя, указывает на то, что эта форма могла быть и была прогрессив-' 

нОЙ (Godelier, стр. 30-31). ~JIедует,~().~~~~~азу же указать д~ __ r.QJ_з:r.~., .... ~!? .. _9~Q.~~ 
стороны, считать ту же доколониальную Индию бесклассовым обществом MHe.H~ П]~
ётавЛяётсЯвозможным~НИщиеllроизвoдmЛй:НазеМЛеИ-В'ТёКё~ИJ;-;;:i:;'ых мастерских 
IIl)"йНаДлежали;-конечно","; к классу эксплуатируемых, как и магараджи в своих дворцах 
с несметными богатствами к классу эксплуататоров. Ведь не случайно нен:оторые со

ветские ученые ставили вопрос о н:апитализме в Индии в доколониальный период. 

Автор же анализируемого труда считает, что динамика развития азиатсКОГО способа 

производства имела своей базой продукцию общин. Снижается значение общины лишь 
с развитием частной собственности.' Самое развитие происходит противоречиво, на 
внутреннем противопоставлении строю общин классового устройства. Думается, что 

и в этом случае автор преувеличивает особенности в развитии (<Восточных» обществ 

в отличие от «западных». Это справедливо и в отношении элементов, способствующих 

отставанию (stagnatio) восточных обществ. 
Как выiпе было сказано, от азиатского способа производства, по мнению наших 

французских коллег, намечаются две линии развития: 1) через рабовладение :...- путь,. 

которым шло развитие у греков, и 2) переход к феодализму, минуя рабовладельческую, 
стадию (Gocfelier, стр. 32-'33). Во втором случае феодализм препятствует развитию 

товарного производства, а следовательно, и зарождению капитализма. 

Далее, автор ставит вопрос, вытекающий лишь отчасти из 'особенностей азиат
ского способа производства, а именно - почему наибольших результатов обществен
ное развитие достигло в греко-римском обществе (т. е. в западном, европейском), так 

как целью этого развития является подчинение природы. Оно осуществляется при 

постепенном отходе от общинного принципа, при возникновении неравенства ипроти-, 

вопоставления м.;ежду личностью и группой (Godelier, стр. 35). Успехи европейского
общества заключались в том, ЧТО оно и только оно дало техническое развитие и инду

стриальный капитализм. Это было достигнуто благодаря сочетанию двух условий~ 

час'I'НUЙ собственности, во-первых, и товарного произвоДства, ВО-ВТОРЫХ,- сочетание,. 

:которое и со'Здало оптимальные условия для развития технин:и и, следовательно, пОД

чинения природы (Godelier, стр. 36). В свою очередь капитализм обусловил появление 
социализма. Западное, т. е. европейское развитие не является исключительным, на

стоящая его универсальность в его особенности, которая дала такие замечательные

результаты для всего мирового развития, которое венчает социализм, новейший спо

соб производства, несовместимый с другими способами (Godelier, стр. 39). В заключе
нИи автор еще раз подтверждает свое мнение о необязатель:ности стадии рабовладения 
ДJ,[Я общественного развития народов и взгляд на азиатский способ производства как 

на широко распространенную форму перехода от доклассового общества к классовому 

(Godelier, стр. 40). 
Нам представляется существенным отметить, что всякая историческая теория 

может и должна рассматриваться и проверяться не только умозрительно, но и на 

основе исторических фактов. 

Изучая общества Ближнего Востока первых шести веков нашей эры, мы пришли 

к выводам, имеющим прямое отношение к поставленным вновь вопросам, BblBO;:J;aM, 

которые позволяют определить общественный строй этих обществ, теоретически 
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осмыслить процессы, в них происходящие. Мы пришли к заключению о пра

IIИЛЬНОСТИ вывода, что восточные общества прошли те же этапы развития, что и запад

-ные,. что закономерности, определенные основоположниками марксизма, имеют уни

версальный характер, и новые данные, открытые и не известные дотоле факты, уклады

ваются и находят объяснение в этих закономерностях. Конечно, общественный строй 

и на западе, и на востоке, на том или другом этапе своего развития приобретает свои 

особые черты, но их своеобразие и особенности H~ меняют основного положения, их 
типической принадлежности той или другой общественной формации. Общественная 

формация является понятием общим, признаки, ее характеризующие, могут быть по

делены на общие и частные, и общие, т. е. существенные признаки являются опреде~ 

ляющими и для восточных, и для западных обществ. Частные черты придают своiюбра
аие, являются дополнительными, необязательными признаками данного этапа развития. 

Приведем некоторые соображения в связи с конкретными данными об обществен- .. 
ном строе народов Ближнего Востока. Наличие оседлого и кочевого населения в изучен

ные нами хронологические периоды создавало особенности, влияло на взаимоо~ноше
ния народов и на характер общественного строя. 

Для Византии дО УII в. характерно разложение рабовладельческих отношений и 

зарождение феодальных, причем наиболее типичным явлением следует считать ко

лонат. Колон уже не раб, но он и не крепостной, но его зависимость от господина и 

прикрепление к земле, к своей парцелле, могут быть определены как состояние пере

ходное к положению крепостного. Нельзя забывать и того, что законодательство VI в. 
уделяет внимание не только колонам, но и крестьянским соседским общинам, в отно

шении которых проявлялась тенденция феодального их закрепощения. Здесь имел 

место полиый цикл, общество прошло все стадии развития, в том числе и рабовладение. 

Это образец европейского р.азвития, греко-римского, как его часто называют. 

Нами часто указывалось, что в парфянский и сасанидский периоды в Иране имели 

место рабовладельческие отношения как патриархального характера, так и более слож

ного, развитого вида. Но тотальному развитию рабовладения, известного Греции и 

Риму, здесь препятствовал родоплеменной строй, традиции которого крепко держа

лись. Община, выросшая на основе родоплеменных отношений, община, ставшая со

седской, но крепко храНИВШаЯ родовые традиции и память об общем племенном проис

хождении, стоит на пути слишком широкого, проникающего во все отрасли производ

ства рабского труда. 

Мы утверждали, что рабовладельческий строй Ирана отличался от строя антич

ных обществ, рабство не было всепоглощающим, -не все виды производительного труда 

выполнялись рабами. ИСТОЧ:НИIЩ свидетельствуют о существовании крестьянской общи

ны, состоящей из свободных членов. На основании документального материала нами 

было доказано, что в Иране имелись рабы, сидевшие на земле, что парцелла не отчуж
дается без раба, а раб не продается без парцеллы. Более того, юридические данные 

свидетельствуют, что рабы высвобождались из рабства путем получения права какую

то часть времени «работать на себя». Эти рабы являлись «свободнымю> на одну деся

тую, одну треть, в зависимости от того, сколько времени ему предоставлено для раnо

ты «на себя» 3. 

Таким образом, наличие рабовладельческих отношений в Иране III-V вв. не под
лежит сомнению, оно засвидетельствовано законодательным материалом. Классовоо 

общество Ирана отличается от рабовладельческого общества Рима тем, что наряду 

с рабским трудом производство поддерживалось трудом общин, в которых были живы 

родовые и родоплеменные связи. Это справедливо и для земледельческих, и для ското
водческих районов Ирана. Нами были описаны типические черты этого общества, в ко

тором рабовладение занимало значительное место, общество, имевшее своеобразные, 

отличные черты по сравнению с рабовладельческими обществами античности. В Иране 

переход к феодальным отношениям о существлялся , развиваясъ в двух направлениях, 
путем высвобождения рабов, как мы указывали, и путем закрепления общин. 

3 Н. П и г ул е в с к а я, Города Ирана в раннем средневековье, Л., 1956. 
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Феодальное подчинение свободных общин вызывало протесты, активное противо

действие, народные движения. Мы анализировали эти процессы в тех наших работах, 

которые были посвящены маздакитскому движению, непосредственно связанному 

с противодействием общин их феодальному закреплению. 

Общественный строй южноарабских государств в VI в. был нами описан на осно
-вании источников, относящихся к Неджрану. Это тип города-государства, во главе 

которого стоит племенная знать. Выделившийся из ее среды царь mlk (-ruраVIIЩ; гре

ческих источников) был связан с другими знатными родами, у него был «соправитель», 

«сопрестольнию> - aUII;ta,q.Etipo~. Царь был связан узами родства с семьей и родом, так 

как сабейские надписи свидетельствуют об одновременном правлении царя с братьями 

или царя-отца с сыновьями, ЧТО говорит о традициях, сложившихся по родовому И 

по семейному принципу. Источники говорят о наличии рабовладельческих отношений 

в Южной Аравии, где в то же время известны общины, сложившиеся с древнейших 

веков, общины, превратившие путем сложной системы ирригации свою землю в «сча
стливую Аравию». Общины управлялись кабирами и кайлями. Таким образом, и здесь 

рабовладение в ограниченных размерах в виде патриархального и развитого рабства, 
как это ясно из ИСТОЧНИIюв, существовало наряду с общинами при сохранении проч

ных родоплеменных связей. Следует отметить, что если Иран в какой-то, хотя и очень 

слабой степени, подвергся эллинизации, затронувшей его западные области, притом 

в самой ограниченной степени, то Южная Аравия не знала эллинизма. Ее знакомство 

.с христианством произошло через посредство сирийских проповедников и сирийской 

письменности. Тем более замечательно, что ее независимое, самобытное развитие дало 

формы общественного устройства, стадии организации производства, которые опре

деляются типическими характеристиками закономерностей, установленных Марксом. 

Это город-государство, выросший из родоплеменного общества, со знатью патрициан

ского тйIIа,·которая решает его судьбы. Структура этого общества во многих своих чер-, 

тах повторяет известные и характерные черты других восточных и западных обществ. 

Не вызывает сомнений, что на Ближнем Востоке были общества, миновавшие 

в своем развитии рабовладельческую стадию общественных отношений. Интересно 

сопоставить, с одной стороны, мелкие арабские государства эллинистического типа, 

какими быди в первые века нашей эры Эдесса, Пальмира и другие, сложившиеся как 

рабовладельческие, насколько можно судить по сохранившимся надписям и докумен

там (поздневавилонская клинопись, пальмирские надписи, документы из Дуры, сви

детельства греческих и латинских авторов). С другой стороны, ничто не дает право П'Ред~ 
полагать, что общественный строй северных арабских племен лахмидов, киндитов и 

гасанидов в IV - VI вв. носил рабовладельческий характер. Известно, что эти полуко
чевые племена, захватывая в огромных количествах военнопленных, перепродавали 

их как ;рабов на рынках Византии и Ирана; они не применяли у себя рабского труда и 

если сохраняли у себя рабов, то в совершенно ничтожных количествах. Никакой про
изводственной роли у названных арабских племен рабы не играли. 

Арабы Северной и' Центральной Арав-ии. в своем развитии миновали рабовладель
ческую стадию, как и другие кочевые и полукочевые народы. Халифат сложился как 

раннефеодальное государство, чему способствовали и формы общественных отношений, 

сложившиеся к VH в. в Иране и Византии. В этих полукочевых обществах господ
ствует племенная аристократия,. имеются значительные имущественные различия меж

ду знатью и: рядовыми членами. Их характерной чертой является военная организация, 

войско в то же время и народ. Войско-народ собирается на вечевые сборища; для ре

шения важнейших вопросов. Царь-военачальник, как у германских и славянских дру

жин, правит и у арабов. Он правит «с братьями и сыновьямю>, составляя семью или 

род, так как сыновья указывают на семейную традицию, которая начала теснить родо

вое начало, представленное братьями, составляющими все вместе знатный правящий 

род. При определении этого военного полукочевого общества нам не представлялось 

необходимым пользоваться определением «военная демократию>, который, по нашему 

мнению, не точен. «Демократия» этого полувоенного строя арабов была весьма относи

тельной. МОЖАТ быть; с большим правом такое общество можно было бы назвать моло-
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дым варварским государством, не имевшим, как и на западе, рабовладельческой осно

вы и развивавшимся соответственно своей стабилизации в соседстве с государствами 

раннефеодального строя или даже на их землях, как феодальные. 

Некоторые ученые утверждают, что Марксово определение азиатского способа 

производства охватывало в его представлении весь докапиталистический период раз

вития на Востоке, а не только древний. Другие, как академик В. I!. Струве, относят 
это определение Маркса лишь к «древневосточному обществу» 4. В то же время ряд 

обществ, начинавших позднее классовое развитие, «могли миновать в сво'ем раЗВИТИJi[ 
рабовладельческую формацию» 5. Считать формацией переходный период нельзя, и не 

мог длиться такой переходный период веками, поэтому высказанные нашими фран

цузскими коллегами положения нам не представляются правильными. 

Необходимо также отметить, что важное значение в решении вопроса о ФОРМjl-' 
цияк имеет характер собственности на землю. Новые материалы, в частности африкан
ские, особенно насторожили в этом случае внимание исследователей. Годелье и дp~

гие отмечают, что строй, который они называют строем «азиатского способа производ

ства», имеет форму собственности на землю своеобразную, не соответствующую ни ра

бовладельческой, ни феодальной форме, это--государственная собственность на землю, 
·вернее общинно-государственная. Если это так, то тем более нельзя СЧlIтать это поло

жени~ относящимся к переходному периоду, оно может быть отмечено на многовеко
вом периоде истории Индии. 

При таких разных мнениях следУет все же сказать, почему советские ученые пе

рестали употреблять термин «азиатский способ ПРОИЗВОДСТВа». Прежде всего потому, 

что он указывает, что восточные общества прошли особый. от западного путь развития, 

а это является неправильной' и европоцентристской точкой зрения. Если согласиться 

назвать эту форму иначе, то в таком случае дело изменилось бы только на словах. Нам 

представляется правильным утверждение, что восточные общества прошли те же 

стадии развития, что и западные, но в своем развитии, на отдельных стадиях они нмели 

особые, отличительные черты. Одни особенности были общими для истории ряда наро

дов, другие были неповторимыми качествами данной истории, истории какого-нибудь 

одного народа. 

Несомненно, что у оседлых народов Азии и АфРИI{И существовало рабовладение, 

но оно не носило того всепоглощающего характера, не охватывало всего производства, 

как в Ри.'IIе. Это дает право говорить о рабовладельчеСIШЙ стадии развития восточных 

обществ, о формации, общей с античными обществами, но имеющей своеобразные 

чеРl'Ы. Более того, нет никаких оснований для того, чтобы отрицать факт развития 

некоторых «восточных» обществ, минуя рабовладельческую стадИJO. Община, глубокие 

родоплеменные связи способствовали особенностям такого развития, которое имело 

место у германских народов, может быть отмечено у некоторых славянских и сканди

навских народов. По нашему мнению, такой строй, который нам известен в досасанид

ском И ране, может быть с правом назван рабовладельческим, хотя здесь отсутствовала 

гипертрофия рабства, рабовладение ограничивалось общинами и прочными родопле

менными отношениями. 

В живой исторической ткани, если оставаться нелицеприятным исследователем 

исторических фактов, часто трудно точно определить, какие именно производственные 

Qтношения были господствующими; материал, далеко не полный, может в этом случае 

привести к заблуждению. Мы считали бы правильным, говоря о данном конкретном 

·случае (досасанидский Иран), считать, что это-рабовладельческое государство, в ко

тором рабство не развилось в «тотальных» формах Рима. Иран в дальнейшем перешел 

к раннефеодальным формам общественного развития. 

Азиатский способ производства - лишь название· для особенностей обществен

ного строя, который не поддается определению в той форме, которая произвольно же-

'" В. В. С т р у в е, Марксово определение раннеклассового общества, са, 1940, 
N 3, стр. 7. 

5. ':Гам же, . стр, 13. 
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'.лательна исследователю. Нам представляется, что в одном случае этот термин при

меняют к рабовладельческому обществу, не имеющему черт античного характера, но 

являющему некоторое своеобразие. В других случаях этим термином определяют ран

нефеодальное общество, характер которого не выявляет еще всей гаммы феодальных 

:институтов. Нам представляется возможным остаться при наших конкретных описа

ниях и определениях, которые всякий раз были нами даны на основании конкретных 

данных, на основании тщательно изученных исторических источников. 

Советские историки рассматривали учение Маркса о формациях как уюшерсаль

ное, определяющее стадии развития обществ и на западе, и на востоке. 

Особенности характера развития отдельных обществ не меняют общих черт, 'основ

ной линии, этапов, которые проходили эти общества на пути своего роста. Основопо
ложники марксизма никогда не предполагали, чтобы своеобразие, детали историческо

го процесса могли изменить общую, основную картину закономерности развития, 

которое они в одинаковой степени наблюдали на всех континентах, в той степени, в ка

кой им были доступны открытые в то время исторические материалы. Раскрывая общие 

закономерности, основоположники марксизма с удивительной глубиной отмечали 

особенности исторического развития отдельных обществ, что не мешало им видеть об
щее и закономерное в этих процессах. Учение Маркса верно, поэтому оно позволяет 

разгадывать, дает возможность определять и систематизировать новые, до того не из

вестные сведения об обществах, подтверждая вновь и вновь универсальность тех по

ложений, которые были ими установлены, и правильность учения об общественных 
формациях. 

Н. В. Пuгуд,евClЩ.'f, 

ПО ПОВОДУ ДИСRУССИИ ОБ АЗИАТСRОМ 

СПОСОБЕ ПРОИЗВОДСТВА НА СТРАНИЦАХ 

ЖУРНАЛОВ «LA PENSEE>) И «EIRENE»* 

Дискуссия об азиатском способе производства, развернувшаяся в последние два

три года на страницах исторических журналов в социалистических странах 1 и в марк

систской печати капиталистических стран 2" поднимает важные вопросы социологии 

древнего' мира. Нас, советских историков, это новое обсуждение вопросов, связан

ных с азиатским способом производства, заставлает nспомнить и еще раз пересмот
реть результаты дискуссий конца 20 - начала 30-х гг.; ведь большинство из дис

кутируемых сейчас вопросов, может быть, на более узком материале, но в ТОЙ 

или иной форме рассматривались и тогда, на дискуссиях в Москве, Баку, Лениttгра

це 3. В чем состоят взгляды Маркса на азиатский способ производства? Можно ли 

считать этот способ универсальной категорией? Иаково место азиатского способа про

изводства в эволюции человеческого общества? Rакие классы и какие классовые про-

.. О дискуссии «La Pensee» см. также М. А. Виткин И Н. Б. Тер-Акопян, По 

страницам журнала «La Репвее», Вопросы философии, 1965, ом 3, стр. 172-176. 
1 См.; например, Velosag, 1962, ом 5, 1963, ом 4; АтОт, 1963, 31; «Jugoslovenski 

istorijski casopis», 1963, 1; «Eirene», 111, 1964. 
2 См.: «La Репвее», ом 114 и ом 117; «Rinascita», 5 oktobre 1963; 23 novembre 1963; 

«Marxism Todei», ом 6 (1962); «8ciens and Socleti», XXVIII, ом 4 (1964). 
3 См. «Дискуссия о социально-экономических формациях», «Историк-марксист», 

1930, т. XVI; «Об азиатском способе производства», Изд-во «3аККНИГа», 1930; «Обще
ство марксистов-востоковедов. Дискуссия об азиатском способе производства», М.-Л., 

Соцэкгиз, 1931, см. также ИГАИМR, BЫn. 77, 1\1.- Л., 1934 (дискуссия по докладу 
В. В. Струве «Проблема зарождения, развития и упадка рабовладелъческих обществ 
древнего Востока»). 
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тиворечия по рождаются азиатским способом производства? Эти и многие другие во

просы, вставшие впервые в конц!' 20-х годов, вновь волнуют умы исследователей. 

Одной из основных причин оживления интереса к азиатскому способу, произ
водства в настоящее время, как указывают многие из участников дискуссии, ЯВЛlIется 

более близкое знакомство с общественным устройством освобождающихся от колони

альнОГО гнета государств Азии и Африки и потребность осмысления их социальной 

структуры и перспектив дальнейшего развития. 

Особенностью новой дискуссии является то, что пока она идет несколько ОДНО-' 

сторонне: выступают в печати только сторонниr<и азиатского способа ПРОИ3ВОДСl'ва; 

причем с довольно резкой критикой тех, кто не признает существование азиатского 

способа производства или не употребляет сам термин. Дискуссии 20 - 30-х гг, и 

концепции советских востоковедов не находят всесторонней оценки в этих высту

плениях 4. 

Тан как только Зa:lшючения, основанные на глубоком и детальном изучении кон

кретного исторического материала, могут иметь действительную ценность в том или 

ином решении этого вопроса, я не беру на себя смелость высказать какое-то определен

ное суждение об азиатском способе производства. Л хочу лишь поделиться с ЧИ'l'Н

телями мыслями, которые ВОЗНИlши у меня при ознакомлении с материалами ди

скуссии, и привлечь внимание к вопросам, поднятым ее участниками. 

В современной дискуссии, как правильно заметил ж. Шено, прослеживаются 

два направления: 1) интерпретация понятия азиатский способ производства в сочине
ниях Н. Марнса и Ф. Энгельса и 2) попытни исследователей теоретически осмыслить 
конкретный исторический материал, используя понятие азиатский способ произщJД

ства. 

Из специальных работ, посвященных толкованию понятия азиаТСI\ИЙ способ произ-' 

водства в трудах Н. Маркса и Ф. Энгельса, можно назвать работы М. Годелье «Поня~ 

тие "азиатский способ производства" и марксистская схема развития обществ3») 5, 

Ф. Тёкеи «Азиатский способ производства в трудах Н. Маркса и Ф. ЭнгеЛЬСа» 8. 

Основываясь на ТОМ, что Маркс неоднократно подчеркивает различия рабовла

дельческого, феодального и азиатского способов производства, Тёкеи утверждает, 

что концепция азиатского способа производства является органической частью уче

ния Маркса о развитии человеческого общества. Возникновение азиаТСI<ОГО способа 

производства Маркс связывал, по мнению Тёкеи, с двумя факторами: наличием об

щины и спецификой географической среды. Отмечая, что у Маркса нет анализа 

классовой структуры азиатских обществ, Тёкеи склонен считатI:; что Маркс раё: 
сматривает эти общества как примитивные, б!Z.,.четкоЙ КЛ8,у,совой дифференr,ш:аци:q~ 

Акцентируя внимание на застойности обществ, основывающихся' на азиатском cr!O
собе производства, Тёнеи уназывает, что Марнс видел причины застойности в об-

'" Отказ советских историков в ходе дискуссий в конце 20 -начале 30-х гг. 

От применения термина азиатский способ производства Л. Печирка и ж. Шено 

целиком сводят к тому, что задачи текущей политики возобладали над задачами 
разработки научной теории, см. J. Р е с i r k а, Die sowjetischen Diskussionen 
iiber die asiatische Produktionsweise und иЬег die Sklavenhalterforrnation, «ЕiгепВ», 

111, 1964, стр. 154; J. С h е s n е а u х, Le rnode production asiatique: une nOl1velJe 
etape de 1а discussion, {<Eirene», III, 1964, стр. 145. Едва ли можно согласиться и с 
утверждением, что в советской историографии древнего Востока начиная с 30-х гг. 

и вплоть до последнего времени идет скрытая (без употребления термина) дискус

сия об азиаТСRОМ способе производства (Р е с i r k а, у:к. СОЧ., стр. 147). Более прав 
ш. Паренн, рассматривающий итоги ДИСRУССИИ 20-30-х годов KaR определенный этап 
в развитии мар:ксистс:кой исторической мысли (<<La Pensee»), М 114, стр. 3). 

б М. G о d е 1 i е r, La notion de «mode de production asiatique») et les shешаs 
marxistes d 'evolution des societes, Les Cahiers du CERM, Р., s. а. 

6 F. Т о k е i, Le mode de production asiatique dans l'oeuvre de К. Магх et F. Еп
gels, «La Репsеш), ;м '114, 1964. 
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ЩИННОЙ форме земельной соб(;твенноии и соединении в рамках общины ремесла и 

:\емледеЛШI. Исходя из своей интерпретации высказываний Маркса об азЙ~~ском спосо
-бе производства, Тёкеи делает вывод, что образование Системы общин и фискального 

государственного режиУ!а - естественноисторический процесс, тогда как типичное 

греческое развитие определяется частными историческими фактами. Считая азиат

{:кий способ производива самостоятельной социальной категорией, равнозначной 

античному, феодальному и другим способам производства, Тёкеи, однако, не затра

гивает вопроса о существовании особой социально-экономической формации, соответ

ствующей этому способу производства. Из работ Тёкеи скорее вытекает предположе
ние, что понятия формация и способ производства не совпадают 7. 

УГоделье понятие азиатский способ производства служит отправным ПУНRТОМ для 

его собственных теоретических построений. Он считает, что Мар'кс, вводя понятие 

азиатский способ производства, «сам того точно не сознавал», охарактеризовал 

еще один тип общества - общество, переходное от бесклассового к классовому. 

Азиатский способ ПРОИЗВОДства он считает категорией универсальной, имевшей два 

пути развития в направлении рабовладельческого общества и в направлении фео

дального. 

Если Тёкеи делает упор на изолированность отдельных общин, то Годелье гово

рит о двух типах обществ - с крупными общественными работами и без крупных 

общественных работ. Тёкеи, как уже у:казывалось, отмечает застойность в развитии 

обществ, основанных на аЗиатс:ком способе производства; l'оделье, напротив, утвер

ждает, что азиатский способ производства не означает застоя, а представляет собой 

дальнейший прогресс производительных сил, достигнутый на базе общинного способа 

производства. Если Тёкеи не видит существенных расхождений во взглядах Маркса 

и Энгельса на азиатский способ производства, то Годелье считает, ЧТО Энгельс от

казался от этого понятия в работе «Происхождение семьи, частной собственности и 

государствз» под влиянием ошибочных, с его точки зрения, выводов Моргана о ха

ра:ктере общественного устройства гомеровской Греции 8. 

Попытки осмыслить конкретно-исторический материал, используя понятие азиат

с:кий способ производства, предпринимаются рядом исследователей, специалистов по 

истории стран Азии и Африки 9, И среди них расхождений во взглядах еще больше. 

Пожалуй, наиболее последовательную позицию занимает Ж. Сюре-Rаналь. Изучая 

историю до колониальных обществ тро=ческой Африки, он пришел к заключению, 

что те общества, где ~.ложилось государство, нельзя характеризовать ни как рабовла

дельческие, ни как феодальные. Хозяйственной основой этих обществ является или 

большая семья, или сельская община с коллективной собственностью на землю. Раз

личие между (шленнымю) и «свободнымю) представляется в качестве основного социаль

ного расслоения (ук. СОЧ., стр. 34), но (шленные» не ;играли какой-то определенной 

роли в производстве. Эксплуатируемый класс - это жители деревень (включая и 

<шленных»). Господствующий класс соединял в себе племенную, военную и должно

стную аристократию во главе с царем. Государство, помимо '(шринудительного пре

одоления общественных антагонизмоВ»,ВЫПОЛНЯЛО и некоторые экономические функ

ции, в частности, обеспечивало осуществление торгового обмена, но в Африке оно 

никогда не имело того деспотического характера, который был свойствен азиатским 

7 Это подметил и Ж. Шено (ук. СОЧ., стр. 140, прим. 30). 
8 G od е 1 i е т, ук. СОЧ., стр. 28. 
9 См., например, F. Т 6 k е i, Les conditions de lа propriete fonciere dans la 

СЫпе de l'epoque ТсЬеои, «Acta antiqua», VI, F. 3-4, 1958; Т. Р о k о r а, Existierte 
in СЫпа eine Sklavenhaltergesellschaft?, ArOr, 1963, т. 31; J. С h е s n е а их, Le 
шоdе production asiatique: quelques perspectives de recherche, «La Pensee», .М 114, 1964; 
J. S и r е t - С а па 1 е, Les societes traditionelles еп Afrique tropicale et lе cOllcept de 
шоdе de production asiatique, «La Pensee», .N'! 117, 1964; Р. В о i t е а и, Les droits sur 
lа terre dans ]а societe шаlgасhе precoloniale (Contribution i\ l' etude du «шоdе de pro
duction asiatique»), «La Pensee», .N'! 117, 1964. 
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обществам. Такая социальная и ЭКОНОJl.шческая структура, по его мнению, соответ

ствует тому, что Маркс определял как азиатский способ производства. Основная 
структура азиатCIЮГО способа производства, говорит СюресRаналь, состоит в сосуще

ствовании типа производства, основанного· на деревенской общине, коллективной 

собственности на землю (исключающей всякие формы частной собственности) с эксплуа

тацией человека человеком в формах, могущих быть весьма разными, но которые Bceг~ 

да опосредствованы общиной. Определяемый таКИ-lII! образом азиатский способ произ

водства имеет универсальную ценность. Азиатские общества, о которых писал 

К. Маркс, составляют один вариант этого способа производства, африканские - дру
гой (ук. соч., стр. 43). Поэтому Ж. Сюре-Каналь предлагает считать азиатский спо
соб производства общеисторической категорией, являющейся переходной стадией от 

первобытного коммунизма к классовому обществу. И так как термин «азиатский спо

. соб производствю> носит географический оттенок, он предлагает найти какое-то ноnое 
обозначение этой стадии развития общества. 

Ж. Шено, выступивший с обзором дебатов об азиатском способе производства 

в «La Pensee» и в «Eirene» 10, также считает азиатский способ производства самостоя

тельной, качественно отличной от рабовладения и феодализма стадией развития чело

веческого общества, свойственной большинству известных нам обществ Азии, Африки 

и доколумбовой Америки. Следы этого способа производства он находит, например, 

в современной общественной структуре вьетнамских и индонезийских деревень. По его 

·мнению, азиатский способ производства характеризуется «сочетанием производитель

ной активности сельских общин и экономическим вмешательством государственной 

власти, которая эксплуатирует этих последних и одновременно управляет ими» «<La 
Pensee», J\I'~ 114, стр. 41). У Ж. Шено заметна вполне определенная тенденция объеди
нять в понятии азиатский способ производства и общества, находящиеся на стадии 

формирования классов (например африканские), и высокоразвитые общества древнего 

и средневекового Востока. Подчеркивая универсальность этого способа производства. 

Шено таRЖе настаивает на изменении названия и предлагает свой вариант - despo
tico-villageois (<<La Pensee», М 114, стр. 5'1), буквально: деспотическо-деревенскиЙ. 
Основным структурным, иак он называет, противоречием этого способа производства 

\ Шено считает не ПРОТИВОRечие между крестьянами сельских общин и государственной 

\ 

властью (это, пОёГО·--МнеНи~ОРёчие-···-ifiУНIЩйО:нйровавия);<а··iiРОТИВОllОЛОж
:нOёТI:МеЛщу государственной формой: энсnлуатации крестьян и тендещией"·чэ"стного 
iijiИёВOё.iШЯ"ЗёМЛи (предстаВЙТёJ.iямигосподст:ВУЮщегО-RЛaёёа?). ПОЭ"Т"ОМу-в-отличие 
о;Сюре-Каналя,-подчер:кивающего застойность, Ж. Шено считает, что общество азиат
ского способа производства при определенных условиях (например, внешнем толчке) 

может эволюционировать в феодальное, причем это последнее имеет в силу своего про-

исхождения специфичес:кие черты, отличающие его от западного феодализма 11. 

10 «La Pensee», М 114, 1964; «Eirene», III, 1964. 
11 В вопросе о застойности азиатского способа производства позиция Шено не со

всем ясна. Своей формулировкой «структурного» противоречия он как будто обосно

вывает возможность эволюции азиаТСIЮГО способа производства в феодальный. Но 

затем оговаривает, что эти противоречия лишь в некоторых случаях, например, «под 

действием ударов, нанесенных извне» (sous 1 'effet de coups portes de 1 , exterieur) , стано
вились достаточно мощными, чтобы разрупшть единство деревенских общин и в то же 

время дать отпор представителям «высшего единства» и чтобы установить внутри де

ревень частную эксплуатацию крестьян собственниками; одним словом, заставить идти 

эти общества азиатского способа производства и феодальному способу производства 
(<<La Pensee», СТР'. 52-53). Правильнее, на мой взгляд, подходит к этому вопросу 
Сюре-Каналь. При знавая застойность в развитии африканских обществ, отмечая даже 

случаи регресса (когда в результате усиления эксплуатации оБЩин государством 

обострение социальных противоречий приводило к временному разрушению государ

ства и восстановлению патриархально-обlЦИННЫХ отношений), он тем не менее выска
зывает предположение, что эта циклическая эволюция в Африке, поскольку она содер-
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.Не имея возможности остановиться на всех работах, в которых рассматривается 

азиатский способ производства (тем более, что это достаточно обстоятельно сделал уже 

ж. Шено в своих обзорах), позволю себе высказать некоторые общие и весьма предва
рительные замечания относительно современной дискуссии. 

По существу и в п.режнеЙ;и в новой дискуссии в орнове споров о содержании поня

тия азиатский способ производства лежат, как мне кажется, неЯСRОСТ;И и расхождения 

в толковании важнейшей категории исторического матер;иал;изма - общественно-эко

номической формации. Сколько формаций и какие можно про следить в развитии чело

вечества? Можно ли установить какую-то закономерную последовательность в смене од

ной господствующей формации другой или можно говорить об одновременном (более или 

менее длительном) сосуществовании двух ;или нескольких формаций? Какова степень 

{)бщности каждой обществеННО-ЭRономической формации, иными словами, все ли че

ловечество прошло одни и те же стадии развития? Эти вопросы поднимались в дискус

{:ии 20-х и 30-х гг. Они встают и сейчас при выявлении сущности понятия азиатского 

способа производства, только, может быть, в ;\<шнее отчетливой форме. 

Как известно, в ;итоге дискуссии 20-х и 30-х гт. в советской историографии утвер

дилась :концепция о ЗaI:tOномерной смене в истории человеческого общества пяти обще

.ственно-экономических формаций: первобытнообщинной, рабовладельческой, фео
дальной, капиталистической и социалистической. Было признано, что употребляемое 

Е. Марксом ПОНЯТJiIе аэиатский способ производства нельзя рассматривать как со

циологическую категорию, дающую основание для выявления какой-то особой азиат

ской формации. 

В новой дискуссии эта концеriция поставлена под сомнение. Наиболее определенно 
в этом плане высказывается, как кажется, Бронислав Дюрдев 12. В статье «О процессе 

развития человечества до современной цивилизации» (опубликованной в «Югослав

{:ком историческом журнале», 1963, 1) он утверждает, что учение о закономерной смене 
пяти общественно-экономических формациЙ.- сталинское извращение марксизма 

{Стр. 18). Делая главный упор на положении Маркса о том, что развитие человече

ского общества следует рассматривать как естественноисторичесв:ий процесс, Б. Дюр

дев считает, что общества докапиталистических способов производства (т. е. азиатское, 

рабовладельческое и феодальное) основываются на естественном отношении к ПР!lРО

де в отличие от Rапиталистического, основываЮЩегося на отношениях, созданных 

в процессе исторического развития. По его мнению, только по отношению к этому 

последнему Маркс употреблял понятие «экономическая формация общеСТВа», поэтому 

нельзя это понятие превращать в общую социологическую категорию. 

В работах Годелье и других французских товарищей вообще не употребляется 

термин «формацию); он заменен понятиями способ производства и общество. Однако 

термин «формация» не привнесен в марксизм кем-то, а применен впервые К. Марксом в 

качестве категории, обобщающей представление о совокупности всех социально-эко

номических, политических и идеологических черт общества, находящегося на опре

деленной стадии развития. Блестящий разбор теоретического значения введенного 

Марксом понятия общественно-экономическая формация дал Ленин в работе «Что такое 

"друзья народа" и как они воюют против социал-демократов» (В. и. Ленин, Соч., изд. 

4-е, т. 1, стр. 118-125). 
. Сопоставление понятий «формацию) и «способ производства» в трудах классиков 
марксизма позволяет заключить, что они не совпадают. И дело не только в том, что 

понятие «,ФQpмация» шире, чем попятие ~особ произво.gства». Мар:кс употребляет 

термин способ производства в двух значениях: как обобщающую экономическую 
категорию (способ производства капиталистический, феодальный, рабовладельче
.св:иЙ и т. д.) И :как конкретное понятие (способ производства различных об-

жала некоторые прогрессивные изменения, могла привести к качественным переменам: 

{стр.42). . 
12 Вопросу об этапах развития человеческого общества была посвящена так

.же дискуссия, организованная журналом «Marxism Today» в 1962 г. 
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щин - Капитал, т. 1, гл. ХН, § 4, стр. 359) 13. Как мне :кажется, в таком же :кон
:кретно-историческом смысле употребляет Маркс термин «способ ПРОИ<lВодства» в ра

боте «ФорМы, предшествующие капиталистическому производству», когда рассмат

ривает экономический базис азиатских и германских общин. Поэтому едва ли прав 
Годелье, когда он насчитывает семь способов производства и рассматривает нак 

самостоятельные и равноценные по социологической значимости понятия азиаТСRИЙ. 

античный, рабовладельческий, германский, феодальный и т. д. способы производ

ства. 

С точки зрения классовых отношений Годелье характеризует азиатский способ 

производства весьма расплывчато. Эта социальная структура, по его мнению, «являет

ся последним обществом без классов и в то же время первым классовым общеСТВОll1» 14. 

И это не случайно. В работах К. Маркса и Ф. Энгельса мы не найдем детальной ха

рактеристики ни классового состава, ни форм эксплуатации в обществах азиатского 

способа производства. Маркс или называет две политические (И-11И социаль:irы:е?) орга
низации, противостоящие друг другу,- община и деспотия, или говорит о поголовном 

рабстве населения. 

Многократно по разным поводам характеризуя формы эксшrуатации непосред

ственного производителя в эпохи, предшествующие капитализму, Маркс всегда назы

вает лишь две формы: рабовладение и крепостничество (или рабовладельческую и фео
дальную), сопровождая иногда добавлением «и др.», что означает <<И др.» - трудно уста
новить. Эти мои замечания направлены к тому, что едва ли правомерно искать у 

Маркса заКОнченной и детально разработанной концепции азиатского способа про
изводства 15 (так же как и законченного и детально разработанного учения о рабо
владельческой и феодальной формации). В этой связи уместно напомнить слова Ле

нина о том, что Маркс «дал научный анализ одного общества и одного прогресса - ка

питалистического» (В. И. Ленин, Соч., т.1, стр. 127-128), что теория Маркса «претен-
. дует только на объяснение одной капиталистической общественной организации 

и никакой другой. Если применение материализма к анализу и объяснению одной 
общественной формации дало такие блестящие результаты, то совершенно естественно. 
:что необходимость такого метода распространяется и на остальнt.rе общественные 
формации, хотя бы и не подвергrпиеся специальному фактическому изучению и 

детальному анализу ... » (там же, стр. 128). 
Разрозненные замечания Маркса и Энгельса, их наблюдения и анализ отдель

ных явлений экономической и социальной жизни стран Востока в разные эпохи каждый 
исследователь пытается привести в систему, РУRОВОДСТВУЯСЬ своей логикой, своими. 
представлениями о ходе исторического процесса в этих странах. Этим и объясняется 
таRая пестрота в изобралtении азиатского способа производства и таRая дискуссион

ность этого. вопроса. 

Мне калtется, что стороннИIШ азиатского способа производства объединяют в одну 
проблему два разных теоретических вопроса: вопрос о переходных состояниях .об
щества в процессе развития от первобытнообщинных отношений к классовым и во

прос об особенностях социальной структуры европейских и неевропейских обществ 
(как обычно называют их участнИки дискуссии). 

Вопрос о переходных состояниях общества от одной формации к другой (в особен
ности докапиталистических) - один из слолtнеЙШIIХ и еще недостаточно разработан 
в марксистской историографии 16. Вспомним, сколько нерешенных _ или спорных. 

вопросов встает перед исследователем TaKoro, казалось бы, сравнительно хорошо осве:-

13. См. таклtе К. М а р к с, Капитал, т. III, ч. 1,стр. 345 (изд. 1954 г.), где Маркс 
говорит о «докапиталистических национальных способах производства» Индии и Китая. 

14 G о d е 1 i е r, ук. соч., стр. 28, а таклtе см. ero тезисы в ИЛА, 1965, .N2 1, стр. 104. 
15 Э1'0 признаети ж. Шено (cM~:«La Pensee», М 114, стр. 39), но считает эту концеп

цию достаточно обоснованной, чтобы дать научное объяснение эволюции азиатских. 

африканских и американских об~ств. 
16 См. «История' и социологию>, М., 1965, стр .. 28. 
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щенного источниками и изученного периода, как IV-IX вв. н. э. В Западной Европе. 

Тем более осложняется исследование и осмысление периодов становления классового 

общества в европейских и неевропеЙСRИХ странах при скудости или даже почти полном 

отсутствии письменных памятников. 

По-видимому, употребляемое Энгельсом понятие «военная демократия» не дает 

исчерпывающего осмысления этаповперехода от бесклассового общества к классово

му, от племенного строя к го суда рственному. ИСТОЧНИЮI зачастую свидетельствуют 

о наличии государственной власти и не дают представления о классовой структуре 

общества. Какой характер носит общество, в котором налицо государственная власть, 

т. е. органы насилия, обеспечивающие повиновение всего населения, наличествуют 

рабы, но они не играют сколько· нибудь заметной роли в производстве, а прибавочный 

продукт, обеспечивающий потребности правящей верхушки, создается трудом всего 

населения, сохранившего в той или иной степени формы общинной организации

такой вопрос встает не только перед исследователем истории тропической Африки, но 

и перед исследователем истории древней Греции (скажем, при изучении Фессалии, 

Элиды или любой другой области в доклассический период), перед исследователями 

франкского общества или истории славян. 

При анализе истории Греции, принимая во внимание тенденцию развития (для 

всех совершенно очевидную), мы, не задумываясь, определяем эти государства как 

рабовладельческие с момента их возникновения. Правомерно ли это? И есть ли осно

вания почти аналогичную струнтуру в тропической Африке или в Азии опреде

лять нак общества с азиаТСl\ИМ способом производства? 17. Годелье,вводя азиатский 

способ производства в качестве универсальной стадии последнего бесклассового и 

первого Rлассового общества, имеет в виду именно этот переходный период. Но приме

нение R этому периоду понятия азиатский способ производства лишь затемняет и 

осложняет представление о процессе становления классового общества. 

Нужно ли рассматривать этот переходный период как формацию? Если бы основ

ным признаком формации была длительность существования, то, не задумываясь, мож

но было бы ответить положительно, так как почти всегда этот период растягивается 

на несколько столетий. Но в одних случаях процесс образования классов приводит 

(бесспорно) к рабовладельческому обществу (в Греции), в других - к феодальному 

(Франкское королевство, слаВЯНСRие государства). И так как он протекает в условиях 

разного уровня развития производительных сил, уже на основании только одного 

этого признака едва ли можно говорить об одинаковом способе производства и, следо

вательно, едва ЛИ,можно всегда объединять эти переходные общества в единую форма

цию. 

Вопрос об особенностях социальной структуры европейских и неевропейских об

ществ в дискуссии по существу сводится к различию между обществами, утратившими 

общинные связи на ранних ступенях развития, и обществами, сохранившими вплоть 

до проникновения капиталистических отношений значИтельные элементы общинного 
устройства, тормозившего развитие частной собственности на землю. Только эти при

знаки азиатского способа производства и признаются всеми участниками дискуссии. 

остальные подчеркиваются одними и отрицаются другими. 

Эта особенность, по-видимому, прежде всего ,относится к странам древнего Во

стока - Китаю, Индии, Месопотамии, Египту. Я не могу судить, в какой мере поня

тие азиатский способ производства применимо к тому или иному периоду истории 

17 Сходство В ранних стадиях развития греческого и азиатского обществ отметил 

уже К. Маркс; см., например, его замечание о том, что мелкое крестьянское хозяй

ство и производство самостоятельных мелких ремеслеННИI\QВ становятся экономиче

ской основой классического общества, (<когда пер в о н а ч а л ь н о е в о с т о ч

н о е О б щ и н н о е в л а Д е н и е уже разложилось, а рабство еще не успело овла

деть производством в сколько-нибудь значительной степеню). Капитал, т. 1, гл. XI, 
Сl'р. 341, nрим. 24. (Разрядка мон.- А. п.) 
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Индии и Китая. Что касается Египта, то по этому вопросу мне представляется воз

'~южным высказать некоторые замечания. 

В какой мере характерные признаки азиатского способа. производства (верховная 

собственность государства на землю и наличие за~IКНУТОЙ общины) проявлялись в эпо

хи Древнего, Среднего и Нового царства - не берусь судить. Ко времени македон

ского завоевания верховная собственность государства на землю, по-видимому, носила 

в значительной мере номинальный характер. Птолеl\Iеи по пытались восстановить прин

дип государственной собственности, этого же принципа придерживались римские им

ператоры. Однако экономические отношения неуклонно развивались в направлешIИ 

укрепления частновладельческих прав и привели к lЮНЦУ lУ в. н. Э. К полному исчез-' 

новению категории государственных земель и превращению египетских земледельцев 

в собственников земли, или в частных и в И1\1IIерских колонов. Сельская община, по

видимому, уже ПрИ Птолемеях стала носить фискальный характер; поздние римские 

документы (1II-IV вв.) доказывают это совершенно неопровержимо. Причины пере_ 
рождения общин следует видеть прежде всего в значительном расслоении общинников, 
прптоке гречес;ких и прочих переселенцев, влиянии развития товарно-денежных отно

шениii. Несомненно, нивелирующее влияние Рюrcкой империи играло немалую родь 

в исчезновении специфики египетских социальных отношений, однако следует отме

тить, во-первых, что этот процесс шел стихийно и даже вопреRИ стремлениям Птоле

меев и рlпrс.ких императоров законсервировать эти отношения, во-вторых, исчезнове

ние (или спrаживание) черт азиатского способа производства отшодь не сопровоiкдалось 

повышением роли рабского труда в произво,];стве (т. е. никаRИХ существенных изме
нений в производственных отношениях не процсходидо, меня.'IOСЬ дишь их юридиче

cKoe выражение). Процесс феодализаЦии в Египте у-ун вв. протекад в формах, 
весьма близких (если не идентичных) к тем, которые имели место в западных провин

ЦИЯХ. Из этого следует, что между римским рабовладельческим способом ироизводства 
и .египетским (азиаТСIlliМ?) способом производства, по-видимому, не было принциnиаль-
ной разницы. . 

Что касается Месопотамии, то следует напомнить, что точка зрения акад. Тюме

нева о двух - восточном и греко-римском - путях развития р а б о в л а Д е л ь

ч е с к о й фор м а Ц и и основывается на детальнейшем изучении им социально

экономических отношений в Междуречье, на тщательном исследовании конкретного 

историчеСRОГО материала. R тому же она позволяет про следить непрерывную прогрес
сивную эволюцию этого общества (чего, скажем, нельзя сделать на основании кОнцеп-· 

ции Ж. Шено). 

В заключение хочется высказать пожелание, чтобы дискуссия об азиатском спо

собе производства способствовала творческому сотрудничеству советских историков 

и наших зарубежных коллег в дальнейшей разработке социологических проблем 
древней истории. 

А. И. Пав.л,овс"а.'/, 
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ДРЕВНЕИШИй ПИСЬМЕННЫй ПАМЯТНИR НАВНА3А* 

Интерпретируемая нами надпись найдэна в 1960 г. в двух км от г. Майкопа. 
на хуторе Северо-Восточные Сады. На приусадебном участке гр-на Вишневского, что 

расположен по Садовой улице, при углублении ямы для нового, взамен подгнившего 

столба, были обнаружены камни, на одном из которых вырезаны непонятные знаки 1. 

Сын гр-на Вишневского Григорий, учащийся средней школы, принес этот ка

мень со знаками школьному учителю истории В. И. Сохрякову, который хранил его 

у себя до осени 1962 г., когда он передал его в Адыгейский научно-исследователь

ский институт в г. Майкопе, археологу А. П. Дитлеру. В начале 1963 г. А. П. Дит
лер ознакомил с памятником ленинградского кавказоведа Л. И. Лаврова, после чего 

камень был отвезен Л. И. Лавровым в Ленинград для показа специалистам. по древ

ним письменностям 2. Осенью 1963 г. благодаря любезности Л. И. Лаврова мы имели 
:Возможность ознакомиться с этим памятником и приступить к его изучению. 

На камне оказалась надпись, выполненная· псевдоиероглифическим библским 
письмом несколько своеобразной формы. Мы полагаем именовать этот извод (вариант) 
псевдоиероглифического письма колхидским. 

Памятники библского псевдоиероглифического письма впервые были найдены при 

раскопках Библа в'1929 г. археологом Морисом Дюнаном з. Псевдоиероглифическая 
письменность Библа засвидетельствована двумя хорошо сохранившимися бронзовыми 

табличками, одной поврежденной, тремя фрагментами каменных плиток и четырьмя 
бронзовыми сакральными лопаточками (спатулами). Памятники" датируются согласно 

археологическим данным началом II тыс. до н. э. (примерно 1900-1700 гг.). 

Псевдоиероглифическая письменность памятников Библа была дешифрована Эду"" 

ардом ДорМ'ом в 1946 г.', работу которого продолжил Антон Ирку 5. 

Предложенное Дормом и развитое Ирку чтение псевдоиероглифнческого библ

ского письма не получило еще в науке полного признания, однако наша надпись, 

столь далеко отброшенная от центра зарождения письма, основательно поддерживает 

выводы Э. Дорма и А. Ирку. Это особенно важно отметить и потому, что надпись, 

будучи выполнена, по нашему мнению, на одном из кавказских языков, расширяет 
ареал распространения и использования псевдоиероглифического библского письма. 

Псевдоиероглифическое библское письмо первоначально было слоговым, но уже 

довольно рано слоговые знаки в соответствии с особенностью семитических языков 

* От редl>оллегuu вди. Публинуя настоящую статью Г. Ф. Турчанинова, peд~ 
коллегия В ДИ считает необходимым ознакомить широкие круги ученых с загадоч

ной надписью, дешифровка которой представляет задачу чрезвычайно сложную. Ред

коллегия надеется, что публикация надпие-и вызовет откmши других е-пециалистов. 

1 На других камнях, которыми был забутован столб, как сообщил нам археолог 

А. П. Дитлер (АдыгеЙСRИЙ НИИ), никаких ЗНaIЮВ не оказалось. 

2 Эти сведения почерпнуты из статей В. П .. Пачулиа (газ. «Адыгейская правда» 
от 22.XII.1963 г., :N'! 254 (8674) и абхазси. журн. «Алашара», .м 6,1963, стр 92-93)',' 
которые были прие-ланы нам их автором, Пользуемся случаем выразить здесь ему 

нашу признательность. 

з М. D u пап d, ВуЬНа Grammata. Documents et recherches sur deve10ppement 
de l'ecriture en PMnicie. Republique I"ibanaise. Ministere de 1 'Ed'lIcation Nationa1e 
et Beaux-Arts. Direction des Antiquites. Etudes et Documents d' Are-Mologie. Н, Веу
routh, 1945 (далее - DBGr., а танже D u пап d (по Diringer'y)). """ 

4 Е. D h о r m е, Dесhiffгешепt des Inscrip;,ions pseudo-hierog1yphiques de ,ВУЬ-
10s, «Sугiю>, XXV, 1-2, 1946-1948, стр. 1,,-35; о н ж е, C'ommunication dechiffre
ment des Inscriptions pseudo-hierog1yphiques de Byblos; CRAI, 1946, стр. 360-365 
и 472-479." . . , 

5 А. 1 i r k и, Wortschatz und Grammatik des gublitischen 
102, 1952, стр. 201-214 (у нас Б табл. IV: Iirku). 

7 БДИ. J'I'. 3 

Inschrifte~, ZDMG. 
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потеряли свою слоговость, перестали строго различаться и употреблялись только с 

учетом обозначаемых ими согласных. Считается почти несомненным, QTO псевдоиеро
глифическое библское письмо послужило основой для создания в середине II тыс. да 
н. э. финикийского линейного письма, ибо все без исключения знаки этого письма 

им:еютсвои прототипы во псевдоиероглифике 6. 

H~KOTopoe время финикийское псевдоиероглифическое и финнкииское линейное 
письмена сосуществовали. Имеются памятннки, в которых налицо буквы обоих пись·· 

мед, например, спатула 'Азрубала. Есть несколько линейных букв и в нашей надписи. 

R концу 11 тыс. до н. 3. линейное письмо, как более простое и доступное. вытесннло 

псевдоиероглифическое. 

Памятников псевдоиероглифического библского письма за пределами Библа до 

сих пор обнаружено не было, тем самым интерпретируемая нами кавказская находка 

оригинального извода этого письма приобретает исключительное культурно-истори

ческое и научное значение. 

Совершенно естественно, что обстоятельства, при которых стало известно ~шру 

псевдоиероглифическое библское письмо, и обстоятельства, при которых был обна

ружен наш памятник этого письма, исключают вопрос о возможности подделки кав-

казской находки. . 
1 .. ВN,ешN,UЙ вид nа.i!LяmN,UJ.а. Находка представляет собой плитку мелкозерни

стого светло-серого расцвеченного бурыми пятнами кварцита. Форма камня: непра": 
вильный, обращеlШЫЙ нисходящии углом вправо, треугольник (см фото). По вер

тикали, в самой широкой ч&сти, размер камня достигает 20 см, в самой узкой - 2 см. 
По горизонтали, у основания, размер камня = 22 см. Площадь поверхности камня 
::::;220 кв. см. Толщина I,ycRa в среднем 4-5 см. Лицевая поверхность камня, на ко
торой вырезаны знаки, фигуры и линии, относительно гладкая. Тыльная сторона I,aM
ня носит следы грубого скола. Лицевая сторона плитки патинизировалась, цвет ее 

более темный, чем цвет тыльной стороны. Предварительной разведкой, произведен

ной в декабре 1963 г. на месте и вблизи находки плитки, установлено, что порода 

камня, на котором вырезана надпись,- местная. 

Уже с первого взгляда на заполненную знаками, фигурами и линиями поверх

ность камня можно заключить, что мы имеем дело не с фрагментом, а с законченным 

произведением графики. Резчик использовал ДJlЯ надписи кусок ]шмня в его естрст

венной или почти естественной форме. 

Центральная часть интерпретируемого нами графического произведения занята 

фигурами, которые не вмещаются в знаки псевдоиеРОГЛИфИ'lеского библского письма. 

Здесь,. как можно предполагать, воспроизведен то ли чертеж города, то ли оттиск с 

царской печати, не исключающий наличия в нем ШlКтограмм. Исследованиеэт'ой 
части камня лежит в будущем. 

Центральная часть Шlмятннка отделена от других его частей, размещенных BDl'&

во, внизу и влево, глубоко врезанными JIИНИЯМИ на трсть неодинаиовой веЛИЧИЕЫ 

частей, именуемых нами в дальнейшем условно сегментами. Надпись размещена внут

ри упомянутых шести сегментов (см. фотограq.ип). Счет сегментов надписи мы ведем 

спvава налево, 

По месту находки памятника надпись названа нами МаЙКОD~КОЙ, а по особенно

стям письма - RолхидскоЙ. 

2. Иnтерnретацuя, графu'Ч.еСJ>ОЙ сторопы падnиси. Сопоставление букв Майкоп

ской надписи колхидского письма с буквами памятников собственного псевд()иерогли~ 

фического библского письма имело в нашем исследовании несколько этапов '. 

6 И. ш. Ш и Ф м а н, Финикийский язык, М., 1963, стр. 15~16, табл. стр. 17. 
7 В процессе работы, которая велась по пластелиновому эстампажу, нам неодно

кратно приходилось обращаться к подлиннику в целях уточнения той или иной де
тали, снимать с отдельных букв оттиски на фольгу, проверять babitus букв под лупой. 
Работа над графической стороной памятника велась параллельно с интерпретацией 

Текста памятника. Буквы подсказывали текст, текст корректировал буквы: 



~АИКОПСКАЯ НААПИСЬ КОЛХИАСКОГО ИЗВОАА ПСЕВАОИ 
IАБЛ.I ЕДИНИЦНЫЕ БУКВЫ НААПИСИ (в ПОРЯДКЕ РА3МЕЩЕНИЯ ИХ В ТЕКСТЕ), 

H~ БУкf. ~titus 
на эстамп. БУк& 

фuнuкuUск. Колхuikкое 
значенuе зн.аченuе 

~N БУкS ha&i1us 
на эстамп. БУК!: 

ФuнuкuUск. Колхuоское N N 6YKg Ha~i.tus 
знацение значенul!. на зетам. 5YKg 

ФUНUlZшJcк. Ксл)(uОскоfZ. 
значенuе значенuе 

бук6 БУК!?' БУКВ БУКf. 6ук8 бу"g 

1 ~ 3 ~ t- 23 'f C(S) с 37 U ( 

I 2 ,~ z 1 Z 26.: k:~ k. 40 Е 
~··----4------+-------+----~-+----~r-----~------~------~-----r------r-------r--------

3 -r t t 27 ~ - n. 41 L I n ll __ ~v-
4 ~ - ~ 2.8 - S i S 42 -н- Z I d.rL 

5 

11 

ь d. CL ~9 F Wз u 43 "с::::;::: k2 I k. 

>1 t, t !5 ~ ", rt 44 6 ~,j n. 

22 36 

ТАБЛ,Н ЛИГАТУРЫ И БУКВЕННЫЕ СОЕдИНЕНИЯ НАдПИСИ (В ПОРЯ!l.КЕ РА3МЕЩЕНИЯ ИХ В ТЕКСТЕ).' 

Nfl букg hoM:.us 5у!С.!?,ы фuнuкuU( Колхuik. Nибукf, ~agu;U5 БУКВЫ фuнuкuu( КолхuОс. НН букg f,a~LtJs букВы фuнuкuuсl КолхuJс. 
u 3HOKoI', 

U знакu, 
31iQченUI U3HDкoS 

u знакu 
значенuе зноцен. uзноиot .I\игатур 

L{ Знаки знйценuе!знаценuе лuгатур 
&хо~ящuе знnцеиuР. лuгатур 

Вхо'3ящUR. ~:ХООSIIФ!е 
на u 

gAUrOTYPbl 
БУк!\ бvкЬ но. u g лиГQТУРЫ DYKg OVI(! на u g ALlrOnlPbl 

букВ I букЕ 
эстамп. Coe2>UHe1iUU 

u coe'bUHeH. 
u 3i1O.кo& и 3HOкof, '3('.TOМn. CoWUHRHU~ U соШиНIн. u 3HaI(O~ изнClКО& эстамп. сoeDuнеиuй 

UC.oWuHQH. 
u 3НФ(G&j u 3Ийd 

~ h ~ ~ t/j t 30 rт t ! 

" 15 

1 р1 2- 9 (j-1 I 

~ 
1Im!p .. 

-) g~ g [l 6{ц) 7 - с ... 16 31 VJ 
.... r".ш 

8 <> тз 1'1"\ 18 

~ 
~ t ft ~~ 

~ 
д Цuфра,СМ. H~. 

11 9 i r 1 r 19 ~ 21 Z 34 ()'-. k 2 k 

10 '1/ n n ~O 

~ 
~ - w 32 ~ 20(10"'10) 20 

- .rQ 
13 У )0. а ~1 < tз t 33 ~ 1 (оill.l>l) 1 (ol!uH) 

'tY 
k а. fY1 'iЭетерA'l. 14 L 2.4 ~ mз m 38 - с.-" 

~ 
та6л.'Ш 

Щ~ 

~ 39 ..§l 25 Zз z - yt 

- --- - . -. _. . - . . - "_._-,,,,"", . -...... --. -- .. -.... 

ТАБл.m .АЕтЕРминдтивы Мдикоnскои НААПИСИ (В СОПОСТАВЛЕНИИ С дЕТЕРМИНАТИВАМИ 
XETTCKOro ИЕРОГЛИФИЦЕскоrо ПИСЬМА). 

Puc 1 EJ .. ЦАРЬ"'; cpaf,H. хеттс.l{. uероr.лuФuч .~ ) gap. &-ы. 

Рие.2 f1j •• ГОРОД"'; ера!;'! хеттск uерог.лuФuц. ~ - «1.. 

PlJC.'3 [LЩ) ~ПРА8И'Т'Е/lЬ; сраtи. Х2.ТТСК uерОrАUфUц. Ш, tQ.P 00 О -.i.d.. 

Puc.4 М .,. D А А , р nn.. 1'. А _: '. ",C1'PAHA~ ера",,.. хеттск uерогдuфuц. З.§ ь....., LY.J .,(J. 



ЕРОГЛИФИЧЕСКОГО 6И6ЛСКОГО ФИНИКИЙСКОГО ПИСЬМА 
ТАБЛ:Ш Буквы и ЦИФDЬ\ МдI,1КОПСКОИ НАДПИСИ В СОПОСТАВЛЕНИИ С БУКВАМИ И ЦИФРАМИ 

ДРЕВНЕЙШИХ ПАМЯТНИКОВ ПСЕВДОИЕРОГЛИФИЧЕСКОГО 5ИБЛСКQГО И ЛИНЕЙНОГО 
I 

ФИНИКИИСКИХ ПИСЬМЕН. 

Б\lI<.~Ы & Р!lориках 1,2,3,4 U 5 роз.мt.U!,2НЫ g "ОРАоке O!lf{g сС!мц.ТUЧеского а.АФО&UТОi цифРО g 
&ерхнем !lГ.л~ KtaiipaTOI, cl\~f>a, У\ЦIзыf,оет на н Б!lК&Ы UЛU цuфры на эстампаже МаЦ
Kvt·'CKOU Ha~nucu. См. рис. 2. Сокра.ЩQ.НU51 uсточнuко& ~M. & CnUCKI2 лuтературы. 

'- 1 Буквы И ЦИФРЫ МА~Н<ОГН~КОИ НААПИСН; ИМЕЮЩИЕ сходнь\и h~bi.tш; и 3АНИМАЮЩИЕ CXQAHOE ПО"ОЖЕНИЕ . -r- . 1 
J В СТРОКЕ: ЧТО И В ПСЕВ.А.ОИРОГЛИФИ4ЕСКОМ И ЛИНЕИНОМ фИНИКИИс;КИХ ПИСЬМЕНАХ. 

16) ! i~ I !1\L ГЗ!Г\ I~ I 3~ ~'2 101 94 28 3 '~ 33 « 
а. 

МДИI<.ОПСК. (J'\ '\ fj ... -r- t,! ..J • s 

~r~l'~r,-wr-k, v ~ 

i-- г-- k1 - е2 - n'l---" r1 s~ t~ i--",1 -1.( s 

ФиникиИс. 1 ~ II~ п Llc (i1 9 t 4 <о> ~ ~ 
са 
>е 

'" ... 
I .' I с.!· 01 

D.B.G ... D.B.Gr. D.B.Gr. D.B.Gr: D.B.Gr. D.B.Gr. D.B.Gr. -ИСТОЧНИК: D.B.Cr. D.B.Gr. l:Jt den I,D.B",'-. I D.B.Gr. A~irQ1l'l е 
pe.8,~.26 рЦ,р.6 i . 1. ~.9,f.2.8 ре.9,Р8 ре.9А·28 ре.9,р8 pe.11.9.f·32 pf.8,f·26. pe.10,f·2. pf.8.f.26 pe9,f·2S ... 

u 

'" 
~ 

'2. Буквы Мдикопскои I ta~a.uS С ПСЕВАОИЕроrl\ИФИ4ЕСКlAМИ и ЛИНЕаАными НАдПИСИ> ИМЕЮЦ!ИЕ СХОАНЫИ 

Фи НИКИИСКИМ lr1 БУКВАМИ, НО 3АНИМАЮ~ИЕ 3ЕРКАЛЬНОЕ ПОl\оЖЕНИЕ в СТРОКЕ.. 

18 
14O t-

2.9 2. 19 1~ 26 
10 if 37 ~F' 2J 

ММIКОПСКИЕ ~ ~X ;-L. ~ u у -

h! ~ .с::::::= 
ВСЕГО 

~~ Z1 ~ Z1 - аl - k,2 f--- rt f----- ( ( е 

11 ~ 
2. (~ 

фИНИКИИСКИЕ 3 а ~ -=u ~ ~ ---= n ~ 1.- 11 
БУк.в 

ИСТОЧНИК: Ahi.retm I A~irQm D.B.G.r. D.B.Gr. D.B.Gr. D.в.Gr. D.8.Gr. pp,.B.Gr. О.в.с ... D.RGr. Jelt.iтifk pf,.12.iЦ.'54 рЕ.1О, f.2. pe.9,f·28 ре.щ {.2.. pe.9,f28 ·+I~f·32 pf..a,f· 26 P€.9,f·2& i Jrku., ~oS ре. 9,"'. 98 

3 Буквы МАикопекои НАДПИСИ, ИМЕЮЩИЕ СХОАНЫИ ~a~it.us 
I 

с ПСЕВАОИЕРОГЛIAФИцЕСКИМИ и ЛИНЕИНЫМИ 

ФИНИКИИСКИМИ БУКВАМИ, НО 3АНИМАЮЩИЕ НЕОБЫЧНОЕ ПОI\ОЖЕНИЕ в СТРОКЕ. 

МА~КОПСКИЕ 1:У 11 )) .36 5 ь l(l 11 2.4 21.< <11 ....!..!.- <> ~ 
11 

tз )а. t1 ~ d. z m. m. 

':r g ~ i t 9 3 9 3 

/\ фИНИКИИСКИЕ ВСЕГО 8 БУКВ 

ИСТОЧНИК: 
D.B.C, .... D.B.Gr. Ahi.ram Dunal1d D.B.G .... D-В.Gr. Jg.ckm.. D.B.Gr. 
ре·'!1я·р2. ре.8) f. 2.6. 110 Dirin.я pf,.12.,f,f. 31 pe.8·f·26 pe.8,f,26 

4 Буквы и ЦИФРЫ МАикопекои НАДПИСИ, ВАРЬИРОВАННblЕ ОТ haii.tus' А БУКВ ПСЕВАОИЕРОГЛИФИЧ ЕСКОГО 
- и ЛИНЕИНРГО ФИНИКИЙСКИХ ПИСЬМЕН И 3АНИМАЮЩИЕ РАЗЛИЧНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ. в СТРОКЕ, 

2.S 35 44 32. 
Мм1копскиЕ. '<..~ ~ 6 ~ 

2з "'1 r1.1 20~ 

фИНИКИИСКИЕ r ~ ~ z ВСЕГО ~ БУКВЫ И 1 ЦИФРА 

Ис.точник: 
D.B.G.r. D.B.Gr. I ~ c!em. Лu.неUное 

pt.13,1,f.2701 pt·&.f·26 . . Z-2.0 
olщwз&ест. 

120 4 2.7 39 
i 6Укы:.; Мликопскои НдАПИСИ, ОТНОСИМЫЕ 1:::: W k ~tk ~ I'I.k @ nк ВСЕГО 4 БУКВЫ 

К СОБСТВЕННО КО!\Ю:!ДСКОМУ ПИСЬМ:i. 

~ - -



ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 99 

в процессе изучения надписи выяснились такие ее особеННОСТИ1 как то, что часть 
букв надписи дана писцом в простейших соединениях и лигатурах 8, что обращенность 
букв в сравнении с положением их в памятниках, найденных в Вибле, ·кодифициро
вана по-своему, и кодификация эта достаточно устойчива, что буквы при общности 

дукта иногда .имеют свой местный habitus, несколько отличающийся от типических 
форм в надписях, найденных на территори·и Вибла, что в надписи встречаются по 
краj:iней мере три буквы, не засвидетельствованные в ранее известных нам памятни
ках собственного псевдоиероглифического библского письма, и. что в ней имеются 
несколько детерминативов того же типа и значения, что и детерминативы в хеттском 

иероглифическом письме. 

Мы полагаем, что эти особенности МаЙRОПСКОЙ надписи представляют собой 
особенности колхидского письма. 

Бак и памятники псевдоиероглифического письма из Вибла, Майкопскую над

пись следует читать справа налево. Это подтвер~кдает послеДНЯЯСТРОRа надписи в шес

том сегменте (см. буквы J\!2 43 и·44 на фото с эетампажа). Внутри еегментов.знакн разме
щаются иногда в две и три строки. Одно дополнение к строке текста первого сег.меита 

дано снизу вверх, другое по горизонтали, под с,:\,рокой эт 01' О текста . Начиная с третье
го сегмента, нiщпиеь вырезалась писцом чаетями снизу вверх, кроме шеетого сегмента. 
Для того чтобы правильно прочееть строки шестого сегмента, камень нужно· повер

нуть на 900 против часовой стрелки. Изучение знаковой стороны надписи было направ
лено прежде всего на то, чтобы выделить из общей ма:ссызнаков надписи те, которые 

стоят вне соединений и лигатур . Они составили груцпу, включающую 20 буквеlШblХ 
и 2 неБУЮJенныхзнака (см. табл. 1 и III, рис. 2 и 3). 

Группа нелигатурных и несоединенных знаков надписи облегчила раскрытие 
соединений и лигатур. Соедиirения и лигатуры читаются справа налево и сверху I!НИЗ. 
В соединениях и лигатурах оказалось 4 небу:Кввннblx знака н 18 букв, которые либо 
llОВТОРЯЛИ уже наличные в группе нелигатур·ныхи неСОединенных знаков, либо дава
ли новые. Соединения и лигатуры состаВИJlИ вторую группу знаков. Они с полной 
очевидностьюпоказывают нам, как писавший строил .эти начертания (см. табл_ II). 

Любопытно отметить, что два личных имени надписи из трех даны в лигатурах. 
Это как бы монограммы, понять которые нетрудно по наличным при них детермина

тивам. По-видимому, такое написание личных имен и, вероятно, только определенных, 
было в КОЛХИДСRОЙ письменности типичным. . 

После того как были выполнены указанные выше работы, явилась возможность 

определить знаковый состав надписи в целом и подечитать ее буквенные знаки Пер

вых в надпиеи о:казалоеь 38 (см. табл. IV), вторых 6 (ем. табл. III и IV, 1,4). Из не
буквенных знаков 4 трактуютея нами как детерминативы, евязанные евоей формой 
и значением с хеттеким иероглифичеекимписъмом (ем. табл. III), а 2, образующие 
чиело 21, как цифры библского пиеьменного ечета (ем. табл. IV, 1, 4). 

Изучение знаковой етороны надписи в ее отношении к псевдоиероглифичеекому 

библскому пиеьму поаволило нам установить, что в надписи, кроме знаков собствен

но псевдоиероглифичеекого письма, имеется нееколько букв финикийского линейного 

письма и 3 буквы (из них одна повторяется дважды), не ветречающиесл в этих пись
менах. Определилось, что 12 букв и знак чиCJi:а «1» Майкопской надписи имеют ту же 
форму и положение в строке, что и буквы финикийского псевдоиероглифического и 

линейного письма, 11 букв в их отношении к финикийской псевдоиероглнфнке и бук
вам линейного финикийского пиеьма представлены аеркально, 8· занимают· своеобраз
ное положение в строке, а 3 и цифра «20» даже частично отличаются от букв финикий
ского письма своей формой (см. табл. IV). 

8 [J "'.11; буквенными соединениями мы разумеем такие сочетания, в которых отдель

ные буквы, обрааующие фигуру, могут быть выделены беа малейшего усилия. В ли· 

гатуре же, напротив, ·Это уеилие требуется, ибо буквы еоединены так, что по меньшей 
мере один, а. иногда и два штриха одной буквы являютея штрихами другой. 

7* 
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Фотография эстампажа Майкопской. надписи (1/2 натуральной величины) 

Тот факт, что в надписи кроме трех букв, именуемых нами буквами собственно 

кош'идского письма, и' кроме букв, имеющих непосредственное отношение к знакам 
:цсевдоиероглифического библского письма, оказались использованы 4, может быть,' 
5 букв финикийского линейного письма архаичной формы, представляется весьма 
существенным. Этот факт имеет значение в определениИ датировки паМятника. . 

Детерминативы Майкопской надписи колхидского письма по своей форме мало 

чем· отличаются от хеттских иероглифических, а по· значению в нашей интерпретации 
текста Майкопской надписи полностью совпадают· с нИми. 

Наличный в первом сегменте надписи детерМинатов <щарь» , после того как мы 
освободили его ·o~ вы,;:тупающего с ним ·в лигатуре в функции комплемента знака, ана
логичного буквеh библского псевдоиер6глифического письма, приобрел форму, за
свидетельствованную в табл. ПI, рис. 1. Эта фигура детерминатива представляет со
бой вариант хеттскоЙ: иероглифической фигуры «Царь», известной и в хеттских паlliят
в:иках 9 , ибо <<Лежачее» положение фигуры детерминатива в Майкопской надписи не 

приходится брать во внимание. Как мы уже указывали выше, направлеввостi, и по~ 
ложение знаков в Майкопской надписи имеет свою кодификацию. 

9 Е. Lar о с Ь, Les hi~roglyph~s )1ittites.Premiere partie. L;ecriture. Р.; 1960 
(далее.- LНН), стр. 10. 
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Ma::ro чем от::rпчанся от хеттского иероглифического по своей форме и детермина
тив «горщ». Этот :rо?тер~шнатив в Майкопской надписи, как видно до его фигуре во 

втором сеnrенте. ТУIюконечен (см. табл. 111, ри<;. 2), в то время как в хеттской иеро-
глифике его веI'I!ШВа либо остра, либо немв;ого Зlj.круглена. В Майкопской надписи 
детерминатив по своему рисунку весьма' напоминает кавказскую боевую башню. 

Детер:tDШaпrв в третьем сегменте надписи интерпретируемый нами в значении 

«правитезы, Ш1еет в памятнике три столбика на щ:новании, как это в хеттском (см. 
табл. III. рис. 3), притом ввиду их истерт ости не ясно, доходили ли они до основа
ния. ПОСКOCIьку в самом хеттском иероглифическом письме в фигуре детерминатива 
(шравIIТЮЫ также наблюдаются' иногда отклонения в ту или иную сторону (LHH, 
209), :мы С'IИТаем некоторое отличие в фигуре детерминатива (шравителЬ» Майкопской 
надписи по сравнению с хеттской явлением локальвым. 

И, наконец, детерминатив «страна». В Майкопской надписи он представлен ва

риантом той же формы, что и в хеттской иероглифике (LHH, 125; см. табл. II1, рис. 4).' 
НаХО;:J;ЯЩИЙСЯ под этой фигурой знак в виде ребристого квадрата является в нашей 

интерпрет;щии буквой колхидского письма, выражающей консонантную основу слова 
«страню). В данном случае мы имеем дело с так называемым смешанным написанием. 

Детерминативу придано фонетичес:кое звучание на языке надписи, который рассмат

ривается нами в сле.дующеЙ статье. 

Наличие в нашей надписи детерминативов, заимствованвых из хеттской иерогли

фики, свидетельствует о том, что у народа, памятником культуры которого является 

надпись, существовали связи не только с Финикией, но и с Хеттским царством. Что 

хеттская иероглифичес:кая детерминация была принесена сюда, на Кавказ, вместе с 

псевдоиероглифическим библским письмом как дополнительвый компонент этого 

письма. возникший в его недрах вне Кавказа, маловероятно. Во всяком случае мы 

пока что не находим реального подтверждения такого предположения. Полагаем, что 

хеттская иероглифическая детерминация была внесена в колхидское письмо само

стоятельно (на этом мы остановимся в следующей статье). 
Майкопская надпись рассматривается нами как надпись, теснейшим образом 

связанная с псевдоиероглифическим библским письмом. То, что ее буквы в некоторых 

случаях палеографически отличаются от буквпсевдоиероглифики; не устраняет нашего 

утверждения, а усложняет его. 

Майкопс:кая надпись пока что является единственвым памятником библской 

псеnдоиероглифики, найденным за пределами древнего Библа. Количество надписей, 

обнаруженных на территории самого Библа, как мы уже говорили, невелико. Эти 

надписи выполневы на различном материале: камень, ,металл. Различие материала 

создает различие в форме БУБВ. Все это делает работу ,над палеографическим изучением 

Майкопской надписи весьма затруднительной, имея в виду, что надпись является 
изводом, а не копией псевдоиероглифического библского письма. В нашем исследова

нии Майкопской надписи мы предпочитаем поэтому идти преимущественно по пути обще
го сопоставления форм ее букв с буквами памятников, найденвых на территории Библа. 

Сохранность каменной плитки, па которой вырезана Майкопская надпись, в целом 

можно назвать исключитеJIь:iIоЙ. Этой сохранностью она безусловно обязана тому 

обстоятельству, что пролежала без движения тысячелетия в земле в каких-то исклю
чительвых условиях, которые, к сожалению, нам неизвествы. Время разрушило 

поверхность камня весьма незначительно - лишь кое-где рисунок неглубоко врезан

вых знаков надписи стал менее рельефным, а «каналы» некоторых букв расшири

лись или, если они проходили близко друг Б другу, слились воедино. 

К нашему счастью, таких мест в надписи немного .. Из 38 букв надписи в той или 
иной мере пострадали только 7. Расширение «каналов» и стертость или повреждение 
элементов букв отмечевы нами на фотографии эстампажа надписи штриховкой или 

пунктиром. 

Большое количество буквенвыхсоединений и лигатур (в них заключено около 

полови~ всех букв надписи) нельзя ставить в зависимость только от недостаточности 

места на поле надписи. Соединения и лигатуры свидеrельствуют о том, что письм;о 
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для народа, представителем :которого ·был писец, не ЯВ.iIЯЛОСЬ случайным фантом, 

а было непременным элементом его жизни. 
Культура письма была у этого нцрода достаточно высо:ка. Письмо всегда предпо

лагает чJriателя, а чтобы умозрительно выделить из соединения или лигатуры письма 
те или иные буквы, его нужно хорошо знать и понимать. 

Писавший надпись, :кроме того, :ка:к мы по:кажем ниже, пользовался прие~IО:\[ 

matres lectionis, т. е. Заменял долгие гласные а, i, о, u соответственными согласными 10. 

Лигатуры и простейшие бу:квенные соединения начинаются в надписи с первых 

:же ее строк. В первом сегменте надписи имеются две лигатуры. Одна из них представ

ляет сочетание букв тзГl и n, вторая сочетание буквы Ь с детерминативом 11. 
Соединяя букву тз с буквой Гl, писец придает тз своеобразную форму в сравне

нии с аналогичной тз в собственном псевдоиероглифическом письме. Он вырезает ее 

в горизонтальном положении в виде «миндалины». Это положение для тз у него ЯБ
'ляется нормой, ибо он также вырезает ее и в четвертом сегменте. С палеографической 
стороны «горизонтальное» тз нашей надписи следует сравнивать с «верти:кальНЮD 

пСев.цоиероглифичес:кого библс:кого письма в лапидарной надписи 12. Этот знак хо
рошо воспроизведен А. Ирку в его таблице в качестве дублета 1\ mз 13 . Вырезав тз в 

форме «миндалины)), писец делит ее на две почти равные части вертикальным штри

хом. Одна, правая часть «миндалины», становится носителем знана ШЗ, другая, ае

вая,- «головкоЙ» буквы Гl, обычной для псевдоиероглифического письма формы, 
стержень ноторой опущен внИз (см. у нас табл. IV, 1, бунва 9). 

Заметим, :что «стержены>, на котором покоится «головка» бунвы Т1, опусюiется 

вниз только на 2/з всей вертикальной линии. Нижняя часть вертнкальной липпи 
или «стержня» отходит немного влево. Это уже «стержены> не Тl, третьей буквы в 

лигатуре, которой является n. Часть буквы 11, которая смотрит вправо и вверх, СИль

но расширена. Расширение произошло за счет разрушения «перемычки» между «ка

налами». На фотографии эстампажа это место восстановлено ·штриховкой. 

В палеографическом отношении n нашей надписи ближе всего находит себя в n 
псевдоиероглифического письма лапидарной надписи 14, если ее представить себе 

зеркальной и не с заКРУГJIенным основанием, а острым, как то у большинства n в 
надписи на бронзовой табличке 15 . 

. В целом лигатура из букв тзГ1 и 11 образует слово тзГlП (БI. табл. II). Эта лп
гатура является монограммой личного имени царя. 

Вторая лигатура первого сегмента надписи из соединения БУRВЫ h и детермина
тива щары> значительно проще. ИаЬ! представляется, что ппсец выполнил ее одниы 

.приемом, умозрительно наложив детерминатив на фигуру буквы Ь, часть которой 

видна справа. Псевдоиероглифичесиое библское Ь здесь типично !I не нуждается в.ком-

10 Об употреблении этого приема передачи ДОJIГИХ гласных в псевдоиероглифич€

ском бибЛСI<ОМ письме см.: D h о r т е, Dechiffrement des Inscriptions ... , стр. 13 слл. 
11 Цифры при буквах обозначают, что в группировке знаков по вокализации мы 

следовали принципу, намечеННОJl1У Э. Дормом, хотя слоговость ПIlСЬJl1а в нашей над

писи, кЗI{ ЭТО выяснилось из ее анализа, совершенно разр)·шена. Это удобно технич€

ски, да и кто знает, JI10жет быть в будущем этот прием окажется полеЗНЫJl1 и прольет 

какой-либо свет на вокализацию нашей надписи. СраВНИТI:::Iьная граМJI1атика кавказ

ских яфетических языков находится в ряде случаев на том этапе разработки учения 
о древнейшем периоде вокализации (и :консонантизации) зтих языков, :когда делать 

:ка:кие-либо определенные выводы для весьма отдаленного времени еще невозможно· 

12 DBGr., табл. 8, рис. 2б, седьмая строка, четвертый знак саева. "у нас табл. IV, 
3, бу:квы 8 и 24. 

13 1 i r k u, ук. соч., стр. 205. 
14 DBGr., табл. 11, g, рис. 32, вторая строка, третий знан сверху. "у нас табл. IV, 

2, бунва 10. 
15 DBGr., табл. 9, рис. 28, Jl последней строки обор. стор. табл. "у нас табл. IV, 

2, буква 10. 
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ментариях (СМ. У нас табл. lV, 1, буква 6). Накой представляется нам эта лигатура по 
ее разложении, видно на табл. П. 

Во втором сегменте надписи после детерминаТlша «город» оказываются подряд 

одна лигатура и одно простейшее буквенное соединение. В лигатуре к обращенной 

вниз «чашеобразным раствором» псевдоиероглифического библского письма букве )а 16 
пригнана nесколько расширенная, находящаяся почти в обычном для нее положении 

псевдоиероглифического биб.lIСКОГО письма буква 11, а в буквенном соединении к «стерж
ню копьеобразной» t 4 слева, вплотную приставлена своим изгибом буква Ь1 . Все три 

буквы ТИПIIЧНЫ В такой форме и положении для псевдоиероглифики 17. 
Лигатура и просте'йшее буквенное соединение второго сегмента образуют вместе 

буквенн:ый ряд )abt4b1, в котором лигатура )аЬ является монограммой личного, как 

мы полагаем царственного пмени, положенного в основу названия города. 

В третьем сегменте надписи, после детерминатива (<Правитель», левее и ниже 

его, мы сталкиваемся с двумя двухбуквенными соединениями. Первое состоит из об

ращенной вправо финикийского линейного письма Ь, по величине по сравнению с 

другими буквами этого сегмента весьма небольшой (см. у нас табл. lV, 2, буква 18), 
и вплотную примыкающей к ней слева зеркальной букве Z1, типичной для псевдоиеро
глифичеСIЩГО библского письма 18, второе, помещенное в самом углу камня, состоит 
из букв \V П tз. Буква W поставлена на «развилку», обращенную раствором вправо. 
Мы полагаем эту ,v относить к собственно нолхидскому писыrу, именуя ее WH , т. e.w 
колхидская (см. у нас табл. IV, 5, буква 20). Происхождением своим она явно свя
зана е пеевдоиероглифичееной библской Wз, отмеченной А. Ирку в качестве второго 

знана в его таблице (см. у нае табл. IV, 2, буква 29). Буква t·з присоединена к wR 

только одюIМ верхним изгибом «дуг}!». Для псевдопероглифического библского пись

ма таное положение tз необычно. Эта буква во всвх случаях обращена округлостью 

<<ДугИ» с «(шипом» на ней вверх 19. На нашей надписи «шип» буквы незаметен. Возмож

но, что такое положение tз в Майкопской надписи являлось для колхидского письма 
Qбычным. 

Буквенные соединения третьего сегмента в целом образуют ряд hz1wнtз-

В четвеРТОllf сегменте в IIростейшем еоединении дан:ы две буквы: Ш3 и· Zз. Буква 
тз вырезана здесь в той же мнндалевидно:й форме и в том же горизонтальном положе

нии, как II в первом сегменте 20. Н ней слева присоединена одним «зубчиком» Zз, ко

торая в сравнении ее с типичной zз псевдоиероглифики не только положена и изогну

та полудугой, но, более того, «зубчию) ее основания оказывается обращенным влево, 

а не вправо и прикреПJlенным к «стержню» буквы нееколько выше ее конца. Чем ру

ководствовался писец, изображая zз в таком оригинальном виде, догадаться трудно. 

Возможно, что это местный, колхидский habitus буквы 21. 
В пятом сегменте имеется две лигатуры. В правом нижнем углу сегмента в ли

гатуре соеДIIнены буквы зеркальная '2 и ,V, приче!>I так, что первая буква кажется 

16 Типическую форму этой буквы см. DBGr., табл. 11, g, рис. 32, в третьей стро
ке, буква 2 сверху. У нас в табл. lV, 3, буква 13. 

17 DBGr., табл. 8, рис. 26, строка четвертая, буква 4 слева (для Ь); строка первая, 
буква 4 елева (для Ь1) и етроиа третья, буква 4 слева (для t~). У нас в табл. IV, 1, 
буквы 14, 15, 16. 

18 DBGl'., табл. 9, рис. 28, последняя буква первой строки обор. стор. табл. 

у нас в табл. IV, 2, БУRва 19. 
19 DBGr., табл. 8, рис. 26, строка третья, буква 2. У нас в табл. IV, 3, буива 21. 
20 См. выше. У нас в табл. IV, 4, буква 24. Небольmое утолщение внутри 

{<миндалины» шз слева - естественное. Мы указываем на эту особенноеть для того, 

чтобы букву не пытались трактовать как Б1 IIсевдоиероглифического библского IIиеьма 
(СМ. рис. 2). 

21 Типпческое псевдоиероглифическое zз см. DBGr., :t'l1бл. 13, 1, рис. 27, а, етро
ка первая, буква 5. У нас в табл. IV, 4, буква 25. 
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вписанной во вторую в виде треугольника, в левой верхней части ее. Обе буквы и 
зеркальная '2 и W для псевдоиероглифического письма типичны 22. 

Вторая лигатура пятого сегмента помещена в центре его. Она представляет собой 

пифру, изображающую число 21. Однако прежде чем объяснить эту лигатуру, нам 
следует обратиться R способу обозначения цифр в финикийском линейном письме и 
к их вероятному изображению в псевдоиероглифическом библском. 

ИЗ дешифрованных надписей псевдоиероглифического библского письма нам 

известна только фигура для единицы 23. Она по форме совпадает с двухэлементной 

фигурой этой цифры в европейском счете, Бакой была по форме в псевдоиероглИфи'qе~ 

ском библском письме цифра 10, нам неизвестно. 
Ориентируясь на фИНИRийское линейное письмо, во времени сменившее псевдо

иероглифическое, мы предполагаем, что в псевдоиероглифическом письме цифра 10, 
при единице в форме 1 ,могла иметь фигуру~, как в финикийском линейном письме, 
при единице в форме ,цифра 10 имела форму-. 

Если наша догадка верна, то развивая далее.эту мысль, можно предположить, 

что цифра 20 в псевдоиероглифическом письме представляла собой, как и в финиюп'1· 
ском линейном, соединение двух десяток. 

Древнейшая форма цифры 20 в финикийском линейном письме представляла со
бой соединение по диагонали двух параллельно лежащих десяток, т. е. имела фи

rypyZ· 
Можно предположить, что и в псевдоиероглифическом письме цифра 20 также 

образовывалась путем дубляжа десяток, по способу, аналогичному с фИНИКИЙСRЮl 

линейным письмом. Если это было так, то в псевдоиероглифическом письме фигура 

для 20 имела либо форму~, либо 3:. Последняя KaI, раз и представл'ена в интерпре
тируемой нами Майкопской надписи. (см. табл. IV, 4, знак 32). Возможно, что та

кая фигура для 20 представляла. особенность колхидского письма. 

R этой фигуре, обозначающей 20, слева вплотную присоединена фигура цифры"!. 
По-видимому, писец весь цифровой комплекс 21 воспринимал как единую фигуру, 
отчего входящий составным элементом в единицу элемент ее в виде носой; наклонной 

линии слева, он выполнил· позже, когда Иl\:[ была уже написана фигура ~. Этой косой 
линией он соединил лигатуру 21 с находящейся левее ее буквой k1 (см. ее у нас в 
табл. IV, 1, буква 34.) 

Насколько верны наши наблюдения и соображения относительно вероятной фор

мы для 10 и20 в псевдоиероглифическом библском и колхидском письменах - пока

жет будущее. Не.можем не отметить здесь того, что в этом вопросе мы нашли понима-

ние со стороны семитолога проф. И. Н. Винникова. . 
В последнем, тестом сегменте надписи писец почему-то счел для себя неудоб

ным вырезать строки при прежнем положении ШIИТRИ. ОН повернул камень против 

часовой стрелки на 900, отчего строки надписи в ЭТ01l1 сегменте по отношению 
к другим пяти, при первоиачальном положении камня, оказались вертикаль

ными. 

В шестом сегменте оказывается только одна лигатура. Она помещена слева, 

с краю, в первой верхней строке текста. Лигатура представляет собой соединение 

хеттского типа детерминатива «страна» с буквой n в форме ребристого I{вад

рата. 

Буква n в этой форме в известных нам псевдоиероглифичеСRИХ надписях Библа 
не встречается. В Майкопской надписи она повторена дважды. В табл. IV, 5, буквы 
27 и 39 мы обозначили ее как nR - n колхидская. Эта буква принадлежит, по-види-
мому, R собственно RОЛХИДСRОМУ письму. . 

22 Первую в ее обычном п·оложении СМ. DBGr., табл. 9, рис. 28, последняя, три
надцатая, строка, буква 6 слева лицевого тежста бронзовой таблички; вторую там же 
'в четвертой строке, буквы 2 и 9 слева. У нас в табл. IV, 2, буква 30 и IV, 1, буква 31. 

23 DBGr., табл. 9, рис. 28; табл. 13, 1, рис. 27; табл. 12, е, рис. 30. У нас в табл. 
II и IV, 1, знак 33. 
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Так обстоит дело с лигатурами и простейшими соединениями бун в в Майкопсной 

надписи. 

Из бунв, стоящих вне лигатур и бунвенных соединений с па.lIеографическоЙ сто
роны, дален о не все требуют обстоятельных пояснений. Тан,например, бунвы 31 и 
Zl пе'рвого сегмента имеют типичную форму для этих бунв В псевдоиероглифичесном 
библсном письме и отличаются в нашем памятнине от них лишь своим зернальным 
положением (см. у нас в табл. IV, 2, бунвы 1 и 2). Имея в виду тот фант, что в соб
ственно псевдоиероглифических памятниках зеркальноеть некоторых букв танже 

имеет место 24, трудно сказать, представлена ли в нашей Майкопсной надписи в этих 

случаях местная нодификаЦlГЯ букв или это явление старое, собственно библское. 

В первом сегменте с палеографической стороны представляются заслуживающей 

внимания t в виде четырехконечного креста. Мы полагаем эту букву рассматривать 
нан знан линейного фининийского письма, поскольку для всевдоиероглифического t 
типичен «крест», в котором вертикальный штрих значительно длиннее горпзонталь

ного. Это хорошо отражено Э. Дормом в его таблице 25 11 неудачно у А. Ирку 26. 

'у последнего t выведен в виде знака (шлюс». 
Четвертая и пятая буквы первого сегмента по своеобразию их формы объясня-, 

ются нами особо ниже. Из других бунв В этом сегменте требует палеографического 

пояснения одиннадцатая буква надписи Ъ1. В сравнении с известными нам Ь1 псевдо
иероглифического библского письма Ъ1 нашей надписи, во-первых, оказывается в 

необычirом положении - она не ТОЛЬRО зеркальна, но в этой зеркальной форме по

вернута вправо, отчего ее вертикальный штрих оказывается верхним, во-вторых, при 

таком положении буквы средний ее штрих значительно удлинен 27. 
Второй и третий сегменты надписи бунв вне лигатур и соединений не имеют. 

В четвертом сегменте отдельных букв четыре. С палеографичесной стороны здесь рас
сматриваются три из них: 12' k2 и пк . Четвертая бунва С($) рассмотрена особо ниже. 

Буква 12 имеет в Майнопской надписи форму, мало чем отличающуюся от 12 в соб
етвенно псевдоиероглифическом библеком письме: верхний конец ее также реши

тельно загнут вниз и немного вправо, в стержне бунвы соблюдена надлежащая 
нривизна 28. 

Бунва k2, при типичности ее псевдоиероглифичесной формы в нашей надписи, 

очень длинна и загнута острием не вверх, а вниз. По внешнему ,виду она весьма похо

дит на леввие ножа (ем. у нас в табл. IV, 2, буква 26). Буква пк типичный зiIан нашей 
надписи в виде ребристого нвадрата. Она встретится еще раз в шестом еегменте. Ко

личество горизонтальных штрихов внутри квадрата (пять - три), с нашей точки 

зрения, не имеет различительного значения и, как кажется, зависит от величины квад

рата (см. у нас в табл. IV, 5, буквы 27 и 39). 
В пятом сегменте из отдельных букв в порядке чтения следует обратить виима

ние на букву 'двадцать восьмую (см.' рис. 1). 81 В форме «глава» 29, «зрачою> которой 

высыпался и она стала похожа в нашей надписи на тз. Значение ее установлено кон

текстом и поддержано тем соображением, что тз в Майкопской надписи выступает 

во всех случаях в лигатуре и в соединении, а не отдельно. Внешне на поверхности 

камня 81 выражена слабо, но она хорошо отреагировала В' оттиске на фольгу. На 
'фотоснимке усилена. ' 

24 DBGr., табл. 9, рис. 28, строка двенадцатая, буква 2 слева (для z); табл. '1, 
g, рис. 32, строка третья, буква 3 сверху (для k) и др. 

25 D h о r т е, Dechiffl'ement des lnscriptions ... , табл., стр. 4-5; DBGr., табл. 11, 
g, рис. 32, вторая строка, буква 5 сверху. 

26 1 i r k и, Ук. соч., стр. 205. 
27 Ср. DBGr., табл. 8, рис. 26, первая строка, буква 4. У нас в табл. IV, 3, буква 11. 
28 DBGr., табл. 9, рис. 28, седьмая строна, бунва 4. 'у нас в табл. IV, 1, бук-

ва 22. 
29 DBGr., iтабл. 10, рис. 2, лиц. стор., строки 13 и Н, буквы 5 и 6. }l нас в табл. 

IV, 1, буква 28. 
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Большой интерес представляет буква 29 (см. рис. 1). Этой букве мы находим 
графическую параллель на одной спатуле из Библаi30. А. Ирку в своей таблице интер

претирует эту букву как вариант wз, но при транскрибировании и чтении текста, 
как "и Э. Дорм, ее опускает 31. У нас эта 'буква представлена зеркально. Ее значение, 
так же как у А. Ирку,- \vaw. Финикийское происхождение этой буквы для нас не
сомненно. 

В пятом сегменте кроме 81 и wз (по Ирку) заслуживает внимания с палеографи
ческой точки зрения:буква 35 (см. рис. 2). Контекс.т подсказал, что это псевдоиерогли
фическая nl зеркальной и отчасти варьированной формы, от которой в нашей надписи 
в приличном виде сохранилась только верхняя часть буквы. В обычной для псев

доиероглифического письма форме она засвидетельствована на стеле из Библа 32. Пред

шествующая этой букве k 1 в подобной, достаточно типичной для нее форме, хорошо 
известна в псевдоиероглифическом библском письме 33. 

В последнем, шестом, сегменте надписи обращает на себя внимание прежде всего 

линейного финикийского письма буква Ь (см. рис. 1, буква 36). Необычное ее положе
ние, нам кажется, объясняется тем, что писец повернул камень для выполнения по

следней части надписи уже тогда, когда написал эту букву. По отношению к строкам 

'п буквам предыдущего пятого сегмента эта буква, хотя она и зеркальная, до того 
как намеиь был повернут, имела удобочитаемое положение. В этом удобочитаемом 

положении буква Ь с палеографической стороны сопоставима с Ь надписи на сарко

фаге библского царя Ахирамаl (XIII-XII вв. до н. э.) 34 И может служить одним из 

аргументов в датировке интерпретируемой нами надписи. На поверхности камня 

буква Ь выражена нерельефно. На фотоснимке усилена. 
Следующая в строке за Ь псевдоиероглифическая библская буква предстаllЛЯет 

~обой зеркальную, немного угловатую и расширенную " пристроеннуюк линии, 
делящей памятник на две неравные части. Б своем обычном округлом виде эта буква 

в псевдоиероглифических надписях представлена весьма широко 30. 

,Интересна в палеографичесном отношении зеркальная линейная h этого сегмен
та надписи. Буква Ь, подобная этой, налицо также в третьем сегменте в соединении 

с Z1. У данной буквы h в сравнении с h третьего сегмента вертикальная черта выхо
Дит, хотя и незначительно, за горизонтальные черточки (см. у нас в табл. IV, 2, бук
ва 40), в то время как у h третьего сегмента верхняя и нижняя горизонтальные чер
точки соединены с веРХШIМ и нижним концами вертикальной черты. Обе эти особен

ности h характеризуют h надписи Ахирама -Виблского (БИННI!lКОВ, стр. 149) и, так же 
нак h этого шестого сегмента, оказываются способными служить датировке нашей 
надписи. 

Следующая за h буква n псевдоиероглифического библс.кого письма имеет здесь 

Почти ту же форму и занимает почти то же положение в строке, что и n во фрагменте 

30 DBGr.,1 табл. 12, i, рис. 34, обор. СТОр., строка третья, 4 знак слева. У нас в 
табл. IV, 2, буква 29. 

31 J i г k и, ун. соч., стр. 205, текст 9 на стр. 209, строка 7, 4 буква справа; D I;l о r
ш' е, D,ecblffremellt des Inscriptions ... , текст на стр. 32, строка [~7, 4 букваспра~ 
ва. 

32 DBGr., табл. 8, рис. 26, строка 9,7 буква. У нас в табл. IV, 4, буква 35. 
33 DБGг., табл. 9, рис. 28, лиц. Стор., строка 4, буква 4. У нас в табл. IV, 1, бук

ва 34. 
34 См. фотоснимок, транскрипцию и аргументацию в статье: И. Н. Б и н н Н

'к О в, Эпитафия Ахирама Библского в новом освещении, БДИ, '1952, ;м 4, стр. 141-
152. Здесь же литература вопроса. Б табл. lV - АЫгат. Прорись в .кНЦ'ге: Д. Д и

р и н г е р, Алфавит, М., 1963, СТР. 254. Б нашей табл. IV, 3, буква 36. 
35 DБGг., табл. 9, рис. 28, строки 7 и 8; табл. 8, рис. 26, строка 7 и др. Б нашей 

табл. IV, 2, буква ~7. 
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одной из лапидарных надписей Библа 36. Бунва z псевдоиероглифичесного библсного 
письма в этой строне (см. рис. 1, бунва 42) отличается лишь тем, что она положена 
на бон, ибо в таной форме, но в вертикальном положении, она в псевдоиероглифиче
ском письме известна на одной из спатул 37. 

Буква kz последней строки шестого сегмента (рис. 1, бунва 43) в таной форме 
для псевдоиерогли~ичесного библсного письма типична 38 и отличается от нее разве 

лишь тем, что она немного длинна и остра. 

Последняя буква шестого сегмента и надписи в целом принимается нами в со

ответствии с контекстом за nr. Вместо продолговатой формы 39 здесь мы имеем округ

лую. Так нак онруглость формы этой буквы в какой-то мере свойственна подоб

лой п! и в пятом сегменте нашей надписи (см. рис. 2, БУI<ва 35), можно предполагать, 
что этот !Jabitus является местной колхидской формой Пl псевдоиероглифического 
'библского письма. 

В надписи есть еще несколько таких букв, которые требуют особых замечаний. 

1\ этим буквам прежде всего относится Ь, наличная в первом сегменте, в самом на
чале СТрOIШ. Видеть в ней вариант зеркальной Ь финикийского линейного письма того 

типа, что дана во второй строке текста в шестом сегменте надписи, едва ли возможно. 

Вместо одного горизонтального, параллельного верхней и нижней линиям штриха в 

интерпретируемой нами Ь, мы имеем три штриха, из которых средний самый корот-

'пий. Скорее всего эта Ь, как и Пи ' относится к буквам собственно колхидского письма. 

в' таблице IV, 5, буква 4, мы обозначили эту букву как ЬИ ' т. е. Ь колхидская. 
Весьма интересной оказывается с точки зрения ее habitus'a и стоящая слева после 

данной нолхидсной ЬИ буква d. В -ней мы видим зеркальную d той формы, ноторая 
могла явиться переходной от псевдоиероглифичесного письма к линейному, если, 

конечно, имея в виду своеобразную форму и положение бунвы, это не d собственно 
RОЛXIIДСКОГО письма. 

Весьма характерной в палеографическом отношении является в МаЙКОПСRОЙ 

надписи буква c(~) в четвертом сегменте надписи (см. у нас в табл. IV, 2, буква 23). 
Относимая нами н финикийскому линейному письму, эта c(~) по своему babitus'y весь
ма походит на c(~) надписи ИеХИМИЛRа, датируемой XII веком до н. Э., если ее пред

ставить в зеРRальной: форме 40. Не ИСRлючено, однако, что в этом знаке мы можем 

иметь букву собственно псевдоиероглифического письма, обозначающую не c(~), 
а ее фонетическую звонкую разновидность (dz), ибо в Майкопской надписи, нак это 
устанавливается из чтения ее текста, имеется диалентальная замена глухих консс

нантов на звонкие, например, р (п) на Ь (б). Наше предположение видеть в данной бук

ве dz (= z) поддерживается весьма близкой к эпиграфическом:у знаку Майкопской 

надписи параллелью, данной И. Ш. Шифманом (ук. соч., сТр. 17 под знаком z) в его 
сопоставительной таблице финикийского линейного письма с псевдоиероглифическим, 

поскольку нолхидское письмо непосредственно связано с последним. 

Наиболее разрушенными в надписи оказались n в лигатуре с тз и rl, такое же n 
вне лигатуры в шестом и последнемl сегменте надписи и пl в четвертом сегменте. 

у первых двух n близко проходившие друг к другу «каналы», вследствие разрушения 
«перемычкю) между ними, слились в один, образовав подобие треугольника; у треть

ей - Пl осталась целой только верхняя часть буквы, ее «головкю), а «тулово» все 

высыпалось. Эти повреждения части букв отмечены нами на эстампаже штриховкой. 

у iЗl высыпался «зрачок» внутри «миндалины» буквы. Как мы говорили выше, визуаль

но она просматривается плохо и на фотоснимке усилена. Повреждения других букв 

незначительны. Все они отмечены нами на эстампаже пунктиром (см. рис. 1). 

36 DBGr., табл.11, g, рис. 32, строка 2, буква 3 сверху. У насвтабл.IV,1, буква 41. 
37, DBGr., табл.! 12, {, рис. 31, лиц. стор., строка 2, буква 1 слева. У нас в табл. 

IV, 3, буква 42. 
38 DBGr.,' табл.9, 'Рис. 28, строка 5, буква 2. У нас в табл. IV, 1, буква 43. 
3В СМ. выше. У нас в табл. IV, 4, буква 44. 
40 Н. J е n s е n, Ше Scbrift in Vergangenbeit und Gegenwart, В., 1958, стр. 266. 

У нас в табл. IV: Jebimilk. 
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Повторяемость букв надписи, несмотря на небольшой объем текста, довольно 

значительная. Из 38 буквенных знаков надписи 9 повторяются по два раза. R повто
ряющимся буквам псевдоиероглифического библского письма относятся: Ь1, Ь, Zl, 

kg, тз, nl и n; к БУRвам фИНИRийского линейного письма: Ь, а R КОЛХИДСRИМ - пк . 
В целом Майкопская надпись колхидского письма обилием лигатур и буквенных 

соединений, собственной кодификацией букв в строке по сравнению с БУRвами уже 
известных нам псевдоиероглифических памятников Библа,наличием в тексте детер

минативов типа хеттского иероглифического письма и другими своими оригинальными 

чертами должна быть отнесена с графической стороны к памятникам ·сложным и труд
ным. Раскрытие ее графической стороны явилось делом нелегким, граничащим в ряде 

·случаев почти что с дешифровкой, но не менее трудным оказался и самтекст надписи, 
R интерпретации ROTOPOrO мы обратимся в дальнейшем. 

. Г. Ф. Турчаuuuов 

НОВЫЕ НАДПИСИ ИЗ ЛИРГИ 

НА ФИНИКИйСКОМ И ЭТРVССRОМ ЯЗЫКАХ 

В ходе раскопок порта ЭТРУССRОГО государства Цере в Пирги (совр. Пирджиу 
40 RM северо-западнее Рима) археологичеСRОЙ ЭRспедицией Римского университета 
под руководством проф. М. Паллоттино 8 июля 1964 г. среди остатков древнего свя
тилища, в тайниие, среди прочих предметов были обнаружены в свернутом виде три 
тонких золотых пластинки 1. 

После развертывания пластинок выявилась их прекрасная сохранн"сть: все три 

исписаны при помощи вдавливания букв острым инструмеитом. На одной из 

них (высота слева 19,2 см, справа 18,6 см, ширина вверху 9,5, внизу 9,3 см) этрусская 
надпись в 9 строк На второй (18,5 см, 111,5 см, 8,1 см и 7 см соответственно) ЭТРУССRая 
надпись в 16 CTPOI{. На третьей (18,7 см, 19,3 см, 9,2 см и 9,2 см соответственно) фини
кийсиая (пуническая) надпись г 11 строк 2 

ПластиНIШ с финииийской и большей этруг.СI{ОЙ надписями имеют каждая п(} 

10 отверстий диамртром около 0,4 см, расположенные по ираям. Пластинка с крат
ким этрусским т кстом им",ет 12 отверстий диаметром около 0,2 см, Важно также 
отметить, что внутри свернутой пластинки с БОJIЬШИМ этрусским текстом было найде

но 18 бронзовых гвоздиков толщиной 0,3 см Ч.lстично фрагментированных, ". золо
чеными шляпками диаметром 0,9 см, RОТОРЫМИ, вероятнее всего, были прибиты эта 
и финикийская пластинки. Внутри же П)Jасти"ки с кратиим этрусским текстом оказа_ 

лось 11 гвоздей толщиной 0,2 см и диаметром шляпки в 0,8 см. Уже из этого обстоя
тельства можно сделать предположение, что первые два текста были I1риБИ'lЫ рядом 
и, возможно, имели сходное сод~ржание. Издание самих текстов, прекрасно выпол-

" G. С о 1 о n па, М. Р а 11 о t t i 11 О, L. V. В о r r е 1 ~ i, G. G а r Ь i 11 i, Sca
vi 11е1 santuario etrusco di Pyrgi, Relazione preliminare dIJlla settima campagna, 1964 
е scoperta di tre lamine d'oro inscl'itte in etrusco е in punico. АС, XVI, 1964, стр. 
49-117, табл. XXV-XXXIX (далее - Pyrgi); об обстоятельствах находки см. особенно 
Pyrgi, стр. 50-63, цр.vеологическиЙ контекст по мнению археологов относится к VI
началу V ". дО Н. Э. 

2 .См Pyr~j, стр. 64-6'5 (Вогге!li). 
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ненное в иратчайший срок семитологом проф. Дж. Гарбини и этрусиоло

гом М. Палло:гтино З, вполне подтверждает T<i"vJ предположение. Можно лишь 

выразить глубокую признательность итальянсиим ученым за столь быструю публи
иацию 4. В то же время сами издатели с-rитают свою публикацию предварительной, 

нуждающейся в даЛЬНБйшей доработие и уточнениях 5. На наш взгляд, этруссиий и 
финикийский тексты выявляют больше сходства, нежели это предполаГ!iЮТ издатели. 

Кроме того, они при спешности пубдикации не успели произвести исчерпывающий и 

всесторонний анализ текстов. Поэтому в настоящей статье нами предпринимается 

попытка нового толкования этих важнейших эпиграфических памятников, значение 

которых трудно пере оценить . Ведь это первый связный' финикийский текст на терри
тории Апеннинского полуострова, а е1 о явные связи с этрусским текстом помогают 

нам сделать эначительный шаг вперед в интерпретации этрусского языка. 

ФИНИКИйСКИй (ПУНИЧЕСЮIЩ TEK~T 6 (фот. 1) 

Чтение букв в самой надписи никаких -омнений не вызывает. Можно даже го

ворить о каллиграфическом почерке писца. Поэтому у нас нет никаких расхождений 

в чтении с издателем текста Дж. Гарбини 7 • 

. 1 lrbt l'Mrt 'аг qda Владычице Астарте место священное 

2 'z '13 р е 1 w's ytn это, которое соорудил (букв. 'сделал) и которое одарил 
з tbry' w1ns m1k '1 'ГЬгу' Wlns, царь над 
5 kysI'Y' byrJ). zbl] К(а)йшри, в месяце жертвоприношения 

5 sms bmtn' bЬt,w Ьш Шемешу, даром, (а именно) храмоми (евященной) выео-

6 t\v 8 • k'strt. 'rs.bdy той-его, так как Аетарта избрала 60д'а евоего 

7 Im1ky snt sla III Ьу на царство. Третий год III в ме-
8 Ф krr Ьуш qbr сяце Кгг, в день погребения 

9 '1ш wsnt 1ш'а '1ш божества. И годы статуи божества 

10 ЬЫу snt km bkkbm в доме его (т. е. храме) - подобны годам звезд 

11 '1 этих 

Перевод Дж. Гарбини (pyrgi, стр. 74) звучит следующим образом: «lГоспоже 

Аетарте. Это священное место, 2которое еоорудил и которое даровал sТlшfагiе Velia
nas, царь над 4Кайерие, в месяце zbJ). 5sms, в виде дара в храм и его 6учаеток (?); ибо 
Астарта возвысила (?) рукою своею ,на его царство на 3 года в мв всяце Кп, в день 
погребения обожества. И годы статуи божества 10B храме своем, (эти) годы подобны 
этим llзвездам». Перевод с. Москати (Pyrgi, стр. 260): «lГоспоже Астарте. Это часов:" 
ня, ,которую еООРУД11Л 11 которую даровал эТефарие Велианас, царь над ~Цepe, в ме
сяце zbl]. 5sms в дар (?) храму и его 6участку (?), так как Астарта потребовала (его) 
посредством себя 7В третьем году его царствования, в мевсяце Krr, в день погребения 
9божества. Годы статуи божества 10В храме своем (являются) годами, подоБНЫМ1:i звез~ 
дам llэтим». 

3 Pyrgi, стр. 66-104, табл. XXXVII-XXXIX. 
4 Мы считаем св'оим долгом поблагодарить издателей за любезно присланные' 

оттиски публикации, 
5 См. Pyrgi, стр., 76, прим. 29 и стр. 83. 
6 См. также новое исследование фИНИRИЙСКОГО текста: S. М о s с а t i, Sull' 

iscrizione fenicio-punica di Pyrgi, RSO, XXXIX, 1964, М 4, сТр. 257-2.60 (далье -
М о s с а t i, IFP); авторы считают своим долгом -выразить благодарность проф. Мо
скати за возможность ознакомит,ься с его статьей немедленно по~ле вых:;дЕ' ее Jj свет, 

, G. G а' r Ь i n i L'iscrizione punica, pyrgi, стр. 66-:76, таБJ1. ХХХУII; изда
тель приводит также повсеместно, чтение и интерпретацию текста Дж. Леви дЕ1лла 

Вида. 

в С. Москати (IFP, стр. 258)~предлаr:ает альтернат,ИВНО \vbntw?, но считает это 
чтение маловероятным, с чем надо согласиться. 
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Примечания к переводу 

Стк. 1: lrЬt l'8trt. Такие посвящения типа lrbt l'8trt являются типичными для 
пуни.часких надписей 9 • Однако, исходя из наиболее частой посвятительной формулы 

пуническихнадписей lrЬt ltnt рп ь'l w l' dn lb'l bmn '8 ndr х bn у «Великой Тин
нит, украшению Баала и господину Баа.'lхаммону, то, что посвятил х сын у'а» 10, мы 

не можем согласиться с издателем тенста, и с С. Моснати, выделяющими посвящение 

в отдельное предложение. 

Стнк. 1-2: )8r qds )z. Букв. «место 11 святое»; для «святилища» обычно употреб

ляется mqds. )z- уназат. местоим. м. р. «этот, это», соответствующее более распро
страненному z 12. Нан уназывает Дж. Гарбини, форма 'z характерна для фИНИКИЙСЮIХ 
текстов Кипра и новопунического (стр. 68). 

Сткк. 2-3: )8 р'! w)s ytn ТЬгу). WlnS. )8 - относительное местоим. p(l-3 л. 
ед. ч. м. р. Perf. «сделаJ;l», ·причеМ здесь, как и в ряде других надписей, глагол этот 
передает значение «изготовил, соорудил» 18; ytn - 3 л. ед. ч. м. р. Perf. «даю) часто 
встречается и в значении «дарить» (ср. с mtn) «Дар») 14. ТЬгу) Wlns - имя собственное, 

соответствующее этр. Tbefariei Velianas. Необычным является здесь передача Э'rрус
ского f через Ь в финикийском, это дает возможность предположить, что согласный Ь 
мог произноситься как v. Ранее таное явление было засвидетельствовано только в 
новопуническом 15. Заслуживает внимания также передача конечнr,rх гласных -iei 
через финикийские у). Соответствие финикийского s этрусскому s закономерно 16. 

Сткк. 3-4: mlk '1 Куэгу'- «Царь над R(а)Йшри». Согласно предположению Гар

бини (стр. 69), поздняя форма названия этого этрусского города-государства Cisra 
или Caere эволюционировала от *Chai&rie, *Chaisraie. Нельзя целиком согласиться с 
издателеи текста, считающим, что предлог '1 «над» в этом выражении необычен. Он 
в таком же значении встречается в надписи Шафатбаала, царя Библа (Х в. до н. э.): 

t'rk B'lt Gbl ymt Sptb'l \vsntw '1 Gbl «Да продлит Владычица Библа ДНИ Шафатбаала 
и годы его над Библом». 

Сткк. 4-5: Ьуф Zb~l Sms. ZbI,l -«приносить в жертву закланием». Можно согла
ситься с Дж. Гарбини, что здесь нет никаной описки писца 17. А. ван денБранден 

полагает, что этот месяц следовал вслед за зимой. 

Сткк. 5-6: bmtn) bbt wbmtw. mtn~ «дар, подарою> (см. выше). Предлог Ь выра
жает инструментальный падеж: ytn ... bmtn ~ «одарил ... даром» - характерный для се-

9 G а r Ь i n i, стр.· 66-67. 
10 См. и. Ш. Ш и Ф м а н, Финикийский язык, М., 1963, стр. 60. 
11 См. также G а r Ь i n i, стр. 67: )БГ bqds; ср. угар. )atr, арам. )atrii «место»; 

араб. 'itr(un), акк. аБги «слеД»; правда, ак:к. asirtu -«святилище», но контекст нашей 
надписи (<<место священное это, которое соорудил и которое одарил ... храмом ... ») 
подтверждает наш перевод (<<место священное»). 

12 Др. евр. ze. 
13 Надпись Ахирама, царя Библа: 'rn z ре! «саркофаг, :который изготовил». 
14 Др. евр. mattanii «дар, подаро:к». 
15 J. F r i е d r i с Ь, Рhбпizisсh-рuпisсЬе Gl"ammatik, Нота, 1951, стр. 41-42, 

§ 105 (далее - F г i е d r i с Ь, Grarnmatik). 
16 G а r Ь i n i, стр. 69; в кицро-финиюrйсв:их надписях имя Ptolemaios переда

ется как PtImys; 'см. танже A.van den В r а n d е n, L'inscription phenicienne de 
Larnax Lapethou. II,ОА, III; 1964, ом 2, стр. 245-261 (особенно стр. 251). 

17 Дж. Леви делла Вида (Pyrgi, стр. 75) полагает, что zbl;! sms испорченное zbJ:! 
Мrn, встречающееся в надписях из Нипра; см. также Уап den В r а n d е n, ун. соч., 
стр. 252-253, однако тот же ав;ор отмечает наличие названия Zbl;1 БтБ в CIS, 1, 131; 
см. там же (стр. 255-256) справку о финикийских месяцах, засвидетельствованных 
данными эпиграфики. 
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митических языков оборот. bbt wbmtw «храмом 18 и (священной) высотой его». Нали

чие предлога Ь перед СЛОВQМ bt обусловлено наличием того же предлога перед пре
дыдущим словом 19. bmtw ср. с др.евр. Ьаша (ж. р.) «священная высота)}, т. е. RУЛЬ

товое место; w в конце слова - притяж. местоим. 3 л. ед. ч. м. р. И относится 11: 

слову l1t «храм». 
СткК. 6-7: k'strt. )гБ. bdy 1ш]kу. Данное место, являясь, RaR на это указывает 

таЮRе издатель, наиболее существенным для понимания смысла всей надписи, пред

стаВ.1Jяет наибольшую трудность для перевода 20. Дж. Леви делла Вида (стр. 75) пе
реводит: «потому что Астарта выбрала через него (? - Ы. Г.) на третьем году, III, 
его правления ... )} 21, что, С нашей ТОЧRИ зрения, смысла не дает, так же RaK и перевод 
Гарбиии (ша три года», а перевод МОСRати в данном месте на1'ЯНУТ. k'strt «TaR RaR Астар
та)}. )ГБ (3 л. м. р. ед. ч. Perf.) передает действие богини Астарты, однаRО этот ко
рень в глагольном значении в финикийских текстах до сих пор не был засвидетель

ствован. Известны, правда, имена собственные )ГБ, )rst, 'bd ~ГБ, в том числе теофор
ные Ь'l )rst «Баал )rst)} и )rst Ь'l « )rst Баала)} 22. )rst в жеНСRОМ роде в выражении )rst 
i":r'y встречается таRже в одном пуническом тею;те (CIS, 1, 5689) и понимается его ис
следователем Ж. Феврие как «цена» ()rst БГУ (<цена кровю}) 23. В этой связи интересна 

пуничеСRая надпись М 172 из Сульчи в Сардинии, приведенная у Доннера и Рёл
лига 24. Она имеет параллельный лаТИНСRИЙ TeRcT и составлена от имени Хпмиль

кона, сына Иднибаала, сына Химилькона ([H)m1kt Ьп· 'dnb'l- Himilkoni . Idnibalis). 
В латинском тексте читаем: 2 ... ex.s(en~tu5), c(onsu1to), fac[iundam) ... В пуни
ческом TeRcTe выражению ех s(enatus) c(onsu1to) соответствует: 2 ... '1. шу~Ь 'ГБ '. При 
этом заслуживает внимания точка зрения М. Ливераии "О, предлагающего последнюю 

группу знаRОВ раз'делить на слова не TaR, как это делают авторы хрестоматии (mytb' 
ГБ '), а mytb '1'5' 26. HaR указывает М. Ливерани, слово mytb' 27 явно соответствует ла
тинскому consu1to. В таком с.лучае, по мнению того же автора (там же), 'rs' соответствует 
слову «senatus)}, что дает право возводить корень )rs к понятию «желать, избираты. 
Нам точка зрения М. Ливерани Rажется очень убедительной. Обращаясь R аналогиям 

из друrих семитских языков, укажем, что 'areset в др. евр. встречается в Библии толь
ко один раз (Рв., 21, 3) и переводится обычно «желание» 28. В текстах из Угарита 'аГБ 

часто встречается в значении «желать, вожделеты 29. Первая табличка угаритского 

18 bt «дом)} в значении «храм)}, (<Дом божества)} (bt'l) встречается повсеместно в 
финикийском, древнееврейском, угаритском и других семитических языках. 

19 'Раскопками доказано, что храм стоял на ровном месте,- G а г Ь i n i, стр. 74: 
«recinto (?), (:культовый) участою}. М о s с а t i, IFP, стр. 258: «sacello» «часовенька)}, 
однако в Библии «высота» вовсе не высокий ХОЛЬ<i, а культовое возвышение. 

20 Переводы Дж. Гарбини и С. Москати см. выше. 

21 ... регсЫ! Astarte все1ве рег mezzo di 1ui nell' аппо tre 3 de1 suo regno ... 
22 См. М. L i n d z. Ь а 1'.S k i, Handbuch der Nordsemitischer Epigraphik, I, Wei

шаг, 1898, стр. 277. 
23 J. F е v г i е г, Le vocabulaire sасгШсiеl punique, JA, CCXLIII, 1955, .]\12 1, 

СТР. 56. 
24 Н. D о n n е г, W. R 611 i g, Kanaaniiische und aramiiiscbe Inschriften, I, 

Wiesbaden, 1962. 
25 М. L i v е г а n i, рец. на кн.: D о n n е г, R 6 1 1 i g, ук. СОЧ., RSO, XXXIX, 

1964, М 4, стр. 310. 
26 Внутри данной группы знаков словоразделитель отсутствует; '(алеф) в конце 

второго слова' mater 1ectionis, характерный для позднепунических надписей. 
27 Букв. «благоусмотрение)). 

28 '.ireset sefiitaw «желание уст его»; см. также rnогаБ «желание)} (Hi., 17, 11), 
встречающееся также только один раз; в то же время 'eras (pi 'е1) повсеместно в Биб
лии встречается в значении «совершить помолв:ку)}, ри'аl ж. р. 'o.rasa «быть помолв-
ленной)}. . 

29 А i s t 1 е i t n е г, WUS, стр. 37, ,м 423; ср. также акк. eresu «желать». 
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эпоса о. Керете, где текст, к сожалению, частично разбит. говорит об обращении: бога 

Эла к герою Керету во время сна ЗО. В нем среди пр·очих имеются и следующие слова 31.: 

41 ... щ1k[t}г ~aЬb 42 y~ars Ьт drk[t] 4зk lаЬ ~adm «Царь-[б]ык 32, отец его (Керета), поже
лает (у ~;rs - Imperf. 3 л. ед. ч. м. р.) ли з3 он власт[и] подобно отцу людеЮ>,. При
мечательно, что в данном тенсте слову «власть» (drkt) 34 предшествует глагол ~ars35. По
этому, вполне возможно, что ив финикийской надписи этот глагол мог быть связан 

с термином, касающимся государственной власти. Следует танже учесть приведенные 

выше пунические теофорные имена. Возможно, что B'Prst или ~rstb'l означают «Баал 
мое желание (или выбор)>> и «желание (выбор) Баала». Поэтому в данном случае сле

дует согласиться с Дж. Гарбини.и Дж. Леви делла Видой (стр. 7), считающими, что 
~rs «пожелала?» могло также означать «избралю}. Особо следует также отметить, что 

как в угаритском тексте о Керете, так и в надписи из Сульчи, корень 'г;; связан I<aK-ТО 
с понятиям:!, касающимися власти или управления государством. 

Далее, нак отмечает издатель тенста, слово bdy ставит его в затруднительное по
ложение. Действительно, если предположить, что слово это означает «рукой своей» 36 

и является формой, в которой выпал у после предлога Ь- (b{y)dy), то все предложе

ние остается без дополнения, что сильно затрудняет его понимание в целом и здР.сь 

следует домыслить, что Астарта рукой своей возвысила Тефария Велиану (Garbini, 
стр. 71-72). 

Действительно, td происходит от byd «в руке», однако в пунических текстах, 
правда, более позднего времени, термин Ьа приобрел новое значение. Как убедитель

но доказал И. m. Шифман З7, словом bd бод обозначался зависимый человек, свя
занный со СВОЮI господином, но не бывший рабом 38. у В конце этого слова является 

притяж.-местоим. суффиксом 3 л. ед. ч. ж. р.39 И относится К слову 'strt. Следо
вательно, здесь речь идет о бод'е Астарты, которым был Тефарией Велиана и которого 

она пожелала (избрала?) lmlky «на царство». Нам, однако, кажется сомнительным 

~epeBOД Дж. Гарбпни: и Дж. Леви делла Вида «на его царство» (а1 suo regno - стр. 72 
и 74-75), так как ПРИТЯЖ.-местоим. суффикс 3 л. ед. ч. м. р. передается выше че

рез ,W. Поэтому правильнее было бы считать, что суффикс ув конце слова указывает 

на абстрактное понятие (щарство(вание)>> 40, причем здесь отпала конечная соглас

ная t 41. Перевод С. Москати (IFP, стр. 259-260) ((в третьем году его правления (цар
ства)>> (lmlky snt sls) также неприемлем ввиду того, что тогда смысл выражения «так 

30 В русском переводе проф. И. Н. Вюшикова в «Хрестоматии по истории древ

него Востока» (М., 1963, стр. 282-285) данное место из-за фрагментарности текста 
оставдено без перевода. 

31 Текст ПРИВОДIIТСН по выверенному чтению нового издания: А. Н е г d n е г, 
Согриэ des tablettes en СUnЕШогmеs alphatetiques decouvertes а Ras S11amra-Ugarit 
de 1929 а 1939, 1, Р., 1963, сТр. 58-67. 

32 Распространенный эпитет угаритского верховного БQга Эла. 

33 См. А i s t 1 е i t n е г, WUS, стр. 89, М 836 . 
. 34 drkt, там же, стр. 82, М 792. 

35 3начение 'rs ('избирать, отбирать» подтверждает и применение его в тексте 

PRU, У, 18.140, 2з~а1рm·'агSt, 1k. w.1y «Быни отобраны для тебя и для меня». 
36 Дж. Л е в 11 Д е л л а В и Д а, СТР. 75: «посредством себю) (per mezzo di 1ui)'; .0 же и у :Москати (IFP, стр. 260). . 
37 И. Ш. Ш и Ф м а н, К вопросу о значении термина «бод» в пунийских надпн·

СЯХ, ЭВ, ХУ,'1963, стр. 17-23. 
38 Но, как доказывает автор, связь эта была более тесной, чем свя,:;ь РИМСI<ОГ.' 

клиента со СВОИl\1 господином. 

39 F r i е d r i с h, Gгаmщаtik, стр. 46, § 1121. 
40 F r i е d г i с Ь, Grammatik, СТр. 90-91, § 204а; 207. 
41 До сих пор, . однако , в финикийских надписях такая форма в этом значении 

не засвидетельствована; возможен также перевод «на ее царство»; в таком сдучае у 

в конце слова lщ1kУ следует понимать как притяжат.-местоим. суффикс 3 л. ед. ч. 
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как АстаРта потребовала бод'а своего» остается нераскрытым (см. также ниже о да
тировочной формуле). 

Б целом здесь напрашивается аналогия с практикой древневосточных государств, 
Сирии и Финикии, где цари-узурпаторы после получения ими власти говорят, 

что им в этом деле помогло божество 42. Подобное же явление характерно и для древ

нейшего Шумера XXV-XXIV вв. до н. Э., где как доказал акад. В. В. Струве, изб

рание нового правителя божеством говорит обычно о захвате или об узурпации им 

'власти или о переходе ее к нему не совсем обычным .путем 43. 

СТIШ. 7-9: snt э1э III Ьуф Кгг Ьуш чЬг '1ш. snt обычно прив:имается в финикий
ском за форму множественного числа 44. Однако, как заметил еще М. Лидзбарский 45, 

в датировочных формулах надписей вместо st «год» ставилось snt в качестве формы 
сопряженного состояния. RaK «третий год>) понимает snt sls и С. Москати (IFP, стр. 
259) 46. 

Ьуф krr (<В месяце Кгт 47>). чЬг '1ш букв. «гробница божества>} 48_ имя собственное 

дня. 

Сткк. 9-10: w snt 1 m '5 '1ш ЬЫу. «И годы статуи 49 божества в храме своем>);. у; 

местоим. суффикс 3 л. ед. ч. ж. р. (?). 
Сткк. 10-11: snt km hkkbm'l. '1 - ср. др. евр. 'е11е «этИ». 

Таким образом, разбираемая здесь надпись является посвятительной. она вы
полнена от имени Тефария Велианы (Тиберия Велианы), царя R(а)Йшри. Автор ее 

говорит о даРОВ1\НИИ С1!оей покровительнице, богине Астарте, храма и священной вы

соты в благодарность за то, что Астарта сделала его царем «над R(а)Йшри». Следова

тельно, учитывая еще и то обстоятельство, что автор наДШ1СИ не называет своих пред-

ж. р., а само выражение говорит не о том, что Астарта сделала Тефария Велиану 

«своим царем>), а что она возвела его на царство в государстве, верховной владычн-

цей которого была она сама. См. также D о n n е г, R 011 i g, I,N!! 111 и П, 1964, 
стр. 117: з ... bSSt)4гЬ'm st lmlky Msns5n hmmlkt «на сорок шестом году царствования 
(lmlky) Масиниссы, царя ... » (III~II вв. до н. э.). 

42 Относительно Азитавадда, царя. дануниитов в Rиликии (IX в. до н. э.) И 3а

кара в Сирии см. И. Н. В и н н и к о в, Новые финикийские надписи из Rиликии, 

БДИ, 1950, .м 2, стр. 86-97; о н ж е, Новая интерпретация над=си 3акара, царя 
Хамата и Лу'аша, ЭБ, Х, 1955, стр. 84-94. 

43 В. Б. С т Р у в е, Государство Лагаш, М., 1961, стр. 6-25; о н ж е, Энте
мена-узурпатор, RСИНА, .м 46, 1962, стр. 27-36. 

44 F r i е d г i с Ь, Grammatik, стр. 108, § 24014' 
45 L i d z Ь а r s k i, Handbuch, 1, стр. 379-380; см. также Уап den Б г-а n d е п, 

ук. СОЧ., стр. 247-248, где сплошь и рядом встречаются датировочные формулы: 
snt 11 «год одиннадцатый>), snt 33 «год тридцать третий>); bSnt 3 «в третьем году>). 

46 См. также F г i е d г i сЬ, Grammatik, стр. 146, § 315; относительнО употреб
ления датировочной формулы года без предлога перед словом snt «год» см. др. евр. 
Neh., 2, l: ... senat 'esrlm le'artal)sast' hammelek (<двадцатый год царя Артаксеркса,); 
Esr., 7, 8: ... senat hassebI'It lammelek «седьмой год царю}; Reg., 18, 10: ... sепаt-tёSа' 
1еИ6§ё'а melek Yisra 'ёl «девятый год Хошел, царя Израилю}. 

47 Ср. с этр. текстом, где месяц назван xurvar, что не было зюшчено издателями; 
конечно, это может быть лишь случайным созвучием этрусского и финикийского на

званий месяца. Месяц Кгг встречается также в финикийских надписях Rипра - см. 

Уаn den В r а n d е п, ук. СОЧ., стр. 256. 
48 Ср. с этр. текстом и комментарием к нему. '1т - множественное число в зна

чении единственного - см. G а г Ь i n i, стр. 72-73. 
49 Следует согласиться с- Дж. Гарбини, отмечающим (стр. 73), что предлог 1 в 

данном случае передает родительный падеж; m 'Б «статую>; как отметил уже издатель, 
'(алеф) в качестве второго коренного встречается лишь в пунических текстах; обычная 

финикийская форма тБ. 

8 БДИ, М 3 
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ков правителями или магистратами, возможко, что здесь речь идет об узурпации 

власти в Цере (R(а)Йшри). 

Проф. Дж. Гарбини считает, что текст относится к первой половине V в. до н. З., 
и, возможно, даже ближе к его началу (pyrgi, стр. 76). Мы можем вполне согласиться 
с издателем, отмечающим близость знаков рассматриваемой надписи с надписями 

Табнита и Эmмуназара, царей Сидона, относимых им к концу УI - началу V вв. 
до н. э. {Pyrgi, стр.75), однако, на наш взгляд, эти надписи относятся к середине -
второй половине V в. дО Н. э. 5Q , поэтому И надпись из Пирги следует отнести ближе 

к концу V в. до н. э., по крайней мере ко второй его половине. . 

ЭТРVССКИЕ НАДПИСИ (ФОТ. 2 II 3) 

Из двух этрусских надписей особенный интерес представляет более пространный 

текст (в дальнейшем именуемый текст А), возможная близость которого с пунической 
надписью подчеркивается уже внешними особенностями пластин и некоторыми об
стоятельствами их обнаружения (см. выше). 

Вторая этрусская надпись (текст В) едва ли является продолжением первой. 

Это тоже вытекает из внешних особенностей пластинки, на которой она начертана. 
Хотя размеры этой пластинки существенно не отличаются от двух других, lшличество, 

размеры и расположение отверстий по ее краям, служивших для ее крепления, иное 

(см. выше). Имеются также различия в написаниях некоторых слов: t1efariei velianas 
(текст А) и '6-efal'ie veliiunas (текст Б), '6-emiasa (текст А) и '6-аmисе (текст Б), seleitala 
'(текст А) и selace (текст Б). Возможно также itanim (текст А) и etanal (текст В), clu
venias (текст А) и cleva (текст Б). 

Наше внимание будет поэтому сосредоточено на анализе текста А и его сравне

нии с текстом финикийской надписи. 

Направление письма в обоих этрусских надписях справа налево. Высота букв 
колеблется от 0,6 до 1,0 см. Благодаря четкости: начертаний и хорошей сохранности 
текстов у нас не возникает сомнений в правильности чтения, предложенного М. Пал

лоттино. 

Т ек с т А (ф от. 2) 

1 ita. tmia. icac. Ье . 
2 гаmаsуз [.] vatiexe 
3 unialastres. t1emia 
4 эа. шех: '6-uta. '6-efa 
5 riei. velianas. 8аl., 

6 cluvenias. turu 
7 се. muni8ta8. t1uva8 
8 tameresca. ilacve. 
9 tulerase. пас. ci. avi 

10 1. xurvar. tesiameit 
11 аlе. ilacve. alsase 
12 пас. atranes. zilac 
13 аl. эеlеНаlа. acnasv 
14 егв. itanim. heram 
15 уе. ауН. eniaca; риl 
16 иmХуа 

т е к с т Б (ф от. 3) 

1 пас. {}efarie. vel 
2 iiunas. '6-атисе 
з cleva. etanal. 
4 masan. tiur 
5 unias. selace. v 
6 acal. tmial. а 

7 vilxva1. ашис 
е. риlишху 

9 а. snuia<p 

.50 Царсние надписи из Сидона и особенно их датировка вызвали в науне пема
ные разногласия (датировки нолеблются между VI-III вв. до н. э.). По данным архео
JЮГИИ 11 стиля антропоидных саркофагов И. Ассман (J. Cbr. А 88 m а n n, Zur Ваи
geschichte der Konig8gruft von Sidon, «АгсЬ. Anz.», 1963, J'i1 4, стр. 690-716) пред
JlaraeT датировать эти надписи временем не ранее середины - второй половины Ув. 

до н. э. 
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По палеографическим и языковым особенностям М. Паллоттино относит надциси 

к началу V в. до н. э,61; хронологически наиболее близкой им он считает надпись на 
ножке килика из Тарквиний 52, датируемую также началом V в. До н. э. Однако со-

поставление начертаний знака n этой надписи (VI) с начертанием того же знака в 

рассматриваемом памятнике (VI) показывает, что нашу надпись следует отнести к 

. несколько более позднему времени. То же вытекает и из особенностей начертания в 
ней буквы t}. Нак полагает М. Гаммарштр ём, именно формы этого знака могут служить 

наилучшим критерием для датировки надписей, относящихся к периоду перехода 

от древнеэтрусского к позднеэтрусскому времени 53. Наличие в нашей надписи теты 

·в форме О (в противоположность более архаичным начертаниям @и О), не засви
детельствованной в этрусской эпиграфике ранее середины V в. до н. Э., позволяет 

принять эту дату в качестве terminus post quem при определении ее времени. 
Такому предположению не противоречат и собственно языковые (фонетические) 

особенности рассматриваемого текста: сохранение полной оглаСОВRИ и отсутствие 
слоговых сонантов. Rю{ известно, синкопирование гласных в безударном положении 

11 вызванный этим переход слогообразующих функций к некоторым сонантам имели 

место не ранее конца V в. до н. э. 54 • 

Существенной особенностью рассматриваемой надписи является наличие в ней 

двух различных начертаний сигмы: S и ~ 'и отсутствие знака М (транскрибируемого 
6). Можно uредполагать, что четырехштриховая сигма служит здесь для uередачи 

ЗВУRа, обычно изображаемого посредством М (Э)55. Эту мысль ВЫСRазывает и М. Пал
лоттино(Ругgi,. стр. 80), хотя он все же предпочитает транскрибировать этр.S с uо
мощью греч. CI. 

Интерnретацuя. В своем толковании данной надписи М. Паллоттино не касается 

вопросов возможного сходства рассматриваемых этрусеких форм с формами каких

либо известных языков. Следуя установившейся традиции, он опираеТСIi преимуще

ственно на .комбинаторныЙ анализ других э т р у с с к и х т е к с т о в, содержащих 

аналогичные или сходные слова и морфемы. Добытые таким путем резулы:аты сопо
ставляются с соответствующими местами финикийской надписи, пони..\1аемоЙ им как 

параллельный текст, составленный по тому же поводу, но не вполне соответствующий 

содержанию этрусского. Этимологические сближеНИIiограничиваются узким кругом 

слов, принадлежащих к терминам культурного обихода и проводятся только С мате

риалами греческого и итаЛИЙСRИХ ЯЗЫRОВ. 

Поскольку рассматриваемая надпись содержит немало слов, не встречающихсн 

в других ЭТРУССRИХ текстах, многие ее места остались неистолкованными 56. 

51 Pyrgi, етр. 80 слл.; ср. танже датировку пунич:еской надииси, uредложенную 
г. Гарбини (Pyrgi, стр. 75-76). 

52 TLE, 156; В и о n а т i с i, ЕЕ, табл. XLVlII, 82. 
53 М. Н а т m а r s t r 6 т, Die etruskischen Lokalalpbabete, «Atti del I D Cong

resso internazionale Etrusco», Firenze, 1929, стр. 254. 
54 Н а т т а r s t r 6 т, ук. соч., стр. 254. 

65 Ср., :ааuример, tesiameitale (текст А, s = s) и tesamsa (TLE, 135, s = М), 

tesamitn (Agr., XI, 5; s = ~,/); alsase (текст А, s ='$) и alsi (TLE, 2, s = М); речь 
может идти лишь о том, что тот же самый знак в одних случаях uоставлен вертикаль

но, iJ Я других - горизонтально. 

56 М. Паллоттино uредлагает следующий uредварительный перевод текста А 
(стр. 99): «Это (есть) святилище (или часовня) и это (есть) место изображения??, цо
священные Юноне-Астарте: Тефарий Велиана (или кто-либо совместно с Тефарием 

Велианой) даровал это; соответственно тому, что (или кто) надлежит каждому из мест 

8*· 
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Мы, напротив, исходим из предположения о наличии как в грамматике, так и в 

основном этрусском словаре индоевропейских элементов, особенно близких языкам 
анатолийской группы, а в его словарном составе - многочисленных культурных за

имствований (преимущественно из греческого) 57, :что подтвердилось и результатами 
~реЖRИХ исследований одного из авторов настоящей статьи 08. Поэтому нами значи

тельно расширена область этимологических сопоставлений, которые проводятся при
менительно к большинству рассматриваемых слов и морфем; наряду с комбинаторным 

анализом и сопоставлениямн с параллельными местами фщmкийской надписи.,' 

Ниже приводим результаты нашего анализа: 

Сткк. 1-2: На. tmia. ical). hеjгаmаsуа«Это священное место (tmia) и этот 
храм ее (ЬегатаВуа»). 

. ita - указ. местоим. «этот» или «тот» (им. п. ед. ч.); ср. Наn, вин. п. ед. л. 
(ТШ, 39), ital, род. п. ед. ч. (TLE, 2), а также позднеэтр. ta (им. п.) и tn, \'}П (вин. п.), 
засвидетельствованные многочисленными надписями (так же Паллотино - Pyrgi, 
стр. 83). 

tmia = греч. 'tEfLвIlO<; «земельный участок,. священное место, святилище» 58. Этот 

термин, стоящий в начале этрусской надписи, соответствует финикийскому 'sr qds 'z, 
начертанному после имени божества. 

icac = ica-c - еще одно указательное местоимение, представленное (в форме 

еса, са) многочисленНыми позднеэтрусскими текстами. Наково различие между этр. 
Jta и ica (позднеэтр. ta и са) определить трудно .. Возможно ica (са) употреблялось 
'по отношению к предметам более близким и означало «этот, эта», в товремя как ita 
(ta) указьiвало на более отдаленные предметы и его следует перевести «тот, ТМ.Оба 
местоимения, очевидно, индоевропейского, происхождения. Этр. са соответствует 

,хетт. kii «этот» (HW, 94), арм. sa «этот, тот» И др.<индоевр. *kO- «этот» (WP, 1, 452); 
этр, ta ~ др.инд. ta- «это», авест. ta-, греч. "'6, арм. аа, готск. ра- «этот» < индоевр~ 
*t6- «тот» (WP, 1,742). Rонечное -с в ica-c = лат. -que, лидийск. -k, ликиЙск.-kе 
< ивдоевр. *чие «и» (WP, 1, 507). 

hel'amasva~ Этр. herama- следует сблизить с греч. tepov «священное место, храм», 

'(dei luoghi)??, приношение за его возвышение?? таковые три года ... (и) приВ:ошение за .. , 
(действие, связанное с храмовой магистратурой или резиденцией верховного магистра

та??) ... Спедуют упоминания изображения?? и (с.оответствующих?) лет ... ». 
51 По всем этим вопросам, особенно по вопросу индоевропейского характера 

этрусского языка ми его возможных связей с индоевропейскими, имеется обширная 

литература,насчитывающая' десятки исследований - см. Е .. Fi е S е 1, Etruskisch, 
В.- Lpz, 1931 (Ше Erforschung der indogermanischen Sprachen, П); М. Lopes Р е g
па, Saggio, di bibliografia Etrusca, Firenze, 1953; из новейших работ можно УRазать: 
В. r е, о р ги е в, Исследования по сравнитепьно-историческому языкознанию, М., 

1958, стр. 184-195; о н ж,е, Hethitisch und Etruskisch, Sofia, 1962; о н ж е, Spiit
hethitisch - Altetruskisch, Sofia, 1963, (LB, УН, 2), стр. 5-23; В. Н а u s s с h i 1 d, 
Ше Indogermanischen Volker und Sprachen Kleinasiens, В., 1964, стр. 64-67. 

58 Материалы этих исследований опубликованы только частично. Предваритель

ные наблюдения были изложены в книге: А. И. Х ар с е к и н, Вопросы интерпре
тации памятников этрусской письменности, Ставрополь, 1963 (далее - Х а р с е к и н, 

ВИПЭ), а дальнейшие наблюдения в ДО}5ладах: А. И. Х а р с·е к и н, R вопросу о 
взаимоотношениях этрус~кого и греческого языков, «Rонференция по изучению про

блем античности, 9-14 апреля 1964 г. Тезисы докладов», М., 1964; о н' ж е, Про 
iндовВР0nейськi компоненти ~TPYCЬKOl мови, «Доповiдi звiтно-наУКОВОl конференцil 
нафедр Нременецького .nедагогiЧного iнституту за 1964 piK», Нременец, 1965 (в пе~ 
лати). 

59 Так же Паллотино (Pyrgi, стр. 83). Но при этом остается необъяснешiым вы
падение гласного первого слога, что не совсем обычно для греческих заимствований в 
:,эТРУССКОМ. Поэтому можно допустить и непосредственное развитие этр. tmia из 
:~HдoeBp:' *аеш-, *dЗm- «строи'i'Ь». 
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откуда' оно, возможно, было заимствовано. Соответствия греч. spiritus аБрег этр. h И 
греч. L8 этр. е вполне закономерны 60. Не совсем обычна лишьяередача греч. _v через 
этр. -ша. Но здесь бесспорно речь идет о замене греческого морфологического элемен~ 

та соответствующим этрусским - ср. греч. npoX0tJv (род. сосуда) - этр. ргихиm и 

греч. V\~7j-r~Р\ОV «награда победителю» - этр. пiсе'l'tllша (СП, 2403). Нонечное -sva в· 
других этрусских текстах не засвидетельствовано и поэтому его значение нельзя 

установить с полной достоверностью. Но исходя из того, уже ранее установленного 

факта, что в этрусской морфологии преобладают индоевропейские элементы, можно 
с достаточной вероятностью принять, что и в данном случае мы имеем форму, выво

димую из индоевр. *se~o-, *sяо-; ср: др.инд. svaJ) , авест. hva, греч. 15~ (крит. F6~< 
*aF6~), СТ. слав. свой. 

Этр. heгаша- встречается также в нескольких других надписях в позднеэтрус~ 

ском фонетическом оформлении: herma (TLE, 290), hеl'ШU (TLE, 131; 275), llermeri 
(TLE, 131). В кратком тексте на жертвенной чаше (TLE, 290)· речь может идти о ее 
приношении в храм бога Юпитера (этр. tin-): sta sil1U hегша til1s сехе «(Меня) ставит 
Сентий 61 (в) храм верховного (бога) Юпитера» . .Еще больше оснований в пользу на., 
шего толкования дает ЭIIИтафия Ларта Пулены (TLE, 131). В этой надписи данное. 
слово засвидетельствовано трижды. Нак явствует из параллельных формул гutJ-сvа. 

ca'l'tas. hегшегi и lutJ-сvа.саtJ-аs. рахапас. Itlumna'l'te, где ca'l'tas - собственное имя 
этрусского божества в генитиве, речь здесь, видпмо, идет о чем-то, принадлеЖl1-щем 

или имеющем отношение к указанному божеству.Поскодьку же во второй формуле 

. аluшпа'l'tе употреблено в ЛОI<ативе, можно думать о месте нахождения объектов, имею
щих отношение I{ богу ca'l't- или же месте совершения религиозных актов, связанных 
с культом этого божества 62. Таким местом, вероятнее всего, было святилище или куль

товое место в целом. 

Сткк. 2-3: vatiexe / unialastres. 'l'tеШiа/sа «Владычице? (или: для владычицы?) 
Юноне-Астарте построен(ы) (сооружены»). 

vatiexe «владычице?» - в других этрусских текстах не засвидетельствовано. 

Значение может быть установлено только предположительно, путем сопостав

ления этр. vatiexe unialastres с ПУНИЧ. lгЬt l'strt «владычице Астарте». Но то 

же значение может быть выведено на основании индоевр. этимологии: 

vati- < индоевр. *poti- «господин» (WP, Н, 77); ср. др.инд. pati-, авест. раiti-«госпо
дин, повелитель, супруг», лат. potis «могущественный», и др. Этр. v < индоевр.*Р 

(ср. ver- «огонь», возможно, восходящее к индоевр. *реиоГ- «огонЬ»);этр. а < индоевр. 

о представлено многочисленными примерами 63. Женский род данного слова образо
ван посредством суффикса -ха 64: который в нашем конкретном случае выступает в 
огласовке на -е, что является признаком дательного падежа «индоевр. *-a-t). 

unialastres -((IOноне-Астарте)). Оба имени употреблены в форме род.-дат. П. 

ед. Ч., показателем которого у большинства этрусских существительных женского 

рода было окончание -1, но могло употребляться также и окончание -(e)s65. Относитель~ 
но отождествления этрусской богини uni (= лат. Juno «Юнона») с финикийской (str~ 
«Астарта» см. свидетельство Августина: lingua Punica Juno Astarte vocatur 66. 

60 См. Е. F i е s е 1, Namen des gJ'iechischen Mythos im Etruskischen, GоШgеll, 
'1928, стр, 15 СЛЛ.; Х а р с е к и н, ВИПЭ; стр. 32. 

61 Ср. то же имя в TLE, 523. 
62 В данном случае hermeri употреблено не в локативе, а, вероятно, в генитиве 

ед. Ч.- см. Х а р с е к и н, Про iндо€вропейськi компоненти, стр. 73, ОДНЮ{О парал
лелизм указанных формул подтверждается наличием в этой же надписи сочетаниЙ 
plll hermu и pul аlumпаtJ-, где оба термина употреблены в одном и том же падеже (ло
катив ед. ч.). 

63 Ср., например, приведенные выше этимологии этр. местоимений На и ica, 
а также arimos «обезьяна»< индоевр. *ог(i)шо и др. 

, . 64 Cp.W. D е е с k е, EFS, Н, 1882, стр. 62.' 
65 Ср. ELE,38. 
66 А u g u s t i n ti s, Heptat., УН, 16; ср. также Pyrgi, СТР. 56 (G. СоlОПl1а). 
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{}ешiаsа. Норень этого слова {}еш-, {}аш- правильно понимался уже ранее: «стро

ить, сооружаты 67. В окончании прежде часто усматривали поназатель претерита 68. 

Но наличие Б этрусских текстах сочетаний типа cerixu tesamsa (TLE, 135), ю'се аспа
паэа (TLE, 170) и др. заставляет думать о формах на -Ба как опричастиях 69. Норень 

{}ет- может быть закономерно выведен. И3 индоевр. *dem- «строитЬ» (WP, 1,786), 
ер. греч: ОЕ!J.<Й «СТРОIIТЬ, сооружать», готск. timrjan «строить», хеттск. tашihа (<Пост

роию) И др. 

Спо(. 4-5: тех. {}uta. {}efa/riei: veiiaHas «правитель ... (?) Тефарий ВелиаНа». 
Производные от корня шеХ- представлеВ:ы в TLE, 87 (шеу)) и TLE, 233 (шеу)ит). 
Их обычно отождествляют с формами, имеющими основу те{}}ит-, засвидетельство

ванными в TeRcTe Загребской мумии и рlIде других надписей, и понимают в значении 
«государство, Rонфедерацию)70. С таюIм объяснением нельзя не согласиться, но надо 

отметить, что mexl, представленное единственной надписью, является, очевидно, 

СОRращением от meXlum, точно так же KaR и другое имеющееся в той же надписи слово 
рш{} представляет СОRращение от purt}ne «притаю). В таком случае тех, лежащее в 
основе теу)uш «государство, страна, владение», можно истолковать RaR «правитель, 

владетель, государы>. Соотношение между ними будет аналогичным соотношению 

между лат. l'ex (<царь, повелителыи regio «страна, область» или меащу соответствую-. 
щими понятиями во многих других ЯЗЫRах. Этимология этого слова недостаточно 

ясна. Возможно, его следует возвести R индоевр. *шеi(h)- «веЛИRИЙ» (WP, П, 257), 
давшему в неI{ОТОрых языках термины со значением «власТы>. 

'&uta,- видимо, определение к шех. Каково его ROHKpeTHoe значение, определить· 
затруднительно. В других текстах оно засвидетельствовано дважды: в TLE, 159 в 
сочетаюш с at.} «маты и в тексте мумии (Х, 7) в соседстве с aci! ipei, где известно зна
чение ТОЛЬRО acil «((жертвенный) дар». Формально оно представляет причаСТJI(), обра
зованное посреДСТВОlli суффикса -ta < индоевр. *-to-s (индоевр. о> этр. а; Rонеч
ные согласные в этр. обычно утрачиваются). Что Rасается семантичеСRОГО значения, 

то мощно лпшь предположительно указать на его возможное сходство с греч. &иСй 

«молиться; cOBepmalb жертвоприношения (в том числе благодарственные)>>, с ROTOPbIM 
оно обнаруживаеl' фонеТИi:J:ескую БЛИЗ0СТЬ. Такое значение удовлетворяло бы общему 

нонтексту RaI,ЭТ 'Й, TaR и указанным местам других надписей, но ввиду отсутствия 
соответствия в фЛ!IШИЙСКОМ тексте остается лишь более или менее веронтной гипо
тезой 71 • 

.9-efariei veliaIlas - собственное имя этрусского правитеJlЯ, автора рассматривае

мых надписей. Состоит И3 JlИЧНОГО имени 8-efariei «Тефарий» (ер. лат. Tiberius «Тибе
рий»), по-видимому, в форме им. п. ед. ч. и гентилицин velianas «(сын) Велианы» в 

род.П. ед. ч. НеСRОЛЬКО необычно (даже для архаичных .надписеЙ) ОRончание -iei 
в имен. п. Обычно. встречаются мужские имена на -ie, что мы находим и в TeRcTe Б 
в имени этого же лица: {tefarie. М. Паллоттино (Pyrgi, 87), однако, указывает, что 
формы с окончаиинми -iei и -е} имеются в хронологически близной рассматривае

мой' надписи на Капуанской черепице (TLE, 2). 
Из изложенного следует, что в этрусском TeRCTG отсутствует прямое соответствие 

фИПИRИЙСКОМУ mlk '1 kysry «царь над К(а)йшри (Цере»). Очевидно, RaK полагает и. 
М. Паллоттино (Pyrgi, 88), такое указание представлял ось излишним в надписи, 

предназначавшейся ДJlЯ своих соотечествеННИRОВ - этрусков, но оно было необходи

мо в тексте, рассчитанном на читателей-иностранцев. 

67 ELE, 92; Т r о т Ь е t t i, LE, 219. 
68 См., например: ELE, 55; LE, 35. 
69 Ср. также ELE, 86. 
70 Ср., например, ELE, 94. 
71 Если нате сопоставление верно, то этр. ,э:u- надо рассматривать RaR заимство

вание, поскольку возведение этого RОрНЯ непосредственно к индоевр. источнику 

(*dlJeu- «клубиться (о дыме»» наталкивается на семантические трудности. 
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Сткк. 5-6: sal.jcluvenias «соверmяв (жертво)приношение (СОЛIЩу??)>>. Контекст 
других этрусских надписей, содержащих слово ва! (TLE, 359 В; Agr., VI, 1; УП, 7; 
ХП, 11), дает основания предполагать в нем наименование какого-то рода приноше
ния или жертвы 7~. Это особенно следует из параллелизма формул mlaX tins lur~ 
«жертву Юпитеру принеси (?») (TLE, 359 В) и lur~ sal afrs «принеси (?) ва! предкаю) 

(там же). 

cluvenias. В других текстах данное слово не встречается. Однако корень clu-" 
находим в clu~i (TLE, 72), которое обычно понимается как глагол со значением «да
роватЬ» 73, и, возможно, также в cluc.'tras, c]uctras (Agr., III, 5; VIII, 9; ХП, 13). Фор
мально cluveni-as напоминает известные по многочисленным посвятительным надпи
сям глагольные формы mulveni (TLE, 359 А), muluveni- (TLE, 725), mulvene (TLE, 
763) и др. с приблизительным значением «посвящать», а его окончание -ав представ
ляет, очевидно, формант, служивmий для образования причастий 74. Следовательно, 

сочетание ва! cluvenias можно предположительно перевести: «принеся жертву; совер
шив (жертво)приношение». Однако в финикийском тексте соответствующий экви

валент отсутствует. Вместо него находим byr1). zbf.l sms «в месяц жертвоприношения 
солнцу». В этой связи не может быть полностью исключена возможность понимания 

этр. ва! как имени божества, соответствующего лат. 501 «бог СОЛIЩа»75. Основным 

препятствием для этого служит то, что этрусские наименования солнца нам хорошо 

известны: usil и erus. И все же нам представляется возможным, что независимо от 
этих наименований имя божества Солнца могло быть усвоено этрусками из латинско

го или какого-либо другого италийского языка, подобно тому как ими были заимст

вованы имена многих других божеств 76. Тогда рассматриваемое место может быть 

понято как «принес Я (жертву богу) СОЛIЩа» или «(в день) принесения (жертвы богу) 

Солнца». В этом последнем случае cluvenias надо рассматривать не как причастную 
форму, но как существительное на -ia- в родительном падеже. 

Сткк. 6-7: turuce «дароваю) - одно из тех немногочисленных слов, значения 

которых не вызывают сомнений. Оно представлено также в ряде других дарственных 

:и пос,вятительных надписей. Корень tur- обычно сближают с греч. "QШРО\l «дар, при
ношение», "БЫРЕЫ «дарить». Нам, однако, представляется более вероятным возведение 

его, как и многих других корневых этрусских слов, -непосредственно к индоевр. 

*d6-r- < *d6- «даваТЬ»,давшему родственные формы в ряде других языков, в том чис
ле арм. tur- «дар», СТ. слав. даръ, РУССК. дар, дарить и др. Окончание -се - показа

тель 3 л. ед. Ч. перфекта и его часто сближают с греческим окончанием соответст

вующих перфектных форм -У-Е. НО В отличие от греческих форм, развившихся в срав-

7~ Ср. Е. G о 1 d m а n п, Ricerche etrusche, St. Etr., II, 253-256; о н ж е, Bei
trage zur Lehre уош indogermanischen Charakter der etruskischen 5ргасЬе, 1, Heidelberg, 
1929, стр. 97; Н. 1 •. 5 t о 1 t е n Ь е r g, Etruskische Namen ftir Personen und Gruppen, 
Leverkusen, 1958, стр. 72-73. 

73 5. В u g g е, EF5, II, 55 СЛЛ.; С. Р а u 1 i, EF5, III, 71-79; W. D е е с k е, 
EF5, VI, 53. 

74 ELE, 55. 
75 В таком случае надо полагать, что в приведенном выше месте из TLE, 359 В 

(lur~ ва1 afrs) слово arfs относится не к sal, но к следующему за ним пасев, значение 
которого не установлено. Само sal является косвенным дополнением к глаголу lur~, 

а прямым дополнением к тому же глаголу может быть стоящее непосредственно перед 

ним huvi.'tun, значение которого тоже неясно. Все сочетание huvi.'tun lur.'t ва! можно 
перевести «huvi.'tun принеси(?) богу СОЛIЩа». От параллельного сочетания mlax tins 
lur.'t «жертву Юпитеру принеси (?)>> оно отличается лишь отсутствием окончания-s 

в объекте ва1. 

76 Ср. сходную картину у римлян, которым, кроме обычного наименования солн

ца во1, было известно также заимствованное из греческого рЬоеЬив «СОЛIЩе, бог Солн

ца)" а также имя древнеиранского солнечного божества Mithras. 
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нительно позднее время; этрусс:кий перфект ·на -ее встречается уже в самых древних 

надписях и уже поэтому непосредствеллая связь между ними представляется мало-, 

вероятной. Кроме того, этрусский перфект не имеет никаких прианаков удво~ния 

корня. Ср., например, греч. 'ОS'ОЮР'У)Х6 «принес в дар; дароваЛ» - этр. turuce (поаднеэтр. 
·turce); греч. 'O.i:'OClItXS «построил, соорудил» - этр . .9-ашисе (поаднеэтр . .9-ашсе) и др. 
Очевидно, мы имеем здесь дело с параллельным развитием, которое, как известно, 

.при наличии определеллых предпосылок может проявляться иногда в языках, хро

нологичесRИ значительно отстоящих друг от друга. 

Сткк. 7-8: munistas. .9-uvas/tameresca «этот дар тамеры (Должноетной титул), 
.еоетоящИЙ иа всего (?) этого евятилища (?)>>. 

Анализ этого меета удобнее начать е tameresea, предетавляющего еочетание еу-' 
щеетвительного tameres- (род. п.) е поетпозитивным членом -еа (имен. п.)77. Сочета

ния такого рода извеетны из ряда других надпиееЙ. Например, TI,E, 214: (чаша). 

Juvcaniesca «Лувкания (дар или собственность) этО»; TLE, 215: (сосуд) -&ancesca· 
.. ,numnal. аеП. «Это Танкия Нумны (жертвенный) дар». Еще чаще ветречаются ана
логичные сочетания с артиклем -ta - TLE, 8: (чаша) mi cupesta «Н Купия (дар или 
собственность»>; TLE, 9: (чаша) maiflna8ta mi «Майфлны (дар или собственность) я» 

и др. Это дает нам возможноеть понимать tameres-ca как «(дар) тамеры», значение же 
поеледнего как должноетного титула уже давно достаточно надежно установлено с 

помощью комбинаторного метода 78. ЭТИМОЛОГИ'Iески его еближают с греч. 'tClItLCl<; 

«служитель культа, жрец; владыка, властелин» 79. 
munistas,- как и предыдущее, представляе,т сочетание имени и определенного 

члена, но оба в одном и том же родительном падеже. В других надписях находим 

несколько форм, несомненно образованных от этого же корня: munisle (TLE, 84), 
munisule-& (TLE, 173), munisvle-& (TLE, 172), municle-& (TLE, 99) и шuпiсlеt (TLE, 
570 А), которые обычно понимаются в смысле «служебное положение, пост, долж

;в:осты>80 И сопоставляются с лаТ .. muпiа, обычно употребляющимся в том же значении. 
Надо, однако, отметить, что шuпiа (архаичи. шоепiа) могло означать также «город

ские стены, место внутри стен; здание, строение»81. Если. этр. muni- действительно 
было заимствовано из латинского, оно могло унаследовать и это его значение и упо

,требляться как в наименованиях определенного рода зданий и связанных с ними уч

реждений, так и в соответствующих должпоетных титулах 8~. Более точно определить 

смысл этого корня помогает то, что все образованные от него должностные термины 

являются наименованиями ж р еч е с к и х должностей. Например, в TLE, 172 ... 
.munisvle.9- calusurasioo. «.оов должности (жреца) бога Калу ... »; TLE, 173 оо.шunisulе {} 
caluoo. (то же); TLE, 99 ... шеiапi municle.9- « ... в должности (жреца) богини Меан» и' 

др. Надо поэтому полагать, что шuпis-tаs могло быть наименованием к у л ь т о в 0-' 

го здания или учреждения, т. е. святилища. Из сопоставления с 

приведенным выше латинским термином также следует, что это, возможно, QЫЛО на

'званием не отдельного строения, но святилища в более широком смысле, т. е. 'в с е го 
к у л ь т о в о г о м е с т а. 

СинтаксичесRИ возможно ДВОЯIюе объяснение: либо как о б о з н а ч е н и е м е

с т а, выраженное родительным падежом, подобное аналогичным конструкциям ла

тинского языка, либо как о п р е Д е л е н и е в родительном падеже и соответствен-

77 См. ELE, 46-47. 
78 Ср. S. Р. С о r t s е п, Die etruskischen Standes- und Beamtentitel, dureh die 

Insehriften beleuchtet, K.0benhavn, 1925, етр. 135 СЛ.; LE, 228: ELE, 98; В u о n а
m i с i, ЕЕ, 315. 

19 Последнее заевидетельствовано также в форме 'tCl[LlSU't' ro (М а П., 4, 580): 
80 ELE, стр. 90. 
81 Ср. moenia praeter aedificia 8ignifieant еtiаш et munia, Ьое est offieia (Р а u 1., 

е х F е s t., стр .. 151, ed. МЙll.). ' 
8~ Как следует из надпиеей, в смыеле «должноеть, служебное положение» упот~ 

реБЛЯШiСЬ только формы е суффиксами -виlе.,<)., -81е(.9-), и -eletj.9-. 
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но перевести: «в этом святилище?>~ или «этого святилища»83. Финикийская параллель 

позволяет отдать предпочтение последнему. 

,'}uvas. Сходные формы встречаем в TLE, 672 (,'}uves), TLE, 86 (,'}uvuS) и, возмож
но, TLE, 619 (,'}ues). Однако контекст каждой из этих надписей настолько не ясен, 
что они едва ли могут помочь в его интерпретации. Все же Э. Феттер на основании· 

эпитафии из Сан Манно (TLE, 619) предполагает для всех этих форм значение «всего» 
или «всему» 84. Напротив,· М. Паллоттино (Pyrgi, 90) связывает их с числительным 

,'}и «ОДИЮ) и толкует нан «одного, нюкдого». Интерпретация Э. Феттера более удовлет

воряет рассматриваемому месту нашей надписи шипistаs ,'}uvas «всего святилища», 

которое в таком случае выявляет семантическую близость финикийскому ЬЫ ~vЬшtw 

«храмом и священной высотой его». 

Сткк. 8-9: ilacve. /tulerase «как она (та) определила» или «как ею (той) опр.е

делено». 

ilacve - М. Паллоттино (Pyrgi, 91), следуя старому объяснению А. Торпа 85, 
видит в данном слове глагольную форму с не вполне определенным значением жертво-· 

вания, приношения или дарования. В действительности такое толкование едва ли 

приемлемо. Мы склонны рассматривать его как образование, состоящее из На- «она; 

та» и -cve «каю) ИЛИ же дат.-абл. от -суа «какоЙ>~. В надписи на I\апуанской черепице 
(TLE, 2) трижды встречаем ilucve. Различие огласовки первого KOMnolfeHTa (Ни

вместо На-) вызвано, очевидно, тем, что это местоимение употреблено здесь вместо 

имени божества мужского пола (le.'tam), в то время как На- заменяет имя богини uni 
«Юноны». В заклинании· из Монте Питти (TLE, 380) это же местоимение представлено 
формой Нии. Его местоименная природа доказывается здесь тем, 'что оно помещено 

после глагола -Эарiсuп 85 в таком же положении, в каком несколькими строками 

выше в той же надписи находим перечень проклинаемых лиц. Этимологические связи 

его весьма прозрачны: ср. лат. ille, illa «тот, ТЮ), умбрск. ul-, ul- «ТОТ», возможнотак

же хетт. -Н, -На «сам», восходящие к индоевр. местоименному корню *i-, *0-. 
Второй компонент -cve (ср. также -cva, -Xve, -xva) в других надписях представ

лен довольно широко. Часто его рассматривают как словообразовательный суффикс 

прилагательных 8.7. М. Паллоттино (ELE, 32) полагает, что с его помощью образо
вывались отыменные. прилагательные. Не исключена возможность его местоименного 

происхождения и в этом случае он может быть выведен из индоевр. *quo-, *qua- «ка-
КОЙ, какая; каю) (WP, 1, 519). А А 

tulerase. Этот термин несомненно находится в связи с известным этр. tular, ко-· 

торое в настоящее время большинство исследователей склонны понимать как «ка

мень, пограничный камень, стела»88 или «межа, границю)89 . Такое объяснение дей
ствительно удовлетворяет содержанию всех тех надписей, где знание соседних слов 

позволяет проникнуть в их смысл. Правда, в отдельных случаях, как нам кажется, 

его лучше было бы перевести «область, территория, владения», например, TLE, 530 
(колонка неизвестного происхождения): tular alfil «владения Альфию); TLE, 692 (ко
лонка из BeTToны, Умбрия): tular/larns «владения Ларнил» и др. Иными словами, 

круг значений этр. tular, ВИДИМО, близок лат. finis «предел, граница», а также (мн. ч.) 
«пределы, область, территория; владению) 9 О. 

83 Т. е. «(ОТНОСЯЩИЙСЯ к) этому святилищу» или же «(состоящий из) этого свя-

тилища». 

84 Е. V е t t е r, Etruskische \Vortdeutungen, 1, Wien, 1937, стр. 10. 
85 Т О r р, ЕВ, II, стр. 45. . . 
86 В. Георгиев (У. G е о r g i е v, Hethitisch und Etruskisch, Sofia, 1962, стр. 10) 

переводит «tabefeci». 
87 т О r р, ЕВ, 1, 17, 73 и 106; А. Б е к ш т р е м, Исследования в ·области 

этрускологии, Спб., 1908, II, стр. 28 и 97-98. . 
88 С. Р а u 1 i, Altitalische bludien, III, Hannover, 1884, ЙР'. 57; Т о r р, ЕВ, 

П, стр. 30; LE, 160; ELE, 99. 
89 LE, 160. 
90 Ср. Pyrgi, стр. 91-92 (Pallottino), 
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Но рассматриваемое нами tulerase, вероятно, является не именной, а глаголь

ной формой, не засвидетельствованной в других местах. Можно поэтому лишь пред

полагать, что ее соотношение с существительным tular такое же, как лат. finio «опре
делять, устанавливать» с существительным finis. Окончание -se, хотя и представлено 
в нескольких друrих случаях (acnese, utuse, сехаае, feae, е.э.гsе и др.), остается пока 

необъясненным. Контекст данной надписи позволяет предполагать в нем претериталь

ный суффикс. М. Паллоттино же наряду с возможным глагольным ,характером tule
rase допускает также его объяснение как глагольно-именной формы (Pyrgi, 91-92). 
В этом случае в сочетании ilacve tulerase пришлось бы' предположить опущение гла
гола-СВЯ31{и.Объяснение этого места затрудняется еще и тем, что в финикийском 

.тексте соответствующее выражение, видимо, отсутствует. 

Стк. 9: пас «так, итак, таким образом.). Правильно истолковано уже э. Фетте
ром, сближавшим его с лидиЙск. nak с тем же значением 91. Но, возможно, также 

означает «когда.) 9~. Остается неясным, относится ли оно в качестве обстоятельства к 

предшествующему tulerase или же им начинается следующая фраза, содержащая 
датировку. В пользу такого предположения можно указать на то, что вторая этрус

скан надпись из Пирги (текст Б) начинается именно со слова пас. Но в других слу

чаях оно засвидетельствовано и внутри предложения (TLE, 334). 
Сткк. 9-11: ci.aYi/l·xurvar . tesiameitfale, «(в) третьем году, (месяце) Хур

вар (= октябрь?), (в день) погребения». 

ci уже давно признано как числительное, хотя относительно его конкретного 
значения мнения исследователей расходились, Соответствие сочетания ci ауН фини
кийскому snt Sls «год третий» подтверждает правильность толкования ci = «трю), пред

ложенного А. Торпом еще в начале нашего столетия 93. Правильно было ранее истол

ковано также аУН «год>}94. Интересно, что числительное ci употреблено здесь пер е Д 
словом ауН. Для других этрусских памятников таное сочетание совершенно необыч

но. Во всех известных нам погребальных надписях, содержащих обозначение возраста, 

числительные ставятся n о с л е' этого слова 95. Вероятно, это следует объяснить 

тем, что в противоположность эпитафиям, где числительные выступают как количе

ственные, в данном тексте ci имеет пор я Д к о в о е значение 96. 

хигуаг - в этом слове мы видим наименование этрусского месяца «хурвар» или 

«хуфар» (= финик. krr), засвидетельствованное античными глоссами в форме Xosfer, 
xoffer «октябрь» &7. Надо ааrvrетить, что появление в латинской передаче этрусских 
слов БУI{ВЫ о, отсутствующей в этрусском письме, вообще не является редкостью 98. 

Сами этруски передавали звун о, встречавшийся, например, в греческих именах, по

средством' и: греч. 'O'6\Jooau<; «Одиссей.) - этр. utuse; греч. 'Орсрвбс; «Орфей.) - этр. 

urcpe; греч. "A'6rovl<; «Адонис» - этр. atunis и, многие др., Что :касается появления в 
глоссе s вместо г, то можно указать, что колебания между s и r засвидетельствованы 

91 Е. V е t t е r, Zu den lydischen Inschriften,Wien, 1959, стр. 60. 
il2К. 01 z s с h а, St. Etr., ХХХ, 1962, стр. 178 слл. 
93 Тогр, ЕВ, 1, стр. '72 слл.; в нашей статье (А. И. Ха р с е к и н, k интерпре

тации этрусских числительных, ВДИ, 1964, N2 2, стр. 55 слл.) это числительное было 
ошибочно определено как «ДВа». 

94 См., например, LE, 68-69; ELE, 87. 
ВБСм. Харсекин, К интерпретации ... , стр. 57. 
96 См. выше комментарий к переводу финик. snt sls как «третий год,). 

97 Xosfer turcorum lingua octuber mensis dicitur «Xosfer на языке этрусков назы
вается месяц октябрь» (иЬег Glossarum, CGL); ср. также: Xoffer Octimber mensis 
dicitur in lingua tuscorиm (Leiden MS, ХVIП, 67 D); ХоСе!' tuscorum lingua oCLober 
mensis (Papies, Elementarium doctrinae rudimentum); см. TLE, 858. 

98 Например: corofis (TLE, 826), lucumones (TLE, 843), subulo (TLE, 851); {а
lado (TLE, 831), ср. также в греческой передаче: ciiaot (TLE, 804), арсххо<; (TLE, 810) 
,и др. 
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:и другими примерам::и:: ii65cxc; «ветер') (глосса, TLE, 806) и ii~"cxp «ветер» (глосса, 

'TLE, 807); арсаг «счетная доска» (TLE, 779), ср. лат. abacus, греч. ci~(I~ (то же); па

vesial (гентилиций, CIE, 3892; 3894) и naverial (гентилиций иэ того же погребения, 
'CIE, 3893; 3895) и ряд других. Аналогичные колебания между s и r свойственны так
,не и латинскому яэыку 99. 

Заслуживает внимания то обстоятельство, что в этой датировочной формуле 

,отсутствует эквивалент финикийского Ьугl). «в месяце». Но надо эаметить, что и в тек

-сте Загребской мумии, представляющемс060Й часть религиоэного календаря, мы 

ни раэу не встречаем слово «месяц,) (этр. tiv- или tivr) рядом с наименованиями меся
цев (acale, celi и, возможно, masn). 

tesiameitale. После Ьуф krr в пуническом тексте следует более точное обозначение 
.даты: Ьут qbr '1ш «в день погребения божеСТВа». В этрусском варианте в соответствую· 
щем месте находим слово tesiamei-tale, которое можно сблизить с tesim (Agr., III, 12; 
VII, 10, 17; Х, 10) tesamitn (Agr., XI, 5) и tesamsa (TLE, 135). Последняя надпись 
-(саркофаг И3 Тарквиний) дает воэможность установить смысл данного слова: camnas: 
1аг.9-. lаг.9-аlS: atnalc· clan. ап· Su.9-i· lavtni· zivas· ceriXu/teSamsa. su.9-i.f} 
. atrSrc· escuna. саШ· Su.9-iti· mип.9- zivas mursl ХХ «Ларт (И3 рода) Камны, сын 

Ларта и Атналии; он семейную гробницу при жизни построил, поместив (tesamsa) 
.в гробнице и в атриуме (?) ... этой гробницы подэемной при жизни 20 урю). Таким 
обраэом, корень tesam- этой надписи и его более архаичная форма teSiam- в надписи 

иэ Пи:рги оэначают «помещать (в гробницу)'), что, раэумеется, можно понимать и в 

емысле «погребаты>. Элемент -ei- в tesiam-ei-tale служит, по-видимому, покаэателем 
.дат.-аблатива, которое может быть выведено иэ индоевр. окончания дат. п. *-е-1 100. 

Наконец, конечное -tale, Kal, правильно предполагает М. Паллоттино (Pyrgi, 93), 
представляет архаичную форму постпоэитивной частицы -tle, уже иэдавна объясняе
мой как определенный артикль, воэникmий иэ местоимения ta «этот; тот» 101. К этому 

надо добавить; что -tale (> -tle) является формой дательно-отложительного падежа, 
обраэованной от генитивной основы -tala (> -tla), также представленной во многих 
надписях, в том числе и в рассматриваемой (см. ниже). Аналогичные обраэования 

на генитивной основе иэвестны п в ряде других случаев. Например: са «этоп), са] 

(род. п.), cl.9-, cl8-i (местн. п.) 102. Итак, tesiamei-tale, синтаксически соответствующее 
лат. ablativus temporis, надо перевести «(при) погребении» или «(во время) погребению) 
Как предполагает Г. Гарбини (Pyrgi, 72), речь эдесь может идти о праэднике адоний, 
во время которого соверmалось погребение статуи бога Адониса. Иэвестно, что в 

некоторых местах он отмечался в осенние месяцы 103. Соответствия финик. Ьуш «в дены> 

и '1ш «БОiКества» в этрусском тексте отсутствуют. 
Сткк. 11-13: ilacve· alsase пас· atranes· zilacjal. «как она избрала (??) так 

атрана своего (т. е. эависимого человека) на царство (т. е. царем),). 

ilacve. См. выше. 

alSase употреблено здесь в сочетании ilacve alsase пас, параллельном ilacve tu
lerase пас (см. выше), и поэтому его СJlедует рассматривать как форму морфологически 
подобную tulerase. Что касается семантического эначения, то ввиду отсутствия этого 
корня в других Вт,русских текстах 104 не представляется воэможным его определенИе 
с помощью традиционного комбинаторного метода. Если же исходить' пэ парал~ 

99 Ср., например, латинское наименование этрусков (tuscorum и turcorum) в 

ПРИВОДИВIIIИхся выиrе глоссах (TLE, 858). 
100 Х а р с е к и н, Про iндоевропейськi компоненти ... , стр. 73. 
101 S. В U g g е, Etruskisch und Armenisch, Christiania, 1890, стр. 133-136; 

Т о r р, ЕВ, П, 87-88. 
102 G е о r g i е v, Hetllitisch und Etruskisch, стр. 7; ер. также К. Л н а ч е к, 

Что мы энаем в настоящее время об этрусском яэыке?, ВЛ, 1954,.N2 3, стр. 98. 
103 «ТЬе Oxford Classical Dictionary», O~f., 1957, стр. 6-7. 
104 Если не считать 1,l1~i (TLE, 2), в котором чтение первых трех букв сомнительно. 
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лельного финикийского текста, то его положение между ilacve (соответствующим 

финик. k'strt) и atranes (которое, как увидим далее, равнозначно финик; .Ьdy) дает 
основания для отождествления с финик. )rs «Избрала» и допущеНия для него ТIi
·ког.о же или сходного значения. 

Индоевропейская этимология не ясна, однако можно было бы указать на встре

чающийся в хеттском корень aH-, который, как предполагают, означает «захватывать 
(в плен)?» (HW, 20), но такое сближение остается не более чем догадкой. Относитель
но возможности соединения в этр. а18- этих различных понятий ср. лат. capio, упот
·реблявшееся как в смысле «захватывать (в плен)), так и в смысле «избираТbl) 105. 

пас. См. выше. 

atranes М. Паллотино (Pyrgi, 93) сближает с лат. atrium «зал, дворец» и сочета
ние atranes zilacal переводит «зилк храмю). Нам, однако, это толкование ·представля
·ется сомнительным как из-за отсутствия аналогии в финикийском тексте, так главным 

образом и потому, что остается необъясненным наличие согласного -п- в этрусском 

корне atran-. В предложенном выше переводе соответствующего места финикийского 
текста ers Ьdy lmlky) bdy понимается как наименование свободного, но зависимого 
лица. Имеются основания для аналогичного толкования и этр. atranes. Так, в TLE, 
314 (надмогильный камень из Вольцев) [ес]а· su&i· cfli\ici· .&. atrenu· par· ргЩ 

терминаtгеПll 106 едва ли может быть собственным именем (гентилицием матери), так 

как в этом случае он должен был бы иметь окончание -(а)l. Напротив, окончание -н 

часто принимают нарицательные имена в аблативе 107. Следующее далее par на осно
ванин контекста TLE, 2 и CIE, 504 может быть определено как глагольная форма . 
. В целом, эта надпись может быть передана: «Эта гробница (для) Т(аны) Крейкии (или 
Т[ефария], Т[укерия] Крейкия) атараном (т. е. зависимым лицом) построена (?) ... ». 
Этот же термин находим и в других надписях: CIE, 4142 (крышка оссуария из Перу
·зии): atrania "el'&urna «атрания (т. е, женщина, являющаяся зависимым лицом) Вел
турю>, TLE, 596 (оссуарий из Перузии): tite: atrane: etri «Тит, атран Этрия». 

В тексте Загребской мумии засвидетельствована также форма без суффикса -n-: 
a.9-re «*atre) в сочетании unialti ... a.9-re (ХН, 10-11). Думается, что М. Паллоттино 
здесь совершенно прав, сближая это слово с лат. atrium и переводя указанное соче
тание «in aede ... Iunonis» (Pyrgi, 93). Тогда atranes можно рассматривать как суб

стантивизированное прилагательное, образованное от *atre с помощью известного 

адъективного суффикса -п- и как формально, так и семантически близкое латинскому 
atriensis «смотритель (управитель) атриума (дома»). Однако контекст приведенных 

выше этрусских надписей не оставляет никакого сомнения в том, что термин atran 
обозначал зависимого человека. Очевидно Тефарий Велиана был зависимым человеком 

богини, что вполне соответствует и данным финикийской надписи, а то, что правители, 

в том числе и ца-ри, зачастую в древности считали себя слугами, рабами верховного 

божества своей страны, общеизвестно. 

На первый взгляд, некоторые затруднения вызывает объяснение окончания -s 
в atrane-s. Так как этот термин употреблен здесь в-функции прямого объекта к глаголу 
alsase, он должен стоять в винительном падеже, который в этрусском языке формаль': 
но совпадает с именительпым и обычно представляет собой чистую основу108. Но уже 

В. Георгиев убедительно показал, что иногда элемент -5. является энклитическим 

притяжательным местоимением 3 лица (м. р.) «его, ее; свой» 10Р, что как нельзя лучше 
соответствует нашему контексту (ср. финик. bdy <i.60a, 'а своего (ее)>>. Подобно уже рас-

105 СЬ. L. L е \у i s and СЬ. S h о r t, А Latin Dictionary, Oxf., 1958, s. у. capio: 
де istac sum judex eaptus, те capere arbitrum, te mihi patronam capio; ср_ также фор
мулу, которую произносил Pontifex Maximus при посвящении в весталки: sacerdotem 
Vestalem, quae sacra faciat ... ita te, Amata, capio. 

106 Колебания в оглас:кее/а обычны для этрусского языка. 
107 Х а р. с е к и н, Про iндоевропейськi компоненти ... , стр. 73. 
108 Иногда им, п.сущеСтвиТел~ных м. р. мог также принимать окончание -s. 
109 G е о r g i е ", Hethitiscll.und Etruskisch; стр.15:-16. 
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смотренной выше форме женского рода -sva «ее, своя» 110 зто местоимеНие,. по-види

мому, возникло из индоевр. *su-, *в- «себя, свой» 111. 

zilaca1. Понимание этого сло;а не представляет затруднений. Смысл основы zilac
(позднеэтр. zilc-, zilx,) давно раскрыт комбинаторным путем. TaI{ обозначался маги
-страт или сановник, пользовавшийся высшей властью в этрусских городах-государ

ствах. Условно его можно назвать «царь». Эта же основа употребляется в глагольных 

формах, означавших осуществление власти зилка. О'кончание -аl, обычное для роди

тельного падежа, встречал ось также в функции дательного 112, В данном конкретном 

случае - dativus finalis. Следовательно, все слово переводим: «на царство(вание)), 

что точно соответствует финик. 1m1ky (см. выше). 

Сткк. 13-15: se1eita1a . acnasv jers . itanim . heram/ve «(годы) статуи (??) этой пре
бывания в этом же святилище». se1eita1a в других этрусских текстах не засвидетель
ствовано 113. О'днако в тексте Б находим глагол Бе1асе, образованный,. вероятно, от 

того же корня, на действительный смысл которого проливает свет его употребление 

между именем богини uni «ЮНОНа» И словами vaca1 tmia1 «дар, (состоящий из) святи
лища». С достаточной вероятностью можно думать о значении «основал, (воздвиг, 

поставил и т. п.)). Но se1ei-ta1a имеет в конце элемент -ta1a, который, как уже отме
чалось выше, соответствует позднеэтр. -t1a и, следовательно, является определенным 
членом в род. п. Это дает возможность определить смысл данного слова, морфологи

чески несомненно существительного: «того, что основано, воздвигнуто или поставле

но; сооружения этого». Но обратимся к латинским аналогиям. Понятие «сооружать, 

воздвигать, ставитЫ> передается латинским глаголом statuo, а соответствующее ему 

существительное statua означает «то, что поставлено, колонна, статую). Не исключе
на поэтому возможность, что сходный круг значений могло иметь и этр. se1ei-ta1a. 

acnasvers - существительное в родительном. падеже, образованное от общего 

корня с причастием acnanas(a) 114. М. Паллоттино, специально занимавшийся изуче

нием новых находок, содержащих эту форму, понимает ее в смысле «то, что имелось; 

имевшеесю) 115. Тогда соответствующее существительное могло означать «наличие», 

:что хорошо удовлетворяет нашему контексту. 

itanim следует расчленить на itani-ill. Энклитическая частица -т известна из 

многих других этрусских памятников. Ее семантическое значение «и, но, же» уже 

давно получило общее признание. Аналогичная частица -та «но, же» имеется в хет

тском языке 116. Само слово itani-, на наш взгляд, является указательным местоиме
нием в локативе, может быть соответствующим хеттскому же edani (дат.-локат. п. ед. ч.) 
«в этом» 117. О'днако соответствие этр. i - хетт. е остается при этом необъясненным. 

heramve. Местный падеж уже известного нам слова herama «святилище» 118. 

110 См. выше комментарий к слову heramasva. 
111 А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 

М.-Л., 1938, стр. 342. 
112 О'б этом· см., например, ELE, 37-38. 
113 Представленное в TLE, 762 эе ·lа ввиду наличия внутри него словораздели

тельного знака [.] едва ли можно рассматривать как о Д н о слово. Более правдопо

добно предположение, что мы имеем здесь дело с сокращениями каких-то двух слов, 

возможно, собственных имен, 'например, se[-&re]· 1a[r-&a1. c1an], что полностью со
ответствует содержанию остальной части надписи, которую в таком случае следовало 

бы перевести «Дар Сетре, сына ЛаРТа». 

114 TLE, 169; 170; St. Etr. ХХХII, 1964, 124. 
115 М. Р а 11 о t t i по, Un gruppo di nuove iscripzioni tarquinesi, St. Etr., ХХХII, 

1964; стр.127. 

116 Ср., например, G е о r g i е v, Hethitisch und Etruskisch, стр. 30; И. Фри д
р и х, Краткая грамматика хеттского языка, М., 1952, стр. 161. 

117 Фри Д Р и х, Грамматика, стр. 77. 
118 См. выше. О'б окончании местного пад. ед. ч. -е см. Х а р с е к и н, Про iH

ДОЕвропейськi компоненти ... , стр. 73, но при этом неясным остается происхождение 
и функция полугласного -V-. Можно допустить, что оконча·нием локатива в данном 
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Сткк. 15-16: avil· eniaca· puljumxva «годы, как эта pulllffiXVa'). 
avil - «год» (см. выше). Как следует из многих других текстов, не имеет особой 

формы мН. Ч., что допускает также перевод «годы». 
eniaca - видимо, сложное образование, состоящее из союзного слова enia- и 

указательного местоимения са (-ica). Первое (в более поздней форме ena-) засвидетель- . 
ствовано в комплексе ena-c 119 в тексте Загребской мумии (VП, 11; Х, у4; XI, 12; 
ХП, 7) и TLE 100 и было правильно истолковано уже Э. Феттером как союзное слово 
«каю) 120. О втором компоненте -са, -ica уже говорилось выше. В целом eniaca перево
дим «как этот (или эти)>>. 

pulumXva. Последнее слово надписи может соответствовать только финик. kkbm 
«звезды'). Однако подтвердить это каким-либо другим способом не представляется 

возможным. Наличие в· TLE, 570 внешне сходного fulumXva ввиду неясности о:кружаю
щего его :конте:кста нис:колько не помогает нашей интерпретации 121. То же надо с:ка
зать и о pulum в TLE, 233. 

В за:ключение приводим полученный нами буквальный перевод всей рассмотрен-

ной надписи: 

1 Это священное место и этот хР"" 

2 ам-ее владычице 

8 Юноне-Астарте сооруже-
~ н(ы). Мех (шех) благодарный? Тефа-

5 рий Велиана (в день) Солнцу?? 

6 принесения жертв(ы) дар 0-

7 вал состоящий из святилища? этого всего? 

8 этот (дар) тамеры (tamera, т. е. правителя, влаДЫIШ, должностного Л1ща 
и т. п.), ка:к она . 

9 определила так. Третий год, 

10 (в месяце) Хурвар, (в день) погребе-

11 ния. Как она избрала (??) 
12 так атрана (atran, т. е. зависимый человек) своего? на царст-
18 во. Sele этого пребыва-

1~ ния (?)l22 В этом же хра-

15 ме годы, ка:к эта (эти) pul-
16 umxva (звезды??). 

Литературный перевод 

«Это священное место и этот ее храм сооружены (для) владычицы Юноны-Астар

ты. БJlагодарный? правитель Тефарий Велиана в день (жертво)приноmения (богу) 

Солнца? даровал этот (дар) тамеры (т. е. правителя, владыки, должностного лица и 

т. п.), состоящий из всего? этого святилища?, как она (т. е. Астарта) определила. 
Третий год, (в месяце) Хурвар, (в день) погребения. Так :как она избрала? атрана (т. е. 

случае является не -е, но -ve, развивmееся из индоевр. о:кончания ло:катива, содержа
щего элемент *-ьь- (М е й е, у:к. СОЧ., стр. 307). О закономерности соответствия индо
евр. *ьь> этр. v см. Ха р с е :к и.н, Про iНДОЕвропейськi :компоненти ... , стр. 72. 

119 Конечное -с здесь очевидно представляет хорошо известную этрусскую с1sяз

:ку «Ю), :которой мы уже касались выше при рассмотрении слова ica-c. 
120 V е t t е г, ук. соч., стр. 61. Нам же, исходя из наличия СВЯЗЮI -с, равно :ка:к 

и из контекста соответствующих меСт, представляется более приеМJlемым перевод 

«как и». 

121 М. Паллоттино (pyrgi, стр. 98), несмотря на их внешнее сходство, считает 
сомнительным отождествление этих двух слов ввиду отсутствия в этрусской эпигра

фике других примеров перехода р> f в начальном положении. 
1.22 Букв. «наличия,). 
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зависимого человена) своего на царствоваnие. Годы пребывания этого sele в этом 

храме подобны этим звездам??». 

Благодаря тому что нам удалось выяснить значение слов 'гв bdy lmlky в фи
нинийсном варианте над=си, ноторые играют основную роль для понимания всего 

тенста, облегчалась танже задача определения соответственных этруссних слов и 

-выражений, параллельных фининийсному тенсту и совпадающих с ним по смыслу. 

В результате этого, хотя в этруссном тенсте и остаются отдельные неяспые места, 

можно с полной уверенностью сназать, что мы имеем здесь впервые дело с Ф и

н и н и й с н о - э т р у с с н о й б и л и н г в о й. Расхождение в порядне слов и. 

составе предложений обоих вариантов обусловлено, вероятнее всего, следующими 

причинами: а) различием синтансиса обоих язынов; б) различными, в:Ыработавшимися 

в· течение венов, формулами и традициями составления стандартных посвятительпых 

надписей. Сюда следует танже отнести отсутствие в этруссном тенсте слов «день» И 

«месяц», различия в титулатуре и прочее. 

Вторая ЭТРУССI{ая надпись (тенст Б) тесно связана с первой 123. Поснольну деталь
ное ее изучение и сопоставление обоих тенстов привело бы н значительному увеличе

. нию объема данной статьи, ограничимся здесь лишь кратким ее анализом. 
Стнк. 1-3: пас· -&efarie· veljiiunas. -&amucejcleva· etanal «ИтаI{ Тефарий 

Велиана построил cleva etanal». 
пас - «тан, итан, таким образом; НОГДа» (см. выше). 
-&efarie veliiunas - «Тефарий Велиана»; преномен -&efarie в им. п., гентилиций 

же vеliitшаs - в родительном. Обращают внимание особенности в орфографии по 

сравнению с тем же именем в тексте А, о чем тоже уже упоминал ось выше. 

-&ашисе - 3 л. ед. ч. перфекта «построил, соорудил». Корень этого глагола, 

несомненно, тот же, что и в -&emiasa текста А, хотя и имеет место различие в ргласовке. 
cleva etanal - смысл не вполне ясен. Судя по к онтенсту , речь идет о каком-то' 

синонимическом наименовании дара, состоящего из сооружений, построенных Тефа

рием Велианой. cleva встречаем только в TLE, 2, где, насколько можно судить из 

контекста, речь идет о наком-то даре богу Le-&am 124. 
etanal - морфологичеСIШ род. п. (оконч. -(a)l), смысл же остается неясным. 

Возможно, что следует связать с itani- текста А (колебания между е и i известны и 
из других памятников). Тогда сочетание cleva etan.al можно было бы понимать как 
«cleva, (состоящая из) этого 125». 

·Стк. 4: roasan· tiur «в месяце Масаю). 

Значение tiur (в других памятниках также tivr-, tiiur-) уже давно установлено 
номбинаторным методом: «месяц» 126. 

roasan, очевидно, наименование этруссного месяца. Это следует из тенста Загреб
сной мумии, где находим более позднюю форму шаэп в сочетании с числительным 

,'J-unem cialxus «двадцать девятого» (ХП, 10) в положении, аналогичном другим назва
Е:ИЯМ месяцев (acale «июнь» И celi «сентябрЬ»): О месте этого месяца в году можно су
дить на основании следующих соображений. Первые восемь этрусских месяцев нам 

известны из глосс (TLE, 801, 805, 818, 824, 836, 854 и 858), ереди которых roas(a)n 
отсутствует. Так RaK этрусский год, очевидно, состоял из десяти месяцев и начинался 

с весны (марта), можно думать, что mas(a)n был одним из двух последних зимних 
месяцев 127. 

123 М. Паллоттино (Pyrgi, стр. 1.04) переводит ее: «(И)тан Тефарий Велиана осно
вал (храм или что-либо подобное), установил жертвоприношение cleva в месяце Ма
сан (и) учережден обряд (vacl) храма (или подобное) ... ». 

124 Ср. Pyrgi, стр. 101 (Pallottino). 
125 Имеется в виду объект (или объенты), при нотором находилась табличка с 

надписью. Ср. фининийский тенст: «даром, (а именно) храмом и »ВЫСОТОЙ"»,т.е. «да

ром, (состоящим из) храма и »ВЫСОП.Т " >'. 
126 См., например, LE, 69, ELE, 99. 
127 См. выше мнение А. :ван ден Брандена о месте финикийского месяца zbl: sms, 

видимо, соответствовавшего этруссному mas(a)n. 
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Сткк. 5-6: unias. selace· v/acal. tmial «Юноне selace в видь дара (состоящего 
из) священного места». 

unias - дат.-рОд. п. от uni «IOноню). 
selace - 3 л. ед. 'Ч. перфекта (см. вьппе). 

vacal - genetivus objectivus «(в виде) дарю). В TLE, 2 и тексте мумии находим 
формы vacl, уасН, уже ранее правильно понятые некоторыми исследователями 128. 

tmial - род. п. от tmia «священное место» (см. выше). 

Сткк. 6-9: ajvilxva1. amucje· pulumXv/a· snuiacp «год каждый? (т. е. все 
годы) есть и будет звезде?? каждой? подобен???». 

avilxva1 = ауН «год» + -Xval «каждый» (возможно, из индоевр. *q~o-, *quii-, 
. давшего многочисленные формы ВОПРОСИТQЛЬНЫХ, неопределенных и относительных 
местоимений во многих индоевр. языках) (WP, 1, 519~523); ср. хеттск. kuella «каж
Дого»l29. ПО смыслу «год каждый», как и во многих языках, .означает, конечно, «все 

ГОДБ(» (ауН выражает как ед., так и мн. ч.- см. вьппе). 

атисе - архаичная форма, тождественная более поздней атсе; представленной 

многочисленными текстами. В морфологическом отношении, несомненно, представляет 

образование на-се от ат- - «бытъ». Такие образования, занимавшие в системе этрус
ских глагольных времен промежуточное место между настоящим и прошедmим вре

менами, обычно рассматриваются как перфект и формально отождествляются с гре

чеС:КИ)l! перфектом на -;t.S. 

Как известно, индоевропейс:кий перфе:кт не имел временного значения, но ука

зывал на состояние завершенности в настоящем и реализацию действия. Та:к, греч. 

s'{w,<}a; значит «я привык И продолжаю иметь обыкновение», скр. ~i~raya - «я оперся и 

продолжаю опираться» и т. д. 130. Это архаическое значение, видимо, сохранилось в 

этрусс:ком, что ясно вытекает из сравнения с соответствующим местом финикийской 

надписи, и этр. атuсе могло означать «есть И продолжает быть». 

pulum-Xva- «как звезда??» или «как звезды??». Смысл корня pulum- устанавли

вается только на основании сопоставления с финии. kkbm и не может быть подтверж
ден никакими другими источниками (см. выше). Конечный элемент -хуа «какой? -ая? 

.ие? или как?» ср. с рассмотренными выше -суе, -Xval. 
snuiacp - это слово встречается в этрусских надписях впервые; значение его со

вершенно неизвестно, однако надо отметить, что в тексте А его заменяет слово eniaca, 
букв. «как этот» (или «как эти»), т. е. «подобно». 

Буквальный перевод всего текста Б: 

1 Итак Тефарий Вел-

2 иана построил (соорудил) 

8 cleva etanal 
4 (В) Масане месяце 

r. (и) Юноне поставил (в виде) д-
6 ара, (состоящего из) священного места; г-

7 од каждый? есть и бу-
8 дет звезде?? каждой? 
9 snuiacp (подобно???) 

128 Ср., например, ELE, 90; корень уас-, очевидно, восходит к индОевр·. *bhagc 

«часть, доля (предназначенная для божества)>> (WP, 11, 127). О соответствии индоевр. 
*bh> этр. v см. Ха р с е к и н, Про iндоввропейськi компоненти ... , стр. 72. 

129. HW, стр. 112; см. также выше наши замечания о компоненте -су.е в Насуе; 

однако при допущении их общего происхождения требует объяснения наличие в дан

ном СJlучае согласного Х на месте с в -суе; возможно, что различие вызвано пози

ционными условиями после плавного 1 В противоположнос'rь с после гласного. 

130 А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 

М.- Л., 1938, стр. 222; ср. также Е. S с h wy z е г, Griechische Grammatik, 1, Miinch., 
1939, стр. 768. 
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Предположительный литературный перевод 

«Итак Тефарий Велиана соорудил cleva etanal в месяце Масане (и) поставил Юно
не (в виде) дара, (состоящего из) священного места. Все годы (пребывания этого sele 
в этом храме) 131 есть и будут подобно звездам». 

Как явствует из приведенного, этрусский текст Б п.редставляет собой сокращен

ный вариант текста А. Несомненно, как указывают сами обстоятельства его находки, 
он был прибит в другом месте, нежели текст А и финикийская надпись. 

Один, может быть, наиболее важный вопрос, решению которого в вначительной 
степени способствуют новые находки из l1иргии,- вопрос о характере этрусского 

языка, теснейшим образом СJЗязанный с проблемой происхождения или формирования 

этрусской народности. За три столетия, прошедшие с начаJIa этрускологических ис

следований, не было недостатка в попытках сближения языка этрусков с самыми 

различными живыми и мертвыми языками. Особенно часто его сближали с языками 

индоевропейскими 13~. Но из-за отсутствия надежных средств проверки, все эти пред

положения не выходили за рамки лишь более или менее вероятных гипотез. 

Обнаружение в рассмотренных надписях индоевропейских форм, зачастую вы

являющих некоторую близость особенно к хеттскому и другим анатолийским языкам 

и подтверждаемых в своих значениях iIараллельным финикийским текстом, является 

серьезным подкреплением уже высказывавшегося мнения о возможной близости 

этих языков в рамках индоевропейской языковой общности 133. Но нельзя забывать 

и о том, что по крайней мере некоторая часть основного этрусского словаря (в на

ших текстах, например, числительное ci «трю) , глагол amuce «есть И будет») и отдель
ные грамматические формы (оконч. -(а)! РОД.-дат. п.) не могут быть удовлетворительно 

обънсюшы, исходя из материалов индоевропейских языков. Все это дает основания 

для предположения о языковом смешении, имевшем место в глубокой древности. 

Можно думать, что этрусский язык был в основе своей индоевропейским, близким 

анатолийским языкам 134, с примесью в морфологии и основном, словаре довольно зна

чительных неиндоевропейских элементов. В «культурной» же части его словаря имели 

место многочисленные заимствования, особенно из греческого 135. 

Разумеется, вопрос этот требует дальнейшей разработки и прежде всего уточне- , 
ния возможных фонетических соответствий, что позволило бы с большей надежно
стью ,провести широкие сравнения с привлечением материалов многих других этрус

ских текстов. Такая работа сопряжена с серьезными трудностями, разрешению мно

гих из которых не могут помочь и вновь найденные надписи. Но они, безусловно, 

помогут в определении правильного направления дальнейших поисков, а в ряде кон

кретных случаев облегчат и процесс самой работы. 

Еще до недавнего времени велись бесконечные споры между сторонниками Ге

родота, выводившими этрусков из Малой Азии, и приверженцами Дионисия Гали

карнасского, рассматривавшими их как автохтонных жителей Италии. Сейчас боль

шинство исследователей склонно понимать под происхождением этрусского народа 

его формирование in situ 136. Но это, конечно, не исключает необходимости выясне-

131 В ломаных скобках дополнение на основании текста А. 

132 См. сводку по истории изучения этрусского языка. Ха р с е к и н, ВИПЭ, 
стр. 5-24. 

133 ер., например, G е о r g i е у. Hethiti:sch und Е truskisch , стр. 5; В. В. И в а· 
н о в, Хеттский язык, М., 1963, стр. 213 и др. 

134 Об индоевропейском характере этрусского языка см. выше прим. 57, а также 
В. В. Ш е в о р о ш к и н,' Опыт дешифровки карийских надписей, ВДИ, 1965, М 1, 
стр. 47-'-50, где автор сближает этрусский язык с индоевропейскими языками Малой 
Азии. 

135 Ср. Х а р с е к и н, Про iНДОfвропейськi компоненти .... стр. 71; см. также 

Ха р с е к и н, ВИПЭ, стр. 66-75. 
136 Обзор литературы по этому вопросу см. в статье: Н. Н. З а л е с с к и й, 

Этрускология за рубежом, ВДИ, 1956, М 4, стр. 71-77. 

9 БДИ. N. 3 
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ния характера, происхождения и взаимосвязей отдельных составляющих его компо

нентов. Важнейшими источниками для этого могут быть языковые данные, в том чис

ле·и приведенные выше данные наших надписей. 

Содержание наших памятникОв проливает свет на целый ряд вопросов истории 

Этрурии КQнца V в. до н. э. 137. Вполне вероятно, что город Пирги, порт государства 

Цере, вскоре после составления надписей Тефарием Велианой подвергся какому-то 

опустошительному набегу. Речь, видимо, идет о набеге Дионисия Сиракузского:в 

384 г. дО Н. Э., во время которого был.разграблен и, вероятно, разруш~н знаменитый 
храм Leukothea. Но то обстоятельство, что надписи успели снять с мест, куда они 
были прибиты, и спрятать, свидетельствует, что нашествие не было неожиданным 138. 

Очень интересны данные, ;касающиеся характера власти в государстве Цере 

V века до н. э. Если финикийский текст именует Тефария Велиану «царем над Н.(а)Йш
ри», то это еще вовсе не доказывает монархического характера егоправления. Как 

правильно отмечает М. Паллоттино (pyrgi, 107), термин mlk «ЦарЬ» мог обозначать 
также и верховную власть, сосредоточенную в руках магистратов. Отметим, что и в 

городах-государствах Финикии царская власть была зачастую ограничена советом 
старейшин и даже народным собранием, и поэтому термин mlk не должен был ни в 
коей мере обозначать ничем не ограниченную власть царя-деспота. Основной же ЭтруС-. 

ский текст (А) называет Тефария Велиану тех, термином, значение котерого ~прави

тель, государь» выявляется достаточно убедительно (см. выше), но, кроме того, также 
еще zilac и tamera, «титулами», О которых по другим надписям можно закдючить, 

:что они применялись в отношении достаточно широкого круга лиц 139. Это обстоятель

ство заставляет предполагать, что власть тех 'а не была абсолютной,- иначе он не 
мог бы носить те же титулы, что и его подданные. 

Кроме «ститулов» zilac и tamera Тефарий назван также еще атраном, но этот по· 
следниЙ термин выражает дишь религиозный факт (см. выше), тю{ что для· вопроса 
о характере государственного строя этот термин ничего не дает. 3ато с.ООТБетствие 

этрусского термина атран финикийскому бод дает некоторые дополнительные сведе

ния о социальном делении общества в Этрурии 140, так как фИНИI,ИЙСI{ая параллель 
не только подтверждает значение термина атран, видное из приведенных выше этрус-

137 М. Паллоттино датирует надписи, как уже указывалось, несколько более 

ранним периодом (Pyrgi, стр. 104-117). 
138 О набеге на побережье Этрурии сицилийских греков в 384г. дон. э. см. Н.Н. 3 а

д е с с к и Й, Этрурия И Карфаген, сб. «Древний мир», М., 1962, стр. 525; А. И. Н е
м и р о в с к и й, История раннего Рима и Италии, Воронеж, 1962, стр. 168. 

139 Содержание терминов zila.'1, zilc не раз уже было предметом обсуждений. 

Окончательное решение пока отсутствует (см., например, Л. А. Е л ь н и Ц к и й, 

Возникновение и развитие рабства в Риме в VIII-III вв. до н. Э., М., 1964, стр. 112-
114; там же приводится бибдиография других работ, касающихся этого вопроса). 

В настоящее время можпо только утверждать, что ими обозначались Бысшие санов

ники этруссю!х городов-государств. Как следует из надписей, эти должности обычно· 
находились в руках лиц, многократно переизбиравшихся (TLE, 99, 131, 136, 171, 
324) или же занимавших их D течение неопределенного времени (TLE, 102, 137, 146, 
170,172-174,194 и др.). Чаще, особенно в более ранний период (до середины III В. 
дО н. э.), шща, имеющие «титую> зилата (залка), не эанимали никаких других должно

стей, но позже пребывание в этой должности все чаще совмещается с другими гocyд~p
ственными или культовыми должностями, в результа"JJе Чe:J:О одно и то же лицо могло 

занимать два; три и даже более постов (TLE, 87, 137, 165, 169, 170, 171, 325). 
«ТитуЛ» tamera засвидетельствован тремя надписями: TLE, 170 (tamera sarvellas), 

TLE, 172 (tamera zelarvenas) и TLE, 195 (tamera zelarvenas). Конкретный смысл его 
не вполне ясен. Но, поскольку zelarvena- и sarven~ обычно понимают как cooTBeTc'J'
вия лат. duumvir и sevir, tamera предположительно переводят «член коллегию). 

140 Н. Н. 3 а л е с с к и й, К социальной истории этрусков, -УЗЛГ-У, ;N'~ 127. 
1950, стр. 166--168. 
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еких надписей, но и проливает свет на характер зависимости людей, обозначавшихся' 
этим термином (см. выше). 

Много света проливает наша билингва и на историю политических и реJIИГИОЗНЫХ 
связей Этрурии и Карфагена 141. В самом факте нахождения надписи видят подтверж· 

дение и ранее известных данных о дружественных сношениях этрусков и Карфагена 

в рассматриваемое время. О существовании финикийской колонии вблизи Цере 
известно было и ранее. Наша же надпись свидетельствует о том, что роль и число 

финикийских колонистов были столь значительны, что Тефарий Велиана счел необ
ходимым составиТь надпись также и на финикийском языке. Не менее важно и .то, 

что он называет богиню в этрусском тексте двойным именеJlI ЮноноЙ-АстартоЙ. Впол·

не возможно, хотя этого утверждать и нельзя из-за малочисленности данных, что пред

положения о сильном этрусско-карфагенском соперничестве 142 в V в. до н. э. несколь
ко преувеличены, а данные о карфагено-этрусском союзе находят дополнительное 143, 

хотя И косвенное, подтверждение. Не исключено и предположение о том, что колония 

каких-то этрусских купцов существовала в это время в Карфагене. Ведь в пользу 

последнего, может быть, говорит этрусская надпись, наЙден.ная в Карфагене 144,. 

Действительно, нам известны временные и постоянные поселения иноземных купцов 

в cTpaIIax древнего Востока на определенных договорных основаниях 145. Вполне 

возможно, что это практиковалось и в отношениях между Этрурией и Карфагеном. 

А. И. Харсе1>иn. М. Л. Гельцер' 

141 См. Pyrgi, стр. 112-117 (М. Паллоттино); см. также 
дений об этрусско-карфагенских связях: 3 а л е с с к' ий, 
стр. 520-526. 

подробную сводку CBe~ 
Этруски и Карфаген; 

142 3 а л е с с к и й, Этруски и Карфаген, стр. 523-524. 
143 Там же, стр. 523. 
144 Там же, стр. 521; см. также И. Ш. Ш и Ф м ан, Возникновение КарфагенскоЙ 

державы, М., 1963, стр. 62; относительно интерпретации этой надписи см. А. С h а г
s е k i п, 'ОЬег die etruskische Inschrift aus Karthago, в кн.: F. А 1 t h е i m u. 
Н. S t i е 111, Die aramiiische Sргасlш unter den AchaimeIiiden, 1, Frankfurt ат 
Main, 1.960, стр. 233. 

145 См. М. Г е л ь Ц ер, Тамкар и его роль в Передней Азии XIV-XIH вв. до 
н. э., ВДИ, 1964, М 2, стр. 3-16, где УI<азана литература данного вопроса. 

R ПРОИСХОЖДЕНИЮ МАЛОА3ИЙСRИХ 
И НЕНОТОРЫХ ДР~'ТИХ БУRВЕННЫХ 

ПИСЬМЕННОСТЕй 

Три позднехеттских языка западной Малой Азии - ликийский, лидийский J[ 

карийский 1_ дошли до нас в буквенных текстах середины 1 тыс. до н. э. ЛИI<ийскан, 
лидиЙская. и карийская письменности были заимствованы у греков, однако это заиМ:~ 
ствование происходило в разное время и источники этого заимствованИя были разны
ми. В очень раннюю эпоху,- видимо, вскоре после возникновения греческого пись

ма, - создали свою письменность кариЙцы. Л. Джеффери пришла к выводу, что греки 
заимствовали свою письменность у фИНИI<ийцев в середине УН! в. до н. э. 2; возможно, 

1 О хетто-лувийском характере карийского языка см. В. В. Ш е в о р о ш к и Н, 

ОПЬ.т дешифровкн карийских надписей, ВДИ, 1965, N~1. В этой работе произведена. 
идентификация карийских букв; там же изложен способ. цитирования карийских 

надписей, принятых в настоящей статье . 
. 2 L. Н. J е f,f е r у, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxf., 1961 (Далее-:-., 

LSAG), стр_ 21. 

9* 
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этот процесс следует отнести к более раннему времени (конец IX или начало VHI в.?). 

Следует учесть, что уже в карийских надписях УН в. дО Н. э. (Египет, Сарды, Смир
на) буквы имеют «нормализованную» форму, несиолько отличную от той исходной, 

близкой к финикийской, формы карийских букв, иоторая характеризует некоторые 
архаичные граффити из Африки, видимо, относящиеся к концу VIII в. 

Можно думать, что карийская письменность была заимствована в УН! в. до н. э. 

У дорийцев Нрита 3, причем, по-видимому, именно Крит, СУДЯ по очень .архаичноЙ 

форме местных гречеСRИХ алфавитов (ср. LSAG, стр. 308 слл.), был первой греческой 
территорией, на которой появилась греческая буквенная письменность 4. 

Только В архаичных алфавитах Нрита встречается дигамма, полностью идентич

ная самари'rянскому ваву (LSAG, стр. 24 и 308); аналогичная дигамма (в значении v) 
встречается в архаичных карийских граффити И3 Вади-Хальфы. В этих же граффити 
встречается коппа ~ 1) (F 72: неопубликованная копия А. Аркелла), передававшая в 
карийском наряду с <;> и R 6 звук [i]. Случаи, когда одна буква эволюционирует под 
влиянием «графической эволюцию> другой буквы, известны (ср. эволюцию форм сигмы 

и иоты или дигаммы и эпсилона в греческом), и мы к ним еще вернемся в иной связи; 

здесь важно отметить, что именно в наиболее архаичных алфавитах Крита иота имела 

форму S (ср. LSAG, стр. 308-309); эта форма, видимо, и послужила прообразомка
рийской БУI{ВЫ i. На l{рите, а также на Фере и Мелосе (алфавиты которых очень близ
ки критским) иота в форме I отсутствовала (ср. LSAG, табл.). Отсутствовала эта буква 
и в карийском, что является одной. из. наиболее характерных особенностей карийских 
надписей. В надIIИСЯХ Крита - Мелоса наряду с обычными: и : употреблялся редкий 
знак словораздела I (еще только в Сикиносе), знаки словоразделов 1, : и ! употреб
лялись и в карийских надписях, причем первый - в наиболее архаичных. 

Заметим, что в качестве одного из пунктуационных знаков на Крите (и только 

здесь) использовалось Х , передававшее в карийском БУRВУ Х (на· монетных легендах 
~TOT карийский знак чередовался с 8). 

По-видимому, в не дошедших до нас гречеСRИХ надписях Крита использовался 

в значении Х характер:iIЫЙ знак ~ , известный из этеокритских надписей и из грече
ских наДIIИсей Сикиноса (алфавит критского тиiщ)7. Этот же знак использовался в 

~арийских 8, а также во фРИГИЙСКИХ наДIIИСЯХ (z) и в надписи этрусского типа с ост-

3 Джеффери допускает мысль -о ВОВНИRновении первой греческой письменности 

на Родосе (LSAG, стр. 10), хотя и признает большую архаичность алфавитов крита 
сравнит.ельно с алфавитом Родоса (LSAG, стр. 40). Как будет показано далее, именно 
на Родосе заимствовали в более позднюю эпоху свою пис.ьменность ликиЙцы. Можно 
думать, что если бы карийцы могли в свое время заимствовать свою письменность на 

соседнем Родосе·, ов::и не стали бы завозить ее из столь отдаленной территории, иак 
Крит. Видимо, однако, в момент ваимствования карийцами своего письма гречеСRОЙ 

письменности Родоса еще не существовало. 

4 Колыбелью ее было, возможно, одно из греческих поселений ФИНИRИИ: АЛh 

Мина? - ср. LSAG, стр. 11-12, 16, 21, 68 и 326. 
1) Ср. об использовании в греческом аналогичной формы коппы для обозначения 

числа 90 Е. S с h w У z е г, Griechische Grammatik, 1, Miincll.,1939, стр. 149. 
6 Этот вариант встречается только в карийских надписях юго-восточной Карии; 

можно думать, что он представляет собой результат эволюции именно первой формы 

коппы (примета в виде горизонтального штриха могла быть использована ДЛЯ отли

чия этого знака от буRВЫ r, имевшей на юго-востоке Карии форму Р; различие в на
правленности знаков обусловлено общими различиями в направлении письма. Возни
кает вопрос: не выходцами ли из Навна были египетские карийцы, побывавшие в Ва

ди-Хальфе, и не Кавн ли был колыбелью карийской IIИсьменности?). 
7 Ср. LSAG, стр. 35, 39 сл., 308 сл. и табл. 
8 Именио этот знак (а не п, как полагает Дж. Пухвел, который, кстатИ, неверно 

передает через n первый знак надписи Н 2) встречается, как это отчетливо 'видно из 
фотокопий, вкарийскойнаДIIИсиVI В.дон. э. (?)из Сард (см. G. М. А. Н а n f m а n n, 
r.~e Fourth Campaign at Sardis (1961), BASOR, 166, 1962, стр. 11). 
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рова Лемноса (z?). Характерно, что в архаичных карийских надписях из египетских 
Фив (в которых отсутствовали некоторые знаки, ставшие употребительными в поздних 

надписях) буква Х = h не использовалась (х отсутствовало также в алфавитах Кри
та - Феры - Мелоса). 

Если в HeKoToIJblX каIJИЙСКИХ наДIIИСЯХ ВСТIJечается сигма (или иота?) :Е (не более 
TIJex раз)9, то эта особенность, видимо, не является изначальной. Во всех карийских 
надписях s передается посредством М (с вариантами W и,", в архаичных надписях из 
Сильсиле). Как известно, в архаичных алфавитах Крита - Феры - Мелоса сигма:Е· 
(передававшая звук в алфавитах Наксоса, Пароса, Делоса, Родоса, КниДа, ионийскщ'О 
додекаполиса и др.) ОТСУfствовала, а соответствующий звук передавался посредством 

М (в данном случае в карийскнх надписях из Сильсиле сохранились более архаичные 

формы буквы s, l<aK это следует из сопоставления с исходными для греческого М = s 
формами фИНИI<ИЙСКОГО цаде - ср. LSAG, стр. 33); это обстоятельство свидетельст
вует о ранней дате заимствования каРИIIСКОЙ =сьменности, а таюне о возможном 

наличии соответствующих архаичных форм в не дошедших до нас древнейших грече-. 

ских надписях Крита. 

На Крите (и в некоторых других районах Греции) коппа имела архаичную фор

му Ф наряду с более обычной формой 9 (ер. LSAG, етр. 308 сл.). Эта форма коппы 
была использована в. карийском для обозначения звука л (ср. также варианты этой 

карийской буквы Ф 10, ф, е и др.). 

В алфавите Мелоса (а также в алфавите дорийской 'колонии Селинунта в Сици-, 

лии) бета имела вид \1\ (см. LSAG, стр. 262 СЛ., 308 сл. и табл.); можно думать, что эта· 
форма, более архаичная, чем, например, В и другие использовавшиеся на Крите 

(и Фере) варианты беты, была распространена в раннюю эпоху и на Крите, откуда. 

она, видимо, и проникла в алфавиты Мелоса и СелинуНта. В карийском звук [Ь] также 

передавался через \/\ (ср. кар. bskove при хет. PaskU\va [baskuva]: собственные имена), 
во всяком случае, в раннюю эщ)ху (в надписях Карии IV в. до н. э. указанная форма 
беты встречается лишь однажды) 11. 

I Ряд звонких смычных Ь, d, g передавался в раннекарийском через \/\ ~, С, что 
находит прямую аналогию в греческих алфавитах. Что касается ряда р, t, k (фоне
тически [рЬ, th , kh]: «сильные», fortes, ср. англ. р, t, k), то он представлен греческими 
соответствиями Ф, Ее, \V лишь в позднекарийском (аналогичная ситуация наблюда
ется в этрусском, в котором ряд СИJIЬНЫХ смычных,- противопоставленных здесь 

слабым, а не звонким,- представлен в виде Ф, Ее, \V лишь в относительно поздних 
надписях). В раннекарийском губному [р] соответствует БУI<ва V (= У ,\7 и др.). 

9 Несомненное:Е (между двумя согласными) встре'lается в карийской надписи из 
Смирны, которая вскоре будет опубликована Ф. Штайнгером; по-видимому, та же 

бук:ра (в слове :Еkл) встречается в граффито из Абу-Симбела В 8. Возможно, эта же 
буква (или ее вариант с тремя балками) встречается в Н 2 перед n (что само по себе 
свидетельствует против ее интерпретации как «ш) - до сих пор следование nn в ка
рийском не засвидетельствовано). 

10 Относительно аналогичной формы финикийского 1.< см., например, В. L. U 1 1-
m а n n, The Origin and Development of Alphabet, AJ А, 31, 1927,3, стр. 314; Н. J е n
s е n, Di!il Schrift in der Vel·gangenl18it. und Gеgешvагt 2, В., 1958, стр. 266. 

11 В конце надписи D 11. В одной из надписей Африки (F 62) встречается и дру
гая форма беты, а именно В. Эта же форма использовалась в карийских монетных 

, легендах в Малой Азии в 480-460 гг: до н. э. (D 18 В). Следует отметить, что в Itl'

рийском не было особой буквы Ь (как это думали до сих пор: ср. О. м а s з.о lJ 

J. У о у о t t е, Qbjets pharaoniques а inscl'iption carienne, Le Caire, 1956[1957], стр. 67, 
ом 2). В 1956 г. А. Бернан заново скопировал надписи из Абу-Симбела, в результате 
чего было установлено, что знак Ь, принимавшийся в этих и других надписях за Ь, 
на самом деле передает букву r. 



134 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

Возможно, прообразом этой буквы послужил один из вариантов пи (ер. 'харак':' 

терные незамкнутые формы р в карийских надписях из Фив). Отсутствие Ф в ранне

карийсв:их надписях (эта був:ва появляется лишь в надписях Rарии, где она в ряде 

случаев выступает как взаимоисключающий графический вариант V) 'объясняется 
просто: в алфавитах Rрита - Феры - Мелоса, которые легли в основу карийской 

письменности, ф, отсутствовало (тогда I,aK во всех остальных греческих алфавитах Ф 

было налицо). Наряду с V в карийском ИСПОЛЬЗ0валась и другая буква, обозначавшnя 
звук типа [р] и, видимо, впоследствии исчезнувшая из карийских надписей: r 1t. 

Именно в такой архаичной форме эта бу}\ва встречается в архаичных }\арийсних над

писях из Сильсиле (в Абу-Симбеле встречается также и несколько более поздняя,
уrловатая форма 1t), и именно такая форма 1t была хара}\терна для архаичных грече-

с}\их надписей Rрита (ср. LSAG, табл.). ' 
Может возникнуть вопрос: Kil.Roe отношение имеет кар. 'Ук греческим алфавитам 

Rрита, в которых эта бу}\ва не использовалась (на Фере и Мелосе она соответствова

ла~) и в которых [k] передавал ось посредством обычной }\апuы. Едва ли }\ар. 'у пред
ставляет собой позднее заИМСТВОвание. Эта буква встре'Iается в ряде карийских 
надписей в архаичных формах, БЛИЗЮIХ формам финикийс}\ого }\афа (таковы вариан 

ты буквы k в надписях Абу-Симбела, Сильсиле, Вади-Хnш,фы). Формы типа~, при
нимавшиеся ранее за особую букву (K«k» в отличие от 'Y«k(»), о}\азались, как это 
следует из результатов упоминавшейся выше свер}\и А. Бернана, вариантами того же 

«кафю> 'У(= k). Заметим, что сходные формы встречались в значении каппы в неки
торых надписях Rрита - Феры 12. Можно думать, что карийс}\ая БУIша k идеНТИЧIlj
по происхождению КРИТСКОЙ каппе, ибо едва ли приходится сомневаться в исходной 

идентичности греческнх букв К и'У, восходящих к финикийскому кафу. Если в РЯДtJ 
гречес}\их алфавитов дифференцированные К и 'Уупотреб.riялись соответственно для 
обозначений )t и Х (или )t и 0/) 13, ТО В алфавитах Феры и Мелоса К и 'у обозначали 
соответственно )t и ~. В общем и целом карийский ОRазывается в данном случае бли
же к исходному Фини}\ийс}\ому состоянию, нежели греческий. 

12 Ср. G. D r i v е r, Semitic Writi.ng from Pictograph to АlрlшЬеt, L., 1948, стр.174. 
13 В настоящей работе проводится та точка зрения, что бу}\вы, передающие 11 

гречесRОМ ~ и 0/, идентичны по uроисхождению соответствующим БУRвам, передающим 
единичные согласные: та}\, X~ идентично по происхождению Хх(}\ак \V~ на Фере и Ме· 
лосеидеитично по происхождению\Vх); ер. та}\же выше о \V 'IjJ и х. Этот вывод IIодтвер· 
ждается, в частности, следующими параллелями: Х ~ (Rиид, Памфилия) ~ Х х (ОДИIi 

раз в АБУ-СИll-IБеле: очевидно, здесь сказал ось }\арийское влияние; ср. таю}\е ибериЙс}\. 

Х ko?), * )!(ф(например, в западной АрнаДIIИ) ~ лик.)I(q; ср. аналогичные знаки 
в этрусском: J е n s е п, Schrift, стр. 492, а танже зна}\ ) 1, УПОl'реблявшийся на ряду 
с каппой для передачи ЗВУI,а k в ликийском, а также в этрусс}\о-италийских алфави
тах (см. О. В u о n а m i с i, Epigrafia etrusca, Firel1ze, 1932, стр. 40 и: 122; J е n s е 11, 

Schrift, стр. 480), как, впрочем, и в гречеСRОМ: алфавите Феры - см. LSAG, стр. 424. 
Аналогичный зна}\ употреблялся в иберийских алфавитах для передачи ke (ср. 

U. S с 11 m о 11, Die siidlusitaniscllen Inschriften, Wiesbaden, 1961 (далее - SЩ, стр. 38). 
Сцнхронный сравнительный анализ архаичных греческих алфавитов позволяет трак

TOBi\Tb Х Х И Х ~ ка}\ варианты одного и того же знака; то же может быть с:казано и в 
. отношении \V х 11 'J/ Ф и т. д. R отождествлению в генетическом отношении двух разных 
Х приходит в своей работе и Джеффери (LSAG, стр. 36-37), однако она полагает, 

. что разные \V (х и 0/) имеют разное происхождение: по ее мнению, ионийцы, заимство
вавшие у карийцев самшr, заимствовали у них и знак 'Уо/ . Но в карийском 'у имело 
значение k и МОГЛО служить прообразом Ф не в большей степени, чем }\ритское 'Y~ 
или родосское 'Ух. Можно было бы предположить, что прообраЗ0М пси явился знак 
'у.;', видимо, имевшийся в }\арийском (вариант т?) 11, в 0ЗМОЖНО , заимствованный в 
весьма удаленный греческий алфавит Памфилии (в качестве сибилянта); аналогичный 

знаR имелся в италийских (мессапск. t) и ибеРИЙСRИХ (Ti по Шмоллю) алфаllитах. 
Однако едва ли следует отделять ионийс}\ое 'у 0/ от соответствующей буквы в других 
гречеc.rшх алфавитах. 
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В карийском варианты Х и + использовались для обозначения h; Т встречается 
в карийском лишь в текстах lV в. и, возможно, представляет собой не прямую, 

а косвенную аналогию тау, если оно действительно эволюционировало из более раннего 

l' - карийского сампи (Сильсиле, возможно также Абидос), видимо, представляюще-

1'0 собой дифференцированный финикийский тав + (то же мошет быть сказано и о 
карийском ЧJ). . 

Неоднократно высказываJ'!шаяся гипотеза о происхождении греческого сампи из 

карийского подтверждается, во-первых, аналогией кар. 'Г, t ,Т: греч. Т, t ' l' (третья 
форма греческого сампи, видимо, обусловлена стремлением избежать смешения с 

тау), во-вторых, тем обстоятельством, что наиболее архаичная форма греческого сампи 

представляет собой определенное 'упрощение карийского (отсутствие вертикального 

выступа над горизонтальной балкой). 

Весьма специфичная карийская буква;::::: (дентальный; условное обозначение ~), 

не встречающаяся в надписях из Фив, где ей соответствует дельта L1(= d), употребляю
щаяся также и в других надписях. Эта связь между обоими знаками позволяет думать, 

'Что первый сложился в результате эволюции второго; такой вывод подтверждается 

свидетельством иберийских алфавитов, в которых два знака, входящие в группу ва

риантов, обозначающих силлабему с начальным дентальным (Ти), полностью иден
тичны по форме кар. t и d 14. По-видимому, карийские буквы 98 И Ой, представляю
iцие собой фиксацию незавершенной эволюции iia>e/i и и~a> о/и, являются не 'Чем 
иным, :как дифференциац~ей кар. <? i и О о. Кар. а - заимствОванная критская эта,

'Видимо, СООТНОСИТСя с кар. 6-' е, так же как более поздн. греч.D (книдская эта и др.) 
СООТносится с более поздним кар. а (= лид. у). 

Неясно происхождение карийского, дентального)( (условное обозначение .9-); 
возможно, и ДЛЯ ЭТОЙ буквы удастся отыскать аналогию в богатом эпиграфическом 

матеvиале Крита. Несмотря на видимое отсутствие .[J. в карийских надписях из Фив, 

эту букву следует при знать весьма архаичной - она в числе других была заимствова

на из карийского в ликийский; возможно, карийским влиянием объясняется архаич

ность ликийского r р (при родосClШМ Г n), а также наличие в ликийском дигаммы, 

отсутствовавшей в греческом алфавите Родоса. Из карийского же ликийцы могли 

заимствовать 1 n: в аналогичном значении эта буква в форме Ж (обычный вид), 1 (на 

монете) употреблялась в карийском уже в очень раннюю эпоху (в текстах Карии ее, 

видимо,' заменил о ',х < лик. Х т?). Свое fi карийцы могли заимствовать на Крите, где 
еходная- буква употреблялась в греческих алфавитах (обычное 1: ~), а также в этео
критских надписях 15. 

Интересна проблема лик. лv ~. Уже высказывалась мысль о связи кар. V\ с этой 
ликийской буквой, как и с дигаммой греческого диалекта Памфилии, идентичной ука

занной карийской букве, которая трактовалась как своего рода графический вариант 

F. Следует, однако, учесть, что карийская буква V\ передавала звук [ы1' а не [v) (ер. 
кар. bsko"e-: хет. Pasku\va, кар. xsb: K/Xao~-, лик. kahba, кар. (ups)hu: лик. (prija)bu-, 
ер. также употреблеНие ь- в анлауте в отличие от v-), что и позволило нам связать 
ее по происхождению с одной из форм беты архаичного алфавита Мелоса. Кар. Ь 

14 SlI; М. L е j е II n е, Epigraphie sud-hispanique, REA, 65, 1963, стр. 13 (табл.). 
15 По мнению А. Хойбека, лик. 1 заимствовано из греческого алфавита: в восточ

ных алфавитах в эпоху ликийского заимствования эта буква была «пустым» знаком l! 

алфавите и могла трактоваться нак угодно (ср. А. Н е u Ь е с k, Lydiaka, Erlangen, 
1959, стр. 49). Такой;. вывод подтверждается и тем обстоятельством, что в ликийском В 
значении ii был однажды употреблен вариант =: оба эти знака ИСПОЛЬЗ0вались впо
следствии в алфавите Родоса в значении ~. Одиако связь с архаичным кар. Ж ii под 
тверждается сходством звуковых значений. Можно думать, что ликийцы «повеРНУЛI1» 

на 900 заимствованное у карийцев ii под влиянием соответствующей буквы родосского 
алфавита, что в свою очередь повлияло на форму упомянутого варианта кар. ii на мо
нете D 18. 
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встречал ась лишь в архаичных надписях УII-V вв. до н. Э. И впоследствии вышло И3 
употребления, гречес!\ий же диале!\т Памфилии относится. !\ числу поздних. Можно 
думать, что ЛИ!\. ~ идигамма ПаМфИJIИИ представляют собой заимствования из !\арий

с!\ого (возможно, в ли!\ийс!\ом существовала промежуточная форма *V\: едва ли гре!\и 
Памфилии заимствовали свою дигамму из отдаленной Карии, с!\орее всего они восполь

зовались алфавитом соседней Ли!\ии), причем эволюция Ь > ~ (спирант.) > дигамма 

та!\же свидетельствует о том, что заимствование шло. в этом направлении. 

Ли!\. у 1: (сходное по'форме с лид. л) может восходить !\ !\ар. t 1:« т; аналогич
но - Х. Педерсен); едва JIИ этот зна!\ имеет отношение !\ идентичной по форме бу!\ве 
для «т» В иберийс!\их алфавитах, а та!\же !\ сходному !\ерамичес!\ому зна!\у' 

Крита. 

ФормаJIьная идентичность карийс!\их и ли!\ийс!\их бун в +(= Ь) и '-У(= k), не
сомненно, не случайна. Однано, если линийс!\ое состояние может быть объяснено 

заимствованием из родосс!\ого и других близних Ли!\ии алфавитов, то ситуация в 

!\арийс!\ом может ИJl!:еть и иные объяснения (см. выше). Следует учесть во всяком 

случае, что если заимствование лин. h и k из !\арийского может рассматриваться как 
моногенный а!\т, то заимствование этих ликийс!\их букв из гречес!\ого должно было 

представлять два акта: 'V, !\а!\ и другие бу!\вы, могло быть взято из родоссного алфа
вита, где оно имело значение Х, тогда !\а!\ Х в этом алфавите отсутствовало и могло 

быть заимствовано, например, из алфавитов дорийс!\ого генсаполиса (+ Х в значе
нии Х выступало, например, в алфавитах Книда, Калимны, Гали!\арнаса; это обстоя

тельство может рассматриваться в !\ачестве одного из доводов в пользу вывода о том, 

что + Х = h вначале появилось в !\арийс!\ом алфавите и лишь затем в'торойвариант 
8ТОЙ бу!\вы был использован ли!\ийцами под т). . 

Несмотря на то, что генезис целого ряда ли!\ийс!\их бу!\в может быть удовлетво

рительно объяснен из !\арийского, гипотеза о восхождении ликийского алфавита к 

греческому алфавиту Родоса, распространенная в настоящее время ]6, иаХОДI1Т свое 
убедительное обоснование прежде всего в том фа!\те, что нарийс!\ая иота имела вид 1 
(эта форма иоты может рассматриваться в целом ряде случаев !\ан свидетельство ро

досс!\ого происхождения того или иного алфавита: см. LSAG, стр. 30). ЛИRийская 
сигма, видимо, идентична по происхождению трехбалочной сигме '7, ИСПОЛЬЗОвав
шейся в соседних с родосским гречес!\их алфавитах (на Родосе использовалась сигма 

~, представлявшая «чужеродное тело» в некоторых карийских надписях,- впрочем 

~, возможно, передавало здесь гласный, что свидетельствует об относительно позднем 

влиянии родосского алфавита на !\ариЙс!\ие). Видимо, из родосс!\ого алфавита были 

заимствованы ликииские а, Ь, g (видоизмененное впоследствии), i (Е =*е > i), z, с 

(каппа), 1 .. ш, п, и (О = *о>и), г, t и др.; ликийский «ромб» О, видимо, представляет 
собой характерную ЛИRИЙСКУЮ стилизацию !\оппы 17. 

Если карийцам и ли!\ийцам приходилось в поисках письменности пус!\аться в 

плавание, то ЛИRИЙЦЫ могли заимствовать свою письменность на материке. Весьма 

древним центром греческой колонизации маЛОRЗИИС!\ОГО побережья была Смирна, 

вошедщ:ая впоследствии в состав ионийского доде!\аполиса. В гречес!\их алфавитах 

Смирны и Колофона находит чет!\ие аналогии лидийс!\ий алфавит, большая архаич-

16 См. из последних работ РЬ. Н о u w i n k te:Q С а t е, ТЬе Luv.rian Population 
Groups of Lycia and Ci1icia Аэрега during the Hellenistic Period, Leiden, 1961, стр. 3 И 7. 

17 Интересную аналогию ли!\ийс!\им «генитивам»- поссессивам на -<>, исполь
зуемым в собственных именах, образуют возможно идентичные им по происхождеиию 

этрусские формы на -х (типа гитах). Несомненность тра!\товки лик. <> как гуттураль
ного согласного, подтверждаемая параллельно лик. вЫ: <>: aza = sbicaza = ~'itLlcXcra, 
была в свое время подвергнута сомнению Х. Педерсеном (Н. Ре d е г s е п, Lykisch 
und Hittitisch, K.ehenhavn, 1949, стр. 12-13), отождествившим ли!\ийе!\ий «ромб» с 

Ье. Эта идентифи!\ация была недавно поддержана Э. Ларошем и Ф. Хоуин!\ом тен 

Кате. Несостоятельность интерпретации Педерсена очевидна; ср. в этой связи также 

Ш е в о р о ш !\ И н, у!\. соч., стр. 44, прим. 57. 
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ность которого сравнительно с карийским (ср. буквы ДЩI 1, т,П в обоих алфавитах, 
ср. также формы лид. v и лик. W и т. д.; об относительной архаичности лидийского ал

фавита свидетельствует и левая направленность лидийского письма) указывает, оче

видно, ·на то, что лидийский алфавит был заимствован позже карийского, но раньше 
ликийского (можно думать, что уже в начале УН в. лиДИйцыимели письменность: 

так, в надписях из Сард лидийские буквы, за исключением z, выступают в тех видо
измененных формах, которые нам известны из «классическиХ» надписей. Несомненно, 

в момент заимствования лидийские буквы были идентичны греческим, и для их эво

люции требовалось значительное время). 

В лиДИйском, как и в ионийских алфавитах, имелась иота 1; лидийское 8 ([5) 

передавалось посредством ионийских вариантов сигмы~, < И 3: первая форма на
ходит аналогию в греческом алфавите Смирны (аналогичная сигма употреблялась 
также в Лаконии, Аттике и др.), вторая - в алфавитах Смирны и Колофона (ср. 

также алфавиты Наксоса, Эвбеи, Аттики, Фессалии), третья - в алфавитах Самоса, 
Колофона, Эфеса, Милета 18. Возможно, отсутствие в лидийском «гуттурального 'У» 
(в лидийском эта буква была использована под ё) при наличии соответствующей буквы 
в карийском и ЛИКИЙСltDм может быть связано с отсутствием 'V х в ионийских алфа
витах. 

Карийское влияние сказывается в использовании в лидийском знака t (ср. ис
пользование карийского самnи в ионийских алфавитах), в наличии в лидийском зна

ка а, а также дигаммы, отсутствовавшей в алфавитах ионийского додекаполиса. 

Можно думать, :что лид. 1 (архаичная форма) идентично по происхождению и по зна
чению кар. 1: в обоих случаях сибилянт, отличный от [5]. 

Лид. 8 f, выступавшее также в форме Ь (в упомянутых надписях из Сард исполь
зовалась первая форма) находит четкую аналогию в позднеэтрусском f, в котором 
эта буква выступала в обеих указанных формах. Неясно, имеют ли лид. и этр. 8 f 
какое-либо отношение к кар. Х = 8 х (второй вариант - на монетах); было выска
зано мнение, что лид. 8 f генетически связано со сходным фригийским знаком (<<угло
ватая восьмерка») 19. Возмошно, идентичны по происхождеНJIЮ буквы типа Х (в ита

лийских алфавитах также в горизонтальном положении) в карийском (х), этрусском, 
фригийском, греческом алфавите Памфилии (~), иберийском (ko по Шмоллю; k по То
вару); ср. также JIОЗДНЮЮ форму КОШIЫ В финикийских алфавитах. В карийских, 

лиДИйских, фригийских и этрусских надписях использовался знак t (во фригийском . 
t = Ф?) 20. Весьма четкой изоглоссой между фригийским, этрусским, Rарийским и 
ликийским алфавитами является ИСпользование 'V под kh, Х. В карийских надписях 
ив Смирны встречалось .J' ,имевшее значение z во фригийском и лемносском алфавитах. 

Аналогичная буква употреблялась в ЭТРУССI{ОМ. Как во фригийских, ·этрусских 
И лемносских надписях, так и в карийских надписях из Сард наряду с указанной 

буквой использовалась ~ (ср. также шестибалочную сигму во фрикийских, лемнос
СRих и лидийских надписях). В карийских (?), греческих (Памфилия), мессапских 

надписях использовался знак !fJ (исходное значение: дентальный спирант?, видимо, 

LjJ = t <финик.+).Ср·. также графическую параллель: кар. и лемносск. О, О. 
Интересно сопоставить архаичные надписи на металлических орудиях из Болоньи 

(ср. В ti о n а т i с i, ук. соч., стр. 148) с известными малоазийскими алфавитами 
(карийским, лиДИйским, ликийским): в надписях из Болоньи использовались, в част

ности, следующие формы букв: Jf\ а (ср. лик. е), Ь Ь (ср. лик.Ь Ь), 111 Е е (ср. кар. 

Ш =т, Е 21), 1 f z (ср. лид. 5 = [8]), ~z (ср. кар. :::::~), ~ М 5 (ср. кар. ~ М) и т. д. 

18 Ср. LSAG,cTp. 34, 323; табл. 63, 1 и 66, 53. 
~9 См. исследования М. Фалкнер (М. F а 1 k n е r, «Friihgeschichte und Spracll

wi55en5chaft», Wien, 1948. стр. 98). 
20 Ср. J. F r i е d r i с Ь, Phrygia. Sprache, RE, НЬ. 39, стр. 871. 
21 Возможно, архаичная карийская буква Пl (вариант Е, закрытое [~]?) послу

ЖИ:JIа прообразом позднекар. 111 (только Кария); ср. в этой связи веиетск.111 h (ср. 
этр. Е3Ь при каР.Е3е), 11 е и др. 3В;,метим, что в ряде случаев перед нами могут быть «типо-
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"Уже много раз высказывались предположения о восточном происхождении эт

руснов (сходство этрусс}(ого И лемносс}(ого алфавитов, этр. и лид. 8 и т. д.). Перечис
ленные изоглоссы (которые, несомненно, .могут быть умножены) подтверждают выврды. 

Хаммарстрема о «волнах этрускою), шедших,- очевидно, вместе с эвбейскими }(оло

низаторами,- на восто}( (одна из таких волн занесла на Апеннинский п-ов относи

тельно позднее 8 и т. д.) (ср. Jensen, Schrift, стр. 479 слл.). 
В этой связи крайне интересными представляются исследования А. Хойбе}(а, 

посвященные вна}(у t в различных алфавитах (Heubeck, Lydiaka, стр. 51 слл.). А. Хой
беи показал, что параллели31VI между лид. t (звонкий дентальный спирант?) и соот
ветствующим зню,ом италийских алфавитов имеет глубо}(ие }(орни: возможна ре}(он

СТРУИЦИЯ синхронных соответствий между лид. t и соответствующим звонким (ия 
*dh) в фалис}(ийсиом 11 других языках, обозначавшимся через t и давшим впоследст
вии f (в связи с чем обозначение t было использовано и для фиисации тех f, }(оторые 
возниили из *ЬЬ, *gh). Очевидно, эта аналогия свидетельствует о малоазийс}(ом про-·' 
исхождении италийс}(ого t . Аналогичные выводы могут быть сделаны, естественно, 
и относительно других малоазийс}(их зна}(ов в италийсиих алфавитах, в частности, 

8 и Х· 
Итог сиазанному можно подвести в нес}(ольиих словах: }(арийс}(ая письменность, 

видимо, J30зниила в УIII в. до н. э. на Крите; она оиаэала значительное влияние на 

ВОЗНl1Rшие нес}(оль}(о позже лидийс}(ую (побережье) и лииийсиую (Родос) письменно

сти, а та}(же на не}(оторые разновидности гречес}(ой письменности. Восточные пись

менности - иарийсиая, лидийсиая, лииийсиая, фригийсиая - имеют четиие ана

логии в письменностях Запада, в частности в этруссиой, }(оторая, видимо, также 

возникла на Восто}(е (ср. изоглоссы Анатолия - Лемнос - Этрурия). Карийсиая и 

другие малоазийс}(ие письменности, возможно, имеют определенные аналогии в ибе

РИЙСЮIХ письменностях. Исследование }(арийских алфавитов проливает новый свет 

на известные эпиграфичесиие данные. 

В. В. ШевОРОШF>ltн, 

логические» совпадения, т. е.сходные зна}(и и даже связанные между собой группы 

знаиов, представляющие результат независимой эволюции. По}(авательно в ЭТОМ 

отношении сопоставление иарийсиой и нумидийсиой =сьменностей; таи, «круг» И 

«ивадрат» обозначают в нумидийсиом один И тот же 3ВУК ([r]); звуи [Ь] обозначается 
через ф, Ш (ер. }(ар. л), m и Е обозначают дентальный (в }(арийсиом - гласный 

о;ипа [~]), Х и 8 передают [Б] (в }(арийсиом - гуттуральный), + и Х обозначают [t] 
(в }(арийсиом Ь), Ми ~ передают [8], н и 1. передают [L3'] (аналогично в иариЙсиом). 
Интересно, что в ливийсиихи иаРИЙСI,ИХ надписях v передает звук [р] (о ЛИВИЙСИИХ 

надписях см. J е n s е n, Schrift, стр. 142). 
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НОПТСНАЯ ТКАНЬ ИЗ СОБРАНИЯ ГОС. М'У3ЕН 

И30БР А3ИТЕJIЬНЫХ ИСI\УССТВ им. А. С. ПУШНИНА 

(инв. см 1, 1а, 5195) 

Всевозможные аллегории, как, например, времена года, олицетворения определен

ных мест, стихий природы и другие были очень распространены в искусстве всего 

широкого мира, затронутого эллинистической культурой. Единичные аллегорические 

фигуры или целые композиции включаются в большие комплексы живописных или 
мозаичных украшений стен общественных и частных зданий, сооружений культового 

назначения, гробниц и т. п. Часто приходится иметь дело с фрагментами таких ком
позиций, например, при изучении узорчатых коптских тканей. В большинстве слу

чаев они фрагментированы еще в древности при употреблении тканей, либо позже, 

:в результате неподходящих условий ХРЦIeНИЯ. Нередко это бывают только КaIше-ни

будь эпизоды или частные детали общей композиции, сознательно так представленные 

{)ттого, что их смысл был ясен как авторам этих произведений, так и их современни

кам. Возможно, достаточно было намека, чтобы узнать знакомый образ, тем более, 
·если перед глазами было достаточно полных композиций. 

Теперь эти намеки и краткие символы далеко не всегда так безусловно ясны и 

понятны, как то было около полутора десятков столетий тому назад. Так обстоит дело 
с одноЙ·из тканей из собрания Отделадре-внего востока ГМИИ им. А. С. Пушнина, 

ннв . .N'2 1, 1а, 5195, поступившей в музей в 1911 г. из коллекции В. С. Голенищева 1 • 

.это растянутый в стороны прямоугольнин. Его средняя часть занята большим овалом, 

.в :котором помещено погрудное изображение женщины, резко повернувшей голову 
]j сторону. В левой руке, ПРl1жатой:к груди, бледно-розовый цветок. Другая pYI(a под
нята до уровня правого плеча и раскрытой ладонью обращена к зрителю. Правая 
половина фигуры (пле'IО и грудь) обнажена. Большой плащ драпируе'fСЯ на левом 
плече и скрывает другую половину фигуры вместе с левой рукой. Голова сильно на

клонена к правому плечу. Черты лица крупные, тяжелые. Огромные глаза под длин

ными густыми бровями широко раскрыты, пристальв:ый взгляд устремлен в сторону. 
Ноздри короткого прямого носа раздуты, рот приоткрыт. Подобранные волосы почти 

полностью скрыты под венком из больших листьев, похожих на лавровые. В левом 

ухе круглая серьга в виде шарика, правого уха не видно. Голова окружена большим 
нимбом. 

Ткань выполнена в петельчатой теХНИl\е шер<;тью по льняной основе. По харак

теру и качеству исполнения узора ткань напоминает полихромные эллинистические 

МQваики. Подчеркнута ю{спрессия движения. Фигура TpaKTOBa~a объемно. Пластика 

форм, свет и 'гени переданы градацией оттенков цвета. РОЗ0выеи желтые тона тела 

оттенены бледным бежево-веленоватым контуром глаз, овала лица и шеи. Немногие 
.aIщенты коричневым --: тень между губами, рисунок носа, тени в отверстиях ноздрей, 
на руках (между пальцами), в СIшадках плаща, на стебле цветка - придают большую 

{)пределенность формам. Интенсивный розовый - на верхней губе ярко-красный -
цвет губ, тени возле носа и глаз, на подбородке, ухе, обнаженной груди и на плече 
кажутся отблесками звучного красного плаща. Коричневые волосы перекликаются с 
такими же бровнм"И и карими глазами. Зеленые листья венка четко вырисовываются 
на желтом нимбе. Синий фон, густеющий до темного у контуров фигуры, совдает впе
чатление глубины пространства, подчеРI{ивает объемность фигуры и ·ус.иливает по кон

трасту звучание теплых тонов. 

В расцветке краев прямоугольникаповторяются основные цвета ткани: в жел

тых углах - синие круги, по наружному l{раю - простая красная !{аеМка. Сочета

нием звучных чистых цветов при передаче крупных объемов и форм узора достига

~тся яркость колорита, правдничная декоративность ткани в целом. 

1 Инв. номер КОЛЛeIЩИИ Голенищева 1426. Ткань была куплена в Египте, прnис
хождевие ее неиввестно. 
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Ткань о.чень ветхая. Шерстяно.й уто.к местами вытерт. Бесчисленные разрывы и: 

выпадение кусо.чко.в ткани с утко.м зашиты в по.зднее время через край то.лсто.й бело.й 

нитко.й, крупными стежками. Утрачена часть ткани на верхнем крае ближе к лево.му 

углу и левая по.ло.вина нижнего. края со. значительно.й частью угла. Края узо.рчато.й 

ткани· по.двернуты. Мелкими частыми стежками то.нко.й льняно.й нитки прямо.уго.ль

ник пришит по. К.раям на до.во.льно. то.нко.е льняно.е по.ло.тно., где на 1 см прихо.дятся 
15 нитей о.сно.вы и' 22· нити утка. Это. было. сделано. еще в древно.сти, .веро.ятно., то.тчас·: 
же, как ткань была изго.то.влена. Кро.ме то.го., по.зднее ткань вместе с о.статками льня

но.го. .по.ло.тна была нашита беспо.рядо.чными стежками на грубый хо.лст, благо.даря. 
чему, ·кстати сказать, ткань до. сих по.р не рассыпалась на мелкие кусочки. Основа 

узо.рчато.й ткани и льняно.е по.ло.тно. по.темнели до. ко.ричнево.го. цвета. 

На рис. 1 по.казана ткань в то.м виде, в како.м о.на была прио.бретена В. С. Го.ле'
нищевым и в како.м по.стуnила в музей. При вннмательно.м рассмо.трении о.бнаружи-· 

вается, что.правый верхний уго.л о.тличается от о.стальной ткани вертикальным рас

поло.жением уто.чных нитей. Хо.ро.шо. заметно., что. это.т уго.л о.трезан о.т како.й-то. дpy~. 

го.й ткани и нало.жен на нашу. То.чно. так же вырезан из друго.й ткани еще о.дин кусо.к 

(не считая мелких кусо.чко.в синего. фо.на): с изо.бражением чашечки цветка и части. 

стебля. Шириной рядо.в шерстяно.го. утка это.т кусо.к не о.тличается о.т о.стально.й т!,а
НИ, то.лько. чуть диаго.нальное направление их не со.внадает с го.ризонтальными рядами 

всей ткани, Темиый фо.н о.ко.ло. цветка едва заметно. темнее фо.на ткани с женско.й фи

гурой. Ко.гда о.тпо.ро.ли все нашитые кусо.чки, мо.жно было. увидеть, что. правый верх

ний угол о.то.рван и утрачен,' а на ~eCTe цветка бо.льшая лакуна. По о.статкам бледно.

ро.зо.во.го. утка .око.ло. стебля видно., что. здесь был выткан розовыЙ цвето.к, мо.жет быть. 
даже тако.й же фо.рмы, как в нашито.м кусо.чке ткани. Таким о.бразо.м, сво.ео.бразная 

реко.нструкция ткани не' слишком. искажала ее перво.начальный вид (рис. 2). Отно.
сительно. до.бавленных частей можно. по.чТи с уверенно.стью сказать, что. о.ни взяты 
С анало.ГИЧlJо.й узо.рчато.й ткани, во.ЗЪ:1о.жно., наПII1То.й на то. же само.е льняно.е по.ло.тно.: 

Ко.личество. нитей на 1· см во. всяко.м случае со.впадает и на рассматриваемой ткани. 
и на нашитых на нее кусочках: 22 нити утка и 12 нитей основы. 

·Вер.оятно, ткань 1, 1а, 5195 - только часть украшения завесы. Это можно 

предпо.лагать исходя из размеров ее - 27,3 х 34,4 см.и размеров фигуры, почти пол
но.стью·заполняющеЙ ткань. Видимо., была парная ей композиция (от которой, может 

быть, и были отрезаны нашитые на ткань куски) либо с тем же персонажем, либо с 

другим, до.полняющим сюжет. Парные ко.мnозиции были распространены довольно 

широко. До.статочно вспомнить такие из них, как ткань с изображением Нила из соб

рания ГМИИ (инв. М 1, 1, 5822)2, Геи из со.брания Гос. Эрмитажа (инв. М 11440) 3. 

Диониса и Ариадны из Венского музея (инн. N~ XIII, 1а; 1Ь) 4, два медальона с аб

солютно идентичными' голо.вами Дио.ниса, лишь по.вернутыми в противоположные 
сто.ро.ны, из Музея тканей в Вашингтоне (ТМ, 71 106; 71 107) ~ и др. 

Поскольку прямых аналогий нашей ткани нет, можно лишь высказать предполо

жение ·о.тносительно того, что за персонаж на ней представлен. 

Женская фигура явно связана с кругом эллинистических представлений. Нимб 

здесь не имеет христианского значения. Он принадлежит к тем нимбам, хоро.шо зна

комым по стенным росписям Помпей и Геркуланума, которые были отличительным 

признаком героизированной личности или главного действующего лица в ко.мпозиции. 

Не принадлежит наша героиня и к кругу Апо.лло.на, несмо.тря на вено.к, O'IeHb похо-:
жий на лавровый. Известно несколько. бо.гинь, в частности эллинисти'Iеских епщет

ских; атрибутами' которых были цветы. Но ни с одной ИЗ них нашу фигуру сопо.ста-. 
вить нельзя. Вероятнее всего, это - нимфа. Фигура помещена на синем фоне, кото-

2 М. М а т ь е, К. Л я п у н о в а, Художественные ткани коптского. Египта 

М.-Л., 1951, стр. 41, рис. 6. 
3 Там же, М 15, стр. 94, воспр. на фро.нтисписе. 
4 «Koptische Kunst. Christentum ат Nil>}, Essen, 1963, N~ 333-334, ир. 331 . 
. , Там же, М 263-264, стр. 305-306, табл. 9. 







ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 141 

Рис. 3 

рый обычен для персонажей, связанных с водной стихией 6. Изображения .морских 

божеств в мозаиках, например, из Антиохии даны именно на · синем фоне (Нептун, 
полуфигура женщины, олицетворяющей море) . То же можно видеть на коптских тка

нях, как, например, на уже упоминавшихся с изображением Нила, Геи, а также 

на многочисленных тканях с изображениями нереид (например, на великолепном 

образце из музея в Кливленде). Отнести представленную на ткани фигуру именно к 

этому ряду персонажей заставляет также изображение длинного стебля цветка с сим

метричными листьями, безусловно указывающего на связь с водой, и даже более 

точно - с пресной водой. Интересен в этом контексте рельеф, представляющий алле

горию: река, текущая в море (рис. 3) 7 . Крайняя слева фигура очень похожа на изоб

ражеюtе на нашей ткани. Олицетворение реки или истока ее представлено сидящей 

фигурой, опирающейся локтем левой руки на перевернутый сосуд, из которого выте

кает вода. Голова повернута и наклонена к левому плечу. В левой руке, задрапиро

ванной от плеча плащом, длинный стебель растения, похожего на тростник. Правая 

рука согнута в локте, поднята к правому плечу, а раскрытая ладонь обращена к зри

телю и поднята выше плеча . Волосы коротко подобраны . Правда, нет венка и нимба, 

но это не умаляет общего 'иконографического сходства., Этот рельеф, таким образом, 
подтверждает, что на ТI{ани I, 1а, 5195 представлена речная нимфа или нимфа како
го-нибудь источника. 

Не совсем понятно шiтетическое выражение лица нашей нимфы. Оно напоминает 

лицо с ткани из Детройта, где представлена женская голова, резко повернутая к 

дравому плечу. Анализируя TllaHb, А. К. 'Уэйбел говорит, что это драматическое лицо 

вызывает в памяти образы роковых героинь древнегреческих трагедий 8. С другой 

стороны, в памяти встает не менее драматический образ богини Геи из большого фриза 

Пергамского алтаря, который, кстати, близок изображению на нашей ткани и по по

ложению фигуры. 

Таким образом, ткань принадлежит, несомненно,К числу . ранних коптских, еще 

близких к иконографическим традициям и эстетическим идеалам грек о-римского ис

кусства, сохраняющих целый ряд профессиональных приемов изображения челове· 

ческих фигур, общий реалистический метод искусства. 

Датировать ткань, учитывая все это, следует нонцом II! в . или IV веком н. э. 

Р. д. ШУРU/l,о~а 

6 См. М а т ь е, Л я п у н о в . а, ук . СОЧ., стр. 40-41. 
7 Н. Ре i n с е е t R. Т у 1 е г, L'art byzantin, Р., 1934, табл . 12Ь. 

8 А. С. W е i Ь е 1, Hellenistic and coptic textiles, «The Art Quarterly», XI, .N'~ 2, 
Spring 1948, стр. 106-116 . 
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RЕСАРИИСRАЯ НАДПИСЬ ПОНТИЯПИЛАТА 
И ЕЕ ИСТОРИЧЕСRОЕ 3НА ЧЕНИЕ 

В 1961 г. во время итальянских раскопок в Кесарии Иудейской (или Палестин

ской; совр. Эль-Кайзарие) - административном центре провинции Иудеи и местона

хождении римского гарнизона - при рае.чистке остатков театра IV в. н. э. была 

найдена фрагме.н:rированная латинская надпись, содержащая имя знаменитого своей. 

связью с леге:ндарной историей суда над Иисусом Христом римского наместника в. 

Рис. 1 

Иудее - Понтия Пилата (26-36 гг. 
н. э., Jos., Ant., XVHI, 42). 

Камень, на котором вырезана эта, 

надпись, обнаружен по вторичном его 
. уп'отреблении, в ступени лестницы у ce~ 
верной части орхестры. Для этой цели 

поверхность камня была с левой стороны 

немного подтесана (в среднем на 30 см 
по ширине) i что И уни-чтожило часть над

писи. Размеры камня: высота - 82 см, 
ширина - 68 см, толщина --'- 20 см. Со
хранились три строки, верхняя из кото- . 
рых несомненно и была первой .. Ниже 
третьей строки поверхность камня сбита, 

но сохранился длинный и косой апекс, 

в точности как над- БУIШОЙ Е в первой 
и третьей строках. Это позволяет BOC~. 

становить предположительно одну из 

букв четвертой строки надписи, кото

рая опять-таки несомненно была пос

ледней. 

Руководитель раскопок в Кесарии 

А. Фрова тотчас же опубликовал над

пись 1 по фотографии, транскрип.,; 

цией ее текста майюскульным шрифтом: 

...... ]S TIВER1EVM 
•.. PON]TIVSPILATVS 

PRAE F]ECTVSIVDA{EA]E 

Восстанавливая текст надписи, А. Фрова выска::щл следующие соображения 2: 
буква S перед словом Tiberieum, по его мнению, должна относиться R -слову Caesa
rien}s(ibus) - написание, RaK он полагает, более вероятное, чем Cae]s(ariensibus),
поскольку на камне достаточно места для недостающих девяти букв. Во второй строке 

перед словом Pon]tius следует предполагать преномен Понтия Пилата, неизвестный 
нам, ибо его имя фигурирует повсюду как в греческих, так и в латинских ИСТQчниках 

без преномена. В третьей строке перед словом praef]ectus А. Фрова допускает возмож
ность присутствия какого-либо прилагательного. Далее, на основании отмеченного 

выше апекса непосредственно под третьей строкой он востаиавливает четвертую, 

исчезнувшую строку надписи, содержавшую какое-то слово с буквой Е, например 

d]e[dit. А. Фрова полагал также, что Тибериеум представлял собой небольшую окру-
женную портиками площадку перед зданием театра Герода. . 

1 А. F r о v а, L 'iscrizione di Ponzio Pilato а Cesarea, «Rlndi conti dell 'Istituto 
Lombardo. Cl .. di lettera», 95 (1961), стр. 419 сл. Перевод этой публикации на польский 
язык см. в «Studia biblijne i archeologiczne», Poznan, 1962. 

2 F r о v а, ук. соч., стр. 425. 
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Позднее эта надпись была переиздана Б. Лифшицем 3 с попыткой нового, более 

пространного восстановления ее содержания. Предлагаемый им текст выглядит следую

щим образом: 

Ti(berio) Caes(are) Aug(usto) V? co(n)]s(ule) Tiberieum 
•....... Pon]tius Pilatus 
Proc(urator) Aug(usti) praef]ectus Juda[ea]e 

[dеd(Щ dеdiсаvЩ 

Б. Лифшиц, таким образом, предполагает, что Тибериеум был датирован соответ
ствующей титулатурой императора. 3а именем Понтия Пилата, помимо титула пре

фекта, должен был, по его мнению, следовать, в соответствии с литературными данны

!\!;и, также титул прокуратора. В качестве примера он приводит одну из надписей с 

Сардинии III в. н. э.: proc(urator) Aug(ustorum) et praef(ectus) prov(inciae) Sardiniae 
(CIL, Х, 7584). Четвертую строку Б. Лифшиц восстанавливает, игнорируя· апекс 
над сбитой буквой Е, отмеченный первым издателем, не расходясь сним, впрочем, по 

существу. 

И, наконец, совсем недавно к этой надписи обратился известный итальянский 

эпиграфист А. Деграсси 4, отвергнувший дополнения Б. Лифшица прежде всего на 

том основании, что для них не оказывается на камне необходимого места. А. Деграсси 

вслед за А. Фрова хочет видеть в первой строке надписи наименование того, кому 
посвящен Тибериеум, а не дату посвящения по консульству, тем более, что такая 

дата предполагала бы наличие не одного, а двух имен,- затрудпени.е, :из которого 

Б. Лифшиц выходит, относя посвящение к 31 г. н. э.- году падения Сеяна. А. Дег

расси восстанавливает недостающий текст первой строки как Dis Апgusti]s, т. е. как 

посвящение Августу и. Ливии - родителям· Тиберия, находя поддержку в надписи 

из Большого Лептиса в Северной Африке (АЕ, 19;:'1, J\i'!! 85), начинающейся именно 
этими словами, а также в надписи CIL, VHI, 25512 из Буллы Регии в Нумидии с 
подобным же посвящением. А. Деграсси считает, что титул ргаеf]есtпs применительно 

к Понтию Пилату достаточно правомерен без каких-либо к нему дополнениЙ,ПОСКОДЬ

ку он именуется у Иосифа Флавия то Етt:i'РОтt:ос;(прокуратор), то Eтt:apXoc; (префект), 

то ~;S\LWY, как его называют и евангелия. 

А. Деграсси указывает также на то, что еще о. Гиршфельд 5 усомнился в право

мерности наименования Понтия Пилата прокуратором на основании одних лишь 

историк о-литературных данных. ОН полагал, что вопрос о титулатуре первых прави

телей Иудеи останется открытым до обнаружения эпиграфических свидетельств. ПО 

утверждению Гиршфельда, прщ{ураторы, назначавшиеся первоначально в качестве 

агентов императорского фиска иногда даже из числа императорских вольноотпущен

ников, лишьзначительно позднее (не ранее времени императора Клавдия) приобрели 
и административные функции. При этом он считал, что прокураторы, действовавшие 

как военные и гражданские администраторы, более соответствовали новым II еще не 

достаточно замиренным или вообще мало романизованным провинциям. 

Отвергая эту :конструкцию о. Гиршфельда в ее общей форме, А. Деграсеи согла

шается с ней в той ее части, которая :касается титулатуры римских правителей Иудеи 

при Августе и Тиберии. Тем более, что в этой части мнение о. Гиршфельда разделяют 

3 В. L i f s h i t z, Inscriptions latines de Сеsап\е (Caesarea Palaestinae). 1. Le 
Tiberieum, «Latomus», ХХII (1963), стр. 783 сл. 

4 А. D е g r а s s i, Sull'iscrizione di Ponzio Pilato, «Atti della Accademia Nazio
llale dei Lincei. Rindiconti. CI. di scienzemor., stor. е Шоl.», XIX (1964), fasc. 3-4, 
стр. 59 сл. 

5 о. Н i r s с h f е 1 d, Die kaiserlic!len Ver'.yaltungsbeamten bis auf Diokletian, 
2. АuП., В., 1905, стр. 382 сл. Собственно говоря, уже Т. Моммзен (Rошisсhеs Staats
recht, II, Lpz, 1887, стр. 236) замечает, что Понтий Пилат по своему назначению 

сит iure gladii должен был именоваться префектом. 
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также А. Джонс G иР. Сайм 7, отмечающие отсутствие единообразия в. греческих тер

минах, которыми Понтий Пилат и другие римские правителн Иуден обозначались у 

Филона, у Иосифа ФлаВИJI и в христианской новозаветной и историв:о-церковной ли

тературе. 

В конце же концов, ни Фрова, ни Деграсси не склонны особенно настаивать на 
правоте Гиршфельда, ибо и древние авторы, и эпиграфические тек,:ты ;шают и пре

фектов, и прокураторов в одних н тех же ПРОВИНЦИ/JХ. Пфлаум, перу KOTOPOJ"O при

надлежат наиболее новые и обстонтельные исследованин о прокураторах всадническо
го сословия 8, полагает 9, что управители Иудеи резонно именовались прокураторами, 

поскольку в императорских провинциях прокуратор !{ак частный агент императора 

(или лица императорской фамилии) наряду с финансовыми осуществлял и военно-адми

нистративные функции. Он только совершенно справедливо настаивает на том, что 

в титулатуру прокуратора входило наименование того лица, агентом которого он 

являлся И волю которого осуществлял 10. 

Мнение о. Гиршфельда, что правители Иудеи первоначально все и всегда име

новались префектами, вряд ли может быть признано правильным, потому что у 

Иосифа Флавия, называющего многие имена римских правителей Иудеи, они обозна
чаются хотя и по-разному, но иногда достаточно определенно: если Валерий Грат, 

предшественник Понтин Пилата (управлнл Иудеей с 15 по 26 г. н. э.), назван у него 

Ёт.:а.рхо\; (Ant., XVIII, 23), что могло соответствовать латинскому praefectus, Мерилл, 
правивший в 37 г., - !т.:тХрху!с; (Ant., XVHI, 237), а J\успий Фад (44-47 гг. н. э.) 

вновь - Ет.:а.рхос; (Ant., 363) и.Е'itL'tрО7tОС; (BJ, 11, 220), то J\опоний, правивший в 6-::-
9 гг. н. э., поименован E'iti'tpo"oc;.'t~c; t'it7tLY-"ijС; ·(BJ, 11, 117), а Сабин, управлявший 
Сирией в 4 г. до н. Э., именуется у него .то. y-a.icra.poc; E"i'tp07toC; (Ant., ХУН, 221), то 
о E"l'tpo"oc; "ои Ka.icra.poc;, то, наконец, даже о "~C; l:upta.c; E7t''tP07tOC; (BJ, Н, 16). 

Понтий Пилат именуется у Иосифа Флавия также по-разному: если в «Иудейской 
войне» он поименован E7tt'tp07tOC; imb TL!1spiou (BJ, 11, 160), то в «Иудейских древно
стях» как раз перед началом рассказа об Иисусе Христе (Ant., XVIII, 63'--64), уже 
давно помещаемого издателями в скоб~и как интерполяция; Пилат поименован 

~rSILWV (XVHI, 55), совершенно так же, как его называют и позднейшие евангельские 
тексты. У Филона Александрийского (Leg. ad Gaium, 38) о Понти:и Пилате говорит
ся: 1iv 't"'V iшархwv E1i:l'tP07tOC; а1i:о'бs'бSIТfLЕVОС; 't"ijc; 'Iоu'ба.iа.с;. 

Ознакомление с материалом, систематизированным у Пфлаумаll , убеждает в том, 

что уже в ранние времена Империи наряду с префектами, в особенности в император

ских про.винциях, управлявmихся представителями всаднического сословия, многие 

из правителей были прокураторами с обязательным, однако (в эпиграфических ис

точниках), указанием на лицо, от имени которого они как таковые действовали. Про

сто прокураторами, или по-гречески эпитропами, управители Иудеи, Сирии или дру

гих провинций именуются очень редко, как, например, Юлий Альпин J\лассициан 

назван прокуратором Б.ритании при Нероне (АЕ, 1936, .м 3) или R. Сатурий в 78-
80 гг.-прокуратором Реции 12. Для времени раньше 40-х гг. н. э. такие случаи в эпт;

{"рафике как будто бы неизвестны. 

6 А. Н. М. J о n е s, Procurators and Prefects in the Early Principate, «Stl).dies 
n Roman Government and La\y», 1960, стр. 115 сл.; ср. также его статью «Ргоспгаtог 
Auguвt.i» (<<Papers of· the British School at, Rome», ХУ, 1939, стр. 12). 

7 R. S у т е, The Wrong Marcius ТuгЬо, JRS, LII (1962), стр. 92. 
В Н. G. Р f 1 а u ш, Essai sur les procurateurs equestres sous lе Haut-Empire 

Rошаiп, Р., 1950; о н ж е, Les сапiегеs procuratoriennes equestres sous lе Haut-Em
pire Romain, I-III, Р., 1960-1961. 

9 RE, s. у. Procurator (XXIH, 1, 1957, стб. 1240 сл.). 

10 Там же, стб. 1242. 
11 Р f 1 а u ш, Les carrieres .procuratoriennes equestres ... , III Fasti procuratorum 

'equestrium, стр. 1018. 
12 Р f 1 а и ш, Essai ... , СТр. 14 сл. 
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Из всего этого, по нашеrylУ мнению, можно ваЮIЮЧИТь., что наименование ПЩIТИЯ 

Пилата прокуратором Тиберия у Иосифа Флавия ЯВЛЯеТСЯ, :\Iероятнее всег(), ошибоч~ 

вым, поскольку найденная в Rесарии Палестинс~ой надпцсь.~т~естует,ещ) как пре~ 

фекта. НаименоваЮlе же его просто. прокуратором· Иудеи, кроме того, ианахронц~ 
стично, поскольку поДоБНQе. обозначе.ние - прокура;гор провинциj'I,- редкое вообще, 
не характерно для эпохи Тиберия. . 

Однако в известном месте в «Анналах» Тацита (XV,. 44) Понтий Пилат, назван .. , 
ный в связи С упоминанием об. Иисусе Христе И. христианах, . именуется именно «про-. 
кураторо},Л) даже без прямого упоминания при этом титуле провинции Иудеи. Отно

сительно этого места в «Анналах», как известно, давно уже, начиная с Бруно Бауэра, 
высказывалось предположение .0 позднейшей интерполяции на том основании, что' 
,оно, будучи соверщенно одиночным для этого времени свидетельством об Иисусе 

Христе в латинской литературе, говорит о нем.К тому же В.не свойственном тогдашней 

римской психологии ,духе. О. Гиршфельд по этому. поводу замечает лишь, что свиде

тельству Тацита нельзя придавать большой цены в отношении титула Понтия Пи~ 

лата 13. Однако, видимо, и это не совсем так, поскольку Тацит достаточно точен в 

обозначении титула туры называемых им РIL\1СКИХ должностных лиц, и, по крайней 
мере в других случаях, ни один прокуратор не фигурирует у него без обозначения 

того лица, прокуратором коего он является, и провинции, где он функционирует. 

В частности, Луцилий Капитон, действовавший в Азии в 23 г. н. э., которого Кассий 
Дион анахронистически именует -rov-r~v 'AcrLav €7t\-rр07tsucrаv'i'а(LVII, 23,4), назван 
у Тацита совершенно точно procurator гегит Caesaris in Asia(Ann., IV, 15). В «Анна
лах» же находиМ упоминание оСульпиции Руфе - 1udi procurator (XI, 35) и о Фении 
Руфе - префекте анноны (XBI, 22). 

Из всего этого, мне кажется, нельзя не сделать вывода, что наименование Понтия 

Пилата прокуратором (Иудеи) у Тацита является обстоятельством, подт:верждающим 

предположение о позднейшей интерполяции всего относящегося к Иисусу Христу 

пассажа. Если бы это место было подлинным и принадлежало Тациту, то мы, по край

ней мере, читали бы здесь о нем как о прокураторе императора Тиберия в Иудее 

(если молшо допустить, что Тациту, все же и при его большой осведомленности об 
иудейских делах, мог остаться неизвестным истинный титул Понтия Пилата, посколь

ку, видимо, некоторые его предшественники на посту управителя Иудеи действител'ь
но являлись императорскими пронураторами). Но в такой форме, как она фигурирует 

в тексте Тацита, титулатура Понтия Пилата уместна лишь в наком-либо значительно 

более позднем сочинении, в нотором подобный анахронизм уже ие резал бы глаза. 
ПРОI{уратором (€i[-rр07tО~) называет Понтия Пилата историк церкви Евсевий (Hist. 
Бсс1., 1, 9, 4), писавший в начале IV в. н. э. Не было бы ничего удивительного, если 
бы именно тогда, ногда приобретшая государственный характер христианская цер

ковь стала заботиться о создании и об упорядочении своей исторической традиции, 

и была сделана соответствующая вставка в Тацитовы «Анналы». А разнобой в титу
латуре Понтия Пилата у греко-иудейских авторов, отмеченный нами выше, может 

свидетельствовать,- помимо того, что он характеризует известное безразличие в 
словоупотреблении Иосифа Флавия по отношению I{ официальной титула туре Понтия 
Пилата,- танже и о наличии в самих его ИСТОЧНЮШХ разных наименований Понтия 

Пилата - то !{Ю{ префеI{та (ii7tapXo~, -~IS[tШ\l), то !{аи прокуратора Un['!r.o7tO~). 

Христиане 111 - IV ВВ., видимо, были вообще плохо осведомлены о политичесI{ОЙ 
обстановке в Палестине в то время, к которому относили деятельность Иисуса. Так, 

Тертуллиан, например, называет Пилата 'ошибочно прокуратором Сирии 14. 

Одновременно с мифичесной биографией Иисуса Христа создавалась и оиределен

,ным образом эволюционировавшая «биографию) Понтия Пилата. Если для Филона и 

Иосифа Флавия Пилат - грубый и презрительный римляНин, ид каждом щагу оскор

бляющий бытовые и религиозные чувства иудеев, то для евангеЛИСТОВ,писавших в 

те времеНа, -когда христианская община, резно противопоставив себя иудейству, 

13 Н i r sc h f е 1 d, Die kaiser1ichen Verwa1,tungsbeamten, стр. 384.' 
14 Т е r t u 11., Apo10g., 21: Pontio Pi1ato Syriam tunc ех parte Romana procuranti. 

10 БДИ. М 3 
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искала контактов с официальным Римом, Пилат представал жалостливым правите-. 

лем и судьей, не находившим за Иисусом никакой вины. 
В средневековых христианских легендах Пилат представлен как истый христиа

нин и великомученик 15. Известно несколько редакций апокрифического «Письма 

Понтия Пилата императору Тиберию», существуют так называемые «Деяния Понтия 

Пилата». Тем ценнее и интереснее в свете всего вышеизложенного это первое эпигра

фическое свидетельство о Понтии Пилате 16, возвращающее на реально-историческую 

почву это важное для истории раннего христианства имя. 

Л. А. Елънuцк,uй 

1Б G. А. М ii 11 е г, Pontius Pilatus, Stuttg., 1888, стр. 53. 
]6 Не считая, впрочем, некоторых нумизматических данных: от времени его прав

ления дошли кесарийские монеты с изображением гирлянды и lituus, датируемые из
даiелями 27/28 и 31/32 гг. н. э. G. F. Н i 11, Catalogue of the Greek Coins in the Bri
tish Мusеuш, L., 1914, .ММ 69-84, стр. 258 сл. 

НЕНОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ХОЗЯйСТВЕННОй 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РЕМЕСЛЕННЫХ НОРПОР АЦИЙ 

ПОЗДНЕРИМСНОГО ЕГИПТА 

Ремесленные корпорацпи, составлявшие подавляющее большпнство профессио

нальных объединений, засвидетельствованных папирусами позднеримского Египта, 
выполняли, судя по дошедшему до нас материалу, задачи в первую очередь чисто фи

скальные. Во всяком случае, вероятно, не без давления государственных органов, 

функция сбора налогов ставится на первое место, а обязанность членов корпорации, 
платить регулярно налоги признается их первейшей обязанностью. Но было бы со- ' 
вершенно неверно предполагать, что этим ограничивалась или исчерпывалась задача 

корпораций. Важную роль в жизни корпораций играла хозяйственная сторона их 

деятельности. Несмотря на то, что члены корпораций обычно занимались своей про

фессией в индивидуальном порядне, они были более или менее тесно связаны общно

стью профессиональных интересов, и эта хозяйственная и профессиональная взаимо
связь не могла не' найти отражения в источниках. Здесь предполагается осветить 
только некоторые аспенты хозяйственной деятельности ремесленных норпорациЙ. 

Сильнее и ярче всего экономическая и профессиональная взаимозависимость 

членов ремесленных корпораций выступала в тех случаях, когда вся к,орnорацuя 

была занята выполнением какой-нибудь работы, в особенности, если характер самой 
работы (например, строительство здания) непзбежно приводил к неноторому разделе
нию труда и кооперированию ее исполнителей. Небольшие заказы, не требовавшие 

привлечения всех ремесленников данной корпорации, могли поручаться отдельным 

ее членам 1. Если заназ оформлялся через корпорацию, то, очевидно, она и выделяла 

1 Наем ремесленников не должен был обязательно осуществляться через корпо

рацию. Источники говорят о том, что, как правило, заказчик договаривался с ремес
ленником в частном порядке, минуя корпорацию. Иногда встречаются выдачи нан 

корпорации, так и отдельным ремесленнинам данной профессии (например, Р. Ross. 
Georg., У, 61, А, Re, 11; В, Re, 8; С, Re, 9, 10; А, Уе, 11, 15,22; D, Уе, 7 и В, Re, 
14; С, Re, 17 - валяльщики; Р. Ross. Georg., У, 61, D, Уе, 4. 9 (?) и В, Re, 4, 5; 
А, Уе, 19 - XCl'tClcr6p'tCll), но не ясно, идет ли речь о работах, выполненных всей к,ор
nорацией и отдельными ее членами или корпорацией и ремесленнинами, в нее не вхо

дившими. 
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соответствующих исполнителей 2. Но даже если заказ распределялся между членами 

корпорации с тем, чтобы каждый ремесленник самостоятельно изготовил у себя дома 
порученную ему часть изделий, то и тогда общность хозяйственных интересов и вза

имосвязь членов ремесленных корпораций были весьма значительны 8. 

Rорпорация выступала как единое целое в момент оформления заказа. Ее пред

ставители (чще всего глава) 4, действуя от имени всех остальных членов 5, отвечав

ших в таком случае друг за друга в, вели соответствующие переговоры, если обстоя

тельства позволяли им предъявлять свои условия 7, И подписывали согласованные 

(или им предписанные) условия. Соглашения разрабатывались с особой тщательно

стью и предусматривали ряд статей, относящихся к материалу, ассортименту, норме 

выхода продукции, количеству и качеству изделий, срокам поставки, размеру 11 по

рядку оплаты 8. Сырье либо поставлялось заказчиком, в роли которого часто высту

пало государство 9, либо приобреталось самими ремесленниками. В первом случае оно 

2 Возможно, что op~aHЫ, обязанные поставлять по разнарядке на время рабочую 
силу, в тех случаях, когда дело не сводилось к уплате соответствующей суммы, обра
щались к корпорациям, которые выделяли необходимых работников. См. F. О е г-:
t е 1, Ше Liturgie. 8tudien zur ptolem1iischen ипа kaiserlichen Verwaltung Agyptens, 
Lpz, 1917, стр. 85 и 87 (по поводу Р. ТЬеаа., 34,1 и 36,1) и ТЬ. R е i 1, Beitriige 
zur Kenntnis аег Gewerbes im heIIenistischen Agypten, Diss., Borna-Lpz, 1913, стр. 91. 

3 R сожалению, источников позднеримского времени, рисующих эту сторону 
деятельности корпораций, очень мало (если только не считать, что все упоминания 

ремесленников во множественном числе относятся к I{Орпорациям). Поэтому придется 

в отдельных случаях прибегать к использованию материала раннеримского времени. 

4 О главе корпорации в позднеримском Египте см. И. Ф. фи х м а н, R харак

теристике корпораций византийского Египта, ВВ, XVII, 1960, стр. 22-24. 
5 Часто в папирусах не указывается, что договор заключен от имени корпорации: 

например, Р. Оху., 1,134 (569 г.), Р. Kl. Form., 119 (Арсиноя, VI в.) и т. п., но то, 
что в документе фиксируется должность заключающего соглашение ремесленника, 

заставляет предполагать, что глава корпорации выступает в качестве ее представителя. 

в E~ аЛЛ'У);Чвп6'У)~)-ВGU, VII, 1564,4,12(=8еl. Рар., 11,395) (Филадельфия, 138г.). 
7 Такие переговоры велись между буле г. Оксиринха и продавцами пряжи и 

ткачами города, но, как показывает сохранившаяся :часть протокола заседания буле, 

где обсуждался вопро'С (Р. Оху., ХН, 1414-":270-275 гг.), буле не удовлетворило 
полностью требования ремесленников. Оно постановило, что продавцы пряжи должны 

согласиться на получение 30 драхм вместо просимых 49 драхм, а ткачам было решено 
несколько увеличить плату в связи с удорожанием сырья. ПОСКQЛЬКУ ткачи ссылались 

.на удорожание не только сырья, но и заработной платы подсобной рабочей СИЩd, на,. 
прашивается вывод, что и их требования не были полностью удовлетворены. Решения 

буле носили, по-видимому, окончательный характер, так что «свобода пр одажю) , 
о которой говорит А. Перссон (А. Р е r s s о п, Бtааt ипа Manufaktur im Romischen 
Reiche. Eine wirtschaftsgescmcht1iche Бtudiе, Lund, 1923, стр. 33), ограничивалась 
буле, во всяком случае, когда дело касалось его. О Р. Оху., ХН, 1414 см. Р. J о и
g и е t, Les ~О'IJЛЩ egyptiennes а Ia fin аи НI siecle apr'es J. С. d 'apres Ie tome ХН des 
Oxyrhynchus Papyri, «Revue egyptologique», N. Б., 1 (1919) стр. 76-77; Ре r s s о п, 
ук. соч., стр. 32-33; М. J а с z у n о w s k а, Rozw6j rzemiosla w swietle papirusow z 
ОХУГЬУПСЬОБ, «Меапаег», Vl, 10 (1951), стр. 516, 527; А. Н. М. J о 11 е Б, ТЬе Есопо
mic Life of the Towns of the Roma11 Empire, «Recueils ае Ia 80ciete Jean Bodin», VII 
(1955), стр. 177; о н ж е, ТЬе Cloth Industry ипаег the Roman Empire, «ТЬе Economic 
HistoricaI Review», 8ес. Бег., XIII, 2 (1960) стр. 12. Ср. с предписанным тарифом 

цен (xo,,~) в арабском Египте: Р. Ross. Georg., IV, 8. 
в См., например, Р. Оху., ХН, 1454 (116 г.), BGU, VII, 1564 (138 г.) и т. д. В 

Р. Оху., ХН, 1414 (270-275 гг.) ткачам предъявляется образец изделий. 
9 Согласно соа. ТЬеоа., Хl, 1, 24 (395 г.) корпораты Rарфагена поставляли 

сырье императорским. ткацким мастерским. Неизвестно, существовала ли подобная 

практика в Египте. 

10* 
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~~~---~~-~--_._-----------_._---- -_._-----
\Dоступало-; по~видимому,.в распоряжение корпорации 10; BO'BT:-JРОМ-JIИбо корпоТ'ация, 

:коллективно ... вакупала:сыръе с последующим его распределением 11, либо каждый 

·ремесл~нни:К·приобретаJI его соответственно потребности. 
До сих пор' не обнаружены св.едения о 'коллективной закупке сырья или о нали

'чии его ПОСТfJянных·запасов, принадлежавmих корпорации. Длительное время иссле~ 

.·Д(lватели предполагали, что корпорации располагали общими. запасами сырья или 

'велиточный и полный учет·запасов, принадлежавших ее членам 12. ;1тот·вывод осно

'вывался на Р. ·дк·у.,.I, 85 (3381'.)13. Но, публикуя этот текст в 1934 г., издатель 

·А.:С.Хант внес в чтение папируса ряд существенных изменений 14. Улучшенное чтение 
'показыцает, что речь идет не об общей сумме запасов и их стоимости, а о цене за еди

-ницу измерени.я .15. Проблема сырья приобретала огромное значение не только потому, 

iO Это' сырье поступало либо в ПОРЯДI{е ежегодной поставки деревнями:' напри
'мер; PSI, УН, 779 (111 в.?); Р. Thead., 34, 111, 28~29 (324 г.); 37 (326 г.?); Р.Оху., 
XVli, 2154 (IVB.) и т. д., либо покупалосъ у производителей или у купцов (Р. Оху" 
'ХII, 1414, 7~9). Что поставки льна передавалисьткачам, видно из Р. Hib.; П, 219, 
1-4 (309 г.), содержащий раскладку по деревням поставки льна, предназначенного 

.для ткачей. Иное понимание этого места см.: R. М а с М и·l1-е n, ТЬе Anabolicae 
'species, «Aegyptus», ХХХУIII (1958), сТр. 189. 

11 Ср. pistoгes из Остии: Р. S. L е i с h t, Riceгche виНе corpoгazioni pгofessionali 
'in Ita1iadal secolo V аН' XI, «Rendiconti dеИа г. Accademia dei Lincei», 8ег. VI, 
"~о ХН (1936), стр. 203; коллективная закупка сырья константинопольскими цехами в 
Х в. засвидетельствована «Rнигой эпарха» (V, 3; VI, 8; IX, 3). 

12 L. W е n g е г, Нег Eid in dengгiechischen Papyгusuгkunden, ZS, RA, ХХII 
'(1902), стр.189; R е i 1, ук. соч., стр. 19(}_191; G, М е а u t i в, Une metropole egy
ptienne sous 1 'Empire гomain: Негmоuроlis-lа~Gгапdе, Lausanne, 1918, стр. 184; А. S t 0-
:ck 1 е, Berufsvereine, RE, 8upplbd. IV (1924), стб. 199; J. G. М i 1 n е, А RisLory 
of Egypt under Roman Rule 8, L., 1924, стр. 259; L. С. W е s t, А .. С. J о h n s оп, 
.curl'ency in Roman and Byzantine. Egypt, Princeton, 1944, сТр. 126; А. С. J о Ь п
.g о n, L. С. W е s t, Byzantine Egypt: Economic 8tudies. Pr'inceton, 1949, сТр. 154, 
252; Jaczynowska, ук. соч., стр. 528; J. Day, S. В. Porges, Financial 
Transactions of АигеНа Titoueis, AJPh, LXXXI (1960),.стр. 174зз и т. д. 

13 Однотипны датированные тем же числом PSI, IП, 202; Р. Harr., 73 и, .воз
'можно, Р. Оху., Х, 1303 (336 г.). БлизокпоформеисодержаниюР. Antin, 1, 38(301 г.). 

14 8е1. Рар., П, 332. А. Джонсон и Л. Уэст (Byzantine Egypt, стр. 154, 176,177, 
'185,193,252) не учли, по-видимому, переиздание Р. Оху., I, 85, несмотря на ТО,что 
·А. Сегре в рецензии на их книгу о денежном обращении указал на правильное чтение 
'этого места (<<Aegyptus», ХХУII, 1947, стр. 228-229). Между тем цены, указанные в 
'исправленном тексте, прекрасно вмещаются в их таблицы цен. См. в связи с ценами 

.на ячмень А. S е g r е, Byz., ХХI (1951), стр. 217-218. Не учтено исправление тек
ста и в работе: D а у, Р о г g е s, УК. соЧ., стр. 17488. 

15 Предложение В. Шумана (CPh, XXXIlI, 1938, стр. 316 - рец. на Р. Harr.) 
'читать а"t'алО как a(p'(lJpiou) "t'ал(аv"t'а) И, следовательно, считать, что речь идет не о 
'цене за единицу измерения, а об общей стоимости запасов (без указания на количест

.во), следует отвергнуть, поскольку это означало бы, что запасы корпорации или ее 

:членов -до смешного малы (если судить по существовавшим тогда ценам). Нроме того, 

'непонятно, что могли дать правительству подобные цены. Ведь для него представля

ли интерес ли:бо цена единицы измерения, либо реальное количество. запасов, а не 

'общая стоимость. Если бы правительству нужны были сведения об общей стоимости 
··в· целях обложеНИЯ,tJио бы не интересовалось наличием сырья (Р. Оху., 1,85, IV), 
общей стоимостью отдельных видов изделий (Р. Оху., I, 85; II; Р. Наг.г., 73) ипQ
:требовало бы, чтобы ему были.nредъявлеиы не сведения о запасах, а об изготовленной 
или проданной продукции. Наконец, соответствующее место в Р. Harr., 73 сохрани
iЛОСЬ плохо, И'на основе ЭТОГО'текста делать выводы рискованно. В.то же вр.еJ}!:Я строки 

:15-'-19 p.-Antin., 1, 38, nредставляющие почти дословную параллель к Р. Оху., I, 
85, П, 16-18, ясно показывают, что имелась в виду пена за единицу. ИЗМерения. 
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llTO ()тего Rачества зависело взначиiельн6й степени качество' ~oToii:bix' ивде~~й, "iIi:(и 
вследствие того, :что в тех случая'х, когдаремеслеННИRИ' работаhи'~:В:а C:B6~~ 'cыp'ь~~ 
его цена играла немаловажную роль 'в' определении цены готовоЙпрОдУ.iЩИ~~ ,:рост 
цен на сырье был одним из главных аргументов, R KOTopьiM прибегала Rорi:rора,ЦИЯ; 
выдвигая требование повышения цен на вырабатываемые' ею 'изделия (например, Р: 
оху., ХН, 1414). '", "., 

ПОСRОЛЬRУ, как уже упоминал~сь, корпорация была вынуждена принимать HJ 
себя обязательство поставлять изготовляемые ею изделия в соответств~ис COrJlaCO~ 
ванным или предписанным ассортиментом, "то нужно полагать, :что те же лица, KOTO~ 
рыеподnисывали документ (обычно глава :корпорации), следили за строгим выполне7 
нием всех ~словий заRаза, производили сдачу готовой ПРОДУRЦИИ, полу:чали полагаю:' 
щееся Rорпорацин вознаграждение 16 и распределяли полученные деньги между темп, , 
ЕТО у:частвовал в выполнении работы. 'Но, ЕаЕ уже подчеIJRивалось, дале~о не' Bceгд~ 
:члены :Корпорации принимали участие в выполнении Rоллективных заКазов, :чаще 
всего ремесленники работали самостоятельно 1 7. " 

Оказывала ли в таRИХ случаях Rорпорация влияние на их профессиональную 
деятельность, в :частности, использовали ли они, каЕ утверждают в последнее :время 

исследователи, самый факт объединения в корпорацию как средство для устраIiеий,i 
Rонкуреiщии и устаНОВЛ:ЕШИЯ монопольных цен? ' ".' ' 

Слов нет, в V HVI вв. монополия 18 была ШИрОRО известна в Поздней римск'оtt 
империи. Она осуществлялась правительством lЭ и отдельными корпорациями либо 
на основе полу:ченного ими правительственного разрешения 20, либо явочным поряд~ 
ком в результате сговора 21. ПОЛИТИRа правительства в этой области, как xbpo~.o 
показали Г. Миквиц и Э. Штейн 22, прошла ряд этапов. Сначала оно предостаВИЛd 

16 В Р. Оху., 1,84 (=W. Chrest., 197= Sel. Рар., П, 374- 316 г.) глава корпо· 
рации кузнецов получает по распоряжению логиста 6 талантов в виде платы за по~тав~ 
ЕУ корпорацией кентинария обработанного железа. В Р. Оху., XYI, 1911, 181, '185; 
187 (VI в.) Сурут, по-видимому, глава корпорации гончаров из АРПОRРЫ, получает 

от крупног() имення сырье (смолу) и плату за работу. В Р. Kl. Fогш., 119 эпистат 
седельщиков дает раСПИСRУ в том, :что обязан поставить девять седел и: т. д~ В нек()то

рых случаях получатель денег не УRазывается. 

17 В BGU, УII, 1615 (Фил., 84 г. н. э.) ткачи разделены на группы; причем в 

состав неЕОТОРЫХ групп входят лица, связанные родственными узами (например; 

отец и сын, отец и сыновья). 

18 О монополии В древности см. F. М. Н е i с h е 1 h е i ш, Monopole, RE, XVI; 
1, 1933, стб. 147-199, особ. стб. 198-199.0 монополии в позднер:имском Египте -J 

J о h n s о n, We s t, ук. СО:Ч., стр. 311. 
19 О прав:ительственИых МОНОПОЛИЯХ см. J. К а r а у а n пор u 1 о s, Das Finallz

wesen des friihbyzantinischell Staates, МЙllСЬ., 1958, стр. 234-236. Об использовании 
правительством корпораций в процессе практического 'осуществления монополии в 

арабское время см. КОПТСRИЙ папирус В. М. Or., 8903 (W. Е. "С r u ш, Koptische 
Zunfte und das Pfeffermonopol, Az, LX, 1925, стр. 103-111. О роли епископа в данной 
связи: А. S t е i n w е n t е r, Die Stellung der BischOfe in der byzantini'schen Yerwal
tung A.gyptens, «Studi in onore di Р. De Franciscil), 1, Mi1ano, 1956, стр. 907)" 

20 Cod. ТЬеод., XIV, 22, 1 (364 r.) относится к Риму. Передача права продажи 
папируса Rорпоратам (Cod. J ust., XI, 18, 1, 4-439 г.; об этой конституции см. N. L е
w i в, L'industrie du papyrus dans l'Egypte greco-romaine; Р., 1934, стр. 160), вероят..! 
но, была осуществлена таRИМ путем. ' 

21 См. выражения Cod.Just., IV, 59,2 (483 r.): «pro sua' auctoritate», «huiusmodi 
sese pactis constringere», «interdictis corporum pactionibus». 

,22 G. М i с k w i t z, DiеКагtеШuпktiопеп der Ziinfte und ihre Bedeutung bei 
der Entstehung des Zunftwesens, Eine Studie in spiitantiker ипд mittelalterlicher \Virt
schaftsgeschichte, Helsingfors, 1936, стр. 198-204; Е. S t е i п, Нistoire du Bas Еш
pire, П. пе 1а disparition de 1'Empire d'Occident а la mortde lustinien (476-565); 
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Rорпорациям (очевидно, за вознаграждение) монополии в определенных сферах дея· 

тельности, потом последовало строжайшее за.Прещение монополий (законы Льва -
Cod. Just., IV, 59, 1, 473 г. и Зинона - соа. Just., IV, 59, 2, 483 г.),·сохранявшее 
свою силу в момент составления Кодекса Юстиниана), и, наконец, вновь возобновило 

практику предоставления монополий. Судя по данным законодательства и свидетель

ству Прокопия Кесарийского, сущность монополии заключалась в том, что лица, 
пользовавшиеся ею, устраняли взаимную Rонкуренцию и устанавливали обязатель

нуюединую цену-минимум на продаваемые ими товары. Сюда же относит законода

тельство и распространенный среди строительных рабочих и подрядчиков обычай 
не заканчивать работу, брошенную собратом по ремеслу, и не перебивать заказа, 
порученного другому лицу 23. 

Монополии были распространены не только в Константинополе. В соа. Just., 
IV, 59, 1 говорится о монополиях в каком бы то ни было месте или городе 24. Об этом 
также свидетельствуют Прокопий Кесарийский (Н. А., ХХ, 1-2; XXVI, 19) и другие 
источники. Запретительная формула в соа. Just., IV, 59, 2 составлена так, что ПОД 
нее подпадают все виды ремесленной деятельности 25. Прокопий говорит О «многих» 

монополиях, но имеет в виду в первую очередь монополии для тех, RTO снабжал на
селение продовольствием и предметами первой необходимости 26. Всеобщность по

становления закона и то, что в нем упоминаются и «ceterarum ргаеtегеа professionum 
ргiтаtеs», дает основание полагать, что кроме конкретно указанных в конституции 
Зинона профессий имелись в виду и ремесленники других специальностей 27, в первую 

очередь те, :Кто работал на рынок. 

Разумеется, объединение в корпорацию облегч.ало как сбор необходимых денег 

для получения от государства права монополии и соблюдение условий, связанных с 
нормальным осуществлением этого права, так и проведение 'необходимых перегово

ров и достижение единодушия, если речь шла об учреждении монополии явочным 

порядком 28. Этим объясняется не только упоминание согрога в конституции Зинона, 

. но и то, что primates professionum должны были платить 50 фунтов золота штрафа. 

Штрафование глав соответствующих Rорпораций 29 вызвано тем, что они, по-видимо

МУ, созывали собрания, на которых принимал ось решение о введении монополии, и 

Р., 1949, стр. 426-427. См. также F. М. Н е i с]) е 1 h е i т, R6mische Sozial- ипа 

wirtschaftsgeschichte (Von аег Konigszeit bis Byzanz) в «Historia Mundi», IV (R6mi
sches Weltreich uпа Christentum), Вегп, 1956, стр. 466, 472. 
. 23 соа. Just., IV, 59, 2. Ср. соа. Just., VIII, 12, 9-а (время Зинона). О том, на
сколько приведенные в законодательстве данные соответствовали действительному 

положению дел в строительстве, показывает надпись 459 г. из г. Сарды (SЮ'dis, VH, 
18), подробный разбор которой дал "У. БаRлер (W. Н. В u с k 1 е 1', Labor Disputes 
in the Province of Asia, «Anatolian Studies Ргеsепtеd to Sir W. М. Ramsay», Manche
ster, 1923, стр. 36-50; о н ж е, А Тгаае Union Pact of the 5th Century, «Studies Рге
sented to D. М. RObillSOll», П. Saint-Louis, 1953, стр. 980-984). 

24 Подобная формулировка объясняется, вероятно, запретительным характЕ'РОМ 
постановления. , 

25 «уеl cuiuslibet alterius аа victum vel аа чиетситчие usum pertinentis speciei 
vel cuius1ibet mаtегiае ... щопороlium». 

26 Ргосор., Н. А., ХХ, 2 -«1:а Еп I 1:-rjОS ИХ»; XXVI, 19 -<<Ш\ll(о)У 1:;;"} a..,a;TKClI(o)1:,x1:(o)\I». 

27 То, что В тексте, относящемся R сеtегае professiones, стоит выражение «если 
они в буауще~ .... осмелились бы», следуе:!', возможно, понимать как указание на то, 
что работники этих профессий еще не проявляли своего стремления к монополии. 

28 Но это еще не дает основания присоединиться к выводу Г. Миквица (ук. соч., 

стр. 200-201) о благотворных последствиях принудительного объединения ремеслен
НИRОВ в корпорации, поскольку одна, к тому же потенциальная, возможность сгова

риваться насчет цен вряд ли могла существенно улучшить положение ремесленников. 

29 Л. М. Хартман (L. М. Н а r t т а n n, Urkunde einer Giirtnergenossenschaft уот. 
Jahre 1030, Freiburg illB., 1892, стр. 5) И следуюший за ним Г. Гумме рус (Н. G u т-
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следили за f1ro выполнением, в то время как их долг по отношению к государству за,. 
ключался в том, чтобы, опираясь на свой авторитет и власть, проводить правительст
венную политику, а не помогать, вернее, возглавлять действия по нарушению импера

торских постановлений. Г. Миквиц делает из факта штрафования глав корпораций 

вывод, что решение о введении монополии не принимал ось .на общем собрании членов 

корпорации 30, так как руководство корпорации обладало необходимыми средствами, 
:чтобы заставить членов подчиниться его решению. Глава корпорации действительно 

обладал большими полномочиями, но вряд ли он решался в данном случае действовать 

без согласия собрания. Введение монополии было сопряжено с денежными расходами 
~ (для уплаты государству) или с риском огромной ответственности перед государством 

(в случае отсутствия разрешения). Успешное проведение монополии зависело от' соб

людения принятых решений всеми без исключения членами корпорации. Поэтому 

безопасней для главы корпорации было бы провести обсуждение этого вопроса и ут
верждение решения на общем собрании ее членов. Кстати, в самом тексте законода
тельства неоднократно говорится о «собранияХ» и «сговорах». 

Далеко не всегда рост цен на товары и рабочую силу был результатом согласо

ванных действий членов корпорации или, как выражается Г. Миквиц, «картелирова

нию>. Ведь кроме ремесленников, входящих в состав соответствующей корпорации, 

находились и такие, которые не БЫ!lИ ее членами. Поэтому нельзя говорить об исклю

чительном праве одних только членов корпорации заниматься данным ремеслом 31. 

Ремесленники не-члены корпорации могли в отдельнык случаях и при известных 

Qбстоятельствах срывать монополию, введенную корпорацией. Правда, таких ремес

ленников было, видимо', немного; выступать против корпорации было далеко не безо
пасно, но с такой возможностью нельзя не считаться. Так, например, рост цен, засви

детельствованный 122-й новеллой Юстиниана (544 г.), был вызван страшной эпидемией 

m е l' и в, Industl'ie uпа Handel, НЕ, IX, 2, 1916, стб. 1534) переводят primates «пред
приниматели, ра:ботодателю>; большинство ученых и. Р. W а 1 t z i n g, ttude hi_ 
storique виг les corporations professionneHes chez les Homains аерша les origines jusqu' а 
la chute de 1 'Empire d 'Occident, П, ВгихеIlев, 1896, стр. 427з; J о n е s, The Ecollomic 
Life of the Towns ... , стр. 180; F. D 6 1 g е г, Die friihbyzantinische und byzantinisch 
beeinflusste Stadt, «Atti del 3 congresso internaziollale di studi suH 'alto medioevo 
14-18 ott. 1956», Spoleto, 1959, стр. 92 и т. д.) считают, что речь идет о глаВ1!-Х кор
порации. Г. МИRВИЦ (ук. соч., стр. 200) полагает, что имеются в виду либо главы кор
порации, либо :ИХ «виднейшие членю). Думается, что законодательство подразуме

вает глав корпораций, поскольку, не говоря уже о том, что определение видных чле

нов, по инициативе которых была учреждена монополия, было связано с ХЛОПQтами, 
штраф можно было взимать только с лиц, юридически ответственных за I{орпорации, 

т. е. с руководителей. То, что в конституции говорится '0 главах, а не о главе корпо
рации, объясняется тем, что имеется в виду ряд корпораций. Кроме того, конститу
ция носила общенмперский характер, а в Константинополе отдельные корпорации 

возглавлялись несколы<Ими лицами. См., например, Nov. Just., 43, 1, 1 (537 г.). 

30 М i с k w i t z, ук. соч., стр. 200. 
31 См., например, В и с· k 1 е г, Labor Disputes .. стр. 42 (ср., однако, о н ж в, 

А Trade Union Pact ... , стр. 983 ел.); D 6 1 g е Г, ук. соч., стр. 91. В Sardis, УН, 18 
указывается, что корпорация строителей несет ответственность в том случае, если 

работник, начавший работу или продолживший ее, является членом корпорации 

(<<из нас», «Наш.) - стк. 28, 29, 33, 34, 35; строки восстановлены, но правильность 
восстановления не вызывает серьезных сомнений) .. Следовательно, работодатель мог 
бы нанять и другого работника, не принадлежавшего к корпорации. Правда, ему 

было выгоднее иметь дело с ее :членом. Исключительное право заниматься той или 

иной профессией было предоставлено в порядке привилегии только некоторым :Корпо
рациям. См. 'уУ а 1 t z i n g, ук. соч., стр. 425-427. 



152 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

луr.1Ы 542 г. 32"; Г. Миквиц 33 считает, что эта новелла указывает на поворот в политике 
1Ipавительства, а именно свидетельствует ~O"TOM, что '«под давлением потребителей 

император БЫJ! 'вынужден снова отнять предоставленные льготы» (не устанавливая, 

однако, 'твердых цен)34; Но в 122-й новелле; 'строго' наказывавшей как тех, кто тре

бовал, так и тех, кто платил' выше 'обычной цены; нет каких бы то ни было указаний. 

или даже намеков ни на роль корпорацйй во взвинчивании цен '35, ни на отмену ранее 
предоставленных льгот (ср. Cod: . J ust.,· IY, 59). Между тем, если бы корщj'рации играли 
важную роль в 'этом подъеме цен, Нf)веллане смогла бы обойти этот вопрос молчание.\l. 
Поэтому, . думается, не следуе'т преувеличивать значение Rоjшораций в установлении 
'цен 36. Государство; безусловно, могло по своему усмотрению предоставлять мо
нополию, отнимать и 'контролировать осуществление корпорацией права монополии. 

Было бы интересно; конечно, проследить (<Монопольные тенденцию) в деятельно

сти ремесленных корпораций Египта византийского периода. Прокопий Rесарийский 

(Н. Ао, XXVI; 'Н) говорит о монопошщ, учрежденной в свЬю пользу августалом Гe~ 
фестом, но, по-видимому,имелись в виду товары первой необходимости. Что же Ka~ 

сается папирологического материала, то даже Г. Миквиц 37, тщательно просмотрев
ший все источники в поисках следов монополий, был вынужден прийти к нежелатель

НОМУ для себя выводу о том, что такИх данных нет 38. В Р. Оху., 1,85 (=siЙ. Рар., 
П, 332) (Он:с.,·338 г.) и однотипных с ним документах главы ряда корпораций докла
дывают логисту Оксиринха состояние цен [~(~ 'l'L\Lr.\LCX'l'L. ПО общепринятому мнению, 
это выражение следует перев6дить «по собственной оценке) 39, но это не означает, :<ITO 

32 О :<IYMe 542 Г. см. S t е i п, ук. Соч., стр. 758-761, 841; J. L. Т е а 11, ТЬе 
Grain Supply о! the Byzantine Empire, 330-1025, DOP, ХIII (1959), СТр. 90, 95. 

33 М i с k w i t Z, ук. с~ч., стр. 204. 
34 Rараяннопулос (К а r а у а n пор u 1 о Б, ук. соч., стр. 220) утверждает, :<ITO 

новелла вводила твердые цены. В действительности же новелла требует только воз

врата к ценам и заработной плате, соответствующим «(древнему обычаю». Ни о ка-

ком тарифе цен нет речи в 122-й новелле. . 
35 Э. Штейн (8 t е i п, ук. соч., стр. 760) правильно подчеркивает, :<ITO главной 

при:<IИНОЙ повышения цен было сокращение рабочей силы. П. С. Лейхт (L е i с h t, 
'Ук. CO:<I., стр. 204 - его книга «Corporazioni romani е arte medievali), Torino, 1937 
нам недоступна) делает из отсутствия упоминаний корпораций в 122-й новелле вы

вод, :<ITO политика закрепощения начала приходить в упадGк :80 время Юстиниана. 
О возможности использования в этой связи в качестве доказательства 122-й новеллы 

см. F. М. De R о Ь'е r t i Б, Il {епотепо associativo nel' morido romano. Dai collegi 
deIla repubblica аНе corporazioni del ВаББО Impero, Napoli, 1955, стр. 233з . 

3& В Rонстантинополе при приеме и сдаче работы садоводами присутствовали 
выделенные корпорацией «оценщики», которые, по словам Юстиниана (Nov. Just., 
64 (538 г.», занижали стоимость участка при передаче его садоводу и завышали ее 
при возврате участка хозяину в шесть и более раз. Но в данном СЛУ:<Iае потребность 

в оценщике объясняется спецификой работы. Нроме того, правительство, как показы

вает новелла, ограничило права Rорпорации, выде.1IИВ в дополнение R оценщи

кам корпорации своих представителей. 

37 М i с k w i t Z, ук. соч., стр. 198. 
38 В изданном после выхода в свет книги Г. Миквица Р. Mich., У, 245 (=8В, 

У, 8030) (Тевт., 47 г. н .. э.) речь идет действительно об установлении «градации цен»' 

и «(распределении рынка» между участниками соглашения. Но мы имеем здесь дело 

с солью и гипсом, . а монополия на соль существовала беспрерывно и не была отменена 
даже постановлением Льва (Cod. Just., IV, 59, 1 - 473 г.). На то, :<ITO это единствен
ный известныйпример монополии, указывает и Н. Прео (Cl. Р r I! а u х, Institutiol!s 
economiques' et sociales des villes' heIlenistiques principalement еп Orient, «Recueils 
de 1а 80ciete Jean Bodin», УП, 1955, стр. 128). 

39 Это выражение встречается и в 8В, VI, 9558, 12, и издатель (Н. Н u n g е г, 
Ше Logistie - ein liturgisches,Amt (Рар. Graec. Vinaob.19799j19800),Ch. Е. :ХХХП. 
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1Сорпорадии .сами "уСтайаВЛИВI1J1И 'цe:irЬr '40. --Быть может, логист'неимел J!ОЗМОЖ;НОСТИ 

Йливе сЧитал нужнымличВ:о проверить цены и поручил эту работу главам соответ
ствующих корпораций. Они ее выполняли сами, без участия государственных властей, 

и поэтому доложили, что цены сообщаются ими «по собственной оценке» и подкрепили 
правиль:в:ость сообщаемых ими сведений клятвой. Возможно также, что на основании 

этих сведений логист (а не корпорации) устанавливал обязательные цены; В любом 

случае не следует переоценивать значение этих докумеН'fОВ. Все они происходят из 
Оксиринха, датированы одним и тем же днем - 30 атиром. Документов с выражением 

'[51,!, 't't!J.~!J.Cl't't, относящихсяк другим городам и другому времени, нет. Единственный 
близкий по форме и содержанию документ - Р. Antin., 38 (301 г.) 41_ не содержит 

этого выражения. Возможно, :что это было временное, к тому же чисто локальное 
явление. Единственное, :что можно в этой связи сказать, заключается в том, :что го

сударство использовало корпорации в своей политике :контролирования цен. 

Правда, Хайхельхайм в рецензии на книгу Г. l\1иквица 42 ссылается еще на 8В, 

IH, 6266 (~6704) и 8EG, VHI, 355. Но 8В, III, 6266 относится к зависимой от круп
ного землевладельца корпорации 48 и поэтому не показателен в данном случае, что 
же касается 8EG, VIП, 355, то, не говоря уже о том, :что возможность использова
ния этой надписи VI в. 44 В данной связи весьма ограничена 45, сам же текст ее, являю

щийся В очень значительной степени результатом дополнения (восстановления) 8В, 

IП; 6978, нельзя считать материалом, позволяющим делать бесспорные выводы. 
Еак показывает .рассмотренныЙ нами lwlатериал, преобладавшая в ремесленной 

среде самостоятельность хозяйственной"деятельности не исключала производствен

ные связи между ремесленниками, членами одной и той же корпорации. Общность 

профессиональных интересов, участие в совместном выполнении заказов, принадлеж
ность к. корпорации несомненно способствовали развитию чувства солидарности, 
объединяли и сплачивали ремесленников в борьбе за свои интересы. Возможно, что 

ремесленники иногда использовали объединение в корпорации в целях повышения 
ааработной платы, цены аа иаготовляемую ими продукцию, однако в дошедшем ДО 
нас папирологическом материале пока не удалось обнаружить данных, которые убеди
тельно подтверждали бы 'наличие так называемых «монополистических тенденций», 

И. Ф. ФUХМо'н, 

1957, стр. 282) полагает, :что его ,следует перевести «под собственную ответственностЬ»· 
ссылаясь как на документы, в которых в таких случаях., стоит выражение ittVOUV,!, 
~!J.ciJv, так и на документы, в которых ~lv'Ouvо(; и 't'1!J.'YjfJ.Cl стоят рядом. Поскольку та
кому со:четанию можно найти и другое объяснение (см. J. J. R ab'i n.o w i t z, Mis
cellanea Papyrologica, J JP, ХI-ХП (1958), стр. 167-170), мы, не исключая возмож
ности перевода в Р. аху., 1, 85 «под собственную ответственность», оетавляем в еиле 
старый перевод«по собственной оценке». 

40 У. Л.Уэстерман (W. L. "V е s t е r m а n n, Price 'Co'ntroIs and Wages. ТЬе 
Ageof Diocletian. А 8ymposium, N. У., 1953, стр. 33) полагает, :что контроль и право 
установления цен были переданы государством корпорациям. Но в укааанных папиру

сах идет речь не о ценах на будущий месяц, нак думает У. Л. Уэстерман (там же, 

стр. 32), а о ценах за текущий месяц (Р. аху., 1, 85, П, 11-12: snl 't'ou 56 ~o6 fJ.'IJVO(;), 
по существу аа истекntий месяц, как верно ааметил Э. 3айдль (Е. 8 е i dl, Der Eid 
im romisch-i:igyptischen Provinzialrecht, П, Miinch., 1935, стр. 76), поскольку дону
мент составлен в последний день месяца. Следовательно, корпорация не предписы

ваетцены, а сообщает реально сущеетвовавшие на рынке цены. 

41 Об особенностях этого документа, см. R. R' е m о n d о n, А propos du papyrus 
d'Antinoe .N2 38, СЬ.Е., ХХХII (1957-), стр. 131, 141. 

42 JR8, XXVIII (1938)., стр. 92.-
48 См. Фи х м а' н, ук. соч., СТр. 24-26; 
44 Э. Штейн (8 t е i n, ук. соч:, стр. 427) датирует ее временем после 538 г. 

45 Стк. 7-10 раарешают прlmенять труд ааключенных (т. е:' устраивать конку
ренцию ремееленникам) только в случае крайней нужды. 
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В. А. ГВАХАРИЯ, Словаръ-сu.мфонuя, урарmсr;,ого я,зыr;,а,' Изд-во вос

точной литературы,:М., 1963, 499 СТр. 

Работа' В. А. Гвахарии - почти пять
сот страниц рукописного текста мелким 

почерком, воспроизведенных ротапринт

ным способом,- представляет собой сло
варь-конкорданс всех контекстов ко всем 

урартским памятникам. Это - плод дол
гого и терпеливого труда. В настоящее 
время многие урартские тексты еще не 

поддаются переводу , а переводы уже 

интерпретированных текстов нуждаются в 

уточнении. Только сверка всех наличных 
нонтекстов II разночтений может позво
лить установить значение еще не поня
тых урартских слов и пассажей, а также 
выяснить точное употребление граммати
ческих форм, без чего невозможны про
верка и усовершенствование СУШ!JСТВУЮ

щих переводов и толкований. В конкор
дансе В. А. Гвахарии к а ж Д ы й ва
риант написания слова в к а ж Д ой 
грамматической форме имеет отдельное 
гнездо, под которым и приводятся все 

наличные в источниках контексты. Вот 
почему книга В. А. Гвахарии при ны
нешнем развитии урартоведения явля

ется чрезвычайно нужным и ценным посо
.бием, в значительной мере избавляющим 
исследователя от необходимости вести 
собственную словарную картотеку и 
картотеку грамматических форм. Всем, 
занимающимся урартоведением, это изда

ние будет очень полезно. 
н: сожалению, конкорданс В. А. Гва

харии не свободен от недостатков. Весьма 
неудобна сама система расположения 
гнезд. Естественно, что для каждого, 
пользующегося словарем, желательно, 

чтобы все контексты на одно слово и одну 
грамматическую форму были собраны в 
одном месте. Между тем В. А. Гвахария 
перенял из краткого (а потому более 
обозримого) глоссария Г. А. Меликиш
вили к его книге «Урартские клинообраз
ные надписи» (М., 1960) (далее - УН:Н) 
неУДQбный орфографический принцип 
расположения слов, поэтому одно и то 

же слово в гетерографическом написании 

попадает в первый раздел словаря, а в 
фонетическом - во второй, причем пере
крестных ссылок нет 1; таI{ИМ образом, 
из словаря не явствует тождественность 

слова в обоих написаниях 2, а ведь во 
множестве случаев только наличие парал

лельного написания одного и того же 

слова в одинаков.ОМ контексте в гетерогра

фической форме и в фонетическом облике 
позволяет установить значение урартского 

слова, поскольку значение шумерских 

гетерограмм заранее известно. Но мало 
'т го, и фонетическая орфография одного 
и того же слова в одной и той же грам
матической формеj обусловливает у 
В. А. Гвахарии помещение такой фо мы 
в разных гнездах, если в этом фонетиче
ском написании имеются разночтения. 

Например, слово aluse (шравителы) в 
форме абсолютного падежа помещается 
перед этим же словом в форме ОТJ.iожи
тельного падежа (alusinane) и другими 
аналогичными формами, если оно напи
сано a-lu-si, но после них, если оно 
написано a-lu-u-si. Однако же нет ника
кой необходимости помещать a-lu-u-si 
и a-lu-si со всеми относящимися к ним 
контекстами в разных гнездах словаря и, 

главное, в разных местах алфавитного 
порядка, так как законы клинописной 
графики заведомо ДОПУСI\ают scriptio de
fectiva при наличии scriptio plena, и оба 
написания представляют одну и ту же 

грамматическую форму. То же касается и 
разночтений, отличающихся только упот-

1 Во второй части (фонетические на
писания) в большинстве случаев, но не 
всюду, ееть отсылки к первой части (гете
рографические написавйя), но обратных 
отсылок нет. 

2 В начале книги (стр. 32 сл.) есть 
список гетерограмм и гетерографических 
написаний с фонетическими КОМIIлемен
тами, но и тут урартские раскрытые чте
ния. не приводятся. 
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реблением знаков-омофонов. Все сло
вари языков, пользовавшихся клино

писью, исходят из этого правила и фик
-сируют с л о в а и их формы, а не орфо
rрафические разночтения, необходимые 
'и допустимые только при цитировании 
-самих контекстов. В то же время 
В. А. Гвахария объединяет нередко в од
ном гнезде разные граммаТИ'Iеские формы 
и даже слова, коль скоро написание их 

<совпадает 3. 

Гетерограммы, в том числе и шумер
·ские, автор воспроизводит внутри кон

'-гекстов в их аккадском облике, хотя в 
начале гнезда для каждого гетерографи-

. ческого написания или детерминатива 4 он 
дает и шумерскую транскрипцию, к со

жалению, не всегда безошибо'IНО. 
Неудобен и ссылочный аппарат. 

Г. А. Меликишвили, публикуя в тран
скрипции и переводе все урартские тек

сты, известные к 1958 г., уже указал для 
1ШЖДОЙ надписи все предшествовавшие 
издания. Поэтому очевидно, 'ITO в конкор
дансе контекстов вполне достаточно было. 
бы ссылок на номер по УКН; в крайнем 
'СЛУ'Iае можно было бы приложить сопо
ставительную сводку нумераций надпи
сей по различным предшествовавшим изда
ниям, как это сделано в книге Ф. В. Ке
нига 5. Однако В. А. Гвахария, хотя и 
приводит библиографию надписей 
(стр. 6 сл.), но дает им собственную 
нумерацию, не согласованную ни с УКН, 
ни с HCI. В самой же книге он и этой 
своей собственной нумерацией не пользу
ется, а при к а ж Д о м контексте повто

ряет длинный спиеок ссылок на в с е 
существующие издания данной надписи, 
что увеличивает объем книги во много 
раз, ничего не давая исследователю,-, 

напротив, это только затрудняет поиски 

нужной ссылки на последнюю публика
цию. При этом в тексте книги В. А. Гва
харии явственно сказывается история 

составления его картотеки. Так, контек
сты некоторых важных памятни:ков (ан
налы Сардури II - УКН, . 155, Цови
нарская-Rолагранс:кая надпись - УКН, 
266 и др.), очевидно, расписывались 
еще до выхода в свет первого издания 

УКН, поэтому здесь совсем нет ссылок 
на это авторитетное издание, но лишь на 

З Например, в словах на -а-й-е не раз
личаются формы родительного и датель
ного падежей; не различаются и графи
чес:ки совпадающие о:кончания на xi-e, 
xi-i-e с различным грамматическим зна
чением; глагольная форма u-li «иди» поме
щена в одно гнездо с u-li (<другой» и т. п. 

4 Гетерограммы и детерминативы, как 
правило, не различаются в словаре. Это 
<>тчасти оправдано тем, что без специаль
ной проверки и в самом деле их иногда 
трудно различать в тексте. 

5 F. W. Ко n i g, Hal1dbuch der chal
dischell Inschriftel1, I-П, Graz, 1955-
1957 (далее - HCl). 

старые и в значительной мере устарев
шие публикации (для УКН, 155 - на 
издание М. фон Церетели 20-х гг., для 
УКН, 266 - на издание И. Фридриха 
1937 г. в «Acta Jutlandica»). Для боль
шинства памятников приводятся ссылки 

на разные издания вплоть до первого 

издания УКН, но нет ссыло:к на НС! и 
на второе издание УКН, которые, оче
видно, попали в ру:ки автора лишь позже; 

и лишь в немногих случаях встречаются 

также ссылки на эти последние издания. 

УПД 6 использованы лишь в приложе
нии, где глоссарий к изданным в этой 
публикации документам дан списком, без 
контекстов (и с некоторыми· описками). 
Переводы контенстов даются по-русски и· 
по-грузински, а в трудных случаях

на языке соответствующей обработки па
мятника, например по-немецки. 

В своем словаре В. А. Гвахария пол
ностью отказывается от каких-либо соб
ственных толкований урартского текста. 
Приводя контекст по тому или иному 
изданию, он в точности воспроизводит 

транскрипцию соответствующего автора 7 

и сделанный им перевод; если траскрип
ция данного автора существенно расхо

дится с транскрипцией, данной другим 
автором, таким образом, что, согласно 
применяемому В. А. Гвахарией орфо
графическому принципу, слово должно 
попасть сообразно разным транскрип
циям в разные места словаря,- он во 

втором случае снова повторяет тот же 

контекст уже в иной транскрипции, не 
оговаривая, что он у него уже был рас
писан выше 8. Все ошибки того или 
иного издателя текстов педантически вос

производятся. В то же время отдельные 
слова почему-то приводятся вообще без 
контекста 9 или изредка - снеполным 
контекстом. Поэтому конкорданс 
В. А. Гвахарии не всегда освобождает 

6 И. М. Дьяконов, Урартские 
письма и документы, М.- л., 1963. 

7 Не делается исключения и для арха
ичной транскрипции А. Г. Сэйса с ее 
s вместо Б, hu вместо u и т. п. Если иа 
всех издателей урартских текстов только 
один протранскрибировал гетерс>грамму 
для «рабю) по-шумерски ка:к ER:E, 
а остальные передавали эту гетерограмму 

в ее аккадском облике как ARDU, то 
под ER:E мы найдем только один кон
текст, а все остальные - под· ARD И , 
и указания на тождественность знака мы 

в конкордансе нигде не найдем. 
8 Иной раа даже при идентичном чте

нии контекста двумя исследователями 

этот контекст помещается в конкорданс 

дважды; в частности, в ряде случаев чте

ния анналов Аргишти I по УКН и по 
изданию Н. В. Арутюняна (ЭВ, VH) 
приводится каждое отдельно даже тогда, 

когда они совпадают. 

9 См., например, ar-da-i-e, ba-di-ni-e, 
ba-du-si, bi-di-i-a-di II др. 
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исследователя от необходимости поль
зоваться изданиями текстов для провер

ЕИ - тем более необходимой, что в Ениге 
встречаются 'и описки 10. _ . 

Автор конкорданса, сведя' воедино все 
параллельные контексты, имел возмож

ность выявить и устранить погрешности 

прежних изданий, рек()нструировать 
некоторые лакуны, уточнить переводы и 

т. п. Однако, следуя· правилу только 
прямого воспроизведения уже ранее' 

предложенных чтений, он этой возмож
ностью не воспользовался. 

Все недостатки, подобныеперечислен
ным, eCTecTBeнвьr и обычны в картотеке, 
составленной для личного пользования 11; 

10 Например, слово su-u-i-a в резуль
тате ОnИСRИ (su~u-i~a) попало в словарь 
между su-u-i и su-u-ni (правильно [a1-su
Й-ni). 

11 В работе такого большого объема, 
несмотря на тщательность кропотливого 

труда автора, не могли не вкрасться по
грешности. Так, у В. А. Гвахарии не
мало ошибок в транскрипции гетеро
грамм, например ~1~U вместо slSU «л 0-

шадь» , DU вместо DU «делать»,гаЬu 
вместо гаЫl «большой», uduru вместо 
udru «верблюд» (по всей книге). Автор не 
заметил, что ARDU (=ERUM) - то же, 

что ERE (так, не EREI) «раб», а GIS. 
GAGti-тоже, что I~И .SIKKATI(TI)Pl-

однако, издавая картотеку, следовало бы 
попытаться их ,устранить. Тем не менее. 
даже со всеми недостатками конкорданс 

В.А. Гвахарии настолько облегчает ра
боту урартолога и сокращает его труд, 
что каждый, занимающийся урартскими 
текстами, должен быть горячоблагода;
рен aBTOpy~" 

И. ·lYl. ДЪЯКО7·tое: 

акк. «колышек» (урарт. «стрела, нако
йеЧНИR стрелы») и поместил контексты. в· 
соответствии с транскриПЦией. разных 
авторов, в совершенно различных местах 

своего словаря' {GIS. GAGti - к тому 
же под несуществующим словом Iви. 
КАКТ 1). Иногда контексты попада:ют' не· 
в то гнездо, например, форма [ALU. Аг-l 
di-пi-пi~Нзе- в гнездо ALU. Ar~di~ni-ni, 

. форма . AMELU-as-te - в -гнездо
AMELU .A.SIPI, ШАг-gi-is-ti-kа-i - в 
гнездо' пiАг-gi-is-ti+sе и др.;' IIмеются 
нарушения алфавитного порядка, на

пример I~И .QASTU, попало между 
IВИ. KARANU н IВU. КISTU, а1-а
su-u-i-ni-e (орфограф'ический вариант 
слова 'a1suine) -между a-1u-si-e и a-1u
si-na-a-ni, a:-mu-bj -' между a-nu-ni, 
с одной стороВы: (выше),'н a-nu-li-ni, 
с другой (нИже), ar-ni, ar-ni-e, ar-ni-e-
di-ni-e - между ar-a-ni н ar-da-i-e. 
и т. п. 

. А. Н. ЕРУНОВ, Гомер в РУССJIi,uхnереводах XVI1I-ХIХвеJli,ов, М.-Л., 
1964, .ИВД-ВО «Науна», 427 стр., тираж 1500 энз. цена 1 р. 64 н. 

Книга А. Н·. Егунова «Гомер в русских 
переводах XVIII-XJX веком много 
шире не только своего заглавия, она не 
укладывается и в ра~ки оговоренной 
автором в предисловии «местами более 
обширной темы: "Гомер в русской лите
ратуре"», понимая под цоследней лите
ратуру художественную. Перед нами ис
следование о русском Гомере, важная 
глава нз истории национальной культуры, 
прослеживающая многообразные пути 
Гомера к русскому читателю, начиная с 
подступов К нему (цитирование, на ранних 
этапах неосознанное и не из первых 
рук, пересказы содержания и ссылки на 

отдельные эпизоды «Илиады» и «Одис
сею) и кончая научиым прочтением поэм 
филологами :и поэтами, переводами и 
навеянными творчеством Гомера произ
ведениями русской поэзии (оригинальные 
стихи Батюшкова, 1I{уковского, Гнедича 
и др.). Мы знакомимся С'разнообразными 
формами существования гомеровской т'е
мы - от литературного' салона, где обсуЖ
дались иностранные новинки по г оме-

ристике, до чердачных каморок, в кото

рых переводчиков Гомера продолжала 
вдохновлять старинная «Историй о ра
зорении' ТРОИ». 
Рассмотрение переводов Гомера не изо

лировано, а на широком фоне научного :и 
поэтического восприятия автора, иными 

словами, систематическое прослежива:ние 

взгляда на Гомера в изучаемый период с 
учетом западного материала в РУССI{ОЙ 
научной литературе не знает. предшест
венников. «Гомер» А. Н. Егунова, та
ким образом, проклаДЫвает новые пути и 
несомненно послужит образцом для ана
логичных исследований. Новаторство, 
кроме указанного комплексного подхода 

к русским воплощениям fOMepa, состоит 
и во введении научно-филологического 
критерия при оцею{е переводов, т. е. 
в определениистепенн приближения к 
исторически ПОДЛИН:ffОМУ Гомеру и в скру
пулезных поисках в заведомо Tpe'IbeCOpT
ной цереводческой продукции материала, 
поучительного с точки .зрения будущего 
переводческого освоения Гомера. 
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Разносторонняя. эрудиция ·автора и шнеii: -концепцией Гомера искажением 
,реДI{ое в наши дни мастерство филологи- подлинника плодотворные. поиски рус
ческого анализа пленяЮт читающего и ских. адеиватов для его передачи и ча

держат erQот СТРiJ.ИИЦЫ к странице в стичн:ый QТХОД от ПОЭТИRИ классицизма . 
.состоянии предвкушения дальнейшего: Глава II убедительно подтверждает ав
книга настолько свежа и непохожа на .торское полОЖение: «литературно неудач

обычные литературоведческие· нсследо- ный перевод не прямо пропорционален 
вания, что это вполне естественно - в своему историческому значению». Она 
-ней нов материал, новы интерпретации, заполнена анализом прозаических пере-
.своеобычна манера изложения. . водов Кондратовича и Екимова (-1758- -
Прежде чем перейти к поглавному рас- 1778). Оба эти переводчика,далеRие 01' 

-смотрению работы, . следует сказать, что (<ВЫСОRОЙ» литературы с ее представле
здесь будет сделана попытка ознаRОМИТЬ нием о необходимости сгладить· грубость 
с книгой А. Н. Егунова только коротко, и ·(<Дикарство» Гомера, создавали свои 
11е касаясь специальных проблем, близ- работы в отрыве от какой бы то ни было 

. кик для русиста (они вне Rомпетенции теории, РУRОВОДСТВУЯСЬ ИСRлючительно 
-рецензента) или для переводчика худо- внутренним чутьем. Хараитерно в этой 
_жественной литературы l~ ~ связи, ЧТО труд Кондратовича не был 

Хотя работа охватывает столетний про- опубликован (он перевел обе поэмы), 
межуток времени, начинающийся пере- екимовская «Илиадю) - была встречена 
водами Ломоносова (1748· г.) изавершаю- холодно, а «Одиссею> приписана другому 
щийся переводами ЖУRОВСRОГО, Ордын- лицу .Автор рассматривает переводы Конд
ского и .Арсеньева (1849-1853 гг.), ратовича, сделанные с латинского языка, 
глава! открывается доломоносовскими в перспективе будущего русского Гомера 
отголосками Гомера в древнерусской . каи интересный опыт передачи на родном 
.:rитературе. Автор воссоздает неожидан- языке сложных гомеровских эпитетов. 
ную (для неспециалиста во всяком слу- Дальнейший шаг приближения к Го
чае) картину: Гомер еще до сознательных меру - перевод Екимова: он отмечен 
попыток передать его средствами своего стремлением передать поэтику оригинала; 

языка вошел в РУССIШЙ обиход - отра- в частности «важностЬ» гомеровской дик
женный в переводной с гречеСRОГОЖИТИЙ- пии воспроизводится путем введения 
ной литературе, в ссьшках на его поэмы Iшижно-славянского языка. А. Н. Егу
древнерусских переводчи:ков и писателей нов показывает, что Гнедич изучал Еки
и внецерковным путем в репликах из иова и многим ему обязан. Последний 
византийских хроник и через посредство раздел главы - убедительная атрибу

. латинской хроники Гвндо де Колумна, ция анонимного прозаического перевода 
впервые переведенной на Руси в ХУI в. «Одиссею) Е:кимову - успех тем боль
Эти разделы первой главы - вообще чрез- !Пий, что атрибуция редко бывает бесспор
.вычаЙно интересной - содержат два ча- ной. Глава III знакомит со спорами о 
стных открытия, мимо которых нельзя Гомере во французской литературе ХУII-
.проЙти даже в краткой рецензии, IIодоб- ХУII! вв. и их продолжением в литера-
ной настоящей. Речь идет об объяснении туре русской и завершается рассмотре-
.гомеровской цитаты (автор бесспорно пием «стихотворной подготовки :к пере
.доказал, что это псевдоцитата) из Ипать- даче Гомера», как это сформулировано 
евской летописи (стр. 12-15), вызвавшей в оглавлении, осуществленной Тредья
целую литературу, но не получившей КОВСI{ИМ и Сумароковым, и разбором 
удовлетворительного истолкования, и «I1лиады>t Кострова. Этот первый художе
комментарий к одному трудному месту ственный перевод поэмы был выполнен в 
сАвва:кума (стр. 10-11), ДОI{азывающий, духе господствовавшего в то время вкуса. 
что протопоп вслед за житием Патрикия т. е. с тенденцией устранить все не согла
Пруского невольно процитировал Го- сующееся с эстетическими представле
мера. пиями французского :классицизма. 

Заново понятые древнерусские TeI,- Глава IV продолжает. анализ подготовки 
-сты· интересны не только в смысле уточ- подступов к созданию PYCCI,OYO замени

нения толкований «Житию> Аввакума и те:rя: подлинника: останавливается на 
Ипатьевской летописи, хотя это и очень первом гексаметричесиом переводе на
важно, но и с точки зрения более ши- чаJIЬНЫХ стихов «Илиады» М. Н. Мура
рокой -'- как образцы филологической выша, на опыте перевода Карамзина и, 
работы, восхищающей своим мастерством. наконец, на отрывках из Гомера в пе
Завершается глава анализом цитат из риодике начала XIX в. Главы V-VIII 
Го~,шра, переведенных Ломоносовым ДJIЯ посвящены Гнедичу. На основании тща
своей «РиторикИ». В этих цитатах автор тельного изучения переводов Гнедича 
сумел разглядеть за обусловленным тогда- А. Н. Егунов приходит К двум выводам: 

1. Удача перевода Гнедича подготовлена 
1 Значению работы А. Н. Егунова для всеми его предшественниками, в опыте 

переводчиков и теоретиков перевод- которых - безотносительно от его цен
ческого дела посвящена рецензия С. Мар- ности - вызревал его успех. 2. Он, этот 
киша «:Ученым и переводчикам» (<<Во- успех,- следствие филологичеСRОГО проч
просы литературы», 1964 . .м· 8). тения оригинала и стремления передать 
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как размер подлинника, так и особенно
сти его поэтики. Эпический язык Гомера 
переводчик также воспроизводит умелой 
комбинацией архаизмов, диалектизмов и 
неологизмов, так что русский читатель 
Гомера, подобно греческому читателю, 
держал в руках произведение, написанное 

в различных лексических ключах. 

Исследователь подробно. останавлива
ется на оригинальном и переводческом 

искусстве Гнедича, показывая на сличе
нии вариантов (сколько известно, подоб
ная работа предпринята впервые) его 
эволюцию от первых опытов до оконча

тельной версии «Илиады» . Мы видим, как 
постепенно и трудно вырабатывался 'ме
тоД подхода Гнедича к Гомеру, иными 
словами, как постепенно и трудно созда

вался первый русский Гомер. Глава IX 
оценивает современные Гнедичу переводы 
Гомера, те, что подражали e~y, и те, 
которые исходили из ставших после Гне
дича несостоятельными теоретических 

принципов. Следует сказать, что к из
вестным в этой связи именам А. Н. Егу
нову благодаря счастливой находке уда
лось прибавить инеизвестное - Кры
лова, которому принадлежит перевод 

отрывка из «Одиссею). Глава Х отведена 
Жуковскому. Здесь его переводы из 
«Илиады», «Одиссею) и дискуссия 40-х 
годов о Гомере (Белинский, Гоголь и др.). 
в центре внимания исследователя пере
вод «Одиссеи». А. Н. Егунов доказывает, 
что перевод Жуковского в отличие от 
гнедичевског-о не основан на историко

филологическом подходе к тексту (дело 
не единственно в трм, ЧТО Жуковский 
п.ереводил с немецкого подстрочника), в 
результате чего сохраняются лишь сюжет 

и последовательность эпизодов «Одиссеи»; 
поэтика Гомера не восцроизводится, а 
систематически вытесняется личной поэ
тикой переводчика. Из-за этого «Одиссею> 
Л\уковского, несмотря на то,' что создана 
большим мастером, с точки зрения пере
водческого искусства - шаг назад срав

нительно с «Илиадой» Гнедича. Пред
ставление о методе работы Жуковского 
дает блестящий апализ (стр. 370-371) 
строчки «Одиссеи»: «Встала из мрака 
младая с перстами пурпурными Эос», 
которая «западает в память в~якому чи

тавшему ЖУКОВСI{ОГО, и тем самым счи
тается типично гомеровской». П{)зволю 
себе продолжить пространную цитату, 
так как она - показательный образец 
работы Жуковского и характерный при
мер анализа А. Н. Егунова, дающий 

представление о подходе исследователя к 

своему материалу, более убедительный, 
чем это может сделать передача рецен

зента. «По-русски при наличии в пред
ложении глагола выражение "с перстами 

пурпурными" будет признаком Эос в мо
мент действия глагола (ср. "встала с го
ловной болью", "пришла с пустыми -ру
ками."). Разложение эпитета, граммати
чески - определеШIЯ, на грамматическое 

дополнение делает из постоянного свой
ства лица или предмета его свойство в 
дапный момент, т. е. персты Эос бы,1IИ 
пурпурны, когда она встала. Между тем 
у Гомера "розово-перстая" служит 110-
стоянным эпитетом Эос, потому что она у 
Гомера всегда "рано-рожденная", толью> 
что рожденная, и ее пальчики розовеют, 

как у младенцев, тогд& как цвет пурпура -
красно-фиолетовый, темный, что прида
вало бы заре зловещий оттенок. Вдобавок 
слово "пурпур" рождает у читателя социа
льно-исторические ассоциации, к&к пыш

ное одеяние власть имущих, а слово "мла

дая" в русской поэзии применяется пре
имущественно к девушкам уже "на вы

даньи". Таким образом, этот "классиче· 
ский", всем известный стих Гомера на 
самом деле целиком принадлежит Жуков
скому и может служить примером пло

хого перевода (не говоря уже о том, что 
Жуковский опустил здесь и союз "едва", 
"чуть только")>>. 
Последние две главы, XI-XII, посвя

щены концепции Гомера после перевода 
Жуковского - откликам на его «Одиссею», 
ряду новых (не интересных принципи

ально) попыток перевода поэм и, нако
нец, перспективам современных переводов 

Гомера. 
Обзор книги с остановками только на 

больших выводах и отдельных попутных 
открЬJ:тиях был бы не полон, если б не 
коснуться вопроса, имеющего специаль

ный _ интерес для тех, кто занимается 
античной культурой. Книга А. Н. Егу
нова, несмотря на то, что автор рассчиты
вал на читателей, не знакомых с язщ:ком 
подлинника, и только в редчайших слу
чаях цитировал оригинальный текст, поз
воляет проникнуть в поэтику Гомера под
час глубже, чем это делают литературо
ведческие работы о греческом Гомере. 
Классик на примерах трак'ГОвки удачных 
и неудачных русских адекватов гомеров

ских стихов обогащает свое представле
ние о Гомере как поэте и глуб~е прови
кает в особенности его ИСКУСС1'ва. 

С. В.По.л,.ч;кова 
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Е. М. ШТАЕРМАН. Расцвет рабовладелъческих отн,ошен,ий в Рим
ской республике, М., И3Д-ВО «Наука», 1964, тираж 1400 экз., цена 
1 р. 22 к. 

Рецензируемая работа - единствен-
ное моног.рафическое исследование, спе
циально посвященное анализу многочис

ленных проблем римского классического 
рабства последних столетий Республики. 
Может показаться парадоксальным, что 
вплоть до сего дня в обширной литера
туре об античном рабстве не было фунда
ментальных работ как раз об эпохе выс
шего расцвета римского рабства, которое, 
по единодушному мнению всех специали

стов, считается высшей точкой развития 
древнего рабства вообще. 

Относительная фрагментарность и 
~емнЩ'очисленность источников, слабая и 
односторонняя· изученность рабовладель
ческих отношений этого времени наряду 
с общепризнанным тезисом об их наивыс
шем развитии породили ряд умозритель

ных построений и гипотез, например, о 
массовых порабощениях, о тысячных тол
паХj рабов, работавших в кандалах, 
которых не кормили и не одевали, и т. д. 

Все эти утверждения в силу их кажу
щейся очевидности не вызывали сомне
ний и с течением времени превратились в 
схемы и Догмы, ставшие традиционными и 

как бы доказанными. В XIX в. римское 
рабство часто рассматривали с «аболици
ОНИСТСI{ОЙ» точки зрения, уделяя основ
ное внимание описанию его ужасов. Раб
ство много осуждали, но мало объясняли. 
Морально-публицистический подход при
водил к искажению исторической пер
спективы, к отказу от объективного иссле
дования. Легче было разделить тради
ционное, казавшееся бесспорным мнение, 
чем начать сложное инеблагодарное 
исследование. К тому же для буржуаз
ного ученого всесторонний анализ рим
ского рабства таил в себе опасность нюке
лательных выводов о рабовладельческом 
характере римского общества. Проще было 
осудить рабство как случайную анома
лию в развитии общества или приравнять 
его I{ уже известным явлениям, например, 
к капиталистичеСI{ИМ отношеIIИЯМ, аме

риканскому плантаторскому рабству. 
Эта сложная и запутанная задача, кото

рая осталась не решенной в буржуазной 
исто.риографии, привлекла внимание 
ученых, стоящих на позициях материа

листического понимания истории. Уже 
в 30-40-х гг. советские историки иссле
довали многие ваД\ные вопросы античного 

рабства (классовая борьба рабов, эволю
ция техники и др.), была разработана 
концепция рабовладельческой общест
венно-экономической формации. Одню{о 
более глубокому й всестороннему изуче
нию проблемы мешали вульгарный социо
логизм и догматизм, подменявший объек
тивное исследование сложной историче
ской действительности абстрактным теоре-

тизированием. Велико еще было и влия
ние моралйзаторско-публицистических 
концепций либеральной историографии 
XIX в. 
С середины 50-х гг. интерес к проблемам 

античного рабства возрождается как в 
советской, так и в зарубежной историогра
фии. В развернувшейся полемике марк
систско-ленинской историографии с бур
жуазной приняли самое активное уча
стие рядом с советскими исторщшми и 

ученые братских социалистических cTpaH1 • 

Монография Е. М. Штаерман появилась 
в серии «Исследования по истории раб
ства в античном мире», которая как бы 
подводит некоторый итог уже выполнен
ным исследованиям и заполняет извест

ные пробелы в существующей литературе. 
В рецензируемой монографии исследу

ется очень широкий круг проблем: источ
ники рабства, рабство в сельском хозяй
стве, в ремесле, положение городской 
фамилии и рабской интеллигенц:и:и, 
вольноотпущенничество, социальное по

ложение рабов и отношение к ним, 
идеология рабов и классовая борьба. Каж
дая из этих проблем предполагает целый 
ряд вопросов, которые либо поставлены 
автором заново (например,.о классовой 
неоднородности рабов, о роли внутрен
них источников рабства, об идеологии 
рабов), либо, известные ранее, решаются 
свежо и с новой точки зрения. 
Коротко концепция автора тю{ова. 
Эпоха 201-30 гг. до н. э., т. е. от rr 

Пупической войны и до падения Респуб
лики была эпохой «максимального рас
цвета рабовладельческого способа про
изводства, распространившегося в после

дующие столетия по всему Средиземно
морью» (рец. СОЧ., стр. 5). Этот расцвет 
объясняется не серией победоносных 
войн, а более глубокими причинами: кри
зисом полисного строя, развитием товар

но-денежных отношений, известной де
мократизацией римского общества в 

1 См., ~апример, D. Т u d о r, Istoria 
sclavajului in Dacia Romana., BucuresLi, 
1957; G. К е h n s с h е r р е r, Die Ste}
lung der Вibel und der alten christlichen 
Kirche zur Sklaverei, НаНе, 1957; 
1. С е s k а, Diferenciace otroku v НаШ 
v prvnich dvou stoletich principatu, Pra
ha-Brno, 1959; F. Gryglewicz, Nie
wolnicy w N owym testamencie, Lublin, 
1961; В. В о 1 z, Niewolnicy w pismach Ci
cerona, Poznan, 1963; В. L а р i с k i, Pog
lady prawne nie\volnikow proletariuszy 
rzymwskich,i.odz, 1955; О. Jurewicz, 
Niewolnicy w komediach Plauta, War
szawa, 1958. Над различными аспектами 
истории рабства работают И. Бижунь
ска-Маловист, г. Шрот, Р. Гюнтер и др. 
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r 1 1 в. д о н. э. и эмансипацией зависимых 
клиентов и шiебеев. Бсе это расчищало' 
дорогу для проникВ:овениярабства' в' 
производство, создавало объективные 
предпосылки для его развития, которому 

способствовали победоносные войны, 
успешные завоевация И эксплуатация 

провинций. « ••• Как, II во, всякой антагони-. 
етической формации, победоносные войны 
и здесь являлись мощным катализатором, 

ускорявшим в. стране-победитедьнице 
развитие уже формировавшегося в ней 
способа производствю) (там же). 
Поэтому старые типы хозяйства - кре

стьянское, основанное на личном труде, 
и болеа или менее крупное, обрабатывае
мое главным образом. зависимыми клиен
тами - начинают разлагаться, а на пер
вое место выдвигаются новые: средние 
рабовладельческие виллы, тесно связан
.ные с рынком, преимущественно хозяй
ства скотоводческие, имения, занятые 

производством специаЛli;Iзированных :Куль
тур: Вli;Iнограда, оливок и других, в то 
время как в зерновых поместьях тради

ционнЫе методы эксплуатации остава
лись более живучими. 
Аналогичные процессы происходили 

в ремесле и строительстве. Существовав
шие меЛI<Ие мастеРCI<ие не могли уже удов
J):етворять возросшие требования потре
бителей, появляется необходимость в бо
лее или менее квалифицированных ремес
ленниках, которых доставляли эллинисти

ческие страны,. <)ттуда же «поступала'И 
большая, прежде отсутствовавшая группа 
рабов - людей умственного труда, все
возможных специалистов, от простых 
писцов до высокообразованных ученых» 
(стр. 9). Внедрение рабства в производ
ство, В жизнь римского общества привело 
к перегруппировке классов и сословий и 
изменению их отношений . 

........ РИМСI<ИЙ плебс в 1 в. до н. э. раско
лолся на несколько групп с различными 

интересами - сельс:кий плебс, римская 
армия и городской плебс, которые все 
ненавидели сенатско-всадническую оли

гархию. С укреплением рабовладельче
ских отношений образовалась новая про
слойка в лице средних собственников 
рабовладельческих вилл, выражавшая 
недовольство слабым сенатским прави
тельством. Провинциальная аристокра
тия требовала изменения социальной по
литики. Даже сословие рабов не было 
единым в классовом отношении (см. ниже, 
стр. 167-168). 
Б связи с усложнением социальной 

структуры сложился комплекс противо

речий, определивших бурные и острые 
формы классовой и социальной борьбы 
последнего века республики. Основной 
антагонизм - сельсних рабов и .рабовла
дельцев -:- осложнялся' противоречиями 
прочих прослоек с сенатской олигархией. 
«Начавшиеся как борьба за реставрацию 
крестьянского полиса эти· конфликты 
переросли в борьбу. между с~~.за:нным с 

.консерваТI(!ВНЫМИ IШК в экономике, так и 

'в п'олитике круIiНi:.):мисобственниками се-
, натом и выражавшими 'более передовые 
отношения КРУJ;ами, стремившими~я при

вести в с<)Ответствие с этими отношениями 

цолитическую надстройку» (стр. 12). Ре
шающее влияние ;на коренные изменения 

в экономической, социальной и полити~ 
ческой жизни КОНЦа Республики оiазал, 
следовательно, генезис рабовладеЛI;>че-
ских отношений. '. " 
. Прежде чем IIрИСТУПИТЬ к ЩJНкретному 
исследованию этого генезиса 'автор оста
нав.!!ивается· на краткой характеристике 
советской, главным образом, ИСТОРj[огра
фии рабства. Е. М. Штаерманвнима
тельно анализирует развитие советской 
историографии, указывает на те суще
ственные недостатки исследовательской 
работы (серьезные лакуны, заимствова~ 
ния из концепций буржуазн:ыIx авторов -
в частности М. Вебера и А. Баллона -
вульгарный сощшлогизм, иллюстратив
ный подход к источникам), которые часто 
мешали ее творческому развитию. Это 
помогает автору выявить подлинные успе

хи советских ученых разных поколений, 
достигнутые в ходе преодоления отмечен

ных недостатков .. Автор показывает, как 
с изживанием вульгар:в;ого социологизма 

и совершенствованием исследователь

ского метода появляются новые точки 
зрения, основанные уже на анализе фак
тического материала, исчезают из иссле

дований необоснованные положения дог
матического т?лка. Аргументированная, 
динамичная критика рисует развитие на

шей науки, ее успехи и достиженин объек
тивнее и полнее, чем знакомые нам по 

учебникам и юбилейным изданиям 
уклончиво-панегирические или чисто биб
лиографические обзоры. . 
Б первой главе исследуются источники 

рабства. До недавнего времени счита
лось за аксиому положение о роли войны 
как важнейшего источника рабства, а 
переход к внутренним его источникам 

рассматривался как кризисный момент. 
Это доложение было подвергнуто предва
рительной критике еще в 1960 г.2 • 
Б рецензируемой работе эта критика 

подкреплена многочиеленными аргумен
тами. Основные возражения таковы: 
войны III-I вв. до н. э. велись не столь
ко ради рабов, сколько ради земель и 
. цен:ностей , римляне обычно не продавали 
MecTIIoe завоеванное население, а воен

нопленны;х: часто выкупали. Продажа 
местного населения и военнопленных в' 

рабство рассматривалась Цицероном или 
Саллюстием не как обычная практика, а 
как экстраординарная мера наказания или 
устрашения. Дошедшие до нас цифры 
говорят, что с 218 по 88 г. до н .. э. 
было продано при максимальном: допу-

. 2 Е. М. Ш т а е р м а н, С. Л. у т
ч е н к о, О неКОТОР.ЫХВОПР9СаХ исто
рии' рабства, .ВДИ, 1~вo, :М. ~" 
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ске около 1 млн. человек, т. е. в среднем 
по 6 тыс. В год, причем множество рабов 
поглощали государственные рудники, 

государственное строительство и т. п. 

« ... Следовательно, вряд ли можно гово
рить . о непрерывном массовом поступ

лении пленных в частные хозяйства» 
(стр. 43-44). К тому же часть рабов 
отпускал ась на волю: по подсчетам 

Т. Франка в III в. до н. Э. В среднем 
по 1350 в год, а в 1. в. до н. Э. уже по 
16 тыс. в год. 
Частные владельцы неохотно покупали 

военнопленных, предпочитая этим, хо
рошо помнившим об утерянной свободе, 
опасным и строптивым рабам послушных 
доморощенных, привыкших с детства к 

рабству работников. «Возможно даже, что 
пленных чаще, чем других рабов, отпу
скали на волю» (стр. 46). 
Однако во время войн римляне отби

рали рабов у завоеванного населения, 
пользуясь беспорядками в ходе войны, 
порабощали свободных; наконец, войны 
открывали римским наместникам, пуб
ликанам и другим дельцам путь в про

винции И зависимые царства, откуда 

они выкачивали рабов теми или иными, 
но не военными способами. « ... Попол
нение рабской силы связано теперь в го
раздо большей мере с косвенными резуль-
1'атами войн, отдававших провинции 
на разграбление римским дельцам» 
(стр.49). 
Важным ИСТОЧНИI{ом рабства была ра

боторговля, в чаСТНОGТИ, торговля с 
варварами, хотя роль пиратов в ней часто 
преувеJIИчивают. 

Автор уделяет большое внимание ка
бальиому рабству и самовоспроизводству 
рабского населения. Привлечение отно
сящихся ко II-I вв. до н. Э. данных из 
Дигест, комедий Плавта и Теренция, 
скрупулезный анализ источников поз
волили, на наш взгляд, твердо обосно
вать положение о существовании и из

вестной роли (даже в Италии во 11-1 
вв. до н. э.) кабального рабства, кото
рое, по мнению автора, напоминало ана

логичное явление в восточных государ-

ствах (стр. 61-62). . 
Автор особенно настаивает на роли есте

ственного воспроизводства как одного из 

основных источников рабства в Италии: 
общепринятая точка зрения о якобы пре
пятствовавшей взращиванию рабов их 
дешевизне несостоятеJIьна, так как сред

няя стоимость раба ,была не так уж мала. 
Рабовладелец заботился о естественном 
приросте своей фамилии, не меньше чем об 
увеличении ПОГОЛОВЫI своего скота 

(стр. 54). Рабы на виллах обычно жили 
не в казармах, а в каморках и не были 
изолированы от рабынь. Автор приводит 
некоторые данные о воспитании рабов, 
рожденных в доме рабовладельца, хотя 
большинство этих данных относится не к 
сельским рабам, а l{ familia urbana. 
Хотя Е. М. Штаерман и делает ого-

11 БДИ, М3 

ворку, что нельзя с полной достоверно
стью ответить на вопрос, какой источник 
рабства в Римской республике 1I-
1 вв. до н.Э. был основным, создается впе
чатление, чт.:> на первое место она все

таки выдвигает роль естественного BOC~' 

производства. «Думается даже, что есте
ственное воспроизводство, за исключе

нием отдельных недолгих периодов мас

совых распродаж пленных, было основ
ным источником рабства и в Италии и в 
тех пр овинциях , откуда рабов импорти
ровали в Рим, и что прирожденный раб 
был гораздо более типичной фигурой, 
чем проданный в рабство пленный» 
(СТР'. 55). 
Центральное место в концепции автора 

занимает исследование сельского раб
ства, поскольку сельское Х9ЗЯЙСТВО было 

. ведущей отраслью экономики, а сложив
шиеся здесь отношения определяли и 

господствующий способ производства и 
соответственно классовую структуру 

общества. Мелкое хозяйство свободных 
крестьян и зависимых клиентов и I{ОЛО

нов, сидевших на землях более или менее 
крупных владельцев, хотя и продолжает 

существовать, но оттесняется на задний 
план более передовыми рабовладельче
скими виллами. Рабовладельческие хозяй
ства особенно бурно развиваются в ското
водстве и в новых (связанных с рынком) 
отраслях земледелия (виноградарство, 
маслино-, плодо-, овощеводство и т. д.) ... 
Сравнительный анализ TpaIHaTOB Катона 
и Варрона показывает, насколько глу
боко проник рабский труд в сельскохозяй
ственное производство 1 в. до н. Э., как 
упала доля свободного труда. 
Дробная специализация рабов на 

вилле, кооперация и разделение труда, 

совершенные орудия пр оизв одства , над

зор и поощрение поместной администра
ции обусловили экономическую выгод
ность рабовладельческих вилл, а их рас
пространение привело к расцвету итальян

ского сельского хозяйства во 11-
1 вв. до н. э. 
Существовавшие еще крупные Х08ЯЙ

ства, земли которых обрабатывались 
полу зависимыми колонами, КJlиентами и 

арендаторами, были главным образом 
связаны с зерновым хозяйством, которое 
таким образом, видимо, не испытывало 
на себе последствий того прогресса сель
ского хозяйства, который затронул пре
имущественно виноградарство, маслино

ВОДСТВО, скотоводство И т. д. (СТР. 68, 
78-79,80, 87). 
Подробно рассмотрена проблема лэти

фундий и их роли в развитии сельского 
хозяйства и: талии. Е . М. Штаерман 
свела воедино разрозненные замечания 

на этот счет, высказанные в советской 
литературе в последнее время, и развила 

стройную и законченную теорию, обос
новав ее многими новыми фактами и 
соображониями. Теперь уже вряд ли 
можно связывать развитие рабства, про-
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цесс земельной концентрации в Италии 
II-I вв. до н. э. С распространением 
латифундий-плантаций. Придется, оче
видно, пересмотреть и взгляд на сущ

ность латифундиального хозяйства как 
хозяйства плантационного. Автор очень 
убедительно связывает это устаревшее 
представление с механическим перене

сением ·на древность порядков аме

риканского рабства. 
Сильное впечатление производит ана

лиз положения сельскохозяйственных 
рабов. Автор критикует упрощенные пред
ставления о том, что положение рабов 
становилось тем хуже, чем более возрас
тало их число, о расточении сил и здо

ровья раба посредством сокращения его 
пайка. Однако, хотя рацион рабов был 
достаточным для восстановления трудо-

способности, а их физическое ив какой-то 
мере моральное состояние составляло 

предмет заботы хозяев, положение рабов 
было тяжелым - их держали в строгой 
изоляции, редко отпускали на свободу, 
отстраняли от участия в религиозных 

празднествах, их пеl{УЛИЙ был невелик. 
«Фактор принуждения по отношению к 
рядовым рабам оставлял далеко позади 
слабые .попытки их заинтересовать» 
(стр. 89),. Из всех категорий рабского 
населения сельские рабы - основные 
производители в основной отрасли произ
водства -были самым обездоленным, самым 
эксплуатируемым классом. Существо 
рабовладельческих отношений прояви
лось здесь ярче и полнее, чем где бы то 
ни было. 
В книге Е. М. Штаерман впервые в со

ветской литературе уделено самое при
:стальное внимание малоизученному во

просу о рабстве в ремесле. В развитии 
италийского ремесла новый этап, свя
занный с глубоким проникновением 
рабовладельческих, отношений, начина
ется с рубежа П-I вв. до н. э., т. е. 
приблизительно на столетие позже, 
чем в сельском хозяйстве. Оживление 
италийского ремесла объясняется ростом 
богатства и роскоши, притоком квали
фицированных ремесленников - рабов 
и свободRыx из ЭJI.1Iинистических стран, 
повышением товарности экономики, 

связанным (' ростом городского населения 
и умножением числа БОJlееили менее 
специализированных вилл (стр. 102). 
Несвободпый труд быстро внедряется в 
ремесло, которое перешивает расцвет в 

1 в. до н. э.- 1 в. н. э. Основной произ
водственной ячейкой становится мелкая 
мастерская, где трудилось до несколь
ких дссятн:ов рабов, причем, как и в 
CeJIbCKOM хозяйстве, во· вновь возникаю
щих передовых отраслях ремесла прева

лируез' абсолютно труд раБО!;. в то время 
н:ак в нсконных. традиционных отраслях 

большую :или меньшую. роль играет 
труд свободных (стр.104). 
Впервые в литературе аН;';.JIизируется 

ПОJ;Iожение рабов-ремеслеНЫiliOВ. Они 

ласто сдавались в наем, работали само
стоятельно ·и пользовались пекулием, в 

:который могла входить оборудованная 
мастерс:кая. Т. е. они в ОТЛИ'Iие от рабов 
сельс:ких не знали железной дисциплины 
фаll1ИЛИИ. Для раба-ремесленника (даже 
рядового), работавшего вне повседнев
ного I\ОНТРОЛЯ господина, большую роль 
играла экономическая заинтересован

ность в результатах своего труда, а не 

непосредственное принуждение (стр. 108). 
Городские рабы не были изолированы 

ни от других рабов, ни от работавших 
рядом свободных, входили в l'азнообраз
ные коллеmи, КУЛЬТОJ3ые и иные корпо 

рации, занимали там должности магист-, 

ров и министров, причем господа и даже 

официальные власти поощряли деятель
ность коллегий. 
Если сельский плебс с презрением отно

сился .к сельским рабам, то городской, 
часто занятыйтемже ремесленным трудом, 
что и рабы, участвовавший в тех же кол~ 
легиях, относился к городским рабам 
более дружественно. МаJЮ того, . среди 
городс:ких рабов наметилась определен
ная дифференциация: . выделяется слой 
рабов зажиточных, ставших владельцами 
средств производства, и рабов-викариев. 
Зажиточные рабы со временем станови
лись зажиточными ВОЛЫlOотпущенни

ками, но и ДО того они по своему поло

жению стояли ближе к свободным собе 
ственни:кам предприятий, чем к рабам. 
Остальная же масса рабов-ремесленииков 
сближалась со свободныll1И наемными ра-
ботни:ками и мелкими мастераll1И. -
В особые категории рабского населения 

выделены городская при слуга и рабская 
интеллигенция, которые часто занимали 

привилеmрованное положеШlе и ни по 

положению, ни по lI1Ировоззрению' ни
когда не были блиюш рядовым трудя
щимся рабам. Следовательно, неправо
мерны были бы выводы о положении по
следних, сделанные на основании даНН'Ых . 
о возвышении отдельных образованных 
рабов (стр. 136). 
Исследование вопроса о месте разных 

категорий рабского населения в про из
водстве и обществе II-I в. до н. Э. 
приводит автора к новым важным выво

дам. Если раньше в нашей литературе 
рабырассматривались как более или менее 
однородная по. своему положению масса, 

как более или менее едипый класс--сосло
вие 3, то Е. М. ШтаермаIi: rrришла к за
ключению о несовпадении понятий- класс~ 
и сословие, если их применять к рабам. 
Рабы все, конечно, были одним сосло
вием, которое первоначальн6 было и 
классом - классом производитолей ма-

3 В очень общей форме о несовпадении 
классового и сословного положения раз

пых групп рабов говорит Г. Г. Дилиген
ский «(Проблеll1Ы истории рабства на 
ХI Международном конгрессе ист. наук 
л Стокгольме», ВДИ, 1961, .N1! 2)." . 
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териальных благ, лишенных собствен
ности на средства производства и нахо

дившихся, как и производимый продукт, 
В собственности владельцев средств про
изводства. Однако по мере развития ре
месла, торговли, товарно-денежных от

ношений, культуры сословия расслаива
ются и сочлены их оказываются в разных 

классах. 

Сельские рабы еще не были затронуты 
процессом дифференциации. Их классовая 
и социальная сущность еще совпадали, 

методом их эксплуатации оставалось 

вне экономическое принуждение в его 

наиболее грубой форме. 
В городском ремесле и во внепроиз

водственных сферах «выделяется слой 
рабов, которые по своему отношению к 
средствам производства, месту в про

цессе производства или иных областях 
жизни к классу рабов уже причислены 
быть не могут, хотя они и входили 
в сословие рабов. Они сближаются со 
сходными по положению слоями сво

бодных ... Именно этих рабов чаще всего 
отпускали на волю. Но став вольноотпу
щенниками, они меняли не свою классо

вую, а лишь свою сословную принад

лежность ... Поэтому в городах противо
речия между рабами и рабовладель
цами, а особенно между рабами и свобод
ными, играли меньшую роль, чем проти

воречия между имущими и неимущими, 

трудящимися и нетрудящимися. Как 
всегда, сословные противоречия отходили 

на задний lIлан по сравнению с классо
выми» (стр. 158). 
Юридическое положение рабов (и от

ношение к рабам в римском обществе) 
также было сложнее и противоречивее, 
чем иногда думали. Тенденция к пол
ному юридическому и фактическому бес
правию всего сильнее влияла на положе

ние сельских рабов, но по отношев;ию к 
городским иногда нейтрализовалась та
кими факторами, как дифференциация ра
бов· и появление в их среде прйвилегиро
ванных групп, как политические собы
тия, в которые оказывались втянутыми 

рабы, как пережитки патриархальных 
традиций, отводивших рабам известное 
место в жизни фамилии и фамильных 
культах, в то время как работающие вне 
фамилии .рабы становились как бы частью 
низших слоев городского плебса, как 
влияние эллинистических идей, порож
денных стремлением затушевать проти

воречия между рабами· и рабовладель
цами. 

Своеобразие классового и юридиче
ского положения разных групп город

ских рабов «послужило отправной точ
кой наметившейся при империи тенден
ции к превращению рабов из подданных 
только своих владельцев в подданных 

государства» (стр. 255). Здесь намети
лись пути, которыми пойдет эволюция 
положения сельских рабов, основного 
эксплуатируемого класса, когда спустя 

век-полтора появятся впервые признаки 
грядущего разложения рабовладельче
ского строя. 

Классовая борьба в рабовладельче
ском обществе один из наиболее исследо
ванных советскими историками вопро

сов, однако и в этой казалось бы хорошо 
знакомой области Е. М. Штаерман уда
лось сказать новое слово. Она не только 
пополнила наши знания о различных 

формах Iшассовой борьбы, но и внесла 
ряд важнейших уточнений в уже разра
ботанную концепцию рабских восстаний. 
Анализ географии разрозненных высту
плений рабов, маршрутов движения 
восставших, действий Манлия - сообщ
ника Катилины в Этрурии - И других 
косвенных данных позволил обосновать 
важный тезис о сельских рабах как основ
ной социальной силе восстаний. Уточ
нены представления о влиянии восста

ний на ход развития рабства, на измене
ния в хозяйственной жизни, на эволю
цию политического устройства римского 
государства. 

Мы воспроизвели здесь очень бегло и 
кратко наиболее общую концепцию ав
тора, опустив многие важные разделы и 

экскурсы (о вольноотпущенниках, об 
идеологии рабов, о культах героев и ла
ров, о «рабском вопросе» в сочинеНИJi!Х 
Плавта и Цицерона, Ь литературном об
разе «тирана», о роли рабской интелли
генции в создании римской культуры и 
др.), которые саll1И по себе являются 
тонко выполненными исследованиями и 

вызывают большой интерес. . 
Рецензируемая работа своим динамич

ным, подлинно диалектическим отноше

нием к материалу, смелостью и остротой 
постановки новых проблем будит мысль, 
выдвигает новые вопросы. 

Насколько можно судить по отдель
ным замечаниям, эпоху расцвета рабо
владельческих отношений автор датирует 
II в. до н. э.- 1 в. н. э. (стр. 5, 256): 
положение основного производящего 

класса - сельских рабов в 1 в. н. э. 
оказывается более или менее одинако
вым, а основной классовый антагонизм 
столь же обостренным, как и во Il-
1 вв. до н. э.; развитие сельского хозяй
ства в целом и реll1есла по восходящей 
линии продолжается и в 1 в. н. э. 
Если развить эти положения, то можно 

прийти к выводу об одинаковой сущности 
рабовладельческого способа производ
ства развитого типа с II в. до н. э.- по 
1 в. н. Э., а ПОЭТОIl1У целесообразнее было 
бы рассматривать общество II в. до н. э.-
1 в. н. э. как единое целое. Хроноло
гическое ограничение рамок исследова

ния может породить иллюзию, что эпоха 

расцвета ограничивается послеДНИIl1И 

столетиями республики, а с установле
ниеll1 империи начинается нисходящая 

линия движения классического раб
ства. 

Нам представляется., что общепринл-

11$ 
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тая, основанная на политическом прин
ципе периодизация римской истории на 
республику и империю не соответствует 
основным этапам социально-экономиче

ского развития Рима. При характери
стике эволюции рабства подчинение этой 
внеllIней схеме меllIает исследователь
скому процесс у . БолыlIнствоo измене
ний, которые автор намечает в отноше
ниях рабства в 1 в. н. Э., это выражение 
его движения по восходящей линии, рас
смотрение их в рамках той же работы 
lIередало· бы динамику всего процесса 
lIолнее и объективнее. 
Существенной новостью для .иаllIеЙ 

научной литературы является как уже 
отмечалось, указание на роль внутрен

него 'воспроизводства рабов внутри фами
лии (причем речь идет и о сельских ра
бах). Автор при водит ряд аргументов, 
которые заставляют признать, что этот 

важный источник рабства никак нельзя 
сбрасывать со счетов. Тезис о войнах 
как единственном или чуть не единст

веННОllI источнике рабства убедительно 
оспорен, что открывает дорогу к более 
правильному ПОНЩVlанию роли войны в 
древности. 

Тем не менее роль внутреннего воспро
изводства D рецензируемой монографии, 
по наllIему мнению, несколько преувели

чена, а роль войны соответственно зани
жена. Аргументация автора, имеет уязви
мые места. В цифровые подсчеты про
данных пленных, видимо, не попадает 
множество пленных, захваченных каж

дым римсним легионером и скорее всего 

не подлежаВllIИХ продаже 4. Цицерон, на 
сочинения которого автор ссылается в 

подтверждение мысли о редких распро

дюнах пленных, как мы знаем, устраивал 

такие распродажи и сам (Ad Att., У, 
20,5) Б. 
Умолчание о захвате пленных как од

ной из целей войны можно объяснить не 
тем, что такой цели не ставили, а тем, что 
о ней не говорили: ведь даже самая 
грабительская война ведется всегда под 
благовидными преД,ТIOгами в. 
Весьма показательно изменение этни

ческого состава рабов в Италии и Сици
лии (сирийцы, малоазийцы, германцы, 

4 Например, Цезарь (В. С., УII, 89) 
распределил пленных (видимо, 10-
20 тыс. галлов) по одному человеку на 
солдата (см. также VI, 8). Очевидно, 
подобная практика была традиционной и 
общераспространенной. 

5 За три дня распродажи Цицерон вы
ручил '12 МЛН.сест., хотя, видимо, прода
вал их недорого (продавались дикие 
горцы, не обученные kaKIlm-либо ремес
лам, сразу продавалась огромная масса 

людей, и торговаться, конечно, не прихо
дилось). 

. в Полибий, например, признавал пол
ную законность продажи пленных 11 за

воеванных жителей в рабство (П, 58, 10). 

галлы, фракийцы, иллирийцы, испанцы) 
в зависимости от веДllIИХСЯ войн (см. 
рец. СОЧ., стр. 62-65). 
Правда, эти люди могли стать рабами 

не Б результате' пленения, ио остается 

несомненным, что они попали в Италию 
извне, т. е. источник их рабства внеllIНИЙ, 
а не внутренний 7. Веским доказатель
ством точки зрения автора были бы дан
ные о возможностях самопополнения раб
ского населения на вилле и, в частности, 

о семейной жизни рабов. Автор склоня
ется к призианию таких возможностей, 
приводя некоторые аргументы, но и ЩШ, 

на наllI взгляд, непадежны 8: примеры 
выращивания рабов в доме относятся к 
городским рабам, ссыл,ии на Варрона 
имеют ограниченную силу, так как имеют 

Б виду поместную администрацию или 

пастухов, а не основную массу сельских 

рабов. 
Рабы жили не в общей назарме, а в 

каморках, но не семьями и не особыми 
хоэяйствами, а на каэарменном положе
нии, получая ежедневный или ежемесяч
ный паек, по нескольку человек на ка
морку в 6-8 кв. м, планировка и устрой
ство таких каморок исключают возмож

ность семейной жизни рабов. Женщин 
на сельских виллах было очень мало 9 • 

7 А. И. Павловская (<<Полибий о раб
стве в 111-11 вв. до н. э. Война как· 
·источник рабства», ВДИ, 1963, N2 3) 
считает, что D конце 111 - начале 
II в. до н. Э., по данным главным обра
зом Полибия, а также Ливия, «война ста
новится важнеЙllIИМ (но, конечно, не 
единственным) источиикои рабствю> 
(стр. 106). 

8 Рец. СОЧ., стр. 86: «В прологе коме
дии Плавта "Касина" , где интрига по
строена на соперничестве двух рабов, 
желаВllIИХ жениться на рабыне Касине, 
автор предвидит, что многие зрители ска

жут друг другу: "Что же это такое, разве 
рабы женятся и просят себе жен? Нам 
тут показывают новшества, не существую

щие ни у одного племени". Но Плавт 
отвечает на подобные недоумения: 
"Н говорю, что это делается в Греции, 
Карфагене и даже в наllIей земле, в Апу
лии. И там браки рабов БолыlIеe AeJIO, 
даже БоJIыlIе,' чем у свободных" (Plaut., 
Cas., 67-74). Апулия же, I{aK известно, 
была страной крупнеЙllIИХ пастбищ», 
Очевидно, браки рабов в Италии явле
ние чрезвычайное и для основной 
массы сельских рабов невозможное. 

9 М. Е. Сергеенко (<<Помпею), М.-
Л., 1949, стр. 301 сл.), например, насчи
тывает троих женщин (две работницы и 
вилика) на 10 мужчин в имении под 
Боскореале. Правда, описывая виллу в 
долине Сарно (там же, стр. 306), 
М. Е. Сергеенко замечает:' «Количество 
работников (на вилле в долине Сарно.
В. Н.) исЧисляют в 30 человек. Из этого 
числа значительную часть составляли 
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Исследование сельских вилл под Помпе
ями показывает удивительную скудость 

женских вещей и украшений 10. Поместная 
администрация: прокуратор, вилик, ак

торы, магистры, мониторы, эргастула

рии, эпистаты и другие, видимо, имели 

семьи, пеI'УЛИЙ, соответствующее жилье, 
но основная масса сельских рабов была 
лишена этого. 

"у силение эксплуатации непосредст
венного производителя в связи с интен

сификацией хозяйства не могло не пре
пятствовать функционированию этого 
внутреннего источника 11. Если раб 
мог только работать и спать - основное 
правило Натона, то у раба просто не 
оставалось времени и возможности для 

семейной жизни и воспитания детей. 
Наконец, воспитание раба в доме дол

iЮIO было обходиться дороже, чем его по
купка, даже если и принять несколько 

завышенную цифру средней стоимости 
раба в 500 денУ Так, если исходить, 
например, из сумм, выделявшихся маль

чикам-сиротам из алиментарного фонда 
в конце 1 В.Н. э. (16 сест. в месяц), то на 
содержание вскормленника (до 20 лет) 
поступало 16 х 12 х 20 = 3840 сест., 
или 960 ден. Содержание маЛЬЧИI<а-раба, 
из которого готовили работника, стоило, 
видимо, не меньше. Однако если хотели 
воспитать квалифицированного виногра
даря, или. пахаря, или раба, предназна
ченного для поместной администрации, 

женщины. Разница в размерах комнат, 
предназначенных для рабов, объясня
ется, вероятно, тем, что в больших поме
щениях хозJ'!ИН селил женатых, а в мень

ших холостых рабов». Однако на вилле 
среди находок женские вещн единичны и 

нет детских, инвентарь рабских каморок 
почти везде одинаков, т. е. предполагает 

одинаковый холостой быт, разница в 
размерах каморок не столь велика. 

Определение же помещения F как эрга
стула (М. D е 11 а С о r t е, «Notiz. d. 
Scavi», ХХ, 1923) более справедливо. 

10 См. «Notiz. d. Scavi», J922, 
стр. 459-479 (сельская половина виллы 
Агриппы Постума); «Notiz. d. Scavi», 
1923, стр. 271-274 (вилла Гранано); С е р
Ц е е н 1< о, Помпеи, стр. 295-302 (вилла 
под Боскореале). 

11 Если выращивание рабов на вилле 
было одной из важных задач хозяйства, 
то совершенно не понятно, почему Натон 
и Варрон совершенно не упоминают о 
нем. Ведь о брачных отношениях пасту
хов источники' говорят прямо, как о 

факте обычном, в то время как о взаимо
отношениях среди рабов на вилле хранят 
упорное ·молчание. 

12 L i v., ХХII, 58. Ганнибал, напри
мер, при выкупе плененных под Наннами 
римлян требовал за всадника 500, за 
пехотинца 300, за раба 100 денариев. 
Видимо, последние продавались по их 
цене. 

издержки на его воспитание и обучение 
могли быть не больше его рыночной цены 
(1500-2000 ден.). Только в редких ла
тифундиях и хозяйствах, мало связанных 
с рынком, с более или менее ясно выра
женным натуральным производством, где 

степень эксплуатации была меньшей, во 
всяком случае ограниченной потребно
стями рабовладельца и его фамилии
сельской и городской,- видимо, созда
вались возможности для воспроизводства 

рабов внутри имения. Но таких поме
стий было мало, они были менее рента
бельны и играли второстепенную роль 
в общей системе производства II в. 
до н. э.- 1 в. н. э. 
Представляются в основном убедитель

ными выводы Е. М. Iliтаерман о своеоб
разии положения рабов-ремесленников, 
о дифференциации в их среде и особен
ностях их эксплуатации, эти наблюдения 
и позволили ей прийти 1< заключению о 
классовой неоднородности рабского сосло
вия. Однако в системе аргументации и 
здесь недостает некоторых звеньев. Ис
следуются данные не о всех категориях 

рабов-ремесленников, а лишь о рабах, 
работавших по найму или в своих мастер
ских, т. е. вне пределов фамилии гос
подина. Для того чтобы выводы автора 
были ПОJIНОСТЫО подтверждены, необхо
дим столь же тщательный анализ орга
низации производства в рабских мастер
ских на вилле или в городе, поставленных, 

как и сельская фамилия, под столь же 
строгий контроль своей рабской админи
страции. Автор признает, что господст
вующим тииом мастерской была мелкая и 
средняя с персоналом порядка одного-двух 

десятков рабов, что рабство особенно 
быстро овладевало новыми и передовыми 
отраслями ремесла (иначе говоря, основ
ной путь развития италийского ремесла 
был довольно близок пути развития сель
ского хозяЙства).Хотелось бы знать, не 
было ли принципиального сходства и нет 
ли близости между организацией труда 
на вилле как основной ячейке рабского 
сельскохозяйственного производства и в 
официне-мастерской как основной ячейке 
рабского ремесла. 
На неноторых виллах были собствен

цые мастерские. Видимо, работавшие там 
ремесленники-рабы подначальные ви
лику или про куратору , находились в ус
ловиях, очень близких остальной сель
ской фамилии. у рабовладельцев, таким 
образом, был своего рода опыт организа
ции рабского ремесла по образцу сель
ских мастерских. Возможно, этот опыт 
оказался неприемлемым в городских усло

виях, а рабовладельцы перешли к си
стеме найма или, напротив, к сдаче в на
ем своих ремесленников, однако, это 

нужно доказать. 

Во всяком случае с точки зрения эконо
мической рентабельности централизо
ванная рабская мастерская с хорошо 

v "-

поставленнои системои надзора, преиму-
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ществами специализации и кооперации 

была столь же целесообразна и эффек
'ТИБна, как и сдача своих ремесленников 

в наем. 

Использование преимуществ специали
зации и кооперации позволяло при на

личии квалифицированных специалистов 
применять массу, как выражался 

Н .. Маркс, необученных рабочих и в ре
месленных мастерских. Поэтоr.ry нужда
ется в известном уточнении мысль ав

тора, который говорит, что «грубым при
нуждением удавалось погнать раба 
в поле, рудники, на мельницу, но угро

зами побоев и колодок его нельзя было 
принудить вырезать изящную гемму, 

расписать сосуд, вышить золотом плащ, 

выковать тончайшие хирургические ин
струменты» (стр. 108). 
Видимо, раСIШсывали сосуды, вы:mи

вали плащи и выполняли другую тонкую 

работу высококвалифицированные спе
циалисты и даже свободные, но добывали 
и ГОТОвили глину, металл, ткани, топили 

печи рабы, гораздо менее квалифициро
ванные, которых можно было заставить 
сделать это и принуждением. Любопытной 
иллюстрацией широкого использования 
малоквалифицированного рабского труда 
может служить изобретение во II в. 
до н. э. И внедрение в строительство 

в 1 в. до н. э. нового материала
бетона. Теперь (В отличие от греческой 
кладки, требующей тщательной отески и 
пригонки квадров и соответственно вы

сокой квалификации строителей) не
. многие квалифицированные мастера тща-
тельно выравнивали углы и легкий пан
цирь, В то время как пространство между 

панцирями заполняли бетоном неквали
фнцированные рабочие J3. Римское строи
тельство - одна 'из самых новых и пере
довых отраслей рабовладельческого про
изводства, и хотелось бы, чтобы его 
исследоваErnDO было уделено несколько 
большее внимание. Можно думать, что и 
среди ремесленного рабского населения 
существовала значительная прослойка, 
по классовому положению и способу 

J3 V i t r., книга· П., ср. О. Ш у а з и, 
Строительное искусство древних рим
лян, М., 1938 .. 

эксплуатации весьма близкая сельским 
рабам. 
Автор исследует римское классическое 

рабство П-I вв. до н. э. главным обра
зом с классово-социальной точки зрения, 
анализируя положение различ:в'.ьrх групп 

рабов в обществе, отношение к ним, идео
логию, классовую борьбу и т. д. Нес
колько слабее исследованы в книге 
экономические аспекты рабства: назовем, 
например, проблемы натурального и то
варного производства и их соотношения, 

производительности труда и ее эволю

ции, возрастания эксплуатации и интен

сификации труда, рентабельности раб
ского труда и ее границ, технического 

прогресса при развитом рабстве, анализ 
системы внеэкономического принуждения 

и элементов экономической заинтересо
ванности, проблему кооперации и специа
лизации в процессе производства. В ре
цензируемой монографии разбросаны 
очень верные и глубокие замечания, ка
сающиеся этих вопросов анализа рабо
владельческого способа производства, 
однако хотелось бы их обстоятельного 
рассмотрения. Ведь как раз в исследуе
мую эпоху особенности рабовладельче
ской экономики развились в полную 
силу. .. 
Последнее пожелание, возможно, преж

девременно - Е. М. Штаерман сейчас 
работает над монографией о рабстве им
ператорского времени, продолжающей 
анализ поднятых проблем и, видимо, 
будет исследовать их столь 'же тща
тельно и плодотворно. А ведь именно 
в 1 в. н. э. рабовладельческий· способ 
производства достиг наибольшей закон
~енности и зрелости. 

Основные наши замечания и соображе
ния отражают главным,·образом то, чего 
в книге нет, и, следовательно,· имеют 

ограниченную силу. С другой стороны, 
нам хотелось показать, что рецензируе

мая работа является крупным вкладом в 
советскую историографию античности. 
Наше знание римского рабовладельче
ского общества обогатилось, оно стало 
полнее, глубже, адекватнее. В исследо
ваниях римского рабства работа 
Е. М. Штаерман знаменует начало но
вого, более высокого этапа. 

В. И. КУВUЩUn 
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А. SWIDEREK, иr «panstwie» Apolloniosa, Spoleczmstwo wczesnoptolem
ejskie w swietle Archiwum Zenona, Warszawa, 195~, 448 стр. 

Найденный в 1914 г. архив Зенона по
прежнему интересует ученых 1. Ведь не 
все вопросы, возникшие благодаря на
ходке, можно считать уже решенными 2. 

Хотя работ об архиве Зенона много, до 
сих пор не было написанного на основа
нии его материалов обобщающего труда 
по истории греко-египетского общества 
второй половины III в. до н. э. Воспол
нить пробел и взялась польская иссле
довательница А. Свидерек З. Книга 
построена удачно. После небольшого пре
дисловия следует глава, посвященная 

значению архива Зенона как историче
ского источника (стр. 11-27). В двух 
главах (стр. 27-88) показаны историче
ские и географические условия, в которых 
жили и трудились люди, известные нам 

по архиву Зенона: особое внимание обра
щено на связи Фаюма с остальными частя
ми Егита, главным образом с Алексан
рией. В четвертой главе (стр. 88-183) 
рассматривается социальный состав насе
ления Фаюма, а из последних двух глав 
(стр. 184-305) мы узнаем о взаимоот
ношениях и взаимовлиянии двух сред 

греческой и египетской. К книге при
ложены резюме на французском языке, 
указатели (источников, имен) и обширные 
примечания, куда вынесено рассмотрение 

1 Об этом свидетельствуют работы 
опубликованные ПОСо'Ie выхода рецензи
руемой книги: Е. v а n 't D а с k, Une 
lettre d'Onnophris а Zenon, «Chronique 
d'Egypte», 36 (1961), стр. 179-186; 
Н. G. G u n d е 1, Verlorene Papyri Ian
danae, «Aegyptus», 41 (1961), стр. 6-16 
(интересное сообщение о сохранившихся 
'копиях утраченного собрания фрагмен
тов из папирусного архива Зенона). 
Ф. Юбель (F. U е Ь е 1, Afp, 17, 1962, 
стр. 157-158) считает, что Рар. inv. 
Iand. 364 можно дополнить на основании 
PCZ, 59429, 1-11. 

2 Ср. Z а k i А 1 у, New Date frош the 
Zenon Papyri, «Etudes de Papyrologie», 
8 (1957), стр. 147-162. 

3 Появлению книги А. Свидерек пред
шествовали многочисленные статьи, вклю

ченные в нее без существенных измене
ний: «La societe indigne en.Egypte аи 
IIIe siecle av. n. е. d' артев lев archives 
de Zепош> (JJP, VH-VHI, 1953-1954, 
стр. 231-284); «La societe grecque en 
Egypte аи IIIe siecle av. n. е. d'apres lев 
archives de Zenon: Sources des revenus 
prives de Zenon et ае son entourage grec» 
(JJP, IX-X, 1955-1956, стр. 365-400), 
«?:enon Шв d'Agreophon de Caunos et ва 
faтille «<Еою), 48, 1957, 2 стр. 133-141); 
«А lа cqur Alexandrine d' Apollonios J.e 
Dioicete. Notes prosographigues» (<<Еов», 
50, 1960, стр. 81). 

всех спорных вопросов и обзор связанной 
с ними литературы. 

Автор, конечно, вправе ограничить 
интересующий его материал территрриа
льно, однако утверждение, что филадель
фийская 5ыраа с ее центром-Филадель
фией является как бы миниатюрой всего 
Египта, нуждается в уточнении.- Фаюм 
имел свою специфику, сделанные здесь 
наблюдения не всегда можно распростра
нять на весь Египет. 
Первая глава «Архив Зенона и его 

значение для истории грек о-египетского 

общества», как говорилось, рассматривает 
круг проблем, связанньi:х с находкой этого 
собрания документов. Автора интересует 
личность Птолемея Филадельфа, равным 
образом как и его приближенного Апол
лония, с которым в свою очередь был 
связан Зенон. А. Свидерек делит доку
ментЫ архива Зенона (в зависимости от 
его отношений с Аполлонием) на четыре 
периода: 1) 261-259 гг. до н. э.- ка
са:ioщиеся интересов Аполлония в об
ласти внешней торговли; 2) 258-257 гг. 
до н. э.- время пребывания Зенона на 
посту личного секретаря Аполлония; 
3) 256 - около 246 гг. - Зенон - руко
водитель филадельфийской 5ыраа Апол
лония; 4) после 246 г. до н. э.- Зе,НОН
частное лицо. 

Трудно согласиться, однако, с идеа
лизацией правления Филадельфа, кото
рую мы находим в книге (стр. 16). Можно 
ли говорить о Филадельфе как о «вели
кодушном вла.стителе», «новаторе», «че

ловеке, умеющем вникнуть в мельчай
шие подробности своих планов», «хоро
шем организаторе»? Подобная оценка ба
зируется, очевидно, на заведомо тенден

циозных свидетельствах придворных поэ

тов типа Каллимаха и Феокрита. 
А. Свидерек ссылается также на извест
ное место из первого мимиямба Герода о 
«благом владыке», но забывает, что в ше
стом мимиямбе есть намек на тяжесть то
лемеевскоЙ. податной системы. Да и 
сама похвала Птолемею вложена в уста 
своднице. 

С архивом Зенона связан ряд других 
частных вопросов. Например,- о лич
ностях самого Зенона и Аполлония
диоЙкета. 
Какова была, скажем, судьба Аполло

ния после смерти Филадельфа? Его бле
стящая карьера окончилась в первые 

годы правления Эвергета, но когда и как 
это произошло, установить трудно. А. Сви
дерек цитирует в этой связи некоторые 
из лондонских папирусов. Так, в Р. 
Lond., inv. 2087 речь идет, возможно, о 
конфискации дома Аполлония в Алек
сандрии (стр. 20). Можно только пожа
леть, что автор ограничивается короткой 
выдержкой из этого документа. Говоря о 
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падении Аполлония, автор не входит в 
область фантастических предположе
ний 4; однако догадка о карийском проис
хождении самого Аполлония кажется 
недостаточно аргументированной. Нали
чие в его окружении какого-то числа вы-

. ходцев И3 l\арии или близких К ней 
городов Азии еще этого не доказывает. 
Было бы более естественно свя3ывтьь это 
с происхождением из l\aBHa самого Зе
нона, который покровительствовал своим 
землякам при дворе всемогущего диой
кета. 

Неубедительны и некоторые другие 
утверждения автора. Так, на стр. 23 
читаем: «Много документов поrщзывают 
нам его (Аполлония.- А. С.) как рели
гиозного человекю). Автор от.сылает чита
теля (в сноске 35) к стр. 260-261, но там 
тщательно разобран лишь PCZ, 59034, 
содержащий обращенное к Аполлонию 
прошение о помощи в строительстве храма 

Сараписа, официального божества, культ 
которого был учрежден Птолемеем 5. Этот 
документ вполне соответствует пропаган

дистским тенденциям религиозной полити
ки первых Птолем:еев, но ничего не говорит 
о религиозных чувствах Аполлоr-IИЯ, как, 
равным образом, и то обстоятельство, что 
он принимает активное участие в офи
циальных праздниках, связанных с куль

том царской семьи (Ваcr(ЛstС!, 'Apcrtv6-
E~:X). Мало что прибавляют к этому и 
PMZ, 31 иР. Corn., 1. Аполлоний 
ревностно проводит религиозную поли

тю,у Филадельфа, но о его религиоз
ности мы вряд ли что-либо можем ска
зать, тем более, что, как известно, в сфере 
религии в эпоху эллинизма происходят 

глубокие измеиения. В древних богов 
верует «деревню), но образованная часть 
общества относится к народной религии 
с иронической усмешкой, и это отра
жено как в гимнах l\аллимаха, так и 
в идиллиях Феокрита. Не религия, а 
философия становится прибежищем ин
теллигентных кругов в бурную эллини
стическую эпоху. Выполнение религиоз
ных обрядов - скорее формальность, 
чем проявлеиие веры в богов. l\онечно, 
правящие классы поддерживают старые 

4 С. С. Е d. g а г, Zenon Papyri in the 
University of Мiсhigап Collection, «Uni
versity of Michigan StU:d.eis)i, н uman. Бе
ries, XXIV (1931), СТр. 6-7; М. R 0-
s t о v t z е f [, А Large Estate in Egypt 
in the III Century В. С., «University of 
Wisconsin Stud.ies of the Social Sciences 
and History», М 6, Madison, 1922, 
стр. 20; ср. Н. Т. В е 11, «Ed.inburgh 
Review», 243 (1926), стр. 37. 

5 То, что культ Сар аписа был утверж
ден Сотером (а не Филадельфом, как 
можно бы полагать на основании сообще
ния Григория Синкелла), убедительно 
доказано в исследовании В. В. Струве 
«Манефон и его время» ((Зап. Н:оллегии 
востоковедов», III, вып. 1, 1928). 

религиозные нульты и вводят НОвые 

(культ Сараписа), но руководствуются 
при этом ПОJlИтичеСКИIlfИ мотивами. 

Во второй главе «Фаюм и Филадельфию> 
автор занимается вопросом об официаль
ном положении Зенона в Филадельфии. 
Но этим, естественно, не ограничивается 
ее содержание. А. Свидерек рассматри
вает здесь вопросы, возникшие с откры

тием греческого Фаюма, дает краткий 
очерк истории филадельфийской ОООР8cl 
Аполлония, ее связей с мемфисской. Вни
мание автора привлекает также топогра

фия имения Аполлония в Фаюме, проис
хождение населения Ооореcl. Говоря о 
должностном положении Зенона, иссле
довательница считает, что QH был лишь 
неофициальным эпистатом усадьбы Апо.п
лония. Действительно,в обращениях он 
нигде не назван эпистатом. Сам Зенон 
пишет о себе PCZ, 59832: E1tscr-rcl-r"1]cra -r'ij<; 
EfL Фtлаоsлсреi<;! ошреас;, но в письме, 
написанном после падения Аполлония, 
это можно объяснить и стремлением 
подчеркнуть те функции, которые он 
выполнял фактически, тем более, что 
после конфискации усадьбы Евклей 
носит то же звание 6. Может быть, Зенои 
хочет выражением E1tscr't"cl't""1]cra отметить то, 
что он и Евклей равны друг другу. 
Ведь он был эпистатом прежде, а тот 
является им теперь. Следовательно, Зенон 
либо был эпистатом, либо выполнял его 
функции. Кстати, цитированное письмо -
фрагмент llрошения Зенона. н: тому же, 
сравнив фуннции, выполнявшиеся Зено
ном в усадьбе, с функциями эпистата 7, 

можно увидеть поразительные совпаде

ния в. 

В третьей главе А. Свидерек рассмат
ривает отношения между Филадельфией и 
Александрией. Она считает, что Алексан
дрия очень скоро стала предметом нена

висти беднянов (стр. 58) и в подтвержде
ние ссылается на комментарий Лобеля 9 

к новонайденным фрагментам «Проро
чества горшечника». Это в данном случае 
вряд ли убедительно. Согласно Лобслю, 
в конце IV или в II! в. до н. э. был 
выполнен греческий перевод египетсrюго 
текста «Пророчества» или переписан 
ранее существовавший перевод, позднее 
переделанный применительно к обстоя
тельствам. В нем нашла выражение нена
висть не только египтян, но также бед-

6 PCZ, 59366, где Евклей назван 
E1ttcr't"cl't""1]<;; 't"ШV l(a-ra Фtлаоsлсреiаv (но не 
€1t tCJ't"cl't"'I)C; "'~<;; 1(0,[1-'1)<;;). 

7 Тщательно рассмотрены в работе: 
Е. L а v i g n е, De Epistates van het dorp 
im ptolemaeiscIl Egypte, Louvain, 1945. 

в О функциях Зенона как функциях 
эпистата см. также: W. Р е г е т а n s -
Е. V а n't D а с k, Prosopographia pto
lemaica, I, 1950, М 666; ср. Е d. g а r, 
ук. СОЧ., стр. 6-7. 

9 The Oxyrhynchus Papyri, vol. ХХII, 
стр. 93. 
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нейших греков и про слойки греко-егип
тян к правящему классу греков и к их 

центру - Александрии. С этим трудно 
согласиться. Основание Александрии и 
ее расцвет при первых Птолемеях не 
могли быть отражены в египетском вари
анте «ПророчеСТВа», возникшем гораздо 
раньше. Поэтому выражение 7tара-&алаа~ос; 
71:6л~с;, с которым мы встречаемся в тексте 
«Пророчества», появилось в нем, по всей 
вероятности, не раньше II в. до н. э. 
Как свидетельствуют материалы архива 
Зенона, беднейшее население усматривало 
причину своих бед в злоупотреблениях 
местной администрации, в то время как 
Аполлоний (не говоря уже о царе) пред
ставлялся едва ли не богом, который не
сомненно устранит всяческую несправед

лююсть. Правда, от писем к «сильным 
мира сего» и нельзя ожидать иного тона, 

однако и другие источники не меняют 

этого впечатления. Так, на одной из 
найденных в Филадельфии стел мы видим 
рельеф Анубиса и рядом две надписи -
иероглифическую и греческую,- из ко
торых узнаем, что стелу поставил псарь 

Пасос и молится он об Аполлонии и 
Зеноне (SGU, .N2 5796). Место находки, 
датировка ее, упоминание рядом обоих 
имен позволяет думать об отождествле
нии их с Аполлонием-диойкетом и изве
стным нам Зеноном 10. Наконец, lIрОТИВ 
мнения А. Свидерек, следующей Ло
белю, говорит и сам текст пророчества, 
где в сохранившейся части не только нет 
речи о солидарности бедных греков с 
египтянами, но чувствуется глубокая не
нависть к ГJ?eH:aM вообще. Там (стб. II) 
читаем: оих ~v ~[!.E't8PO С; 6 08 "<7. 7tS'J't~y.o~'ta 
71:E~'tS E't"1) , ~fJ.E't"I]P0C; U7tapxUJv "ОТС; ('Елkl]а~ 
"<7. хаха.... Дальше текст испорчен, 
но из сохранившеГQСЯ отрывка можно сде

лать интересные выводы. Союз 6 ОЕ -
нарный, и поэтому в несохранившейся 
части, как можно полагать на основании 

сохранившегося отрывка, должно было 
стоять 6 fJ.EV ... Видимо, речь шла о двух 
правителях, из .которых один не был 
египтянином, а другой (египтянин) дол
жен был принести беды грекам. К тому 
же автор пытается применить данные 

пророчества, датируемого III в. н. Э. (и, 
несомненно, lIодвергавшегося перера

ботке), к обстоятельствам III В.до н. э. 
Гораздо более плодотворны наблюде

ния и выводы автора об отражении поли
тической истории в архиве Зенона. 
Очень возможно, что письмо Аrrоллония к 
Зенону о приеме послов Перисада и 
феоров из Аргоса 1l дает материал для 
датировки окончания II Сирийской 

10 Известно, правда, что у Зенона был 
брат Аполлоний (PCZ, 59576), но если 
бы в надписи имелся в виду он, а не 
диойкет, то более уместным было бы 
упомянуть на первом месте Зенона. 

11 «Symbolae Osloenses», 5 (1925), 
стр. 4. 

войны 12: Живо нарисованы автором 
картины жизни царского двора и двора 

Аполлония. Однако толкование, которое 
автор дает PSI, 340, вызывает возраже
ния. Речь в этом документе идет об откры
тии палестры, которое могло бы вызвать 
недовольство самого царя, а на автора 

письма бросить какое-то тяжелоеобви
нение. Во всем виноват некий Метродор, 
представивший при дворе дело в невыгод
ном для автора письма свете 13. I{ Апод
лонию автор письма 14 обратиться не 
может, так как тот уже длительное время 

путешествует по Египту. Если же пале
стра будет открыта, сказано в письме, 
наибольшее подозрение падет на меня, 
так как я люблю молодых людей (о "~ 
СР~М'Ю.ос; s[[t~). Подозрение могло бы 
пасть и на некоего Аминта, но тот уже 
имеет жену и ребенка. В случае отрица
тельного решения его дела автору письма 

пришлось бы оставить дом диоЙкета. 
Заключительное упоминание о том, что 
нужно послать продовольствие, деньги и 

одежду, указывает на профессию автору 
письма. Он один из многочисленных в 
то время щх~Оо'tрl?а~. 
А. Свидерек, признавая, что оригинал 

не столь однозначен, как могло бы ПОI{а
заТЬСЯ,пытается найти интерllретацию 
документа (хотя и ГОБО рит только О ее 
правдоподобии), которая не заставила 
бы усомниться в добродетели автора 
письма. По ее мнению, слово cp~/'GVSOC; 
подчеркивает лишь, что автор письма, 

подготовляющий молодежь к состяза
ниям, любит свою работу. Зенон, дей
ствительно, очень интересовался подго

товкой юношей к состязаниям, пос
колы{у, как можно думать на основании 

PCZ, 59060 15, победа на состязаниях 
присуждалась тому, кто нес затраты на 

подготовку победителя. Однако связы
вать это с предлагаемым толкованием 

12 Ср. "V. О t t о, Beitrage zur Seleuki
dengeschichte des 3. J ahrhunderts, «АЬ
hапdluпgеп der Вауег. Akad. der Wiss., 
Pl1ilos.-philol. und hist. Кl.», 34, 1928, 
стр. 43-44. 

13 Возможно, его следует отождеств
лять с Метродором, известным нам по 
PCZ,59820, 59821, 59214, 59218, 59337, 
59063,59064,59065; PSI, 633; Р. Col.Z., 58. 

14 А. Свидерек (стр. 75) отождествляет 
его с Гиероклом, что, однако, маловеро
ятно. Ведь в PSI, 340 нет начала, а ко
нец сохранился весьма плохо. Имя Гие
рокла в сохранившейся части папируса 
нигде не упоминается. То обстоятель
ство, что Гиерокл около 256 г. до н. Э. 
руководил палестрой при дворе Аполло
ния, может и не быть связано с PSI, 
340. К тому же этот факт А. Свидерек 
(стр. 247) принимает только как правдо
подобный. Палестрой занимаются, кроме 
Гиерокла, Птолемей и Парамон. 

15 auv ~соТс; S/'71:i~UJ ас a'tscpavUJ-&~<Jsа{)сtl. 
Ср. PCZ, 59061,59068. 
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·слова Cfn],~\lEOL нет никаких оснований. 
Ссылка на PMZ, 77, где какой-то Апол
лоний 16 пишет Зенону о присланном ему 
мальчике, вряд ли доказывает мысль 

А. Свидерек. И, что, пожалуй, самое 
главное, интерпретация А. Свидерек не 
дает возможности понять текст. Почему 
же все-таки открытие палестры вызовет 

недовольство царя? Почему в том, что на 
Аминта не падает обвинение, столь боль
шую роль играет наличие у него жены и 

ребенка? Очевидно, объяснение этого 
следует искать в ином понимании слова 

9"'0'JEO<; • 
Следующий раiJдел книги озаглавлен 

«Социальный состав населения Фаюма». 
Автора занимает ряд вопросов, ·среди 
которых: соотношение свободного об
щества и рабов, взаимоотношения между 
различными профессионаЛЫiЫМИ и этни
:ti:ескими группировками. Автор не согла
шается ни с точкой зрения Бикермана 17, 

согласно которой в Египте привилегиро
ванное положение занимали исключи

тельно профессиональные группировки, 
ни с точкой зрения Эртеля 18, по которой 
преимущество имели греки как «прав я

щая нацию) (Herrenvolk). А. Свидерек 
отмечает (стр. 90), что в обществе того 
времени существовали две тенденции: 

одна - противопоставляющая пришель

цев (греков) туземному населению, 
другая - объединяющая народнос'J.'И в 
общей ненависти, бедных к богатым. По 
ее ынению, ни та, ни другая в III в. 
до н. э. еще не победила, а в созна
нии обыкновенного человека они были 
неразделимы. 

Свободное население автор делит на 
следующие три группы: самых бедных, 
каковыми, по ее мнению, были египтяне; 
со средним достаткоы (мелкие чиновники, 
клерухи, часть жречества); богатых (вы
сокопоставленные чиновники, жрецы, 

царь и его двор - почти без исключе
ния греки и македоняне). В этом схема
тическом разделении, конечно, нетрудно 

найти неточности. Так, из беднейшего 
слоя автор исключает греков, а из наи

высшего - египтян. Еще больше возра
жений вызывает трактовка автором проб
лемы рабства и места рабов в экономи
:ческой жизни эллинистического Египта. 
А. Свидерек, очень хорошо владеющая 
материалом, оказывается недостаточно са

мостоятельной в этом вопросе и следует 

16 В письме много литературных реми
нисценций, что, однако, не дает возмож
ности отождествлять автора с одноимен

ным поэтом. 

17 Е. Bickermann, Der Heimats
vermerk und die staatsrechtliche Stellung 
der Неllепеп im pto1emaeischen Xgypte, 
AfP,7 (1924), стр. 226-239. 

18 F. О е r t е 1, Der Niedergang der 
hellenistischen Ku1tur im Agypten, «Neue 
Heide1berg. Jahrbiicher Пiг das klassische 
Altertum», 45 (1924), стр. 365. 

М. И. Ростовцеву и К. Прео, чьи 
взгляды критиковались в советской науке. 
Правда, этот вопрос очень сложен. По
лагают, что рабство играло в хозяйст
венной жизни птолемеевского Египта 
намного меньшую роль, чем в остальных 

эллинистических го суда рствах 19. Это 
не означает, что мы должны ослаблять 
наш интерес к изучению этого предмета. 

В. В. Струве (ук. СОЧ., стр. 81) отмечает, 
:что мы не имеем достаточного материала 

для выяснения общего количества рабов, 
но подобных данных у нас нет и для 
других обществ античного мира. Не сле
дует преувеличивать число рабов даже 
в тех античных обществах, которые мы 
рассматриваем как высокораввитые ра

бовладельческие. Согласно Платону, на
личие 50 рабов в руках одного чело
века свидетельствовало о большом богат
стве. Поэтому и 16 рабов, которыми вла
деет зажиточный воин птолемеевской ар
мии Лептин 20,_ число отнюдь не малое. 
В свете этого число рабов в хозяйстве 
Аполлония - 30 (как полагает Вестер
ман) или 40 (по подсчетам Ростовцева) -
тоже довольно значительное. Показа
тельно, что среди разных категорий лю
дей, работавших в имении Аполлония, 
отдельные группы работников, весьма 
вероятно, занимали почти такое же 

(или такое же) положение, как и рабы 21. 
Так, среди категории «наемные рабочие», 
которая 1ПИроко применяется западными. 

исследователями, в :частности и К. Прео, 
мы встречаемся с людьми, названными 

"(Erop"(ol fLLO.'tLOL (Р. НашЬ., 27) 22, кото-

19 Так полагал еще У. Вилькен 
(U. "У i 1 с k е п, Ostraka аив Agypten 
und Nutien, В.- Lpz, 1899, стр. 681 
слл.). Из новых работ см. 1. В i е z u п
s k а - М а 1 о w i s t, Z zagadnien niewo1-
nictwa w okresie hellenistycznym, Wars
zawa, 1949, стр: 44; W. L. W е s t е г
m а n п, The Slave System of Greek and 
Roman Antiquity, Philadelphia, 1955, 
стр. 46-47; К. К. З е л ь и н, Иссле
дования по истории земельных отношений 
в эллинистическом Египте II-I вв. 
до н. э., М., 1960 (о рабстве в элли
нистическом Египте вообще см. стр.104-· 
160); В. В. С т р у в е, Общественный 
строй эллинистического Египта, «Во
просы истории», 1962, ом 2, стр. 67-95 
(особенно стр. 81-92, в ряде случаев 
автор возражает К. К. Зельину). 

20 U. W i 1 с k е п, Chrestomatie der 
Papyruskunden, В.- Lpz., 1912, ом 199. 

21 Ср. L. W е s t е r m а п, . Ens1aved 
Регвопв, Who Аге Free, «American Jou.r
nal of Philology», 59 (1938), стр. 9. 

22 Иногда, когда работа "(srop"(ol 

fLLO.'t\O\ продолжалась У конкретного 
лица длительное время, они, подобно 
постоянным рабам, входили в состав се
мьи. См. о. о. R р ю г е р, Сельское 
хозяйство в эллинистическом Египте. 
Зерновые культуры, ИГАИМR, ом 108, 
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рых и. Д. Амусин 23 не без основанИй 
сопоставляет с позднейшими !)OU/..OI 
V-iо,'}О\. Он пишет (возражая К. Прео): Сам 
факт получения жалованья в античном 
рабовладельческом обществе отнюдь не 
может служить единственным признаком 

для отнесения получающих это жалова

IIие к категории вольнонаемых рабочих ... 
необходимо установить отношение данной 
категории работников к средствам произ
водства и характер эксплуатации рабо
'!еЙ силы». Это следует иметь в виду и 
тогда, когда приходится говорить о раз

ных названиях рабов в архиве Зенона. 
Вместо часто употреблявшихся в клас
сический период !)()U/..O~ и av!)pa1tO!)OV для 
названия рабов мы встречаем: oU'!LCt"'CCt, 
1tCt"i!)EI;, 1tCtI(5apLCt, 1tlZlbloxCt\. "Утвержде
ние, что эти названия употреблялись без 
различия как для вольнонаемых рабо
:чих, так и для рабов (стр. 94) непредстав
ляется бесспорным. В сноске на стр. 338 
автор касается только названия 1tCti!)SI; 
в архиве Зенона и приходит к выводу, 
.что мы не в состоянии различить среди 

них свободных и рабов. ПCtll; собственно 
означает «мальчик» 24. Автор так аргу
ментирует свою точку зрения. В PCZ, 
59378 Феон противопоставлен "CtL!)apLCt, 
в данном случае, несомненно, рабам 25. 

Он же в Р. Col. Z., 75 назван вместе с 
1tCtl!)E~, которые получают небольшое 
денежное вознаграждение. "Упомянутый 
здесь же Евтих назван в PCZ, 59782 
о тсара Z~V(j)VO~. Однако противопостав
ление 1tCtl(5E~ и "CtI!)apllZ может быть 
вполне закономерно, даже если обе эти 
категории были рабами, но разного воз
раста. Того, что 1tCtlaE~ получают какие-то 
деньги, еще недостаточно, чтобы счи
тать их свободными. 10 оболов в месяц -
сумма столь незначительная, что трудно 

говорить о ней как о вознаграждении за 
работу 26. Видимо, 1tCtl!)st; по материаль
ному положению действительно прибли
жались к рабам, и когда А. Свидерек 

1935, стр. 64; 82; С т Р у в е, Общест-
. венный строй ... , стр. 82; ср. З е л ь и II, 
ук. соч., стр. 128-129 (полемика 
с о. о. Крюгером). 

23 и. Д. А м у с и н, Новые работы 
по истории греко-римского Египта, ВДИ, 
1950, ом! 4, стр. 127. 

24 Ср. в англ. языке значение слова 
<шоу». 

25 В. В. С т р у в е (Общественный 
строй ... , стр. 81, прим. 88) пишет: «Во 
всех случаях, когда упоминаются лишь 
ТCCtI!)ajICt, я их без сомнения причисляю 
к раоам, ибо невозможно предположить, 
Irтобы трудоемкие работы выполнялись 
одними подростками». 

26 Свободные рабочие, прибывающие 
в Филадельфию, возможно, по приглаше
нию Зенона, требуют, чтобы им платили 
так: мужчинам 1,5 обола и женщинам 
0,5 обола за каждый день работы (PSI, 
599). 

(стр. 107) пишет, что 1tCtL!\EI; в большин
стве случаев, если не во всех, свободные 
люди (стр. 107), с ней трудно согласиться. 
С другой стороны, она, пожалуй, права, 
считая, что название "lZl!)E~ указывает 
на тесную связь этих людей с домом Зе
нона. 

А. Свидерек, хорошо знающая лите
ратуру вопроса, к сожалению, не обра
тила внимание на исследование и. Д. Аму
сина 27, где на материале Септуагинты 
убедительно показано, что слова !)ОUЛО~ 
и 'ООUЛ'У) обозначают общее понятие раб
ства, тогда кю{ "lZl~ и 1tCtI(j[OX'Y) показы
вают конкретное состояние трудового 

рабства у определенного хозяина. Нали
чие в Септуагинте ряда греческих адеква
тов библейских терминов свидетельствует 
о большой развитости и разработанно
сти греческой терминологии для рабов в 
Египте. Жаль, что выводы и. Д. Аму
сина до сих пор не проверены на богатей
шем материале папирусов. Трактовка 
вопроса о рабстве в книге А. Свидерек 
свидетельствует о том, что изучение 

проблемы рабства, различных степеней 
зависимости, ведущих к фактически раб
скому положению - одна', из наиболее 
актуальных задач нашей науки. Автор 
излагает фактический материал, удачно 
группируя его, но не выдвигает никаких 

принципиально новых положений. А. Сви
дерек очень тщательно рассматривает 

данные о каждом человеке, с которым мы 

встречаемся в архиве Зенона. Особенно 
хорошо это видно в разделе «Греки в Фа
юме». Ее интересуют не только греки из 
окружения Зенона, но и все прибывшие 
в Египет люди, о которых упоминается в 
рассматриваемых документах. Исследуя 
источники доходов Зенона, автор спра
ведливо отмечает большое значение доку
ментов, написанных после падения Апол
лония-диоЙкета. 
Внимание автора привлекает также 

будничная жизнь· греков, интересы лю
дей того времени, их взаимоотношения 
между собой. Хотя семейная жизнь не 
занимает в архиве Зенона слишком много 
места, А. Свидерек, возможно, права, 
говоря о Клеоне (PCZ, 59457: PSI, 528) 
как о сыне Зенона. Сохранившиеся 
письма показывают нам людей того вре
мени, занятых своими повседневными де

лами, их культурный уровень. Сам Зе
нон, Аминт, Платон пишут на очень 
хорошем греческом языке, в то время 

как в письмах подчиненных Зенона мы 
встречаем много ошибок против норма
тивной грамматики и орфографии 28. 

Среди различных хозяйственных доку-

27 и. Д. А м у с и н, Термины, обо
значавшие рабов в зллинистическом 
Египте по данным Септуагинты, ВДИ, 
1952, ом! 3, стр. 46-67. 

28 Именно эти ошибки для нас особенно 
. интересны как материал по истории гре
ческого языка в его развитии. 
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ментов, мы находим и фрагменты лите
ратурных произведений. Очевидно, сам 
Зенон или :кто-тО из его :круга читал тра
гедии Ев.риnида, Менандра, интересо
вался музы:кой к трагедиям Агафона. 
PCZ, 59588 свидетельствует, :как верно 
замечает А. Свидерек (не соглашаясь с 
Эдгаром), о переписке книг (стр. 245). 
Заслуживают внимания замечания А. Сви
дерек о греческоЙ·палестре, где подготав
ливались к состязаниям молодые люди. 

Состязания могли быть !{ак спортив
ными, так и музыкальными. 

Автора занимает также вопрос о рели
ГИОзнОЙ жизни того времени. В этой 
связи интересно было бы указать на ст. 30 
и сл. из первого мимиямба Герода, говоря 
о культе ~eo[ &.'БЙqюL. Среди исследова
телей получил широкое распространение 
взгляд, cOrjraCHO которому в указанном 
месте Герода выражение iJ.€OL а1iглq:>оi 
показывает, что ~cxcrtЛЕUС;; XP'Yjcr'tOC;; отно
сится К Эвергету 1, поскольку якобы не 
может одновременно идти речь и о жи

вом человеке, и о нем же, как об объекте 
культа .&60\ а1iеЛq;оi. Материалы архива 
Зенона не могут служить подтверждением 
этого Jjзгляда. Хотя за царя приносят 
жертвы Исиде и Арсиное (PSI, 539), он 
имеет в КРОУ.ОДИЛОIIоле свой жертвенник, 
который служит иногда местом убе
жища (PCZ, 59466). В Филадельфии име
ется святилище ('tEfLEVOC;;) iJ.so\ а1iЙСРОL, 
и в их честь происходят празднества 

(PSI, 431; PCZ, 59820) 29. 

Жизнь Зенона, по мнению автора, ти
пичный пример карьеры энергичного 
человека, завоевавшего себе обществен
ное положение на службе у царя или его 
вельможи. Этот человек находит потом 
дополнительные источники доходов, 

которые в дальнейшем дают ему возмож
ность вести более или менее самостоя
тельную жизнь. Так образуется наиболее 
рельефно выступающий в архиве Зе
нона слой нового общества, !{оторый осоз
нает свое положение, привилегированное 

относительно массы бедняков и зависи
мое От более могущественных. Согласно 
А. Свидерек, именно эта прослойка имела 
большое значение в э:кономической 
жизни Птолемеевского Египта (стр. 270), 
хотя переоценивать ее, думается, тоже 

нельзя. 

Последний раздел :книги посвящен раз
бору данных архива Зенона о египтянах. 
Эта глава тем более необходима, что до 
сих пор на местиое население исследо

ватели не обращали должного внимания, 
или смотрели на него с той {<эллинской» 
точки зрения, которая очень четко вы

ступает в исследуемом материале. Харак
терно, что египтяне; с которыми мы встре

чаемся в архиве Зенона, принадлежат 
преимущественно н наиболее бедным 

29 Ср. F. В i 1 а Ь е 1, Die Grako- Agyp
tische Feste, «Neue Heidelberger Jahr
ЬисЬег», 1929, стр. 50. 

слоям общества. Иногда бывает трудно 
определить, с :кем мы имеем дело - с гре

ком или с египтянином. Имена не могут 
служить достаточно убедительным крите
рием. Так, из PSI, 384 мы узнаем о 
Гераклиде (; -.~v 1itK~v . 1tpctlfLct-.еuQfLеvос;;,. 
у брата которого явно негречес:кое имя 
Паап. Можно думать, что в отдельных. 
случаях египтяне давали своим детям 

греческие имена, чтобы помочь им пре
успеть в жизни. Это особенно чувствуется 
в PCZ, 59 342, где мы находим прошопие 
не:коего Сивуха о предоставлении его 
сыну места в канцелярии. Сын носит 
имя Птолемей, и это обстоятельство ис
подволь, но настойчиво подчер:кивается 
автором письма. Поэтому вряд ЛИ можно· 
связывать (:как это делает А. СвидереI\) 
распространение таких имен только со 

смешанными бра:ками гре:ков и египтян. 
На стр. 274 автор пишет, что можно 
противопоставить греков и египтян не 

толь:ко ка:к две народности, но и как 

богатых и бедных. Такой вывод :кажется 
не совсем точным, если говорить об об
ществе III в. до н. э: вообще. Другое 
дело, что знакомство с материалом ар

хива способствует составлению подобного 
впечатления. Тем не менее издесь мы встре
чаем на:кого-то Петосириса, к :которому 
Зенон сам обращается (PSI, 642). С дру
гой стороны, египтяне неоднократно пи
шут жалобы на чиновников египтян 
(PCZ, 59491,59275) 30. А. Свидере:к права, 
замечая, что письма египтян, написан

ные на хорошем греческом ЯЗЫIШ, сви

детельствуют с:корее о материальных воз

можностях, чем об образованности их ав
торов. Подтверл\дением тому могут слу
жить письма-прошенил типа PCZ, 59 495 
с очепь своеобразным стилем. 
Заслуживают внимания данные архива 

о средствах борьбы египтян с греческой 
администрацией. Показательно, что 
иногда лctОL выступают группами, при
чем создаетсявпечатленне целеустремлен

ного и сознатеJrьного сопротивления. Н со
жалению, эти интересные случаи не 

привле:кли внимания А. Свидерек, :кото
рая ограничивается предположением, что. 

они объясняются хорошей организацией 
земледельцев, восходящей :к времени' 
фараонов 31. Несомненно, в та:ком объяс
нении есть доля ИСТIIНЫ, но только ли 

В этом следует ис:кать причину солидар

ности сельс:кохозяйственных работников;' 
Ведь ничего подобного мы не наблюдаем 
в среде ремесленников, где встречаемся 

с доносами друг на друга товарищей по 
труду (по-видимому, дает себя знать :кон
куренция), что' очень хорошо видно на 

30 "Упомянутый здесь Псоснав был, 
В03МОЖНО, IEv'Yj\Lct'toq;UM.(~. Ср. PMZ, .73. 

31 Ср. М. S а n N i со 1 о, Aegypti,. 
sches Vereinswesen zur Zeit der ptoIe
таег und Romer, Lpz, 1911., стр. 163; 
А. Р а н о в и ч, ЭЛЛИНИ3М И его истори
ческая роль, М.- Л., 1950, сгр. 197. 
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примере PCZ, 59484, 5948'1. Весьма 
по:казательно письмо, которое присылает 

Зенону Критий с просьбой прислать 
10 стражей и мобилизовать всех, кого 
·только можно, так как началось время 

сбора пинограда (PSr, 345). Всем этим 
материалам автор не уделяет достаточ

ного внимания; присоединяясь к выво

.дам Переманса 32, который писал, что в 
политике Птолемеи рукоподетвовались не 
.национальными, а экономическими еооб
'рюнениями. В заключение А. Свидерек 
.еще раз подчеркивает, что нельзя считать 

раннептолемеевское общество уже чем-то 
.окончательно еформировавmимся. Его 
.нельзя рассматривать кю{ нечто етатич

.ное, нужно увидеть и понять раздирав

lllие его· противоречия. 

Несмотря на указанные нами епорные 

.места, недостатки и упущения в трактовке 

.некоторых, в том ЧIIсле и принципиально 

важных вопросов, книга А. Свидерек 
·оставляет хорошее впечатление. Хотя 
,автор в большиистве случаев не выдвигает 
новых гипотез или теорий, книга застав
ляет нас еще раз вспомнить о тех нере

шенных и спорных проблемах, которыми 

32 w. Р е r е т а n s, Vreemdelingen 
. сп Egyptenaren in vroeptolemaeish Egypte, 
Louvain, 1937 .. 

щюбилует история Птолемеевского 
Египта.IПолноЙ картины жизни эллинисти
ческого общества рецензируемая работа, 
конечно, не дает, да и не может дать. 

В этом ПОIJИННО не только отсутствие у 
нас всей полноты греческих источников. 
К сожалению, эллинисты работают в 
отрыве от еГИПТОЛОГОIJ, а именно привле

чение египетских памятников очень нужно 

и важно для понимания ряда вопроеов 

жизни того времени. Насколько мне из
вестно, до наетоящего времени нет ра

боты, которая учла бы не только грече
ение, но и египетсние памятники 

периода первых ПтолеМGCn. Тееный кон
такт, поетоянное сотрудничеетво эллини

стов и египтологов необходимы. Книга· 
А. Свидерек eIЦe раз свидетельетвует об 
этом. 

Как и другие книги того же автора 
(<<l{огда египетекие пееЮI заговорили на 
греческом языке». Варшава, 1959; «Исто
рии, не извеетные иетории», Варшава, 
1962), рецензируемая книга на.пиеана в 
общедоступной форме и рассчитана на 
широкий круг читателей. Поскольку у 
нае нет научно-популярных работ по 
эллинизму для маесового читателя, было 
бы желательно перевести рецензируемую 
книгу и другие работы А. Свидерек . 

А. п. с.иоmрич·· 

А. МЬВСУ, Pannonia, RE, Suppibd. IX, Stuttg., 1962, стб. 516-776 

Еще сравнительно недавно в обзоре 
иеследований по нетории Норика и Пан
вонин не без оенования отмечал ось отсут
ствие работ обобщающего характера по 
.истории Паннонии 1. Прошло немногим 
.более 10 лет, и ·за это время, помимо 
постоянно появляющихея в венгереких 

журналах етатей и археологичееких пуб
ликаций, вышло в евеl' нееr{олько боль
ших и серьезиых трудов по иетории этой 
важнейшей провинции Империи, кото
рые в большинстве евоем принаДJIежат 
венгерским истори!\ам 2. Раеематривае-

1 В. S а r i а, Noriellffi llnd Pannonia, 
~iНistогiа>>, r, 3, 1950, етр. 437 е.Т[. 

2 А. М о s е у, Ше Bevi:ilkerнng уоп 
Pannonien Ыэ zu den Markoтannenkriegen, 
Buclapest, 1959; Е. В. Т h о т а Б, 11.0-
тische Villen in Pannonien, В uda pest, 
1964. L. В а г k о с z i, The Population 
·of РаnnОniа fгош Mareus Aurelius to Шос
letian (Acta Arehaeologica, 1964, т. 16, ч . 
. 3-4). Мы не можем не назвать также и 
.другие работы, поевященные иетории 
Паннонии: Р. Q 1 i v а, Pannonie а ро
.catku krize Riтskeho imperia, Praha, 
1959; англ. нзд.: Р. 01 i v а, Pannonia 
.and the Onset о! Crisis in the Roman Еш-

мая статья танже напиеана венгереким 

иселедоватслем Андрашем Мочи, е име
нем которого связано несколько работ 
по иетории Паннонии. Само ее ПОЯВJlе
ние в RE показывает, сколь многим мы 
обязаны венгерской иеторичеекой науке в 
разработке иетории этой еамой значи
тельной из дунайеких провипциЙ. Статья 
написана также на основании IiеелодоваС 

ний аветрийских, югославских, немецких 
и других историков, и это отноеится 

прежде всего к тем ее разделам, где из

лагаетея внешнеполитическая иетория 

Паннонии, теено евязанная сиеторией 
самой Империи, а потому и более изу
ченная. Разделы о внутренней, еоци
ально-экономичеекой истории провип
ции, истории ее поеелений, этнического и 
социального соетава населения, релпги

озных верований и представлений, о ха
рактере материальной культуры, ието
рии паннонского лиме са и укреплений 

pire, Praha, 1962 ; М. Р а v а п, La 
provineia Ron)ana della Pannonia Supe
l'ior, Нота, 1955 «<Atti dell'Acead. dei 
Liпееi, Memorie del1e sc. morali», 1955 . 
ВЫП. VIII, т. VI, ч. 5). 
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основываются главным обра,зои на рабо
тах венгерских историков и археологов. 

В статье 13 разделов, каждый и,з кото
,рых имеет подразделы и параг.рафы; 
в ней содержится множество конкретных 
сведений, наблюдений и ,замечаний са
мого автора. Чтобы представить себе все 
многообразие содер}кащегося в статье 
материала, достаточно сказать, что она 

занимает 260 столбцов убористого тек
ста; в ней собраны и систематически 
иаложены сведения, относящиеся к дорим

СIЮМУ, римскому И отчасти послерим

СНОМУ периодам истории Панионии. 
Статья снабжена многочисленными указа
ниямн на соответствующую литературу. 

Статья открывается выяснением проис
хождения самого названия Паниония, 
затем автор ЗНaI{ОМИТ нас с описани;ями ее 

географии у древних и современных 
авторов, с лонализацией ее племен. 
Этому уделены два раадела (стб. 519-
527). Третий раздел, самый большой 
(стб. 527-582), посвящен изложению 
внешнеполитической истории Паннонии, 
начиная с взаимоотношений самих пле
мен, затем их взаимоотношений с римля
нами вплоть до завоевашfЯ провинции; 

истории провинции при Юлиях-Клав
диях, Флавиях, Антонинах, при Северах 
и в период кризиса III в., наконец, исто
рии внешнеполитических событий за 
время от правления Диоклетиана до остав
ления дровинции при Феодосии. Четвер
тый раздел (стб. 583-612) посвящен 
организации провинции н ее управлению, 

тем реформам и нововведениям, которые 
происходили в этой области с течением 
веков, устройству городов и перегрин
ских общин, характеру муниципальной 
жизни. Пятый раздел (стб. 612-653) 
отведен истории провинции нак погра

ничиой области: ее легионам и когортам, 
их комплектования и дислокации, уча

стию панионского войска в войнах вне 
провинции, паннонскому лимесу. Шестой 
раздел (стб. 653-667) повествует о доро
гах и средствах сообщения не только 
внутри llаннонии и тех дорогах, которые 
связывали ее. с Италией и другими 
провинциями, НО И О тех путях, по 

которым происходило экономическое 

общение Паннонии с варварским миром. 
Седьмой раздел (стб. 667-693) посвящен 
экономике Паннонии, ее сельскому хозяй
ству, горнорудному делу и ремеслу, пре

имущественно хорошо известному кера

М11чесному ПРОИЗВОДС'l'ву, торговле 11 де

нежному обращению. Восьмой раздел 
(стб. 693-708) содержит сведенпя о типах 
поселений, характере и устройстве жи
лищ, уровне и образе жизни в провинции. 
В девятом разделе (стб. 708-716) сообща
ется о населении, его этническом и социа

льном составе. Разделы Х, Х 1, Х II 
(стб. 716-773) отведены иетории куль
турной и идеологической жизни Панно
нии: язычество и христианство, местные 

верования и римские культы, традиции 

в обряде захоронения и загробные куль
ты, скульптура и живопись, распростра

нение латинского языRa в провинции, 

школа, театр, цирк, музыка. Небольшой 
Х III раздел (стб. 773-776) посвящен 
вопросу о продолжительности существова

ния римской ЖИЗЕII (которую автор св я
,зывает только с городами) после того как 
Панпопия была оставлена Римом.' 
Уже само перечисление разделов свиде

тельствует, что, пожалуй, ни один из во
просов паННОННСRОЙ истории не был остав
лен А. Мочи без внимания. Однако мне 
кажется ВО31ножnым указать на то, что 

имеющийся в распоряжении историче
ской науки материал о Паннонии давал 
А. Мочи возможность обратить ВШIма
Еие еще на один аспект паннонской 
истории - на то огромное значение, кото

рое имела провинция для Империи, и то 
ноложение, ноторое она занимала в си

стеме римского мира. Некоторые сведе
ния такого xapaRTepa, содержащиеся сей
час в других разделах (например, Панио
ния как пограничная провинция, стб. 612; 
участие паннонского войска в войнах 
вне провинции, стб. 626 слл.; связи Пан
нонии с соседниыи провинциями и вар

варским миром, стб. 666 сл., 686 сл.; 
события внешнеполитической истории 
провинции), естественно не исчерпывают 
всех данных, которые МОгли быть здесь 
приведены, и тех вопросов, которые воз

никают в связи с этой проблемоЙ. По
скольку все еще не написана общая исто
рия провинции, ни очерки ее истории по 

отдельным периодам, ни история ее социа

льно-экономической жизни, сводная ра
бота А. Мочи, систематизирующая от но
слщийся Н истории Паннонии материал, 
может рассматриваться IШК кратное 

изложение паннонской истории, где ав
тором затронуто или поставлено множе

ство проблем; по . некоторым из них 
впервые в науке высказываются сужде

ния. Я остановлюсь на отдельных поло
жениях, I{OTOpble преДСl'авляются мне наи
более интересными и на ноторых можно 
остановиться Б пределах рецензии. 

Заслуживает внимания тезис А. Мочи 
о трех сферах господства отдельных пле
мен в до римской Паннонии, которые сло
жились к моменту прихода в эти области 
римлян. Эти сферы автор устанавлива
ет, основываясь на свидетельствах древ
них и на распространении монетной че
канки племен. Паннонские племена 
(а ими считались неснольно племен вдоль 
Савы и южнее ее, вошедших потом в со
став Далмации) не находились ни в ка
ких отношениях с' Римом накануне 
выступления против них Октавиана в 
Иллирийскую войну 35-33 гг. до н. э. 
(стб. 539). Установившиеся сферы влия
ния или господства отдельиых племен 

были иотом наll'Iеренио расчленены римля
нами при организации civitates, которые 
были образованы именно с целью разоб
шить племена, тю{ что некоторые 
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civitates представляли искусственные об
разования. «Но разбив прежние до римские 
образования племен, римляне сохранили 
прежнее социальное и политическое чле
нение внутри самих племею> (стб. 606 сл.). 
Представляется вероятным толкование, 

которое А. М6чи дает известной элогии 
из Тускула (Dessau, 8965) относительно 
восстановления и понимания которой 
после Премерштейна, Гроага, Добиаша и 
других, казалось, нельзя уже было пред
ложить ничего нового. А. Мочи считает, 
что состоялся один поход Виниция и не 
из Карнунта, а с юга провинции, сна
чала против даков, а затем против их 

северных соседей, кельтских племен. Пере
чень этих последних дан в самой надписи, 
очевидно, согласно их действительным 
местам обитания - с запада на восток, 
но так как не эти племена были главными 
врагами империи, а даки, то порядок их 

упоминания мог не совпадать с направ

лением самого похода (стб .. 543 сл.). 
Раздел об урбанизации и колониза

ции Панноюll'l:, написанный главным обра
зом на основании исследований самого 
автора, содержит обоснованное заключе
ние о том, что история урбанизации Пан
нонии представляла постепенный переход 
от колонизации к простому возведению 
городов в более высокий муниципальный 
статус и что со времени Адриана она 
основывалась исключительно на местном 

населении (стб. 596, 598). Интересны 
соображения А. Мочи о судьбе легионной 
земли, отчасти совпадающие с высказан

ными уже А. mультеном, А. Альфё.1!ЬДИ 
и Р. Эггером (стб. 610 С.1!., 647). 
Новейшие ИСС.1!едования венгерской ис

торической и археО.1!огическоЙ науки 
существенным образом ДОПО.1!нили наши 
представления о паннонском .1!имесе и 

прежде всего о характере позднеантич
ных УI{реплений на само!.! .1!имесе, на про
тивоположном, варварском берегу Дуная 
и внутри провинции. Здесь можно при
вести некоторые конкретные сведения. 

Лагери времени Rонстантина строились 
на высотах или ХО.1!мах с таким расчетом, 

чтобы крепость бьша как можно менее 
доступна. Она окружалась толстыми сте
нами с башнями по сторонам и с веерооб
разными башнями, выступающими по 
углам. Н.репость имела подковообразные 
ворота (стб. 636 сл.). При переправах 
:ч:ерез Дун·аЙ также ВОЗВОДИ.1!ись большие 
крепости. Особый тип укреплений пред
с'гавляют порты напротив лагерей, на 
берегу Дуная, датировка ноторых не 
установлена, но которые связываются 

с наступательными планами римлян. Та
кой порт имеJl большое центральное зда
дИе (22 Х 17 м), к которому по бокам 
ПРИМЫI<али фланговые стены длиной от 7 
до 15 м. На концах этих стен стояло 
по башfJe·, от :которых шли параллельные 
стены к Дунаю. Там, где напротив воен
ного лагеря ОI<азывался остров, такое 

укрецление сооружалось также на обра-

щенной к лагерю стороне (стб. 642-643). 
R лиме су принадлежали и крепости, 
построенные в варварских землях. Прежде 
думали, основываясь на литературных 

свидетельствах, что самые ранние из них 

принадлежат времени Марка Аврелия и 
затем Валентиниана. Такие крепости 
были найдены в землях квадов и до сих 
пор не обнаружены в вемлях сарматов. 
RaK показали раскопки, крепости за Ду
наем в землях квадов возникли уже при 

Тралне (стб. 643); после Валептиниана I 
не существовало никакой целенаправ
леНIIОЙ политики в отношении лиме са 
(стб. 653). Позднеантичные укрепленные 
поселения внутри провинции принадле

жат времеiш императоров династии ROH
стантина, преимущественно ROHCTaH
цию II. Эти поселения находились глу-. 
боко В тылу, далеко от лим:еса и не 
возникли заново, но были прежними 
поселениями, иногда со статусом муници

пия только укрепленными в первой поло
вине IY В. О многочисленности населе
ния таких поселений свидетельствует 
протяженность их некрополей. Размеры 
крепостей составляли 292 Х 268 м: или 
392 х 348 м; толщина стен колеблется 
от 2,30 м до 2,60 м; по углам и вдоль 
стен находились большие круглые башни, 
диаметром от 11 до 17м. Характер не
крополя и инвентарь могил - отчетливо 

христианский. Цель и назначение таких 
поселений, так же как и характер собрав
шегося под защиту их стен населения, еще 

должны быть изучены (стб. 700-701). 
В разделе о дорогах и транспорте 

провинции представляется интересным 

наблюдение А. Мочи, касающеесл во
проса, хотя и частного, но имеющего зна

чение при выяснении сепаратистских стре

млений провинции в период кризиса III в. 
Множество милевых столбов, поставлен
ных императорами, следовавшими друг 
за другом (Макрин, Александр Север, 
Максимин Фракиец, Филипп Араб, 
Требониан Галл), свидетельствует не об 
улучшениях в дорожном строительстве, 

но имеет под собой причины политиче
ского характера: милевые столбы сверг
нутого императора разрymались и по

спешно вовводились новые (стб. 658). 
Интересно и другое замечание анало
гичного характера (стб. 661): сражения 
императорских армий с войсками узурпа
торов в 111 и в IY ВВ. нередко происхо.
дили у паннонских городов Мурсы и Ци
бале (совр. Осиек и Винковци в Югосла
вии) , потому что города эти лежали на 
важнейшей дороге, по которой в IY В. 
шло сообщение между Италией и восточ-. 
нобалкаНСRИМИ странами. 
Интересны сведения о дорогах, ведших 

из Паннонии через Дунай в Barbaricum 
(стб. 667). Данные о военных и торговых 
взаимоотношениях Jlаннонии . с задунай
скими племенами подчеркивают ещ~ раз 

значение Иl!тереснейшей проблемы о заRО
номерном, постоянном.и многообразном 
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взаимодействии античного :мира с его 
варварской периферией, взаимодействии, 
без которого не мог существовать и раз
виваться ни античный, ни варварский 
мир. Торговля с прпходящимп из-за 

Дуная варварами не прекращалась вплоть 
до оставления провинции. Вадентиниан, 
при котором Паннония испытывала 
огромные военные и хозяйственные труд
ности, распорядился построить на лимесе 

Валерии (северная часть бывшей Нижней 
Паннонии) специальный burgus, cui no
men commercium, чиа causa f'actus est 
(CIL, Ш,3653, стб. 690). 
Многообразная религиозная жизнь 

Паннонии, как отмечает А. Мочи, еще 
никем не была исследована настолько, 
чтобы можно было представить ее глав
ные черты и ход развития (стб. 728). 
Заслуживает внимания подход автора к 
изучению местных культов. Возражая 
представившему очерк религиозных веро

ваний в АRвинке А. Брелиху 3, который 
исходил из того мнения, что местное пер

воначальное население провинДlШ почи

тало большей частью собственных богов, 
тождественных с «классическимю>, но 

еще недостаточно пластически оформив
тихся, А. Мочи отмечает, что «различие 
было . существенным, что недостаточно 
лишь говорить о степени этого тождест

вю>. Он подчеркивает, что поскольку 
формы про явления религиозных пред
ставлений в доримское время у местного 
населения в корне отличались от тех же 
форм в римское время, то вследствие этого 
обстоятельства следует всегда иметь в 
виду трансформацию религиозных веро
ваний местнОГО населения. Следовательно, 
если в мире богов Паннонии открываются 
какие-то отличительные черты, то не 

следует тотчас же думать о нродолжаю

щейся жизни доримских культов вслед
ствие их механической интерпретации, 
так как все, что может обнаруживаться 
как локальная особенность, возникло уже 
вследствие романизации. Поэтому будет 
правильнее говорить о локальныХ куль

тах, а не о продолжающемся существова

нии меетных Доримских RУЛЬТОВ и ИХ 

римской интеРI!ретации. Вновь образо
вавшиеся }(ульты возникли вследствие 

романизации путем синтеза рИlИСКИХ и 

местных верований. Красноречивейтий 
ПРИll'шр этого дает бог Сильван, который 
часто несправедливо характеризуется как 

большой до римский главный бог ИЛJIИ
рийцев (стб. 740 - 741). Отсутствие 
местных культов в Паннонии, на которое 
уже обращалось внимание многими иссле
дователями, свидетельствует, по его 

мнению, не о сильной романизации, но, 
напротив, о поздней или недостаточной 
романизации (стб. 745). 

з Laureae Aquincenses, т. 1, Budapest, 
1938, СТр. 20 слл. 

Вопрос о том, из какой о·бласти рим
ского мира проникло в Паннонию хри
стианство, остается открытым. Первые 
христианские общины в Паннонии воз
никли на юге ПРОВИНI~ИИ вправление 

Галлиена. Епископ Цибале пал жертвой 
гонений при Валериане (стб. 750). Среди 
первых христиан нровинции многие но

сили греческие имена. Возможно, что 
христиане прибыли и И3 Северной Ита
лии: в Равенне уже в прав лени е Констан
тина была построена базилика в честь 
христианского мучеНИl{а Деметрия, по
гибшего в Сирмии во время гонений Дио
клетиана вскоре же после издания эдикта 

(28 февраля 303 г.) о преследоваНIIИ хри
стиан. Имя Деметрия сохраняется в совре
менном названии этого города Митро
вика (из ДИМИТРОВИl{а)' в Югославии 
(стб. 751, 773). 
О продолжительности городской жизни 

в провинции после оставления ее римля

нами, как считает А. Мочи, не может 
быть речи (стб. 773 сл.). Население 
оставляло ПашIOНИЮ и бежало в Галлию 
и Италию самое позднее с приходом гу
нов. Автор основывается на том, что 
культ христианских мучеников Паннонии 
обнаl'уживается на западе и востоке, и, 
следовательно, свой культ и реликвии 
беглецы уносили с собой. Что христиан
ская церковь существовала на юге Пан
нонии в Сирмии И Сискии, не свидетель
ствует, по его мнению, о продолжаю

щемся существовании городской жизни, 
хотя отдельные поселения функциониро
вали вплоть до прихода в Паннонию 
аваров (стб. 775-776). Оставлена была 
провинция при Феодосии (стб. 577 слл.), 
последнюю попытку вернуть ее предпри

нял Авит В 455 г. (стб. 583). 
Эти отдельные положения, которые 

мне казалось возможным отметить особо, 
свидетельствуют, что статья не является 

толы{o сводкой относящегося к истории 
Паннонии материала. Не все положения, 
выдвинутые в статье, представляются 

достаточно убедительными или доказан
ными, что, впрочем, исключает и сам ха

рактер статьи.; отмеченные здесь моменты 

не исчерпывают ее содержаюш. На одном 
из положений, не отмечеином мною, но 
важном для l{онцепции А. Мочи, мне 
кажется возможным остановиться. Это -
тезис об устойчивости сеЛЬСIl:ОJ;'О населе
ния в Паннонии (главным образом в 
Нижней), !шторое иак бы осталось в сто
роне от многовенового процесса романи

зации провинции и испытало затем 

даже подъем, ПОСНОЛЬКУ со времени 

Северов в легионах Паннонии, как считает 
автор, служили солдаты из маленышх 

сельского типа поселений, из мелкокре
стьянских слоев (стб. 646). Как утверж
дение о всеобщей романизации провинции 
и повсеместном развитии городсиого 

строя является преувеличением, так и 

мнение о «вечном» существовании сель

СКИХ слоев. За 400-летний период 
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иетории провинции не только не оеталоеь 

неизменным еамо еельекое наееление, но 

и не оеталиеь етоль принциuиальными 

различия между городеким и еельеким 

наеелением. Во веяком елучае характер 
внутренней заетройки, наличие. стен, 
приверженноеть городекой и сельскои 
общины в IV в. К хриетианской церкви 
говорят больше о еходстве, чем о разли
чиях. Города превращалисъ в крепости 
(например, упоминаемый А. Мочи муни
ципий Муреелла), и разброеанные виллы 
'стремилиеь соединиться внутри стен 4. 

По-видимому, В города такого типа 
превращались в III-IV вв. и центры 
крупных имений, которые извеетны нам, 
кетати, именно в Нижней Паннонии. Мы 
не можем не учитывать и того обетоятель
етва, что в Паннонии на протяжении ве
ков типичной формой ведения еельского 
хозяйетва была вее-таки вилла. Размеvы 
вилл, характер их поетроек и назначение 

рf!.зличны; в одних областях страны они 
возникают раньше, в других - позже, но 

вее они знаменуют новый тип хозяйства 
и связанные е ним еоциальные отношения, 

возникшие заново или преобразовав
шиеея вследствие проиешедших в стране 

коренных изменений. По-видимому, 
вопрое о судьбе сельекого наееления 
провинции и его характере все еще оета

етея одним из тех, решение которых зави

сит от дальнейшего ар·хеологичеекого ие
следования Паннонии; наше же представ
ление об этих сельских слоях отличается 
большой неопределенностью. 
Не предетавляетея убедительным мне

ние о якобы иекусетвенно вызванном 
раецвете муниципальной жизни в провин
ции при Северах (етб. 564). Раецвет город
ской жизни при Северах евязан прежде 
веего е подъемом веех производительных 

сил етраныпоеле Маркоманнекой войны, 
который обнаруживаетея в прогреееирую
щем раепроетранении рабетва, в III в. 
(надuиеи, упоминающие рабов, проиехо
дят теперь из других по еравнению е 

I-П вв. городов). Говоря О раецвете 
городекой жизни, вряд ли можно прида
вать большое значение и переееленцам с 
Воетока, так как нельзя предетавить еебе, 
чтобы провинция, неемотря на вее опу
стошения Маркоманнекой войны, под
верглась как бы вторичной колонизации. 
Кроме городов на лимеее - Аквинка, 
Интерцизы и Бригециона, мы в еущ
ноети нигде не видим уроженцев Воетока, 

I Опиеываемое э. Томае римекое 
поселение городекого типа во внутреннем 

районе провинции, в I\еетхей-Фенек
пуста, на юге-западном берегу оз. Ба
латон, еоетояло из различных по харак

теру и размерам домов-вилл, объединен
ных одними етенами. Общеетвенным зда
нием в таком поеелении была хриетиан
ская базилика (Т h о m а s, УК. еоч. 
стр. 60елл.). 

12 ВДИ,М 3 

а то, что в Бригеционе галаты и вифинцы 
имели евои отдельные коллегии, по· моему 

мнению, как раз и свидетельствует, что 

не они еоетавляли наееление городов, 

еели держалиеь в нем обоеобленно .. Мы 
не можем не учитывать также значения 

эдикта I\аракаллы дллнашей провинции: 
здееь он мог получить большой еоциа
льный и политичеекий емысл, поекольку 
наееление провинции поетоянно по пол

нялось за счет поееляемых на ее землях 

варварских племен, предетавители кото

рых становилиеь со временем римскими 

гражданами. I\онечно, мы должны иметь 
в виду возможное благоприятное поло
жение всей провинции при Север ах, 
поекольку намеетник Верхней Паннонии 
Септимий Север был про возглашен импе
ратором в Карнунте в 194 г. и был под
держан легионами и остальными горо-

дами провинции. , 
Предетавляется весьма категоричным 

суждение А. Мочи отноеите,п:ьно продол
жительности римекой жизни в Паннонии 
после того, как она была оставлена рим
лянами (стб. 773 слл.). Города как тако
вые, отмечает А. Мочи, не пережили рим
ское время. Он уематривает это в иечез
новении античных названий городов (кро
ме двух в Югославии - еовр. Птуй из 
Роеtоуiо.и Сисак из Siseia) и в том, что 
селившиеся в них в период варварских 

переселений народы использовали только 
сами стены и здания, но не содержали 

дома в порндке, из чего можно заключить, 

ЧТО варвары не оседали в них длительно 

на протяжении многих поколениЙ. 
Продолжительность существования цер
ковных построек также не является 

следствием продолжающегося существова

ния населения; христианские культовые 

помещения, открытые в областях севернее 
Дравы, могли находиться в пользовании 
не одной и той же христианской общины. 
Римские строения, стены, дороги для 
средневековых городов представляли 

только пассивную основу (стб. 774). В то 
же время А. Мочи указывает, что раскопки 
обнаруживают продолжительность су
ществования многих поселений вплоть 
до времени аваров, когда произошли пере

мены в составе населения Паннонии. 
Известны также позднеримские захоро
нения V в., хотя инемногочисленные, 
и традиции римской техники в изготовле
нии сельскохозяйственных орудий, проис
хождение которых, по мнению А. Мочи, 
однако, не паннонекое. На наш взгляд, 
А. Мочи не учитывает возможного мно
гообразия форм преемственности римской 
жизни и традиций и тем самым слишком 
акцентирует внимание на прерывности 

исторического процееса. Между тем 
одним из несомненных свидетельств та

кой преемственности должно считаться. 
христианство, перенятое поеелившимися 

в Паннонии варварами от прежнего на
селения. Оетается неПОНЯТНЫl\lI в связи 
с этим, почему А. Мочи склонен видеть. 
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здесь влияние христиан-германцев, в то 

время как известно, что поселенные в 

пределах Паннонии готы обратились в 
христианство вследствие влияния южно

паннонской христианской церкви 5. Вряд 
ли можно полностью согласиться и с тем, 

:ч:то только город можно считать средото

:ч:ием римской жизни и традиций, тем 
более в поздний период, так как уже с 
конца 111 в. жизнь ИЗ городов переме
щалась в укрепленные городского типа 

сельские поселения, которые также 

должны. приниматься во внимание в во

просе о преемственности. Очевидно, не
возможно не учитывать также и проблемЫ 
взаимодействия античного мира и его 
наследия с варварским миром. 

Вряд ли можно полностью согласиться 
с А. Мочи в том, что поселение варваров 
в Паннонии имело целью получить деше
вую рабочую силу для обработки лежа
щих свободными земель (стб. 710) . 

. Эту причину мы должны иметь в. виду 
главным образом для времени после 
Маркоманнской войны, что согласуется 
и со свидетельствами источников. Посе
ление варваров на имперской земле в та
кой провинции, как Паннония, чрезвы
:ч:айно .ответственноЙ в военном отноше
нии для всей империи, в первую очередь, 
диктовалось причинами внешнеполити

:ч:еского характера, которые должны были 
всегда учитываться. Это мнеПI1е находит 
ПОДI{репление прежде всего в том факте, 
:ч:то все варварские племена появлялись 

в пределах провинции вплоть до остав

ления ее римлянами в результате войн 
между ними или вследствие несогласий 
среди самих племен. В разные периоды 
к этой основной причине могли добавля
ться и другие. Естественно, что, будучи 
поселены на имперской земле, варвары 
обязывались уплатой трибута. При Ти
берии, когда в провинции несомненно 
было много свободных, необработанных 
земель, а плотность населения была зна
чительно меньшей, римляне тем не менее 
опасались размещать варварские пл.емена 

внутри Паннонии. Поселив Маробода '! 

Равенне и сменившего· его I{атуальду li 

Нарбоннской Галлии, римляне поселили 
за Дунаем «сопровождавшие того и 
другого царя свиты, чтобы они не могли 
производить смут В спокойных про вин
циях, примешавшись к их населению» 

(Tacit., Апп., П, 63). В 50 г. Rлавдий 
поселил в Паннонии квадов· вместе с их 
царем Ваннием, ставленником Рима, "IТО, 
как известно, имело причиной несогла
сие среди самих германцев (Tacit., Апп., 
ХII, 29 сл.). Естественно, что и квады и 
размещенные при Нероне Тампием Фла
вианом германцы получили земли, которые 
подлежали обложению налогом наравне 
с землями, находившимися в распоряже-

5 Е. Е g g е г, Romische Antike und 
Friihes Cliristentum, Klagenfurt, 1, 1962, 
стр. 57 слл. 

нии местных племен. Rакой характер 
принимали взаимоотношения Рима с со
седними племенами в первые полтора века, 

следует из свидетельств биографа Ад
риана,· который сообщает, что император 
вынужден был восстановить прежнюю 
сумму дани жаловавшимся на ее умень

шение роксоланам (SHA, уНа Hadr., 
VI, 6-8). Причины внешнеполитиче
ского характера сказались, очевидно, и 

при поселении германцев (или только од
ного из царей с его свитой) в RapHYНTe 
при Септимии Севере, который даровал 
римское гражданство СеПТИМИJQ Айстомо
дию reg[i] Germ[anorum] и его братьям 
Септимию Филиппу и Септимию Гели 0-
дору (CIL, III, 4453). Толкование, кото
рое дает этой надписи А. Мочи, не.пред
ставляется убедительным. Он считает, что 
речь идет о лицах восточного происхож

дения, что следует из гречеСК1'Iхсоgпотiпа, 
и из предлагаемого им чтения reg[ione] 
Germ[anicia] и понимаеиого как место. 
происхождения (стб. 711) 6. • 

Два замечания - более частного ха
рактера. Автор считает, что .виноградар
ство Б Паннонии было связапо с крупн,ым 
землевладением (стб. 669 сл.). Единст
венная надпись, упоминающая виноград

ник в 400 арпенн, не дает для этого доста
точных оснований, так Kal, не известна 
величина самой земельной меры (CIL, 
III, 10275). Пример с виноградным прес
сом начала II в. из виллы в Винден так
же, на наш взгляд, не доказателен. В сле
дующий строительный период виллы он 
был употреблен как строительиый мате
риал для облицовки стены; наибольПlИЙ 
расцвет виллы прихо.дится не на I1 в., 
но на III и IV вв. 7. Остается неш"нят
вым также утверждение автора, что. вилла 

в Балаца (на северо.-западном берегу о.з. 
Балатон) указывает на рано. начавшуюся 
концентрацию земель (стб. 699). Эта 
вилла, как свидетельствует вся ее IIЛо.

щадь, весь ее архитектурный о.блик, ро.с
ко.шная стенная роспись и мозаики с са

мо.го. начала (ее о.сно.вание относят к по.с
ледней трети 1 в. н. э.) во.зникла как 
крупное имение, и не исключено, что в 

результате императорского дарения: 

вилла находилась не на городской терри
тории; земля для ее владельца была изъ
ята, очевидно, из земель civitas Boiorum, 

6 Остается неюзвестным, как отме
чал Э. Свобода (Е. S w о ь о d а, Саг
nuntum" seine Geschichte und seine DeIi
kmaler, \Vien, 1953, стр. 53), получил ли 
СеllТИМИЙ Айстомодий на имперской почве 
почетное убежище, подобно Марободу или 
Ваннию, или он должен быть отнесен к 
германским царям, перешедшим на сто

рону Рима, Греческие cognomina могли 
отражать СКJIОННОСТИ и симпатии к гре

ческому Востоку при династии Северов 
(Е g g е г, ук. СОЧ., стр, 95). . 

7 Thomas, ук. сОч., CTP~ 201 СЛJI. 
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и само имеиие представляло fundus ех
ceptus. 
Некоторые замечания библиографи

ческого характера. В связи с высказанной 
А. Мочи точкой зрения на заговор Тиги
дия Перенна при Коммоде можио пожа
леть о том, что ему осталось неизвестным 

исследование советского историка 

О. В. Кудрявцева. О. В. Кудрявцев 
допускал возможность того, что сын Пе
ренна был наместником Паннонии и рас-

. сматривал сам заговор как первую по
пытку привлечь дунайсние легионы н 
участию в руководстве внутренними 

судьбами империи 8. Можно остановиться 
и на имеющем уже большую историю 
вопросе о локализации и этнической при
надлежности озериатов - одного из пле

мени Паннонии. В своей более ранней 
работе (Bev61kerung, стр. 26) А. Мочи 
совершенно исключал возможность их 

славянского происхождения, которое 

допускалось многими исследователями, 

исходя из очевидного сходства ezero 
(jezero) с русским «озеро». Соответственно 
этому озериаты помещались Кипертом 
на южных берегах 03. Пельзо (совр. 03. 
Балатон). Эта локализация принят а в 
недавнем исследовании А. Петриковича, 
и А. Мочи приводит всю относящуюся 
СI?да литературу. В рассматриваемой 

8 О. В. Кудрявцев, Исследова
ния по истории балкано-дунайсних об
ластей в период империи и статьи по 
общим проблемам древней истории, М., 
1957, стр. 230 слл. 

работе А. Мочи отмечает, что название 
«озериаты}) дает возможность предполо'

жить в Паннонии славянскую группу (стб. 
708), так же как и упомянутая у Равенн
ского географа (Georg. Ravenn., 218, 18) 
река в Паннонии с назваиием Bustricius, 
местонахождение которой не установлено. 
Славянсное назваиие этой рюш К. Пач 
еще ранее усматривал в его очевидном 

сходстве с часто встречающимся у славян 

наименованием рек и ручьев Быстрица 9. 

Дополнительные и, как мне кажется, 
несомненные аргументы в пользу присут

СТВИЯ в Паннонии славянского населеиия 
мы получаем из известной надписи 
II в. н. э. С посвящением Deo Dobrati, 
сделанным рабом ЭВТD:RОМ. В свое время, 
имя бога выводилось из названия франий
ского племени Д6~Yjре~ и дако-гет
сного поселения Дробета. О. В. Кудряв-' 
цев предложил истолковывать имя бога 
из славянсних языков и читать его как: 

Dobrates или Dobratis, состоящего из 
прилагательного «добр» и указательного: 
постпозитивного местоимения «тот}) 10. 

В заключение невозможно не сказать. 
еще раз о том большом значении, которое, 
имеет для истории римского мира появ-

ление в «Энциклопедическом словаре· 
классических древностей}) столь долго 
ожндавшейся статьи «Паннонию). 

Ю. Н. Rол,осовСка.'/,' 

9 С. Р а t s с h. RE, III, Б. v. Bustri
cius, стб. 1077 сЛ. 

10 К У Д р я в Ц е в, ук. соч., стр. 103 
слл. (статья «Deus Dobrates}». 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ТОРГОВОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ RАНИША 

(По поводу книги Р. Garelli «Les Assyriens еп Cappadoce}), Р., 1963 *) l 

Торговые поселения на территории 
древнейшей Малой Азии и взаимоотно
шения их с Ассирией - одна из наибо
лее интересных и спорных проблем ис
тории древней Передней Азии. Посвя
щенная ей ФундамеНТЮIьная работа 
Поля Гарелли «Ассирийцы в Каппа
докиИ» подводит итог разрозненным 

исследованиям опубликованных старо
ассирийских текстов - важнейших 
источников для решения этой пробле
мы. Появление нниги Поля Гарелли
событие как для историков и филологов 
Франции, присвоивших автору высшую 
ученую степень Ое Doctorat еБ lettres), 
так и для историков древнего Востока 
всех стран мира. 

* Опубликована в серии: «Biblio
theque Archeologique et Historique de 
l' Institut Fгаш;аis d' Archeologie d' Is
tanbul}), т. XIX (далее - GAC). 

Книга П. Гарелли несомненно станет: 
настольной, в особенности благодаря' 
увлекательному и свободному изложе-, 
нию. Оригинальные приемы освещения. 
про6лем и подачи материала напоми
нают лучшие статьи блестящего поле
миста, покойного Юли уса JIеви. 

Старо ассирийские клинописные таб
лицы, найденные в 20 км к. северо-восто
ку от Кайсери (l\юль-тепе, древнейший 
Каниш) и восходящие к первым векам 
II тыс. до н. Э. 1, были предметом дискус
сии среди крупнейших ассирологов ми- ' 
ра в течение более чем сорока лет. Сущ
ность спора сводится к равличной оценке 

1 Автор придерживается хроноло
гической системы, принятой после ра
бот академика В. В. Струве и советсними 
историками, по которой правление Хам
мураби падает на 1792-1750 гг. до н. э. 
(см. GAC, сТр. 46). 
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деятельности ассирийцев в Малой Азди: 
отстаивая утверждение эд. Мейера о 
ВQзникновении Ассирийской империи 
(включая восточную Малую Азию) еще 
в староассирийский период, крупней
ший знаток текстов, о которых идет речь, 
Юлиус Леви посвятил этой идее все свои 
исследования и публикации, но тем не 
менее большинство ассириологов оста
ЛQСЬ сторонниками его. оппонента, Бен
но Ландсбергера, считавшего ассирий
ские торговые поселения в Малой Азии 
колониями города-государства Ашшур. 
В итоге своего исследования П. Гарелли 
приходит к выводу об отсутствии мате
риала для четкого противопоставления 

этих двух концепций, скорее дополняю
щих, чем исключающих друг друга 
(стр, 373), Этот вывод нуждается в зна
mlтельнЬJХ коррективах. 

Систематические раскопки турецких 
археологов на Кюль-тепе, начатые в 
1948 г. и еще не закоичившиеся, дали 
материал, ломающий традиционные 
представления о торговых поселениях 

в Малой Азии. Частично эти новые све
дения учтены П. Гарелли, но, с нашей 
точки· зрения, далеко недостаточно, по

этому мы считаем необходимым отметить 
не только достоинства новой книги, но 
и высказать свои возражения по поводу 

освещения основных проблем, поднятых 
автором. .. 
Строгое построение книги П. Гарелли 

и систематическое изложение каждого 

вопроса пред~)Пределяют сохранение той 
же последовательности изложения и на

ми. Предлагаемая здесь читателю систе
ма представлений сложилась в связи с 
подготовкой к публикации староасси
рийских текстов в собраниях музеев 
СССР. . 
В предисловии (стр. 7) автор дает хро

нологические рамки существования в 

КаппаДОRИИ ассирийских поселений, оп
ределял их XX-XIX вв. до н. э: вместо 
общепринятых XIX-XVIII вв. до н. э. 
Из введения (стр. 21) выясняются осно
вания такого сдвига дат: во-первых, 

- Т. Эзгюч считает возможным Отнести 
к аССИРИЙСКОl\lIУ периоду не только II слой 
Кюль-тепе, в котором были обнаружены 
ассирийские архивы, но и предшествую
щий ему III слой - отсюда сдвиг нижней 
даты вглубь. Но это не более как предпо
ложение, слишком слабо аргументиро
ванное и объясняющееся желанием как 
можно ближе придвинуть дату появления 
ассирийцев к предполагавшемуся до рас
копок аккадскому периоду колониза

ции Малой Азии, существование кото
рого не подтверждается археологией. 
Во-вторых, П. Гарелли выдвигает гипо
тезу о принадлежности всех текстов слоя 

Iб ко II слою Кюль-тепе (ер. 24 сл.) -
отсюда сдвиг и верхней даты. Но послед
нее ДОRазано только по Отношению к 

нескольким табличкам (стр. 58 ел.) .. Ни
же мы вернемся к этому вопросу. Далеко 

не бесспорно и отмечеmrое авторОАI во 
введении определение городища Кюль
тепе как аССИРИЙСRОГО поселения (стр. 19). 
Автору точно известно, что, кроме .асси
рийских домов, здесь найдены и местные 
(стр. 21 сл.), но он не придает этому 
значения. Между тем это чрезвычайно 
важно, так как архивы, которыми поль

зуется автор, представляют результаты 

раскопок, начавШихся с а с с и р и й
с R О Г О К В а р т а л а (сентор А) и 
затронувших ТОЛЬRО часть смешенного 

квартала (сентор Б), как выяснилось 
после систематичеСI\ИХ туреЦRИХ раско

пок 1948 года (KKR, стр. 127 сл., 131 сл.) 
и следующих лет (ср. НААА, стр. 53). 
Найдев:ные турецкими археологами и 
еще не изданные 13 тысяч табличек
это архивы не ТОЛЬRО ассирийских, но и 
так называемых местных купцов, что 

позволяет предполагать соотноmение 

этнического состава участников торговых 

операций, прямо противоположное, чем 
у П. Гарелли (см. приложение): по ма
териалам печатей, определенных Нимет 
Эзгюч, в одном таком архиве малоаэий
ского купца около 60 оттисков из 80 
принадлежат малоаэийским же гражда
нам (ВеН., 66, 1953, стр. 300-303). Сле
довательно, и общее соотношение пред
ставителей различных атносов в ФУff1(
циях, рассмотренных П. Гарелли, также 
может оказаться обратным. выведенному 
в его статистике (см. ниже). Кроме этих 
данных, против идеи автора о принад

лежности торговой общины Каниша соб
ственно ассирийцам есть и другие, еще 
более важные (см. ниже). 
Мы ВПО.'Iне согласны с доводами Поля 

Гарелли против отождествления городи
ща Нюль-тепе с karum'OM Каниша, так 
1'aK термин kiirum «гавань, собрание куп
цов» или, 1'aK мы предпочитаем-ее назы
вать, «торговая община» представляет 
собой обозначение организации, а не жи
лых домов, складов (стр. 19) и трапез
ных (КК, 1959, стр. 99) 2. Более того, 
в аССИРИЙСRОМ квартале большая часть 
построек принадлежала людям, вообще 
не являвшимся членами местной общи
ны, как мы сможем убедиться из дальней
шего. 

Оправдывая стремление ·Ю. Леви до
в:азать, что Канит был частью Ассирий
ской империи, автор справедливо Отме
:чает небезосновательность этой теории, 
предполагающей существование широ
кого политичеСRОГО объединения (стр. 26), 
но мы бы сказали ТОчнее - в:оммерчес
кого объединения, в котором ассирийцы 
играли видную роль. Систематическое 
изложение материала, данное самим ав

тором, поможет нам впоследствии пока

зать, как недооценка главных приэна

ков собствен.но торговой общины (karum), 

2 . См." ниже замечания .0 прожиточ
ном минимуме RУПЦОВ. 
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не тождественной этому объединению, 
ведет автора к спорньnм выводам. 

Переписка местных малоазийских ца
рей, опубликованная К. Балканом и 
Б. Ландсбергером, заставила П. Гарел
ли пересмотреть аргументы, выдвину

тые в работе Ю. Леви «О некоторых ин
ститутах староассирийской империи» 
(HUCA, 27). Автор заключает, что торго
вые общины (karum) Малой Азии нахо
дились под контролем глав местных го

сударств, а не ассирийского (стр. 27). 
Тем не менее обе основные части иссле
дования автора (П и III), в которых рас
сматриваются политико-экономическая 

обстановка и основы коммерции асси
рийцев в Малой Азии, посвящены дока
зательству обратного. 
Таким образом, во введении дано краткое 

изложение основных идей книги, с ко
торыми и при рассмотрении документов, 

приведенных в ходе исследования П. Га
релли, мы не смажем согласиться. 

Первая часть книги (<<Средю» откры
вается главой, посвященной проблемам 
хронологии, изложенным в двух разде

,лах:«Начало внедрения ассирийцев» 
(стр. 31 сл.) и «Руины Каниша» (стр. 51 
ел.). Оба раздела, к сожалению, по
строены только на письменных материа

лах 3. 

Здесь уместно выразить крайнее со
жаление по поводу того, что наши надеж

ды на результаты работы П. Гарелли (со
трудника вычислительного центра в Па
рЮRр', который шифровал староассирий
СRие тексты для счетных машин) не оп
равдались. Когда появилась брошюра 
П. Гарелли в соавторстве с Ж. Гардэн 4, 

можно было надеяться, что в обе
щанной здесь книге П. Гарелли, которую 
мы сейчас рассматриваем, будет решена 
проблема распределения контрагентов и 
свидетелей юридических документов, хо
тя- бы на старших и младших современ
ников, а на этом основании будет дана 
относительная хронология писем; ведь 

даже и список эпонимовII слоя Кюль
ТРопе К. Балкан дал не в хронологичес
ком порядке, а только по алфавиту; ме
жду тем выяснение относительной хро
нологии текстов могло бы решить многие 
спорные вопросы, связанные с возникно

вением упомянутого коммерческого объ
единения. Оценка роли ассирийцев в 
торговле Малой Азии, которая интере
сует П. Гарелли, в первую очередь за
висит и от ответа на вопрос, когда воз

ник институт эпонимов - В самом ли 

начале появления ассирийцев при тор
говой общине Каниш или нет; важно ус-

3 Хронологии канишских текстов мы 
надеемся коснуться отдельно в статье, 

посвященной реконструкции системы 
чередования эпонимов. 

Р. G а r е 11 i, J. G а r d е п, Etu
des des etablissements Assyriens еп Сар
padoce, Р., 1961. 

тановить, когда среди эпонимов появи
лись местные граждане (о которых в этой 
связи автор просто не упоминает) и когда 
среди эпонимов.стали преобладать асси
рийцы - при старших современниках 
периода Кюль-тепе II или младших; в 
каких сделках эпонимы вовсе не упо

минаются (есть ведь и такиеl)- в более 
ранних или более поздних; решение этих 
вопросов, вероятно, позволило бы обой
тись без перемещения всех текстов слоя 1 
в предшествовавший ему II слой Кюль
тепе ради пополнения списка ЭПОНИМОЕ 

и без передатировки алиша рских и бо
газкёйских текстов Б. 
Итоги своего исследования вопросов 

хронологии П. Гарелли выразил сле
дующей таблицей синхронизмов (стр. 79): 
начало II слоя Кюль-тепе предположи
тельно синхронно концу правления Иб
биСуэна в Уре (ок. 2004 г.) и воцарению 
Цилулу Ассирийского (до Киккии -
строителя ашшурских стен); расцвет 
торговой деятельности Каниша падает 
на время правления в Вавилонии Су
муАбумаи СумулаЭла, в Ашшуре - Сар
гона Ассирийского, а в самом Канише -
правительницы, имя которой неизвест
во, и, наконец, в Хаттуше - Пи'rханы 
и Анитты. Пl-аВЛбние ПузурАшшура П, 
съуна .Саргона, и НарамСина, внука Сар
гола Ассирийского, СОВШiД,~ют, по мне
нию П. Гарелли, с царствованием в Ка
нише Инара и его сына Варшамы. Конец 
II слоя Кюль-тепе падает на время uра
вления в Б.авилонии АпильСина; в Аш
шуре он предшествует воцарению Эри
ШУl\l!! Н. Синмубаллит и Хdммураби Ва
вилонские и lП ам.шиАдад 1 Ассирийский 
правили, таким образом, в период между 
11 и 1 слоями Кюль-теI1е. Конец пе}1иода 
сдоя lб в Кюль-тепе приходится на вре
мя цаРСТБования в Вавилонии Самсуи
'IУИЫ, в Ассприи - ИшмэДаганu, в Xa~ 
туше -' Тудхо.лии 1. Автор оставляет 
Е теш>:: то обстоятельство, что в l,ериод 1 
слоя Кюль-тепе Каниш процветал в боль-
'шей степени, чем в предыдущий, соответ-

5 Важно, что в староассирийских тек
стах, найденных в Богазкёе (древняя 
Хаттуша) и Алишаре (древняя Амкува), 
упоминаются девять своих эпонимов, 

не встречающихся в текстах,' найденных 
на Кюль-тепе (см. В а 1 k а п, СЬгоп. 
РгоЫ.),- следовательно, эти поселения 
не подчинялись коммерческому объеди
нению с центром в Канише; это подтвер
ждается и особым термином, употреб
лявшимся 'для обозначения местных куп
ЦОЕ, и В Мари для людей, находящихся 
в степи со скотом (пиа'ит);.в Хаттуше
центре хеттских купцов - находилась 

их главная контора (bIt пиа'ё). Для ка
нишского объединения они были, по на
шему мнению, прасолами, а не «дика

рями», как переводят этот термин Б. Ланд
сбергер и Ю. Леви (ср. АгОг, 18, 1948, 
1-2, стр. 345, прим. 78). 
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ствующий II слою период, и по археоло
гическим данным сохранил широкие тор

говые связи (AJA, 68, 1964, 2, стр. 151 сл.). 
В главе, посвященной ономастике, при

веден материал, показывающий, какие 
этносы и в какой пропорции противостоя
ли ассирийцам, хотя автор и считает, 
что в этой главе он определил понятие 
«местное население Малой Азию> 
(стр. 127-170). Исключив ассирийские 
имена (вместе сзападносемитскими!), автор 
получил примерно 450 имен, этническую 
принадлежность которых сравнительно 

легко установить (стр. 127): хаттских и 
лувийских оказались единицы, хеттских 
имен более ста двадцати (стр. 141), хур
ритских - 48 (стр. 155 сл.). Районы, 
подчиненные Канишу (юг Малой Азии), 
-были преимущественно лувийскими, сам 
Каниш - хатто-лувийским (см. НААА, 
стр. 58), поэтому автор приходит к выводу 
(стр. 167 сл.), что собственно местное на
селение не играло существенной роли 
в торговой организации Каниша, но из 

_ следующей части, где автор говорит о куп
цах-анонимах, мы убедимся в противо
положном. Само собой разумеется, что 
хеттские купцы, пришлые из внутренних 

анатолийских областей, связанных с Хат
тушей, которая Канишу не подчинялась 
(см. выше), дают значительный процент 
-имен в иноземном (ассирийском) кварта
ле; то же самое и в отношении хурритских 

купцов, появившихся скорее всего из Си
рии (ср. АТ, стр. 9 сл.), к числу которых 
нужно еще добавить и носителей западно
семитских имен, попавших у П. Гарелли 
в разряд ассирийских (ер. UAR, стр. 6, 
59, 76, 81 и др.; HUCA, 32). 
Автор оставляет без внимания суще

ственное наблюдение археологов о харак
терной для эпохи расцвета канишской 
торговли (II слой Кюль-тепе) сирийской 
бронзе и подражаниях ей в местных изде
лиях (AJA, 67, 1963, 2, стр. 75, НААА, 
етр. 56 и др.); значение этого факта по
лучает еще больший вес благодаря све
дениям о существовании храма бога Аш-
Шура и богини Ишта р в Коммагене (древ
няя Уршу): жрецы этого храма называ
лись западносемитским термином kum-

_ гит, а большая часть имен собственных, 
включающих в качестве теофорлого эле
мента имя самого популярного божест
ва - Ашшура, писалось в Калише не 
так, как соответствующие имена ассирий
ского происхождения (см. UAR, стр. 6 
ел.). Даже если мы, следуя за П. Гарел
ли, признаем все '3емитские имена восточ

но семитскими , т. е. ассирийскими, все
таки соотношение получится не в пользу 

абсолютного преобладания ассирийцев: 
включая тезок, неассирийских имен по
лучается 800 против 1200 ассирийских 
(стр. 164) - это очень высокий процент 
«местных» граждан для собственно асси
рийского квартала, даже если иметь в 
виду, что часть их принадлежала рожден

ным от смешанных браков (стр. 165). 

Таким образом, приходится признать, 
что так называемый ассирийский квартал 
был скорее м е ж Д у н а р о Д н ы м. 

В общих замечаниях относительно ka
гит (торговой общины, стр. 171 сл.) ав
тор отдает дань традиции, сложившейся 
до раскопок Кюль-тепе, полагая, что ka
rum I\аниша составляет часть ашшур
ской государственной организации ( стр. 
172 сл.). Основанием для разделяемой 
П. Гарелли теории, выдвинутой Бенно 
Ландсберге ром в 1925 г. (АНК), было 
прежде всего содержание текстов, най
денных, как выяснилось только теперь, 

после турецких раскопок, в квартале, 

где преобладали семиты, и который пер
воначально считался самостоятельным 

поселением и центром Каниша. Исходя 
из этого общего представления о городе, 
Б. Ландсбергер трактовал адрес офи-

циальных писем: апа siprJ: sa a:IimK1 и 
karim Kanis как обращение к (<послам 
города (А=ура) и торговой колонии 
"Каниш"», полагая, что речь идет о Городе 
раг excellence, каким для ассирийцев 
был Ашшур, и об условном названии ас
сирийского же торгового поселения 
(GAC, стр. 171 ел.). Но филологически 
возможен и другой, более простой пере
вод, а именно, (<послам городской и 
торговой общин Каниш». 

Новое решение проблемы принадлеж
ности торговой органиsации при J\анише 
вытекает из той части данной главы, ко
торая посвящена структуре местной ка
нишской администрации. 

По материалам последних исследований 
(реsультаты которых автор в этой части 
принял) выяснилось, что центр города -
цитадель с -дворцом Н:аниша - помеща
лась на соседнем с Кюль-тепе холме, 
представлявшем первоначальное горо

дище, значительно более древнее, чем 
поселок на Кюль-тепе (см. BANE, стр. 
320 сл.). Автор признает, что именно этот 
дворец, а не поселение на Кюль-тепе, 
был административным центром города
государства Каниш, и правитель (гиЬа'
ит) городской общины (alum) Каниш 
возглаВЛЮI местные органы власти, не 

только не подчинявшиеся ассирийцам, 
а наоборот, контролировавшие деятель
ность ассирийских купцов (стр. 207). 
Ассирийцы же, торгуя с Малой Азией, 
бесспорно оставались гражданами Ашшу
ра, но это наблюдение никак не может 
быть основанием для вывода, что karum 
города l{аниша являлась чисто ассирий~ 
ской торговой общиной или даже, как ее 
называет П. Гарелли, «элементом поли
тического объединению>, возглавлявше
гося Ашшуром (стр .. 173). В системе до
казательств в пользу этой традиционной 
КОl\цепции автор считает решающим 

анализ деятельности главной торговой 
конторы (bit karim). Обратимся к выво
дам П. Гарелли из этого анализа. 
Экономическая деятельность конторы 
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торговой общины Каниша состояла в 
хранении на своих. складах тканей, про
дуктов скотоводства (кож) и металлов 
(стр. 176), а также в торговле медью, 
большая часть оборотов с которой про
ходила через эту торговую общину 
(стр. 176 сл.). Оба эти вида деятельно
сти характерны' и для местного дворца 

(см. ниже). Едицственным предметом вво
за, с которого торговая контора Каниmа 
взимала ввозную пошлину (ёгibtum), бы
ло олово (стр. 180), т. е. главный объект 
собственно ассирийской торговли (см. 
ниже),- это обстоятельство автор оста
вляет в стороне, хотя оно уже само по се

бе ясно показывает противопоставление 
.ассириЙцев конторе торговой общины. 
Описывая финансовую деятельность 

конторы, П. Гарелли не акцентировал 
.очень важное, КaI{ мы увидим, деление 

всех товаров на принадлежащие общине 
и на частные; последние регистрирова

лись на имя частного хозяина (стр. 180). 
Эtо отражает существенную особенность 

. структуры торговой общины: ее торговая 
контора действовала наряду с индивиду-
.ально торгующими купцами (wёdum), 
права и обязанности которых регламен
тировались уставом торговой общины, 
следовательно, они признавали ее власть 

и, как мы увидим ниже, пользовались 

ее защитой. Однако права частных куп
цов были ограничены: если по требованию 
одного из них без ведома (<Великих» (га
ЫНиm) писец конторы созывал собрание, 
-ro с последнего полагался штраф в 10 
сиклей серебра; именно не с того частного 
лица, по чьему велению или просьбе пи
сец нарушил устав, а с самого писца 

(AL, стр. 376 сл., ср. новый перевод, 
ЗВАХ, П, стр. 206). Если мы вспомним, 
что вся переписка шла на ассирийском 
диалекте, то нетрудно догадаться, что 

писцом был скорее всего ассириец. Кто 
были эти купцы-одиночки и кто такие 
~великие», мы увидим из следующих 

. глав работы П. Гарелли. 
Состоятельность всех участников ка

вишской торговли проверялась, видимо, 
раз в квартал для. контроля кассо

вых сумм (nikkassl sasiPum ~ стр. 183). 
"Устав· торговой общины предполагает, 
видимо, внезапность этих про верок: все 

посторонние лица должны были удалить
ся из конторского помещения, и вся

кий мечущийся по нему подлежал 
штрафу (ЗВАХ; П, стр. 206). Нам кажет
ся, что такие проверки производились 

скорее всего для ·вылснения, правильно 

JШ делаются отчисления в пользу мест

ной администрации. Обычно эта проце
дура сопровождалась вмешательством 

купцов, снимавших деньги со счетов тех, 

чьи имена были названы при объявлении 
результатов проверки. Очевидно, таким 
образом ненадежные компаньоны выбы
вали из торговли (см. ниже). Вместе с 
тем, купцы, торговавшие индивидуально, 

имели значительный вес в торговой общи-

не Каниша - даже ее контора поnьзова
лась кредитом частных лиц (стр.204); далее 
мы увидим, что взаимный частный кредит 
был наиболее характерной чертой дея
тельности именно ассирийцев. 
Фискальные функции торговой кон

торы сводились К тому, что она среди 

прочих налогов собирала и взнос nisha
tum «исторжение», который П. Гарелли 
считает таможенным (стр. 187 сл.). С на
шей точки зрения, это не столько та
моженная пошлина, сколько рыночный 
сбор, TaR как его взимали в пользу мест
ного дворца не на заставах, а в самом 

городе. Отмеченные Ю. Леви случаи 
взимания nisbatum торговыми общест
вами и частны~ш Rущами свидетельст

вуют, видимо, в ПО:JЬ3У нашего толкова

ния (это переУСТУПRа права торговать 
на данном рынке; каRИlll образом можно 
было бы переуступать таможенный сбор, 
объяснить труднее). В опредеi.lении nis
biitum П. Гареллн считает решающим 
тот факт, что с контрабанды (pazzurtum) 
этот сбор дворцу не платили (стр. 185 
сл.), но pazzurtumTeKcToB - это собст
венно не контрабанда, а попытка обойти 
право дворца на преимущество при по

купке (см. ниже). Товары, спрятанные 
от дворца, регистрировались в конторе 

торговой общины, хотя дворец и сажал 
в тюрьму купца, который на этом попа
дался, конфискуя все его товары и отпус
кал на свободу только после уплаты 
штрафа (стр. 186). Торговая община 
в таких случаях не вмешивалась и не за

щищала купцов; ее забота о них ограни
чивалась только вмешательством в том 

случае, если чьи-либо товары подверга
лись аресту за невыплаченный долг, доку
менты о погашении которого хранились 

в конторе (стр. 344 сл.). 
Самый высокий сбор nisbiitum (10%) 

взимался с торговли ассирийцев хитона
ми (kutiinU), - если иметь в виду, что 
это был ПРОДУRТ также и местного промы
сла (см. ниже), то значительный размер 
сбора можно объяснить стремлением 
местных властей защитить своих ремес
ленников от конкуренции. То же самое 
можно сказать о торговле медью - с нее 

взималось 5% nisbiitum (metum bam!!at, 
стр. 189) в отличие от олова (ассирий
ского импорта), которое можно было про
давать более свободно, так как сбор. с не
го не поднимался выше 3% от всей массы 
металла (стр. 188). 
Кроме nisbatum, контора торговой об

щины собирала пошлину за право выво
за (wаэItum) и «бакшиш» (ta Jtum или da '_ 
tum) с каждой головы вьючного живот
ного (стр. 190). Последний побор взима
ли на всем.пути следования каравана в 

каждом селении; в горах сбор его был 
привилегией старейшин (чаМиm),- П. 
Гарелли называет их «мэрами» (стр. 309 
И прим. 1). От Ашшура до Каниша в ка
честве da Jtum выплачивалось 5 мин 
45 сиклей серебра с каждого таланта 
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(30 кг) груза (стр. 190), т. е. почти 10% 
от общего веса всех товаров. 
Основным отчислением конторы Кани

ша (только Каниша, но не других торго
вых общин) было так называемое (шоме
щение на депозит» (sadduJatum -
стр. 185). Смысл этого отчисления, как 
нам кажется, состоял в предоставлении 

иноземному купцу права фрахта на том 
основании, что он является депонентом 

торгового объединения с центром в Кани
ше. В дальнейшем мы увидим, что дворец 

. не имел отношения к этому побору,- сле
довательно, sadduJatum был установлен не 
местной администрацией. 
Подводя итоги этому разделу своей 

работы, П. Гарелли предполагает - не
сколыю неожиданно при новой постанов
ке вопроса о дворцовой администрации 
Каниша (см. ниже),- что все сборы ka
гит Каниша шли в сокровищницу города 
Ашшура (стр. 196). Это не более как ру
димент традиционной теории, и после
дующий анализ функций местного дворца 
ПОЛНОСТЬЮ раскроет нам, к чьей полити
ческой системе относилась торговая об
щина Ка ниша - ашшурской или мест
ной RанишскоЙ. Здесь же в итоговых 
рассуждениях, расходясь с Rонцепцией 
Ю. Леви, П. Гарелли, с нашей ТОЧRИ зре
ния, совершенно' правильно расценивает 

текст TCL, IV, 1, сообщающий о требо
вании ашшурского совета ста рейmин 
привлечь ассирийских купцов к участию 
в строительстве стен Ашшура: в попытке 
ассирийских участников каНИШСRОЙ тор
говли уклониться ОТ этого дела он видит 

свидетельство их независимости (стр. 197 
сл.); однако он не делает необходимого 
вывода, что угроза аШШУРСRОГО совета 

снять деньги со счетов ассирийцев в Аш
шуре несомненно свидетельствует о при

надлежности этих купцов R аrшпУРСRОЙ 
торговой общине, IIодчинешюй городской 
общине Ашшура, а не к Rанишской, где 
они выступают ТО.lIЬКО lШl{ Rомпаньоны 

канишских купцов (см. ниже). То же 
следует сказать и о малоаЗИЙСRИХ тор
говых' общинах, которые аШШУРСRИЙ со
вет старейшин просит известить о распо
ряжении правителя города Аmшура, 
это распоряжение l{асается только тор-

о гующих на ашшурском рынке. 

В разделе, посвященном определению 
места торговой общины l{аниш в обще
ственной жизни Ассирии (стр. 199 сл.), 
автор полностью следует традиционной 

схеме, сложившейся в период до турец
RИХ раСКОПОl" Каниша. Из этого раздела, 
выводы которого основаны только на пред
полагаемом сходстве ашшурской общины 
с канишской, можно получить лишь са
мое общее представление о характере 
соподчинения аШШУРСRОЙ торговой и аш
шурской городской общин. П. Гарелли 
отмечает здесь зависимость выводов от

носительно обществениой СТРУЕТУРЫ Ас
сирии от сведений о роли ца ря в эту эпо
ху, но все важнейшие наблюдеиия по это-

му поводу мы найдем только в заRлюче
нии (см. ниже). ОднаЕО особенности 
ца рской власти в Ашшуре недостаточно 
четко определены и там:· прежде всего 

в аШШУРСRИХ надписях этого времени 

нет титула (щары, а правитель постоян

но упоминается п о с л е города: «город 

и владыка» (alит и Ьёlum) (даже в цар
ских пОсвятительных надписях - см. 

РЗОА, стр. 20 и прим. 5). Автор без до
статочного основания отождествляет гла

ву ГОРОДСЕОГО совета (waklumjukullum) 
с правителем (rubaJum); на самом де
ле последний не всегда получал эту долж
ность; случаи, Еогда главой совета ста
новился не царь, а ТОЛЬRО родич царя 

(см. РЗОА, стр. 20), нельзя считать все
го ТОЛЬRО формальным. обстоятельством 
разделения фУНRЦИЙ в уиравлении го
сударством. 

Само собой разумеется, что правитель
ство Аmшура вольно было вмешиваться 
в дела аССИРИЙСRИХ RУПЦОВ, где бы они ни 
торговали, а все примеры П. Гарелли, 
приведенные по этому поводу, свидетель

ствуют только об этом (стр. 200 сл.). 
При таком вмешательстве Ашшура его 
поверенному (гаЫ$ит), не на ЕОГО было 
опереться, кроме ЕаЕ на глав общины Ка
ниша, если l{упец, ЕОТОрым он интересо

вался, вел свои дела именно с ее пред

ставителями (стр. 201); однаЕО мы не ви
дим в этом оснований для заRлючения о 
верховной власти Ашшура над торговой 
общиной чужой страны:', которые находит 
здесь автор (стр. 255 сл.). 
Относительно института эпонимов мы 

уже писали вь=е, напомним только еще 

раз, что среди них были и местные граж
дане. Весьма вероятна аналогия между 
СТРУRТУРОЙ (<Дома (совета) городской об
щины» (blt aIiш) Ашшура и «дома эпони
мю) (ЬН llmim) Каниша, но мысовер
шеIГНО не СОГ.lIасны с их отождествлением 

(стр. 202): ни свидетельство о том, что эпо
ним l{аниша мог являться Rредитором 
городской общины Ашшура-мало ли 
организаций и частных лиц кредитовали 
богатые купцы (см. стр. 203), ни ОТIШ3 
«дома эпонимю) Каниша выдать неЕоему 
ассирийцу дефицитный металл (метео
ритное железо?) и гематит (все это мало
азийское!у, ни письмо, адресованное по
слам города (Каниша) и эпониму 6, О 
долге известного ассирийского купца 
ПузурАmmура, который числился за 
ним в храме бога Ашmура и был зареги
стрирован в главной Еонторе торговой об
щины Каниша (ЬН kагiш) ни одно из этих 
приведенных П. Гарелли свидетельств 
не доказывает, что (<ДОМ эпонимю) (ЬН 
llmim) в Каниmе и дом ГОРОДСЕОГО со
вета (blt aIim) вАшшуре - это один 

6 В этом случае эпоним является 
представителем RоммерчеСRОГО объеди
нения, а не собствеIГНО местной торговой 
общины (kal'um) или ее иноземного Евар
тала (wabartu m). 
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и тот же институт. Пока преждевремен
ны и IIОIIЫТКИ отождествления «дома эIi:о
нима» (bit Hmim) с главной конторой 
торговой общины Каниша (bit kilrim) , 
которая еще не найдена археологами. 
Официальные письма, составлявшиеся 
от имени торговой общины и даже от име
ни ее .общего собрания, найдены в разных 
частных архивах, Т.е. утех лиц, которые 
в каждый данный момент ИСIIравляли 
должность главы объединения. Таким 
образом; каждый раз «домом эпонима» 
был собственный дом очередного эпони
ма, следовательно, к главной конторе 

. он отношения не имел~ Вероятнее всего, 
главная контора (bit karim) находилась 
в цитадели - к этой идее склоняется 
Т. Эзгюч в последнем сводном отчете 
(КК, 1959). 
3аключительные замечания этого раз

дела возвращают нас снова к концеп
ции Ю.Леви, в значительной мере ба
зирующейся на свидетельствах офици
альной переписки: произвольно сокращая 
вводную формулу писем, Ю. Леви сразу 
смещает ее оценку. Мы ни разу не встре
тим в этих письмах обращение к «послам 
горОда» (sipril ва аНm - стр. 204 и др.), 
а только к «послам города и торговой об
щины Каниш» (sipril saiilim и karim Ка
nis) и «Послам торговой общины Каниш», 
т. е. в обоих случаях речь идет только о 
Канище, о его городской и торговой об
щинах, а не о городской общине Ашшура 
и торговой общине Ка нища . В самом 
деле, непонятно, каким образом в офи
циальном письме, уточняя, о какой тор
говой общине идет речь, авторы этих пи
сем во всех без исключения случаях 
забывают сделать то же в отношении го
родской общины, а вот что они дважды не 
повторяют названия одной и той же мест
ности - это вполне понятно. 

УIIоминание wabartum (стр. 204), ор
ганизации, подчиненной karum, проскаль
зывает у П. Гарелли мимоходом, а между 
тем это и есть, с нашей точки зрения, 
организация иноземных купцов (ubrum< 
*wabrum), к числу которых относятся 
и ассирийцы, занимающие в ней при
вилегированное положение только бла
годаря особой' важности своего импор
та и своему надежному финансовому 
положению, основанному на доходах 

с этого импорта (см. ниже). 
В общей части следующей главы 

(стр. 207 сл.), посвященной дворцу (ёkаl
lum) - административному центру ка
нишской городской общины (Юиm), П. Та
релли отмечает, что эта организация име

ла право первенства при покупке приво

зимых товаров, взимала налоги и поль

.зовалась торговой общиной как своим 
банком (стр. 205). 
Первый раздел этой главы «Организа

ция местных княжеств» (стр. 207 сл.) 
дает следующую реконструкцию: город 

и сельская округа представляют «страну» 

matum), именующуюся по резиденции 

правителя; более слабые такие государ-· 
ства группируются вокруг более сильных 
(стр. 213). В существовании торговых 
общин (karum) и станов иноземных куп
цов (wabartum) почти при каждом селе
нии П. Гарелли склонен видеть доказа
тельство СJIaбости этих госуда рств. 
(ст.р. 207). Действительно, wabartum 
столько же сколько karum, и в . этом. 
можно признать доказательство правоты 

автора. 

В этом разделе чрезвычайно важен спи
сок должностей администрации местногО> 
дворца (стр. 216 сл.), в котором фигури
руют «великие» (rabiitum», т. е. «началь
никю> следующих групп ремеслеишпюв: 

кузнецов (rabi па рраЬё), литейщиков
(?) бронзы -.(rabi siparrim), ткачей (?) 
хитонов (rabi kittatim). Таким образом, 
выясняется, что медеплавильни находи
лись в распоряжении местного городско

го (дворцового) должностного лица, и, 
следовательно, централизованная обра
ботка меди была скорее местной, чем ас-· 
сирийской монополией (ср. выше), так 
же как и производство наиболее ценных 
тканей (kutanil). В том же списке упоми
наются начальники: складов (rabi bursiii
tim), рынка (rabi mal!uim) , транспорта, 
(rabi (e)rlqqatim) и переводчиков (rabi 
·targuman1), таким обраzом, все важ
нейшие для торговой общины должности 
оказываются под контролем местных вла

стей. Автор .перечисляет все эти сведе
ния, не делая из них очевидного на наш' 

взгляд вывода - главная контора тор-

говой организации (bit karim) должна 
была находиться в цитадели и быть свя-· 
занной с местными властями, а не с асси
риЙскпми. 
Разъяснения П. Гарелли относительно

должности rabi sikkitim представляются 
нам неудачными (стр. 220 сл. и 224). Это
должностное лицо вмешивается в денеж

ные расчеты купцов и появляется в ка

честве свидетеля в сделках, изменяющих 

имущественное положение местных граж

дан. В конце книги П. Гарелли приходит' 
к выводу, что rabi sikkitim скорее был 
«министром финансов», а связанного ~; 
ним rabialabbinnim, которого без до
статочных оснований считали главны1" 
мельником (стр. 291), автор отождествля
ет с «дворцовым экономом» (стр. 357)~ 
это толкование, если не терминологически, 

то по существу нам l{ажется значительно

более убедительным. 7. 

Второй раздел той же главы откры
вается утверждением, что список дворцо

вых чиновников свидетельствует о пре

обладании в дворцовых владениях сель-· 

7 И. М. Дьяконов· считает Сl'аровави-· 
лонского rabi sikkatim хранителем об
щинных традиций в области обычного пра
ва, от культа предков до земельных от-· 

ношений (ОГСД, стр. 133; прим. 61 ~ 
ср. стр. 139 сл.). 
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ского хозяйства (стр. 221 сл.). Однако на 
самом деле преобладала собственно служ
ба резиденции: стольник, виночерпий, 
военачальник, начальники: охраны, ар

сенала, конюшен, пастухов крупного и 
мелкого скота (волов, овец, коз). В спис
ке нет ни одной должности, связанной 
с пахотными угодьями; если они и играли 

в малоазийских областях заметную роль, 
то лишь за пределами царского . хозяй
ства. Перечень должностей, связанных 
с ремесленным хозяйством, наводит на 
ту же мысль относительно ремесел: куз

нецы и литейщики бронзы, имели прямое 
отношение к изготовлению оружия и бы
ли необходимы в цитадели; изготовление 
хитонов - самых дорогих:, из множест

ва видов тканей, известных по торговым 
записям (именно они чаще всего попа
дали во дворец), видимо, обеспечивало 
одеждой только придворных. Прочие 
ремесла не контролировались дворцом, 

т. е. были свободным личным промыслом 
местных граждан (см. ниже). 

Далее выясняется, что дворец хранил 
на своих складах ткани, получаемые 

через торговую общину или непосредст
венно от купцов (стр. 222), и, кроме того, 
именно здесь были запасы меди - в Бу
рушханде дворец имел в запасе OKOJIO 
5 тонн меди (стр. 226). Возможно, двор
цовые склады и были тем общественным 
.хранилищем товаров, которым располага

ла контора торговой общины (см. выше). 
Это подтверждается наличием товарного 
счета у иупцов во дворце (точно так 
же, как в иупеческой конторе, с'тр. 227) 
и взаимными погашениями долl'ОВ этих 

двух организаций (стр. 227 сл.), распла
чивающихся поочередно с ассирийцами 
и другими иноземными купцами, :кото

рые, с нашей точки зрения, были вне их 
обеих как граждане другого государ
ства. Видимо, дверец посредничал в тор
говых операциях иноземных и местных 

иупцов (стр. 228), предоставляя свои 
хранилища как место депозита для тор

говой I{OHTOpbl. 

Вывод автора о различии в системе су
бординации местных властей (по горизон
тали: князь, чиновники) и Ассирии (по 
вертикали: царь', город, торговая община) 
снимается полностью, как мы увидим из 

материалов следующей, наиболее важной 
части его работы. 

Эта часть исследования п. Гарелли, 
«Коммерция Каппадокии», открывается 
главой, посвященной центральной теме 
этой книги - кредиту. Глава распадает
ся на три раздела: 1) иттРапП и tam
karii; 2) виды финансирования; 3) кредит. 
В общей части этой главы в качестве 

примера деятельн'ости ассирийцев ав
тор дает полный перевод письма круп
нейшего из ассирийских купцов Пушу
кена, адресованного в Ашшур его ummi'
апит'у ШуХубуру и компаньонам (sa 
kima Xati-СТр. 234). ШуХубур назначил 
(не указано для чего) срок в пять лет, а 

Пушукен просит сократить его до трех, 
имея в виду «желание бога» и интересы 
своих хозяев (Ьёlil), которыми являются, 
очевидно, два или три купца (tamkarii), 
связанные с .Ilим,- для них он должен 

освободить от сторонних претензий свои 
be)illatum - средства, полученные в виде 
процентной ссуды, которые обычно да
вали фрахтовщику (ka~:;;arum - ср. 
стр. 301). Пушукен просит не объявлять 
имена его купцов (вероятно, в ожидании 
провер:ки счетов), так как ему нехватает 
двух талантов серебра (ОН. 60 кг). Оче
видно, в случае Щlыснания с него дове

ренной ему кассы он обанкротится и по
теряет право торговать, поэтому он про

сит заверить и прислать ему счет (ta!!sis
tum), обещая при сбо{!е урожая достать 
необходимую сумму. " 

Суть дела, изложенного в этом письме, 
представляется нам следующим образом: 
во-первых, нечто следующее к продаже 

в Малой Азии не может быть изготовлено 
ранее пяти лет; обеспечить это взялся 
иттРапит; нинаких денег он не дает, 
а только перечисляет (ta.gsistum) то, что 
к обещанному сроку будет приготовлено; 
во-вторых, Пушукен в Малой Азии 
официально купцом (tamkarum) не' был, 
но действовал от имени членов торговой 
общины, видимо, канишской, так как 
именно из этого города он пишет, хотя. 
его письмо, адресованное в Ашшур, и 
найдено в его собственном. архиве в I{a
нише (обычно ответ возвращали вместе 
с запросом). 

п. Гарелли (стр. 248), исходя из упоми
нания «(желания) БОГа», считает, что Пу
шукен торговал от храма, т; е. что Ье'
ulatum ему выдал храм. Нам это объяс
нение кажется натяжкой, так как адре
саты Пушукена, сидя в АIПшуре, скорее 
могли бы знатр, какой именно срок уго
ден храму Ашшура, от которого, как по
лагает п. Гарелли, Пушукен получил 
свои be)ii1atum. 
В первом разделе главы о кредите ав

тор делает вывод, что в Малой 4ЗИИ в 
отличие от Месопотамии, термин tamka
rum значил не «купец»., а скорее (<Вlшад

чик» (стр. 235), и далее очень часто исхо
дит из этого своего допущения, с нашей 
точки зрения, неверного. Правильнее бы
ло бы сказать, что применение этого тер
мина в староассирийской переписке об
наруживает истинное положение ассирий
цев в Малой Азии: они не были купцами, 
tamkaril, а только их заместителями, 

ki:ma tamkarim (стр. 236). Характерно, 
что купцы, как считает автор, чаще все

го анонимны (СТР. 236), Т. е. являются 
членами некоей организации, воспгини
мавшейся ассирийцами в .целом (стр. 242). 
Мы считаем, что эти безымянные люди 
(tamkarii) и были членами местной тор
говой общины КаНИIПа. Кстати сказать, 
местных правителей и должностных лиц 
ассирийцы, как правило, по именам не 
называют. 
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п. Гарелли вслед за Г. Эйсером и 
ю. Леви объясняет анонимность KYIIЦOB 
удобством передачи долговых расписок, 
·оформлявшихся, таким образом, не на 
·определенное лицо, а на предъявителя 

(EL, I, стр. 14); однако подобные рас
писки, известные и среди документов 

от среднеассирийского периода, офор
.млялись с указанием имени кредитора и 

лишь с припиской О праве предъявите
ля (паэ tuppim - староассирийское wa
.bil tuppim). 

Достаточно обратиться к письму Пу
шукена, приведенному выше, чтобы убе
.диться, что причина анонимности куп

цов в другом: если имя купца (кредитора 
.или поручителя) неизвестно, то держа
'тель займа может избегнуть проверки 
кассы (см. выше). 

l П. Гарелли предполагает далее, что 
.. участие купцов-анонимов (т. е. членов 
местной общины) в операциях ассирийцев 
объясняется знанием мест сбыта, так как 
·обычно купцам-анонимам поручается и 
реализация товаров (стр. 238 сл.), но 
ведь ЭТО уже явное доказательство пря

мого использования термина tamkarum 
(ер. стр. 242). Ассирийцы, таким образом, 
не во всех местностях имели право сбы
вать свои товары, их роль чаще всего ог

раничивалась доставкой, т. е. выполне
нием фрахта. 

Сообщая об отсутствии сведений о си
,стеме кормления (kurummatum) 8 долж
ностных лиц (в том числе купцов) типа 
·системы, известной в синхронной Вави
лонии (стр. 240), автор и тут не приходит 
к необходимому заключению, что тек
сты ассирийских а рхивов освещают лишь 
торговлю частных лиц (wedum), не граж
дан этой страны, чужеземцев (llЬrнт), 
вследствие чего местная община не обя
зана была заботиться о поддержании их 
·самих и их семей. 

Второй термин, обозначающий главных 
участников торговли, и вовсе не раскры

'ТЫЙ автором,-ЭТО ummi'anum. Эти ли
ца так же анонимны, как и tащkагu, 
во на их имя не составляются заемные 

документы (стр. 245). Одно уже ЭТО ДОЛi-к
но было навести автора на размышление 
Относительно общепринятого перевода 
этого tepll-mна как «кредитор». 

Кроме приведенного выше письма Пу
шукена, в котором упоьmнается его аш-

8 Ср. EL, 1,95 - этот документ из 
коллекции Голенищева упоминает <<ДО
ма кормлению), следовательно, система 

раздач недвижимости в обеспечение куп
цов в принципе существовала, но в дан

ном случае не ясно, называются ли эти 

дома таким образом по аналогии с систе
мой обеспечения купцов в Ашшуре, или 
же лица, о которых идет речь, были· ч.ле
нами торговой общины Каниш и, соответ
ственно, получили эти дома от местной ад
министрации. 

шурский ummi'апum ШуХубур (см. вы
ше), автор дает для наглядности два па
раллельных письма Sузазу, сына Пушу
кена, с сообщением о смерти главного ком
паньона этой семьи (крупнейших ассирий
ских фрахтовщиков в Канише), Пузур
Ашmура (стр. 243 сл.). В момент смерти 
ПузурАIIIШура Бузазу находился в Вах
шушане (на юге Малой Азии) и в его от
сутствие сокровищница ПузурАшшура 
была вскрыта его купцами (tamkarU) 
при участии иттРапи; купцы передали 
золото, серебро и документы на хранение 
в:екоему ЭннаСину, сыну Илиалима. 
Вернувшись, Бузазу востребовал все 
.это через суд; золотом и серебром сде-

лал выплаты (апа ~lt PuzurAssur эа эа
qiilim usaqqilma), остаток серебра пере
доверил некоему АIIIШурШа1VIШИ, а за
тем объявил имя куrща, через KgToporo 
он торгует (в письме оно не названо), 
и в качестве его представителя (klma 
tamkarim) отобрал деньги у доверенного 
лица, выкупив товары своего отцовского 

дома (ыt аЫт); но в воротах города 
(т. е. на рыночной площади) его компаньо
ны (эа klma iati) отобрали у него эти то
вары (OIP, 27, 58 и TCL, XXI, 270). 
В дальнейшем АшшурШамmи, которому 
Бузазу доверил серебро (обходным пу
тем истраченное им же), подал на него в 
суд и потребовал возврата денег, кото
рых уже не оказалось. В числе судей в 
этом процессе, неизвестно чем закончив

шемся, был и депозитарий интересую
щих нас иттРапи, ЭннаСин (EL, 1, 
253). 
Это наиболее прозрачные из писем, 

упоминающих иттрапи. Нам кажется, 
что из них можно только заключить, что 

если tamkaru - это купцы местной тор
говой общины (см. выше), то ummi'anu 
также относятся к какой-то местной ор
ганизации. Видимо, в случае с Буааау 
они, так же как и tamkaru, оказались 
обойденными при выплатах, на которые 
могли рассчитывать, поэтому их депози

тарий и включен в число судей. Кому 
мог платить фрахтовщик, и у кого, I<PO
ме купцов, мог брать деньги на сырье, 
как не у ремесленников, изготовлявших 

товары? Наконец, должны же обнаружить
ся ремесленники, которых нет ни в двор

цовых СППСRах, не будет и в списках де
понентов, где фигурируют ummi 'апи. 
(стр. 245), если мы отвергнем отождествле
ние этого термина староаССИРИЙСRОГО 
периода, еще никем убедительно не рас
крытого, с тем же термином старовави·' 

лонских 9 и новоассирийсних текстов
иттапи, бесспорно обозначающим ре-

9 Ср. Законы Хаммураби, § 274, в ко
тором дана такса по найму mar итта
nim, среди которых перечисллются: аемле
коп, портной, камнерез, R.узнец, столяр, 
кожевник, ПЛОl'нин, строитель и др. 

(ЗВАХ, I, стр. 257 сл.). 
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МесЛенников. С большой осторожностью, 
в даниом случае не оправданиой (стр. 
245, прим. 4), П. Гарелли приводит вы
ражение, типичное для обозначения имен
но профессий: тета ummi 'апи «член (ор
ганизации) ummi 'апи». Эти люди имели 
свои склады, в которых лежали товары, 

предназначенные для отправки в Ашшур 
(стр. 245 сл.), и часто им должны деньги 
(стр. 246) за их изделия (?). Жили они, 
как отмечает П. Гарелли, во второстепен
ных поселениях (стр. 245). Последнее де
лает невероятным предположение, что это 

крупные ростовщи:ки, и представляется 

нам доказательством преобладания до
машних ремесел, объясняя отсутствие в 
резиденции должностных лиц, ведающих 

рядовыми ремесленными промыслами. 

Второй; очень удачный раздел рассмат
риваемой главы -. «Виды финансирова
ния»· начинается с определения термина 

be'iilatum, автор приходит К за:ключению, 
что это' процентная ссуда, в отличие от 
товарищес:кой, беспроцентной - t.admiq
tum (стр. 249 сл.). 

Для наших возражений по существу 
обобщений П. Гарелли очень важно ето 
наблюдение относительно порядка исполь
зования храмовых ссуд, предоставляемых 

из пожертвованных сумм (ikrIbum): 
торговое объединение не берет с них 
свой специфический сбор - sl!-ddu'atum 
(стр. 256), который в частности и поэтому 
мы считаем отчислением с торговли толь

ко иноземных купцов (см. ВЬПIlе). Под
тверждение этому мы видим в приведен

ном автором случае ареста ассирийс:кого 
куппа правителем Цальпы на том основа
нии, что этот купец не имеет права поль

зоваться храмовой ссудой (ikгIbu ва 
Шт Ia tukaI, TCL, ХХ 85, 33 сл.). От
сутствие сбора saddu 'atum с храмовой 
ссуды предполагает, видимо, что торго

вое объединение было в большей степени 
связано с местными храмами, чем с двор

цом, так как дворцовый рыночный сбор, 
nis1!atum, напротив, с та:ких ссуд взы
мался (стр. 257) .. Следовательно, храмо
вое хозяйство существовало, как вне
дворцовое. С другой стороны, арест асси
рийс:кого купца по такому поводу лишний 
раз подтверждает, что ассирийское, I,aK 
и другое иноземное купечество, не вхо

дило в местную торговую общину, равно 
как и в местную гражданскую. 

В :конце этого раздела работы П. Га
релли мы находим обозначение частных 
торговых обществ, которые ассирийцы 
организовали при местных городах

el1atum «группа, :клан, :караваю>, КaI{ пе
реводит этот термин П. Гарелли. Автор 
отмечает, что в таком торговом обще
стве действительно одна семья была ве
дущей, так как глава его назывался его 
(<отцом» (аЬит) не только метафорически 
(стр. 257). 
Заключительный раздел этой главы, 

построенной на таблице этнической при-

надлежности :контрагентов и. свидетелей' 
сделок, приведенной в приложении, сно
ва подтверждает нати соображения по 
главному пункту наших расхождений 
с П. Гарелли в определении структуры 
торговой организации Каниша. Циф
ровые соотношения ссуд по этническим 

группам (193 сделки между ассирийцами, 
45- между ассирийскими кредиторами 
и местными должниками, 19 - между 
местными и 4 между местными :кредито
рами и ассирийскими ДОЛЖНИК.амн) 10· 

объясняется тем, что тексты, :которыми 
пользуется П. Гарелли, происходят поч
ти полностью из иноземного ква ртала н 

показывают соотношение этносов только· 

в нем. Обратим внимание читателей на 
одно важное обстоятеЛЬСТВО,не разъяс
ненное автором: в таблице этнической 
принадлежности свидетелей (стр. 260, 
прим. 2) обнаруживается, что при зай
мах между местными гражданаl'iШ асси

рийцы (точнее семиты) никогда не при
сутствуют в качестве свидетелей, а при. 
займах между ассирийцами в 28 сделках 
есть, кроме ассирийцев, и местные сви
детели (стб. 2), а в одном случае - только· 
местные свидетели (стб. 3). Если бы тор
говая организация Каниша была ассирий
с:кой, то такие случаи привлечения посто
ронних свидетелей были бы маловероят
ны, но, если власть в торговой общине
находилась в руках местных граждан, 

вполне понятно и естественно та:кое !>fecT
ное представительство в сделках между 

иноземцами. 

Мы согласны с автором, что процентные 
ставки выше средней известной как обыч
ный процент торговой общины (30%), 
возможно предполагают ссуды :контра

гентам, доход которых сомнителен, а 

именно сельскохозяйственные ссуды 
(стр. 262), но скорее всего высокий про
цент частных ссуд не ассирийцам объяс
няется начислением из-за дорожных рас

ХОДов и поборов; так же, как более низкая 
ставка (в пятнадцати случаях займов ме
жду ассирийцами ставка составляет 20-
15%) объясняется скидкой для сограждан 
и надежным помещением денег у состоя

тельных компаньонов, доход которых 

обеспечен товаром наиболее ходовым, а 
именно, как мы увидим из следующей 
главы, привозным оловом. 

Далее (стр. 265-357) П. Гарелли рас
крывает состав товаров, обращаВШIIХСЯ 
в малоазийской торговле. Он совершен-

10 Деление на местных и ассирийцев 
нуждается в значительных поправках 

(см. выше), так как в первой группе пре
обладают хетты, не являющиеся корен
ным местным населением (в отличие от 
хаттов и лувийцев),- они пришли в Ка-.. 
ниш из внутренних областей Анатолии •. 
обособленных в этот период, а хурритьь 
были коренным населением Сирии, так 
же как и амореи, попаЕшие у Гарелли в 
группу ассирийцев. 
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но прав, ОТRазавшись От термина «биме
-талли31\{»: при расчетах, нроме серебра и 
золота, употребляJIИСЬ таRже медь и оло
во. МеЛRие платежи в дороге производи-
лись ТОЛЬRО оловом. Золото И серебро 
с:корее служили средством наRопления 

.и масштабом цен (стр. 267). В последнем 
выводе мы не вполне согласны с автором, 

'тан нак bce-таRИ слово «серебро» часто 
употребляется и в смысле «средство об
ращения, деньги». Среди перечисленвых 
автором ИСТОЧИИRОВ серебра (Бинарама, 
Rанит, Шалахтуа, Шалатувар - все 
малоаЗИЙСRие!), он считает Rаниш рын
ROM серебра, так же как и меди (стр.268), 
во нам кажется, что Rаниm прежде все
го был обрабатывающим центром (ср. 
·«серебро обогащенное, (из) Каниmа»
kaspum dammuqum ва KaniS). Перечис
.ляя различные виды серебра (очищенное, 
песок, промытое и т. п.) И золота (электр, 
червонное, промытое, «морское» и т. п.), 
п. Гарелли дает для них таблицы сделок 
и выводит среднее соотношение стоимости 

·золота и серебра - примерно 1: 8 . 
. Эти два металла быJIИ в обращении в ви
.де брусков (от 2,5 нг до 15 кг) и Rолец (от 
25 до 500 г). Оловянные кольца дости
гали 7,5 кг веса, медь иногда продавали 
в виде топоров (рi:isпm) и серпов (niggal
lum). 
В разделе «Олово и свинец», ссылаясь 

1Iа исследование Лимэ 11, автор полеми
зирует с ю. Леви и приходит к выводу, 
:что под термином annakum подразуме
ваются оба эти белые металла, а термин 
amiitum обозначает «метеоритное железо», 
:как предполагал первоначально и сам 

ю. Леви (стр. 273 сл.). Почему ассирий
цы, раСПОJrагая оловом, не сосредоточили 

. в своих руках производство бронзы?
спрашивает п. Гарелли и приходит к 
выводу, что добычу и обработку меди ас
.сирийцы не контролировали (стр. 277); 
лейтмотивом ассирийских операций, по 
·его мнению, были доставка в Малую Азию 
-олова и вывоз оттуда драгоценных метал

.лов (стр. 279). Но тем самым автор сни

.мает свои рассуждения о принадлежно

сти торговой общины (ki:irum) Rаниша 
.ассириЙцам, так как эта торговая 
·община прежде всего держала в своих 
руках монополию на поставки меди. Таб
.JIИца сделок на олово показывает, что сбыт 
.этого металла давал от 75 до 100% при
.были (стр. 281). Дорогу от Ашшура до 
Rаниша п. Гарелли предлагает называть 
«оловянным путем» и делает предположе

ние, что именно по нему олово попадало 

и,в эгейские области (стр. 282). Нам это 
кажется вполне возможным еще и потому, 
~TO В разгар этой торговли среди эпони
мов Ка ниша появляются мореходы. 

11 Н. L i m е t, Le travail du nHJta1 
аи рауз de Sumer аи temps de 1а IIIe 
dYn;J.stie d'Ur, Р., 1960. 

Наиболее вероятlIЫМ истоЧ'Ником O.j[O

ва п. Гарелли считает· район Табриза 
(стр. 282). КОJIИчество олова в одном ка
раване часто превышает 30 кг, но встре
чается и 120, 130 кг, а в одном тексте -
более 12 тонн (410 талантов); по подсче
там ю. Леви для перевозки такого ко
личества металла нужно было больше 
200 дамасских вьючных ослов (стр. 284), 
а обычных ослов до 400 (см. раздел о .сбо
рах). Характерно, что это единствен
ный металл, для которого тексты не 
дают разных определеиий,- нам ка
жется это одним из самых веских доказа

тельств того, что все металлы, кроме оло

ва, добывались и обрабатывались в тор
говых центрах Малой Азии. 
Следующий раздел, посвященный 'l'Ka

ням, дает перечень и определение (по цве
ту, фактуре, происхождению) различных 
видов тканей, перевозившихся в руло
нах (1iwitum). Нередко в одном карава
не было больше ста Таких рулонов, а то 
и двести (стр. 285), стоимостью примернО 
от 8 г за штуку ткани до 6 кг серебра с 
лишним (царская - стр. 287). Прибыль 
от торговли т:канями составляла 20-25% . 
Из хитонов (kuti:inum) дворец мог вы
брать каждый десятый. ПриБЫль с послед
них достигала 100% (стр. 288). 
В отношении торговли медью автор 

отмечает особую регламентацию и конт
роль местной администрации, в руках 
которой была централизована с:купка 
этого металла (стр. 294). Различается не
с:колько видов меди (стр. 294): «обогащен
наю) (dammuqum), промытая (шаsРum), 
«в кусках» (sikkuш), «ПочерневшаЯ» (~al
luшuш) и ~испорченная» (lammunum). 
Центры обработки меди, кроме Rани

ша, группируются на юге Малой Азии: 
Бурушханда, Вахшушана, Шалатувар, 
В ашханиа , и только Турхумит (район 
Мерзифона) расположен на севере (стр . 
295), в собственно хеттс:ком районе. Кста
ти сказать, торговая община запретила 
ассирийцам вывозить медь в этот район 
(ССТ V, 27а, 26 сл: awi:it ki:irim li:i tu~ijra
Ьат - стр. 178 сл.). Видимо, это было 
привилегией местных купцов (ер. выше). 
п. Гарелли считает, что медь доставляли 
сюда из бассейна Эргани Маден, так как 
в одном СЛjl-чае упоминается хабурская 
медь (стр.294), но это нам представляет
ся скорее доказательством того, что 

вся основная масса меди была не хабур
ской. Наличие меди на Хабуре до неко· 
торой степени объясняет запрет Каниmа 
на доставку меди в Турхумит: иначе се
веромесопотамские районы могли бы :кон
курировать с южными районами Малой 
Азии, минуя Каниш, контролировавший 
подвоз меди с юга. 

Объем одной операции с медью (стр. 
295 сл.) составлял от 30-60 кг до 90-
360 кг, но встречаются запасы в 5 тонн 
(166 талантов). Отношение цe~ меди 
к серебру зависело от ее качества: очи
щенная - 80 : 1, простая -180 : 1; 
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при. продаже через центральную конто

ру цены были ниже - от 46 : 1 до 70 : 1 
(стр. 298). Привилегированные цены 
цен'rрализованной торговли А. Гетце 
объясняет скидкой для вывоза в Ашшур 
(КА, стр. 78),- возможно, ради более 
вытодного обмена на олово. 
Специальный раздел работы П. Гарел

ли посвящен ценам на экипировку кара

ванов и наем сопровождающих лиц 

(стр. 299). Главными транспортными жи
вотными были вьючные ослы (emiirum 
saliimum) 12, стоившие дороже волов, 
примерно от 160 до 240 г (20-30 сик
лей) серебра (волы - от 50 до 200 г се
ребра); цена отдельных экземпляров под
нималась до 300 г серебра (37 сиклей); 
цена упряжи (uniltum) - от 8 до 24 г 
серебра (1-3 сикля); фураж: за два воза 
примерно 16 г серебра (2 сикля), 
Погонщик (sarrIdum) получал плату 

(igrum): за расстояние от Ашшура до 
верхнего Хабура - 5 сиклей, от Катара 
в северной Месопотамии до Хаххума 
(в северной Сирии) - 11 сиклей, от Хах
хума до Каниша - 6 сиклей; за весь 
путь, составляющий по прямой линии 
1000 км,- 22 сикля серебра (меньше 
200 г). Эта плата зависела от т~удности 
дороги И условий перехода (стр. 301 сл.). 
Кроме платы, погонщику выдавалась 
~aCTЬ товаров для самостоятельной тор
говли в пути (be>Uliitum) - снабжение 
караванов вьючными животными было 
полностью в руках сирийцев (см. HUCA, 
32, стр. 72 сл.). _ 
Только be>illiitum, без наемной платы, 

получал фрахтовщик (kщ!siiгum), участ
вовавший в торговых операциях, высту
павш~ в качестве свидетеля и передавав
ший купцам ИНСТ)1УКЦИИ их компаньо
нов (стр. 301) - все эти признаки мы ви
дели (см. выше) среди особенностей тор
говли ассирийцев в Малой Азии. 
Эскорт (riidi>um) 18, который давали 

каравану местные власти, стоил от 2 до 
15 сиклей серебра (стр. 302 _сл.). Курье
ры (iilikum), доставлявшие почту, и послы 
по особо важным дипломатическим пору
~ениям (siprum) также получали плату 
(igrum) от 11/8 сиклей серебра до 30 сик
лей (стр. 303); специальный посол горо
да, ехавший из Ашшура D Каниш, за оба 
конца получал 1 мину серебра (0,5 кг). 
Постой в северомесопотамской и си

рийской части пути стоил по текстам, 

12 Автор, уПОl\lиная о выясненном 
Ю. Леви происхождении этих животных, 
которых последний отождествляет с поро
дой наиболее выносливых и рослых да
масских ослов (HUCA, 32, стр. 74), не 
отмечает особое значение этого вида си
рийского скотоводства для участни
ков торговли (см. ниже). 

13 Скорее (<проводнию> - всегда ано
ним, так же как купцы и ремесленники, 

местные правители и должностн:ы:е лица 

местной администрации. 

доступным автору (иноземный квартал),. 
очень дешево: от 1/4 до 5 «зерен» сер_ебра
(в 1 сикле 180 «зерен»), но в горах южных 
областей Малой Азии (на территории чу
жой как ассирийцам, так и сирийцам и 
хеттам) очень дорого: 40 сиклей серебра 
(более 320 г). Таким же образом, судя по 
этим документам, возрастала такса на 

провизию: дороже всего она стоила D Бу
рушханде, на юге Малой Азии, где пре
обладали лувийцы; от Ашшура до Ка
ниша дорожные расходы составляли поч-
ти столько же, сколько на пути от l{ани
ша до Бурушханды, значительно более 
коротком,-- больше полутора кг сереб
ра (стр. 304). 
В итоге автор приходит к заключению,_ 

что дорожные расходы все-таки давали 

очень небольшое понижение прибыли по
сравнению с затратами на администра

тивные отчисления (стр. 310), - состав
лявшими не менее 10% от общей массы то-
варов. Исходя из этого, можно объ
яснить, почему средний рост канишских 
ссуд составляет 30% против 20%, из
вестных для Месопотамии того же периода 
(3ВАХ, 1, стр. 283) - разница ШJ!а на 
оплату сборов, разрешавших ассирийцам 
участвовать в малоазийской торговле. 
Сведения о прожиточном минимуме, 

собранные П. Гарелли, по его собствен
ному мнению, слишком отрывочны, чтобы 
можно было рассчитать бюджет купца. 
В целом ясно, что это были расходы по
рядка сиклей, в то время как торговый 
оборот исчислялся в минах и талантах 
(стр. 316). Приводя данные об оптовой за
купке продуктов (23 мешка полбы и 18-
мешков ячменя за 4 мины и 38 СIПшей), 
распроданных затем по частям, автор 

отмечает в этой сделке (TCL, Х IV 53) 
KPYnHYIO спекуляцию, но цичего не го

ворит о смысле этого любопытного доку
мента, свидетельствующего об организа
ции снабжения трапезной торгового то
варищества, которое оптом скупает про

визию, а потом делит ее, взимая втри

дорога плату, причитающуюся с тех, кто 

не успел или не смог запастись. П. Гарел
ли упоминал выше о том, что система 

обеспечения прожиточного минимума 
ассирийских купцов не известна, но здесь 
мы бесспорно имеем доказательство суще
ствования частной инициативы, а не рав
дачи содержания из казны, как предпола

гал автор. 

Любопытны приводимые П. Гарелли 
цены на постройки, очень высокие для 
этого периода: от 33 3/4 сикля (около 
270 г) до 16 мин (8 кг) серебра. Нонят,; 
но, почему дома строили очень тесными 

и в два этажа. Цены на рабов, обычные
для этого периода,- от 30 сиклей (240 г) 
до 45 сиклей (360 г). Цены на рабынь 
автор извлекает из брачных документов, 
где они означают калым за наложницу ,_ 
хотя она и названа amtum «рабыня». 
Общий вывод автора из анащша мате

риалов, приведенных в главе, своД-ИТСЯ: 
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к тому, что благодаря политической разд
робленности малоазийских государств 
ассирийцы (мы бы сказали иноземцы) 
стали монополистами доставки товаров. 
Главное место в последней части книги 

П. Гарелли - «Политические отноше
нин между ассирийцами и местными ана
толийцами» (стр. 322 сл.) - занимает 
полемика с последней обобщающей стать
ей Юлиуса Леви «Онекоторыхинститу
тах· Староассирийской империю) 14. Тща
тельный просмотр содержания текста 
КТН, 14 приводит автора к выводу, что 
местные правители не были осведомлены 
о структуре торговой организации (стр. 
340), так как требовали оформления при
ся:ги иноземных купцов от тех, кто торго

вал в их районе, не подозревая, что без 
представителей Канита они не имеют 
права участвовать в этой процедуре. С 
нашей точки зрения это свидетельствует 
лишь о том, что местные власти офици
ально не признавали коммерческое объ
единение во главе с Канишем. Сущест
вование этого объединения было отлично 
известно, например, правителю Тамнии 
(север Малой Азии), который не церемо
нился с послами иноземных купцов свое

го района и требовал присяги непосред
ственно от Каниша 15. 

Тот факт, что в письме местного прави
теля АнумХирби при описании полити
ческой ситуации полностью игнорирует-

'ся торговая организация, центр которой 
находился во владениях его адресата 

Варшамы, является, с нашей точки зре
ния, лишним доказательством того, что 

АнумХирби не расценивал ее; как «эле
мент ассирийской политической системы», 
иначе ассирийцы были бы названы в этом 
контексте в числе врагов или друзей 
( к стр. 352). 
Мы полностью согласны с автором, что 

все приведенные им данные свидетель

ствуют о различии между торговой орга
низацией Каниша и его дворцом (стр. 
349 и др.), НО из этого вовсе не вытекает, 
IiTO торговая община Каниша является 
ассирийской. Бесспорно <<ассирийцы не 
были хозяевами обстановкю), как заклю-

1<1 J. L е w у, Оп Воте Institutions 
of the Old Assyrian Empire, «Hebrew Uni
оп College Аппиаl», 27, 1956, стр. 179. 

15 Приведенный автором текст Kt f/k, 
183 недвусмысленно сообщает об этом: 
«IТОРГОВОЙ общине 2Каниш скажи, -аВОТ 
:что (говорит) торговая община 4Тамниа: 
5ПОСЛЫ торговой общины 6ТУРХУМИТ 
7правителю Тамнии 8ради совершения 
присяги 9принесли подарок, и lОВОТ что 

он (сказал) llпослам: 12а где же послы 
lЗОТЦОВ моих, 14ТОрговой общины Каниша, 
lБПУСТЬ .они придут сюда, и 10У них иЯ' 
приму клятву». И 180Н третирует нас, 
19(ГОВОРЯ) следующее: 20Л строю город ... 
21_25[лакуна]. 2GПодарок несите ему, 27МЫ 
вам охкрыли глаза (букв. "открыли ва
ши уши")28 - гонцов пусть не третируют». 

чает автор из письма о междуусобице в 
Хаххуме (стр. 351). 
Рассматривая данные об участии гла

вы ашшурского городского совета (wak
lum, см. выше) в канишской торговле, 
П. Гарелли приходит к выводу, на наш 
взгляд абсолютно правильному, что 
waklum выступает здесь как частное ли
цо, а именно как один из крупных асси

рийских купцов (стр. 353' сл.), так же как 
и местные правители, участвующие в тор
говле как частные лица (стр. 355 сл.). 
Совершенно субъективны противоре

чивые выводы автора, полагающего, что 

использование кредита купцов свидетель

ствует о бедности местных властей (стр. 
357); а широкая система взаимного кре
дита между ассирийцами является доказа
тельством богатства последних (стр. 263). 
В конце книги П. Гарелли приходит 

к заключению, что, говоря о Малой Азии 
начала II тыс. до н. Э., мы имеем право 
сделать вывод о существовании не импе

рии Ассирии, а нгкоего ассирийского 
«экономического империализма» (стр. 
361). Представления автора об империа
лизме весьма наивны. 

Можно было бы на этом закончить по
лемику с основными положениями иссле

дования П. Гарелли, если бы именнО по
следние страницы книги не противоречи

ли больше всего ее концепции в целом. 
Прежде всего автор подробно и убеди

тельно доказывает, что в период пребы
вания ассирийских купцов в Малой Азии 
правители Ашшура, судя по титулатуре 
в их надписях, не имели никаких претен

зий на мировое господство (стр. 368 сл.) 
и на власть над Малой Азией, в частности; 
это особенно показательно, так как са
мые эфемерные победы, как правило, 
были основанием для включения в состав 
титулатуры новых районов как якобы 
подвластных царю (стр. 365 сл.). Все 
сведения об ассирийской эксплуатации 
малоазийских рынков, по признанию 
П. Гарелли, явно относятся к внешней по
литике Ашшура (стр. 368). К сожалению 
говоря о том, чьей организацией была 
канишская торговая община (karum) , 
автор и здесь остается при убеждении, 
что ассирийской (стр. 369). 
С нашей точки 'зрения, объединение 

купцов с центром в Канише, возможно, 
действительно было создано по инициа
тиве ассирийцев и поэтому его возглавля
ли преимущественно иноземные для Ка
ниша эпонимы из семитов, а переписка 

велась на ассирийском диалекте 16, но 
это коммерческое объединение возник-

16 Это обстоятельство считалось решаю
щим для определения принадлежности 

торговой общины l-{аниша ассирийцам 
до тех пор, пока в результате турецких 

раскопок не выяснилось, что местные ца

ри, не зависевшие от властей Ашшура, 
велилереписку тоже на ассирийском диа
лекте аккадского языка. 
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ло, очевидно,. в противовес ранее уже су

ществовавщим местным торговым общи
нам (karum), главами которых и круп
нейшие из ассирийских купцов не были, 
поскольку они не являлись их членами, 

'Так как не входили в местные граждан

ские общины. С другой стороны, центра
лизация кредита в Канише, монополия 
на ввоз олова и широкие финансовые воз
можности ассирийцев (стр. 370) действи
тельно создали для их торговли в Малой 
Азии - именно в канишском торговом 
объединении - базу, благодаря которой 
они продержались здесь в течение трех 

поколениЙ. 
По мнению П. Гарелли, торговое объе

динение Наниша распалось . окончатель
но в связи с политикой ассирийского ца
ря Шаl\lШиАдада 1 на западе Передней 
Азии (стр, 377). Однако в начале этой гла
вы автор утверждает, что граница владе

ний ШамшиАдада 1 проходила только по 
Хабуру, а дальше начиналась сфера 
влияния хеттов (стр. 366). В то же "ремя 
одной из главных причин распада торго
вой ассоциации Канища автор считает 
разбой местных правителей (стр. 361). 
Убедительнее было бы обобщить в конце 
все рассеянные в тексте книги предпола

гаемые причины гибели этой организа
ции. 

Наши расхождения с автором книги 
{(Ассирийцы в Каппадокии» можно суМ
МИJ)овать в следующем виде: через все 
главы этого итогового исследования, 

посвященные систематическому изложе

нию материала, проходят наблюдения, 
свидетельствующие против предложенной 
П. Га релли контаминации гипотез 
Б. Ландсбергера и Ю. Леви; отмеченные 
нами в ходе статьи прО'Тиворечия между 

фактическим материалом и гипотезой, 
предполагающей, что Кавит был ча
стью политической структуры Аmшура 
на Тигре, сводятся к реконструкции 

канитского торгового объединения, как 
м е ж Д у и а р о Д и о й чисто коммер
ческой организации, состоящей преиму
щественно из жителей Северной Сирии, 
отчасти Северной Месопотамии и Ана
толии (амореи, хурриты, ассирийцы и 
хетты). Оставаясь гражданами тех госу
дарств, с которыми они быJШ связаны 
по происхождению, эти иноземные куп

цы образоваJШ при кавитской торговой 
общине (karun1) фактически самостоятель
ную организацию частных торговых об
ществ, представляющих в основе родовые 
организации купечества и ведущих в 

Малой Азии и Северной Сирии торговлю 
по договорам местных правителей с тор
говым объединением иноземных купцов. 
Централизация кредитных операций в 
торговой конторе Кавита и обработка 
серебра в мастерских этого города укре
пили особое положение karum Навита 
среди торгующих, но эта торговая общи
на оставалась тем не менее элементом 

местной городской общины (alum) Ка
нита, а не Аmшура. Собственно члены 
местной канитской торговой общины, 
ее купцы (tamkarU) выступают в текстах 
иноземных купеческих архивов как ано

нимы-представители монолитной орга
низации, противостоящей иноземному 
частному (wedum) купечеству. Местные 
правители не считались с централизо

ванным коммерческим объединением 
Канища, как с инородной политической 
силой иыеино потому, что оно было ор
ганизационно подчинено местной тор
говой общине, т. е. в конечном счете пред
ставляло элемент их с~бственной граж
данекой организации, являяеь результа
том спекулятивного частного предпри

нимательства, а не политической или эко
номичеекой экспансии Ассирийского го
сударетва, как полагает П. Гарелли. 

Н. B.~ Ян,ковсr;ая 

Я. N. РЯУЕ, The Heritage о/ Persia, L., 1962, 317 сТр. 

Рецензируемая книга американского 

ираниста Р. Фрая посвящена истории 
11 культуре мидийцев, персов, парфян 
и других ираноязычных народов начи

ная с возвикновения Мидийского гоеуда р
ства в VIII в. до н. э. 1 И до Х в. н. В., 

1 ПОIIyтно отметим, что мнение автора 
о возникновении Мидийского государ
ства в области Бит-Дайаукки (стр. 71) 
основано на ОПIибочном чтении 139--140 
строк Анналов Саргона, где речь идет 
о стране Мидии, а не о Бит-Дайаукки; 
см. И. М. Д ь я к о н о в,. История Мидии, 
М.~Л., 1956, стр. 210. прим .. 3" 

когда, по мнению автора, после приня

тия ислама персами и появления ново

персИДской литературы па арабской 
письменности заканчивается древний пе
риод иетории Ирана. При этом автор 
многократно Ilодчеркивает идею посто

янетва, историчеекой неразрывности и 
целостности культуры, государственных 

традиций и экономических институтов 
Ирана на всем протяжении истории этой 
страны. 

К книге приложены 126 превосходно 
изданных фотографий памятников ма
те.риальноЙ культуры и надписей, а так
же карты и краткий библиографический 
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очерк. Кюrга написана увлекательно, до
ступным для широкой публики языком, 
автор опирается на. основательное зна

ние обширной новейшей литературы, 
в том числе и советской. Часто взгляды 
Р. Фрая не расходятся с теми положе
ниями, которые высказывались в нашей 
литературе, но в ряде случаев он полеми

зирует по кардинальным вопросам с со

ветскими авторами. Естественно, в ре
цензии невозможно изложить содержание 

этой насыщенной фактами книги, цен
ной KaI{ для специалистов, так и для ши
рокого читателя. Поэтому позволим себе 
остановиться лишь на некоторых основ

ных положеШ1ЯХ, выдвинутых автором. 

Остановимся прежде всего на вопросе 
структуры древнеиранских государств, 

которому в рецензируемой работе отве
дено много. места (стр. 112-114, 141-
142, 191'-195, 209-210, 279). Автор 
отмечает, что западные ученые Парфян
ское государство обычно считают фео
дальным, а царьков и даже сатрапов 

называют вассалами великого царя, 

хотя, по его мнению, эти термины могут 

быть ошибочными, когда их употребляют 
по отношению к древнему Ирану. Но тем 
не менее сам автор (например, стр. 56 
и др.) и вообще называет государства 
древнего Востока феодальными, и в древ
нем Иране находит развитие феодальных 
отношений. 
Подробно останавливаясь на земельных 

отношениях (стр. 112-114 и др.), автор 
выдвигает следующие положения. По его 
мнению, при Ахеменидах, как и при Са
санидах, теоретичеСI\И царь считался соб
ственником всей земли 2. Часть ее БЫJIа 
реальиой государственной собствеино
стью (рудники, деса и царские имения). 
Большая часть земли была занята на ус
ловиях феодального владения местными 
правителями и племенами, над которыми 

царь имел мало эффективный контроль, 
а также крупными и J\!елкими землевла

дельцю\ш. Ахемениды, создава~ в завое-

2 Однако автор в какой-то мере про
тиворечит себе, когда утверждает, что 
в Ахеменидской державе теоретически 
было два вида земли, а именно, царская 
и храмовая (или «земля богош». Послед
ней владели храмы, а земледельцы, об
рабатывавшие ее, платй:ли через жре
цов налоги в государственную сокровищ

ницу. При Селевкидах, по мнению автора, 
храмовая земля, возможно, теоретически 

считалась определенным видом царской 
земли, пожалованной храму. Отметим, 
что пока нет оснований полагать, что 
храмовые земледеJIЬЦЫ платили налоги 

государству, ХОТЯ, правда, при Ахеме
нидах с.ами храмы должны были отчи
слять часть своих доходов в государ

ственную казну. Судя по документам из 
Нисы, парфянские цари получали вино 
из храмовых хозяйств (ука :ано В. А. Лив
шицем). 

1ЗВДИ. ;м з 

ванных странах военные колонии и раз,' 
давая земельные наделы своим граждан

ским и военным чиновникам, которые 

назывались царскими рабами, содейство
вали развитию феодализма. Начиная со 
времени Дария 1 в вавилонских докумен
тах засвидетельствован введенный пер
сидской администрацией термин qa8tu· 
«JIУЮ) или (<надел для содержания луч

НИКа» 3. Эти надеды получали рааные ли
ца за несение военной службы. Земле
kельцы, возделывавшие землю, были обыч
но прикреплены к ней как крепостные 
(serfs) и не могли оставить свое место
жительство без разрешения землевла
дельца или государственного чиновника. 

Что касается положения о верховной 
собственности царя на землю, то до сих 
пор среди огромного количества доку

ментов не обнаружено ни одного, который 
свидетельствовал бы об этом. В источни
ках времени Ахеменидов, да и более позд
них нет даже никаких следов представле-. 

ния о такого рода принципе 4. Напротив, 
имеются многочисленные свидетельства 

о свободной продаже, закладе, дарении и 
других способах отчуждения . земли. 
Конечно, царю принадлежали в завое
ванных странах .большие массивы земли;· 
он раздавал земельные наделы персидской 
знати и военным колонистам, но во всех 

этих случаях царь не распоряжался зем

лей покоренных стран произвольно, а 
отбирал в свое распоряжение земли, при
надлежавшие прежним царям и близкой 
к ним знати,- обычно 11 тех случаях, 
lюгда они добровольно не подчинялись 
персам. Под serfs автор подразумевает, 
видимо, uк.к.ару Вавилонии ахеменидско
го периода и поздней Ассирии - зави
симых земледельцев, которых в поздне;Q:_ 
Ассирии можно было продавать, сдать
в аренду вместе с землей, орудиями и 
скотом и которые не могли оставить ра

боту по своему желанию. Определенне их 
социально-экономического положения 

еще. требует дальнейшего исследования. 
Утверждение автора, что на Востоие, 

в том числе и в Иране, ЭКОНОМИЧj:Jская 
база общества оставалась удивительно 
постоянной, так что почти для любо
го политического и социального проце~ 

са позднего времени можно найти преце
денты в более ранних периодах истории 
Ближнего Востока (стр. 56), находится 
в явном противоречии с данными многих 

тысяч документов ахемеНИДСI<ОГО времени, 

3 Отметим, что термин qasLu в значении 
« земельный надею) встречается и до Да-. 
рия 1, во всяком случае, в документах 
времени Камбиса - см., например, 
J. N. S t r а Б·Б m а i е r, Inschriften \:ОП 
СатЬУБеБ, Konig von Babylon, Lpz, 
1890, .N2 85, 1: (8е) zёг bit (i~) (!) qasti 
«зерновое поле - надел лука». 

4 Существование такой теории в саса
нидский период также до сих пор не до
I<азано. 
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свидетельствующих о больших соци
альных сдвигах и в особенности о норен
ных переменах в земельных отношениях, 

ноторые имели место в VI-IV ВВ. дО 
н. э. Поэтому, несомненно, было бы 
полевнее попытаться равобраться В слож
ной проблеме, что нового принесло вов
нинновение, распад и нрушение держа

вы Ахеменидов, чем удовлетворяться пов
торением традиционных ввглядов о веч

ном вастое на Востоне. 
Р. Фрай полагает, что представления о 

достижениях Ахеменидской державы 
в каной-то мере ис:кажается блестящим 
'светом Греции, ноторая «стала великой 
благодаря любви ее жителей н свободе 
и' страху их перед ваконом» (стр. 124-
128) 5. Но он сомневается в правильности 
ставшего обычным вопроса, почему Во
сток оставался повади гренов и почему 

еще сегодня он остается слабо раввитым 
по сравнению с Западом. Он предлагает 
поставить этот вопрос иначе, а именно: 

почему Запад раввивался ненормально, 
в то время нак Авия и Африка в течение 
всей истории ,раввивались так, нак следо
валоожидать. 

. Однако такая постановна вопроса ни
:чего. не меняет, так как вместо обычного 
мнения, что Запад был и остается впереди 
Востона, предлагается считать, что Во
стон не был недоразвит, но Запад пере
развит. Здесь, нонечно, невозможно ос
танавливаться на современном положе

нии Востока, но :что касается древности, 
то, нак с этим, по-видимому, охотно со

гласится и автор рецензируемой книги, 
греческая нультура является определен
ным, хотя и очень ВЫСОRИм, этапом в раз

БИТИИ древней нультуры и не могла бы 
возни:кнуть, если бы ей не предшество-

5 . В оценне тех или иных исторических 
событий автор нередно впадает в субъек
тивизм и в других случаях. Так, напри
мер, он IIИШет, что дружественное отно

шение греков:к местной культуре народов 
Востона после завоеваний Аленсандра 
Македонсного поразительно напоминает 
пример британс:кой политини в Индии. 
Он считает также, что история могла бы 
быть другой, если бы Артаксеркс III не 
был отравлен около 338 г. или если в 
335 г. царем стал не Дарий III, а другой, 
более одаренный человек (стр. 125, 13'1). 
Столь же субъективно и его сравнение 
армии АлеRсандра Манедонсного с ар
мией Наполеона во время египетского по
хода,(стр. 129), гречесних наемников в 
а'рмии Дария с французсним Иностран
ным легионом (стр. 130). Так же непра
вомерно определение движения мазда

кидов'кан революции (стр. 222), а ·реформ 
Хосрова II <как глубокого изменения, 
скорее даже революции (стр. 228). Столь 
же субъеRтивен автор' и в своем утверж
дении, что .«если бы Ездигерд III имел 
время, он смог бы спасти.Иран от арабов» 
(стр. 240). 

вали ваВИЛОНСRая и египетская матема

тика, финикийский алфавит, материаль
ная :культура и искусство народов Босто
на, 'которые в течение многих тысячеле

тий бесспорно шли впереди Запада, в том 
числе и греков. Не следует также забы
вать, что сами греки часто охотно подчер

кивали, что они многому научились у 

народов Востока, заимствовали у них их 
изобретения и научные достижения. 
Многие страницы рецензируемой кни

ги посвящены вопросу о рабс:ком труде 
в державе Ахеменидов (стр. 53-':"'54, 114-
116, 152-153, 280). Автор пишет, что со
ветс:кими исследователями написано 

большое ноличество интересных работ 
о классовой структуре и рабстве, но что 
многие их выводы основаны на недоста

точных доказательствах. В частности, 
это относится к безуспешным попыткам 
найти массовые движения рабов на древ
нем Востоке. 
Взгляды а:втора в этом вопросе частич

но опираются на книгу Мендельсона о 
рабстве на древнем Ближнем Востоке 6 

и могут быть охарактеризованы следую
щим обравом. 

Рабство на Ближнем Востоке, в том чи
сле и в державе Ахеменидов, :коренным 
образом отличалось от рабства в Римской 
империи, так кан основой сеЛЬСRОГО 
хозяйства :в течение всей истории Во
стока были свободные. земледельцы и 
арендаторы, и в ремесле также домини

ровал труд свободного ремесленника. 
Само рабство первоначально было ре
зультатом нищеты; рабы были той же ра
сы и языка, что и хозяева их, и переход 

от рабсного состояния к свободному и 
наоборот не был труден, так как человен 
мог продать себя или членов своей семьи 
в рабство, чтобы добыть деньги или рас
платиться за долги. Раб мог быть усыно
влен, отпущен на свободу или мог вы
нупиться. Хотя большинство рабов были 
доморощенными, между купленным на 
рынке и домашним рабом, а тю,же между 
рабом и свободным человеком рез:кой раз
ницы не было. Раб на Востоке никог
да не был закова1ШЫМ волочильщиком 
камня, работавшим под ударами бича. 
Многие рабы находились в более благо
приятном положении, чем свободные лю
ди, так :как в тех случаях, когда рабы ра
ботали в царских имениях, о них заБG 
тились больше, чем о свободных, которые 
выполняли временные повинности и ги

бель которых не могла нанести ущерба 
царскому хозяйству, потому что погиб~ 
шие заменялйсь новыми подданными. 

Далее, по мнению Р. Фрая, неноторые 
рабы 'были квалифицированиыми ремес
ленниками или высокообразованными 
людьми, :которым доверяли ответственные 

должностн. К ахеменидскому времени 
рабы стали юридичес:ки правомочными 

6 1. 1\1 е n d е 1 s о h п, Slavery in the 
Ancient Near East, N. У., 1949. 
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лицами, которые владели своими имения

ми, рабами, имели свои печати и платили 
определенный процент от своих доходов 
рабовладельцам. Цены на рабов в течение 
всего ахеменидского и селевкидского 

времени непрерывно повьnпались, и по

этому рабский труд не мог соревноваться 
с квалифицированным трудом свободных 
работников и стал экономически невы
годен 7. А в селевкидское время частное 
рабство пришло в упадок, так как новые 
философские. и религиозные учения были 
гуманиы, и манумиссии стали частыми 8. 

Что же касается Ирана, там рабов было 
мало и рабство было менее развито, чем 
в других странах Ближнего Востока. 
В этом изложении автора ряд утвержде

ний, как нам представляется, находится 
в противоречии с данными источников. 

Прежде всето нельзя согласиться с тем, 
что абсолютное число рабов было незна
чительно,- почти в любом древнем обще
стве было много рабов-военнопленных и 
особенно много было их в странах, вхо
дивших в состав державы Ахеменидов; 
в Вавилонии, например, продавались 
люди, уведенные из Египта и Бакт
рии, которых называли «добычей лу
КЮ>, а в Египте было немало рабов кили
кийского происхождения. Противоречат 
данным источников и утверждения 

Р. Фрая о мягких формах восточного раб
ства. Во-первых, самозаклад и тем бо
лее самопродажа в рабство были в ахе
менидский период явлением крайне ред
ким; редки и документы об усыновлении 
рабов и отпуске ихна волю; таким образом, 
эта группа аргументов автора в пользу 

его тезиса критики не выдерживает. До
кументы свидетельствуют также, что ра

бы были одним из главных видов движи
мого имущества и что. различие между ра

бом и свободным имело принципиальный 
характер - при продаже раба продавец 
нес ответственность. за то, что проданный 
не является свободным человеком, а. так
же гарантировал покупателя в течение 

ста дней от побега купленного раба. О 
побегах рабов вавилонские документы 
ахеменидского времени дают много раз

нообразных сведений, и все они также 
противоречат тезису Р. Фрая о мягком 
характере рабовладения. 

Иногда рабам удавалось скрываться 
от своих хозяев по крайней мере в течение 
нескольких лет. Беглых рабов ловили, 
клеймили, как скот, заключали в канда
лы и возвращали обратно на работу. 
Наиболее непокорных рабов, которые 

7 Однако рост цен на рабов может сви
детельствовать и о выгодности исполь

зования их труда в ахеменидский период. 
8 Отпуск рабов на свободу, очевидно, 

объясняется не философскими призы
вами воздержаться от их угнетения, а 

скорее, сами такие лризывы являлись 

признаком разложения рабства и невы
годности держать рабов .. 

неоднократно совершали побеги или ко
торых подозревали в намерении бежать, 
держали под особым надзором в спе
циальных работных домах, где был уста
новлен тюремный режим. Иногда рабы 
совершали и массовые бегства. В крупных 
рабовладельческих хозяйствах периоди'
чески устраивались проверки и тщатель

но записывались общее количество и име'" 
на беглых рабов, очевидно, с целью по
пытаться поймать их. Рабы выступали 
против плохих жизненных условий, не
своевременной выдачи пищи, а иногда 
оказывали и активное сопротивление 

своим угнетателям с оружием в руках 

и даже убивали их. Нередко рабы помо
гали друг другу, просили освободить. из 
тюрьмы своих товарищей. Иногда рабы 
перебегали к другим рабовладельцам, 
надеясь найти у них лучшие условия 
Жизни 9. 

Но само существование рабства, по
видимому, представлялось рабам нормаль
ным явлением. Организованных массовых 
выступлений рабов в VI-IV вв. до н. 8., 
вероятно, не было. Это легко объясняется 
тем, что в Вавилонии не было крупных 
мастерских, основанных на рабском тру
де. Правда, храмы и крупные торговые 
дома владели сотнями рабов, но и в этих 
больших хозяйствах рабы чаще всего 
работали мелкими группами или в оди
ночку в различных местах. 

Необоснованы и утверждения Р. Фрая 
о том, что рабы часто находились в более 
привилегированном положении, чем 

свободные,-·оно опирается лишь на не
верное 10 истолкование персепольских до
кументов, их невнимательное изучение. 

Что же касается утверждений Р. Фрая 
о том, что в ахеменидский период рабы 
стали юридически правомочными лица

II<Ш, то, во-первых, в этот период, когда 

чнсло рабов стало очень велико, вывод 
их на пекулий и отпуск на волю мог быть 
уже реэультатом начавшегося разложения 

рабовладельческих отношений, а во-вто,. 
рых, по-видимому, анализ документов 

может в ряде случаев показать, что в это 

время в результате терминологической 
эволюции рабом мог быть назван и свобод
ный, но зависимый человек; то, что он не 
был в действительности рабом, иногд/J. 
видно из других документов. 

Все сказанное, однако, не противоречит 

тому, что, хотя абсолютное число рабов 
было велико, их все же значительно мень
ше, чем евободных земледельцев и ремее-

9 Анализ документов, подтверждаю
щих эти данные, ем. в статье: М. А. Д а н
Д а м а е в, Упоминания о беглых рабах 
в поздневавилонских документах, ПС, 
12, 1965, стр. 90 слл. . 

10 См. рец. на работу F. А 1 t h е i m 
und R. S t i е h 1, Ше aramaische Spra
che unter den Achaimeniden, БДИ, 1~63, 
N~ 4, етр. 189. 

13* 
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ленников, труд которых использовался 

в Широких масштабах как в государствен
ном и храмовом, так и в частном хозяй
стве. 

Ряд возражений вызывает предлагае
мое Р. Фраем толкование событий, свя
занных с захватом царской власти Да
рием. Во-первых, автор полагает, что пе
реворот Гауматы был встречен многочис
ленными контрвосстаниями, из которых 

только восстание Дария было удачным 
(стр. 92). Однако Бехистунская надпись 
(1, 72 сл.) ясно указывает, что восстания 
покоренных персами народов вспыхнули 

после убийства Гауматы и были направ
лены против Дария: «после того как я 
(т.е. Дарий) убил мага Гаумат.У ... Ассина 
восстал в Эламе ... Нидинту-Бел ... восстал 
в Вавилоне ... » и т. д. Во-вторых, § 14 
Бехистунской надписи, повествующий о 
политике Гауматы и Дария 1, автор пере
водит следующим образом (стр. 90): «Го
ворит Дарий царь: царство, которое бы
ло отнято у нашей семьи, его я на (его) 
место поставил. Я восстановил его на его 
основавии. Как прежде, так я сделал 
храмы, которые разрушил МЮ' Гаумата. 
Я вернул народу движимое имущество, 
~Taдa 11, слуг И дома, которые маг Гау
мата отнял у них. Я восстановил народ 
на его основании и (в) Персии и (в) Мидии 
и (в) других странах». В этом переводе, 
который близко примыкает к переводу 
Кента 12, на наш взгляд допущены НeIШ
торые неточвости, которые частично объ
ясняются тем, что аккадский'- вариант 
соответствующего места надписи не ис

пользован. Прежде всего оборот ya{J>a 
paruvamCiy ava{J>a «<как прежде, таю» 
относится не к храмам, а к предшествую

щему предложению. В аккадском вариан-

11 Gai{J>a. 3начение этого слова теперь 
хорошо известно благодаря исследо
ваниям В. Хинца. Оно засвидетельство
вано в эламских документах, где являет

ся составной частью заимствованного 
из древнеперсидского языка титула над

зирателя за скотом gai{J>apati-. Недавно 
В. Эйлерс нашел этот титул и в вавилон
ском документе в форме gi-te-pa-tu",-. 
Перс. gai{J>a в эламском варианте соответ
ствует слово ав, которое встречается в 
эламских надписях различных периодов 

и которое, как показал Хинц, значит 
«скот». НеIiоторые исследователи ранее 
предлагали читать as как логограмму 

ziz (<<полба»), но Хинц справедливо отвер
гает это мнение, так как в эламском язы

ке ахеменидского времени логограммы 

не употребляются без знака MES (см. 
W. н i n z, Zu § 14 der Behistun-In
schrift, ZDMG, 113, 1963, стр. 233. 

12 R. С. К е n t, 01d Persian, Nev.r На
\Теn, 1953, стр; 120. См. также W. В r а n
dens·tein und М. Mayrhofer, 
Handbuch des Altpersischen, \Viesbaden, 
1964,стр. 84. 

те (строка 21) 13 это место частично. раз
рушено, но ясно, что слова, передающие 

рассматриваемую персидскую конструк

цию, не имеют отношения к· храмам: 

«Царство, которое прежде [от нашего 
рода было отнято, я вернул, как прежде 
было, так на] место его я установил. 
Я построил храмы ... ». Далее, конец пред
ложения следует перевести: «Я поставил 
народ на место и Персию, и Мидию, и 
другие страны», как это несомненно выте

кает из персидекого, аккадского и элам

·ского вариантов надпнси. 

Недавно В. Хинц опубликовал интерес
ную статью, посвященную исследованию 

14 параграфа, которая .является ответом 
на работы советских авторов 14. В элам
ском варианте этого места упоминается 

слово kur-tas 15. До сих пор полагали, 
что эламскому kurtas в персидском ва
рианте соответствует таюiуа, которое 
переводили «слугю> или «домашний раб». 
Хинц считает, что слову kurtas в персид
ском соответствует abieari!l, которое обыч
но переводили (<Пастбище», а maniya, 
по его мнению, в эламском .варианте 

переведено через lu-tas 16. В толковании 
abiearis Хинц предлагает вернуться к 
предложенному 25 лет назад Э. Хери
фельдом переводу «слуги» (с ссылкой на 
санскритское _abhi. сага). В TaKOll:l случае 
приходится полагать, что в рассматри

ваемом месте в эламском варианте поря

док следования прямых дополнений был 

13 W. С. В е n е d i с t and Е. von 
V о i g t 1 а n d е г, Darius) Вisitun In
scription, Babylonian Version, Lines 1-
29, ICS, Х,. 1956, 1, стр. 4. 

14 Н i n z, Zu § 14 der Behistun-In
schrift, стр. 231-235. 

15 Слово это хорошо известно из пер
сеПОJIЫУКИХ документов, в которых оно 

употребляется для обозначения работ
ников царского хозяйства. В этих работ
никах теперь многие видят рабов, но не
которые считают, что они были свобод-· 
ными людьми, которые принудительно 

работали в царском хозяйстве, отбывая 
повинности в течение определенного вре

мени, а остальное время работали на 
себя. Последнее, однако, мало;вероятно, 
так как, во-первых, kurta:s, по свидетель
ству документов, работали на царя крут. 
лый год И, во-вторых, они являлись 
чужеземцами, уведенными из Египта, 
Сирии и других стран, I!- уводить тысячи 
квалифицированных работников за мно
гие сотни километров в Персеполь, что
бы они выполняли там ПОВИННОСТИ в те· 
чение определенного количества дней 
в году, БЫJlО бы экономически HeBЫГOД~ 
но. 

16 Выдвигавшееся неКGТОРЫМИ иссле
дователями толкование ,слова lu-tas как 
UDU-tas «баран» Хинц отвергает, так 
как в таком случае получилось бы сме
шанное шумерийско-эламское слово, для 
чего нет никаких аналогий. 
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иным, чем в 'персидском. Такое предполо
жение возможно, хотя именно в этом па

раграфе эламская версия наиболее близ
ко примыкает к персидской, что, впрочем, 
и затрудняет понимание текста, так как 

сама персидская фраза по грамматической 
структуре очень необычна. 
Для др. перс. maniya Хинц с ссылкой 

на совр. перс. тапа предлагает значение 
«дома», возвращаясь тем самым к старому 
толкованию В. Фои. Далее, слово vi1t
bisca, ~сылаясь на элам. Sh)UL.tj:I(lg) 
«царскии дворец» и акк. вапи «цары 

(сохранившееся после,' лакуны), Хинц 
переводит «зависимые от царского двора 

люди>} 17. 

Спорное место Хинц переводит: «Н вос
становил военной знати ее челядь и скот 
и ее дворы, а именно с помощью зависи

мых от царского двора людей ... ». Этот 
перевод следует учитывать в качестве 

рабочей гипотезы, однако словом kara, 
как полагает вслед за некоторыми совет

скими исследователями и автор рецен
зируемой книги, обозначались все сво
бодные, а не только знать. Кроме того, 
нет уверенности, что слова abicaris и 
lшгtаs действительно являются корреля
тами. Далее, и ПJ1едлагавшиеся прежде 
значения abicaris и maniya также опира
лись на довольно убедительные этимо
логии. Но независимо от различных мне
ний из сохранившейся части арамейского 
варианта совершенно ясно, что Дарий 
вернул знатным персам «их дома и их 

движимое имущество», которое отнял Гау
мата. Дальнейшие находки и исследова
ния могут дополнить и расширить этот 

вывод, однако они не могут по колебать 
его. 

Вызывает известные возражения и те
зис 'автора о благодетельной роли гре
ческих полисов для азиатского кре

стьянства, превращавшегося по мере 

приписки к полисам из «рабов» в свобод
ных. По мнению автора, это было «глав
ным базисом для социальных и экономи
ческих изменений при эллинизме». В 

17 «Konigshof-Horige». При этом Хинц 
отвергает наш перевод персидского vi1t 
как «дом», полагая, что в ахеменидских 

надписях оно всегда :имеет значение 

только (<царский дом». Наша аргумен
тация подробно изложена в книге: М. 
Д а н Д а м а е в, Иран при первых Ахе
менидах, М., 1963, стр. 187-194, которую 
Хинц не успел учесть, поэтому здесь не 
место подробно останавливаться на этОМ. 
Отметим только, что если vi1t всегда «цар
ский дом», то непонятно, почему в ак
кадском, арамейском и эламско': вариан
тах оно переводится как «дом», если не 

считать § 14, откуда, возможно, вытекает, 
:что речь идет о царском дворце. Короче 
говоря, если рассматриваемое персид

ское слово было однозначно, то чем объ
яснить такой разнобой в его переводе на 
другие языки? 

сущности это не очень новое положение, 

выдвигавшееся еще В. Та рном 18, для 
которого «гре-ческий полис был благо
детелем азиатского крестьянина». Конеч
но, нельзя полностью отвергать возмож

ности подобных изменений в положении 
азиатского крестьянства в эпохусуще

ствования эллинистических государств 19. 

Однако имеется целый 'ряд фактов, кото
рые заставляют подойти более осторожно 
к рассматриваемой проблеме. В совет
ской науке уже давно было доказано, что 
при всем различии конкретных условий 
для большинства эллинистических госу
дарств является характерным такое раз

витие производственных отношений, при 
котором основными работниками оста
ются зависимые крестьяне, «лаой» 20, 

т. е. преобладающими являются те отно
шения, которые характерны были для 
Ближнего Востока с глубокой древности. 
Кроме того, когда местные деревни попа
дали в зависимость от греческих полисов, 

не исключалась и возможность того, что 

(как в случае с Дура-Европос) 21 кре
стьяне оказывались в зависимости от от

дельных поселенцев, получавших наделы 

(клеры). Необходимо учитывать также и 
сами масштабы греческой колонизации. 
Они далеко не могли охватить своим влия
нием сколько-нибудь значительные райо
ны, особенно в тех об.Jiaстях, которые ис
следуются в работе Р. Фрая, т.е. к восто
ку от Месопотамии. Колонизационная 
политика Александра и Селевкидов в ос
новном касалась направления главных 

стратегических дорог, на трассе которых 

основывались полисы и военные поселе

ния. Хорошее представление о ГJlавной 
из НИ;Х, унаследованной парфянами от 
Селевкидов, дает Исидор Харакский (Man
siones Parthicae). Очень показательно зна
чительное уменьшение числа полисов как 

только дорога покидает Месопотамию. Это 
отражает тот бесспорный факт, что вне 
пределов Сирии и Месопотамии колони
зационная политика Селевкидов была 
очень ограниченной. Таким образом, 
серьезного влияния на изменение со

циального положения основных масс 

крестьянства восточной половины Селев
кидской державы оказать не могло и по
этому не могло стать основой социальных 
и экономических изменений. Кроме того, 
последовательное про ведение этого те

зиса оказывается во внутреннем противо

речии с основной концепцией автора о 
феодальном характере восточных об
ществ этого времени, что также, как отме-

18 В. Т а р н, Эллинистическая ци
вилизация, М., 1949, стр. 137. 

19 А. Б. Р а н о в и ч, Эллинизм и его 
историческая роль, М.-Л., 1950, стр. 105. 

20 К. К. 3 е л ь и н, Некоторые ос-
новные проблемы истории эллинизма, 
СА, ХХII, 1955, стр. 105. 

21 F. С u т о n t, Fouilles de Doura· 
Europos. Р., 1926, стр. XXI. 
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чалось выше, не имеет под собой основа
ний. 
Примеры внутренней противоречИво

сти нонцепций Р. Фрая можно найти и 
в других местах его работы. Так, оцени
вая роль аршанидсного Ирана в истории 
Ближнего Востока, автор считает воз
можным харантеризовать его тольно нан 
«переходный от древней н средневеновой 
эре, чем и объясняется различие между 
ранними .ипоздними парфянами» 
(стр. 179). Подобные взгляды, достаточно 
широко распространенные в литературе, 

низводящие значение целого полуты

сячелетнего периода в истории Ирана 
до роли простого передатчина достижений 
и традиций древневосточного государства 
Ахеменидов Новоирансному царству Са
санидов уже в середине 30-х годов были 
отвергнуты М. И. Ростовцевым 22, дона зав
mим большую самостоятельную, творчес
ную ценность аршакидсной эпохи, соз
давшей целый ряд новых явлений в нуль
туре И рана 23. 

Этот вывод выглядит особенно фунди
рованным в настоящее время, ногда в 

результате раскопон советсRИХ археологов 

в коренных районах обитания парфян 
получен новый громадный материал 24. 
Старые нонцепции живучи. Причем, 
однако, харантерно то, что если в 

самой общей форме автор неоднонратно 
возвращается н этой нонцепции (стр, 129, 
178), то в своем KOНRpeTHoM исследовании 
тех или иных явлений нультуры оп за
:частую высназывает прямо противопо

ложные мнения. Тан, он доказывает, что 
административная система Сасанидов 
целином заимствована от Аршанидов; от
мечается, что развитие религиозной си
стемы зороаСТРИ8ма в сасанидский период 
базируется на внладе в это развитие жре
цов Аршанидского Ирана (нодификация 
Авесты), архитектура Сасанидов яв
ляется дальнейшим развитием тех прин
ципов, которые возникли в предшест

вующую, аршакидскую, эпоху и т. д. 
Таким образом; налицо явное противо
речие в тех итогах, которые получены при 

исследовании частных проблем, и общей 
концепцией автора. Однако последнее 
утверждение Р. Фрая заслуживает нри
тини и С другой точки зрения. АршаRИД-

22 М. R о s t о v t z. е f {, Dura and the 
pгoытm of Parthian Art, YC1St, У,1935, 
СТЕ' 170 слл. 

8 Необходимо, однано, учитывать, что 
М. И. Ростовцев не смог правильно най
ти источники этих новых явлений в нуль
туре, объясняя их вторжением скифских 
влияний. 

24 См., например, М. Е. М а с с о н. 
Народы и области Южной части Турк
менистана в составе парфянского госу
дарства, ТЮТАКЭ, 5,1955; Г. А. П у г а
:ч е н н о в а, Пути развития архитенту
ры Южного Туркменистана поры рабо
владения. и феодализма, М., 1958. 

скую эпоху никан нельзя считать тем 

водоразделом, с ноторого начинается 

средневеновье, если понимать последнее 

нан эпоху феодализма. Переход н феода
лизму с нашей точки зрения происходит 
позднее, после утверждения династии 

Сасанид, а позднеаршакидсное и ранне
сасанидское время остаются в пределах 

одной формации, что главным образом и 
определяет ту значительную степень 

едивствакультуры их, которую отме

чает и сам автор. 

Особого внимания заслуживает тезис 
автора о ВОЗНИЮIOвении и развитии та

кого щrецифичесного явления в искус
стве парфянсного времени, кан. так ,на
зываемая «.схема фронтаЛЫiОСТИ», позд
нее широко распространившаяся в искус

стве всего Средиземноморья и особен
но в искусстве Византии 25. Автор прини
мает за исходный тезис взгляды Ростов
цева, считавшего главным· районом, где 
возникла система фронтальности, Север
ную Месопотамию. Этот прием затем 
заимствуется северными иранцами, мидя

нами, гирканцами, а от них переходит н 

их ночевым соседям, танже ираноязычным 

народам: сакам и сарматам. Вместе с эти
ми двумя ветвями ночевых народов схе

ма фронтальности пронинает в южную 
Россию и месопотамсние районы Пар
фии 26. Мы уже имели возможность пи
сать об этой концепции, отмечая ее несо
ответствие фактам 27. И сам Р. Фрай 
понимает слабость данной нонцепции, а 
поэтому стремится поднрепить ее новей
шими выводами д. Шлюмберже 28. Од
нано в общем чрезвычайно ценная и инте
ресная работа д. Шлюмберже в данном 
разделе не самостоятельна 29, а опирается 
в свою очередь на выводы Э. Вилла 30, 

ноторые отнюдь нельзя принять нан бес
спорные 31. Кроме того, абсолютно невоз
можно пытаться сочетать взгляды М. Ро
стовцева со взглядами Шлюмберже-Вил-

2& J. Н. В r е а s t е d. Orienta1 Fore
runners of Byzantine Painting, Chicago, 
1924. 

26 R о s t о v t z е f f, Dura and the 
РгоЫет ... ; о н ж е, L'art greco-ira-. 
nien, «Revue des агtз asiatiques», 7,1933,4. 

27 Г. А. К о ш е л е н R о, О фрон-
тальности в парфянсном искусстве, «Ис
торино-археологичеСRИЙ сборнию>, М., 
1962, стр. 140. 

28 D. S с h 1 u m Ь е r g е т, Descen-
dants non-mediterreneens de l'art grec, 
«Syria», 37, 1960, стр. 131 сл. 

29 Г. А. Кошеленко, I-I:ультура 
Парфии в современной зарубежной лите
ратуре, ВДИ, 1962, JIfg 3, стр. 167. 

30. Е. W i 11, La relief cultue1 greco
rornain, Р., 1955, стр. 220-248; о н ж е, 
Art parthe et art grec, «Е tudes d' archeolo
gie classique», II, Р., 1959, стр. 125-
134. 
81К о ш е л е н 11: о, О фронтальности .. , 

стр. 135. . 
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ла. Их основные тевисы настолько вва
имно противоположны, что попытка соче

тать их в единой концепции может оана.
чать только отсутствие всякой творчесной 
'разработни автором рецензируемой нни-
.rи данного круга вопросов. 

В заключение остановимся на неното
рых более мелних спорных положенИях, 
ноторые встречаются в книге Р. Фрая. 
'Трудно согласиться с мнением автора, 

что известные нам· имена ахеменидских 
царей'после Дария 1 являлись'тронными 
именами, принятыми при норонации 82 

(стр. 97 и 265, прим. 28). Правда, нам 
иввестны тронные имена некоторых пер

сидских царей. Сатрап Гиркании Ох (др. 
перс. Бахука) стал царствовать под име
нем Дария (II)33, а сын Статиры Ох при
нял тронное имя Артаксеркса (III), сат
рап Армении Аршам (Кодоманн) принял 
имя Дария (111); наконец, сатрап Бакт
рии Бесс объявил себя царем под именем 
Артаксеркса. Однако Дарий II был сы
ном вавилонской наложницы (отсюда его 
проввище Нот «незаконорожденный»), 
Артаксеркс 111 был младшим ив детей 
царицы' Статиры и Артаксеркса. 11, а 
Бесс и Дарий являлись только дальними 
родственниками ахеменидских царей. Та
ким обрааом, ни один ив этих царей не 

. былааконным наследником престола, и 
поэтому принятие ими тронных имен 

о бъяс-няется исклюЧительными о бстоятель
ствами. С другой с-тороны, если бы осталь
ные ахеменидские цари носили тронные 
имена, то, надо полагать, это стало бы 
известно нам И3 rреческихисточников. 

Предположение автора (стр. 105-106), 
Чl'О акк. dajanu ,и др.перс. dаtаЬада 
не являются синонимами, а обовначают 
соответственно местных и царских су

дей, представляется неубедительным: в 
. вавилонских деловых документах ахе
менидс-кого времени неоднократно встре

чается титул (аm1Щdаjапi(mеs) sarri 34 
{(судьи царю) или же (аmёl)dаjапi(mеs) 

32 Против этого мнения воаражал еще 
Хертель (J. Н е r t е 1, Achiimeniden und 
Kayaniden, 1924, стр. 64). , 

33 С t е s., Pers. 15, 48 (F. J. а с о Ь у, . 
Ше Fragmente der griechischen Historiker, 
111, С, стр. 469): ~(Хсnле6е\ ·QXI)~, )(IX\ 
J.Le"t'O\l0fJ.IX~ ИIX\ ДO(XpetIXTo~ «Ох начинает 
царствовать и называется Дарием». 'Ут
верждение Р. Фран, что имя Дария в 
Jiрамейских папирусахиа Египта аасви
детельствовано, в частности, в форме 
drws (стр. 97), по-видимому, является 
неточностт,ю вместо dr)\\,s (см. А. С о w-
1 е у, Aramaic Papyri of the Flfth Centu
ry В. С., Oxf. 1923, ;N'g 1, 1). 

34 См., например, А. Т r е m а у n е, 
Records. from Erach, Тiтe of' Cyrus and 
Cambyses (<<Уаlе Oriental' Series. ВаЬу-
10nian Texts», УII), New Haven, 1925, 
.М 159, 2; 189, 14; А. Р о h 1, Neubaby~ 
10nische Rechts-urkunden, «Analecta Oii
entalia»,8, 1933, ММ' 37,8; ~O,9 .. 

Ба (m)ku-ra-as sar ьаЬШ sar matiiti ЗБ 
«судьи Кира, царя Вавилона, царя страц». 
С другой стороны, некий 3итти-Набу 
навван (аmёl)dа-tа-Ьаr-rа sa (m)ar-ta-ri
те - «судья (человека по имени) Арта
l>има» 86. 'Упоминается также титул 
(аmёl)dаjап bIt (f)pu~ur-sfi-a-tu 37, «судья 
дома (царицы) IIарисатиды». Таким об
раЗ0М, dajanu и databarra выступают как 
синонимы. 

По М!fению автора, уже ко времени Да
рия 1 аккадский стал мертвым языком, 
которым польэовались .только писцы и 

жрецы (стр. 103). Но в некотором противо
речии с этим находится тот факт, что от 
времени Ахеме:i3:идов сохранилось не
сколько тысяч деловых документов на 
аккадском языке. Следует также отметить, 
что аккадский вариант Бехистунской 
надписи был выставлiш в Вавилоне 88, 

очевидно, для того, чтобы жители города 
могли прочитать его. Язык этого вариан
та отнюдь не похож на мертвый класси
ческий. язык, а напоминает скорее народ
ную речь, подвергшуюся сильному. влия

нию арамейского яаыка, который посте
пенно становился языком бол.ьшинства 
жителей Вавилонии. 
Вызывает возражение тезис авто'ра о 

создании при Селевк:идах унифицирован
ной монетной системы,Ро стандартиао
ванными типами, размером, весом монет, 

которые чеканились только центральным 

правительством. В решении этого вопро
са необходим более исторический подход. 
Если, хотя и с известными оговор
ками, этот тезис верен для первых Селев
кидов, то начиная с Антиоха IV поло
жение реако меняется. Это очень убеди
тельно покаэано в недавней работе 
О.Моркхольма 39, где анализируются дея-

. тельность двух монетных дворов (Ант:и:о
хии на Оронте и Ак:и ~ Птолемаиды) 
во время царствования Антиоха IV. 
В то время как в чекане монетного двора 
Антиохии аа время правления Антиоха IV 
сменилось три монетные серии, на 

35 J. N. S t r а' s s т", i 8 т, Inschrif
ten von Cyrus; K5nig von Babylon, Lpz, 
1890, М 112, 3, 4 и 10. . 

8в О. К r ii с k m а n п, Neubabylo
nische Rechts- und Verwaltungstexte, Lpz, 
1933, М 202, 11, R. 

37 Там же, М 185, 14. 
88 Р. Фрай склонен полагать, что имен

но аккадский вариант надписи послу
жил основой не только для арамейского, 
но также и для эламского варианта (Стр. 
266, прим. 54). Однако в таком случае 
трудно понять, почему эламск:ий текст 
надписи по своему синтаксису следует 

персидскому обращу и содержит аначи
тельное количество ааимствованных пер

сидских слов. 

39 О. М 0.r k h 01 т, Studies in the 
Coinage о! Antiochus IV of Syria, K~
benbavn, 1963 (см. рец. БДИ, 1964, М 3, 
СТР. 219-22~) •. 
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монетном дворе Аки их было только. две. 
Особенно поразительно отсутствие един
ства и координации в монетном деле Се
левкидов про является в то время, когда 

в Антиохии начинает выпускаться монет
ная серия с 'новым реверсным типом 3евса 
и новой легендой, резко отличающейся 
от всех легенд появлявшихся на монетах 

селевкидов прежде - BA~IAE,Q~ ANTIO
ХОУ 8ЕОУ ЕПIФАNОУ~ NIКНФОРОУ. 
В это же время монетный двор Аки про
должает выпускать монеты старых ти

пов. Точно так же уменьшение веса мо
нет антиохийского монетного двора по
сле 173/172 г. до Н. э. никак не отрази
лось на монетном дворе Аки - Птоле
маиды'. Все эти факты заставляют прий
ти к выводу, что по крайней мере в эпоху 
поздних Селевкидов отсутствовало дей
ствительное единство в монетном деле 

Селевкидского государства. Кстати за
метим, что Р. Фрай не прав, утверждая, 
что золото в монетном чека не СелевRИДОВ 
появл-ялось только в первые годы суще

ствования государства. Хотя и изредка, 
но и в последующее время можно наблю
дать ВЫПУСRИ золотых монет, имеющие, 

видимо, в основном только коммемора

тивное значение. 

Также нуждается в уточнении тезис 
Р. Фрая о возникновении в СелеВRИДСКОМ 
гo~дapCTBe :культа. обожествляемых пр а
вителей .. Автор, следуя Бикерману 40, 

детально изучавшему это явление, совер

шенно .справедливо различает. развитие 

этого процесса в разные эпохи существо

вания государства, подчеркивая усиле

ние тенденции к обожествлению прави
телей на позднем этапе, связывал это с 
новыми реЛИГИО8НЫМИ, в первую оче· 

'редь сотериологическими, идеями. Од
нако необходимо учитывать те аспекты 
этой проблемы, которые очень удачно 
отметил в уже упоминавшейся работе 
о. Моркхольм, подчеркивающий в част
ности варианты в титулатуре Антиоха IV 
в раэличных категориях памятников. 

Так, в памятниках (надписях, монетах 
и т. д.), предназначенных для территорий 
внутри Селевкидского государства, в ти
тулатуре Антиоха IV является правилом 
употребление термина :(}E&~, в то время 
как в памятниках, предназначенных для 

зарубежных территорий, этот термин ни 
разу не появляется. Это существенное 
наблюдение, характеризующее некото
рые аспекты политики Селевкидского дво
ра, необходимо учитывать при воссозда
нии картины развития :культа обожест
вляемых правителей. 
Нельзя полностью согласиться и r. 

тра:ктовкой Р. Фраем развития искусства 
И рана в селевнидскую эпоху. Для него 
процесс развития искусства И рана в это 
время сводится к взаимодействию тради
ций древнего иранс:кого «имперского~ 

40 Е. В i ke r т а n, Institutions des 
.Seleucides, Р., 1938, стр. 79, 87 и 100. 

ис:кусства с греческим, причем добав
.ляются влияния новых культурных тра

диций из Средней Азии, главным образом 
парфянских (стр. 154). Эта концепция. 
опирающаяся на работы М. и. Ростовце
ва 4\ нуждается в некоторых уточне
ниях. Дело в том, что для Ростовцева 
влияния, идущие из Средней Аэии,- это 
прежде всего влияния RУЛЬТУРЫ кочевых 

народов. Конечно, в настоящее время 
этот тезис представляется уже односто

ронним. Наличие цветущей городской 
культуры в оазисах Средней Азии заста
вляет учитывать и эту сторону явления, 

хотя, конечно, полностью отрицать на

личие влияний культуры кочевых народов 
было бы неправильным. Кроме того, само 
противопоставление культуры Ахеменид
с:кого Ирана и среднеазиатских областей 
неправомерно. Многие из них входили на 
протяжении достаточно длительного вре

мени в состав державы Ахеменидов, и 
при достаточной этничес:кой близости 
проходил процесс интенсивных взаимных 

влияний, в котором, :конечно, перевес 
принадлежал Персиде. Поэтому и в бо
лее позднее вре~я культура многих об
ластей Средней Азии насыщена многими 
элементами, имеющими либо общеиран
ское, либо ахеl.Ieнидское происхождение. 
Таким образом, картина развития искус
ства Ирана в селевкидс:кую эпоху долж
на иметь несколько иной характер, не
жели это представляется автору. 

Некоторых уточнений требует и тот раз
дел работы Р. Фрая, который посвящен 
греко-иранскому религиозному синкре

тизму, в частности, образу Геракла 
(стр. 156). Автором справедливо, хотя и 
нес:колько бегло, указывается на две со
циальные струи, ясно различимые в 

этом культе. Хотелось бы ТОЛЬRО отметить, 
что этот религиозный образ продолжает 
играть значительную роль и в после

селевкидскую эпоху. Видимо, вслед за 
Селевкидами и Аршакидские прави
тели Ирана рассматривали Геракла, как 
своего божественного покровителя 42. 

Некоторого ограничения заслуживает 
также положение автора о падении полис

ной религии и широком распростране
нии «индивидуалистических» культов. 

В общем, в применении К\' всему ЭJlЛИНИС
тическому миру это ПОЛОЖе:::~е не вызы

вает сомнений, но необходимо иметь 
в виду особые конкретные условия Селе в
:кидской державы, в которой царская 
власть опиралась на сеть греческих 
полисов, предназначавшихся для пода

вления местного, завоеванного населе

ния. В таких условиях в полисе сохраня
лись очень многие черты более раннего 

41 М. 1. R о s t о v t z е f f, Some New 
Aspects of Iranian Art, «Seminarium 

.' Kondakovianum», Prague, 1933, стр. 161; 
о н ж е, L'art greco-iranien, стр. 202. 

42 К о Ш е л е н :к о, Культура Пар
фии ... , стр. 172-173. 
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времени. Существование полиса как кол
лектива полноправных граждан, приз

ванных с оружием в руках защищать 

существующий строй, поддерживалось 
искусственно, и это естественно способ
ствовало консервации полисных куль

тов. Конечно, в них вторгались и не
которые новые явления, в Дура-Евро
пос мы видим почитание основателя ди

настии Селевкидов - Селевка. Но свое
образие условий развития полиса и сила 
традиций были таковы, что даже культ 
правит елей предстает перед нами не в 
своем чистом виде, а скрестившись с обыч
ным в греческом городе образом ктиста
основателя города, ибо Селевк почитался 
в Дура-Европос в первую очередь как 
основатель города. Решительные изме
нения происходят только с приходом пар

фян, когда окончательно начинает разла
гаться полисная форма коллектива граж
дан. Этот процесс находит свое внешнее 
выражение в перестройках храмов, те
ряющих свой греческий облик н пере
страивающихся по типу древних вави

лонских храмов. 

Совершенно не оправдано внесение 
автором в число (<царств диадохов» Бос
порского государства (стр. 158). Вслед 
за В. Тарном, считавшим, что в число 
главных эллинистических государств, 

помимо царств Селевкидов, Птолемеев, 
Атталидов и Антигонидов, нужно вклю
чить Эвтидемидов Бактрийских, Р. Фрай 
требует включения в это число и царства 
Спартокидов, обосновывая свое положе
ние тезисом о сходстве положения гре

ков в Южной Россни С положением гре
ков в Батрии. l{онечно, известные анало
гии здесь можно найти, но в общем этот 
тезис' совершенно неправомерен. Дело 
не только в том, что Боспорское царство 
не может быть включено в состав царств 
диадохов чисто формально, ибо оно ни
когда не входило в состав державы Алек
сандра Македонского. Гораздо большее 
значение имеет то обстоятельство, что со
циально-экономические и политические 

условия развития Боспора были совер
шенно иными. Хотя имеются значитель
ные параллели в развитии Боспора и эл
линистических государств, однако об
щие, характерные для всего эллинисти

ческого мира черты стали проявляться 

на Боспоре значительно раньше, задол
го до похода Александра Македонского. 
В. Д. Блаватским был предложен, с нашей 
точки зрения, весьма удачнь'rй термин, 
которым объединяются несколько подоб
ных государств (такие, КIO{ Кария, Сици
лийская держава),- (шротоэллинизм» 43. 

Видимо, тезис В. Д. Блаватского ближе 

. 43 V. D. В 1 а v а t s k у, I1 periodo 
del protoellenismo Биг ВОБрого, «Atti 
del Settimo congresso internazionale di 
arcl1eologia classica», III, Roma, 1961, 
стр .. 49-66. 

к истине, нежели предположения Р. 
Фрая. 
Вызывает возражения и подытка ав

тора точно датировать события возникно
'вения Парфянского' государства. В на
стоящее время имеется достаточно обшир
ная литература, посвященная этому во

просу 44. Однако существующие труд
ности в интерпретации противоречивого 

материала письменных источников, ви
димо, столь велики, что вряд ли возмож

но точно датировать все эти события. В 
недавней работе М. Е. Массон очень убе
дительно показал всю необоснованность 
подобных попыток 45. Видимо, до полу
чения нового материала более правиль
ным будет избегать точных дат, ограничи
ваясь указанием на десятилетия и не 

пытаться детально восстановить весь ход 

событий. 
Некоторые замечания можно сделать 

и по разделу, посвященному римско

парфянским взаимоотношениям. Этот 
вопрос имеет уже очень значительную ли

тературу и внешняя сторона событий ис
следована настолько долно и подробно, 
насколько позволяют наши источники. 

Однако все еще не до конца ясны пробле
мы внутриполитической борьбы в Пар
фии безусловно в значительной мере 
определявшие и ее внешнюю политику 

и то или иное развитие многих полити

ческих акций Рима в Парфии. С этой точ
ки зрения подвергался исследованию 

только один период (вторая половина 
1 в. дО Н.Э.- начало 1 в. н. э.) 46. 

однако, несомненно, что и по слепую 

щий период римско-парфянских взiимо
отношений должен быть изучен, исхо
дя не только с из внутриполитпчеСКОI~ 
борьбы в Риме, но и в Парфии. Б связи 
с этим вопросом находится и другой -
о месте греческих городов в системе ар·

шакидского Ирана. Автором повторяют
ся выводы относительно ПОRровительства 

греческим городам со стороны арmакид

СIЮГО правительства, основarшем чему 

служит появление на монетах па рфян
ских царей после завоевания· Месопота
мии термина «филэллию>. Однако в таком 
случае совершенно необъяснимыми будут 
и постоянная враждебность гречеСRИХ 
городов парфянам, достаточно хорошо· 

44 1. W о 1 s k i, Arsace 1 le fondateur 
du royaume parthe, EOS, 1937; А. Г. 
Б о к Щ а н и и, К вопросу о времени и 
обстоятельствах возникновения Греко
Бактрийского и ПарфЯНСI{ОГО государств, 
Сб. «Древний Бостою>, М., 1962; С. П. 
Т о л с т о в, Древний Хорезм, М., 
1948. 

45 М. Е. М а с с о и, К вопросу о вре
мени возникновения па рфяиского госу
дарства, ИАН ТуркмССР, О.н., 1962, 
ом 5, стр. 3 ел. 

46 Г. А. К о ш е л е и к О, Внутри-
политическая борьба в Парфии, БДИ. 
1963. ом 3, стр. 56. 
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<lасвидетельствованная источ;никами (на
пример, Plut., Crass., 17,21), неоднократ

.. ные . восстания их, подавляемые воору

женно~ силой (Just., XLII, 4; Strabo, 
Х VI, 1, 5) ; постепенное усиление па р
фянского контроля над греческими ropo
дамн, сводящего на нет их автономию 47. 

Совершенно нельзя согласиться с 
Р. Фраемв его анализе развития архитек
туры в эпоху Парфянского государства. 
Не говоря уже о том, что им совершенно 
не дифференцируются процессы, проис
ходившие в различных областях Парфии, 
'Что совершенно неверно, так !\а!\ разви

тие архитектуры парфянс!\ой Месопота
мии имеет больше различий, чем точеl{ 
·соприкосновения с развитиемархите!\

туры Парфиены, он в анализе памятни
ков, архитектуры кореннЫх районов Пар
фии самым решительным образом впа
дает в противоречия с фа!\тами. Сего 
·точки зрения, конструкция зданий ~ чи
·.сто греческая, а декор выдержан в .. вос
.точных традициях. Анализ же архитекту-
· ры Старой Нисы убеждает нас.впротиво
лоложном 48. Например, в так· назы
,:ваемом «квадратном зале» можно видеть 

развитие древних иранских принципов 

храма огня !\вадратного в плане с че
тырыrя мощными колоннами, как бы 
:ограничивающими центр целлы. В плани
ровочных принципах так называемого 

. .«круглого храма» видно сочетание .эллин
ских идей (идущих от храма великих бо
.гов Диоскуров на Само фраке) с местны
,МИ традициями, засвидетельствованнь~

ми такими памятниками, как хорезмий
ская RоЙ-!\рылган-кала. Но в декоре 
·обоих этих памятников явно преобладают 
. .эллинские элементы. Таким образом, 
. :картина получается прямо противопо

ложнаятой, какую рисует автор. При 
· преобладании местных традиций в основ
ных планировочных решений, декор по
лучает западный гречес:кий характер. 
В анализе Р. Фраем религиозной по

.литики кушанов вызывает удивление от-
· ·сутствие даже упоминаний о значении 
. храма,недавно исследованного Д. Шлюм
берже в Сурх-Rотале. А между 
-тем его открытие заставляет по-новому 

взглянуть на всю систему религиозных 

:взаимоотношений в Rушанской державе, 

47 Го· А. R о ше л е н к о, Городской 
. ,строй полисов Западной Парфии, ВДИ, 
1980, М 4, стр. 73. . 

48 П У г а ч е R ко в а, Пути рмви
-тия ... , стр. 78. 

поскольку становится ясным, что наря
ду с широкой веротерпимостью I{ушан, 
засвидетельствованной многочисленВЬDlИ 
источниками, правители поддерживали 

и династийный !\ульт. С этой точки зр",
ния чрезвычайно интересны и недаВНИIJ 
раскопки Г. А. Пугаченковойв Южном 
УзбеI{истаие, позволяющие, по-видимо
му, говорить о зарождении этого явления 

еще в эпоху, предшествовавшую сложе

нию единой кушанской державы 49 • 

ТаЮI{е вызывает недоумение и. трактов
ка автором роли Rушанской державы 
в культурных взаимоотношениях . Даль
него и Среднего Востока в это время. 
Для автора на первом месте стоят :китай
ские влияния на Индию, хотя более пра
вильно было бы говорить ;об обратном, 
автор никак не использовал те многочи

сленные данные письменных, источников, 

к(>торые говорят о. роли Средней Азии 
(вак кушан, тю, и парфян) в ·распростра-
нении буддизма в Китае 50. ' 

Наконец, можно возразить!! по неко
торым аспектам трактовки автором ур

банизационной политики первых Саса,
нидов, которую он противополагает по

ЗIЩИИ в этом вопросе Аршакидов. От
нюдь не желая уменьшить значения эти;!' 

мероприятий сасанидского правител~
ства, отметим только, что и .в предшест

вовавшую, аршакидскую, эпоху мы 

видим достаточно оживленную деятель

ность по основанию новых городов. До
статочно вспомнить основания Rтезифона 
Вологазокерта, Хатры, многочислен
ных городов Маргианы (Дурнали, Чиль
бурдж, Гебе!\лы, Кырк-депе и т. д.). 
Видимо, И в этом отношении ранние Са са
ниды выступали продолжителямн полити

ки предшествовавшей династии . 
Заканчивая нашу рецензию, хочется 

отметить, что !\нига Р. Фрая основана 
на глубоком знании истории и !\ульту
ры Ирана и содержит большое количе
ство TOHlWX наблюдений и хорошо аргу
ментированных выводов. Поэтому она 
несомненно принесет большую пользу 
всем СIIециалистам по древнему И рану . 

М. А. Дa]~дa.мaeв, Г. А. КоUtе.л,енх;о 

49 Г. А. Пугаченкова, К про
блеме искусства Северной Парфии. и Се
верной Бактрии, «Общественные науки 
в УзбекистаНе», 1964, М6, стр. 51 сл . 

50 Н. М а s р е r о, Les origines de 
la communaute bouddhiste de Lo-yang,/ 
J А, 225, 1934, 1, стр. 93. 
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J. RYCKMANS, La Chronologze des rois ае Saba etiju-Raydan, Istanbul, 
1964 (Publications de l'Institut historique et archeologique ш~егlапdаis 
de Stambul, XVI). 

Публикация сабейских надписей, об
наруженных во время раскопок Амери
.нанскоЙ археологической экспедиции 
в Марибе, в храме 'Аввам, посвящен
.ном богу луны 'Алмакаху 1, ввела в са
беистику громадный новый материал, 
подобного KOTOpo~y не появлялось почти 
сто лет, со времен публикаций Ж. Ха
леви. Хотя подавляющее большинство 
новых текстов ~ стандартные вотивные 

.надписи, относящиеся к довольно огра

ниченному времени и территории,- их 

большой объем и богатое содержание 
.дают обильные новые сведения о всех сто
ронах жизни древнего йемена. Естествен
но, что подробное филологическое и ис
'торическое исследование А. Жамма, со
провождающее издание, не могло сразу 

исчерпать все вновь открывшиеся иссле

довательские перспективы и является 

лишь первым шагом в изученпи нового 

материала. 

Важнейшим дальнейmпм шагом явля
·ется рецензируемая работа Ж. Рикман
са, посвященная самой важной и наибо
лее спорной проблеме истории древнего 
йемена - проблеме ХРОНОJIОГИИ над
.писеЙ. Действительно, не успели еще 
умолкнуть споры между сторонниками 

·«долгоЙ» и «краткой» хронологии, про
,цолжавшиеся ПОJIвека, как ПОЯВИJIась 

«кратчайшаю> хронология Ж. Пиренн 2, 

и раЗJIичие в датировке некоторых; па
.мятников и событий вновь достигло поч
ти 50() лет. При этом наибольшие споры 
вызывает именно период «царей Саба' 
и зу-Райдiiна», датировка которого це
.лиКом зависит от раЗJIIIЧНОЙ интерпре
тации надписи Ву 535=Ja 576 и различной 
идентификации упомянутых в ней JIИЦ З. 
Новые надписи марибского храма впер

вые дают ИССJIедователю-сабеисту одно
родный массовый материаJI, происхожде
:ние которого точно фиксировано, и тем 
самым позволяют' широко ИСПОJIьзовать 

.метод эпиграфического анализа, исследо
вать употреБJIение опредеJIенных слов 
или фОРМУJI. ГJIавная заСJIуга Ж. Рик
манса состоит в том, что он положил в 

-основу своей работы именно этот метод 

1 А. J а т т е, Sabaean Inscriptions 
from Mal;tram Bilqls (Marib), Baltimore, 
1962. 

2 J. Р i r е n n е, Paleographie des 
inscriptions sud-arabes. Contribution а 
lа ,chronologie et а l'histoire de l'АгаЫе 
du sud antique, 1,' Brussel, 1956. 

з J. Р i r е n n е, L'inscription «Ryck
mans 535» et lа chronologie sud-arabe, 
«Le Мusеош>, 69, 1956, стр. 165-181; 
А. J а m m е, Оп а Drastic Current Redu
ction о! South-Arabian Chronologie, 
BASOR, 145, 1957, стр. 25-30. 

эпиграфического анализа, еще недоста
точно вошецший в сабеистику и, в част
ности, совершенно не использованный 
первым издателем надписей А. Жаммом. 
Новый метод дал БОJIьшие и убедитель

но аргументированные. результаты. "Уже 
исследование разных форм числитель
ного «трю> - slt и ~l~ - позволило Ж. 
Рикмансу разделить надписи двух прави-' 
телей с одинаь:овым именем и титулом: 
царей Саба' и ;:!у-Райдiiна 'Илшара~а 
йа~:;t:уба 1, отца Ватара йуха>мина и 
Са'дшамса 'Асра', и )Илшара~а йюр:):у
ба II, сына Фари'ума йан~уба и отца 
Наша >кариба йу'мина Йухар~иба. 
Полученные данные были подтверждены 
n уточнены анализом синонимичных гла
голов s 'd и Ь тг «дать, дароватЫ>, очень 
часто встречающихся в посвятительных 

надписях, и ряда других терминов: gnm 
и gnmt «добыча», nky и nkyt «рана, му
чение» и т. д. Аналогичные результаты 
принесло исследование имен божеств, 
упоминаемых в финальных посвящениях 
надписей, упоминаний в текстах лошадей 
и всадников и т. п. ТаRИМ образом, 
Ж. Рикманс смог разделить исследуемые 
надписи на довольно дробные хроноло
гические периоды, иногда продолжи

тельностью в одно-два поколения, и уста

новить последовательность или одновре

менность большинства известных . «ца
рей Саба'» и почти всех (щарейСаба' 
и !!у-РаЙдiiна». При этом ему удалось окон
чательно доказать, что различие в титуле 

не является хронологичеСR им. Получсп. 
ные выводы, основанные на массовом ма

териале, на многочисленных объективных 
критериях, дополняющих и проверщощих 

друг друга, становятся чрезвычайно убе
дительнымИ . 

Действительно, содержание надписей 
полностью подтверждает предложенную 

хронологическую схему: так, надпись 

J а 629 сообщает о войне царя Саба' и 
зу-Райдiiна Са 'дшамса 'Асра' и его сына 
Map~aдa йухаJ!:мида против некоего Ва
хаб'ила ~y-Ma 'ахира. В то же время над
пись Gl 1228 4 рассказывает о войне 
царя Саба' Вахаб'ила йа:JFуза против 
Са 'дшамса и Map~aдa. Идентификация 
этих лиц представляется бесспорной, 
тем более, что надпись J а 629 называет 
еще ряд лиц, известных по другим надпи

сям, упоминающим разных правите·· 

лей 5 •. 

4 J. М. S 01 а- S о 1 е, Inschriften aus 
Riyam. Sammlung Eduard Glaser IV, 
Wien, 1964 (SBA W\V, phil.-hist.· Кl., 
243, Abh. 4), стр. 26-30. . 

5 R У с k m а n в, Chronologie, стр. 
2-3. 
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ТАБЛИЦА САБЕЙСКИХ ЭПОНИМОВ ПЕРИОДА 

ЦАРЕЙ САБА' И 3J1-РАЙДАНА* 

1..1 'ЬkrЬ (kьгыl1)zfгm)) 
2. . .. 'l (Mmt) 3.1 smbkrЬ/Ьnjtb'krbjЬnjfg:Qm 
4. 1)у\vш/ьп/'ьkгь/ьпjkьгыl 

1* Ха 589 
*CIH 430 
CIН 81, 404 
Ха 645, RES 4727 RBSMS NMRN 

Пlzfгm) 
5. (tb'krb/bnj ... jbnjMmt) 
6. m'dkrb/Ьnjsmbkrb/Ьnjfg1)m 
7. wdd'l/bnj1)ywm/bn/:Qzfrm 

Fa 71; * Ха 567, * 589 I 'LHN NHFN 
СIЦ99, Conde5, * Ja589 S'R 'WTR 

8. 
9. 

(kbrbll) 
smhkrbjbn/tb'krbjbn/Mmt 
'bkrbjbnjm'dkrb/bn/{g1)m 

I CIН 83, * Ха 589 
J а 633, * CIH 430 S'R 'WTR 

10. tЬ'krb/Ьnjwdd'ljЬnj1)zfrm Ха 653, 735, CIН 314 + SMR YHR'S 1; 'LSЩI w· 
(khrbll) 

('Ьkrb/bnjsmbkrbjbn/1)r!mt) 
, (т 'dkrb /bnj'bkrb/bn/fQ.1)m) 
m'dkrbjbnjtb'krЬ/Ьnj1)zfrm 

954, * CIH 430 Y'ZL 
Н. 
1.2. 
13. 

1* CIH 430? 
* CIH 430?, * Ха 567? 
RES 4646, * Ха 567 'I.SRI:I УЩ>В II 

NS'KRB Y'NIN 14. smbkrbjbn/'Ьkrb/bn/1)gmt J а 751, 877, 567 
YHRHB· 'I.SRH УНОВ .' .' . 

15. 
16. 
17. 
18. 
1.9. 

ns'krbjbn/m'dkrЬjbn!fg1)m 
('bkrЬ/bnjm'dkrЬ/bn/kbrbll) 
(m'dkrbjbn/smhkrbjbn//:J.gmt) 
( ... bnjns'krЬ/Ьnjfg1)m) 

Ja 610, * 567 NS' KRB Y'MN УНЮ:fВ. 

20. 

wdd 'l jЬnj'Ьkr bjЬn/kbr Ь II 

I ns'krЬjЬn/m'dkrЬ/bn/Mmt 
Ja 618, 61.3, 615, Namil NS' KRB Y'MN.YHRI:IB 

NAG 11 
Ja 611, 615 NS'KRB Y'MN YHRI:IB: 

• Имена эпонимов, неИ8вестаых по надписям, заключены в круглые скобки. • отмечены над
ПИСИ, где эпоним упомянут по формуле Q~ryhw (СМ. J. R у с k m а n s, ВО, XXI, 196~, СТР. 92). 

Таким образом, ОДНОВр'еменность ди
JЩСТИЙ 'Илшараха йахдуба 1, Б.ахаб'ила 
йа~уза и йарима 'Аймана подтверждает
ся и прямыми данными надписей. 
Центральной и наиболее дискуссион

ной проблемой хронологии периода ца
рей Саба' и !!у-Райдана является вопрос 
идентификации Шамира !!у-Райдана, 
фигурирующего в надписях 'Илшара~а 
йа~~уба 11, и царя Саба' и ~у-Райдана 
(позднее - царя Саба', 2у-Райдана, 
~a~paMaYTa и йаманата) Шамира йухар
'иша. Однако и здесь ж. Рикманс сумел 
найти прямые доказательства. Так, над
пись Ха 653 из 'Аввама, упоминающая 
Шамира йухар'иша, содержит дату: 
«Третий год ЭПОI!имата Тубба 'кариба, 
сына Вадад'ила, из (рода) 1:Сазфарам», 
а надпись CIH 314 + 954, в которой 'Ил
шараJF 11 и его брат йа'зил Баййин отме
чают свою победу над Шамиром 2У-Рай
даном, датирована шестым годом того же 
зпонима. 

Следует отметить, что новые ·надписи 
из марибского храма значительно уве
личили число известных нам датировок 

по эпонимам; в ряде случаев нам извест

ны три-четыре надписи, датированные 

временем одного эпонима 6, что позволяет 

6 Практически в посвятительных над
писях в большинстве случаев по эпониму 
датируется не постановка надписи, а од

но из упоминаемых в ней событий. Этим 
объясняется тот факт, что надпись Ха 567, 

установить хронологию некоторых царей· 
Саба' и зу-Райдана на основе под.1ИННЫХ 
сабейских датировок по эпонимам. 
Система сабейского эпонимата состоя

ла из циклов продолжительностью в 

21 год; на протяжении такого цикла 
должность эпонима принаДJlежала пооче-· 

редно, по 7 лет, родам 1:Сазфарам-~а
лил, ~a!!.MaT и Фа~а~ам. ПО окончании. 
цикла эпонимом вновь станоВИлся пред-· 

стаВИтель определенного рода, сын пре

дыдущего эпонима из этого рода 7. 

Исходя из этой схемы, можно-
предложить вышеприведенную таблицу са-· 
бейских эпонимо!! периода «царей Саба) 
и зу-Райдана» 8: 

содержащая датировку ПОС.'Iедним годом: 

эпонимата Сумхукариба, сына 'Абкари
ба, И3 рода ~allMaT, упоминает царя 
)ИлшараJFа йа~~уба 11, а надпись Ха87Т 
с датировкой третьим годом того же эпо
нима упоминает царя Наша'кариба. 
Йу'мнна йухар~иба, сына 'Илшара
ха 11. 
• 7 См. А. г. Л у н Д и н, СабеЙскиЙ .. 
эпонимат и сабейская хронология, 
«ХХУI Международный конгресс восто
Iюведов. Доклады делегации СССР», М., 
1963, стр. 3-5. 

8 В составлении этой таблицы большую· 
IIОМОЩр автору оказал ж. Рикманс, со
общивший материалы неизданной над
писи Conde 5 и установивший положе-· 
аие в таблице эпонимов рода Фа~а~ам .. 
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Данные этой таблицы полностью сов
падают с относительной хронологией ца
рей Саба' и i:!у-Райдана, предложенной 
Ж. Рикмансом. Поскольку наша табли
.ца основывается на независимом мате

риале, не привлеченном в рецензируе

.мой работе, совпадение результатов 
можно рассматривать как решающее сви-

. детельство, окончательно подтверждаю

щее правильность выводов Ж. Рикманса 9. 

Таблица эпонимов позволяет даже уста
новить с известной точностью продолжи
тельность правления отдельных царей 10. 

Ж. Рикманс совершенно справедливо 
.полагает, что существовали еще два 

dравителя-омонима: Шамир йухар Сит 1,. 
.сын йасира Йуха 'ним!! 1, современник 
'Илшараха .II, и Шамир Йухар'иш П, 
'сын Йасира Йуха'нима Н, правивший в 
RОНЦе III в. н, э. Однако эпиграфические 
критерии, предлагаемые 11\:. Рикмансом, 
не позволяют разделить над=си этих 

правителей. Тан, Ж. Рикманс считает 
важным нритерием титул: он полагает, 

что только Шамир II принял «длинную ти
тулатуру» - (<царь Саба', ~у-Райдана, 
Хадрамаута и Йаманата». Однако над

пись J а 658, рассказывающая о войне 
Шамира против п::емен ,2(аулан, Харат
{ан] и Сахаратан, неоднонратно упомя
нутых в надписях 'Илшара~а II и его сы
на Наша 'кариба, должна быть отнесе
:на, видимо, но времени Шамира 1, хотя 
·он И имеет здесь (,длинную» титулатуру. 

Точно так же ко времени Шамира 1 отно
·сится надпись с (,длинной титулатурой» 
CIH 430, упоминающая эпонимов, кото
рые датируются по нашей таблице. Та
ким образом, ('длинная титулатура» не 
может служить хронологичесним приз

наном, как это уже показал сам же 

Ж. Ринманс для титулов «царь Саба ,» и 
«царь Саба' и ~y-Райданю). 
Ж. Рикманс предлагает нак единствен

ный стилистиЧеский критерий для выде
дения над=сей царей с «длинной титула
турой» формулу hqnyjmr'hwl'lmqh 
.(,посвятил своему господину' Алмщшху» 11. 

.Однако эта фОl'мула имеется в надписи 
. J а 553, несомне:нно принадлежащей Ш а
}dИРУ 112. Появление этой формулы Рик-

9 Еще в большей степени хронология 
Ж. Рикманса служит важнейшим дово
дом, подтверждающим правильность по

нимания системы сабейского эпонимата, 
предложенного нами ранее (Л У н Д и н, 
Сабейский эrюнимат, стр. 2-7). 

10 Вправление Наша'кариба йу'
мина йухар~иба таблица содержит ла
куну: не засвидетельствованы.в над=

сях три последоватеJIЬНЫХ эпонима. 

Возможно, что лакуна I\ажущаяся и объ~ 
ясняется каним-то нарушением системы 

эпонимата. 

11 R у с k т а n s, Chronologie, стр. 9, 
пр.им. 15. 

]2 Начало текста фрагментировано и 
А. Жа,;IМ восстанавливает hrrnywI!'lmqh]: 

манС считает харантР.рным только для 

надписей из маJlибсного храма. 'Алма
~axa и даже связывает ее с эволюцией 
культа 'АЛМЩi:L.ха под ВJПi!яиием моно
теистических религий 13. Однако эта же 
формула встречается И в надписях дина
стии Шамира JТ, посвященных 'Ас:тауу 
(CIH 448; 431 + 438). Таким образом, 
ее следует связывать не с эволюцией нуль
та, а с локальными или династийными 
особенностями эпиграфического стиля 14 • 

. Тем не менее, различение Шамира 1 и 
Шамира 11 представляется вполне обос
нованным, и речь идет лишь о трудностях 

разделения Нl1дписей этих правителей . 
Эпиграфические I\ритерии и способы 

датировки, предложенные Ж. Рикмансом, 
имеют очень большое значение, так как 
позволяют датировать надписи, не упо

минающие ни царей, ни эпонимов и ранее 
вообще не поддававшиеся датировке. 
Конечно, в некоторых случаях картина 
может быть ИСI\ажена ЛОI\альными или 
диалектными особенностями или просто 
индивидуальными нарушениями тради

ционного формуляра, но при номплеI\С
ном использовании неСI\ОЛЬКИХ I\рите

риев и их взаимной проверне можно по
лучить достаточно надежную и точную 

дату надписи. Следует отметить, что 
Ж. Рикманс пользуется ПРfД1.!оженНы
ми критериями с достаточной, а иногда 
даже чрезмерной осторожностью. Так, 
он неоднократно подчеркивает. их приме

нимость только I\ надписям из мариб
ского храма 'Алма~аха. Однако нам ка
жется, что часть этих критериев приме
нима и к другим сабейс:ким посвятитель
ным надписям, в частности I\ надписям 
из храма Та'лаба, относящимся пример
но к тому же времени 15, или, нак отме
чалось выше, к поздним надписям, по
священным (A~Tapy, где появляется фор
мула hqnyjmr'h\v. 

Следует пожелать, чтобы по пути, ука
заIЦIОМУ Ж. Рикмансом, пошли и другие 
ученые, с тем, чтобы выделить и обосно
вать эпиграфические критерии даТИРОВI\И 
над=сей более ранних пеуиодов и над
писей других типов . 

А. Г. Лун.дuн. 
J а т т е, MaJ.1ram Вilq15, стр. 159. Ему 
следует и Ж. РИI\манс (R у с k т-а n s, 
Chronologie, стр. 9, прим. 15), не заметив
ший, чго ниже, в СТ. 4, 'АлмаJ;tах 
н"зван mr'hill\v. 

13 R у с k.ill а n 5, Chronn.logie, стр. 9, 
прим. 16). 

14 Такую же локальную особенность 
можно уловить в употреблении форм 
sl~ - ~lt: династия )Илшара~а 1 на про
тяжении трех ПОI\олений использует ар
хаичную форму slt, а синхронная ей ди
настиЯ Вахаб'ила Иахуза-новую форму 
t,lt. Эт() заставляет усомниться в том, что 
форма ~lt связана с (,бедуинизацией»-ско
рее это диалектная форма ПЛемени Хамдан . 

15 S О 1 а - S о 1 е, IПsсhгiftеп аив 
Шуат, стр. 18--43. 
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и. Е. РАои, Das Le':;en im alten Rom. Nach 8. italienische Auflage 
ergiinzt. Bern-Miinch., 1961, 501 сТр. 

Книга Паоли «Vita Rоmапю), вышед
шая в 1948 г. и выдержавшая в Италии 
за 10 лет воеемь изданий, была переведе~ 
на на иепанекий, голландекий и немец
кий языки. В 1961 г. вышло второе ее 
немецкое издание. Понятно нетерпение, 
е которым ожидали появления этой кни
ги на полках наших библиотек не только 
епециалиеты по древней иетории, но и 
вообще люди, интерееующиеея культурой 
и жизнью античного Рима. 
Книга енабжена прекраеными иллюет

рациями; оглавление ее еулит знаком

етво чуть ли не ео вееми еторонами рим

екой жизни: Чаеть I. Город: 1. Римекий 
дом; 2. Римекая уеадьба; 3. Мебель; 
4. Кушанья; 5. Пирушка; 6. Одежда, 
обувь, украшения; 7. Борода и волоеы; 
8. Женщина в римекой еемье; 9. Рабство 
в Риме; 10. Похороны; 11. Помпеи, погиб
ший город. Часть Н. 1. Улицы и дома; 
2. Промышленность; 3. Умственная 
жизнь; 4. Бумага, книги, обмен письма
ми, газеты и почта; 5. Адвокаты; 6. Вра
чи; 7. Бани; 8. Путешествия; 9. Развле
чения; 10. охота и рыбная ловля; 
11. Цирковые игры; 12. Театр; 13. Italum 
acetum;14. Страшные истории, суеверия, 
преДСlшзания. В заключение особый от
дел: «Строительство в древнем Риме», 
включающий две главы: 1. Строительные 
изменения в древнем Риме; 2. Строитель
ный упадOI{ Рима. 
Несколько сумбурное распределение 

материала объясняется, может быть, тем, 
что Паоли объединил вместе несколько 
своих книг. И по существу беды в том нет. 
Она в другом. 
Что знакомство с бытом древнего мира 

необходимо не только для понимания ан
тI1Чных авторов, но и самой жизни древ
него мира, эта истина общеизвестна. Ве
ликие филологи XVI и ХУП вв., такие 
люди как Липсий, Казобон и Салмазий, 
е особым вниманием и интересом разра
батывали вопросы, касающиеея разных 
еторон римского житейского уклада. Они 
собрали огромный материал и прокоммен
тировали его с ТaIШМ остроумием и так 

основательно, что и сейчас, четыре века 
спустя, работы этих учень,х не потеряли 
своей цены. Тот, кто пожелал бы, напри
мер, занятloСЯ изучением римской одеж
ды, не без пользы прочтет примечания 
Салмазия к Тертуллианову трактату de 
pallio - и это несмотря на то, что совре
менный исследователь имеет в распоря
жении превосходные новейшие работы. 
После этих великанов наступил дли

тельный пере рыв в изучении «частных 
древностей». Работы Х VIII в. на эту 
тему не заслуживают упоминания: это 

популярные, лишенные научного зна

чения, безнадежно устаревшие книги. 
В самом начале XIX в. вышла маленькая 

книжка Беттигера «Сабина» 1, несправед
ливо у нае забытая. Беттигер был пр е
восходным знатоком древней литерату
ры и искусства, обладал колоссальной на
читанностью и владел пером. Обширные 
примечания, которыми он снабдил свою 
книгу, и отдельные экскурсы делают его 

«Сабину» ценным вкладом в разработку 
той стороны римского быта, которой он 
коснулся. Тема его, однако, как видно из 
самого заглавия, была слишком узка; 
только об одном и не очень важном угол
ке римской жизни давала она представле
ние. Изобразить эту жизнь во всей ши
роте - и гоеударственные учреждения, 

и религиозные установления, и быт част
ных людей - замьюлил Дезобри. Судя 
по тому, что его книга 2 выдержала че
тыре издания (первое в 1835, поеледнее 
в 1875) и автор работал над каждым, об
новляя и дополняя свою работу; охотни
ков прочесть ее нашлось достаточно. Чи-· 
тателей своих Дезобри, бесспорно, зна
комил с древним Римом; книга его для 
многих представляла занимательное и 

легкое чтение. К сожалению, она, дей
ствительно, легка: совершенное отсутет

вие критического отношения к евоим 

многочисленным источникам и абсолют
ное забвение исторической перепекти
вы (Цицерон и Кассиодор одинаКОЕО ие
пользованы для времени Августа) ли
шают этот труд научной ценноети. 
Настоящая работа над «частными рим

скимидревностями» началась после поч

ти четырехсотлетнего перерыва с книги 

Беккера «Галю) 3. В Обfаботке, которой 
подверг «Галла» Гелль , этот трехтом
ник послужил фундаментом и для Марк
вардта Б и для Блюмнера 6. Вее, кто инте
ресовался бытом древнего Рима, знают, 
что без этих книг шагу не ступить; вся
кая серьезная работа в этой облаети не
изменно начинается с их вниматеЛЬНОГG 

изучения. При веех своих достоинетвах 
и при особенностях каждой вее т.ри обла
дают тремя общими недостатками. В пер
вом авторы неповинны: новый археологи
ческий материал может сделать иногда 

/ 
1 К. В а t t i g е т, Sabina оаег Мог

genszenen im Put,zzimer einer rejchpn Ва
merin, Lpz, 1806. 

2 Ch. D е z о Ь r у, Rоше аи siecle d'Au~ 
guste, Р., 1835 и др. изд. 

3 W. А. В е с k е т, Gallus oder ramj
sche Scenen aus der Zeit Allgust, Lpz, 
1838. 

4 W. А. В е е k е r, Gallus ... , пеи Ье
arb. уоп Н. G611, В., 1880-18-82. 

Б I. М а r q и а г d t, Das Privatleben 
der Ramer, Lpz, 1886. 

6 Н. В 1 и m m е r, Die ramischen 
Privataltertiimer, Miinch., 1911. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 207 

устаревшей книгу, вышедшую накануне. 
Чтобы познакомиться с римскими инсу
лами, надо читать Миггса 7; Блюмнер 
(не говоря уже о Беккере и Марквардте) 
не располагал материалом остийских рас
копок,а как раз он и дал нам представ

ление о римской инсуле. Другие два не
достатка можно поставить в вину авторам: 

во-первых, они рассматривают подроб
ности римского быта как-то в одной плос
кости, забывая о хронологических гра
нях и стирая их, а во-вторых, сообщая 
ряд подробностей, и важных и мешiих, 
о еде, об одежде, о доме и его убранстве, 
они за ними не видят человека, который 
вольно или )3:евольно создает этот быт. 
Исправить эти недочеты-основная задача 
каждого, кто в6зьмет на себя нелегкую 
работу писать о vita Romana. 
Паоли не только этой задачи не ре

шил, но, боюсь, онпросто не подозревал 
о ее существовании. I\п:ига поражает ка
ким-то легкомысленным скольжением по 

поверхности явлений. Б областп архео
логии он знает то, чего не знали Ма рк
вардт и Блюмнер, но совершенно игно
рирует то, чему научи:! нас Боециус и его 
ученики. Он пере'Шсляет особенности 
инсулы и особняна, дает краткую, но 
хорошую характеристику отдельных по

,мещений и ничего не говорит ни о проис
хождении, ни об истории ниинсулы, ни 
особняка. Сейчас родословие домов и то
го и другого типа твердо установлено: 

особняк - от богатой крестьянской 
усадьбы, инсула - от скромной деревен
ской или городской однокомнатной или 
двухкомнатной хижины - таберны. Толь
ко <<Наследственными чертами>} можно 

объяснить ряд непонятных для современ
ного читателя особенностей особняка: 
широкий проем в крыше атрия, который 
открывает главную комнату дома лив

ням, холоду, вообще всем атмосферным 
явлениям; отсутствие 'дверей в «крыльях» 
(alae), непосредственную связь атрия с 
таблином (нет дверей). Одновременное на
личие двух совершенно разных домов: 
особняка (domus) и инсулы заставляет 
всякого, кто не только пробегает книгу 
глазами, но и думает над ней, недоумен
но спрашивать, откуда же появились 

эти дома современного, привычного нам 

типа. Работы Боециуса дают исчерпы
вающий ответ и Паоли, явно не архео
логу, надо было только пересказать его 
выводы. И если особняк был- жилищем 
очень богатого человека, то в квартирах 
инсул жили не только состоятельные лю

ди, но и бедняки. Между квартирами од
них и других была, конечно, разница, 
и материал остийских раскопок позволя
ет ее подметить. Прошла пора, когда быт 
древнего Рима рассматривался как нечто 
общее и неизменное для всего населения, 
без учета различий временных, классо-

7 Н. М е i g g в, Roman Ostia, Oxf., 
1960. 

вых, имущественных. Поразительна в 
этом отношении глава о кушаньях (4-я 
в 1 части). Ужели вся Италия - и 
столица и селения, и богатые люди и бед
ные ели одинаково? О разнице, несомнен
но здесь существовавшей, не сказано ни 
слова, равно как и о тех изменениях, 

которые постепенно произошли и в составе 

пищи и в способе ее приготовления; ме
жду тем стол Катона, человека богатого, 
и стол богатого современника Марциа
ла, конечно, разнятся между собой; и 
разница эта говорит об изменении в нра
вах и в житейском обиходе. Глава эта 
оставляет без ответа и другие существен
но важные вопросы. Была ли еда древ
него италийца по преимуществу мясной 
или вегета рьянсной, накие здесь проис
ходили измененпя и в каких кругах? 
,Состояло ли все римское общество 1 в. 
н. э. В верхних своих слоях из людей~ 
для которых изысканный стол и вообще 
еда были главной заботой в жизни? По
ражают про пуски и неточности: в переч

не фруктов пропущены винные ягоды, 
которые в пищевом режиме - особенн(} 
людей бедных - стояли среди плодов 
на первом месте. Неверно, что курицу 
:как кушанье ставили низ:ко: откормлен

ная курица была лакомым блюдом, а 
павлин, начиная с 1 в. н. Э., постепенн(} 
исчезает из меню богатого стола. Книга 
Андре о римской кухне 8, вышедшая 
в 1961 г., могла быть неизвестна Паоли, 
но статья Грималя и Моно о гаруме, на
печатанная в 1952 г. (REA, LIV), позво~ 
лила бы ему объяснить, ка:кое значение' 
в :кухне древних имел гарум и почем,у без 
него редко обходились. 

Та:кие же недоуменные вопросы возни
кают и при чтении главы об одежде (6-я Ii 
1 части). Естественно спросить, неужели 
крестьян:ка или работница, жена какого
ннбудь золото боя , работавшая вместе 
с ним в грязной мастерской, носила ту 
же одежду, что и богатая женщина, не 
знавшая 'ника:кой физической работы? 
Если автор считает, что известная пом
пейская фреска, на :которой изображены 
школьники - девочки и мальчики,- не 

дает ответа на этот вопрос, то поставить 

его, указать на обязательную' разницу 
в одежде богатой и бедной женщины, 
было необходимо. 
Такое же единообразие в описании ме

бели (З-я глава 1 части); можно подумать, 
что Mpal\lOpHble :картибулы и бронзовые 
столики стояли во всех квартирах. Ав
тор правильно отметил две основные 

~IepTbl, отличавшие обстанов:ку римского 
дома: малое :количество мебели (<<наши 
комнаты показались бы римлянам мебель
ным складом») и художественное - в 
большей или меньшей степени - ее ОфО~ 

8 J. А n d r е, L'alimentation et la 
cuisine а Ноте, Р., 1961; см. рец. 
М. Е. С е р г е ев:к о, БДИ, 1964; .N2 3, 
стр. 217 сл. 
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мление, но совершенно не прав, говоря, 

что главным материалом для римской 
мебели были мрамор, и металлы. Rарти
булы были" конечно, мраморными, у 
богатых людей имелись прелестные сто
лики цели:Ком из серебра (как в Гильдес
геймском кладе) или из бронзы (столик 
Юлии Феликс из Помпей), но у людей 
среднего достатка, не говоря уже о бед
няках, мебель была, раЗУll'lеется, дере
вянной. Достаточно про глядеть Х VI кни
гу «Естественной истории» Плиния, чтобы 
увидеть, как широко использовали де

рево италийские столяры и токари. На 
следующей странице Паоли говорит, что 
рамы для кроватей делали из дерева: не 
только рамы, но и ножки. Их вытачивали 
из дерева и затем или обивали бронзой, 
или оклеивали костяными пластинками. 

На табл. XLIII рис. 2 снабжен под
писью: (<Ножка столю). Rажется просто 
невероятным, чтобы человек, живущий 
в Италии" который может своими глаза
ми видеть то, о чем он пишет, допустил 

подобную ошибку. Фигура, о которой 
идет IJечь, изображает силена, несущего 
какую-то тяжесть (скорее всего кувшин). 
Эта статуэтка принадлежит к числу тех 
художественных произведений, в кото
fblX мастерство работы (фигура пожило
го человека, все мускулы которого напря

жены, расставленные ноги, чуть-чуть 

отведенная назад рука, несколько вы

дающийся живот - все говорит о внима
тельном глазе и умелой руке) соединяет
ся с вымученной оригинальностью за
мысла: силен держит в руке свившуюся 

в КОJfЬЦО змею. И в это кольцо, к ИОТО
рому' приделаны три пальметки, и BCTIi
вляют I<УВШИН. Может такая вещь слу
жить ножкой для стола? Находится она 
в Неаполитанском музее. Паоли мог го
ворить о ней de visu. 

Глава, посвященная римским усадьбам 
(2-я в 1 части), написана также небрежно. 
Авто,р использовал для ее характеристи
RИ материал столь разнородный, как 
усадьбу под Боскореале, описания Вар
уона и RОЛУ!l)еллЬ! и письма Плиния 
Младшего. РеКОНСТРУI<ЦИИ вилл этого 
по~леднего производилась рядом ученых 

(Паоли называет их начиная с Х VII в. 
и кончая 1935 г.); они столь различны, 
что единственный вывод из 'этих работ -
признание того, насколько ненадежно и 

потому бесполезно описание любого ар
хеологического комплекса при отсут

ствии плана, который можно сделать толь
ко на основании остатков постройки, из
влеченных при раскопках. Усадьба под 
Боско реале (почему, кстати, Паоли ре
шил, что в этой усадьбе баня с тремя 
отделениями и прекрасной бронзовой 
ванной в кальдарии предназначалась для 
рабов?) затронута просто мимоходом; 
последних раскопок под Помпеями, дав
шИх такой богатый материал для харак
теристики хозяйственной жизни в Кам
пании, будто и не было. Можно ли в кни-

ге, вышедшей первым изданием в 1948 г., 
говорить о villae rusticae, не привлекая 
этих новых и свежих данных? 
Глава о рабстве (9-я в 1 части) дает 

в общем верные, но беспорядочно нагро
можденные сведения о рабах с неожидан
ным заключением о «целых войсках ра
бов» в императорское время, когда с на
ступлением рах Romana прекратились 
войны и было уничтожено пиратство -
два главных поставщика рабов. Не входя 
в ближайшее рассмотрение вопроса о 
«войсках рабов» и памятуя, что у защит
ников этого тезиса наготове ссылки на 

Исидора (Plin., п. h. XXXIII, 135: 
4118 рабов), на Нрасса, считавшего, что 
богат только тот человек, I{ОТОРblЙ может 
выставить на свои средства легион солдат, 

и на Педания Секунда, в доме IЮТОРОГО 
в час его смерти оказалось 400 рабов, 
скажем только, что как не следует счи

тать население Парища состоящим из 
одних Ротшильдов, так не следует и ду
мать, что Рим был населен по преимуще
ству богачами. Даже соглашаясь с Вот
шицким, который считает, что количе
ство инсул в Риме преувеличено чуть ли 
не в двое: для 46 тысяч, которые называют 
Н отиции , места бы не хватило Р, все-таки 
их было значительно больше, чем особ
няков (1790 - эта цифра сомнений не 
возбуждает). Мы теперь имеем представ
ление о квартирах в этих инсулах. Где 
можно было разместить в такой пяти
шеСТИRОМнатной квартире сотни рабов? 
Педаний Секунд, префект города, жил, 
конечно, в собственном особняке; Ста
тилии Тавры, богатейшие люди, имев
шие несколько парков и инсул, могли об
завестись собственными прачечными и 
сукновальнями, прядильнями и ТFац

кими мастерсRИМИ, цекарнями и меЛl·ВИ

цами и держать необходимый для их об
служивания переонал. Но «жилплощады\ 
обитателя инсулы вводила число рабов 
в жесткие границы - большее число их 
просто негде было разместить. О том, 
что хозяин нанимал для рабов 'отдельное 
помещени~ ИСТОЧНИRИ наши не говорят 

ни слова; ясно, что держать рабов где
то «на отшибе», было хозяину неудобно, 
да и накладна была при дороговизне рим
ских квартир оплата отдельного рабско
го жилья. Говоря о «полках рабов», сле
дует учитъ...вать все эти конкретные об
стоятельства. 

Нонец главы о рабах отведен отпущен
ника~l. Им посвящено около страницы
говорится только о видах отпуска, при

чем не указана даже граница между та

numissio iusta и manumissio minus iusta. 
.отпущенники играли СЛИШКО~I большую 
роль в жизни Рима, чтобы ограничиться 
только этими сведениями. 

И в остальных главах такая же «лег-

D А. \У о t s с h i t z k у, Insula, «Ser
ta Philologica Aenipontana», Inshruck, 
1962, стр. 363-375. 
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кость в ·мыслях». Глава об умственной 
жизни (3-я во II части) не дает никакого 
о ней представления: неужели она вся 
исчерпывалась рецитациями? Характер 
преподаваНИIl в школе грамматика и ри

тора iпшак не освещен; фактические ошиб
ЮI налицо. Бедняки, конечно, к грамма
тику детей не посылали, ограничиваясь 
начальной школой, в этой школе гречес
кого языка никогда не преподаnали рав

но KaR и стенографии; праRтичеСRое обу
чение красноречию при республике ни
когда не переводилось: «войне учились на 
поле бою) (Тас, dial. 34). На основании 
чего Паоли решил, что ЦеЦИJПIЙ Зпирот 
заменил в грамматической школе чтение 
ЛИВИIl Андроника и Знния чтением со
временных поэтов под влиянием Горация? 
Паоли посвятил целую главу врачам 

(6-я во II части) и начинает ее рассказом 
об италийской народной медицине. Меди
пина эта, как всякая народнаll медицина, 

заслуживает серьезного внимания; на

ряду с суевериями и бессмысленными за
говорами, она знает средства, эфifектив
ность которых проверена вековым опытом. 

Современные врачи, изучая народные 
средства, часто бываfOТ вынуждены при
знать их силу и целительность их дей
ствия. Благодарной задачей для совре
менных историков медицины, врачей и 
филологов было бы совместное изучение 
тех книг «Естественной Историю) Пли
ния; которые посвящены медицине. Ре
зультаты обрадовали бы всех. Целебные 
свойства многих растений - RaK диких, 
TaR и садовых и огородных,- были бы 
подтверждены авторитетом научной ме
дицины, была бы установлена связь ме
жду римскqй древностью и тем, что и по
сейчас бытует в итальянской деревне; 
новое и неожиданное узнали бы мы о 
методах Плиниевой работы. Автор хорошо 
бы сделал, если бы при содействии вра
ча дал оценку некоторых народных ле

RapcTB, а не ограничился сообщением 
о некоторых Rосметичешшх средствах 

или средствах от облысения, которые за
ставят неопытного читателя отвергнуть 

}(а}( нечто нелепое и смешное всю меди

цину, созданную древним италиЙцем. 
И неужели стоило среди многочисленных 
известных' нам римских врачей назвать 
только едва различимого Архагата и вовсе 
неIlзве·стного Кв. Стертиния? История 
медицины знает много превосходных вра

чей, работаЕШИХ в древнем Риме; Велль
ман собрал о них богатый материал 10, 

познакомиться с которым Паоли следо
вало. 

Гдаву о промышленности (2-я во 
II части) вернее было бы озаглавить de 
omn;bus rebus et -quibusdam aliis. Пере
числяя места, известные своей промыш
ленной деятельностью, Паоли заканчи
вает АКВИJIеей, куда между прОЧИМII 
товарами привозили и янтарь. Отсюда 

10 М. W е 11т а n, Die pneumatische 
Schule, В., 1895; о н ж е, А. Cornelius 
Celsus, В., 1904. 

14 БДИ, N.3 

пе:реход к обычаю те:реть его между паль
цами, чтобы его запахом заглушить вонь 
IJИМСКИХ улиц (!). Появляется Веррес 
с его венками из роз. Сострадательное за
мечание о человеческой глупости, побуж
дающей приготовлять духи и вообще вся
кие ароматные вещества. Суммарное пе
реЧИСJlение товаров, шедших в Рим с 
Востока. Стекло из Египта. Оконные 
стекла - редкость. Мы, имеющие воз
можность следить из окон за тем, что де
лается в непогоду на улице, подобны 
олимпийцам, бесстрастно взирающим 
со своих уютных высот на треволнения 

смертных. Испанские ме"lИ, испанский га
рум, галльская посуда, галльские «га

лошю) , шерстяные изделия (все только 
перечисляется). Уъ[енье римских маги
стратов наживаться в провинциях. 3а
кон, запрещавший сенаторам иметь суд
но вместимостью больше чем в 300 ам
фор. Римская крупная индустрия никог
да не подавляла мелкой. Доказательства: 
афинская мастерская, где 20 рабов заня
ты были изготовлением кроватей ~ Никий, 
сдававший в наем· своих рабов-реМJслевни
ков, и (наконец, мы в Риме!) Аттик, орга
низовавший мастерскую для переписки 
книг (кстати сказать, мы не знаем, сколь
ко человек работало в этой мастерской). 
Гончарные мастерские Арретия, которые 
дают возможность хотя бы приблизитель
но высчитать число людей, занятых в этой 
отрасли промыmлениости, вовсе не упомя

нуты. Вообще пробелы, допускаемые 
Паоли, приводят в изумление. Говорить 
о золотых и серебряных дел мастерах, 
плотииках, столярах, кожевниках, мо
заичистах, даже ЦИРЮJIьниках и ни слова 

не сказать ни о мельниках и пекарях 

(хлеб - главная статья питаиия для всего . 
бедного населения Италии!), ни о фул
донах, этих прачках древней Италии; 
Рисунок, пзображающий работу этих по
следних и приведенвый в тексте, OCTaeT~ 
ся без всюшх пояснений. . 
Слова Плиния Старшего, что нет такой 

плохой КН1IТП, котораll в чем-либо не ока
залась бы полезной, применимы и к книге 
Паоли. Главы о Риме, о римских улицах, 
о строительстве Рима хороши. Ничего 
нового OНlI не дают, но материал распо

ложен хорошо, интересно и вразумитель

но. 3а эти качества можно простить Пао
ли обычную для него любовь к многосло
вию. 

Напрасно, однако, Паоли ставит (в 
«Библиографических примечаниях», пред
ваРЯЮЩIIХ изложение) свою книгу рядом 
с серьезным исследованием I\аРКОIIИНО о 
повседневной жизни Рима 11. На научное 
значение книга Паоли притязать не может; 
в ней нет и следа исследовательской рабо
ты, да строго говоря, мало и мысли. Это 
популярное руководство для людей, вовсе 
не знакомых с Римом и предпочитающих 
легкое чтение серьезной научной книге. 

. М. Е. Сергеен,н:о 

11 J. С а r с о р i по, La vie quotidien
ne а Rome, Р., 1938. 



R 75-ЛЕТИЮ ФЕДОРА АЛЕRСАНДРОВИЧА ПЕТРОВСRОГО 

21 апреля 1965 года исполнилось 75 лет выдающемуся советскому ученому и пере
водчику, донтору филологичеСRИХ наук Федору АлеRсандровичу ПеТРОВСRОМУ. . 

Общеизвестно, что в области RлассичеСI{ОЙ филологии: переводчеCI{ая и исследова

теЛЬСRая работа - llераздельны. О многочислеНllЫХ переводах античных авторов, 

выполненных Ф. А. ПеТРОВСRИМ, это следует сказать в первую очередь. Все переводы 
античных и . средневековых, художественных и наy<,rных текстов, принадлежащне 

Ф. А. Петровскому, представляют большой научный интерес как образцы интерпрета·· 

цин сложных и важных памятников мировой RУЛЬТУРЫ. 

ЛУЧIIIИМ обраsцом такого единства научного и художественного творчества являет

ся классический перевод поэмы Лукреция «О природе вещей», выполненный Ф. А. Пе

тровским, вместе с подробнейшим комментарием и рядом специальных работ по 

Лукрецию. Сама поэма Лукреция представляет собой единственный в своем роде синтез 

науки и поэзии - перевод Ф. А. Петровского с одинаковым совершенством передает 

и эту науиу и эту поэзию. Все тонкости сложной научной терминологии Лукреция 

переданы здесь с величайшей точностью, и весь поэтический пафос.этОго произведения 

сохранен в выразительности и силе перевода. Не случайно именно работа Ф. А. Петров

сного стала основОй коллективного труда советских ученых, посвященного 2000-лет

нему юбилею поэта-материалиста,- двухтомного издания поэмы «О природе вещей», 

вышедшего в 1945-1946 гг. 

Другой образец неразрывной связи исследовательской и переводчеСIШЙ работы -
выполненный Ф. А. ПеТРОВСRИМ перевод трактата Витрувия «Десять :книг об архитеR

туре», произведения, одинаково важного как для истории античной литературы, так 

и для истории античной материальной культуры. Насколько глубоко было знание 

исследователем своего материала, видно из того, .ЧТО работа над Витрувием дала 

Ф. А. Петровскому возможность руководить ЗaщIтиями по античной архитектуре во 

Всесоюзной Академии архитектуры и составить совместно с В. П .. 3убовымценнейIIIИЙ 
сборник ИСТОЧНИRОВ «Архитектура античного мирю). А использование витрувиевс:кого 
материала придало особую ценность недавнему исследованию Ф. А. Петровского на 
такую далекую от архитектуры тему, как античное учение о даровании II мастерстве 

(<<Eirene», 2, 1964). 
Третий пример высокой научной ценности переводов Ф. А. Петровского - его 

работы в области римской сатиры. Его перевод сатир Персия, самого темного и трудного 

для понимания римского поэта, блестяще соединяет точность и художественность и еще 

долго будет путеводителем для всех русских исследователей Персия. Почти все дис

сертации молодых советских ·ученых, посвященные римской сатире, были выполнены 

под руководством Ф. А. Петровского. Им написаны также все главы о латинских 

сатириках в ДВУХТОllШОЙ академической «Истории римской литературы». 
Плодотворная деятельность Ф. А. Петровского не слабеет с годами. В 1962 г. вы

шла его книга «ЛаТИНСRие эпиграфические стихотворению) - тенст, стихотворный 

перевод и комментарий многих деСЯТRОВ надписей, одинаково интересных и важных 

для историка и для филолога. В 1963 г. под его редакцией вышли переводы Катулла, 
Тибулла и Проперция. Ждут издания полный перевод эпиграмм Марциала, IЮДГОТОВ

;uенный Ф. А. Петровским, и перевод риторических трактатов Цицерона, осуществлен

ный при его участии и под его редаRциеЙ. 

Мы горячо поздравляем юбиляра и желаем ему многих лет доброго здоровья и сил 

для плодотворного продолжения его работы. 

Cel>mQP древnеи истории Ин,ститута истории АН СССР 
Редаl>ци.ч, «Becтnи~a древ/ми истории» 
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1. Н ДЕМОНИН"У * 
в речи «К Демонику» подробнейшим образом излагаются правила по

ведения простого гражданина, живущего В государстве с монархическим 

строем (очевидно, имеется в виду один из городов Кипра). Наставление 
обращено к некоему Демонику - молодому человеку, с отцом которого 
автор находился в дружеских отношениях. В речи широко используется 
наследие дидактического эпоса и гномической поэзии, а также прецепты, 
оставленные древними мудрецами и философами. Однако изложение от
личаетсд бессистемностью, что в сочетании с некоторой монотонностью 
отрицательно сказывается на литературных достоинствах сочинения. 

О времени речи нет никаких указаний; возможно, она относится к раннему 
периоду творчества Исократа. Некоторые исследователи (Власс, Эммин-
гер, Дреруп) ставят под сомнение принадлежность этой речи Исократу, 
однако, как кажется, без достаточных на то оснований. 

СОДЕРЖАНИЕ, COCTAB.т.IEHHOE НЕИ3ВЕСТНЫМ ГРАММАТИКОМ 1 

Исократ написал много речей, J\ числу которых относятся наставле
ния 2, хотя некоторые пытались утверждать, что они не принадлежат ему. 
ввиду несовершенства стиля. Естественно, что мы читаем их в первую оче
редь не 'потому, что они лучше других речей,- ведь и «Па~егирию), и 
многие другие превосходят IIХ,- но потому, ЧТО в них разбирается вопрос 
о нравах. Нравы же необходимо упорядочить прежде речей, подобно тому 
как земледелец, прежде чем заниматьсн семенами и растениями, которые 

он намерен посадить, должен удалить с участка все, что им вредит, напри

мер, сорную траву и тому подобное. Вот почему, поскольку он писал это 
также и для детей, он вынужден был пользоваться более низким стилем, 
так что и наставления вполне' могут принадлежать ему. Стоит спросить 
также, по какой причине мы читаем их именно в таком порядке: сначала 
наставление к Демонику, затем наставление к Никонлу, а не безразлично 
в каком порядке, кан это делается с другими его речами. Мы думаем, что 
Исократ хотел быть полезным для всех, однако, считая составление сове
тов, обращенных 1\0 всем, занятием тягостным и назойливым, он пожелал 
написать их как бы для Демоника и Никокла. На самом же деле посред
ством трех этих наставлений он обращаетсд с увещанидми ко всем людям, 
подобно тому, как и Гесиод, когда он говорит своему брату: «работай, о 
Пере безрассудный!» 3,_ дает наставления всем людям. Так делает и Исо-

* Перевод Э. Д. Фролова. 
1 «Содержанию) (U1tOblcrEI\;), составленные неизвестным грамматиком к речам 

Исо:Крата, относятся к позднеримскому времени (IV или V в. н. э.). 
2 Имеются в виду речи: «К ДеМОНIIКУ», «1\ Никоклу» и «НИКОRЛ или к жителям 

1\Ипрю). 
з Hes., ар. et dies, 397 (здесь II дальше перевод В. В. Вересаева). 
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крат. При этом первой он ставит речь «К Демонику>), поскольку сначала 
он обращается к простым JIЮДЯМ, а затем уже, в речи «К Никоклу>), учит 
царствовать. Ведь всякий, достигающий царской власти, сначала бывает 
простым человеком. Наконец, в речи «К Никоклу или к союзникам>) он 
говорит, как надо простому человеку подчиняться царям. Эти настав
ления оrносятся к виду совещательных речей, называются же они «на
ставлениямИ>) (1tOCPOC~VEO"E~<;) от слова осl,щ, что означает «совет», подобн() 
тому как и Гесиод говорит: «Басню (ocTvov) теперь (расскажу я) царям>} ~. 
Однако они не содержат спора, ибо в них нет того, кто выступал бы 
с возражениями. Теперь время, как мы сказали 5, перейти, наконец, к 
самому истолкованию речей. Однако, поскольку самому истолкованию 
необходимо предпослать указания о содержани;и и цели речей, надо разъяс
нить прежде всего содержание этой речи. Некто Гиппоник, как об этом 
рассказывают многие, был по происхождению киприотом и состоял в друж
бе с софистом Исократом. Гиппоник умер, оставив сына по имени Демо
ник.Исократ, видя, что последний еще ребенок и нуждается в заботливом 
воспитании, пишет ему ряд наставлений, желая научить его, как надо 
жить, и такИм образом как бы донести и до сына ту любовь, которую он 
1Jитал к его отцу, как он и говорит об этом во вступлении, в самом 
начале речи. Итак, Исократ обращается к нему с советами, изложив их в 
письме, ибо он не мог оставить Афины из-за своих учеников. Некоторые 
даже пытаются называть эту речь «Письмом к Демонику>). Таково видимое 
содержание речи. Однако мы сказали уже выше, что Исократ хочет сде
лать общеполезными свои наставления, дав совет, как надо жить просто
му человеку. Он это делает здесь на примере Демоника, а для советов, 
как надо царствовать, использует в качестве предлога обращение к Никок
лу. Избегая быть назойливым, Исократ незаметно подчиняет речи собст
венной цели. Он начинает с религии, затем говорит об отношении к ро
дитеЛНII1, друзьям, дому, отечеству, касается вопросов физического и 
духовного развития человека. Наконец, надо обратиться и ко «вступле
нию>} (ТCPooLi.LlO\I) - от слова ОТ[LЩ, т. е. «дорогю). Гесиод говорит: (<вы
сока и длинна к ней дорога (ОL[LОф)6. Дорога же, по которой движется 
речь,- это борьба мнений и защита своего дела . 

.. (1) Во многом, Демоник, мы можем обнаружить, как сильно отличаются 
друг от друга настроения порядочных людей и помыслы дурных, но наи
большее различие между ними проявляется в общениях с другими: одни 
чтут друзей, только когда они присутствуют, другие же любят ихи тогда, 
.когда они находятся далеко. Привязанности дурных разрушает корот
кое время, тогда как дружбу порядочных не могла бы стереть и целая 
вечность. (2) Так вот, считая, что стремящимся к славе и претендующим 
на то, чтобы называться воспитанными людьми, пристало быть подра
жателями порядочных, а не дурных, я отправил тебе в качестве дара вот 
эту речь - как свидетельство любви к вам, как знак привязанности к 
Гиппонику, ибо детям надлежит наследовать как имущество, так и друже
ские отношения своих отцов. (3) R тому же я вижу, что и судьба нам со
действует, и настоящий Mor.reHT благоприятствует: ибо ты стремишься 
получить образование, а я берусь воспитывать других; к тому же тебе сей
час самое время заняться философией 7, а я обучаю тех, кто ею занимает-

4 Ibid., 202. 
5 Ссылка на несохранившуюся часть древнего комментария. 
6 Ibid., 290. 
7 Термины СРLЛОCiоср(а, СРLЛОCiОСРSlV употребляются Исократом по-разному: ИЮI в 

самом общем смысле для обозначения глубокого рассмотрения какого-либо пред
мета (ер. IV, 6: CiX07tSlV у-а\ СРlЛОcrосрsТv 'tOU,,"OY 'tOV ЛОiОV); или, как здесь, для обозна
чения занятий науками вообще, причем под этим понимается главным обраЗ0М мораль
ное и политическое воспитание, соединенное с риторическим образованием, иными 
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ея. Конечно, люди, которые составляют речи, обращенные с увещаниями 
к собственным друзьям, пр.едпринимают хорошее дело, однако они зани
маются еще не самым главным в философии. (4) Напротив, все, кто обу
чает молодых людей не приемам, благодаря которым они смогут вырабо
тать мастерство в речах, а способу приобрести репутацию людей порядоч
ных по своему нравственному облику,- эти приносят слушателям нес
равненно большую пользу, чем первые: те призывают только к занятию 
н:расноречием, эти же исправляют их характер. 

(5) Вот почему мы занялись не изысканием призывов, а записью на
етавлений, намереваясь посоветовать тебе, к чему следует стремиться мо
лодым людям, от каких дел воздерживаться, с какими людьми общаться 
и как вообще устроить свою жизнь. Ведь только те, кто прошел свой жиз
ненный путь таким образом,- только они и смогли по-настоящему до
стичь добродетели - достояния, величественнее и прочнее которого нет 
ничего на свете. (6) Ведь красоту или время стирает, или болезнь иссу
шает; богатство служит скорее низости, чем благородству, предоставляя 
возможность быть нерадивым и призывая юношей к удовольствиям; сила 
т~.кже всегда приносила пользу вместе с разумом, тогда как без него она 
скорее вредила тем, кто ею обладал: тела упражняющихся она украшала, 
но зато мешала заботе о душе. (7) Обладание же добродетелью, когда OHIl' 

развивается закономерно, вместе с духовными силами,- единственное; 
что не покидает человека даже в старости. Оно лучше богатства и полез
нее знатности, ибо оно делает возможным то, что невозможно для других, 
и дает силы на перенесение того, что внушает страх массе людей, с пори

цанием заставляет относиться к бездействию и с· похвалою - к труду. 
(8) В этом легко убедиться на примере подвигов Геракла и трудов Тезея, 
на чьи дела нравственная доблесть наложила такой отпечаток доброй 
славы, что никакое время не сможет привести к забвению содеянного 
ими. 

(9) Впрочем, если ты вспомнишь о нравственных правилах своего отца, 
то ты тоже будешь иметь близкий и прекрасный пример того, о чем я го
ворю тебе. Ведь твой отец провел жизнь не пренебрегая добродетелью и не 
предаваясь беспечности; нет, он тело свое закалял трудами, душою же от
важно противостоял опасности. К богатству он не пылал чрезмерной лю
бовью, но вкушал от имеющихся благ к ан: человек, которому все равно 
суждено умереть, заботился же о своем достоянии, как если бы рассчиты
вал на бессмертие. (10) ОН отнюдь не придерживался низменных правил 
в своей жизни: умел ценить красоту, был щедрым и общительным с друзья
ми. При этом тех, кто радел о его интересах, он ценил больше, чем кров
ных родственников, ибо он считал, что в делах дружбы природные сим
патии гораздо важнее, чем закон, характер - чем происхождение, сво

бодный выбор - чем принуждение. (11) Нам нехватило бы никакого вре
мени, если бы мы стали перечислять все его поступки. Подробное описа
ние их мы дадим как-нибудь в другой раз 8, а пока мы представили в об
щих чертах характер Гиппоника, который ты должен взять за образец в 

словами то, что составляет предмет практического воспитания (7tщ5siCL), ставящего 
целью дать {(хорошо воспитанного ('ftS'ftct~5s\JfLEVOt;;) человека» (ср. 11, 35; V, 29; ХН, 
209; XV, 247, 292); наконец, поскольку в этом воспитании риторическое обраЗ0вание 
играет первостепенную роль, слова cp~/,ocrocpiCL, срlлоcrОсрВLV могут 0значать просто серьез
ное занятие красноречием, его изучение или преподавание (этот случай наиболее 
част, ср. П, 51; III, 1,9; IV, 10; V, 84; IX, 8; XV, 41, 48, 50 и др.). Употребление 
этих слов у Исократа отражает его полемику как с IIредставителями «высокой науки» 
(натурфилософы, старшие софисты, школа Сократа), так и с современными ему софи
стами _. преподавателями риторики (см. в особенности XV, 265 слл. и речь «Против 
софистов}». 

8 Намерение Исократа дать жизнеописание ГИПIIоника осталось неВЫIIолненным. 
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своей жизни, положив для себя законом его образ поведения, став подра
жателем и ревнителем отцовской добродетели. Ведь будет стыдно, если в 
противоположность художникам, которые стремятся воспроизвести прек

расный облик живых существ, дети не станут подражать хорошим роди
телям. (12) Знай, что никому из атлетов не следует так готовиться к встрече 
с противниками, как надлежит тебе заботиться о том, чтобы в поступ
ках своих оказаться достойным соперником своего отца. Однако невоз
можно проникнуться такого рода мыслями тому, кто не наслушался 

множества полезных советов. Ведь от природы устроено так, что тела разви
ваются соответствующими возрасту трудами, души же серьезными реча

ми. Вот почему я постараюсь кратко IIоказать тебе, благодаря каким по
ступкам ты сможешь, по моему мнению, более всего успеть в добродетели 
и приобрести добрую славу у всех людей. 

(13) Прежде всего будь благочестивым во всем, что касается богов, не 
только совершая жертвоприношения, но и соблюдая клятвы, ибо одно 
есть признак материального достатка, другое же - свидетельство духов

ного благородства. Почитай божество всегда, особенно же вместе со всеми 
гражданами: таким образом люди увидят, что ты и богам приносишь жерт
вы и законы соблюдаешь. (14) Будь по отношению R' родителям таким, 
какими ты хотел бы видеть по отношению к себе собственных детей. За
нимайся не теми физическими упражнениями, которые развивают силу, 
а теми, которые способствуют здоровью. iНелаемого результата ты достиг
нешь, если будешь прекращать занятия, оставаясь в состоянии еще за
ниматься. (15) Ни сме.ха не терпи неумеренного, ни слова не одобряй ска
занного дерзко: одно - глупо, другое же - безрассудно. Что делать по
стыдно, то, считай, и говорить нехорошо. Приучайся быть не угрюмым, 
а сосредоточенным, ибо угрюмость создаст тебе репутацию надменного 
человека, сосредоточенность же - рассудительного. Верь, что более все
го тебе к лицу - стыдливость, справедливость и скромность, ибо считает
ся, что все это украшает нравственный облик молодого человека. (16) Ни
ког да не надейся остаться незамеченным, совершив какой-либо постыд
ный поступок. Ведь даже если ты укроешься от других, сам ты все равно 
будешь сознавать это за собою. Страшись богов, почитай родителей, со
вестись друзей, повинуйся законам. Ищи удовольствий, согласных с доб
рым именем, ибо наслаждение, сообразное с понятием о прекрасном,
самое лучшее, не сообразное же - самое худшее. (17) Остерегайся клеве
ты, даже если она лжива, ибо большинство людей истины неэнает, в своиХ 
суждениях же следует за молвой. ВО всех своих поступках руководствуй
ся тем соображением, что они не укроются ни от кого. Ведь если даже ты 
утаишь их в настоящее время, все равно они вскроются позднее. Более 
всего будешь пользоваться уважением, если будет видно, что ты не дe~ 
лаешь того, что сам стал бы порицать в других. (18) Если будешь любоз
нательным, будешь много знать. Что знаешь, то СОХ.раняЙ упражнением, 
а чему не научился, то стремись присоединить к своим знаниям, ибо так 
же стыдно не поучиться, слушая полезную речь, как не принять от 

друзей какой-либо подарок. Используй досуг в своей жизни на прилеж
ное слушание речей. Ведь так тебе с легкостью удастся узнать то, чего 
другие достигли с трудом. (19) Верь, что множество выслушанных настав
лений полезнее множества денег. Деньги быстро иссякают, тогда :как 
наставления остаются на всю жизнь, ибо мудрость - единственное из 
всех достояний, которое бессмертно. Не колеблись совершить большое 
путешествие ради тех, кто обещает научить чему-либо полезному. Ведь 
стыдно будет, если в противоположность купцам, которые пересекают 
столь обширные моря, чтобы увеличить свое состояние, молодые люди не 
решатся на сухопутные путешествия, чтобы обогатить свой разум. 
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(20) Будь по характеру приветливым, в речах - любезным. Приветливость 
проявляется в радушном обращении со встречными, любезность - в дру
жеской беседе с ними. Будь обходительным со всеми, близкие же отноше
ния устанавливай с лучшими. Так ты не навлечешь на себя вражду одних 
и завяжешь дружбу с другими. Не веди бесед ни слишком частых с одни·' 
ми и 'rеми, ни слишком продолжительных об одном и том же, ибо пресы
щение бывает во всем. (21) Упражняй себя добровольными трудами, чтобы 
при случае быть в состоянии переносить и вынужденные. Чему постыдно 
покоряться душою, во всем этом вырабl...тываЙ твердость характера - в 
етремлении к прибыли, .в проявлениях гнева, в наслаждении, в печали. 
Ты добьешься этого, если прибылью будешь считать то, что принесет теБР. 
доброе имя, а не то, что создаст тебе б.огатство; если в гневе ты будешь от
носиться к провинившимся так же, как ты хотел бы, чтобы и другие отно
сились к тебе в подобном случае; если среди наслаждений ты будешь пом 
нить, что постыдно человеку, умеющему влаетвовать над рабами, быть ра· 

. бом своих удовольствий; еС.lIИ в трудных обстоятельствах ты вспомнишь 
о неудачах других и напомнишь себе, что ты тоже смертный. (22) ДOBe~ 
ренный секрет сохраняй еще больше, чем доверенные деньги: порядочные 
люди должны вести себя так, чтобы их поведение являлось лучшей пору· 
кой, чем клятва. Знай, что дурным надлежит не доверять в такой же сте
пени, как честным - доверять. О своих тайнах не рассказывай никому, 
разве что твои собеседники будут заинтересованы в сохранении тайны не 
меньше, чем ты сам. (23) На клятву решайся лишь в двух случаях: или 
себя освобождая от позорного обвинения, или друзей спасая от великой 
опасности. По поводу же денег не призыв ай в свидетели никого из богов, 
даже в подтверждение правды, ибо одним ты покажешься клятвопреступ
ником, другим же - корыстолюбцем. 

(24) Никого не делай своим другом, прежде чем не выяснишь, какие 
отношения у него были с -прежними друзьями, ибо ты должен ожидать, что 
он и по отношению к тебе окажется таким, каким был по отношению к 
ним. Дружбу завязывай неторопливо, но, раз став чьим-либо другом, 
старайся остаться им, ибо одинаково зазорно и не иметь друзей вовсе, и 
часто менять своих товарищей. Не испытывай своих друзей с ущербом для 
них, но и не оставляй своих товарищей неиспытанными. Ты достигнешь 
этого, если, не нуждаясь, притворишься нуждающимся. (25) О том, что 
можно раесказать, сообщай, как о тайне: просчитавшись, ты не получишь 
никакого вреда; если же твои расчеты оправдаются, ты лучше узнаешь их 

характер. Проверяй друзей во время жизненных неудач и в совместных 
опасностях, ибо золото мы испытываем в огне, друзей же распознаем в 
несчастьях. Лучшие отношения с друзьями у тебя будут в том случае, 
если ты не станешь ,J;ожидаться просьб с их стороны, а сам по собствен
ному побуждению будешь приходить к ним на помощь в нужный момент. 
(26) Считай одинаково поетыдным уступать врагам в причинении зла и 
отставать от друзей в добрых делах. Из товарищей своих почитай не толь
ко тех, кто сокрушается по поводу твоих бед, но и тех, кто не завидует 
твоим удачам. Ведь многие сочувствуют своим друзьям в их несчастье, 
в счастье же - завидуют. Вспоминай об отсутствующих друзьях перед 
присутствующими, чтобы было видно, что ты и ими не пренебрегаешь, 
когда их нет. (27) В одежде своей стремись к красоте, а не к щегольству. 
Человеку со вкусом присуще великолепие, щеголю же - фатовство. Вы
соко цени не чрезмерное приобретение имущества, а надлежащее исполь
зование его. Презирай тех, кто ревностно стремится к богатству, не умея 
пользоваться уже имеющимся состоянием. С такими людьми случается 
примерно то же самое, как если бы кто-нибудь приобрел прекрасного 
коня, не умея хорошо ездить верхом. (28) Старайся относиться к бога,тст-
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ву ·Как к ценности и собственности: ценностью оно является для тех, кто 
умеет им пользоваться, собственностью же - для тех, кто способен приоб
ретать. Дорожи имеющимся состоянием по двум причинам: чтобы быть в 
состоянии выплатить большой штраф или помочь в беде хорошему другу. 
'Вовсем остальном не питай к нему чрезмерной любви, но относись сдер
жанно. (29) Будь доволен тем, что есть, однако стремись к лучшему. Ни
кого не попрекай неудачей, ибо судьба распоряжается всеми, и будущее 
не известно. Делай добро хорошим людям, ибо сущий клад - призна
тельность порядочного человека. Делая же добро плохим, испытаешь то 
же; что случается с людьми, кормящими чужих собак: те все равно лают 
на- людей, дающих им пищу, как на чужих; точно так же негодяи благо
детелям своим причиняют обиды все равно, что врагам. (30) R льстецам 
относись с такой же ненавистью, как к обманщикам: и те и другие, когда 
им верят, причиняют поверившим зло. Если будешь признавать друзьями 
лишь тех, кто согласен угождать самому дурному, не будет у тебя в жизни 
друга, который рискнул бы навлечь на себя ненависть, лишь бы только· 
обратить тебя к лучшему. С теми, кто общается с тобой, будь обходитель
ным, а не надменным. Ведь спесивость тех, кто преисполнен презрения,. 
с трудом смогут выносить даже рабы, характер же людей обходительных 
одинаково приятен ·всем. (31) Обходительным же ты станешь, если не бу
дешь ни сварливым, ни привередливым, ни УПРЯМЬThl спорщиком; если на 

гнев близких тебе людей не будешь отвечать сурово, даже если они гне
ваются неспр авеД,]JИВ о , а наоборот, будешь уступать им, когда они в за
пальчивости, обращаясь с упреками лишь тогда, когда они перестанут 
сердиться; если во время веселья не будешь напускать на себя серьезный 
вид, а в серьезных делах не станешь предаваться шуткам, ибо неуместное 
поведение всегда неприятно; если любезность не будешь оказывать с не
любезным видом, как это случается с большинством людей, когда они ока
зывают услуги друзьям, но делают это заведомо неохотно; если не будешь 
ни приставать с порицаниями, поскольку это неприятно, ни донимать уп

реками, поскольку это раздражает. (32) Пьяных сборищ остерегайся бо
лее всего; если же· когда-нибудь тебе случится присутствовать на таком 
собрании, встань и уйди, не дожидаясь опьянения. Ведь когда рассудок 
затуманится вином, с ним случается то же самое, что с колесницами, по

терявшими возничих: как те несутся в беспорядке, лишившись людеЙ, 
которые ими управляли, так и душа часто сбивается с правильного пути, 
когда рассудок помутится. Стремись к бессмертию величием своей души; 

. не забывай, однако, о смертных делах, надлежащим образом используя 
имеющиеt.;Я блага. (33) Будь уверен, что воспитание является тем большим 
благом по сравнению с невоспитанностью, что в отличие от других поро-

. ков, которым все могут предаваться с выгодою для себя, этот один всегда 
таит в себе наказание для тех, кому он присущ. Ибо часто, задев кого
нибудь словами, люди расплачивались за это делами. С кем хочешь подру
житься, о тех отзывайся с похвалою перед людьми, которые могут передать 

о твоих словах. Ведь похвала - начало дружбы, поношение же
вражды. 

(34) Принимая решение, суди о будущем на примере пр ошедшего , ибо 
неизвестное быстрее всего распознается по известному. Обдумывай реше
ния медленно, приводи их в исполнение быстро. Знай, что самое· лучшее -
это от богов удостоиться удачи, а самим обладать рассудительностью. 
О чем стыдишься сказать откровенно, но хочешь посоветоваться с друзьями, 
об этом говори, как будто о делах постороннего человека: так ты и мнение 
друзей узнаешь, и себя не выдашь. (35) Если намерен посоветоваться с 
кем-нибудь по поводу своих дел, посмотри сначала, как этот человек уп
равился с собственными, ибо всякий, кто плохо позаботился о своих де-
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лах, ниногда не придумает ничего хорошего для других. Более всего ты 
будешь побужден хорошо обдумывать свои решения, если посмотриIIiь на 
несчастья, проистенающие от необдуманности. Ведь и о здоровье мы бо
лее всего начинаем заботиться тогда, когда вспомним о неприятностях, 
проистекающих от болезней. (36) Подражай нравам царей и следуй их по
СТУПI<ам: тан ты ,создашь себе репутацию СТОРОННИI<а и ревнителя царсной 
власти. В результате ты приобретешь большее уважение народа и более 
прочную благоснлонность царей. Повинуйся царским занонам; однако 
самым сильным законом считай царскую волю. Ведь точно так же, кан 
гражданин демократического государства должен относиться с почтением 

к народной массе, так и живущий при монархии должен почитать царя. 
(37) Будучи поставлен на каную-нибудь должность, не привлекай к уп~ 
равлению дурных людей: за все, в чем они пр овинятся , ответственность 
возложат на тебя. С общественных постов уходи не обогатившись, а про
славившись. -Ведь похвала, заслуженная у народа, лучше богатства. Не 
выступай ни в поддержку, ни в защиту НИI<акого дурного дела, иначе соч
тут, что ты сам тоже занимаешься такими же делами, какие совершают 

те, кому ты станешь помогать. (38) Развивай в себе способности добиться 
большего, живи же, довольствуясь равным, чтобы считали, что ты стре
мишься к справедливости не из-за собственной слабости, а в силу прису
щей тебе порядочности. Предпочитай честную бедность нечестно нажитым 
деньгам. Ведь справедливость много лучше богатства: одно приноситче
ловену пользу только при жизни, другое же создает славу и после смерти. 

Деньги могут доставаться и негодяям, тогда как справедливость никак не 
может быть достоянием дурных. (39) Не завидуй тем, кто добивается вы
годы нечестным путем; напротив, почитай таких, нто терпит ущерб, оста
ваясь верным справедливости. Ведь люди справедливые, если даже ни 
в чем другом и не добиваются большего по сравнению с нечестными, то 
все-таь:и превосходят их надеждами на будущее вознаграждение за свою 
добропорядочность. (40) Заботься обо всем необходимом в жизни, но бо
лее всего развивай свой разум. Велиное в малом - вот что такое хороший 
ум в теле человека .. Приучай тело к труду, а душу - ь: размышлениям. 
чтобы с помощью одного быть в состоянии совершить намеченное, посред
ством же другого уметь предвидеть полезное. (41) О чем бы тебе ни пред
стояло говорить, сначала обдумай это в душе. Ведь у многих язын опере
жает мысль. Вступай в разговор только в двух случаях: когда речь идет 
о предмете, 'I'ебе хорошо знакомом, или когда вынуждает говорить необ
ходимость. Только в этих случаях речь предпочтительнее молчания, во 
всем остальном всегда лучше молчать, чем говорить. 

(42) Держись того мнения, что ничто человеческое не прочно: так ты 
не будешь ни удачам слишном радоваться, ни в несчастьях слишком пе
чалиться. Радуйся выпадающему счастью, в меру огорчайся по поводу 
случающихся бед, но ни в том, ни в другом случае не проявляй своих 
чувств перед другими, ибо нелепо - имущество прятать в домах, мысли 
же свои держать нараспашну. (43) ,Более остерегайся порицания, чем 
опасности, ибо для дурных должно быть страшно расстаться с жизнью, 
а для порядочных' - жить в бесславии. Старайся по возможности огра
дить свою жизнь от всяного риска, однако, если когда-нибудь тебе слу
чится подвергнуться опасности, не ищи спасения на войне в ущерб доброЙ 
славе и хорошему имени. Ведь судьба всех осудила на смерть, однано 
лишь достойным людям природа предоставила право умереть с честью. 

(44) И не удивляйся, если многое из сказанного мною не подходит 
сейчас для твоего возраста. Ведь от меня это тоже не унрылось, однако я 
предпочел все же одновременно дать тебе совет относительно нынешней 
жизни и оставить наставление на будущее. Ведь возможность употребить 
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все это ты найдешь легко, а вот доброжелательного советчика обрести бу
дет трудно. Поэтому, чтобы ты не искал в будущем' советов у другого, но 
черпал их отсюда, как из сокровищницы, я решил, что не следует пропу

скать ни одного наставления, которое я могу тебе дать. 
(45) Я буду очень признателен богам, если не ошибусь во мнении, ко

торое у меня сложилось о тебе. Ведь мы легко можем убедиться, что люди 
в большинстве своем как в пище скорее радуются приятному, чем полез
ному, так и в дружбе чаще сближаются с соучастниками своих прегреше
ний, нежели с теми, кто наставляет их на путь истины. Напротив, ты, 
как я полагаю, придерживаешься противоположных взглядов. Я заклю
чаю об этом по твоему прилежанию во время предшествующего обучения. 
Ведь тот, кто предписывает себе всегда поступать наилучшим образом, 
тот, естественно, и среди других людей будет почитать таких, которые 
призывают к добродетели. (46) Более всего ты прониюreшься стремлением 
к прекрасным делам, если убедишься, что и удовольствия настоящие 'мы 
получаем в сущности лишь от них. Ведь при легкомысленном и распущен
ном образе жизни сразу же за удовольствиями сnедуют разочарования, 
тогда кая ревностное стремление к добродетели и к скромности в жизни 
всегда приносит с собой наслаждение чистое и постоянное. (47) В первом 
случае насладившись сначала, затем испытывают разочарования; здесь же 

после огорчений мы получаем удовольствия. Между тем во всех делах мы 
не так вспоминаем о начале, как ощущаем конец. Ибо большую часть 
своих поступков в жизни мы совершаем не из-за самих этих дел, но ради 

возможного результата. (48) Заметь также, что негодным людям позво
ленопоступать как угодно, ибо они с самого начала делают это своим 
жизненным правилом. Напротив, людям достойным нельзя не заботиться 
о добродетели: иначе они навлекут на себя со всех сторон упреки. Ведь 
всем внушают ненависть не столько те, кто совершает прегрешения, сколь

ко те, кто претендует на высокие моральные качества, а на самом деле 

ничем не отличается от самых заурядных людеЙ-. И -это естественно. 
(49) Ведь если мы презираем тех, кто обманывает только словом, то уж, ко
нечно, мы назовем негодными таких, у которых вся жизнь - сплошное 

надувательство. Мы имеем все основания считать, что такие люди не толь
ко поступают предосудительно по отношению к себе самим, но и обманы
вают судьбу. Ведь она предоставила им богатство, почет, друзей, а они 
оказались недостойными дарованного им счастья. (50) Если только поз
волено смертному истолковать волю богов, то я думаю, что и они тоже 
показали, в особенности на примере ближайших им людей, как они nT
носятся к дурным и как - к хорошим. Так, Зевс, произведя на свет Герак
ла и Тантала. согласно мифам, в правдивость которых верят все, одного 
из них за его доблесть сделал бессмертным, другого же за его злодейство 
покарал величайшими карами. (51) Помня об этих примерах, ты должен 
стремиться к нравственному совершенству и не только быть верным моим 
наставлениям, но и изучать лучшие творения поэтов и читать, если есть 

какие-либо полезные высказывания у других софистов. (52) Мы видим, 
как пчела садится на все цветы и с каждого из них собирает самое лучшее; 
точно так же всякий, кто хочет стать воспитанным человеком, не должен 

оставлять неиспробованным буквально ничего, но отовсюду обязан добы
вать для себя полезное. Ибо даже при таком старании человек лишь с тру
дом может одолеть свои природные недостатки. 
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п. R НИНОНJIУ* 
Речь «К Никоклу» - такой же образец наставления, как и речь «К Де

монику». Однако на этот раз автор обращается с советами не к частному 
лицу, а к правителю (Никокл был царем города Саламина на Кипре). 
Как и первая речь, это сочинение служит важным источником для изуче
ния политических, этических и философских взглядов Исократа. Речь 
написана, по-видимому, вскоре после прихода Никокла к власти (374/ 
/373 г. до н. э.). 

СОДЕРЖАНИЕ РЕЧИ «!\ НИКОКЛ~Т О ЦАРСКОй ВЛАСТИ», 
СОСТАВЛЕННОЕ НЕИЗВЕСТНЫМ ГРАММАТИ~ОМ 

МЫ уже .прежде СRазали о причине, по которой мы придерживаемся 
такого порядка чтения 1, видимое же содержание речи таково. Никокл, 
сын Эвагора, выводивший свой род от Тевкра и Теламона, как с божьей по
мощью мы узнаем об этом из самого «Эвагорю>2, стал царем Саламина, од
ного города на Кипре, который теперь называется городом Константина 3 

и является столицей Кипра. Исократ обращается к нему с наставлениями, 
как надо правильно царствовать. Гермипп в книге «Об Исократе» 4 ут
верждает, ссылаясь на некоего Эвандра, нападавшего на софистов 5, что 
сам Исократ получил от Никокла 20 талантов и за это послал ему эту речь 
после смерти Эвагора, как бы желая и Никоклу тоже быть полезным пос
ле смерти его отца. 

(1) Люди, Никокл, имеющие обыкновение привозить вам, царям, одеж
ду, изделия из меди или золота или какие-либо дI~угие вещи такого же 
poдa~ которых у них самих недостаточно, а у вас в избытке, явно зани
маются, как мне представляется, не подношением даров, а торговлей, 
причем они продают свои подарки гораздо искуснее, чем обычные лавоч
ники -,товары. (2) Я подумал поэтому, что самым лучшим подарко:td, самым 
полезным и наиболее подходящим: для меня - поднести, а для тебя -
принять, было бы, если бы я смог указать тебе, к каким делам ты должен 
стремиться и от каких воздерживаться, чтобы лучше всего управлять и 
своим городом, и всем царством. В самом деле, на простых :rюдей может 
оказывать благотворное влияние множество обстояте.::rьств: во-первых, 
невозможность проводить свои дни В РОСRОШИ И необходимость ежедневно 
заботиться о средствах к жизни; (3) затем различные законы, в соответст
вии с которыми они живут в своих государствах, а также свобода речи и 
возможность открыто: друзьям - порицать, а вра'гам - нападать на 

ошибки других; кроме этого, некоторые из древних поэтов также оставили 
наставления, как надо жить 6, так что благодаря всему этому простые 
люди, естественно, располагают возможностями для своего совершенст

вования. (4) У тиранов же ничего подобного нет: люди, о чьем, воспитании 
следовало бы заботиться больше всего, как только придут к власти, ока
зываются навсегда лишенными каких бы то ни было наставлений. Ведь 

* Перевод Э. Д. Фролова. 
1 См. «Содержание», составленное этим же автором к первой речи (<<К Демонику»). 
2 См. ИСОI\рат, IX «<Эвагор»), 12-18. 
3 Разрушенный землетрясениями в первой половине IV в. н. э. Саламин БЫJI за

тем заново отстроен при Констанции 11 (337-361 гг.) и получил новое имя - Кон
станция (Kwva,,<xv,,(<x). Это название передано в тексте описательно: ,,~~ УиУ Kw"o,,<xv
"(УОО ~<Х/,Оl>!J.ЕV"I)<; (вс. 7tGЛsw<;). 

4 Гермипп из Смирны - писатель эллинистического времени (ок. 200 г. до н. э.). 
Составленные им жизнеописания замечательных людей древности, в том числе и сочи-
Rение «Об'Исократе», до нас не дошли. ' 

5 Кто был этот Эвандр, нам неизвестно. 
6 Имеются В виду поэты-гномики (ср. § 44 и прим.), а также Гомер и Гесиод. 
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большинство людей не имеет к ним доступа, а те, к'то общается с ними, 
стремятся во всем им угодить. И вот, становясь обладателями огромных 
богатств и неограниченной власти, они пользуются этими возможностями 
так нехорошо, что многие начинают сомневаться по поводу того, чья 

жизнь заслуживает предпочтения: людей простых, но порядочных, или 
тиранов. (5) Действительно, когда люди смотрят на почести, богатстsа, 
могущество, то все считают обладателей единоличной власти чуть ли не 
равными богам; когда же они подумают о страхе и опасностях и, переби
рая прошлое, увидят, что одни тираны были убиты теми, 'от кого менее 
всего этого можно было ожидать, другие сами были вынуждены причи
нять зло близким, а третьих постигли оба эти несчастья, тогда все начи
нают думать, что лучше самое скромное существование, чем власть I):ад 

всей Азией, если 01:l;а сопряжена с такими невзгодами. (6) Причиной та
кого несоответствия и путаницы во взглядах является то, что царскую 

власть, как и жречество, считают делом, доступным для любого человека, 
а между тем из всех человеческих занятий это -самое сложное,требую
щее наибольшей предусмотрительности. 

Советовать по каждому отдельному поводу, как лучше всего можно 
было бы управиться с тем или иным делом, чтобы и успех обеспечить, и 
неудачи избежать,- это обязанность тех, кто будет всегда находиться ря
дом с тобой; я же постараюсь рассказать тебе о принципах поведения в 
целом, о том, что следует иметь в виду и чем надо заниматься. (7) Конечно, 
будет ли этот труд, предназначенный в подарок тебе, по свершении своем 
достоин поставленной задачи - об этом трудно судить с самого начала. 
Ведь многие стихотворные произведения, равно как и сочинения в прозе, 
будучи еще в замыслах составителей, подавали большие надежды, закон
ченные же и показанные публике не оправдывали ожиданий. (8) Как бы 
там ни было, само это начинание прекрасно: исследовать то, что было упу
щено другими, и дать надлежащие установления для монархического 

правлени:я. Действительно, тот, кто занимается воспитанием простых лю
дей, приносит пользу только им ОДНИМ,тогда как человек, сумеющий об
ратить к добродетели властителей народа, окажет услугу и тем, и другим 
- и повелителям, и их подданным: для одних он сделает более безопас
ным их правление, для других - более мягкими государственНые порядки. 

(9) Итак, сначала надо выяснить, что составляет долг людей, обладаю
щих царской властью. Ведь если мы в целом сумеем правильно схватить 
существо этого дела, то, опираясь на это, мы лучше сможем рассуждать 

и о частностях. Все, конечно, согласятся с тем, что цари обязаны избав
лять свое государство от несчастий, охранять его благополучие и доби
ваться того, чтобы оно из малого стало великим, ибо все прочие дела, 
происходящие каждодневно, следует выполнять ради этой цели.' (10) При 
этом совершенно ясно, что людям, претендующим на такое могущество и 

преследующим столь великие цели, не следует быть беспечными и неради
выми; они должны всячески заботиться о том, чтобы превзойти своим ра
зумом других, ибо известно, что успех правления царей зависит от того, 
сколь совершенен будет их разум. (11) Поэтому никому из атлетов не нуж
но так развивать свое тело, как царям - свою душу. Ведь вообще на всех 
празднествах не устанавливается даже части тех наград, за которые вы 

боретесь каждый день. Помня об этом, ты должен приложить все усилия 
к тому, чтобы настолько же отличаться от прочих людей добродетелью, 
насколько ты превосходишь их своим положением. (12) Не думай, что усер
дие полезно лишь в прочих делах, а для морального и умственного совер

шенствования оно не имеет никакой силы. Не осуждай человечество .на 
такое несчастье: не думай, что в то время как для животных мы нашли 
различные средства, с помощью которых можно укротить и улучшить их 
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нрав, самим себе мы ничем не сможем помочь в достижении добродетели. 
Наоборот, проникнись убеждением, что и воспитание и усердие в огром
ной степени могут помочь совершенствованию нашей природы. (13)Сбли
жайся с людьми самыми разумными из твоего окружения, приглашай таких 
же со стороны, кого только сможешь. Знай, что тебе не должен остаться 
неизвестным ни один из знаменитых поэтов или софистов; будь слушате
лем одних, учеником других,. готовь себя к тому, чтобы стать судьей ме
нее знающих и соперником более сведущих. Посредством такой подготов
ки ты скорее всего станешь таким, каким, по нашему мнению, должен 

быть всякий, кто намерен царствовать правильно и управлять государ
ством как следует. (14) Более же всего ты поощришь себя к этому, если 
проникнешьсяубеждением, что скверно, когда худшие правят лучшими, 
а неразумные распоряжаются умными. Ведь чем сильнее ты будешь пре
зирать чужую глупость, тем больше будешь развивать собственный ра
зум. 

(15) Итак, тем, кто намерен ДОСТИГНУI:Ь надлежащей цели, следует на
чинать с этого, но, кроме того,они должны относиться благожелательно 
к людям и любить свой город. Ведь невозможно как следует управлять ни 
лошадьми, ни собаками, ни людьми, ни кем-либо другим, если не отно
ситься с любовью к тому, кого приходится опекать. Заботься о народе и 
ставь выше всего, чтобы твое правление было ему угодно. (16) Знай, что 
из всех форм правления - и олигархических, и всяких иных,- те доль.,. 
ше других сохраняются, которые лучше всего заботятся о народе. Ты 
сможешь отлично управлять народом, если не будешь позволять бесчин
ствовать толпе и не станешь спускать бесчинства над нею другим, если, 
напротив того, будешь следить, чтобы лучшие жили в почете, а прочие 
ни в чем не терпели обиды. Это первый и самый важный принцип хорошего 
правления. (17) Из установлений и обычаев отменяй или изменяй такие, 
которые существуют без всякой пользы. Всеми силами старайся изыскать 
лучшие установления; в противном случае заимствуй то, что есть правиль
ного у других. Ищи для своего государства законы в целом справедливые 
и полезные,согласные между собой, такие, прп которых у граждан воз
никает менее всего споров, а их разрешение становптся наиболее быстрым, 
ибо именно такие качества и дол;nны быть присущи хорошим установле
нюш. (18) Старайся сделать для своих граЩiJ;ан труд прибыльным, а тяж
бы - убыточными, с те)! чтобы этих последних они избегали, а к труду 
относились С большим рвением. Выноси решения по поводу их споров меж
ду собой нелицеприятные и не противоречащие друг другу; всегда суди 
одинаково об одном и том же, ибо прилично и полезно, чтобы мнение ца
рей о справедливости оставалось неизменным так же, как хорошо установ
ленные законы. (19) Управляй городом так же, как отцовским хозяйст
вом: с блеском и царственной пышностью при возведении сооружений, со 
строгостью при взимании Н,алогов, чтобы одновременно и имя свое про
славить, и средствами располагать достаточными. Великолепие проявляй 
не в каких-либо дорогостоящих и преходящих затеях, а в том, о чем уже 
было сказано, равно как в красивых приобретениях и в благодеяниях 
друзьям, ибо такого рода издержки и тебе самому будут полезны и потом
кам останутся более ценным достоянием, чем потраченные при этом деньги. 

(20) Во всем, что касается богов, поступай так, как указали предки; 
учти, однако, что лучшим приношением и величайшим служением богам 
будет, если ты выкажешь себя наиболее достойным и справедливым че
ловеком, ибо можно· ожидать, что именно такие люди, а не те; кто прино
сит множество жертв, заслужат у богов какой-либо милости. Назначай 
на почетные должности самых близких тебе людей, истинным же доверием 
почитай· самых преданных. (21) Наиболее надежной охраной для себя 
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считай доблесть друзей, преданность граждан и собственный разум. С их 
помощью скорее всего можно и приобрести тираническую власть, и удер
жать ее. Заботься о личном имуществе граждан; имей в виду, что все их 
траты расточают, а все их приобретения увеличивают твое собственное со
стояние. Ведь все, что принадлежит населению города, составляет соб
ственность того, кто правильно в нем царствует. (22) Всегда старайся по
казать, что ты более всего ценишь правду, 'чтобы твои слова внушали 
больше доверия, чем клятвы других. Для всех чужеземцев сделай свой 
город надежным пристанищем и справедливым участником деловых со

глашений, более же всего цени из приезжающих не тех, кто везет тебе дары, 
а тех, кто сам хочет удостоиться их от тебя, ибо почитая таких людей, ты 
больше прославишься и среди других. (23) Искорени всякий страх из умов 
-граждан и не стремись к тому, чтобы были объяты ужасом те, кто ни в чем 
не виновен. Ведь как ты других сумеешь расположить к себе, так ты и сам 
будешь относиться к ним. Не делай ничего в гневе, однако делай вид, что 
ты раздражен, когда тебе это удобно. Будь в глазах людей и грозным -
благодаря умению все замечать, и снисходительным - вследствие обык
новения наказывать мягче, чем того требует проступок. 

(24) Доказывай свою способность к управлению не суровостью и не 
жестокостью наказаний, а стремлением всех превзойти своей мудростью, 
так, чтобы люди считали, что об их благополучии ты сумеешь позаботиться 
лучше, чем они сами. Своими знаниями и подготовкой покажи, что ты мо
жешь воевать, а своим отказом от каких бы то ни было несправедливых 
притязаний - что ты склонен к миру. Так относись к более слабым госу
дарствам, как ты хотел бы, чтобы более сильные относились к тебе. 
(25) В спор вступай не по любому поводу, а лишь из-за того, что в случае по
беды принесет тебе пользу. Никчемными считай не тех, кто с пользой го
тов уступить, а тех, кто с ущербом для себя стремится выиграть. Верь, что 
величие духа присуще не тем, кто берется за дела не по своим силам, а 
тем, кто стремится к прекрасному и способен завершить любое свое начи
нание. (26) Подражай не тем, кто распространил свою власть на множе
ство новых владений, а тем, кто лучше всего управился с уже имею щи
мися. Имей в виду, что полного счастья ты достигнешь не в том случае, 
если со страхом, опасностью и насилием будешь повелевать всеми людьми, 
а если, оставаясь таким, каким следует, и действуя так же, как теперь, 
будешь стремиться к умеренным целям и всегда достигать их. 

(27) Своими друзьями делай не всех желающих, а лишь близких тебе 
по характеру, и не тех, с кем ты сможешь очень приятно провести время, 

а тех, ~ья помощь будет наиболее полезна для управления государством. 
Тщательной проверке подвергай людей, которые тебя он:ружают, ибо ты 

-должен знать, что все, кто не имеет к тебе доступа, будут судить о тебе по 
поведению твоих приближенных. При выборе людей для руководства де
лами, которые совершаются без твоего участия, не упускай из виду, что 
ответственность за любые их поступки все равно падет на тебя. (28) Вер
нымисчитайне тех, кто одобряет все, что бы ты H~ говорил или ни делал, 
а тех, кто порицает тебя за ошибки. Предоставь свободу открыто высказы
вать' свои мысли людям рассудительным, чтобы в случае затруднений 
иметь помощников, готовых помочь тебе советом. Различай хитрых .ТIьcTe
цов и преданных слуг с тем, чтобы плуты не пользовались преимуществом 
перед честными. Прислушивайся к высказываниям людей друг о друге 
и старайся понять одновременно и говорящих, что они за люди, и тех, о 
ком они говорят. (29) Лживых клеветников карай теми же наказаниями, 
как и преступников. 

Властвуй над собою ничуть не меньше, чем над другими; считай, что 
самое высокое проявление царственных качеетв состоит в том, чтобы не 
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быть рабом никаких удовольствий, а напротив, управлять своимистра
стями еще больше, чем гражданами. Не завязывай никаких знакомств 
наобум или без расчета, но приучи себя находить удовольствие в беседах, 
из которых и сам почерпнешь полезное, и другим дашь повод судить о тебе 
лучше. (30) Не проявляй тщеславия в том, что вполне доступно и дурным; 
лучше гордись добродетелью, которая никак не может быть достоянием 
негодных. Знай, что проявления уважения бывают подлинными не тогда, 
:когда они выказываются публично и под влиянием страха, а когда люди, 
находясь у себя дома, больше восхищаются твоими решениями, чем уда
чей. Старайся скрыть, если тебе случится увлечься каким-либо вздором; 
наоборот, выставляй напоказ свое рвение в серьезном и значительном деле. 
(31) Не думай, что всем прочим следует жить благопристойно, а царям 
позволено предаваться беспутству; лучше сде.тrаЙ собственную скромность 
примером для других, памятуя о том, что нравственный об.тrик всего го
сударства всегда схож с характером правителей. Пусть будет для тебя 
признаком успешного царствования, если ты увидишь, что, благодаря 
твоим стараниям, подданные твои все более преуспевают в богатстве и бла
горазумии. (32) Знай, что более ценно оставить детям хорошую славу, 
чем большое богатство, ибо одно преходяще, другое же бессмертно. День
ги можно приобрести с помощью славы, славу же не купить за деньги. 
Деньги бывают и у никчемных людей, славы же могут достигнуть только 
выдающиеся. Допускай роскошь в своей одежде и украшениях, но сохра
няй суровую простоту, как это подобает царям, во всех других отношениях, 
чтобы сторонние наблюдатели считали тебя достойным власти, судя по 
твоему внешнему виду, а близкие придержива-лйсь того же мнения, зная 
о твоих духовных силах. (33) Всегда обдумывай свои слова и поступки, 
чтобы допускать как можно меньше ошибок. l\оиечно, самое лучшее -
это дождаться наиболее удобного случая, но если в обстоятельствах труд
но разобраться,. тогда лучше отступить, чем зарваться сверх :неры. Ведь 
разумная мера скорее заключается в недостатке, чем в пзбыть:е. (34) Ста
райся быть вежливым, не теряя, однако, достоинства. Ве,J;Ь достоинство 
приличествует пОЛОЖению тирана, вежливость же нужна при общении с 
людьми. Однако это самое трудное из всех пре,J;писанпй, ибо ты легко мо
жешь убедиться, что люди, стремящиеся сохранить достоинство, по боль
шей части оказываются холодными, а inе;rающие быть вежливыми произ
водят впечатление приниженных. C.ie,J;yeT обладать обоими этими каче
ствами, но при этом избегать присущих каждому из них недостатков . 

. (35) Если ты захочешь основательно овладеть каким-либо предметом, 
знание которого приличествует царям, то изучай его и на опыте, и с по
мощью философии 7, ибо занятие философией укажет тебе путь, а практи
ческие упражнения дадут силу, чтобы справиться с любым делом. 

Наблюдай за всем, что происходит или случается с простыми людьми 
И С тиранами, ибо если ты будешь держать в памяти события прошлого, то 
лучше будешь судить о будущем. (36) Ужасно, если в противоположность 
простым людям, которые подчас идут на гибель, чтобы смертью своей 
снискать похвалу, цари не будут отваживаться на постушш, которыми 
они еще при жизни могут прославить свое имц. Стремись :к тому, чтобы 
твои изображения остались скорее напоминанием о твоей доблести, чем 
воспроизведением твоей внешности. Более всего старайся обеспечить бе
зопасность и себе, и городу; если же придется подвергнуться опасности, 
предпочитай славную гибель позорному спасению. (37) Во всех делах 
помни о своей царской власти и заботься о том, чтобы не совершить чеГQ
нибудь недостойного столь высокого положения. Не допускай, чтобы ты 

7 О смысле, КОТОРЫЙ Исократ вкладывает в ПОIlятие «философию}, С1!.1. стр. 214, прим. 7. 

15 вди, N. 3 
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погиб со своею смертью: коль скоро ты получил смертное тело, старайся 
по крайней мере оставить бессмертную' память о своей душе. (38) Приучай 
себя все время рассуждать о хороших поступках, чтобы выработать в себе 
привычку и думать о том же, о чем говоришь. Что при размышлении пока
жется тебе наилучшим, то и на деле совершай. Чьей славе завидуешь, тех 
и поступкам подражай. Что ты хотел бы посоветовать своим детям, тому 
стремись и сам следовать. (39) Пользуйся этими моими наставлениями или 
старайся найти лучшие. Мудрыми считай -не тех, кто тонко спорит о мело
чах, а тех, кто правильно рассуждает о важном; и не таких, которые дру

гим обещают счастье, а сами испытывают массу затруднений, но таких, 
которые о себе говорят в меру, зато способны управляться с делами и ла
дить с людьми и не приходят в смущение от превратностей жизни, а умеют 

хорошо и спокойно переживать и удачи, и неудачи. 
(40) И не удивляйся, что я говорю много такого, что ты и сам знаешь. 

Я не был в неведении относительно этого; напротив, я знал, что из множе
ства людей, живущих на свете,- и простых, и правителей,- одни уже 
изложили частично эти наблюдения, другие слышали, третьи видели, как 
их осуществляли на практике, четвертые сами так поступали. (41) Однако 
в том-то и дело, что в этих речах не следует искать откровений: здесь нель
зя сказать ничего неожиданного, невероятного или выходящего за рамки 

общепризнанного. Наибо'лее сведущим здесь надо считать того, кто более 
всего сможет собрать ценностей, рассыпанных в рассуждениях других, и 
лучше всего расскажет о них. (42) При этом мне было хорошо известно 
также и то, что назидательные поэмы и сочинения всюду признаются наи

более полезными, однако слушают их отнюдь не с величайшим удоволь
ствием, а наоборот, испытывают к ним то. же чувство, что и к мудрым на
ставникам, ибо и их тоже хвалят, но сближаться все люди предпочитают 
с) соучастниками своих прегрешений, а не с теми, кто пытается отвратить 

от них. (43) В качестве доказательства можно было бы сослаться на творе .. 
ния Гесиода, Феогнида и Фокилида. Ведь и о них говорят, ЧТО они были 
лучшими наставниками в жизни людей, однако признавая это на словах, 

. все предпочитают говорить и слушать всякие глупости, а не изучать их 
наставления. (44) Кроме того, если бы кто-нибудь собрал из сочипений 
выдающихся поэтов так называемые гномы 8, над составлением которых 
они трудились С особым тщанием, то и к ним отношение было бы одинако
вое: люди с большим удовольствием стали бы слушать самую дурную ко
медию, чем эти составленные столь искусно изречения. (45) Впрочем, к 
чему тратить время на перечисления. Ведь если бы мы захотели взглянуть 
на природу людей в целом, то обнаружили бы, что большинство из них 
не находит радости в наиболее здоровой пище, в прекрасных поступках, 
в превосходных делах, в полезных животных 9, но испытывает удоволь
ствие в том, что совершенно противно пользе, причем воздержными и 

трудолюбивыми считаются те, кто хоть в чем-то поступает надлежащим 
образом. (46) Как же можно угодить таким людям, обращаясь к ним с на
ставлениями, с поучениями или с какими-нибудь полезными советами? 
Ведь помимо того, о чем я уже сказал, они еще недоброжелательно отно
сятся 11: рассудительным людям, а простыми и честными считают тех, кто 

не имеет ума; они так избегают всякой правды, что не знают положения 
даже собственных дел. Более того, они даже огорчаются, когда им при-

8 Гномами (rVW[ta:L) наэывали небольшие наэидательные иэречения, составленные 
в стихах (чаще всего в форме элегических двустиший). Среди поэтов, наиболее про
'славившихся в этом жанре, были Солон, ФеогюIД и Фокилид (ср. упоминание о двух 
последних в § 43). 

9 По мнению Rобета, сохранившего чтение лучших рукописей ГЕ - ~рs[t[tа-rW1l, 
вместо обычного [ta:6-I)lJ.а-rw'J, эдесь может содержатьсн намек на раэведение перепе
лов (Op,;uro,;po<pia.). 
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ходится думать о своих делах, и радуются, когда можно посудачить о чу

жих. Они предпочли бы скорее испытать физическое неудобство, чем по
работать ГОJIОВОЙ и подумать о каких-либо полезных вещах. (47) В обще
стве, как всякий может убедиться, они всегда бранятся, наедине же с со
бой не размьnпляют, а предаются мечтаниям. Конечно, я говорю это не 
о всех, а лишь о тех, кто подвержен этим склонностям. (48) Итак, совер
шенно очевидно, что всякий, жеЛaIОЩИЙ сложить или сочинить что-либо 
приятное толпе, должен изыскивать не наиболее полезные, а наиболее 
чудесные темы для своих произведений, ибо люди находят удовольствие 
в таких рассказах, в созерцании сражений и поединков. Вот почему до
стойны восхищения и поэмы Гомера, и первые создатели трагедий: под
метив природу людей, они умело воспользовались обеими этими формами 
для своего творчества. (49) Гомер слагал мифы о состязаниях и войнах 
полубогов, трагики же воплотили эти мифы в спорах и действиях на сце
не, так что мы стали не только слушателями их, но и зрителями. При-на
личии таких примеров становится совершенно очевидным для всякого, кто 

хочет привлечь внимание слушателей, что надо оставить советы и :в:аставле
ния и рассказывать лишь о том, что, как он видит, более всего приятно толпе. 

(50) Все это я изложил в убеждении, что тебе,--': коль скоро ты не один 
из многих, а тиран над многими,- не пристало держаться мнения, оди

накового с другими: ты не должен судить о значении вещей или о рассу
дительности людей, применяясь к собственным удовольствиям, а обязан 
оценивать их в соответствии с понятиями о пользе. (51) Недаром специа
листы, обучающие философии, расходятся лишь в выборе упражнений. 
необходимых для совершенствования души: одни утверждают, что их ~-че
ники станут рассудительнее, благодаря искусству спорить, другие выдви
гают политическое красноречие, третьи - еще что-нибудь, однако все 
согласны с тем, что человек, получивший хорошее воспитание, должен 

любым из этих способов показать себя умеющим рассуждать. (52) Итак. 
оставив в стороне все спорное, следует основываться в своих оценках на 

том, что является общепризнанным. В особенности надо наблюдать, как 
люди дают советы в конкретных обстоятельствах, а если это невозможно,
то как они рассуждают о делах вообще. При это:\! отвергай как совершен
но непригодных тех, кто не располагает нп:каБШIИ нужными знаниями. 

ибо очевидно, что человек, который не IIIОiБет быть полезен самому себе, 
не научит разуму и другого. (53) Напротив, высоко цени и окружай внд
манием людей умных и способных видеть больше других, ибо ты должен 
знать, что хороший советник - это из всех сокровищ самое ценное и наибо
лее нужное тирану. Верь, что те особенно будут способствовать успеху 
твоего царствования, кто более всего сможет принести пользы твоему ра-

J зуму. 

(54) Итак, я дал тебе советы, какие мог, и таким образом почтил тебя 
тем, что было в моих силах. Ты же старайся, чтобы и другие, как я сказал 
вначале, привозили тебе не обычные дары, за которые подносящим вы пла
тите гораздо больше, чем торговцам, а такие, которые даже при ежеднев-, 
ном их использовании не утрачивают своих качеств, но, наоборот, стано
вятся все более дорогими и ценными. 

III. НИRОRJI ИЛИ К ЖИТЕЛЯМ КИПРА * 
По своему содержанию речь «Никокл или к жителям Rипра» тесно 

связана с предшествующей речью - (<1-\ Никоклу». Автор последовательно 
обосновывает превосходство монархии над другими формами политиче
ского устройства и дает целый ряд :в:аставлений, которыми должны руко-

* Перевод Э. Д .. Фролова. 
15! 
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. водствоваться граждане такого государства. Эта речь имеет исключитель

. ное значение для понимания политических воззрений Исократа и, в част
ности, для правильной оценки его монархических устремлений. Сочинение 
"написано спустя несколько лет после прихода Никокла к власти, по
. видимому, в начале 60-х годов IV в. до н. э. 

СОДЕРЖАНИЕ РЕЧИ «НИКОКЛ ИЛИ К СОЮЗНИКАМ», 
СОСТАВЛЕННОЕ НЕИЗВЕСТНЫМ ГРАММАТИКОМ 

Эта речь составлена не по тому же поводу и произносится она не тем 
же лицом, что и предыдущая 1. Ведь в предшествующей речи разговор 
шел о том, как надо царствовать, здесь же - как надо подданным подчи

няться царской власти. Равным образом там речь исходила от Исократа 
и была обращена к Никоклу, здесь же - от Никокла к наиболее почтен
ным из подданных, а речь эту послал ему Исократ. Если же кто-нибудь 
спросит, почему все-таки Исократ не послал эту речь прямо подданным Ни
кокла, то мы ответим так: совершенно естественно, что Исократ обращает
·ся к ним с советами не лично, а через царя, потому что, обращаясь с сове
тами к народу, он по необходимости должен был примешать' к своим дово
'дам устрашение, чтобы народ полностью послушался его настаВJlениЙ. 
В заглавии написано «Никокл или к союзникам» не потому, что таким путем 
мы устраняем одно из названий, а потому, что здесь два названия означают 
-одно, так же как в заглавии: «Фэдон или о душе» 2. Называется этот союз 
разделительным, но он вполне подтверждает и первую часть заглавия. 

Ведь речь действитель:iIопроизносится Никоклом, и обращена она к союз
никам и подданным. А что речь эту Исократ действительно послал царю 
по названной причине, то об этом он сам ясно говорит в этой речи: «Итак, 
одну из ·таких речей - о том, как следует поступать тирану, вы слышали 
уже от Исократа; об обязанностях же подданных постараюсь теперь рас
сказать вам я, не потому, что я стремлюсь превзойти Исократа, но пото~ 
му, что мне и надлежит рассказать об этом» 3. 

(1) Есть люди, которые неприязненно относятся к красноречию и силь
но порицают всех, кто занимается философией \ утверждая, что целью 
подобных занятий является не достижение добродетели,а своекорыстная 
выгода. Признаюсь, я с удовольствием спросил бы у людей с такими убе
ждениями: почему они порицают всех, кто желает хорошо говорить, и в то 

же время осыпают похвалами тех, кто стремится правильно действовать? 
Ведь если их огорчает выгода, то нам легко убедиться, что она чаще и боль
ше проистекает от дел, нежели от слов. (2) Далее, нелепо также не заме~ 
чать, что мы относимся благочестиво к богам, почитаем справедливость и 
воспитываем в себе прочие добродетели не для того, чтобы оставаться в 
худшем положении по сравнению с другими, а наоборот, чтобы окружить 
CBOiO жизнь как можно большими благами. Поэтому надо осуждать не за-

'. нятия, С помощью которых можно добит.ься выгоды честным путем, а лю
дей, которые допускают предосудительные поступки цтrи пользуются ре
чами'для общша и нечестных целей. (3) Меня удивляет, как это люди с 
такими взглядами не осуждщот богатство, силу, мужество? Ведь если 
из-за преступников и обманщиков они относятся сурово к красноречию, 
то им следует тогда порицать и все другие способности людей, ибо среди 
тех, кто обладает ими, также найдутся такие,которые используют их 

1 Имеется в виду речь «К Никоклу». 
2 Название одного из диалогов Платона. 
3 Цитируется в слегка измененной форме начало § 11 настоящей речи. 
4 См. стр. 214, прим. 7. 
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предосудительно и во вред другим. (4) Одна:ко несправедливо осуждать 
силу толь:ко потому, что :кто-то обрушивается с побоями на встречных, 
или порицать мужество из-за отдельных негодяев, убивающих ни в чем не 
повинных людей, или вообще переносить на вещи то, что происте:кает от 
человечес:кой подлости. С:корее надо порицать тех, нто дурно пользуется 
этими благами и то, ЧТО способно приносить пользу, пытается обратить 
во вред своим согражданам. (5) Между тем отдельные люди, не удосужив
шись разграничить таким образом одно от другого, неприязненно отно-' 
сятся :КО вся:кому :красноречию и настоль:ко упорствуют в своем заблуж
дении, что даже не замечают, ка:к становятся врагами такого свойства че
ловечес:кой природы, :которое является источником высших благ. В самом 
деле, во всем остальном, чем нас наделила природа, мы ничуть не превос

ходим животных. Более того, многим из НИХ мы даже уступаем в быстроте, 
в силе и в других полезных :качествах. (6) Однако, обладая способностью 
убеждать друг друга и ясно выражать любые свои мысли, мы не только 
по:кончили с животным образом жизни, но и объединились в общество, 
основали города, установили законы и изобрели искусства. И почти во 
всем, что было нами придумано, нам оказало свое содействие СЛОВ9. (7) 
ЭТО оно установило границы справедливого инесправедливого, прекра.с
ного и постыдного; без этих разграничений мы не смогли бы вести сов
местную жизнь. Это с его помощью мы изобличаем дурных и превозносим 
хороших, через его посредство наставляем безрассудных и испы.тываем 
разумных, ибо умение говорить так, как следует, мы считаем величайшим 
призна:ком рассудительности, и в правдивом, честном и справедливом 

слове видим отображение доброй и справедливой души. (8) С помощью 
слова мы рассуждаем о спорных и размьппляем о непознанных предметах. 

ибо доводы, :которыми мы пользуемся для убеждения других, служат нам 
и для собственного размышления. При этом красноречивыми мы назы
ваем тех, кто обладает способностью выступать перед народом, а рассу
дительными признаем таких, :которые наедине с собою могут лучше всего 
рассудить о деле. (9) Если быпонадобилось кратко охарактеризовать этот 
дар челове:ка, то мы могли бы с:казать: ничто из того, что совершается с 
разумом, не обходится без помощи слова; более того, во всех делах и по
мыслах слову принадлежит ру:ководящая роль, причем особенно успешно 
им пользуются те, :кто обладает наибольшим умом. Поэтому все, дерзаю
щие клеветать на обу-чающих Rрасноречию или на занимающихся им, за
служивают ненависти ничуть не меньше, чем ос:квернители храмов. 

(10) Что касается меня, то я одобряю всякую речь, способную прине
сти нам хоть немного пользы, однако самыми лучшими, самыми достой
ными внимания царей и наиболее подходящими для себя я считаю та:кие 
речи, которые содержат наставления о поведении челове:ка и управлении 

государством, особенно те из них, котьрые поучают властителей надле
жащему обращению с народом, а простых людей - должному отношению 
к правителям, ибо я вижу, ЧТО эти речи более всего способствуют процвета
НИЮ и величию государств. (11) Одну из та:ких речей - о том, как следует по
ступать тирану, вы слышали уже от Исо:крата, а об обязанностях подданных 
постараI9СЬ теперь ответить вам я, не потому, что я стремлюсь превзойти 
Исократа, но потому, что именно мне и пристало более всего рассказать 
вам об ЭТОМ. Ведь если я не объясню, какого поведения я ожидаю от вас, 
то я не вправе буду сердиться, если вы будете поступать не таи, как мне 
хочется; одна:ко, если я предупрежу вас, а вы не будете ВЫПОЛНяТЬ МОИХ 
уиазаннй, то я смогу уже с полным правом порицать неповинующихся. 
(12) Я думаю, что лучше всего мне удастся побудить и склонить вас к за
поминанию МОИХ наставлений и и повиновению им, если я не ограничусь 
одними советами и не расстанусь с вами после простого ИХ перечисления; 
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а покажу вам: во-первых, что существующим государственным устрой
<:твом надо дорожить не только по необходимости и не потому, что мы им 
ПОЛЬЗ0вались во все времена, но потому, что оно самое лучшее И3 всех cy~ 

ществующих; (13) а затем, что я обладаю этой властью не вопреки зако
ну и не отняв ее у другого, НО в соответствии с божественным и человече
<:ким правом, вследствие заслуг и далеких предков моих, и моего отца, 

и моих собственных. Если это будет показано с самого начала, то кто не 
признает себя заслуживающим самого сурового наказания в случае не
повиновения моим наставлениям и предписаниям? 

(14) Итак, относительно государственного устройства,- ибо с этого 
я решил начать,- я думаю, все придерживаются того мнения, что CaMJe 

ужасное - это уравнение в правах людей порядочных и дурных, а самое 

<:праведливое - тщательное проведение разграничения между ними с 

тем, чтобы люди, неравные между собою, не получали и равных благ, но 
каждый пользовался и положением, и почетом по достоинству. (15) Между 
тем олигархические и демократические государства всегда добиваются 
равенства среди тех, кто располагает гражданскими правами, и у них вы

соко ценится, если один ни в чем не может иметь преимущества перед дру

гим,- обстоятельство, которое на руку дурным людям. Напротив, госу
д;арство с монархическим устройством более всего предоставляет привиле
Гий тому, кто в особенности выделяется своим достоинством, затем
следующему за ним, потом - третьему, четвертому и так далее по тому же 

принципу. И если даже это не везде осуществляется на практике, то, по 
крайней мере, таково намерение монархического государства. (16) Нак 
бы то ни было, все, вероятно, согласятся с тем, что оценка человеческой 
натуры и поведения более последовательно проводится при тираническом 
правлении. Нто, однако, из разумных людей не согласился бы скорее 
жить при таком строе, где не останутся незамеченными его высокие каче· 

ства, чем затеряться среди толпы, так и не будучи оцененным по достоин
ству? Более того, 'мы можем с полным основанием признать, что такой 
строй и более мягок, поскольку всегда легче сообразоваться с волей од
погочеловека, нежели стараться угодить множеству различных настрое

ний . .(17) Нонечно, в подтверждение того, что монархический режим и при
ятнее, и мягче, и справедливее, можно было бы привести еще много дока
зательств, однако и с помощью приведенных в этом нетрудно убедиться. 
Впрочем, насколько государства с монархическим строем превосходят дру
гие в принятии решений и выполнении необходимых дел, это мы лучше 
всего увидим, если попытаемся путем сопоставления разобраться в важ
нейших вопросах управления. В самом деле, люди, которые вступают в 
должность всего лишь на год, становятся частными лицами прежде, чем 

поймут что-нибудь в государственных делах и приобретут в них опыт. 
(18) Напротив, те, кто постоянно' 'возглавляет один и тот же пост, даже 
если они по природе менее даровиты, все равно намного превосходят дру

гих своей опытностью. Далее, первые многое оставляют в небрежении, 
надеясь друг на друга, вторые же ничего не упускают, ибо знают, что все 
должны делать они сами. Нроме этого, политические деятели в олигархи':: 
ческихи демократических государствах своим взаимным соперничеством 

ПI?ИЧИНЯЮТ вред общественным интересам, тогда как главы государств с 
монархическим строем, не видя, кому они могли бы завидовать, во всем 
поступают наилучшим образом, наСКОЛЬRО это возможно. (19) Далее, пер
вые не поспевают за делами, ибо большую часть времени они заняты своими 
личными занятиями, а когда собираются на совещания, то чаще их можно 
застать там погрязшими в спорах, чем совместно принимающими решения. 

Наоборот, вторые, не имея строго установленных совещаний и сроков, 
дНИ 'И ночи заняты государственными делами и потому не упускают ника-
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ной возможности, но наждое дело совершают своевременно. (20) К тому же 
первые настроены недоброжелательно; они хотели бы, чтобы и предшест
веннини их по должности, и преемнини нан можно хуже управляли дела

ми государства с тем, чтобы они сами приобрели нан можно больше славы. 
Наоборот, вторые, оставаясь руноводителями государства всю жизнь, на 
все время сохраняют и благожелательное но всему отношение. (21) Самое 
же главное: одни заботятся об общественных делах, нан о своих, другие 
же - как о чужих; одни привлекают в качестве советников самых дерзких 

граждан, другие же из всех людей выбирают для этого самыхрассудитель
ных; одни почитают тех, кто способен произносить речи перед толпою, 
другие же - людей, умеющих управляться с делами~ (22) Однако не 
только в обычных и повседневных делах управления государства с монар
хическим устройством отличаются в лучшую сторону, но и на войне они 
получают все преимущества, ибо подготовить военные силы и воспользо
ваться ими так, чтобы обмануть и опередить врага, убедить одних, при
нудить силой других, подкупить третьих, привлечь на свою сторону ины
ми услугами четвертых,~ ко всему этому государства с тираническим 

правлением более пригодны, чем все другие. И в этом всякий может убе
диться на основании фактов ничуть не меньше,' ,чем на основании слов. 
(23) Так, все мы знаем, что могущество персов достигло столь огромных 
размеров не благодаря их особому уму, но потому, что они более других 
народов почитают царскую власть. С другой стороны, мы знаем, что тиран 
Дионисий 5, придя К власти в момент, когда вся Сицилия была опусто
шена, а его родной город осаждали враги, не только избавил свое отече
ство от угрожавших ему опасностей, но и сделал его величайшим из эл
линских государств. (24) Кроме того, нам известно, что карфа.геняне и ла
недемоняне,имеющие лучшее сравнительно с другими государственное 

устройство, во внутренних делах придерживаются олигархического прав
ления, но на войне подчиняются царям. Наконец, можно было бы пока
зать, что даже государство, которое в особенности ненавидит тиранию 6, 

всякий раз, :когда отправля~т для PYKOBO~CTBa военными действиями мно.,.' 
гих стратегов, терпит неудачи, а когда пуснаетсяв опасное дело под коман

дованием одного, добивается успеха. (25) Разве можно было бы еще яснее, 
чем на этих примерах, показать превосходство монархии? Ведь оказывает
ся, что наибольшим могуществом обладают народы, ноторые всецело на
ходятся под управлением тиранов; что государства, имеющие правильное 

олигархическое устройство, в наиболее серьезных случаях ставят во гла
ве своих армий: одни - одного только стратега, другие же - царя; что 
те, кто ненавидит тиранию, не совершают .ничего дельного всякий раз, 
ногда отправляют руководить военными действиями нескольких началь
ников. (26) А если надо еще сослаться и на предания старины, то, гово
рят, и боги тоже подчиняются Вевсу, как своему царю. Если предание об 
этом говорит правду; то очевидно, что и боги предпочитают такое 
устройство; если же допустить, что никто не знает об этом наверняна и су
дим мы так о богах на основании собственных предположений, то и тогда 
это признак того, что все мы отдаем предпочтение монархии, ибо мы ни
когда не стали бы утверждать, что боги пользуются таким устройством, 
если бы не считали, что оно намного превосходит другие. 

(27) Конечно, вопрос о том, насколько разные государственные устрой
ства различаются между собою своими качестваМи, невозможно в полном 
объеме ни выяснить, ни изложить. Тем не менее для данного случая об 

5 Имеется в виду сиракузский тиран Дионисий Старший (правил с 405 ПО 367 Г. 
дон. а.). 

6 Афины. 
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этом сказано и так достаточно. Что же касается наших прав на эту власть, 
то об этом речь будет значительно короче, и основываться она будет на 
еще более известных фактах. (28) В самом деле, кто не знает, что OCHOBa~ 
тель нашего рода Тевкр вместе с предками нынешних граждан приплыл 
сюда и здесь основал для них город и наделил их' землей 7, а отец мой 
Эвагор, преодолев огромные опасности, вновь завладел властью, которую 
утратили до него другие, и так все изменил, ·что финикийцы больше уже 
не властвуют над саламинянами, но кому царская; власть принадлежала 

вначале, те владеют ею и теперь 8. 

(29) Итак, из того, что я наметил, мне осталось еще рассказать о себе, 
чтобы вы знали, что над вами царствует такой человек, который не только 
благодаря предкам, но и в силу собственных достоинств с полным .правом 
мог бы претендовать на еще большие ПClчести, чем теперь. В самом деле, 
я думаю, все согласятся с тем, что наиболее ценными из человеческих доб~ 
родетелей являются скромность и справедливость. (30) Ведь они не только 
полезны нам сами по себе; нет, если мы пожелаем взглянуть на характер, 
значение и целесообразность различных деяний, то обнаружим, что все, 
что лишено этих качеств, служит источником огромных несчастий, тогда 
как все происходящее от справедливости и скромности приносит челове

ческой жизни много пользы. Однако, если кто-нибудь из предшествую
щих людей прославился когда-либо за такие качества, то мне, я думаю, 
также можно претендовать на такой почет. 

(31) Итак, о моей справедливости вы лучше всего сможете судить по 
следующим фактам. Когда я пришел к власти 9, я застал царскую казну 
пустой и все накопления истощившимися; дела были в полном беспоряд
ке и требовали большой заботы, надежного обеспечения и значительных 
расходов. Я знал, что другие в подобных обстоятельствах поправляют 
свое положение всеми возможными способами и часто, по необходимости, 
прибегают к действиям, которые идут вразрез с их собственными взгля
дами. (32) Однако я не позволил себе пойти на поводу у подобных обстоя
тельств. Напротив, в заботах р делах я проявил столько благочестия и 
добросовестности, что не упустил ни одного средства, которое могло спо~ 
собствовать возвышению нашего государства и росту его благосостояния. 
Равным образом я относился с такою мягкостью ко всем гражданам, что 
за время моего царствования не произошло ни изгнаний, ни казней, ни 
конфискаций, ни других каких-либо неприятностей такого же рода. (33) 
В то время из-за возникшей войны 10 Эллада была нам недоступна, и со 
всех сторон наша страна подвергал ась грабежам и опустошениям. Я по
ложил конец большей части этих затруднений: одним я уплатил все, что 
они требовали, другим - лишь часть, от третьих добился отсрочки, с чет
вертыми уладил споры на возможно лучших условиях. Кроме того, к нам 
питали тогда враждебные чувства остальные jI\ителиострова, а царь 11, 

7 Подробнее о легендарном основателе Саламина Исократ говорит в другой своей 
речи - «Эвагоре}) (§ 17 -18). 

в См. «Эва_гор», 19-32. 
9 После смерти Эвагора в 374/373 г. до н. э. Перечисляемые далее финансовые и 

политические трудности, с которыми-Никокл столкнулся В начале своего правления, 
были, очещIДНО, следствием той длительной и тяжелой войны, которую его предшест
венник вел с персами (см. «Эвагор}), 57-64). 

10 Слова «из-за возникшей войнЫ» (OLa 'tOV 7tG/,SfLOY 'tOV jEjSV'l)fL€VOV) не со
держат никакого указания на место, и потому можно ТОЛЬRО гадать, о какой войне 
здесь идет речь: о местных ли кипрских неурядицах или Же о новой общегреческойвой
не, начало которой было положено демократическим переворотом в Фивах (379/378) 
и образованием Второго Афинского морского союза (378/377 г. до н. э.). 

11 Имеется в виду персидский царь Артаксеркс II Мнемон (404-358 гг. до н. э.). 
Греческие писатели обычно называют персидских царей просто (щарямю) (или «вели
кими царями»). 
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хотя и помирился с нами на словах, на деле оставался нашим врагом. (34) 
И там, и тут я добился умиротворения: в отношениях с царем - посред
ством всевозможных услуг, в отношениях же с жителями острова - бла
годаря соблюдению справедливости, ибо я всегда был далек от стремле
ния к чужому. Другие, если хоть чуточку превосходят силою своих сосе
дей, отхватывают куски их территории и стремятся к иным преимущест
вам, я же, наоборот, не счел возможным принять даже предлагавшуюся 
мне землю, но предпочитаю соблюдать справедливость и владеть ТОЛЬК(J 
своей территорией, нежели бесчестным путем умножать имеющиеся вла
дения. (35) Впрочем, к чему тратить время на перечисления, тем более, что 
я могу кратко охарактеризовать свое поведение? Ибо легко установить, 
что я никому никогда не причинял обиды, но напротив, совершил больше 
благодеяний и гражданам и другим эллинам и одарил их более великолеп
ными дарами, чем вообще все цари, бывшие до меня. А между тем люди, 
гордящиеся своей справедливостью и заявляющие о своем презрении к 
богатству, могли бы употребить более громкие выражения в разговоре 
о себе. 

(36) Как бы то ни было, относительно моей скромности я могу сослаться 
на факты еще более значительные. В самом деле, я знаю, что все люди 
более всего дорожат своими детьми и женами и в особенности гневаются на 
тех, кто причиняет зло этим дорогим для них существам. Оскорбления та
кого рода бывают причиной величайших бед и многим уже, и простым лю
дям, и властителям, стоили жизни. Поэтому я всячески старался не нав
лечь на себя подобных обвинений: известно, что со времени вступления на 
престол я не вступал в интимную связь ни с кем, кроме собственной жены. 
(37) Разумеется, я хорошо знал, что можно сохранить уважение народа, 
если строго придерживаться справедливости в отношении к гражданам, 

а источники удовольствия подыскивать себе где-нибудь в другом месте. 
Однако я хотел быть как можно дальше от всего, что навлекает подобные 
подозрения; вместе с тем я старался сделать свое поведение примером для 

других граждан, ибо я знал, что народ имеет обыкновение следовать в 
своей жизни тем же правилам, каких, как он видит, придерживаются и 
его правители. (38) К тому же я считал, что цари должны быть настолько 
лучше простых людей; насколько они превосходят их своим положением: 
возмутительно, если те, кто требует от других благопристойного поведе
ния, сами не будут вести себя более скромно, чем их подданные. (39) Кро
ме того, я видел, что многие люди могут быть воздержными в различных 
отношениях, однако даже самые лучшие не могут противостоять влечению 

к мальчикам и женщинам. Поэтому я решил показать себя способным к 
воздержанию в такой области, где я мог, по-видимому, превзойти не толь
ко !>бычных людей, но и таких, которые гордятся своею добродетелью. 
(40) К тому же я осуждал как глубоко порочное поведение всякого, кто, 
взяв себе жену и сделав ее спутницей всей своей жизни, не уважает обя
зательств, которые сам же принял на себя; КТО В угоду своим удовольст
виям причиняет горе той, 01' которой он сам не потерпел бы никаких огор
чений; кто в общениях с другими людьми проявляет порядочность, а в от
ношении собственной жены поступает как негодяй. А между тем дружбою 
с женой следовало бы те:м более дорожить, что она покоится на связях бо
лее интимных и более прочных, чем любые другие отношения. (41) Такие 
правители не замечают, что они роняют ce~IeHa раздора в собственных 
дворцах. Между тем хорошие цари обязаны все:ии силами поддерживать 
согласие не только в государствах, которьпш онп управляют, но п в соб
ственных домах и в местах, где они поселяются, пбо все это - прояв;re
ние скромности и справедливости. (42) Относительно детей я та:юке не 
разделял мнения большинства царей. Я считал, что не следует одних 
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детей иметь от низкой женщины, а других - от благородной, одних остав
лять незаконнорожденными, а других - законными. Я хотел, чтобы все 
могли возвести свое происхождение, как по отцу, так и по матери, среди 

смертных - к моему отцу Эвагору , среди полубогов - к Эакидам, среди 
богов- к Зевсу 12, И чтобы никто из мною рожденных не был лишен пра
ва на такое благородное происхождение. 

(43) Среди многих обстоятельств, побуждавших меня оставаться вер
ным этим принципам, немалую роль играло также и то, что мужеством, 

ловкостью и прочими блестящими качествами, как я видел, обладали даже 
многие низкие люди, справедливость же и скромность были исключитель
ным достоянием благородных. Я полагал, что самое прекрасное - это 
суметь превзойти других такими качествами, которые ни в коей степени 

не свойственны дурным людям, а являются самыми благородными, са
мыми прочными и заслуживающими наибольшей похвалы. (44) Задав
шись такою целью, я из всех качеств более всего стал развивать в себе 
скромность, предпочитая находить удовольствие не в поступках, которые 

не делают никакой чести, а в славе, порождаемой нравственным совершен
ством. Впрочем, не следует подходить ко всем этим качествам с какой-то 
одной меркой: о справедливости надо судить по поведению человека в 
нужде, о скромности - когда он находится у власти, о воздержности -
когда он в молодом возрасте. (45) Однако легко убедиться, что мой харак
тер подвергся уже испытаниям во всех случаях. Оставшись без средств, 
я так старался соблюсти справедливость, что не причинил огорчений ни
кому из граждан; получив возможность делать все, что угодно, я вел себя 
скромнее простых людей; наконец, в обоих случаях я удержался от соблаз
нов еще в том возрасте, когда большинство людей, как мы можем убе· 
диться, чаще всего допускает несправедливые поступки. (46) Обо всем 
этом я, быть может, и не решился бы сказать перед другими слушателя
ми - не потому, что не чувствую гордости за свои поступки, но потому, 

что другие не поверили бы моим рассказам; вы же сами свидетели всего, 
() чем я говорил. В общем справедливо, конечно, хвалить и уважать тех, 
кто по природе своей благоразумен, однако еще больше заслуживают это
го люди, которые становятся такими сознательно. (47) Ведь все, кто по 
воле случая, а не намеренно придерживается скромного поведения, при 

случае могут и измениться, тогда как люди, обладающие, помимо природ
ных склонностей, еще и убеждением, люди, верящие, что добродетель есть 
величайшее из благ, несомненно останутся верными такому настроению 
всю свою жизнь. Разумеется, я только потому уделил так много места рас
сказу о себе и о прочих вещах, о которых я упоминал, чтобы не оставить 
вам никакого повода не выполнять охотно и усердно все то, что я посове

тую и прикажу . 
(48) Я заявляю, что каждый из вас должен заботливо и честно выпол

нять все, что ему поручено, ибо в каком бы отношении вы ни допустили 
небрежность, от этого неизбежно пострадают дела государства. Ни к од
ному из моих предписаний не относитесь с невниманием или с пренебре
жением. Не думайте, что общественное благо не зависит от этого; наобо
рот ,проникнитесь убеждением, что хорошее или плохое состояние целого 
-всегда зависит от состояния его частей, и потому ревностно выполняйте 
свои обязанности. (49) Заботьтесь о моих интересах ничуть не меньше, 
чем о своих, и не считайте малой наградой те почести, которые получают 
люди, хорошо исполняющие наши поручения. Уважайте чужое достояние, 
чтобы тем безопаснее владеть своим собственным. Считайте своим долгом 

12 Подробнее о родословной дома Эвагора говорится в другой речи Исократа (<Эвз
гор», 12-18). 
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так относиться к другим, как вы хотели бы, чтобы я относился к вам. (50) 
Старайтесь не столько приобрести богатство, сколько создать себе хоро
шую репутацию, ибо вы должны знать, что и среди эллинов, и среди вар
варов именно те становятся обладателями величайших благ, кто более 
всего прославлен за добродетель. Будьте уверены, что обогащение, иду
щее вразрез со справедливостью, принесет вам не состояние, а одни лишь 

неприятности. Не думайте, что «получать» всегда означает выгоду, а «тра
тить» ----' убыток. Ведь ни то, ни другое действие не имеет всегда один и 
тот же смысл; нет, то из них, которое совершается своевременно и честным 

путем, то только и принос:ц:т человеку пользу. (51) И пусть ни одно мое 
предписание не будет тягостным для вас. Ведь тот из вас, кто проявит 
наибольшую заботу о моем доме, принесет больше всего пользы и своему 
собственному. Пусть каждый из вас знает, что любое дело, которое ока
жется на его совести, не укроется и от меня: если даже лично я и не при

сутствую, то мысленно - будьте уверены! - я наблюдаю за всем проис
ходящим. Проникнувшись такими мыслями, вы будете более благоразумны 
во всех своих решениях. (52) Ничего не скрывайте - ни из приобре
тений своих, нииз поступков, ни из намерений; знайте, что любое утаи
вание неизбежно порождает бесконечный страх. В общественной жизни 
старайтесь избегать хитростей и тайных действий; во J:lceM поступайте 
просто и открыто, тю\", чтобы трудно было оклеветать вас, даже если бы 
кому-нибудь пришло такое желание. Тщательно проверяйте свои поступ
ки; считайте дурными те из них, которые вам хотелось бы скрыть от меня, 
а хорошими такие, за которые, узнав о них, я стал бы больше уважать 
вас. (53) Не умалчивайте, если увидите, что кто-либо дурно расположен 
к моей власти, но изобличайте таких и считайте, что скрывающие пре
ступление заслуживают такого же наказания, что и преступники. Счаст
ливыми считайте не тех, кому удается скрывать свои дурные поступки, 
а тех, кто ни в чем не повинен. Ведь первые все равно понесут наказание, 
соответствующее их проступку , тогда как вторые получат благодарность, 
какой они окажутся достойными. (54) Не создавайте ни обществ, ни сою
зов без моего ведома. Ведь если при другом строе такого рода объединения 
обладают известными преимуществами, то при монархическом режиме 
они только навлекают на себя опасность. Воздерживайтесь не только от 
преступлений, но и от таких занятий, которые неизбежно могут возбу
дить подозрения. Мою дружбу считайте самой надежной и самой пр очной 
из всех. (55) Оберегайте существующий порядок и не стремитесь ни к ка
ким переменам. Знайте, что политические смуты неизбежно приводят к 
гибели государства и R разорению частных владений. Будьте уверены, что 
не одним лишь характером тиранов обусловливается суровость или мяг
кость их правления: не меньшую роль играет и поведение граждан. Мно
гие правители из-за дурного поведения своих граждан вынуждены были 
поступать круче, чем им хотелось бы. Полагайтесь не столько на мою 
мягкость, сколько на собственную добродетель. (56) Надежность моего 
положения считайте залогом вашей собственной безопасности. Ведь если 
со мной все будет хорошо, то и с вами будет точно так же. Вы должны быть 
покорны моей власти, строго придерживаясь обычаев и соблюдая законы, 
установленные царем; зато вы должны проявлять широту И размах при 

исполнении общественных повинностей и моих распоряжений. (57) Моло
дых людей побуждайте к добродетели не только наставлениями, но и прак
тическим примером, показывая им, какими должны быть хорошие. граж
дане. Обучайте своих детей повиновению царской власти, приучайте их 
как можно серьезнее относиться к тем обязанностям, о которы; здесь шла 
речь. Ведь если они научатся как следует повиноваться, ТО,$И сами СМО
~YT повелевать многими. При честном отношении к долгу они получат 
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свою долю в наших приобретениях, а при плохом рискуют лишиться уже 
имеющегося достояния. (58) Знайте, что вы подарите своим детям СаМое 
большое и самое прочное состояние, если оставите им в наследство наше 
благоволение. На всех, кто не оправдал оказанного доверия, смотрите как 
на самых жалких и несчастных людей. Ведь они неизбежно проводят 
остаток жизни в полном отчаянии, в сплошном страхе, доверяя друзьям 

не больше, чем врагам. (59) Завидуйте не тем, кто обладает наибольшим 
богатством, а тем, кто не знает за собой ничего дурного, ибо с таким созна
нием приятнее всего можно прожить свою жизнь. Не думайте, что порок 
:может быть более полезен, чем добродетель, и что только имя у него более 
неприятное; будьте уверены: какое название получила каждая вещь, та
ким и свойством она обладает. (60) Не относитесь с завистью к людям, 
пользующимся У меня особым почетом; лучше соревнуйтесь с ними и своим 
усердием старайтесь сравняться с выдающимися. Считайте своим долгом 
любить и почитать тех, кого любит и почитает царь, с тем, чтобы и вам удо
стоиться от меня того же. Что говорите обо мне в МОеМ присутствии, то 
думайте обо мне д в мое отсутствие. (61) Преданность нам выказывайте 
лучше делами, чем словами. За что сердитесь на других, того не деJIайте 
людям сами. Что осуждаете в своих речах, того не допускайте в своих по
ступках. Знайте, что ваши успехи в жизни будут зависеть от вашего отно
шения ко мне. Хороших людей не только хвалите; но и подражайте им. 
(62) Мое слово считайте законом и старайтесь повиноваться ему. Знайте, 
что чем усерднее вы будете выполнять мои желющя, тем скорее сможете 
жить, как вам хочется. Основное в моих словах сводится к следующему: 
какого послушания вы требуете себе от своих подчиненных, с такой по
:корностью вам самим надлежит повиноваться моей власти. 

(63) Щсли вы будете поступать так, то стоит ли много говорить о послед
ствиях? Ведь если я и сам буду таким, каким был до этого, и вы будете вы
полнять свои обязанности, то вы скоро убедитесь, как возрастет ваше благо
состояние, как расширится моя власть, каким процветающим станет наше 

государство. (64) Разумеется, ради таких благ имеет смысл не пожалеть 
никаких усилий, более того, выдержать любые трудности и опасности. Од
нако вам можно добиться всего этого без всяких мучений: нужно только 
честно относиться к своему долгу. 

(П родолжен,uе следует) 



СПИСОН СОНРАЩЕНИИ 

с ПИСОК СОКРАЩЕНИй 

53 - Вивантийский Време:нник 
ВЛ - Вопросы явыковнания 
3К\.Х 1 - П - И. М. Д ь я к о н о в и Я. ~f. ~I а г а 8 и н е р, Законы Вав:iшонШI, 

Ассирии и Хеттского царства, ВДИ, 1952, ;;\'23-4 
IIТ.-\.ИМК - Известия Государственной Академии истории материальной культуры 
ЕСIIА АН "УССР - Краткие сообщения Института археологии Академии наук "УкрССР 
Г;"::ПНА - Краткие сообщения Института нарo,]ов Авии АН СССР 
:а: п к и т с к и й, ДЭЭ - А. Н и к и т с к п Й, Дe:rьфийские эпиграфические этюды, 

Одесса, 1-VI, 1894-1899 
ОГСД - И. М. Д ь я к о н о в, Общественный п госу:щрственный строй древнего Дву-

речья, Шумер, М.,,1959 . 
ПС - Палестинский сборник 
Р30А - И. М. Д ь я к о н о в, Раввитие вемельвых отношений в Ассирии, Л., 1949 
Y3JT"Y - "Ученые ВIШИСКИ Ленинградского roc'Y.;J;apcTBeRRoro университета 
}·ЮIГПИ - "Ученые ваписки Московского ГОСУ:IRрственното педагогического инсти-

тута им. В. И. Ленина 
ЭВ - Эпиграфика Востока 
..... с - Arcbaeologia Classica 
AFO - Archiv {йг Orientforscbung 
AfP - АгсЫу Шг Papyrusforschung 
.-\:.."l'.- М. R u n е s, Der etruskische Text аег А ... оташег )!umienbinde, G6ttingen, 1935 
.lliK - В. L а n d s Ь е r g е т, Assyrische Напdеlskоlоniеп in Kleinasien, Lpz, 1925 
А] А - American J ournal of Archaeology 
АIРЬ - American J ournal of Philology 
AL - G.R. D r i v е r апd J. С. м i 1 е s, ТЬе A5..'"Y1'ian La"s, O::s:f., 1935 
АгОг - Archiv Orientalni . 
АТ - П. J. W i s е т а 11, ТЬе ·Alalakh Tablets, L., 1953 
AZ - Aegyptische Zei tschrift 
В а 1 k а п, Chron. РгоЫ.-К. В а 1 k а п, ОЬаегуаНош; оп the Chronological Problems of 

the Karum Kanis (ТТК Jayinlarinden vп, 28), .-\.Щага, 1955 
BASOR - Bulletin of the American Schools of Oriental Research 
ВСН - Bulletin ае correspo11dance hellenique 
ВеIl.- BelIeten Tiirk Tarih Kurumu 
Веll.14 - В. L а n d s Ь е r g е т, К. В а 1 k а п, Die In..c::chrift des assyrischen K6nige 

Irisum gefunden in Kiiltepe, Ankara, 1950, стр. 219-268 
BGU - Aegyptische Urkunden aus den Staatl. ::\luseen zu Berlin, Griechische Urkunden, 

В., 1915 
ВО ---,- Bibliotheca Orientalis 
В u о n а т i c.i, ЕЕ - G. В u о n а т i с i, Epigrafia Etrusca, Firenze, 1932 
СЬ.Е - Chronique d 'Egypte 
CGL - CorpusGlossarum Latinarum 
СШ - Со:фus Il1scriptionum Etruscarum 
CIH(CIS) -Corpus Inscriptionum Semiticarllill (Рага IY. Inscriptiones himyariticas et 

sabaeas continens, Р., 1889-1931) . 
СП - А. 1!' а Ь r е t ti, Corpus Inscriptionum Italicarum, Torino - Firenze, 1867-

1880 
CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum 
Cl. Rev.- Classical Review 
СРЬ - Classical Philology 
CRAI - Comptes rendus ае l' Academie des inscriptions et des belles-lett.res 
EFS - W. D е е с k е und С. Р а u 1 i, Etruskische Forschungen und Studien, I-VI 

Stuttgart 
EL I-II - G. Е i s s е r - J. L е v у, Die Altassyrischen Recbtsurkunden vom Kiil-

tepe (MVAG 33/1-2 и 35/3), 1930, 1935 
ELE - М. Р а 1 1 о t t i n о, Elementi di lingua Etrusca, Firenze, 1936 
FHG - Fragmenta Historicorum Graecorum, еа. С. М ii 11 е r 
НААА - Нittite Art and the Antiquities of Anato1ia, L., 1964 
HUCA - Hebrew Union College Annual, Cincil1nati 
HUCA 32 - J. IJ е v у, Amurritica, HUCA 32, 1961, стр. 31-74 
HW - J. F l' i е d r i с Ь, Hethitisches W6rterbuch, Heidelberg, 1952 
J А - J ournal Asiatique . 
J. А i s t 1 е i n е т, \VUS - J. А i s t 1 е i n е т, W6rterbuch аег llgaritischen БргасЬе, 

В., 1963 ' 
JCS - J ourl1al of Cuneiform Studies 
JJP - Journal of Juristic Papyrology 
.TRS - Journal of Roman Studies 



238 СПИСОН СОНР АЩЕНИй 
~--------------------------_._._-_._ .. _.-..•. 

КА - А. G о е t z е, Klein.asien, Miinch., 1957 
КК - Т. О z g u~, Kiiltepe Kan.is, New Researches at the Center о! the Assyrian r 

de Colonies (ТТК Jayinlarindan V, 19), An.kara, 1959 
ККН 1948 - Т. О z g u~, Ausgrabungen in. Kiiltepe 1948 (ТТК .Jауiпlагin.dап 

10), Ankara, 1950 
КТН - J. L е w у, Ше Kiiltepetexte aus der Sammlung Frida НаЬп, Lpz, 1930 
LB - Lil1quistique Balkanique . 
LE - А. Т r о m Ь е t t i, La lingua Etrusca, Firenze, 1928 
MGH АА - Monumenta Gегmапiае Historica, Auct. Ant. 
MVAG - Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptiscben Gesellschaft 
ОА - Oriens Antiqilus 
OIP - University о! Chicago, Oriental Institute Publications 
OIP 27 - I. J. G е 1 Ь, Inscriptions {гот Alisllar and Vicinity 1935 
Ог.- Orientalia 
PCZ - Papyrus Cairo Zenon 
PSI - Papiri greci е latini, Pubblicazioni deIla Societa ltаНапа рег la ricerca dei рарЦч:· 

Firenze . 
Pyrgi~ .. - Scavi nel santuario Etrusco di Pyrgi. Relazione preliminare della sеttiШnI 

campagna, 1964, е scoperta di tre lamine d 'ого il1scritte il1 Etrusco е in Punico, М 
XVI, 1964,49-117, tav. XXV-XXXIX 

RE - Р а u 1 у'э Real-Encyclopiidieder Classischen Altertumsw.issenschaft, 
Bearbeitung, begonnen von G. W i s s о w а, hrsg. VOI1 \У. К r о 11 

H~A - Revue des Etudes Ancienl1es 
REG - Revue des Etudes Grecques 
RhM - Rheinisches Museum Шг Philologie 

·RLA - Reallexicon der Assyriologie, В.- Lpz, Bd. I, 1928; Bd. В, 1938 
RSO - Rivista degli studi orientali 
SBA WVV - Sitzungsberichte Wiener Аkаdешiе der vVissenschaften 
SEG - Supplementum Epigraphicum Graecum 
SGDI - Sаmшluпg der Griechschen Dialektinschriften, 11, G5ttingen, 1905 
SHA - Scriptores Historiae Augustae 
St. Etr.- Studi Etruschi, Firenze 
TCL - Textes СuшШогmеs du Louvre,P., 1926 
TCL IV - G. С о n t е па и, Tablettes Cappadociennes, Р., 1920 
TCL XIX-XXI - J. L е w у, Tablettes Cappadociennes. Troisieme se1'>, Р" 1935,-3(;'11 

1937 . 
TLE - М. Р а 11 о t t i n о, Testimonia linguae Etruscae, Firenze, 1954 
т о r р, ЕВ - А. Т о r р, Etruskische Beitrage, l-II, Lpz, 1902-1903 
ТТК - Tiirk Tarih Kuruniu 
UAR - Н. Н i r s с Ь, Untersuchungen zur altassyrischen Religion, Graz, 1961 .' 
W.- Р.- А. W а 1 d е, Vergleichendes W5rterhuch der indogermanischen Spra<:he19ll:>>>'l 

Herausgegeben von J. Р о k о r n у. Bd. I-H, В.- Lpz, 1926-1930 
YCISt - Yale Classical Studies 
ZDMG - Zeitschift der Deutschen Morgenliindischen GeseJJschaft 
ZSRA - Zeitschrift der Savigny-Stiffung, Rошапistisсhе Abteilung 

ИСПР АВЛЕНИЛ К ВДИ, М2 1-2, 1965 г. 

N2J11'. На отра-! в строке C:re;(yer qитатъ 
нице 

1 175 28 снизу названные трагедии 

212 212 11 сверху ariyal'san-

2 45 10 снизу {DB, BI, § 38-39)... Парфии 
( III, § 36-37) 

(DB, 

Дополнение к статье ·н. Г. Доконт (N2 2, 1965 г., стр. 209. 212), 
поступившие от автора после подписания номера в печать. 

Когда настоящая работа. уже печаталась, вышли в свет еле-
... дующие публикации паМЯТНИRОВ Одесского музея: О. Д. Б е р л е в, 

Памятники начальника пашен DD, TW. Сб. Ассириология 11 Егип
тология, Л., 1964, стр. 81-94; его же, Древнеегипетский ключ 
из собрания Одесского государственного археологического музея, 
Краткие сообщения о полевых археологических исследованиях 
Огам, Одесса. 1965, стр. 101-102. 
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