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XXIV СЪЕЗД RПСС И СОВЕТСRАЯ ИСТОРИЧЕСRАЯ 
НАУНА О ДРЕВНЕМ МИРЕ 

XXIV съезд КПСС поставил перед советскими учеНЫllIИ ответственные 
Задачи в исследовании актуальных научных проблем современности, 

в строительстве коммунистического общества в нашей стране. Решения 

съезда будут способствовать дальнейшему развитию общественных наук, 

в том числе исторической науки. Прошедший между XXIII и XXIV 
съездюIИ КПСС пятилетний период был насыщен большими историчес

кими событиями и ознаllIенован крупными победами советского народа 

во всех сферах жизни социалистического общества. Как подчеркнул в 

.отчетном докладе Центрального Комитета КПСС на XXIV съезде Гене
ральный секретарь ЦК КПСС тов. Л. И. Бреi:!,нев, «это были годы на

пряженного труда нашего народа. Претворяя в if\ИЗНЬ планы, намеченные 

партией, совеТСRие люди добились крупных успехов на всех основных 

направлениях коммунистического строитеЛЬСТВа». Годы, прошедшие 

после XXIII съезда КПСС, были периодом интенсивной работы и 

советских историков во всех отраслях исторической науки. 

Многочисленный отряд советских историков, работающий в научно

исследовательских институтах Академии наук СССР, Академий наук сOl()З

ных республик, в высших учебных заведениях страны, был занят иссле

дованием актуальных проблем исторической науки, экономики, фило

-софии и социологии. Вышедшие в этих областях общественных наук труды 

'отличает стреllIление теснее увязать задачи научного исследования с за

дачами совреыенного этапа идеологической борьбы, с практикой комму

нистического строительства в нашей стране. Огромное значение для раз

раБОТRИ всех общественных наук имело постановление ЦК КПСС «О мерах 

по дальнейшему развитию общественных наук и повышению их роли в 

l{оммунистическоы строительстве» (1967 г.). 1966-1970 годы были отмече
ны ва,lI:нейшими событиями в общественно-политической жизни нашей 

-страны и всего прогрессивного человечества -50-летие Великой ОRтябрь

екой социалистической революции и 100-летие ео дня рождения В. И. 

Ленина, - событиями, глубоко отразившимися на развитии общественных 

наук и исторической науки в особенности. Подготовка и празднование 

100-летнего юбилея со дня рождения В. И. Ленина оказали огромное 

влияние на работу всех советских историков. 
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Историческими учреждениями и вузами страны были проведены на

учные сессии и симпозиумы, посвященные этому сл;nШOiiу юбилею. Такой 
симпозиум был пр6веден и историками древнего=/мира. Он был органи
зован сектором древней истории Института всео ей истории АН СССР 

и журналом «Вестник древней историю>. Симпози , 'проходил по теме 
«Значение трудов В. И. Ленина для изучения античностю> и способство

вал дальнейшему оживлению теоретической мысли. В работе симпозиума 

приняли участие ученые многих городов нашей страны, его материалы на

шли подробное изложение в журнале «Вестник древней истории» (1967, ом 2). 
К числу крупных событий периода между двумя съездаll1И до.тшшы 

быть отнесены празднования 150-летних юбилеев со дня рождения К. Марn

са (1968 г.) и Ф. Энгельса (1970 г.), а также столетия Парижекой hОМlI1УПЫ 
(1971 г.). Эти выдающиеся события в жизни междуна родного коммунисти

ческого движения содействовали дальнейшему углублению теоретической 

работы советских историков. По всей стране были проведены научные 

сессии и конференции, раскрывающие различные стороны общественно

политической и научной деятельности основоположников марксизма, 

были подготовлены специальные труды и отдельные статьи, показываю

щие значение теоретического наследия К. Маркса и Ф. Энгельса на новом 

историческом этапе. Исследовательские статьи в связи с юбилеями К. Марк

са и Ф. Энгельса, в которых раскрывал ось неисчерпаемое значение их 

работ для изучения древней истории, были напечатаны и в наше!\[ а,урна

ле (1968, М 2; 1970, М 4). Институтом всеобщей истории АН СССР 

совсем недавно была организована и проведена междуна родная конфе

ренция, посвященная столетию Парижской Коммуны. В ее работе при

няли участие ученые нашей страны, социалистичеСIШХ стран, Франции, 

члены ФКП во главе с членом Политбюро ФКП Жаком Дюкло. 

Значительным событием в iI\ИЗНИ советских ИСТОРИIюв следует считать 

ХН! Международный конгресс исторических наУБ, состоявшийся в Мо

скве 16-23 августа 1970 г. В подготовке к конгрессу и в его работе при
няли участие представители всех исторических учреждений нашей страны. 

В его работе активно участвовали и историки древнего мира. Советские 

исследователи древности выступили на конгрессе с двумя донладами -
«Античный мир и древний Востою> (В. Д. Блаватский) и «Социа.пьная 

стратификация древнего общества» (С. Л. "Утченко и И. М. Дьяконов). 

Всего на конгрессе в секции древней истории было заслушано 14 донладов_ 
В прениях по этим докладам, которые были весьма оживлеННЫllIИ, ВЫСТУ

пило 84 человека, из них 48 советских ученых и 28 ученых из социалисти
ческих стран. Доклады советских ученых и ученых социалистических 

стран, обсуждение в прениях неБОТОРЫХ других донладов неСОllIненно 

содействовали усилению влияния марксистско-ленинской теории общест

венного развития на постановку ряда проблем древней истории. Призна

ние этого влияния не раз ощущал ось в выступлениях ученых капиталисти

ческих стран. Конгресс показал превосходство марксистской исторической 

мысли и высокий научный уровень докладов и выступлений советских 
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историков древнего мира. Работа секции древней истории на конгрессе 

подробно освещена в первом номере нашего журнала за 1971 г. 

Активно участвовали советские историки древнего lIIира и в' работе 

V :Международного конгресса экономической истории, проходившего 

10-14 августа 1970 г. в Ленинграде. Советские историки выступили 

с докладами, в которых на основе марксистско-ленинской методологии 

были рассмотрены важные пробле~IЫ экономической истории древности -
«Экономика древневосточного города. Передняя Азия 111 - 11 тыс. 

ДО н. э.» (и. М. Дьяконов), «Проблемы производительности рабского 

труда в римском сельском хозяйстве 11 в. до н. э. - 1 в. н. э.» (В. и. I\y
зищин), «Частный кредит в торговле древней Западной Азии 11 тыс. до 
н. э.» (Н. Б. Янковская), «Денежно-весовая система в древней Палестине 

в первой половине 1 тыс. до н. э.» (и. Д. Амусин). 

I\oHrpeccbl показали растущий авторитет советской исторической 

науки за рубежом. Они показали также, что в современной буржуазной 

историографии происходят значительные сдвиги и изменения, которые 

требуют внимания и критического рассмотрения со стороны советсквх 

историков. I\oHrpeccbl свидетельствовали и о том, что одной из главных 
черт современной исторической науки является растущий интерес к проБЛЕ

мам социологии, к вопросам методологии и философии истории. I\онгресы 

еще раз подтвердили, что разработка методологических вопросов ис

торической науки может быть плодотворной только в случае их органи

ческой связи с конкретными исследованиями. «Повышение идейно-теоре

тического уровня исторических исследований, разработка проблем ме

тодологии истории - прямой долг всех коллективов советских историков. 

Его выполнение не может быть не связано с концентрацией сил на ис

следовании наиболее актуальных конкретно-исторических проблем» 1. 

Таким образом, высокое J!~e качество исследований советских исте

риков обеспечивается дальнейш~ повышением их идейно-теоретического 
уровня, усовершенствованием ~РОфессионального мастерства, улучше
нием самих форм организ3.цпИ' исторической науки. Большую роль 
в укреплении марксистско-ленинской исторической науки играет увели

чивающееся творческое сотрудничество советских историков с историками 

социалистических стран. 

Задачи, выдвинутые перед общественными науками XXIV съездом 
I\ПСС, предусматривают их дальнейшее развитие, их настоятельную 

связь с практикой коммунистического строительства. Решениями съез

да предусматривается <<плодотворное развертывание всего фронта общест

венных и естественных наую). «За последние годы в системе Академии 

наук,- сказал тов. Л. и. Брежнев,- создан ряд новых гуманитарных 

институтов, что позволило усилить изучение проблем социально-экономи

ческого развития СССР и зарубежных стран, мирового революционного 

прогресса, улучшить научную информацию. Все более решительный по-

1 Е. Ж У к о в, Изучение всеобщей истории: некоторые итоги и перспеКТИ!JЫf 
«I\О:'IМУПИСТ), 1971, ом 1, стр. 39. 
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ворот общественных наук в сторону разработки проблем, актуальных 

для настоящего и будущего, - вот что нам нужно». Дальнейшее развити~ 

общественных наук, проведение Iiомплексных исследований современных 

процессов развития общества для научного руководства социалистическим 

хозяйством и решения задач коммунистического строительства предусмат

риваются и в Директивах XXIV съезда по новому пятилетнему плану раз
вития народното хозяйств/!. СССР на 1971-1975 ГГ., с ДОIiладомо которых 
выступил на съезде Председатель Совета Министров СССР А. Н. Косыгин. 

Высокаяоценка работы Академии наук, данная в докладе тов. Л. И. Бреж

нева, обязывает советскую историческую науку аIiтуализировать CBOIO 

теllIаТИIiУ, максимально связывая ее с нуждами КОМlIIунистического строи

тельства. Происходящая в современном мире идеологическая борьба требует 

дальнейшего развития теоретической мысли, повышения теоретического 

уровня исследований. В научных трудах первостепенное место должно 

уделяться lIIарксистско-ленинской методологии, принципам классово

партийного и конкретно-исторического подхода к общественным явлениям. 

«В современном мире идет непримиримая борьба идеологий, возникают 

острые политические ситуации.rдолг науки-на основе истории, философии, 
экономики способствовать решению актуальных вопросов общественного 

развития, распространению нашей марксистско-ленинской идеологии по 

вс'ему земному шару. Задача укрепления фронта общественных наук, 

повышения уровня исследований и их действенности остается для нас 

особенно важной» 2. 

Развитие самой науки и задачи развертывающегося в широких мас

штабах коммунистического строительства в нашей стране выдвигают 

новые, растущие требования перед всеми советскими историками и в 

том числе перед историками древнего мира, которые должны сосредото

чить свои усилия на исследовании мало или вовсе не разработанных 

проблем древней истории, что будет способствовать дальнейшему прогрес_ 

су советской исторической науки. В числе наиболее актуальных проблем 

древней истории продолжает оставаться исследование рабства и иных 

форм зависимости и эксплуатации на Востоке и в греко-римском мире. 

За прошедшее пятилетие по этой проблеме было опублиновано несIiолыio 
коллентивных монографичесних исследований: «Рабство на периферии 

античного мирю) (1968), «Формы зависимости в восточном Средиземноморье 
эллинистического периодю) (1969), «Рабство в эллинистических государ
ствах III - 1 вв. до н. э. » (1970), а также ряд статей в «Вестнике древней 
историю). В печати находится выпуск по истории рабства в Риме ран

неимператорской эпохи и подготовлен выпуск по истории рабства в рим

ских провинциях времени Ранней империи. Эти исследования по истории 

рабства углубили и расширили наше представление о самом институте 

рабства, о многообразии категорий рабов внутри самого класса рабов, 
о существующих одновременно с рабством других натегорилх зависи

мости и эксплуатации, о степени распространения рабства в отдельных 

2 М. К е л Д ы ш, Горизонты советской науки, «Коммунист», 1971, .м 4, c'l'p, 29-30. 
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об.llастях греко-римсн'~;О мир) и о других сторонах истории рабовладель-
ческой формации. ''-~' 

В тесной связи с историей рабства стоит исследование социальной 

структуры древневосточных государств, полиса, эллинистических мона р

хий и Римской империи. Здесь особенно важным будет выявление взаимо· 

связи социально-экономической структуры и политической власти (деспо

тии, полиса, монархии). 

По-прегкнему требует к себе внимания исследование собственности 

и характера общинного, государственного и индивидуального землевла

дения на древнем Востоке, в Греции и Риме. В числе первостепенных 

остается и проблема происхождения государства в Греции и Риме. 

Наряду со старыми, «традиционнымИ» социально-экономическими 

проблемаllIИ, разработка которых носит все более углубленный и деталь

ный харантер, ощущается настоятельная необходимость в исследовании 

проблем идеологии и I{УЛЬТУРЫ античного мира, на что уже неоднонратно 

обращалось внимание в передовых статьях нашего журнала (1963, .м 3; 
1966, .м 3). Перспективный план сентора древней истории Института 

всеобщей истории АН СССР на ближайшее пятилетие предусматривает 

вьшусн ноллентивного труда по истории культуры античного мира. 

С вопросами нультуры тесно связаны почти не разработанные в нашей 

науке вопросы истории философии и религии в древности. Исследование их 

взаимоотношений и путей развития, вопроса о взаимодействии государст

венных и племенных религий, истории христианства, религиозных форм 

идеОJ10гичесной борьбы в древности чрезвычайно важно для изучения всей 

общественно-политичесной жизни античного общества и его мировоззрения. 

И ЭТОМУ нругу проблем идеологического харантера примынают и вопросы 

о развитии политичесних учений и социальных утопий в древности. Рас

нрытие связи этих учений и утопий с харантером государственной 

власти в древности, с историей нлассовой и социальной борьбы, с «раб

сним воиросом» И (<народной идеологией» даст возможность многосторон

него подхода н выяснению самой природы рабовладельческого государст

ва и его отличий от государства феодального и капиталистичесного. 

И, наконец, ждут дальнейшей разработки вопросы источниковедения и 

тенстологии, методини исследования литературпых и донументальных 

ИСТОЧНИI{ов. 

В качестве вновь выдвигаемой проблемы можно было бы назвать 

формы международных связей в древности. С этой проблемой тесно свя

зан вопрос о роли войн, о взаимодействии античного и варварского мира, 

о различныхj аспентах этого взаимодействия (воеНВЫА, экономических 

и нультурных). Исследование этого круга вопросов будет одновременно 

способствовать и изучению окраинных областей античного мира, 

пограничных римсних провинций, где присутствие варварсного мира 

было постоянным и действенным фактором, влиявшим не только на судьбы 

Римской империи, но и на развитие самого варварского мира. 

Предлагая эту проблематину в качестве наиболее значимой и актуаль

ной, сектор древней истории Института всеобщей истории АН СССР и 
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редколлегия журнала «Вестник древней истории» не считают, что она дол
жна стать единственной в научных планах наших историков. Однако ее боль

шое значение для дальнейшего развития советского антиковедения совер

шенно очевидно. В Директивах XXIV съезда КПСС по новому пятилетнему 
плану отмечается необходимость решительного повышения эффективности 

работы научных учреждений, обеспечение концентрации научных сил 

в первую очередь на ведущих направлениях науки и решении важней

nШх научно-технических проблем. 

В числе первостепенных задач советской исторической науки нахс

дится и критика современных буржуазных теорий и концепций. В этих 

концепциях древняя история нередко служит (<Опытным полею> для ПРЕ

менения всевозможных историософских построений, в ней на Западе 

ищут причин «кризиса современной цивилизацию>. Как показал ХIII 

Международный конгресс исторических наук, современная антимаРБСИ

стская историография пытается доказать, что (<Многовариантность» 

историческогопроцесса будто бы несовместима с существованием социально

экономических формаций. Ставится под сомнение самая принадлежность 

истории к числу наук на том основании, что история не имеет дело с ко

личественными характеристиками, которые могут быть объективно изу

чены, что в истории якобы про является действие «слепых» сил, которые 

не могут быть учтены, что, наконец, самое изложение истории не свободно 

от политических убеждений историков и зависит, таким образом, от 

субъективных факторов. Необходимость постоянной борьбы с буржуазной 

идеологией и пропагандой была настоятельно подчеркнута в докладе 

Генерального секретаря ЦК КПСС тов. л. и. Брежнева на XXIV съезде 
КПСС. Долг советской историчеСRОЙ науки не только в том, чтобы давать 

своевременный, решительный и эффективный отпор идеологическим ата

кам буржуазных ученых, но и в том, чтобы самим переходить в решитель

ное наступление. 

В свете стоящих перед общественными науками задач большое зна

чение приобретает и вопрос о пропаганде исторических знаний, т. е., 

в первую очередь, вопрос о научно-популярной литературе. Ее издание 

в области древней истории будет способствовать повышению уровня об

разования и культуры самых широких слоев нашего общества. Как сказаJf 

в своем докладе на XXIV съезде тов. л. И. Брежнев, (<Для перехода к 
коммунизму необходимо достигнуть более высокого уровня развития 

не только ЭКОНОМИl\И, НО И RУЛЬТУРЫ всего общеСТВа». 

Те положительные итоги, Боторые имеет советская историчеСБая наУБа, 

та высокая оценка, которая дана Коммунистической партией деятельности 

Академии наук СССР, те большие задачи, которые выдвинуты XXIV 
съездом КПСС перед общественными науками, обязываlCТ советских ис

ториков высоко держать знамя маРRсистско-ленинской методологии в своих 

конкретных исторических исследованиях. Решения XXIV съезда КПСС 
вдохновляют советских историков на создание глубоко научных и раз

носторонних по тематике работ и в области .нашеЙ науки о древнем мире. 
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R ИНТЕРПРЕТАЦИИ ДЕНРЕТА ИССЕЙЦЕВ 
О РАЗДЕЛЕ ЗЕМЛИ RОЛОНИСТАМИ 

ЕКРЕТ иссейцев 1, трактующий вопросы раздела земли колони
стами, к сожалению, дошел до нас в сильно фрагментированном 
виде. Основные фрагменты стелы, в том числе и фрагмент А, 

содержащий текст декрета, были найдены в 1877 г. среди развалин сред
невековой церкви села Лумбарда, находящегося на крайней восточной 
оконечности острова Rорчула (древняя Rеркира МелаЙна). Метрополия 
отправленной сюда колонии - город Исса t, народное собрание которой 
приняло этот документ,- расположена на одноименном острове (ныне 
о. Вис), лежащем примерно в 80 км К западу. В настоящее время эта над
пись хранится в Археологическом музее гор. Загреба. 

В верхней части стелы находится текст декрета, ниже - имена ис
сейских колонистов, расположенные в три колонки, в соответствии с тремя 

ДОРИЙСJ\ИМИ филами. Около трети декрета - на его правой стороне - утра
чено. Дополнения текста, сделанные И. Бруншмидом 3, принял В. Дит-

1 Пользуюсь случаем выразить свою глубоr,ую благодаРНОСТf, сотрудникам сен
тора древней истории Института всеобщей истории АН СССР и в особенности 
Э. Л. Грэйс и Т. В. Блаватской за ряд Rритических замечаний и полезных советов. 

2 Мнение о непндоевропейсн:ом xapaRTepe этого названия, высказанное Бюрхне
ром (НЕ. Bd. XVIII, в. v. Issa) , прочно укрепилось в современной литературе 
(Р. S k о k, Slavenstvo i romanstvo па jadranskim otocima, Zagreb, 1950, стр. 192, 
196: Исса -средиземноморское названпе; G. N о v а k, Vis, Zagreb, 1961, стр. 15). 
OAHaRo это название может быть более надежно объяснено на нндоевропейской почве. 
Я полагаю, что топоним "Ijja связан с ипдоевр. *Qidhu- (<Дерево», «лес»: греч. (1\1"), 
древнеирл. fid, уэльск. g\vydd, галл. Uidu-casses, аигло-сакс. widu, wudu, др.верх. 
нем. witu (А. \У а 1 d е, J. Р о k о r n у, Vergleichendes Wi:irterbuch der indogermani
schen Sprachen, Bd. 1, Lpz, 1930, стр. 314). 

Гречесr,ое ,1\'11, судя по отражению dh, было заимствовано из субстратного языиа 
(где dh> d). В догреческом индоевропеЙСЮIЙ согласный сонант исчеза.1l (W. М е г-
1 i n g е п, «Linguistique Balkanique», IV, 1962, стр. 53), т. е. *Qidhu- > догреч. id-ё 
со значениями «горный лес», «лесистая гора», «лес», (<Лесистаю). По поводу ДО.1lгого 
i в догречеСI<ОМ слове, при нратном в остальных индоевропейских терминах, см. объ
яснение Л. Гиндина (Язык древнейшего населения юга Балнанского полуострова, М., 
1967, стр. 137). С другой стороны, очевидно, что название "Ijja входит в круг широко 
распространенных топонимов с СУффИI(СОМ -(s)sa. Таким образом, Issa < id + (s)sa, 
где зубной закономерно подвергся ассимиляции в греческой передаче, ср. гомер. 
nоаа[ < *nol\crl. Значение топонима - «покрытая лесом», «лесистая», ср. Ида
«покрытая лесом горю) - широко распространенное в балканско-малоазийском аре
але название. Семантическая сторона вопроса, подтверждая предлагаемую этимоло
гию, находится в полном соответствии с физичеСКИМIil свойствами острова: Исса до
вольно сильно покрыта густым лесом. 

3 J. В r u n s m i d, Ше Inschriften und Miinzen der griechischen Stiidte D,,-lmatiens, 
Wien, 1898, стр. 2 сл. 
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тенбергер во втором издании SIG (1900, N~ 933), который вместе с TellI 

внес ряд Своих значительных добавлений. Эти дополнения были крити
чески переработаны А. Вильхельмом 4; его ВОССтановления почти полностью 
принял Ф. Хиллер фон Гертринген в третьем издании SIG (т. 1, 1915, 
N~ 141), в соответствии с которым ниже воспроизводится текст надписи. 

, A'jcx-&j~ "')y.cx~. 'е:<р' [Spol.LV:1/LoVoc; прсхе~5i/LО!), Мсх [xcxvioc;, сюv&1р'сх OlX~O']-
't''ZV 'IO'O'cxtwv хсх! Пuллоu хсх! "О:) uo(j ~iCot.). 't'ioe: O'u]vi'jpcx'fcxV о[ Otx~O''tCXl] 
xcxl Еоо;е: "w~ OcifLW~. (§ 1) ЛСХ~SIV e;cxtps't'ov 'tou<;; 1tpJJ'tou~ [xcx't'cx}.cx~OVtCX~ 'tiv zw]
P~Y хсх! 't's~xt;cxV'tcx~ 't'iv теоЛ~v "ёi~ те6).ш~ olxo1t [е:50V ЕУ 'EXiXCi't'OV "a~] 

5 'tВ'tе:~ХtО'fJ-sVХ~ &eXtpB'tOV O'iJV "w~ (J.ipe:t, ~Ii~ 5Е l[;w Qu't'i~ лос~е:IV 't'ou~ CX'J]
"Oи~ ХОС! "ёi~ у'шрсх~ S;CXtpe:tOV 'ИУ тepw't'ov хлtxроу ['tii~ fLEY :Х1.Lтее:лt't'~50~] 
тei1.s&pcx't'ptCX, 't'a~5s a).f.cx~'ti (.Lip'Y/. (§2) :Хv:щрсх<р1ifLSV ОЕ ['t')V xf.iipov Y..CXl 't7(.LEp'Y/O
те (?)] e:~ ЁХiXO'1Щ ЁЛсххв. (§ 3) xiX't'ifLoVOV ОЕ St(.LBV cxlj'tol~ XCXl 't [Ol~ Ei'jovo~~ 1tst.e:
-&ро] у хсх! ~fLtсю вxi(J'tw~. (§ 4) ЛСХ~SIV ОЕ 't'OIJ~ e<pBpтeov't'cx~ "а [~ 1tОЛ~О; olxo1ts50V Ёv 

10 хсх! "ёi]~ cXOtCXtpE't'Ot.l тее}.е:-&рсх "еО'схрсх хсх! ~fL~O'u. (§ 5) 't'i [~ ОЕ a.')y'i~ o:.LVJVOC~ I.L'Y/~
S1to't's] 't'iv теол~v /L'Y/OE 't'iv XWPQV IXvocx~'toY 7tO~ [O'e:O'-&Qt fL'Y/5Q/Lw~' (§ 6) в1 о!:: 
't't хсх apxwv] тc:po{}'ij ~ s't'cx~ O'uviX'jo?1jCJ'Y/ тc:ip "[ i ефсх<рtО'(.LЕvсх, cx·)'t'J~ i7.'t~I.LO~ хсх! 
't'i u1tiPX ]ov't'cx Осхр.Оа [~cx S(J't'] w, d-&wш [~ о!:: 6 dтc:ox't'e:t VOCl,; cx~'t'6v - -

--'t'Оt.)--

15 - -тecx't'~ --
(§ 7) в! хсх 't'wt 13] iр.ш~ 00 [eij~ - -
0'1 ОЕ] ХСХ't'SЛiX~ОV 't'з'v хшр [сху хсх! e't'sty'~e] сх." 't'з'v тс:6л~v' 

[~u(.Lii]vs~ [(rt.ЛвI~] Пiр.<рuЛm 
1. Рек,оnсmруrщuя mек,сmа. После обычной вводной формулы в сохра

нившемся тексте 1 стк. надписи следует датировка по гиеромнемону; во 
2 стк. указаны иссейцы, некий Пилл и его сын Даз. Исходя из того, что ука
зание на две стороны: одну - логистов или ойкистов иссейцев - и другую -
Пилла и его сына Да за - дает основание видеть в них две догов а риваю
щиеся стороны, издатели восстанавливали в утраченной части первой 
строки слово (Jt.lv-&~XQ. Однако, как справедливо отметил А. Грэйэм, эта 
надпись представляет собой декрет, а не договор 5; поэтому восстановление 
слова O'uv&~xcx неправомочно - ср. имеющий иную форму договор (Ор.ОЛOjtсх) 
месембрийцев с соседним фракийским царьком 6. 

В связи с этим в лакуне стк. 1 восстанавливаю 't'e:&I.LO~, имея в виду 
характер документа, который является одновременно декретом и зако
ном, определяющим способ раздела земли ('jCXocxtO'tcx) в среде двух групп 
колонистов - первых (TO~~ 1tPW't'ou<; - стк. 3) и присоединяющихся ('tou<; 
E<pEp7tOV'tiX<; - стк. 9). ер. также вводную формулировку локридского 
закона о наследовании пастбищной земли колонистами (эпойками): 't'B-&(.LО<; 
оое: тс:зр! ,ёх<; 'jii<;7. 

Находящийся в начале 2 стк. показатель тсхV Бруншмид и Диттенбер
гер понимали как остаток [t,Oi~O'] 't'iiv, однако я предпочитаю восстановле
ние Вильхельма, так как ойкисты упоминаются в надписи из Терма о 
выводе колонии в качестве лиц, производивших распределение (?) земли 
и домов 8. 

Вторую сторону В декрете иссейцев представляют некий Пилл и его 
сын Даз. Имена этих людей явно не греческие: имя П')ЛЛО; встречается 

4 А. W i 1 h е 1 т, Beitriige zur griechischen Inschriftenkunde, «Sitzungsber. der 
Akad. der Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl.», 175, 1 Abh., 1913, стр. 3 сл. 

ь А. G r а h а т, Colony and Mother City in Ancient Greece, Manch., 1964, 
стр. 43, прим. 6. 

6 БДИ, 1954, .N2 2, стр. 174 сл. 
7 L. J е f f е r у, The Local Scripts о! Archaic Greece, Oxf., 1961, стр. 403. 
8 IG, IX, pars 1, fasc. 1, ом 2 (около последней трети III в. дО Н. э.). То же в син

хронном (325/4 r.) афинском декрете о выводе колонии в Адриатику (М. N. Т о d,. 
Greek Нistorical Inscriptions, 11, Oxf., 1950, ом 200, сткк. 160-161). 
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в Иллирии, Македонии, Япигии; t-еХ~ю<; и другие имена с основой t-IXC
также не редки в этих местностях9 • Ареал распространения этих имен 
в целом ВХОДИТ в границы расселения иллирийского этноса. Иллирийцы 
жили также на островах, прилегающих к ДаШlfации (Diod.,XV, 14, 1). 
Можно с уверенностью считать Пилла и его сына 1\1естными далматски
ми династами, в сфере влияния которых находилась Неркира Мелайна 
(или только ее часть) 10. Иллирийцы В данном случае были, видимо, за
интересованы в основании на их земле греческой колонии, с которой они 
могли бы установить соответствующие экономические связи. Ввиду это
го далматские царьки предоставляют иссейцам часть своих владений 
для поселения. Более того, иллирийцы имели право присоединиться к 
жителям нового города, получить в нем участок под ДО1\1 и надел в хоре -
именно этот смысл, как мне представляется, имеет четвертый параграф 
декрета. При таком толковании этой статьи становится понятным участие 
туземных вождей в составлении закона, цель которого состоит в опреде
лении прав двух категорий колонистов: первых и присоединяющихся. Дал
матские вожди, предоставив грекам для поселения землю в своих владе

ниях, очевидно, выговорили за это для своих подданных право присоеди

нитьСя к колонистам 11; именно поэтому Пилл и Даз участвовали в выра
ботке закона о разделе земли между колонистами, представляя интересы 
туземного населения, составлявшего часть второго контингента колонистов. 

Такое понимание § 4 подтверждается фактом постепенного увеличения. 
в дальнейше1\1 иллирийского населения в греческих полисах Адриатики 12. 

Таким образом, одним из каналов проникновения иллирийских элемен
тов в греческие города могло быть включение местного населения, на 
земле которого основывалась колония, в число ее граждан. 

В конце 2 стк. сохранилось указание на совместное предприятие 
(OlJV-) 13, содержание которого излагается от лица на рода в последующих 
статьях закона. По мысли Вильхельма, ойиисты иссейцев, заилючив 
договор с Пиллом И Дазом, составили принятый народо:м документ. Одна
ио, как указывалось, термин O"lJv~HIXIX не может быть восстановлен, так 
как не соответствует характеру документа. В таком случае неправомочно 
и восстановление Вильхельма во 2 стк., поскольку без термина O"lJV&-(IХХ 
и при дополнении СlJ[viiРlXфСХV о[ ОlХ~ИIX[] становится совершенно не
понятной роль Пилла :и Даза. Следовательно, эти лица также участвова
ли в том совместном предприятии, на которое указывает сохранивше

еся 1;("1, что хорошо согласуется с восстановленным в 1 стк. терми
ном 't's&[Jo6c:;. ТаКИ:1II образом, ойкисты иссейцев, Пил л 1I Даз, совместно 
выработали (O"lJ[virOIX1CXV]) следующие затем ('t'eXos) статьи закона. Естест
венно предположить наличие в этой лакуне определения, какого именно 
закона; имея в виду приведенную выше вводную формулу локридского 

закона - 't's{}[Jooc:; 008 "EpL '[ас:; "(а<;, предлагаю следующее дополнение: '[а08 
olJ[viIPIX'~IXV тcspl 't'ic:; lа<;], хотя СТИJIистически оно не вполне совершенно. 

Далее следует собственно 'tsH[JoOC:; - текст закона о разделе земли 
колонистами. 

9 Ср. SIG, 1, СТР. 185. 
10 Ср. SIG, 1, СТР. 185; D. R е n d i б -1\1 i о с е v i с, Iliri u natpisoma grckih 

colonija u Dalmatiji, <<Vjesnik za arh. i hist. Dalmat.>), т. 53 (1950-1951), стр. 45; Р. 
L i s i с а г, Crna Korkira, Skopje, 1951, стр. 104-105. 

11 Видимо, здесь прежде всего имелись в виду интересы населения той местности, 
где основывался греческий город. 

12 Опять-таки сошлюсь на иадписи с Хвара. Рендич-1\1иочевич в указанной статье 
(стр. 43, 56) также отмечает тенденцию к расширению иллирийского ономаСТИRона 
в греческих надписях АдриаТИRИ. Вместе с тем она УRазывает на его постепенную эл
линизацию (стр. 57). 

13 На :крае с:кола СОХDанилась прямая вертикальная черточка: ~YI. 



12 в. П.ЯЙЛЕНКО 

Восстановленное в 3 стк. [ХОС1:ОСЛОС~ОУ1:ОС~ 1:~Y x~)] I оосу довольно надежно, 
так как подобная формулировка содержится в 17 стк. В лакуне 4 стк. 
безусловно ВОССтанавливаются лишь Otx01t[800V] и [1:i~] при 1:81:8tX~crfL8VIX~. 
Я принимаю восстановление Вильхельма условно, так как в аналоги'lНОЙ 
формуле в стк. 9 дополнение ЁХМ1:0У не может иметь места. 

Со слов 1:7.<; OS (5 стк.) на'lинается заКЛЮ'lительный период первой статьи 
закона, регламентировавшей раздел земельных угодий: ПОЛУ'lить тем же 
самым (шервым (переселенцам - [1:0U~ 11:рЫ lw!)~) В хоре (1:ii~ xыpoc~ - gen. 
part.) в Ka'leCTBe преимущества основной надел (1:')У itРШ't"оv Х),ЩЮV) пло
щадью в три плетра 14, а из ПРО'lей (земли) - эти же доли (1:i~ 01;; а.ААщ 
1::Х fL~P'l)}> 15. Основное содержание последнего периода статьи довольно 
ясно, так '1ТО дЛЯ восстановления лакун в 5 и 6 строках имеются опре
деленные основания. Для УТО'lнения содержания сна'lала разберу вопрос 
о возможном дополнении лакуны 6 СТК., а затем вернусь к восстановлению 
пятой. 

Прежде всего следует отметить, '1ТО восстановление Вильхельма в 
лакуне 6 стк. [1:ii~ р..ЕУ ci'I.L1tSi\.['t"~Ощ] имеет О'lень мало прав на существо
вание, так как оно основано не на ЛОГИ'lеском развитии смысла всей фра

зы, а на нескольких эпиграфических документах, содержащих сведения 
о размерах виноградников, т. е. это дополнение не имеет никакой связи 

с содержанием 5-7 строк. Бруншмид и вслед за пим Диттенбергер С'lи
тали, что здесь должно .стоять слово (шолучиты>, необходимое для закон
ченности смысла последнего периода этой статьи закона 16. Согласно с 
ними необходимое по смыслу ЛОС~8ТУ восстанавливаю в лакуне 6 строки. 

Как указывалось выше, содержание заключительного периода § 1 
посвящено разделу земли. Однако слово «земля)) в сохранившемся тексте 
6-7 сткк. надписи не упоминается. Поэтому в лакуне 6 стк. восстанавли
ваю 1:а<; j'iC;;, так как последние слова параграфа - 1:ii~ os а.i\.л.(Х~ 1::Х fLSP'l) -
определенно указывают, '1ТО противопоставлению -ca~ ОЕ a.AAIXC;; должно 
предшествовать то соответственное слово, заменителем которого оно яв

ляется, т. е. по смыслу - 'tiC;; j'i~. Вместе с тем, при этом выражении, 
восстанавливаемом в лакуне - } 1X~81V -cX~ j'ii~, содержалось также опре
деление - какой именно земли, так как на это явно указывает противо
поставление «а из прочей (земли»). Мы не имеем документальных сведений 
о том, из какой земли отрезались первоначальные клеры, поэтому в дан
ном СЛУ'lае придется прибегнуть к .1Iогическому рассуждению, '1ТО, конеч
но, делает довольно гипотеТИ'lеским предлагаемое определение к 1:i~ 'Ii~. 

Земельные угодья анти'lНОГО полиса оценивались в зависимости от 
Ka'leCTBa почвы, характера окружающего рельефа (равнинности, близости 
источников) и по степени близости к городу. Такое заКЛЮ'lение IIЮfI,НО 
сделать из 14 главы пятой книги «Законов», где Платон трактует вопросы, 
связанные с основанием города. Он OTMe'laeT, что сна'lала следует выбрать 
соответствующую местность; определив место акрополя, его следует окру

жить стеной. На'lиная отсюда, делят на 12 '1астей и самый город и всю 
страну. «Эти двенадцать частей должны быть равными; те У'lастки, где почва 
хорошая, будут меньше, а где плохая - больше ... Каждый из них (наделов) 
опять-таки делится пополам на два Y'lacTKa: близкий и дальний; из этих 

14 Равно 0,285 га. 
1& О значении выражения Та I1ЕРI1 см. раздел 3. 
16 ВИJrьхельм поместил его в лакуне стк. 5 и восстановил здесь 19 букв; однако 

как раз в этом месте фрагмента надписи имеется выступ справа, так что число допол
няемых здесь букв должно быть меньше верхнего предела нормы, т. е. 18 букв. Я по
лагаю, что в первых 11 строках следУет восстанавливать по 17-18 букв, так как 
наиболее надежные дополнения в сткк. 3 и 8 одинаково свидетельствуют об утрате 
17 букв. 
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двух половин и состц.вляется каждый надел. 'Участок, ближайший к го
роду, надо соединить в один надел с участком, расположенным на окраине; 

участок, который поближе к городу,- с таким, который не на самом краю. 
и так далее. При этом разделении на две части надо обращать внимание, 
как мы сейчас указали, на плохое или хорошее качество почвы, соответ
ственно увеличивая или уменьшая участкю> (745 С - D, пер. А. Н. Егу
нова) 17. Естественно думать, что под основной надел отводились лучшие 
земельные угодья. Поэтому, имея в виду выражение Платона d"((X-I)-'г.~ "(~~, 
предлагаю следующее восстановление лакуны стк. 6 [/,(X~StV 't"i~ ~.,.(X%X~ 
1a~]. Есть и другой вариант, содержащий 19 букв и потому представляю
щийся мне менее подходящим: P,(x~BTY 't"ii~ dPLO't"(X~ li~]. Это восстановле
ние основывается на привлекавшемся Вильхельмом рассказе Диодора о 
раздаче земель Дионисием своим сторонникамl8 • Интересна получающая
ся при таком дополнении аналогичная пара противопоставлений: 'C~~ 
06 )'.Ыp(X~ 't"~v apL01:'IjV - 't"~v О'&'Л/.'1/V У Диодора и "a~ у'ЮРIX~ ••• [1:a~ d.p[01:ot~ 
riic;] -1:a~ 01; аЛ/.IX~ в декрете. Вместе с тем, очевидно, что Диодор обхо
дился без слова «земля» в указанном противопоставлении: оно подразу
мевается само собой при 1:ij~ xЫplX~. Следовательно, в декрете могло и не 
быть 't"ii<;, "(а<;, в одной строке с 1:а<;, xЫp(x~. Поэтому я предоставляю судить 
исследователям, что правильнее - [Л(Х~StV "a~ cir(X%a~ "(1.<;,] или ['t"a~ р,Е,у 
d[L1tSЛL1:tоо<;,] • 

Дополнение Вильхельма в стк. 5 основано на словах Аристоте.'lЯ: 
алЛ:l. 1tsp1 't~v ХЫРIXУ 80't"1 xa1 ['t"i] itsp1 't"z lEro 'С05 ac't"sro~ (Pol., VI, 5, 4-
1321Ь) 19. Однако выражение 1:Z E~ro 'tOU aa'tEro~ употреблено Аристотелем 
не в терминологическом значении, определявшем какую-либо разновид
ность территории, а в качестве эквивалента "ap1 't~V ХЫРIXУ, что хорошо 
отражено впереводе С. А. Жебелева: «.,.государственная территория, 
т. е. то, что расположено за пределами собственно городю>. Ср. ана.'lОГИЧ
ное выражение в клятве из Дрероса 20: [L~'t"s 8[L ,,61,st, lJ.~1:B 8EoI -са<;, "ot,sro~, 
т. е. в общем значении: (<ни в городе, ни за пределами городю>. В то же 
время очевидно, что в лакуне стк. 5 содержалось теРМИНО.'lогическое оп
ределение той категории земли, которая отводилась под основные наделы 
наряду с хорой, но не была идентична последней. Из УПОl\lинавшегося вы
ше пассажа «Законов)) (745 С - D) видно, какое значение Платон при
давад расположению надела в хоре по отношению к городу. В связи с 
этим, привлекая его выражение: Еt>rХЛ'1/рwо(Хt 000 't"f"~[LIX't(X, 'toi) '" Е'llЬ~ x(X1 
't05 "оррш Iis'tsxov'tlX EX!l'tSpov (745 С), восстанавливаю лакуну стк. 5 в сле
дующем виде: "a~ 01; а ["(,\,Ь<;, 1tОЛto<;, 't"OU~ 1tpW] l'tO!)~ 21. 

Дополнение в стк. 5, предложенное Г. Rлаффенбахом: 'tii~ ОЕ Ё[Еro 
iiлло [LEPO~ Л(Х~SIV IX,)] ''Co'')~, смысл которого сводится к тому, что каждый 

17 "Ioa Ы 'бs' "([peo~a\ 'ta 'Оыоеха !LEP"l] 't.p 't:1 !L~v ra"(a~~c; l'ijc; sIva\ O!L\Xpti, 't":l oz 
xs[povoc; !Le[~I!). хлт.рсuс; ОЕ о\влsТv 't's't"'t'(Iptixov't(I x(Il 'll:sv't'(IХ\ОХ\Л[ОUС;, 'tou't"'v 'ts :хи Ых:х 
'tE!LVS\V Ёхао't'оv ха, !;UIХЛ"l]РООО(Н 060 't'\},:~!La't'a, 'tOU 't'E"(luc; ха! "о;) 'It~PPI!) !LS't'EXOV't:t EY.,z
'tspov (745 С). 

18 D i о d., XIV, 7, 4; Дионисий в 404 г" « ••• отобрав лучшую зе1lIЛЮ, одарил дру
зей и ближайших сторонников, а прочую распределил поровну среди наемников и 
граждан» ('t'~t;; 'Оа хырас; 't'~V apio't"l]v Е~еЛ6!Lеvос; E'O"'p'i,o(I't'o 'toTC; "В tp[л(\с; x(Ii "О!С; Ёу ' 
~le!L0v[ac; 'ts'ta"(!LEVO\C;, 't~v 'О' алл"l]V E!LEp\OeV E'II:'1o"l]C; ~EVI!)\ 'tE ха, 7tоЛl't"'Ij\ ... ). 

19 W i 1 h е 1 ш, ук. соч., стр. 15, 
20 Е. S с h w у z е г, Dialectorum Graecorum exempla epigraphica potiora, Hil

desheim, 1963, N2193, сткк. 67-68. 
21 Восстановлено 17 букв. Однако в этом месте имеется выступ на камне и, может 

быть, следовало бы дополнить 16 букв - [ ... 't"ouc; а1>] I't"oul;. В подтверждение МЫСJIИ 
о городской округе кю, об особой категории земли можно сослаться на Ксенофонта, 
который говорит об относительно высокой ценности земе.'lЬ, расположенных (<вокруг 
городю) - 'll:epi 't"o Cia't'u (De vect. IV, 50). Очевидно, что выражения 7tepl 't"o Cio'tu И 
E11uC; 'll:6л\0с; равнозначны. 
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колонист полуqал 2 участка под сад - в городе при жилище и в приго
роде, представляется довольно интересным, но не бесспорным 22. Во-пер
вых, восстановлено слишком большое колиqество букв; имеющийся здесь 
выступ на камне заставляет полагать, что их было не более 16-17. Во
вторых, полуqается слишком большое колиqество участков, приходящих
ся на долю каждого колониста, в то время как распыленность надела, 

кстати, довольно небольшого,- отнюдь не в его интересах. В-третьих, 
следовало бы привести факты, подтверждающие гипотезу о двух садовых 
участках. 

Что касается восстановления в сткк. 7-8, то Вильхельм сам сомне· 
вался в его правильности. Дело в том, что если бы 8 строка действительно 
начиналась с буквы П, то ее верхний правый угол был бы виден, так как для 
него рядом с сохранившимся эnсuло1f,О.w, место есть. Скол здесь явно про
шел по наклонной палочке какой-то буквы, каковой могла быть альфа, 
дельта или ля.мбда. Аналогиqным образом и в наqале стк. 9 скол прошел 
по наклонной палочке буквы N. В связи с этим восстанавливаю [OiC€t EV 
"tii! zшросt У-ОС! iClбл ]€! 23. Фиксации местоположения и границ qастновладель
qеских участков придавалось, как известно, большое знаqение, ср. пред
писание эфесцев комиссии по размежеванию земель 24. Наконец, полагаю 
нужным УТО'IНить дополнение лакуны в сткк. 8-9. В стк. 8 восстановле
но 15 букв, что меньше Hopl\lы. Предлагаю поэтому следующее исправле
ние: "t[Ot~ Е'"('"(бvщс; Щ~ЛЕ-&Р lov E]v. 

Таким образом, на мой взгляд, 1-9 сткк. надписи следует реконструи-
ровать в следующем виде: 

'А'"(ос-&х! 't'Jzoc!. '€qI' t€РО!1-V&IlОVЩ Прос;tIНf-LОU, Мос [у-осviщ, 'ё€-&!1-b~ olxto]-
"iv 'IO"O"octwv ХОС! ТIbлло!) xQt! 'toi) ~oi) дlдО!). 'tio€ O"u[vs'"(PQt~av iCspi 'ёa~ '"(a~?] 
У-ОС! Еоо;е: 'ёЦJ! 3ip.wt. ЛОС~ЕtV e:;OCtpE'tOV 'tou~ iCРШ't"о!)~ (y-ос'tослос~бv'tОС~ 't"~v хш]-
POCV хос! 't"e:tZt;ocv'toc~ 't:Xv iCБЛtV "a~ 1tОЛLЩ Оlу-б1t[ €oOV iv sxocO"'t"Ov "a..~] 

.5 't"€'t€tХ!О"!1-еvос~ E;OCtpS'tov cruv 't"ш! f-L€Р€t, "X~ ое: e:['"('"(и~ 1tQА:Ю~ "PO~ 1tрш]
"o!)~ У-ОС! "a~ zшрос~ e:;OCtp€'tov 't")V iCpiii't"ov xMpov p .. oc~€tV "X~' oc'"(lX-&ii~ 

(?dptcr'toc~?) '"(a..~] 
1tЕЛ€-&ООС "Р (О(, "X~ ое: tiллос~ ";; f-LЕР1J. cXvoc'"(poccpijtJ.€V o~ [01tEL EV 'ёХ! хшоосt хос! 1t]
бл ]€! Exoccr'to~ €ЛО(Z€· xo('ti\1ovov 3е: ELtJ.EV ocu'tOt~ хос! "[ OtC; Е'I'"(оvtщ 1tЕЛ€-&Р]-
ov €] V хос! ~tJ.tou ex&cr't"wt. ла?€tV оа "oo~ e:qlEP1tOV't~ 'ёa[~ 1t6),tЩ оlхб1tSООV ~V 

10 хос! "a]~ io!occps't"O!) 1tЕЛ€-&РО( ,,€oocpoc Y-IX! ~!1-tcru и т. д. 

Перевод 
«Счастливой судьбы! При гиеромнемоне Праксидаме, сыне Маханея, 

установление ойкистов иссейцев и Пилла, и его сына Даза. Они состави· 
ли относительно земли и народ постановил следующее: (§ 1) Первым 
(переселенцам), заюrвmИl\1 место, которое (было) выде.лено, и обстроив
шим город стенами, получить в городе, уже обведенном стенами, каждому 
по одному ойкопедону, (приqем) в качестве преимущества - с приуса
дебным участком, а близ города и в хоре (тем же самым) первым (пере
селенцам) полуqить в качестве преимущества из хорошей земли основной 
надел в три плетра, а из проqей - эти же доли. (§ 2) Записать, где в 
хоре и городе каждый ПОЛУ'IИЛ по жребию. (§ З) Всегда быть у них и у 
потомков у каждого по полтора плетра (земли). (§ 4) Присоединяющимся 

22 с. К 1 а f f е n Ь а с h, Zur Siedlungsinscllriften von Korkyra Melaina, «Studia in 
honorem аса(!. D. Decev,), Sofia, 1958, стр. 219-220. 

23 Судя по фотографии, приложенной к работе Вильхельма, буквы ол. могут уме
еТIIТЬСЯ в начале стк. 8. Если бы обследование ПОДЛИННИI{а показало, что это не так, 
возможен был бы перенос 'Л:? I ле\; добавление 19 буквы в лакуне стк. 7 компенсирова
лось бы наличием там трех ЙОm. 

24 SIG, М 364 (около 297 г. до н. э.), сткк. 6-7. Такие описания границ Rлеров 
дошли до нас (см. IG, XIV, М 352; II-III, pars 1, fasc. 1, М 204). 
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(переселенцам) полу'lИТЬ в городе по одному ойкопедону и из неразде
ленной (земли) - по '{етыре с половиной плетра. (§ 5) Власти пусть по
клянутся, '{то никогда ни город, ни хору никоим образом не подвергнут 
переделу. (§ 6) Если же архонт что-либо замыслит против установленного 
или гражданин поддержит (это), то пусть он будет лишен гражданскщ( прав, 
,а имущество конфисковано в пользу государства; убивший же его пусть 
{)станется безнаказанным. (§ 7) Если будет народу угодно, (то пусть то-то 
и то-то будут те), которые заняли местность и обвели стенами город: 

Диманы Гиллеи памфилы>} 
11. Язык н,адnиси u время ее составлен,uя. Иссейская надпись составлена 

на южнодорийском диалекте, свойственном также метрополии Иссы
Сиракузам. Язык надписи представляет собой контаминацию преобла
дающих ранних форм с фонеТИ'lескими инновациями. В числе довольно 
архаичных черт oTMe'lY: употребление 1:00 в зна'lении притяжательного 
меСТОlшения, RaK у Гомера; сохранение первона'lального ё (без йоты 
адскриnmум) в 3 л. ед. числа конъюнктивного аориста - 7tpo&'ij, auvoc"t'op-hо"lJ. 
Интересен аористный инфинитив на -еtv(л.ос~еtv), зафиксированный для 
дорИIШ лишь в коринфском и мегарском говорах25 ; следовательно, колония 
сохранила характерный элемент языка метрополии Сиракуз - I\оринфа. 
На ряду с этим некоторые формы свойственны как раннему, так и после
дующему времени: отсутствие йоты в uo~ (встречается с VI в.); oocp.6,toc 
может быть рассмотрено как раннее дорийское явление (ассибиляция 
1: перед t), но не исключено также, '{то это результат влияния ионийско
аттической формы, т. е. один из элементов койне. Наконец, встречают
ся формы, обусловленные определенным влиянием койне: оtХО7tl;ОЙV, 
e'toc~ с элидированной дигаммой 26, которая сохранялась в дорике еще 
в ЭЛЛИНИСТИ'lескую эпоху, наряду с ионийско-аттическими 7tРW1:Щ (вместо 
дор. 7tр1.1:Щ) и 1:еаосрос (вместо дор. 1:s'tope<;). Таким образом, проявляющиеся 
в языRe иссейской надписи следы едва только на'lавшегося вляния койне, 
сказавшегося прежде всего на формах числительных и других отдельных 
широкоупотребительных лексем, определенно указывают на середину 
IV в. 27 • Язык надписи не вполне соответствует датировке ее ранним IV 
веком, предложенной рядом исследователей 28. 

Думается, что формулировка еооее 1:Ш! 02(J-Cl)t также позволяет пола
гать, что постановление было принято не ранее середины IV в., когда 
Исса и другие гре'lеские города Адриатики сделались независимыми от 
сиракузских тиранов. На мой взгляд, надпись следуer датировать вре
менем около середины IV в., на что указывает почти полная 'Iистота гре
ческого ОНОllIастикона иссейских колонистов: из 220 сохранившихся имен 
и патронимиков лишь 6 - иллирийского происхождения. В дальнейшем 
иллирийские элементы все более интенсивно смешивались с населением 
греческих городов, '{ТО очень хорошо прослеживается, например, по оно

мастикону надписей с Хвара (см. указанную работу Г. Новака). Таким 
образом, чистота ономастикона иссейских переселенцев определенно ука-

25 С. D. В u с k, The Greek Dialects, Chicago, 1968, стр. 122. 
26 Аналогичное явленио наблюдается также в ГераНJlейсних таблицах, где тема 

Fc\x- утратила дuгамму при почти полном сохранении ее в языке этого памятника, 

ср. А. U g u z z оп i, F. G h i n а t t i, Le tavole greche di Eraclea, Нота, 1968, 
стр. 38. 

27 Влияние ной не в чуть большей степени сказалось на ЯЗЫI{О Гераклейских 
таблиц, относимых обычно к концу lУ В.; U g u z z оп i, G h i n а t t i, ун. со'!., 
стр. 77. 

28 В. Диттенбергер вслед за Э. Мейером относил надпись ко времени оноло 385 г. 
(SIG, 1, стр. 185). И. Бруншмид И Д. Репдич-Миочевич - к началу lУ в. (Encikl. 
Jugosl., т. 5, стр. 312). Г. Новак и А. Грэйэм осторожно датировали ее IV веком 
(G. N о v а k, Hvar, Zagreb, 1960, стр. 30; G r а h а т, ук. со'!., стр. 43), а П. 
Лисичар - второй половиной lУ в. (L i s i с а r, ук. соч., стр. 108). 
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зывает на раннее время составления закона. Анализ ЯЗЫJШ наДПIIСИ таRже 
позволяет датировать ее этим временем 29. 

111. Раздел зе:м.лu J1:0лон,uсmа;м,u. Исследуемый донумент, трактуя воп
росы раздела земли между КОЛОНИСТaJIШ, относится R одному из послед
них звеньев в цепи событий, связанных с основанием колонии на Черной 
Керкире. Употребленные авторами декрета аористные и перфектная 
формы (ХIX'tSЛIX@ОV -17 СТК., 'tELXieIXV'tCX~ -4 стк; 'ts'tStXtO"!l-ЕVХС; - 5 стк.) ясно 
ПОRазывают, что до принятия закона о разделе земли колония уже была 
основана, местность занята, стены возведены. Следовательно, в ходе рас
пределения строительных и земельных участков, очевидно, пропзошли 

какие-то трения, которые привели-в конце концов к выработке народным 
собранием метрополии закона, регулировавшего раздел земли lIIежду ко
лонистами (выяснению причин возникновения разногласий будет способст
вовать реКОНСТРУRЦИЯ общего хода событий, о которой см. ниже) 

Раздел участков между колонистами ПРОИЗВОДИ.iIСЯ после постройки 
городских оборонительных стен, на что определенно указывает перфеRТ
ное время причастия: -ca~ itO/,LOC; ['t<ic;] 'ts'tStXtO"(J-S'lI7.~ (сткк. 4-5). Изве
стно, что возведение оборонительных стен - это первое, с чего колонисты 
обычно начинали свою деятельность на новом месте жительства. Так, 
лакедемонские колонисты, основавшие Гераклею неподалеку от Фермопил 
и Эвбеи, xl7.'taa'ti,,'ts<; O€ E'tВiXtacxv -ст,у itолtV ЕХ xlXtV~~, <<прибыв, обвели город 
новыми стенамю) (Thuc., 111, 92,6). У Витрувия есть рассказ об основа
нии города Сальпия и разделе земельных участков, но из текста не
ясно, происходил ли раздел после возведения оборонительных стен или 
одновременно с этим 30 •. 

Декрет же иссейцев ясно показывает, что лишь после сооружения обо
ронительной стены колонисты приступали к устройству своих частных 
дел - распределению учаСТRОВ: 'tб:с; itол.LО~ OLXOit[SOOV Ёу Excxo'tov'tic;] 'tS'tEtY.tO"!J.SVX<; 
EeCXtpS'tOV аи)! 'tWL !l-ЕРSt: получить (<В городе, уже обведенном стенами, каж
дому (колонисту) по одному ойкопедону, (причем) в качестве преиму
щества - с приусадебным участком». 

Перевод выражения O!XOitSOOV оиУ 'twt !l-ЕРSt нуждается в неКОТОРОllI 
разъяснении. Термин OUJl:oneaon в литературных ИСТОЧНИRах имеет сле
дующие значения: 1) участок под дом, место, на котором строится ЮlИ по
строен дом; строительный участок; место города; 2) собственно дом, строе
ние 31. Анализ эпиграфических документов уточняет значения этого тер
мина: 1) комплекс Хозяйственных и жилых помещений 32, 2) хозяйствен
ный комплекс с двором и утилитарными постройками при ЖIПlище ЗЗ; 

29 См. прим. 27. Следует Иl\lеть в виду тот факт, что сама Исса была основана Дио
нисием Старшим в 390-З80-х годах (N о v а k, Нуаг, стр. 28; RE, Halbbd. 25, стб. 733). 

30 М. Гостилий, получив разрешение сената основать город на новом ыесте, соп
stituitque moenia et areas divisit nummoque sestertio singulis municipib1l8 mancipio 
dedit: «возвел стены, разбил землю на участки и отдал их за бесценок liаЖДОIl1У граж
данину по отдельностю> (1, 4, 12; пер. Ф. Петровского). 

31 Н. L i d d е 1, R. S с о t t, Greek-English Lexicon, s. у. OIX&'lts1iov. 
32 SIG, N~ 302; OIXO'lts1i:x при пахотном поле и саде. 
33 T~y o;xi:xv х:х; '"сО o;x6'1ts!)ov '"сО 'ltpoa6v «дом и прилегающий ойкопедою> в актах 

о I(упле-продаже земли из Амфиполя (ВСН, т. 85, N~ 2, 1961, стр. 429-30) И в списках 
проданной недвижимости на Теносе (IG, ХН, fasc. 5, N~ 872, сткк. 44, 63). Более раз
вернуто строительная терминология, связанная с основанием города, была представ
лена в законе о колонии из этолийского Терма: сначала упоминаются чаСТНОВJIадеJIЬ
ческие площаДI\И под жилищно-хозяйственный комплекс - Е') 'toit; i1)[~~t; olY."'ltioo~.;; 
(стк. 4), затем говорится о доме и его части-'tО 'tiit; GlхtЩ; [!J.]lipot; (стк. 20). К сожале
нию, от этой очень важной надписи (1 G, IХ, р. 1, fasc. 1, ом 2) сохранилась .'Iишь треть. 
В надписи V в. из Гортины упоминаются предоставляемые проксену Гo~x[:x·, ЁУ 
'АFлоv~ EvMt; 'ltUp"(o х:х1 Fo~xo'ltsoov Exaoi "(ау (<Дом в Авлоне внутри башни и вне (ее) 
- ойкопедон из земель» (S с h w у z е г, ук. соч., ом 176). Ойкопедон здесь, несом
ненно, выделяется под хозяйственные постройки. 
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З) строительный участок под дом с ДВОРОl\>1 И хозяйственные постройки при 
нем - ср. распоряжение Антигона о синойкизме Теоса и Лебедоса 34., 
в котором предписывает теосцам выделить каждому из переселяющихся 

лебедосцев по ойкопедону, равному тому, который он имел в Лебедосе; 
пока же они будут строиться, предоставить лебедосцам дома для житель
ства бесплатно. По характеру это письмо Антигона близко декрету иссей
цев в том смысле, что в обоих документах имеется в виду городское стро
ительство, поэтому термин our;,oneaou употреб.1Iен в них в одинаковом зна
qении. Таким образом, здесь our;,oneaou - это отвлеченный технический 
термин из строительного лексикона, обозначающий площадь, отведен
ную под строящийся дом, двор И хозяйственные постройки при неllI. 

Мвро; при ойкопедоне не засвидетельствован нигде, но так как в дек
рете иссейцев он встречается еще раз в значении «земельный уqастою) 
(стк. 7), выражение 0\:.<0;;:800\1 a~\I 'tUH fJ..sPS! следует понимать как (шлощадь, 
отведенная под жилищно-хозяйственный комплекс с приусадеБНЫll1 уча
СТКО!If». Резонно полагать, что этот приусадебный участок отводился под 
сад или огород 35. 

Несомненно, что (J..spOI; - это участок определенных размеров, пред
став.тrяющиЙ собой минимальную отсчетную единицу, лежавшую в основе 
исчисления размеров каждого надела. Можно попытаться установить 
абсолютную величину этого модуля. Упоминаемые в декрете площади 
(1,5; 3; 4,5 плетра) кратны некоему участку в 1,5 или 0,5 плетра. Если 
принять, что в основу исчисления величины надела доложен участок 

в 1,5 плетра (т. е. одна доля=1,5 плетра), то размеры города окажутся 
слишком большими. Остается допустить, что одна доля приравнивалась 
к половине плетра, и это будет более правильным, так как в абсолютном 
отношении наделы иссейских колонистов довольно не значительны. Ис
ходя из модульного участка в 0,5 плетра, можно получить следующие 
предположительные цифры. Первые колонисты, которых было около 
20036, получали ойкопедон с приусадебным участком, равным одной доле, 
т. е. в городе на каждого из них приходилось примерно по 700 м2 (доля -
475 м2 + примерно 225 м2 под ойкопедон) 37; всего на них приходится 
14 га городской территории. Присоединявшиеся колонисты получали 
тодыщ по ойкопедону; если предположить, что их было также около 200, 
то на их долю приходится около 4-5 га на городской территории. Добавив 
1-2 га под улицы и площади, получим общую территорию города, рав
ную ПРИllleРНО 20 га. 

Как видно, первым КQлонистам было предоставлено значительное пре
имущество при разделе городской территории, ибо присоединяющиеся 
колонисты полуqали в три раза меньшую площадь. Во всяком случае, 
ес:rи и не принимать эти цифры, привилегированное положение первой 
группы колонистов очевидно - cOГ.тracHo декрету, они получают ОЙКО-

3~ 81 G, Х2 344. Интерпретацию надписи н чаСТИЧНЫll иеревод см. в IiНllre: 
А. Б. Р а и о в и ч, ЭJlЛlШИЗМ 11 его JIсторическая POJlb, М.- JI., 1950, стр. 100-101. 

35 ЕСJIИ обратиться н атнографичесюш параJlJIeJIЯМ, то в нриазовсних l"речесних 
се:шх выражением otx61tsOOV cruv ,CL [LipSL можно бы.'J:О бы назвать ПJlощадь, ограни
чеЮlУЮ невысоюаl забором, сложенным из рваного l{амня насухо, IЮТОРЫЙ у древних 
греIЮВ назывался ~ир:Н, а у приа30ВСl\ИХ - ташхура. Эта l!!10Щ~ДЬ состопт lIЗ ДO~la 
(спит), двора (аВ!1И), хозяйственных построен - XJleB (мандри, арап), ПТИЧПИIi (ЖУ~IУ), 
СВIIнарник, погреб, летняя печь, сарай, а тю,же сада (к:йпос, бахча) и огорода (ливада). 

36 В той ИЛИ иной степени сохраНИJlИСЬ имена ИJIИ паТРОIIИМИКИ 170 КОJLOНИСТОВ. 
Г. Вовю{ также считает, что их БЫJLO OHOJIO 200 (N о v а k, Vis, стр. 25). ер. в е r о d., 
1У, 148: Jlакедемонянин Фера отпраЮIJIСЯ в IЮЛОПИЮ с тремя трианоптерашr, т. е. 
щншерно со 150 НОJlонистами; 1У, 153: Батт отпраВИJlСЯ заселять Кирену на двух ШI
'IIIдесятивесельных суднах, т. е. опять-таки НОJLOНИСТОВ было онодо 150. 

37 Размер среднего ойкопедона в ОШ1Нфе - около 300 м2 . 

2 ВестюlК древней истории, No 2 
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педон с приусадебным участком, в то время как присоединяющиеся -
только ойкопедон (сткк. 4-5, 9). 

Более сложная картина вырисовывается при анализе системы раздела 
земли за пределами города. Согласно декрету, каждый колонист первой 
категории получает в качестве преимущества основной надел в 3 плетра 
и какие-то определенные доли из остальной земли ("а !1Ep'YI). На первый 
взгляд кажется, что определить точную величину всего надела, полу

чаемого колонистом первой группы, невозможно, так как число долей 
(.~ (l-EP'YI) неизвестно. Более того, такая точка зрения как будто поддержи
вается и «Законами»: Платон полагает, что способ правильного распреде
ления земли (т. е. в основном величина участков) может быть установлен 
после определения необходимого для защиты от окрестных жителей числа 
граждан, которое, однако, может быть установлено лишь на месте, в со
ответствии с количеством и качеством земли (тcpb~ "~Y "I'i,v), а также близ
лежащими полисами. «Когда мы увидим и местность, и соседей, мы опре
делим все это не только на словах, но и на самом деле» (737 B-D). Отсюда 
как будто ясно, почему декретом иссейцев не определены размеры обыч
ных наделов ("i (l-ЕР'Yj) первых переселенцев: это можно было сделать толь
ко на месте, в соответствии с окружающими условиями. Однако, как 
указывалось выше, город уже был основан и, естественно, все эти условия 
были известны. Следовательно, "i [J.EP'YI надо понимать как «эти (же) долю) 
"а = 't"CXU'tcx 38; таким образом, "ОУ тcpw-::ov хл.iiроv P.cx~StV "ii~ :i"l'cx-&i~ "I'1iC;] ТСЕЛSS-РОС 
"picx, 't"i~ o~ алл.сх~ "~ !J-Ер'YI означает: (<получить из хорошей земли основ
ной надел в три плетра, а из прочей - эти же долю), т. е. еще 6 до
лей, составляющих другой участок в три плетра. Отсюда следует, что на
дел каждого первого колониста состоял из двух участков общей площа
дью в6 плетров (0,57 га). Всего земельный фонд первых колонистов со
ставлял примерно 114 га. Присоединявшиеся колонисты получали уча
стки в 4,5 плетра (0,427 га); если их было около 200 человек, то на их долю 
приходилось около 80 га земли. В целом земельный фонд иссейской ко
лонии на Черной Керкире насчитывал ПРИ!IIерно 200 га; очевидно, что циф
ра эта относительно невелика. 

Приблизительная верность произведенных расчетов подтверждается 
сопоставлением с другой ДОРИЙСI{ОЙ колонией - достаточно хорошо ис
следованным Херсонесом Таврическим. В его ранней истории четко HaJl1e
чаются два периода: от времени основания в конце V в. до середины IV в., 
когда происходило становление города, и с конца IV - начала III в., 
когда город вступил в полосу расцвета. Площадь Херсонеса, заключен
ная в пределах оборонительной стены середины IV в., составляла около 
15 га. В нонце этого века оборонительные сооружения были расширены, 
и территория города увеличилась примерно до 25 га. Земледельческая 
территория раннего Херсонеса была расположена в 12 км к западу - на 
Маячном полуострове, отделенном оборонительной стеной 39. На его тер
ритории, составляющей примерно 380 га, были зафиксированы остатки 
приблизительно ста зданий, т. е. зеJl1ельные владения раннего Херсонеса 
были разделены примерно на 100 наделов, видимо, по 3,5 та в каждом 40. 

38 Это местоимение, нан известно, УI,азывает на ближайший фаRТ ИДII ТОЛЬRО что 
высназанную мысль. ер. противоположное lLip"1j ",\~a в POAoCCI{oii IlаДПIIСИ паЧaJ!а II в. 
ДО н. Э.: ",аС; 6.11:Г;/,St7tг.lLЕ,,:х<; I [~'JJ -::'~)t "';11:",\ OIL:ILp,,'jV'tsc;?j х';'р:хс; ~7trGoJ6crif:<L lLEP"l) 
't:L"Ct QLsЛ6vll'tS<; е[<; х/,а ]р' uC; ЧLr.l'l.о,,'t:l ~т.:'tiI - (,Sammlung der griechischen Dialekt-
1 nschriften», Bd. 3, 1 Hiilfte, Gottingen, 1899, .N2 3758, с'fIШ. 85-87. 

39 Материалы, найденные lIа теРРИТОРJIII этого полуострова, по мнению В. д. Бла
BaTCI,OTO, ВI\лючают нан t'ДIlJJlJчные JlаХОДНII нонца V - JJачала IV В., тю, и череш\И 
чернолюшвой посуды JV В., ноторые ('встречаются передно» (В. Д. Б J1 а в а т с !{ ий. 
Земледелие в античных государствах Сев()рпого ПРИЧt'РПОIllОРЬЯ, М., 1953, С1'Р. 26-27) .. 

40 Там же, стр. 40. 
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Приведенные данные О раннем Херсонесе показывают вероятность 
цифр, полученных для иссейской колонии; разница в величине земель
ного фонда обоих городов, естественно, предопределена различными при
родными условиями. Ограниченность земельных угодий иссейской колонии 
была обусловлена как ее островным положением, так и лесистостью остро
ва 41; далее, земля для колонии была выделена местными царьками, вряд 
ли бывшими особенно щедрыми и, конечно, считавши!'.IИСЯ с тем, что остров 
заселен их подданными 42. 

Земельные наделы как первых колонистов, так и присоединявшихся, 
которые получали по 4,5 плетра, как показывают документы, были ми
нимальными 43. 

Разница между наделами первых и присоединявшихся колонистов, на 
первый взгляд, невеJIика - 1,5 плетра, однако с учетом приусадебного 
участка она возрастает до 2 плетров, т. е. составляет почти половину на
дела колониста второй категории. Не меньшую, если не большую, роль 
играло то обстоятельство, что наделы присоединявшихся отрезались иВ 
так называемой «неразделенной» земли, т. е. заведомо худшей по качеству, 
так как хорошая земля, естественно, отводилась под оеновные наделы 

первых колонистов. 

Интересно отметить, что в цеЛО~l декрет различает три вида 2емли: 
1) земля полиса внутри городских стен - 'ti<; 1t6t,to<; (й<;] 'ts'tsty'lO'(Joivйt<; 
(sc. х '1&, сткк. 4-5); 2) земля в окрестюэстях города - 'ёа<; S[rr'J<; 1tолtо<;;] 
(sc. а 'Уа, ст:к. 5), если Ессстановление правильно; ЕО всяком С:JJ:учае, Платон и 
:Ксенофонт определенно свидетельствуют о существовании такого вида земли 
(Leges, 745 С - D; De vect. IV, 50); 3) собственно хора - а у'шрх (стк. 6),i 
подразделяющаяся в свою очередь на три категории: 1) земля под ос
новные наделы (нарезающиеся также и из земли второго вида); 2) оста:IЬ
ная земля - 't:Z ii)·:Лх (стк. 7); 3) неделимая зеllIЛЯ - 'ёХ d~tlX[p8't1X (CТI-\. 10). 

Наделы первых колонистов нарезались из хоры первой и второй ка
тегории, т. е. каждый из них получал по два участка, в то время как при

соединявшиеся получали один участок из хоры третьей :категории. Такая 
трактовка сткк. 5-7 декрета подтверждается известными актами о купле 
земли сТеноса 44. В этих документах наряду с обычными земельными 
участками ('tx ;(blpioc) в некоторых случаях упоминаются участки, про
данные вместе с окраинными зеllIЛЯМИ (lXl SO'X;IX'ttoc[, сткк. 18, 34, 55, 87-
88, 99). Эти окраинные участки составляют территориально отдаленные 

41 ер. Ар. Rod., Arg., IV, 570-71. На соседнем острове Хваре сохранились следы 
римского агера площадью до 80 га. Оп был поделен па прямоугольные уqаСТIШ, размеры 
которых J3 основном невеЛИЮI, но были Jl наделы в 5 га; см. N. D u Ь о k о v i с5-
N а d а 1 i Il i, Ager Pharensis, «Vjesnik za агЬ. i hist. Dalmat.», т. 63-64 (1961-1962), 
стр. 91 сл. 

42 'E~:Xtps'tGV в стк. 3 следует понимать I(aK предикативное определение к 
[хJ;'t:хла~6v't:х;; 'tav хо)] p:xv «запявшим место, ноторое (было) выделено»; связывать же 
его с А:Х~iЙV (CTI{, 3) и O!X07t'SOOV (стк. 4) И переВОДJIТЬ «получить в l{ачестве преимуще
ства по ойнопедону» нельзя, тю{ кю{ нш{акого преимущества в этом не было - присое
диняющиеся RОЛОНИСТЫ таRже получали по оЙкопедону. 

43 Например, в одной :кер:кирСI{ОЙ проксении из 12 перечиеленных ВIIIIограДНИl\ОВ 
половина - размером в 4 плетра, два участка по 2 плетра даны одному лицу, осталь
ные - в 6 (иустошь), 10, 20 и 22 плетра (IG, IX, р. 1, N2 693). ер. Аттику. где ОIЮЛQ 
4500 зе~шевладеJlьцеD имели участки величиной в 1 га, другие 4500 - в 3,5 га и еще 
4500 - в 7,5 га (В. Н. А н Д Р е е в, Размеры земельных участков в АттИIШ в IV в. до 
н. Э., ВДИ, 1959, М 2, стр. 142). В наДПlIСИ из ма.тюазиЙского Иаса (SIG, М 169) YI,a
заны цены проданных земельных учаСТI(ОВ, колеблющиеся от 4 до 5() статеров. При
нимал среднюю стоимость 1 га земли в 500 драхм (ер. RУПЧУЮ из Амфиполя, где Уlшза
но, что виноградник в 6 илетров продан за 320 драхм,- вен, т. 85, 1961, М 2, стр. 431), 
нетрудно вычислить размеры продавНI.IХ иасейцами участков; жители этого малеuь
кого ГОРОДIЩ владели небольшими наделами, аналогичными тем, I,ОТОРЫМII паделя
лись кодонисты пссеЙцев. 

44 IG, XIl, fasc. 5, N! 872. 

2* 
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части наделов: ~а,[х<tJр[)ос Е[У 'Е ]лосtоi)Vt't y.ocl са<; ЕОУ[ oc)-сtiС; OOOCL [€L Jolv 
'twv X<tJPl<tJ!L 'tob[-roov) (стк. 18, аналогичная формулировка и в сткк. 87-
88). Следовательно, на Теносе некогда существовала та же"система наде
ления землей (колонистов?), что и на Черной Керкире: одну группу на
делов составляли отдельные участки, другую - двойные. У этих <<Двой
ныю> наделов и на Теносе, и на Кер кире один участок нарезался из хоры 
первой категории (t'i хоорЕос), а другой - из хоры второй категории (кер· 
кирской -са ii}J,oc соответствует теносская ~ sozoc'tt~). Наделение коло
ниста двумя участками, выявляющееся в этих двух документах,- чрез

вычайно интересный факт, подтверждающий реальную основу рекомендаций 
Платона (Leges, 745 C-D) и следовавшего ему Аристотеля (Pol. УН, 9, 
7,8-1330а) о наделении каждого колониста двумя участками - ближ
ним и дальним 45. 

Контингент первых колонистов не был достаточно велик для нормаль
ного функционирования полиса, ПОЭТОll1У декрет предусматривает при
влечение дополнительной группы переселенцев. Аналогичным образом и 
декрет ферян о колонистах, отправляющихся в Киренаику, предполагал 
допо.'1нительныЙ приток поселенцев, которым предоставлялся участок 
ЮI свободной земли: rliC; '5.с; cXOEO"Q't<tJ cXТCO),OC'j'ZiV2V 46. В богатой Кире
наике после раздела земли между колонистами остались еще большие мас
сивы неосвоенных угодий: -са cXoe'JТCo,oc - земля, не имеющая хозяев 
(ср. Herod., IV, 159). На Кер кире же земли было мало, поэтому специаль
ный массив резервировался для присоединявшихся колонистов: 'ta. 
aotocip~-::IX - зе~rля, не подлежащая разделу между первыми переселен
цамн. В число присоединявшихся колонистов входили прежде всего жи
ТE'JПI метрополии (декрет о киренаикских колонистах также предусматривал 
дополнительный приток переселенцев из числа граждан Феры). Видимо, 
к иссейцам могли присоединиться и другие эллины (аналогичное явление 
имело место в Киренаике - Herod., IV, 159). Вместе с тем, как указы
ваЛQСЬ выше, в числе присоединявшихся колонистов, несомненно, мог.ЛИ 

быть и иллирийцы, в первую очередь - жители Черной Керкиры. Со
ображения фЮIO.логического характера, заставившие lI1еня прийти к та
кому выводу, к сожалению, не могут быть подкреп.'1ены археологическими 
данными, так как ни точное местоположение колонии иссейцев, ни тем 

более ее некрополя, неизвестно. Однако археологические параллели из 
других городов свидетельствуют о возможности такой интерпретации. 

Если продолжить, к примеру, сравнение с Херсонесом Таврическим, 
то там: наБJIюдается именно такая картина. Город был основан колони
стюш из Гераклеи Понтийской, которых было, как указывалось выше, 
около ста человек. Как показали раскопки некрополя конца V - конца 
IV в., т. е. времени основания города и последующего столетия, 40% по
гребений принадлежали местному населению; следовательно, гераклей
ские переселенцы вк.ЛЮ'lили в число iI-\Ителей основанной колонии часть 
местного населения 47. Думается, исследование неБрОПО.1IЯ иссейской ко
JIОНИИ на Черной Керкире даст аналогичные результаты. 

Как уже указывалось, выработка декрета Иll1ела своей цедыо четкое 
определение прав двух категорий колонистов и в первую очередь - за
крепление преимущественного полоа;ения группы первых переселенцев. 

При этом сдедует отметить, что составитеJIИ документа стояли на довольно 
демократических позициях, определяя контингент ПОJIЬЗУЮЩИХСЯ привиле-

45 Из упомянутого А[еста Политики явствует, '{то такая система наделения приме
нялась в действительности, но I,aK ШИРOIШ - неясно. 

46 А Selection of Greek Historical Inscriptions, ed. Ьу Н. Meiggs and D. Lewis, 
Oxf., 1969, N! 5, сткк. 29-33. 

47 Г. Д. Б е л о в, Херсонес ТаВРИ'lесн:ий, Л., 1948, СТр. 31-33. 
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гиями колонистов не по ПРОИСХОi-Iщению, не по имущественному достатку, 

а по степени У[IaСТИЯ в TPYДHO~I деле основания города. Предоставление 
льгот первым колонистам было, :конечно, справедливо, так как они вы
несли на своих плечах все тяготы по возведению оборонительных стен. 
Вместе с тем, эта справедливость распределения с течением времени ста
новилась одной ИЗ основных причин социальной дифференциации и свя, 
занной с ней сословной борьбы. Не случайно поэтому д()~peTOM предусмот
рена обязательная запись участка (§ 2) и в охранение этого справедливого 
распределения предусматриваются соответствующие меры: «Власти пусть 
поклянутся, что НИRогда ни город, ни хору НИRОИМ образом не подвергнут 
переделу. Если же архонт что~либо замыслит против у~тановленного или 
гражданин поддержит (это), то пусть он будет лишен гражданских прав, 
а имущество :конфИСRовано в пользу государства; убивший же его пусть 
останется безнаказанныl\)) (§§ 5-6) 48. 

Обращает на себя внимание тот факт, что присоединявшиеся КОЛОНИСты 
не имели основного надела, который предоставлялся первым переселенцам 
в :качестве преимущества (предикативное определение ~eoc[ps'tOV относится 
к 'СО" 7tpw'tov ХМРО" СТК. 6, :ка:к и в предыдущей строке, где оно выражает 
преимущественность получения приусадебного участка при ой:копе
доне). Третий параграф де:крета предусматривает обязательное сохранение 
половины основного надела ка:к первыми колонистами, так и их потом. 

ками. Эти полтора плетра составляли земельный ценз, необходимый для 
пребывания в числе граждан, И!IIеющих доступ I\ государственным долж
ностям (ср. Arist. Pol. IV, 5,3-1292 Ь: (юбладающий этим цензом имеет 
право участвовать в государственном управлении»). R присоединяющимся 
колонистаllI § 3 декрета не относится: о них впервые говорится только в 
следующей статье. Таким обраЗОIlI, присоединяющиеся :колонисты и их 
потомки, будучи гражданами полиса, но не обладая основным наделом, 
а следовательно, и необходимым земельным цензом, не имели права уча
ствовать в государственном управ.1Jении. Они-то и составляли ту массу 
земледельческого населения, не имевшую доступа к должностям, о :кото

рой говорил Аристотель (IV, 5, 3-1292 Ь). 
Предписываемое декреТОIII обязательное сохранение :каждым первым 

колонистом и его пот Q;\Ш Ю\f И половины своего основного надела - это не 

что иное, ка:к гарантированность его полных гражданских прав. Следо
вательно, закрепляемая де:кретом система э:кономических преимуществ 

сопровождалась отчетливо выраженным политическим неравноправием 

двух групп колонистов, в чем проявляется умеренно-олигархическая на

правленность этого документа. Закрепляемая им исополития :корпоративна, 
она с самого начала предопределяет сословную стратификацию общества 
в новом полисе. Предоставляемая декретом исомойрия также корпора· 
тивна: распределение по жребию (ЛОС1хсХvrо, стк. 8) и равенство наделов со
блюдается внутри двух групп колонистов, но не между ними. Установление 
земельного ценза, гарантирующего полные гражданские права, ДОВОЛЬНu 

противоречиво: оно олигархически корпоративно, ибо охватывает не 
всех граждан, но демократично в отношении первых колонистов, что опре

делялось мелкоземлевладельческим ха рактером колонии иссеЙцев. 
В самом деле, составители документа реально предвидели возможность 
продажи (в силу тех или иных причин) полнопраВНЫIlIИ гражданами своих 

48 Восстановление Бруншмида в стк. 12 вполпе приемлемо, ср. подобную форму
лировку в афинском декрете о КОЛОШПI в Брее, сткк. 20-26 (Т о d, ук. соч., т. 1, 
стр. 88); дополнение Диттенбергера в стк. 13 предположительно. Не исключенО, что 
превентивные меры против возможных нарушений установленной декретом системы 
зеМJlевладения вызваны, наряду с другими причинами, существовавшим удалматов 

<>бычаем передела земли каждые 7 ле'l (8 t r а Ь о, VI, 315). 
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основных наделов, и для того, чтобы сохранить их в числе таковых, они 
установили довольно низкий земельный ценз. Близкое по духу установ
ление было в политейе афитейцев, согласно которой небольшая хора их 
МНQГОЛЮДНОГО государства была поделена на учаСТRИ, настолько мелкие, 
что все население .имело возможность заниматься земледелием, в том 

числе и бедняки (Arlst., Pol. VI, 2, 6-1319а) 49. 

Корпоративно-демократический характер устанавливаемого земель
ного ценза проявляется также в самом ф'акте возможности продажи поло
вины основного надела, тогда как в полисах с аристократическим устройст

вом постоянно предпринимались меры для их сохранения (например, 
Платон предписывал гражданам своего идеального государства сохранять 
первоначальный надел и не бесчестить его куплей-продажей между со
бой - Leges, 741В; то же - Arist., Pol. VI, 2, 5-1319а). Аристотель, упо
миная существовавший во многих греческих государствах закон об ох
ранении основных земельных наделов ('tO~C; 7tослottoЬс; )t},~?otJc;) добавляет: 
«Нарушение подобного закона на Левкаде повело к тому, что ее госу
дарственный строй стал слишком демократическим: требовавшийся ранее 
определенный ценз для замещения магистратур с того времени утратил 
свою силу» (Pol. Н, 4, 4-1266Ь). 1\ак видно, во многих государствах 
размером необходимого имущественного ценза являлась стоимость перво
начального надела; иссейцы же приравняли имущественный ценз R поло
вине стоимости основного надела, в чем определенно проявляется тенден

ция к демократизму. 

Закладываемые деRретом основы государственного устройства иссей
ской колонии можно В целом охарактеризовать как смешанные демократи
ческие с преобладающими умеренно-олигархическими. Этот тип политии 
включает черты классифицированных Аристотелем олигархического 
устройства первого вида и деМОRратической политии второго вида. Оли
гархическому устройству первого вида свойственна умеренная недвижи
мая собственность, владельцы которой в силу обладания необходимым 
имущественным цензом имеют возможность принимать участие в госу

дарственном управлении (Pol. IV, 5, 6-1293а). Однако вместо свойствен
ного этой умеренно-олигархической ПОЛИТИlI высокого ценза (IV, 5, 1-
1292а) составители декрета ввели довольно небольшой земельный ценз, 
характерный для демократического устройства второго вида (IV, 4, 3-
1291Ь). 

Закрепляемая иссейским декретом сословная корпоративность под
сказывает один из путей возникновения сословной стратификации обще
Ства в ряде колоний. Так, на Фере и в Аполлонии на Ионийском море 
«политическими правами пользовались те, кто отличался своим бла
городным происхождением и приходился потомком первых п@реселен

цев этих государств и кто, понятно, составля.'I меньшинство среди массы 

населению) (IV, 3, 8-1290Ь). Думается, что выделение сословия гаморов 
из массы сиракузского демоса также в какой-то степени могло опреде
ляться привилегированным положением части колонистов, что было обус
ловлено аристократическим характером государственного устройства 1\0-
ринфа времен Бакхиадов. 

IV. Предыстория составлеnия дек,рета. Анализ надписи позволяет 
представить следующую реконструкцию общего хода событий, связанных 
с ОСнованием колонии и изданием декрета. 

Народное собрание граждан города Иссы принимает решение об ос
новании колонии на Черной Rеркире и определяет примерный контин
гент переселенцев (ср. постановление ферян об отправлении колонии в 

49 Этой мерой афllТГЙЦЫ сохраПЛЛIl многолюдность CBoero ПOJlис.а. 
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I\иренаику, сткк. 25-30; афинские декреты о колониях в Брею и Адриа
тику; декрет койнонии критян о колонии в Малую Азию) 50. Специально 
назначенные ойкисты еще до принятия этого постановления находят наи
-более удобное место для основания города (ср. известие схолиаста к «Об
лакам» Аристофана о комиссии из десяти человек, посланных на разведку 
перед основанием Фурий) 51. Выбор пал на Черную Rеркиру, возможно, 
на ту ее часть, где в VI-V вв. была расположена колония книдян 52. 

Ойкисты договариваются с далматскими владетелями острова и выводят 
-туда около 200 иссейских колонистов - выражение sеосlриоv... [Y.OC'tOC

лос~6v"ос<; 't:l.V y'w)pocv «занявшим выделенную местностЫ) (1-12 сткк.) ясно 
оСвидетельствует о том, что колония основывалась на специально выделен

ной Д.lIЯ этого земле. 
Завершив нелегкий труд по возведению оборонительных стен, коло

нисты приступили к разделу строительных и земельных участков. Од
нако в это же время стали прибывать новые переселенцы, которые претен
довали на одинаковые с первыми строителями города права,- ср. вре

менную разницу причастий: 'tou<; 7tРШ'tОU<; [хос'tослоф6v'tос<;] - первые 
колонисты, YiKe занявшие местность (аорист), и 'ёоь<; scpep;rov'toc<; - прибы
вающие в настоящее время переселенцы (презенс; имперфектное значение 
-здесь невозможно). На этой почве могли возникнуть трения между двумя 
группами колонистов, так как первые строители города, естественно, счи

-тали себя имеющими право на более привилегированное положение. В ка-
-тегорию присоединявшихся колонистов могли входить жители Иссы и, 
'видимо, других городов, а также местное далматское население, которое, 

,согласно договору между ойкистами и туземными вождями, в качестве 
компенсации за уступленную грекам землю имело право присоединяться 

к жителям нового города. Именно при такой интерпретации становится 
понятным участие Пилла и Даза как отдельной стороны в выработке за
кона о разделе земли. Ввиду создавшейся ситуации колонисты апелли
ровали к народному собранию метрополии, которое поручило представи
-теЛЯl\l обеих сторон - ойкистам и местным ВОЖДЯМ - составить закон 
·0 разделе земли. Закон был выработан на умеренно-олигархической основе 
и после утверждения его народным собранием в форме декрета обнаро
.Дован в колонии. При этом были точно определены лица, имевшие приви
.легии в качестве первых колонистов: их имена были вырезаны под тек
·стом декрета. 

V. Гре1>и u uмиpиЙцы. Характер содержания декрета иссейцев во 
многом определен теми новыми условиями сосуществования эллинского 

.и варварского мира, которые сложились в IV в. Смешение эллинских пере

.селенцев с тузеllIНЫМ населением спорадически происходило со Bpel\IeH 

Великой колонизации, но в IV в. этот процесс принял настолько грандиоз
,ные lIIасштабы, что в конце концов привел, наряду с другими причинами, 
:к возникновению нового этапа в развитии греческого общества - элли
НИЗl\Ia. Если во времена Великой колонизации изгнание местного населе
ния гречеСIШМИ переселенцами было правилом, а соглашение - исклю
чениеllI, то в IV в. обстановка решительно изменяется: в недрах варвар
,ского мира происходила значительная аккумуляция сил, и соглашение 

треческих колонистов с местным населением являлось уже правилом, а 

:насилие - исключением. И такой поворот событий был неизбежен, так 
.как земельный голод, осложненный социальными неурядицами, толкал 
.греков в самую гущу варварского мира, отнюдь не ставшего более др у-

50 S с 11 W У Z е 1', ук. соч., М 206. (ПамятнИI{ апокрифического характера). 
51 т о d, ук. еоч., стр. 89; Н е r о d., IV, 151. 
52 S t, r а Ь о, VI, 315; подробнее см. А. G i t t i, «Parola del Passato», fasc. 24, 

iЯ52, стр. 1В3-185. 
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желюбньш,- страшные события 385 г. на Фар осе (Хваре), стоившие ilШЗ
ни МНОГИМ ЭЛЛИНСЮIl\I колонистам, достаточно показательны (Diod .• 
XV, 14, 1-2). И как бы ни трактовать роль Пилла и Даза в связи с коло
низацией Черной Rеркиры, ясно, что декрет иссейцев отражает сложив
шееся в IV в. новое соотношение сил между греческим и туземным l\lИРОМ. 

Это Соотношение двух миров уже недалеко от равновесия - греки 
предостав.'JЯЮТ своим первым переселенцам ряд значительных преи:муществ: 

в городе - дома с приусадебными участками, в хоре - лучшие и б6льшие
наделы; присоединяющихся же варваров они наделяют ДОl\Юl\I да неболь
шим участком в хоре. Но уже вместе с тем греки вынуждены вести пере
говоры с местными вождями, они обязуются открыть ворота своего полиса 
туземцам и принять их в число граждан; фактически туземцы уравни
ваются вправе неполного гражданства с греками, так как в числе присое

динявшихся были и эллины. 
Уже наступило то время, когда не всякое греческое государство смог

ло бы реализовать рекомендацию Платона об очистке эллинских городов 01" 
ва рва рских элементов 53. 

ТНЕ DECREE ON ТНЕ DIVISION OF LAND AMONG ТНЕ COLONISTS OF ISSA 

Ьу V. Р. Yailenko 

ТЬе author deals with the following topics: (1) the language and date о! the inscrip
tion; (2) restoration of the text; (3) the division of the land among the colonists; (4) tM 
antecedents о! the decree; (5) Greeks and Illyrians. Judging Ьу its language and certain 
other data, the decree should Ье dated in the middle of the IV century В. С. ТЬе author 
proposes some new restorations о! the 10st parts о! the text. His analysis of the decree
leads him to conclude that there were two groups among the colonists о! Issa: the original 
settlers and those who саше later, most of the latter being, in the author's vie,v, Illyri
ans. ТЬе first group were privileged in the division of the laud: those ,vho сате later recei
ved smaller 10ts of inferior land and did not get а «basic 10t», possession of ,vhich gave fuH 
citizenship rights, including eligibility for а magistrate's оПiсе. ТЬе various categories 
and kinds of landholdings in the new соlопу are distinguished. The allotments consisted 
о! two pieces о! lапд, опе nearer to the city, the other further оН, as Plato proposes for 
the colony of the «Laws». The economic basis laid Ьу this decree corresponds, in the 
author's opinion, to the political type of democracy mixed ,vith moderate oligarchy. The
author proposes а reconstruction of the events leading to the adoption о! the decree. In 
note 2 Ье suggests that the name lssa derives from IE *иidhu through Pelasgic * id- witb 
the suffix -(фа. 

БЗ Р 1 а t., Epist. VIII, 357 а. 
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ТОРГОВО-ЭRОНО:МИЧЕСRИЕ связи 
СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ С ГРЕЦИЕЙ 

И ИХ ОТРАЖЕНИЕ В МАТЕРИАЛЕ 

МОНЕТНЫХ НАХОДОН (VI-I ВВ. дО Н. э.) 

В СЯКОМУ историку древности и всякому историку хозяйства известно, что в античную эпоху экономические и торговые связи 

:между Грецией и Северным Причерноморьем существовали и до-
стигали значительного объема. Для Греции Северное Причерноморье· 
было рынком сбыта ее изделий, а с другой стороны, «страны Эгейского бас
сейна ... , получали из Причерноморья неоБХОДИll1ые им продукты питания 
(прежде всего, рыбу и хлеб, а также мед), металлы (особенно железо), 
различное сырье (как-то: лен с Кавказа, шерсть, коноплю и воск) и рабов» 1. 

В ходе столетий отдельные греческие города могли сменять друг друга. 
в роли центров и проводников этих связей, но сами связи всегда остава
лись таКИll1И же интенсивными. Это ясно видно по массовому керамическо
му :материалу из северопричерноморских находок и надписям. 

Поэтому совершенно естественно, что в Северном Причерноморье на
ходят и монеты не :местного чекана, отражающие, подобно керамическим 
и эпиграфическим находкам, экономические и торговые связи. Научная 
обработка этого монетного материала (кладов, отдельных находок, ре
зультатов систематических раскопок) ведется главным образом совет
скими нумизматами. Повторная обработка материала находок излишня,. 
и не в ней смысл настоящей статьи. Приводимый здесь обзор известного 
нам материала имеет иное назначение - он должен показать, чего не на

ходят. Эту сторону дела до сих пор оставляют без внимания при всех 
исследованиях характера северопричерноморской экономики и денеlI\НЫХ 
отношений. На наш взгляд, она весьма существенна для правильного· 
о них суждения. 

Подавляющее большинство монет, найденных в Северном При черно
морье, происходит, разумеется, из местных центров чеканки - Тиры,. 
Ольвии, Херсонеса, Пантикапея, Фанагории и Горгиппии. Нас, однако, 
здесь интересуют лишь монеты не местной чеканки, обнаруженные в этом 
районе 2. 

1 М. R о s t о v t z е f {, Die Hellenistische We1t, 1, Darmstadt, 1954, стр. 458. 
2 НижеследУЮЩИЙ список составлен на основе перечня греческих монетных кла

дов, COCTaВJreHHOro с. п. Ноз (8. Р. N о е, А ВiЫiоgгарhу of Greek Coin Hoards, 
«Numismatic Notes and Monographs», 78, N. У., 1937; далее - N о е), а также много
численных (особенно после 1945 г.) сообщений о находках и раскопках. ОН НIIRОИМ 
образом не претендует на исчерпывающую полноту. То или иное сообщение могло быть 
упущено из виду, но едва ли какое-нибудь добавление могло бы существенио изменить 
картину. Добавим, что собирание материала для этой статьи закончилось в 1966 г. 
и И3 данных, опуб.тrиковаНIII,J:Х позднее, учтено лишь сообщение о КJrаде из ОР.lОВЮI .. 
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1. ГOfодище Тиры 3 

Элея (Эолида) - 1 медная монета IV в. до н. Э. 
Истрия - 2 драхмы IV в. до н. Э. 
Амис - 1 медная монета 1 в. до н. э. 

2. HUN.OHUU (совр. РОN.соланы) 4 

Амис - 1 драхма IV в. дО Н. э. 
Истрия - 2 драхмы IV в. до Н. э. 
1 тетрадрахма Филиппа Il Македонского. 

3. с. Ор.ловN.а (ОдессN.ОЙ области) s 
Кизик - 73 электровых статера 1 V -IV вв. до н. э. 

4. с. ЛуБЯНN.а (НUN.олаевсN.ОЙ области) G 

Клад статеров Филиппа II, Александра III и Лисимаха (коричество неизвестно) . 
. 5. Ольвuя 7 

Истрия -1 драхма IV в. до н. Э. 
Амастрия -1 медная монета 111- 90 rr. до н. э. 
Синопа -1 драхма III в. до 11. Э. 

5 медных монет 111 - 90 гг. до н. э. 
Амасия - 2 медных монеты 111 - 90 гг. до н. Э. 
Амис - 76 медных монет 111 - 90 гг. до н. э. 
Комана -1 медная монета 111- 90 гг. дО П. э . 

.в. с. Висунцы (блuа Херсона) 8 

Истрия - 13 драхм IV в. дО Н. э. 
1. КUЧli:ас (блuа ДнеnроnетровСli:а) 9 

Амасия - 2 медных монеты 1 в. до н. Э. 
Амис - 2 медных монеты 1 в. до н. э . 

.8. Херсоне с 10 

Синопа -1 меднан монета 80 - 70 гг. дО Н. Э. 
Амис - 8 медных монет 1 в. до н. э. 
не определенные - городов Понта и Пафлагонни - 4: меДllые монеты 111 - 70 н. 

до н. э. 

Диоскуриада -1 медная монета первой четверти IB. до н. э . 
. 9. у г. Аю-Даг (Южный берег Кры.м.а) 11 

Амис -1 медная монета 105 - 90 гг. до н. э. 
10. Кры.м.. Точное .место lIaxoBli:U неиа!1естно 12 

Синопа - 34 драхмы 415 - 322 гг. дО П. э. 
11. Tupumali:a 13 

Синопа - 7 медных монет 120 - 70 ГГ. дО н. Э. 
Амис -1 драхма 11 в. дО П. э. 

12 медных монет 120 - 70 гг. дО П. э. 
Фарнакия -1 медная монета 120 -70 гг. дО П. э. 
не определенные - городов Нонта I1 Паф:шгонии - 4 ~lеДIIЫХ монеты 120 - 70 гг. 

до н. э. 

Диоскуриада -1 медная монета 1 в. до н. Э. 

3 Б. А. А н о х и н и Б. П. П у ш к а р е в, Античные монеты из Тнры, НСф, 2, 
1965, стр. 194-201; П. О. к ары ш к о в с к и й, 3аметки по нумизмаТИI,е антич
.ного Причерноморья, БДИ, 1961, М 4, стр. 111. 

4 К ары щ к о в с к и й, 3аметки ... , стр. 109 сл. 
S С. А. Б у л а т о в И ч, Клад КИЗИlшнов из ОРJIОВКИ, БДИ, 1970, М 2, стр. 73-86. 
G N о е, 624. 
7 К ары ш J{ о в с к и й, 3аметки ... , стр. 111; А. Н. 3 о г раф, Находки пон

'ТИЙСНИХ монет мифрадатовского врсмени в ОJ1ЬВIШ, «Ольвин», Киев, 1940 (дадсе
.·3 о г раф, ОJIЬВИЯ), стр. 293 СЛJI. 

8 N о е, 1152. 
9 3 о r раф, Ольвия, стр. 295. 
10 Л. Н. Б е л о в а, Монеты из раСI{ОПОJ{ Rварталов ХУ -XVIII, МИА, 34, 

'1953, стр. 255 СЛЛ.; Ср. также 3 о г раф, Ольвия, стр. 296. 
11 К. Б. r о л е н к о, Находка моиет у ПОДНОЖИЯ горы Аю-Даг, НЗ, IV, 1963, 

·стр. 110-117. 
12 N о е, 284; Е. S. G. R о Ь i n s о п, А Find of Coins of Sinope, NC, 1920 (да

лее - R о Ь i n s о n, Sinope), стр. 1 СJIЛ. 
13 3 о г раф, ОJIЬВИЯ, стр. 296; Л. П. Х ар R о, Монеты пз раСНОПОI{ Тиритакн 

и МирмеlШя в 1935-1940 гг., МИА, 25, 1952, стр. 357 СЛJI.; А. Н. 3 о г раф, Описа
.ние монет, найденных при раскопках ТиритаRlI и Мирмекия в 1935-1940 ГГ. МИА, 25, 
1952, 363 слл.; Л. Н. Б е л о в а, Монеты из раскопов Тиритаки, Мирмения и ИJlурата 
.в 1946-1953 гг., МИА, 85, 1958, стр. 330 CJIJl. (ср. также БСО, 8, 1963, стр. 1-2); Ср. 
-также К. Б. r о л е и к о, Монетная медь городов Понта и Пафлагонии времени Мит
ридата VI в БОСПОРСIШХ находках, ПС, 11, 1964, стр. 67. 



ТОРГОВО-ЭIКОНОМИЧЕСКИЕ СВЯЗИ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ С ГРЕЦИЕИ 27 

12_ П aHmUl':aneu 14 

Самос - в кладе серебряных монет, количество пеизвестно. 
Кизик - 5 электровых статеров 460 - 334 rr. до 11. э. 
Амастрия -1 медная монет 105 - 90 гг. до н. э. 
Кромна - 1 медная монета IV в. до н. э. 
Синопа -11 медных монет 120 - 90 гг. дО П. э. 
Амис - 66 медных монет 111- 70 гг. до н. э. 
Комана -1 медная монета 105 - 90 rr. до н. э. 
Фарнакия - 3 медных монеты 80 - 70 гг. до н. э. 
'Не определенные - гороДов Понта и Пафлагонии - 9 ме;щых. ~IUIIет 111 - 70 rr. 

до н. э. 

4 золотых статера Александра III 
1 золотой статер Лисимаха 
1 селевкидская медная монета 

J1.3. Мuрмеl':UЙ 15 

Фокея - 1 медная lI10HeTa, время неизвестно. 
АlI1астрия -1 медная монета 120 -70 гг. до н. э. 
Синопа - 9 медных монет 120 -70 гг. до 11. э. 
Амис - 13 медных ~OHeT 120 - 70 гг. дО н. э. 
Фарнакия - 1 медная монета 120 - 70 гг. до н. э. 
не определеНllые - городов Понта и Пафлагонии - 2 ~eДHЫX монеты 120 - 70 гг. 

до н. э. 

14. Та~ансl':UЙ аа.яuв 16 

Кизик - 4 электровых статера 550 - 410 гг. до н. э. 
1 золотой ста тер Александра 11 1 

15. Кеnы (Та.мансI':UЙ n-ов) 17 

Мирина (Эолида) -1 lI1едная монета Il- 1 ВВ. дО н. э. 
Синопа - 5 медных монет 111 -70 гг. до н. э. 
Амис - 4 медных монеты 111 - 80 п. до н. э. 
Диоскуриада - 1 медная монета 1 в. до н. э. 

16. Паmрэй (Та.мансI':UЙ n-ов) 18 

Хиос -1 медная монета 84 - 30 гг. дО П. э. 
Синопа - 3 медных монеты 80 - 70 гг. до н. э. 
Амис - 1 медная монета 105 - 90 гг. до н. э. 
не определенные - гороДов Понта и Пафлагонии - медные ~юнеты 1 в. ;:(0 П. э, 

число неизвестно. 

Диоскуриада - 2 медных монеты 1 в. до н. э. 
17. фанаго рuя 19 

Синопа -10 медных монет 80 - 70 гг. дО Н. Э. 
Амис - 1 драхма II в. до н. э. 

10 медных монет 111 - 70 гг. до н. э. 

14 N о е. 552. 555, 557. 668; А. N. Z о g г а р h. The Tooapse Hoard. NC. 1925, 
·СТР. 47; К. R е g 1 i n g. Der griechische Goldschatz уоп Prinkipo. ZfN, 41. 1931 (да
лее - R е g 1 i n g. Prinkipo), стр. 24; А. Н. 3 о г раф. Статеры Александра Маке
донского из керченских и тамансних находон, «Труды отдела истории искусства и НУЛЬ
туры античного мира Гос. Эрмитажа», 1. 1945, стр. 85 слл.; К. В. Г о л е н н о и 
Д. Б. Ш е л о в. Монеты из раснопон Пантинапея 1945-1961 rг .• НСф. 1. 1963. стр. 3 
·слл.; ср. танже Г о л е н н о. Монетная медь .... СТР. 68 и 70. 

15 3 о г раф. Ольвия. стр. 296; Х а р к О. ук. соч.; 3 о r раф. Описание lI10HeT. 
найденных при раскопках Тиритаки и Мирмекня; Б е л о в а. Монеты из раснонок 
Тиритаки, МИРll1ения и Илурата (ср. также ВСО. 8. 1963. стр. 1-2); ср. также Г о л е и
н о, 'Монетная медь .... стр. 70. 

18 N о е, 1041; R е g 1 i n g, Prinkipo, стр. 24; 3 о г раф, Статеры Аленсаидра ... , 
,стр. 96 слл. 

17 Н. А. Ф Р о л о в а и д. Б. Ш е л о в, Монеты из paCHOHOI{ Кеп 1958-1963 гг., 
НСф. 2, 1965. СТР. 168 слл. 

18 К. Б. Го л е н н о, Монеты из случайных находон в Патрэе (1947-1950), 
БДИ, 1952. ом 3, стр. 147 слл.; Ю. С. R р у ш к о л, Патрейский нлад 1950 г., 
RСИИМR, 66,1956, стр. 116 сл_ (ср. также БСО, 7, 1962, стр. 265 сл.); К. Б. Г о л е Н
к о, Монеты из случайных находок в Патрэе в 1951 г., НЭ, IV, 1963 стр. 103 слл.; 
·ср. Г о л е н к о, Монетная медь ... , СТр. 67 и 71. 

18 Ю. С. к р у ш к о л, Монеты фанагорийсного городища раскопок 1937 и 
1939 гг., СА, XV, 1951. стр. 256 слл.; Д. Б. Ш е л о в. Находки монет в Фанагории 
в 1947-1957 rг., НЭ, lII, 1962, стр. 56 слл.; ср. также Г о л е н к о, Монетная 1I1едь ... , 
,стр. 67; 3 о г раф, ОJIЬВИЯ, стр. 296; Д. Б. Ш е л о в, Монетные находки на Майской 
Ifope, НЭ, IV, 1963, стр. 89 слл. 
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не определенные - городов Понта и Пафлагонии - 2 медных монеты 105 - 90 ге_. 
до н. э. 

Диоскуриада - 1 медная монета 1 в. до н. э. 
18. Горгиппия (совр. Анапа) 20 

3 золотых статера ЛИСИ~Iаха. 
19. Тцаnсе 21 

9'0 - 96 золотых статеров Лисимаха середины III в. до н. э. 

Приступая к рассмотрению этого материала, приходится исключить. 
монеты Хиоса (из Патрэя), Фокеи (из Мирмекия), Мирины (из Rеп) и 
Элеи (из Тиры) 22, так как эти находки не могут служить достаточной ос
новой для выводов, тем более что речь здесь идет всякий раз лишь о еди
ничных экземплярах, которые относятся к тому же к очень разным эпо

хам. Это касается и одной сеJIевкидской медной монеты, найденной в Пан
тикапее. Затем, мы оставляем в стороне шесть медных монет Диоскуриады 
(Херсонес, Тиритака, Rепы, Патрэй, Фанагория), так как чеканка этого
города не имеет значения для целей нашего исследования. Не могут быть. 
приняты во внимание и найденные в Пантикапее серебряные монеты Са
моса, поскольку мы не располагаем нужными сведеНИЯJlIИ об их числе и 
датировке 23. 

Весь остающийся, таКИllI образом, материал может быть разделен на 
пять групп, ИЗ которых наиБО'лее древнюю и притом наиболее значительную' 
составляют электровые статеры из Rизика. Речь идет о 82 кизикинах, из. 
которых 73 найдены в Орловке, прочие в Пантикапее 24 и на берегу Таман
ского залива. Самый древний из этих статеров относится ко второй половине 
VI в. до н. э. 25, остальные к V и в особенности к IV в. до н. э. 26. Кроме 
того, П. О. Rарышковский сообщает еще о 9 кизикинах, найденных в. 
Ольвии 27. Этот обширный материал показывает, что кизикская чеканка 
в Северном Причерноморье VI-IV вв. до н. э. играла немаловажную роль. 
или даже, как не без оснований полагает Д. Б. Шелов, пользовалась мо
нопольным положением в этой области 28. Есть и много дополнительных 
указаний на то, что кизикины считались здесь «международной валю
той». Так, согласно Demosth., 34, 24, афинский купец Формион, ведший 
дела в Пантикапее, уплатил в 327 г. до н. э. сумму В 120 кизикинов (при 
этом засвидетельствован курс: 1 кизикин = 28 аттическим драхмам) 29 ~ 

20 Z О g r а р h, The Tooapse Hoard, стр. 47. 
21 N о е, 1116; Z о g r а р h, The Tooapse Hoard, стр. 29 слл. 
22 Монета Элеи должна, по мнению В. А. Анохина - В. П. Пушкарева (НСф,. 

2, стр. 198), указывать на нерегулярные связи между Тирой и западным побережьем 
Малой Азии в конце IV - начале III в. до н. э. 

23 А. Л. Б е р т ь е - Д е л а г а р Д (<<Нумизматический сборник», 1, 1905, 
стр. 37, прим.) не приводит точных сведений об этом кладе, и дальнейшие разыскания. 
любезно предпринятые для нас R. В. Голенко, также не дали результатов. 

24 По Ноэ (N о е, 552), Пантикапейский клад был наиболее богатой известной 
ему находкой кизиюшов, но из него сохранилось лишь четыре экземпляра. 

2Б Ср. Г О Л е н к о и Ш е л о в. Монеты из раскопок Пантикапея .... стр. 22 слл. 
В кладе из Орловки монеты, чеканенные до 500 г. до н. э., отсутствуют. 

28 R е g 1 i n g, Prinkipo, стр. 24. 
27 П. О. R ары ш к о в с к и й, Об обращении кизикинов в Ольвии, НЭ, 11, 

1960, стр. 7 (с прим. 27) и 9. Эти монеты не включены нами в приведенный выше список, 
так иак они не попали ни в одну из публикаций находок. 

28 Д. Б. Ш е л о в, Rизиксиие статеры на Боспоре, ВДИ, 1949, N2 2, стр. 93 слл. 
Ранее (до сообщений о кладе из Орловки) мы сомневались в таком монопольном поло
жении кизикина (ер. Е. 8 с h о n е r t - G е i s 5, Die Miinzpriigungvon Byzantion, 1. 
«8chriften zur Geschichte und Kultur der Antike», 2 Berlin - Amsterdam, 1970, 
стр. 13 с прим. 2). 

29 Ср. R е g 1 i n g, Prinkipo, стр. 45 с прим. 2; Ш е л о в, Rизикские статеры ... , 
стр. 94 сл. По поводу этого курса ср. Н. 8 с h m i t z, Ein Gesetz der Stadt Olbia zum 
8ch utze ihres 8ilbergeldes, FreiburgjBadr.n, 1925, стр. 22 сл. 



ТОРГОВО-Э'КОНОilШЧЕСКИЕ связи СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ С ГРЕЦИЕй 2!J 

Туаасе 

__ АНОСI!:УР··А8 

Си_оп 

Крок •• 

. -4.КIIСI'РИR 

• Ме::га чеканки 

Схема распространенп.н""находок прпвозных монет в CeBepHO~1 
ПричеРНОllЮРLе 

а брат афинянина Лакрита ссудил в Понте 100 кизикинов (Demosth. , 
35,36). Но особенно важна известная надпись Ditt., Syll. Р, 218 = IOSPE, 
12, 24 первой половины IV в. до н. э. Эта надпись содержит определение 
курса кизикина по отношению к ольвийской валюте и постановление об 
обмене кизикинов на серебро и медь 30. Связи между Кизиком и Крымом 
видны из договора, который этот город совместно с другими городами и с 
царями Малой Азии заключил с Херсонесом Таврическим в 180/79 гг. 
до н. э. 31. Для этого времени, правда, мы не знаем никаких находок кизик
-еких монет, так как Кизик прекратил чеканку своих электровых статеров 
Уil\е к концу IV в. до н. э. 

До V в. до н. э. включительно кизикины, вероятно, были единственной 
интерлокальной монетой в Северном Причерноморье, в IV же в. рядом 
'с кизикинами в той же роли выступает пантикапейское золото. Этими 
золотыми монетами (чеканка которых началась в 70-х гг. IV в. до н. э. 
11 продолжалась до конца этого столетия) оплачивался импорт сюда, на 
'Север, тогда как расчеты по экспорту с Севера велись в кизикинах 32. 

Двусторонние финансовые операции на Севере и с Севером нашли отра-

30 S с h m i t Z, ук. соч., стр. 13 сл. и 21; К ары ш R О В С К И й, Об обращении 
ЮI3ИI{ИНОВ в Ольвии, С тр. 13. Поскольку в ОЛЬВИЙСI{ИХ наХОДI,ах кизикинов мы всегда 
имеем дело лишь с меньшими номиналами, надо думать, что они, как полагает П. О. Ка
рышковский (ун. соч., стр. 10), в v в. до н. э. должны были замещать собой на город
.cKO~[ рынке еще не qеI{анив шееся в ОЛЬВИИ серебро. 

31 Р О 1 у Ь., 25,2,13; ср. тю{же R е g 1 i n g, Prinkipo, 45, прим. 2. 
за R е g 1 i n g, PrinkipQ, стр. 46. 
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жение и в кладе из Принкипо 33, который включал в себя (наряду с неко
торыми другими монетами) 160 кизикинов и 16 золотых статеров Панти
капея 34, и в Таманском кладе (Noe, 1041), содержавшем четыре кизикина. 
и 17 пантикапейских статеров. 

:Когда к концу IV в. до н. э. чеканка кизикинов была прекращена,. 
их место заступили золотые монеты Филиппа 11 Македонского, а за ними. 
Александра 111 и Лисимаха 30. Они образуют вторую группу привозных. 
монет, находимых в Северном Причерноморье. Именно золотые статеры: 
Лисимаха служили в 111 в. до н. э. основным платежным средством в чер-· 
номорской торговле 36. В подтверждение этого можно сослать~я прежде все
го на клад из Туапсе, содержавший более 90 лисимаховских статеров сере
дины 111 в. до н. э. 37. 

Третья группа Пl'ивозных монет приходится еще на IV в. до н. э. Она
состоит из 18 драхм Истрии, найденных в Тире, Роксоланах, Ольвиm 
и близ Херсона. Их распространение на Восток, следовательно, не захо
дит за линию Днепра 38. 

В четвертую группу входят три амисские драхмы; найденные в Рок
соланах, Тиритаке и Фанагории, и 35 синопских драхм, из которых 34 
найдены в :Крыму и лишь одна в Ольвии. 34 драхмы из :Крыма могут быть. 
датированы временем от 415 до 322 г. до н. э. 39. Таким образом, монеты 
этой группы показывают, что, во-первых, из двух этих соседствовавших 
друг с другом городов Синопа должна была иметь более тесные связи 
с Севером и, во-вторых, что эти связи существовали, главным образом,. 
в IV в. до н. э., т. е. тогда же, когда кизикский электр вместе с панти
капейским золотом служил платежным средством в этом районе. :Кроме· 
того, датировка найденных синопских монет совпадает с тем временем,. 
когда - чтобы шире развернуть черноморскую торговлю - из Синопы, 
И Амиса стали плавать прямым путем через Черное море 40. Эти связи 
между Синопой и северочеРНОМОРСRИМ побережьем могут быть подтвер
ждены также многочисленными находками синопских амфор в этой обла
сти 41. Экономическая экспансия Синопы в это время простиралась и на 
ЮГО-ВОСТО'IНое Причерноморье 42, как показывает клад из :Кобулети· 
(Аджария). Он состоит из 102 синопских драхм, которые следует дати
ровать IV в. до н. э. 43 • 

Хотя, В противоположность IIlНогочисленным синопским драхмам, 
амисских найдено лишь немного, их значение для северных областей 

33 Припкипо (в древности - ПИТlIуса) - один из Принцевых островов (Мрамор
ное море). 

34 Клад содержал также четыре зодотых статера Ла}шсака и 27 золотых статеров· 
ФИЛIIппа II Макед()нского. 

35 Найдеиы в Лубянке, Пантикапее. Тамани. Анапе и Туапсе. 
36 R о s t о v t z е f {. Die hellenistischc WeIt. 1, стр. 460; Ш е л о в, КИЗIшские 

статеры ...• стр. 98. 
37 Z о g r а р h. The Tooapse Hoard. СТр. 29 слл. 
3В СМ. также В. М i t r е а, Sur les monnaies des сitбs pontiques decouvcrtes sur 

lе territoire des populations locales, «Studii Clasice», 3, 1951, стр. 85. 
39 R о Ь i n s о n, Sinope, стр. 8 с.;:rл. 
40 К ары ш к о в с к II Й 3аметни ... , стр. 112. 
41 R о s t о v t z е f {, Die Hellenistische Welt, 1, стр. 85 с прим. 43. К вопросу 

о точноп датпровке этих связей по найденным в Нимфее фрагментам синопсн:их архи
тектурных деталей см. В. М. С li У Д н о в а, К вопросу о торговых связях Сипопы 
с Боспором В V в. до н. э. «Труды Гос_ Эрмитажа», т. п. Культура и искусство аитич-
ного мира и Востока, 1, Л.- М., 1958, стр. 7~ С:IЛ. . 

42 К. В. Г о л е н к о, Кдад синопсних 11 I,UДХIIДСI\'{Х монет из Кобулети (1948), 
ВДИ, 1961, .М 1, стр. 52. 

43 К. В. Г о л е II I{ о, Кобулотсниii клад серебряных монет середины IV в. дО П. Э.,. 
СА, ХХVП, 1957, стр. 290 СJIЛ.; о 11 Ж е, Клад СИНОПСIШХ и колхидских монет ... ,. 
стр. 42 слл. (ср. также, ВСО, 7, 1962, стр. 133 сл.). 



ТОРГОВО·Э·КОНОМИЧЕСКИЕ ОВЯЗИ СЕ>ВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ С ГРЕЦИЕй 31 

должно было быть, как кажется, не меньшим. Во всяком случае, ряд. 
пантикапейских и фанагорийских серебряных монет пере чеканен из амис
ских драхм 44. Кроме того - в противоположность Синопе,- крымские 
находки монет которой относятся, главным образом, лишь к IV в. ДО
Н. а. 46, - драхмы Амиса, должно быть, обращались на северных рынках 
вплоть до II в. до н. а., как можно заключить по амисским драхмам из 
Тиритаки и Фанагории (обе - II в. до н. э.) 46. Во всяком случае, это, как 
полагает К. В. Голенко, должно свидетельствовать о том, что после за
хвата Синопы ПОНТИЙСКИМИ царями в 183 г. до н. Э. И связанного с этим 
прекращения ч.ек.анк.и сив.опск.ото се-ре6-ра ам:исск.ое се-ре6-ро ~аст'УПИЛО 
~1eCTO синопских драхм в черноморской торговле 47. 

Монеты Амиса и Синопы входят также в пятую (и последнюю) группы, 
Боторая состоит -из 260 медных монет понтийских и пафлагонских горо
дов - Амастрии, Кромны, Амасии, Синопы, Амиса, Команы и Фарна
БИИ, а также из 21 не определенной монеты того же района. Из этой 
групы 191 монета найдена в Тиритаке, Пантикапее, Мирмекии, Тамани, Ке
пах, Патрэе, Фанагории, Ольвии и у г. Аю-Даг, следовательно, они сосре
;:J;оточиваются, главв.ым образом, вокруг европейского и азиатского бере
гов Керченского пролива. Все они относятся к 120-63 гг. до н. э., т. е .. 
ко всему времени царствования Митридата УI 48. О торговых связях «на 
международном уровне» находки этих монет судить, впрочем, не позво

:IЯЮТ - ведь города Боспора и Крыма принадлежали к державе Митри
дата VI. Напротив того, именно в силу политической принадлежности 
Севера Б этой державе монеты пафлагонских и понтийских городов про
никли в Северное Причерноморье. Их наличие среди здешних находок 
бросает свет лишь на характер общего денежного обращения в Митрида
товом царстве 49. Они, следовательно, отражают лишь местные торговые 
связи внутри этой державы, в пользу чего говорит и тот факт, что в мо
нетных находках данной группы мы всегда имеем дело только с медью, 
сфера обращения которой была, как известно, локально ограничена и ко
торая вследствие этого никогда не применялась в «междуна родных» тор

говых сделках 00. Ничего не меняет здесь и то, что прочие 90 пафлагон
еких:и понтийеких медных монет были найдены в Тире, ОЛЬБИИ и Кичкаее. 
Они тоже относятся к митридатовскому времени и связаны с тем, что Мит
ридат VI поселил в Ольвии и других местах много понтийских граждан 61. 

Итак, имеющийся в наличии материал дает нам следующие группы 
(хронологические и географические). 

44 К. в. r о л е II R о, Из истории монетного дела на Боспоре в 1 в. ДО н. Э., НЭ, 
П, 1960, стр. 29 СJIЛ. 4. Единственная драхма из Ольвии относится Ii III в. до н. Э. и, таким образом, 
представляет собой исключение. 

46 Г о JI е п Ji о, Из истории ... , стр. 31. 
47 Там ;ке, стр. 32. 
48 JIить одна наiiденная в Паllтш,апее медная монета Кромны относится еще к 

IV в. дО Н. э. ер. r о :1 е н Ii о Н Ш е Л о в, :Монеты И3 раСIiOПО}{ Пантикапея ... , стр. 25. 
49 Там же, стр. 22; r о л е н J, о, Монеты из случайных находон в Патрэе в 1951 г., 

стр. 104; Ф Р о л о в а н Ш е л о в, Монеты из раСКОПОIi Кеп ... , стр. 172. 
00 Напротив того, Ю. С. KpYillKOJ1 (Монеты фанагорийского городища ... , стр.272) 

объясняет наХОДRИ этих монет торговыми связями между ЮЖНЫАl и Северным Причер
номорьем, а не ПО:lитическим: объединением: этих областей, внрочем в другой своей 
работе ((Патрейсний КJlад 1950 г.», стр. 116 сл.) она то;ке связывает эти находни с ПОJIИТИ
чеСIШМ объединением Причерноморья. Ср. также Б е л о в а, Монеты из раснопок 
I{варталов XV -ХVIl 1, стр. 255 И r о л е н R о, Монетная медь ... , стр. 60. Оба автора 
говорят в СВЯ31I С этими находками ТОЛЫШ об экономических отношениях. 

&1 Ср. таI,же ком:ментированную С. А. Жебелевым: ольвийскую иадпиеь конца 
Il-начала 1 в. до н. Э., где упоминаются 'Ap!tEYLOL, т. е. ;кители синопского предместья 
'AP!J-ЕУ"fj; см. 3 о г раф, Ольвия, стр .. 293. 



~32 Э. ШЕНЕРТ-ГЕйС 

Группа Вре1>Ш Монеты lIfеста находок 

VI - IV вв. дО П. э. электровые статеры Пантикапей, Тю[аllЬ,Ор-
Rизнка ловка . 

1I lУ - 111 вв. дО П. э. золотыестатеры Филпппа JIубянка, ПаНТlшапей, 
11, Александра III и Тамань, Анапа, Туапсе 
Лисимаха 

III IV в. до п. э. Серебряные дpax~[ы Тира, Роксоланы; Оль-
ИСТРШI вия, OKpeCTIIO~TH Хер

сона 

lV IV - III вв. дО Н. э. Серебряные дpax~[ы Роксоланы, Тиритака, 
СШlOпы II Амиса Фанагорпя, Kpы~[, 

Ольвия 

С исключением монет Истрии, большинство находок сосредоточивается 
'в Крыму и в особенности в Европейском и Азиатском Боспоре. Именно 
.здесь, следовательно, располагалась область, с которой вначале лишь 
Кизик, затем также Синопа и, наконец, АIIIИС поддерживали торговые 
связи. Для обращавшихся по всему античному lIIНРУ статеров Филиппа, 
Александра и Лисимаха наши находки указывают, напротив, прежде 
всего, на границу сферы их обращения. 

В этом обзоре, однако, мы не находим - и это представляется нам 
.наиболее интересным - монет крупных торговых центров - Афин, Ро
доса, Византия и других - заведомо активных участников черноморской 
торговли. Миннз, правда, знает о монетах и этих, и других городов, как 
будто бы найденных, например в Ольвии. Он пишет: «Дальнейшее сви
детельство о таких связях можно видеть в инозеиных монетах, попавших 

в Ольвию из Амиса, Каллатии, Одесса, Томи, Истрии, Тиры, Керкинити
ды, Херсонеса, Пантикапея, Фаселии, Фасоса, Афин, Панорма и т. д., 
наряду со статерами Кизика, а позднее - различных династов, воспол
нявшими недостаток местного золота и имперской валюты» 52. Приведен
ный Миннзом список, таким образом, по числу городов значительно пре
восходит наш и приблизительно соответствует тому, которого следовало 
бы ожидать, исходя из общеизвестных торговых и экономических связей 
Северного Причерноморья. К сожалению, М:иннз, перечисляя найденные 
монеты, не ссылается на источники. Нам, со своей стороны, при просмотре 
отдельных сообщений о находках и раскопках не довелось узнать ни об 
одной монете поименованных им центров, которая была бы, как он гово
рит, найдена в Ольвии 53. Точно так же, без всяких ссылок, обходится 
Ростовцев при замечании, что афинская валюта будто бы проникала 
в Боспорское царство (<Не в больших количествах» 54 - замечание, 
которое в конечном счете предполагает, что автору известны находки 

афинских монет в этом районе. 
Поскольку ни Миннз, ни Ростовцев не снабжают ссылкаll1И свои упо

минания о найденных монетах, мы вынуждены придерживаться лишь 
·собранного нами материала, в котором - как уже отмечалось - монеты 

52 Е. Н. М i n n s, Scythians and Greeks, Cambr., 1913, стр. 470. 
53 Из-за отсутствия соответствующих указаний у МШlНаа ~[ы ничего :не знаем 

также и о времени, к которому относятся эти монеты. Однако его переченъ дает воз
:можность предположить, что в нем имеются в виду те монеты, !юторые наЧllная с 

1841 г. были найдены на о-ве Левке. OHII относятся преимущественно к РЮIСКОМУ вре
мени и представляют собой, вероятно, приношеllИЯ почитавшемуся здесь Ахиллу Пон
тарху, ер. А. Н. 3 о г раф, Находки монет в местах преДIIО.1агаемых античных свя
'тилищ на Черноморье, СА, VII, 1941, етр. 152-160. 

54 R о s t о v t z е f f, Die Hellenistisclle Welt, Н, етр. 589. 
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крупных греческих торговых центров не представлены. Это свидетель
ствует, разумеется, не об отсутствии торговых связей между этими цент
рами и Севером, но лишь о том, что такие связи могут быть удостоверены 
не монетными находками, а только другими материалами. 

Так, найденные в Пантикапее ручки фасосских амфор с клеймами сви
детельствуют о связях между Фасосом и Пантикапеем 55. Связи Афин 
с Боспорским царством в IV в. до н. э. видны, например, из того, что Афи
ны, обеспечивая себе снабжение хлеб01l1 56, предоставляют боспорским 
царям право беспошлинной торговли (Demosth., 20, 29) и афинское граж
данство 57. Отсутствие находок афинских монет в этой области как раз 
особенно поразительно при Т01l1, что Афины в IV в. до н. э. были главным 
торговым партнером Боспорского царства, а их монета в международной 
торговле играла такую же роль, как кизикская 58. То, что афинская мо
нета занимала такое же положение, как и кизикины, видно, В конце кон

цов, из зафиксированного Демосфеном (34, 23) курса кизикина по отноше
нию к аттической драхме. Д. Б. Шелов правильно объясняет отсутствие 
аттических драхм в северочерноморских находках, как и У.RЗ.занное 

место из Демосфена тем, что упомянутые им аттические драхмы не яв
лялись реальной монетой, а были лишь теоретически приравнены им к 
стоимости кизикина 59. Господствовал на боспорском рынке только кизи
кин, который - благодаря положению Кизика у входа в Черное море -
занял важное место в северной торговле много раньше, чем монета более 
отдаленных Афин. Вытеснить кизикин с этой позиции не могла даже афин
ская тетрадрахма в конце V и в IV в. до н. э. Чтобы объяснить это доволь
но-таки редкое "явление, Д. Б. Шелов допускает, что Афины в конце 
концов подчини'ли себе Кизик и превратили его монетный двор в нечто 
вроде филиала собственного монетного двора 60. Это объяснение можно 
принять, и все же вопрос, представляется нам, останется не вполне ясным. 

А в известном отношении оно, на наш взгляд, противоречит тогдашней 
финансовой политике Афин. Наконец, Афины должны были быть заинте
ресованы во внедрении своей собственной монеты, а тот факт, что Кизик 
В 477-411 гг_ до н. э. принадлежал к делосско-афинскому морскому сою
зу (Diod., 13, 40, 6), вероятно, мог бы предоставить Афинам иные и более 
действенные возможности для осуществления своих интересов_ 

В эллинистическую эпоху важнейшим торговым центром был Родос, 
игравший и в северочерноморской торговле не меньшую роль, чем Кизик 
и Афины. Отражением экономических Связей этого города с Севером слу
жат и свыше 10 тыс. амфорных ручек с родосскими клеймами, и много
численные надписи, найденные в Ольвии, Херсоне се и Пантикапее 61. 

Среди эпиграфического материала особенно примечательна найденная в 
1954 г. надпись с ольвийским денретом о проксении родоссного гражда
нина, свидетельствующая о присутствии родосских нупцов В Ольвии 62 

05 R о s t о у t z е f f. Die Hcllenistische vVclt, 1, стр. 469. 
56 О ра:ЗМi)рах ГO:~OBOГO ввоза зерна в Афпны 1I3 БОСПОРСI{оГО царства ер. А. К о

с е у а 1 о У, Die EinfllllГ УО!} Getrcide nach Athen, «Негшеs», 81, 1932, стр. 321-323. 
57 \;."т. Р. N е \у s k а j а, БуzаIlZ in der klassischen und hellenistischen Epoche, 

Lpz, 1955, стр. 110. 
58 ер. Ш е л о в, КИ3lШСlше статеры ... , стр. 96. 
59 Т,Ш же, стр. 96 Сд. 
60 Там же, стр. 97. 
61 10. е. к р у ш 1, О Л, Основные ПУНl{ты и П<tJ1равления торговли Северного 

Причерпоморьа с РОДО:;Ох! в Э"(ДИlIистическую эпоху, БДИ, 1957, N2 4, стр. 110 с.пл. 
(ср. тю{же БСО, 6, 1961, 328-329); R о s t о У t z е f {, Die Hellenistisclle welt, 1, 
стр. 469; II, сТр. 535. 

6З П. О. к ары ш к о в с !{ И Й:, Ольвия И Родос по RyМ!iзматичееким данным. 

l\еИА, 83, М., 1961, СТр. 9 елл. 

3 Вестник древней истории, JIIi 2 
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Ыонеты Родоса в северопрпчерноморскпх находь:ах тоте отсутствуют 63, 

но В здешней чеканке зато 1Il0n:-':НО увидеть известные влияния родосской. 
Так, Ольвия чеканит ,,!Онету по родосской весовой системе; так, около 
начала II в_ до н_ э. Фанагория перенимает для своих серебряных монет 
изображение цветка граната с родосских реверсов, а Горгиппия для своих
голову Геракла с родосских аверсов 64. 

В материале монетных находок не представлен и Византий 65 - город, 
который (подобно Rизику) уже самим своим географическим положением 
был предназначен как раз для черноморской торговли_ Развитию этой 
торговли Византий был обязан своим расцветом 66, ириче:\I из хлебной 
торговли этот город извлекал наибольшую выгоду 67. 

Таким образом, существование интенсивных связей :между круп
нейшими греческими торговыми центрами и Северным Причерноморьем 
вполне доказуемо, и потому отсутствие в причерноморских находках 

монет упомянутых нами городов более чем удивительно. R этому можно 
добавить, что Северное Причерноморье само уже знало вполне развитое 
денежное хозяйство. Так, не говоря уже о более пли менее обширной 
медной чеканке, почти все города этой области выпускали с IV по 1 в. 
до н_ э. серебряную монету, причем Пантикапей уже с V в_ до н. э. 
становится значительным центром серебряной чеканки_ Сверх того, в 
IV в. этот город стал чеканить и золото, предназначенное, как полагает 
Реглинг, для оплаты ввозимых товаров 68. Итак, если уж греческих 
монет на Севере почти не найдено, то исходя из положения вещей, по
жалуй, следовало бы ожидать, что, по крайней мере, монеты этих се
веропричерноморских центров будут обнаружены в Греции. Но и это 
не TaR. Единственная их находка вне собственно боспорских пределов -
пантикапейские золотые монеты в кладе из Принкипо 69. 

Итак, нумизматика, со своей стороны, едва ли может представить до
казательства существования внешних экономических и торговых связей 

Северного П ричерноморья - исключение составят наХОДRИ монет Rи
зика, Синопы и Амиса 70. Однако связи, подтверждаемые монетами этих 
трех городов, ограничиваются пределами Понта_ Поэтому приходится до
пустить, что, хотя финансовые операции (только так и может быть истол
кована манипуляция с деньгами, описанная у Демосфена, 34, 2371) и имели 
место в отношениях между собственно Грецией и Северным Причерно
морьем до н. э., но торговля в прямом значении этого слова должна была 

либо идти через Rизик, Синопу и Амис, либо на протяжении целых веков 
основываться преимущественно на товарообмене. Последнее объяснение 
кажется нам более приемлемым, так как путь через три понтийских го
рода - и соответственно через их монету - представляется слишком 

сложным; кроме того, он полностью противоречил бы торговым интересам 

63 ю. с. :н: р у т к о л (Монеты из раскопок в Херсонесе в 1946 г_, НСб, 2, 1957, 
стр. 68; ср. ВСО, 7, 1962, стр_ 263 слл.) говорит даже о РОДОССIШХ монетах IV-III вв. 
до н_ э_, которые, как кажется, были обнаружены при раскопках 1888-1889 гг. в 
Херсонесе - однако ни у Ноэ, ни в других пуб.ТIИкациях находок нет указаний на эти 
монеты. 

64 К ары т к о в с к ий, Ольвия И Родос, стр. 10 слл. и, в особенности, стр_ 14. 
65 За исключением клада из Туапсе, в который входили свыте 90 лисимаховских 

статеров, чеl{аненных в Византии_ 
66 Ср_ также N е w s k а j а, Byzanz, стр. 39 слл_ 
87 О роли Византия в хлебной торговле между Грецией и Северным Причерно

lюрьем в классическую и эллинистическую эпохи ср_ D е m о s t h_, 20, 32; N е w s k а
j а, Byzanz, стр_ 38, слл_, 94, 101, 134 и 137 сл. 

68 Ср. выте, стр_ 29 и прим. 32 
69 Ср_ выте, стр_ 30. 
70 Ср. выте, стр_ 32_ 
71 Ср_ также выше, стр. 28. 
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и торговой политике, например, Афин. С другой стороны, предположение 
о том, что черноморская торговля должна была основываться преимуще
ственно на безмонетном обмене товараll:lИ, кажется тем более ПОНЯТНЬПI, 
что продукты, вывозившиеся в Грецию, приходили, как известно, из глу
бинных районов Боспора, т. е. из области, где, соответственно уровню ее 
экономического развития, товарообмен, видимо, всегда пользовался пред
почтением перед торговлей, основанной на денежном хозяйстве. 3а это 
предположение говорит, с одной стороны, отсутствие собственно грече
ских монет в северных находках и монет Севера в греческих, а с другой,
изобилие соответствующего кераllIического и иного материала в находках 
из Северного Причерноморья. 

ECONOMIC AND TRADE RELATIONS BETvYEEN GREECE AND ТНЕ NORTH 
BLACK SEA COAST IN ТНЕ LIGHT OF ТНЕ NUMISМATIC EVIDENCE 

(\[1-1 CENTURIES В. С.) 

Ьу Edith Schonel't-Geiss 

ТЬе author makes certain observations based оп а survey of coins of external origin 
found оп the North Black Sea=coast. Leaving out of account the few cases where there is 
insufficient evidence to warrant conclusions, the material surveyed faHs into Нуе groups, 
оnе о! which (copper from Pontus and Paphlagonia, 120-60 В. С.) cannot Ье taken as 
evidence of the foreign-trade connections of the North Вlack Sea cities subject to Mithri
dates VI. ТЬе remaining groups are: (1) electrum staters of Cyzicus (VI-IV centuries 
В. С.); (2) gold staters of РЫНр 11, Alexander 111 and Lysimachus; (3) silver drachmas 
of Istria (IV century В. с., аН found west of the Dnieper); (4) silver drachmas of Sinope 
and Amisus, IV-III centuries В. С. Notable for their absence are coins о! the big сош_ 
mercial centres - Athens, Rhodes, Byzantium and other cities which are known to have 
participated in the Black Sea trade. Similarly, coins from the North Black Sea coastf are 
not found outside this region (the only exception being the Panticapaean gold found in а 
hoard from Prinkipo). Numismatic finds obviously do not provide us with proof of the 
trade and economic relations, well attested Ьу other sources, between the North Black 
Sea cities and the Greek cities lying outside the Black Sea area. Therefore it must Ье 
supposed that the Black Sea commerce of these cities was for centuries conducted prima
riIy оп а non-monetary basis of commodity exchange. 

3· 



п. о. НаРЫШIЩВСRИЙ 

ИСТРИЯ И ЕЕ СОСЕДИ 
НА РУБЕЖЕ IlI-П ВВ. ДО Н. э. 

НАЙДЕННЫЙ осенью 1929 г. истрийский декрет в 'Iесть Ага-
фокла С'Iитался первоклассным ИСТО'IНИКОl\I по истории Истрии И окру

жавших ее племен даже тогда, когда текст его был недоступен большин
ству исследователей 1. Последовавшая с опозданием на 30 лет публи
кация s подтвердила справедливость такой оценки; новый ·документ по 
праву занял ПО'Iетное место среди наиболее содержательных памятников 
ПРИ'Iериоморской эпиграфики, и заКЛЮ'Iающиеся в нем сведения пред
ставляют существенный интерес для истории всего Северо-3ападного При
'Iерноморья в ЭЛЛИНИСТИ'Iеское время. 

Декрет, относящийся к концу 111 или к на'Iалу 11 в. до н. э.3 , сохра
нился ие вполне. В его 'Iасти'IНО уцелевших 57 строках (от 58 сохранились 
лишь три буквы) 4 идет pe'Ib о награждении истрийского гражданина Ага
фокла, сына Антифила, который не раз приходил на помощь родному го
роду в тяжелые времена (Sfk щхcrt 'tO!~ 't~~ п:6ЛЕЩ Y.oc~?o!~). Так, когда граж
дане были OXBa'IeHbl междоусобной борьбой ('t~~ 'tS п:.jЛsu)~ оjз'YI~ s'V 

1 S. L а m Ь r i n о, Cetatea Нistria: поЩа istoriea i;1i deseriptiva еи prilejul Ех
pozitiei ееt1фi Histria dela Aeademia Romana, martie 1931, «ВоаЬе de Gra.u», 1, 1930, 
;м 3, етр. 591; М. R 05 t о v t z е f f, Skythien und der Возрогиз, I, В., 1931, етр. 493, 
ПРИМ. 1 (ер. САН, IX, етр. 288); о н ж е, ТЬе Soeial and Eeonomie History о! the Неl
lenistie World, П, Oxf., 1941, етр. 765 (ер. HI, етр. 1511, прим. 32); R. V u 1 р е, No
utiф arheologie dobrogene, «Analele Dobrogei», ХН, 1931, етр. 293-294; о н ж е, Hi
stoire ancienne de lа Dobroudja, Buearest, 1938, етр. 87-90; Хр. М. Д а н о в, 3ападни
ят бряг на Черно море в дpeBHO~TTa, София, 1947, стр. 58-59; Т. В. Б -'l а в а т с l, а я, 
3ападнопонтиiiClше города в УН-I вв. дО Н. э., М., 1952, етр. 151-152; L. R о Ь е r t, 
Hellenica, XI-XH, Р., 1960, стр. 271; D. М. Р i Р Р i d i, Epigraphische Beitriige 
zur Geschichte Histrias in hellenistischer und l'omiseher Zeit, R., 1962, етр. 22-23, 
76-77. 

3 S. L а m Ь r i n о, Deeret d'Histria еп l'honneur d'AgatllOeles, RЕП, V-VI, 
1960, етр. 180-217 (фото на етр. 183); ер. Н. В е n g s t о н, Neues ZШ' Geschiehte des 
Hellenismus in Thrakien und in der DоЬгщlsсhа, «Нistогiю), XI, 1962 ом 1. стр. 21-28; 
D. М. Р i Р Р i d i, Histria ~i ge\ii in sec. Н i. е. n., «StшШ clasice», V, 1963, стр. 137-
161 (перепечатана в сборниь:е автора «Contribu~ii lа istorie veche а Romaniei», и3д. 2, 
Bucurei;1ti, 1967, стр. 186-221; дадее цитируется по этому изданию). 

8 Ла].Iбрюю датирует надпись времепем ОЬ:ОJIО 200 г. ДО н. э. (ун. соч., стр. 208), 
снимая тем самЫМ свою прежнюю датировку (около 180 г. до н. э.; СНАI, 1933, стр. 
124); прочие исследователи принимают эту дату. Во время ВОЙНЫ плита пострадала 
от огня, и изуqение письма по оригиналу неВО3МОЖII0. 

, Восстановление текста было осуществлеио С. ЛамБРИIIО 'при учаС'fЮI ТaIШХ ЭIIiI
rрафистов, нак М. Олло, г. Глоц, Л. Робер; сшк. 20-21 ДОПОЛllены д. ПИllIIИДИ; 
в стIШ. 21 И 23 остаются лануны; конец lIадписи YTpaQeH. 
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'totpotx1jt ••• Y-ott 'tЦJv !tОЛt'!wУ SY arblY[ott y.ot&SO'tWV'!blv; О причинах и харак
тере этого столкновения можно, к сожалению, лишь догадываться), и в 
то же время набеги фракийцев не давали возможности доставить в город 
плоды урожая, Агафокл, избранный токсархом, выступил с отрядом наем
ников ( л.ot~illv c.'tp;x,'ttW'!!X~ !l-tО&О:РОРОЩ), отогнал врагов и обеспечил достав
ку зерна (сткк. 8-14). Когда затем фракийский предводитель 30ЛТ 
(Z6),'!'1j<;; ниже он называется а.?хыу) вступил со значительным войском на 
территорию Скифии и греческих городов, подвластных царю Ремаксу 
(St~ '!€ '!~Y Ey-u&ia.v Y-ott '!7.~ 'ЕЛЛ'У]vi8ос<; 7tОЛ€t<; 'ta.<; '!a.OC0!l-ЕV~ o!to r~осаtЛЕОС 'P~!l-
otЕоу) Б, Агафокл был отправлен послом к 30ЛТУ и, несмотря на опас
ности, склонил его отказаться от осады Истрии и вернуть ранее захвачен
ную добычу (сткк. 14-25; текст в этом месте поврежден; смысл сткк. 20-
21 восстановлен по дополнениям Пиппиди). Понадобилось, впрочем, еще 
одно посольство к 30ЛТУ, отряды которого перенесли военные действия 
на территорию истрийской хоры, проникли на юг до Бизоны, осадили ее 
и стали разорять окрестности; чтобы спасти хору Истрии от такой же 
участи, АгафОКJl предложил фракийскому вождю 600 золотых (сткк. 25-
33). Далее последовали новые нападения фракийцев и новая поездка к 
30ЛТУ (сткк. 34-39); так как клятвенно подвержденное соглашение было 
все же нарушено фракийцами, Агафокл, облеченный чрезвычайными полно
мочиями (он именуется ИРОС't"fj'l0<; e;rl '!1j<; у'Ы?а.<; a.U'tOY-Р:Х'tbl?), пытался за
щищать истрийские владения силами добровольцев Щ3 числа граждан 
и варваров, стремившихся укрыться в городе (сткк. 40-46). Поскольку 
вооруженная борьба, как видно, не увенчалась успехами, о которых, впро
чем, весьма бегло говорится в тексте, Агафокл отправился к царю Ремак
су; тот потребовал дани ('!ОУ (j)OpOY), но присланная им сотня всадников ма
ло помогла делу (сткк. 46-51). Лишь новая поездка Агафокла, на этот 
раз к сыну царя ФраДl\fОНУ (имя дополнено Глоцем), обеспечила беззащит
ной стране, охваченной, по словам составителя документа, ужасом, бо
лее существенную защиту в виде отряда из 600 всадников (сткк. 51-55). 
Далее надпись повреждена, и сохранившиеся слова позволяют только 
догадываться о том, что присланные царевичем воины начали военные 

действия против 30лта и его фракийцев (сткк. 55-57). Исход событий 
оказался, надо полагать, благоприятным для Истрии, в результате чего 
заслуги Агафокла были отмечены почетным декретом. 

Не останавливаясь на анализе всех заслуживающих внимания ука
заний рассматриваемой надписи,- так, специального изучения требуют, 
к примеру, новые данные о социальной борьбе в городе 8, его государ
ственном строе 7 и организации вооруженных сил 8,_ отметиы, что даже 
при простом чтении бросается в глаза ряд общих моментов в положении 
Истрии и другой ионийской колонии, о львии , на рубеже III и II вв. до 
н. э. 9. Это впечатление укрепляется благодаря изучению других эпи-

6 [To:aO'~ltevCl]~ - конъектура Ламбрино, принятая всеми остадьными учеными' 
хотя восстанавливаемые буквы с трудом укладываются в лакуну; ср. Р i р р i d i, 
Contribu~ii ... , стр. 208. 

'·Ср. 1. S t о i а п, Ecouri аlе luptei de clasa lа Istros in а doua jumatate а sec. 
аl 111 ~i fn prima jumatate а sec. II [.e.n, SCIV, IV, 1953, Jч~ 3-4, стр. 681 слл. 

7 Ср. Р i Р Р i d i, СопtгiЬЩii ... , стр. 68 слл. 
8 Ср. там же, стр. 68 слл. 
9 Об Истрии см. D. М. Р i Р Р i d i, D. В е r с i и, Ge\i ~i greci lа Dunarea de 

jos, Bucure~ti, 1965, стр. 225-231, 263-265 (ср. Р i Р Р i d i, Contributii ... , СТр. 87-
90, 155-156); Ет. С о n d и r а с h i, Scurt istoric аl ceta\ii Histria, «Histria&, 1, Ви
cure:;;ti, 1954, стр. 34-48; Б л а в а т с к а я, 3ападнопонтийские города ... , СТр. '103-
104, 116, 121-122, 131-133, 140-141, 160; об Ольвии - В. Ф. Г а й Д у к е в и ч, 
История античных городов CeBepHoro Причерноморья, АГСП, 1, 1955, стр. 52-55; 
Л. М. С л а в и н, Периодизация исторического развитли Ольвии, ПИСПАЭ, 1959, 
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графических документов указанного времени. В самом деле, оба города 
переживают в эту эпоху продовольственные трудности, вызванные как 

общим изменением хозяйСтвенной конъюнктуры в Причерноморье 10, так 
и постоянными нападениями враждебных племен на их хоры (SEG, 
XVIII, М 288; IOSPE, 12, М 32). Это, разумеется, наиболее тяжело отра
вилось на положении большинства рядовых граждан; резко обостряются 
социальные контрасты 11, с новой силой разгорается классовая борьба 12. 

При таких обстоятельствах власти обоих городов, желая по возможности 
смягчить раздирающие граждан противоречия 13, стремятся прежде всего 
создать общественные запасы зерна 14, учреждают особые коллегии си
тонов, ведающие его распределением среди неимущих 15, идут на времен
ное введение экстраординарных магистратур 16. Необходимые для про
ведения такой политики средства сосредоточены в это время в руках 
немногих состоятельных граждан, и в обоих городах государственная 
казна пополняется ссудами или пожертвованиями богачей 17, среди ко
торых мы встречаем даже иностранцев 18. Однако собранные деньги при
ходится пускать в ход прежде всего для умилостивления властителей ме
стных племен - одна из ольвийских надписей называет их (<царями стра-

стр. 99-103; Н. В. Ша фра н с к а я, К вопросу о кризисе Ольвии в III в. до н. э., 
БДИ, 1951, .м 3, стр. 9-20. 

10 Кроме работ, указанных в предыдущем примечании, см. М. К. Т Р о Ф и м 0-
в а, Из истории эллинистической экономики, БДИ, 1961, М 2, стр. 46 слл. 

11 Ольвийский декрет в честь Протогена, относящийся к концу III или к началу 
II в. до н. э. (Т. Н. К н и п о в и ч, К вопросу о датировке ОЛЬВИЙСIЮГО декрета в честь 
Протогена, БДИ, 1966, .N~ 2, стр. 142 слл.; П. й. К а р и ш к о в с ь к и Й, ДО шrтан
ня про дату ольвiйського декрету на честь Протогена, «Археологiю), XXI, 1968, 
стр. 95-105), четко противопоставляет народу «богатых» и «сильных» (IOSPE, 12, 
;м 32, А, 66: 6U'/tC,POU\LSVGt; Б, 25: 1аХИОУ'!в<;. В. В. Латышев в обоих случаях перево
дит «зажиточные»). 

12 Ольвийские рабы (O!XS'telct) и миксэллины (о содержании термина см. 
Н. В. Ш а фра н с к а я, О миксэллинах, БДИ, 1956, .N~ 3, стр. 37-48) переходили 
на сторону врагов города (IOSPE, Р, .N~ 32, В, 15-17), что было, несомненно, формой 
социального протеста (о каких-то внутренних столкновениях шла, по-видимому, речь 
в другом декрете, от ноторого сохранился лишь оБЛОМОR,- там же, .м 31). В Истрии 
axoP"'IJI'1]crlC(, 1:ctP:XX:;(l и '/tQЛL1:t)«1<; E'/ttcr1:acrst<; упоминаются в сильно поврежденной над
писи II в. до н. э. (SEG, XVIII, ;м 291). 

13 Это ясно выражено в одной из надписей начала 11 в. до н. э.; см. Р i р р i d i, 
Contributii ... , стр. 244; ср. стр. 247-252. 

14 D. М. Р i Р Р i d i, Monumente epigrafice inedite, «Нistгiю), 1, Bucure;;ti, 1954, 
стр. 476-487 (ср. о н ж е, Note de lесtш3., «Studii clasice», VIII, 1966, стр. 240-242); 
Б. L а m Ь r i n о, Fouilles d'Нistria, «Dacia», III-IV, 1933, стр. 401-403 (ср. J. et 
L. R о Ь е r t, Bulletin epigraphique, REG, LXXV, 1962, стр. 189, .N~ 237); для Ольвии 
см. IOБРЕ, 12, ;м 32 А, 26; 63. 

15 Б истрийских надписях и в декрете в честь Протогена коллегия ситонов (о ней 
см. Th. Т h а 1 h е i т, Sitonia, RE, III-A, 1927, стб. 397-398) не упоминается, хотя 
в них встречаются глагол crt1:<O>VSlV или производные от пего; в Ольвии, однако, во 
II в. до н. э. эта коллегия известна (10, ом 72). 

16 О «стратегиш> Агафокла см. В с n g s t о n, Уl{. соч., стр. 24 (ср. Р i Р Р i d i, 
Contributii ... , стр. 97-98, 101); об эпимении и других чрезвычайных полномочиях. 
Протогена см. Б. В. Л а т ы ш е в, Исследования об истории и государственном строе 
города Ольвии, СПб., 1887, стр. 289-291, 294-297. 

17 Из текста надписи в честь АгафОl{ла не вндно, происходИJ!И JIИ 600 золотых, 
переданных им 30ЛТУ, из ГОРОДСI{ОЙ казны пли из его личных средств; о других истрий
CK;"IX гражданах, предоставлявших свои деиьги в распоряжение города, см. Р i р
р I d i, Contributii ... , стр. 248-249 (ср. о н ж е, Decrete elenistice din Histria, «Stu
dii clasice», УН, 1965, стр. 185-186); о затратах Протогена на нужды Ольвии см. 
Л а ты ш е в, ун. соч., стр. 109-114. 

18 Характерно, что долг ИСТРИЙСЮIХ граждан каллатийцу Матрию (БЕ G, XVHI, 
;N1! 289; ср. Р i Р Р i d i, СопtгiЬЩii ... , стр. 56 слл.), равно нан и долг ОJIЬВИОПОJIИТОВ 
херсонессному гражданину Аполлонию (10, .N~ 28-29; ср. Е. И. Л е в и, Новая O;lb
ВИЙСI{ая надпись из раСIЮПОI{ 1951 г., БДИ, 1953, .N~ 1, стр. 177 слл.), не были пога
шены при жизни заимодавцев, и оба города должны были улаживать эти дела с их на
следниками. 
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ны», 't~~ хшрос~ ~ОЩЛSI~ (IOSPE, 12, М 30; ср. ol Y.POCtoOVts~ t'ij~ ушрос~ 
~ciр~<хрщ В несколько более позднем истрийском декрете, SIG, IP, М 708). 
С этой целью к варварским вождям периодически направляются дорого
стоящие и не всегда удачные посольства 19. При этом следует отметить, что 
нельзя говорить о КaIЮllI-ТО общем ухудшении отношений между местны
ми племенами и эллинами - напротив, наступление врагов заставля€т 

часть варваров искать убежище за стенами гречес.ких городов, что нашло 
свое выражение и в делрете в честь Агафокла (сткк. 43-44) и в Протогеновом 
декрете (IOSPE, 12, М 32, В, 8-11). Вырисовывающиеся при более внима
те.1JЬНОМ сопоставлении черты, разумеется, различны для Истрии и Оль
вии (последняя, например, не получала военной помощи от соседних 
царей), но не подлежит сомнению, что конец III и начало П вв. до н. э 
были критичеСRИМ периодом для греческого мира в Северном и Западном 
Причерноморье и отмеченное сходство в положении обоих городов не яв
ляется случайным. 

Здесь не место останав-ливаться на вопросе о причинах и характере 
кризиса античных центров При<rерноморья в эпоху эллинизма, которому 
посвящено немало исследований 20. Переходя к конкретным замечаниям, 
укажем, <{то в надписи Агафокла привлекает внимание прежде всего ак
тивность ЗО.'Iта, осадившего Бизону и создавшего серьезную угрозу для 
Истрии; трудно предположить, что распо:rоженные на побережье между 
этими городами Томи и Rаллатия не были задеты действиями фракийцев. 
Весьма приме<rательно, <{то греческие города Добруджи признавали над 
собой неоспоримую власть царя Ремакса, платили ему дань или подать 
и в случае опасности могли рассчитывать на военную помощь с его стороны. 

По данным декрета можно установить, что основные владения Ремакса 
и его сына находились вне Добруджи, на левом берегу Дуная (см. ниже), 
тогда как греческие города лежали рядом с территорией, которую соста
витель документа называет без всяких разъяснений просто Скифией. 
При этом во всем сохранившемся тексте памятника нет ни одного упо
минания о скифах; надпись не знает также племен, названных в Протоге
новом декрете, и прито)'I не только могущественных саиев, которым оль

виополиты П:IaТИЛИ регулярные денежные ОЩР<х, или тисаматов и савда
ратов, живших, судя по контексту, в непосредственной близости от Оль
БИИ, но И грозных галатов, представлявших вместе со своими союзниками 

СRирами нема:lУЮ опасность для населения Нижнего Побужья. Наконец, 
в декрете в честь Агафокла нет ни слова и о бастарнах, хотя они появи
лись вблизи устьев Дуная как раз в это время (см. ниже). Все это заслу
живает, как представляется, более подробного рассмотрения, тем более, 
что Б посвященной памятнику литературе вопрос о населении Добруджп 
рассматривается в отрыве от тогдашнего расселения северопонтийских 
П.1Jемен 21. 

19 Кроме надписи АгафОl\.::Iа о иосольстве R нсноему 3алмодегииу имеется неСI\ОЛЬ
ко более ранний ДОliумент (SEG, XVIII, М 288); Протоген не ТОJIЬКО давал деньги н а 
дары Сантафарну, но псам прпнимал участие в посольствах (IOSPE, 12, .N2 32 А, 88). 

20 В. Д. Б ,I а в а т с к 1I Й, Процесс IIсторичесиого развития античных г осу
дарств в Северном Прпчерноморье, ПИСПАЭ, 1959, стр. 14 СЛ.; Н. И. С о Ii О Л ь
с I\ 1I й, Взаимоотношения античных государств и ПJIемен CeBepliol'o Причерноморья, 
DA W SA, XXVIII, 1961, стр. 129 СJIЛ.; ср. К. К. 3 е л ь и н, М. К. Т Р о Ф и м о в а, 
Формы зависимоСти в ВОСТОЧНОllI Средизеll1НОllIорье эллинистического периода, М., 
1969, стр. 94 СЛЛ., 191 с.тrл. 

21 ИСI\лючением является статья Руссу (1. 1. R u s s и, Zoltes !7i Rhemaxos. 
Tracii, sci~ii !7i Istria in sec. III-II i.e.n., «AplIlum), VI, 1967, стр. 123-143), ~OДHaHO 
автор исходит из неверных представлений о границе между скифской и гетеиой терри
ТОрИЯll1И в рассматриваемое время (см. ниже). 
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Напомним, что декреты в честь Агафокла и Протогена относятся ко 
времени, когда царство кельтов пало под ударами фрarшйцев (ОКОдО 
216 г. дО Н. э.)22. Поэтому активность 30лта, правитедя одного из север 0-
фракийских племен 23, не вызывает особого удивления. В самом деде, 
если фракийцы, жившие вблизи от берегов Бургасского залива, поддержи
вали в III в. до н. Э. дружественные отношения с греческими городами -
вождь их Садала заRлючает договор с Месембрией (1GB, 1, оМ307), а царь 
Rотий отсылает сына в Аполлонию в качестве заложника (там же. 
ом 389) 24,_ то их северные соплемеННИRИ, обитавшие в Добрудже, напро
тпв, враждовали с греками. Во всЯl{ОМ случае, еще за несколько десяти
летий до падения кеЛЪТСI\ОЙ столицы Тиле послы Истрии с немалым тру
дом, преодолевая многие опасности, добрались до находившейся в Севе
ро-3ападной или Северной ДоБРУд'ке ставки фраRИЙСКОГО (гетского?) 
предводителя 3алмодеГИRа, удерживавшего у себя ИСТРИЙСRИХ заложни
ROB (60 из них БыJIи отпущены благодаря деятельности посольства) 11 
имевшего возможность вредить хозяйственным интересам города 25. 

Если можно считать бесспорным, что и 30ЛТ И 3ал.модегик ВОЗГ.lIаВ.lIЯ
JШ фраI{ийские племенные объединения, то устанOIИТЬ с полной опре
деленностью местоположение этих последних довольно затруднительно. 

Можно, впрочем, согласиться, что владения 3алмодеГИRа находились 
на севере Добруджи, где неСRОЛЬRО позже упоминается в непосредствен
ной близости от Истрии Itp6ay'wpo~ epoctx~ 26, так что этот властите.'IЬ мог 
препятствовать рыбному промыслу граждан Истрии в дельте Дуная и 
прилегающих лиманах и мирной ЭRсплуатации последними их сеЛЬСRИХ 
владений 27. Труднее признать, будто владения 30лта лежали на юге. 
у склонов Гема, RaK это считают румынские ученые 28. Если следовать за 
событиями TaR, как они изложены в надписи, мы видим, что воины 30Л
та обруrnились прежде всего на хору Истрии (CTRR. 9 сл.), и лишь в даль
нейшем, после того, RaK этот конфЛИRТ был уже улажен при посредстве 
АгафОR.'Iа (CTRK. 11 слл.), они вторглись В Скифию И на земли гречеСRИХ 
городов (CTRR. 14 слл.), что вызвало специальное посольство АгафОRла к 
30ЛТУ, И В результате переговоров город ОТRУПИЛСЯ от неприятеЛЬСRИХ на
бегов значительной суммой (пять талантов, т. е. 1500 золотых статеров -
немногим менее 13 Rr по весу металла; CTKR. 17 слл.). Тольн:о после этих 
событий (ILS't:l. 06 'toci)'toc) последовало новое нашествие фракийцев, задевшее 
сначала опять-тан:и ИСТРИЙСRУЮ хору (e!l-~ОСЛ6v'tWV ocu'ti;jv-scil. 'ti;jv 6p<xtxiiJv
st~ 't~v zwpa:v) и лишь в дальнейшем приведшее к осаде Бизоны и разо-

22 Хр. М. Д а н о в, Древна Тракия, София, 1969, стр. 433 слл.; Т. Г е р а с и
м о в, Келтски селища на горнето течение на Тополница, ИВАИ, XXIX, 1966, стр. 133 
слл.; И. в е н е Д и к о в, КеЛТСIЮТО нашествие в пашите земи през III в. пр. н. С., 
ИП, XI, 1955, нн. 3, стр. 77 слл.; N. V u 1 i с, Les ce1tes dans lе nord de lа penisule 
Balcanique, «Le musee Be1ge», ХХХ, 1926, .м 4, стр. 231 слл. 

23 Р. Вульпе видел в нем предводителя разбойников (Histoire ancienne de 1а Dob
roudja, стр. 89; Ср. о н ж е, Histria, Zoltes ~i Rhemaxos. «Gапdiгею). XI. 1931. Х2 9, 
стр. 363). однано Д. М. Пиппиди поназал (сопtгiьщii ...• стр. 205-207). что надпись 
дает ОСнование видеть в 30лте одного из династов, власть ноторого носила государ
ственный характер. 

24 г. М II Х а и л о В. Към история на Трания през IV-III вв. пр. н. е .• ИВАИ, 
XIX, 1955, стр. 150 слл.; Ср. Хр. М. Д а н о в, кыl1 история на Трания и 3ападнот() 
Черноморие от втората половина на· НI в. до средата на 1 в. пр. н. е .• ГСУФИФ, 47, 
1952. J{2 2, стр. 105 сл. 

20 SEG, XVHI, .м 288; Ср. Р i Р Р i d i. сопtгiьщii ...• стр. 170 слл. 
16 Р i р р i d i, Monumente epigrafice inedite. стр. 498 • .м 4. 
27 Р i Р Р i d i. сопtгiьщii ...• стр. 172 слл., 177 слл. Руссу без всякой аргумента

ции помещает владения 3алмодеГИI{а на юге Добруджи (ук. СОЧ .• стр. 131). 
28 V u 1 р е. Histoire ancienne de Dobroudja, стр. 90 (ср. о н ж е. Histria, Zoltes 

~i Rhemaxos, стр. 363-364); L а m Ь r i n о, Decret d·юstгiа ...• стр. 189; Р i Р Р i d i. 
сопtгiьuщ ..•• стр. 205. прим. 55; R u s s и. ун. соч .• стр. 130. 
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рению ее владений (хое1 Bt~u,v·(,V !J.EV itо}.юрхо6v'tыv 'tT,V 'tЗ y-оороеУ it0P&o~V't{J)V, 
сткк. 25-26). Такая последовательность событий, совершавшихся, оче
видно, в течение нескольких лет 29, становится понятной, если принять, 
что нападения предводительствуемых 30ЛТОМ фракийцев (8poetx<i!V 'te 'twv 
1!Ер1 ZЬлп,V, стк. 14) имели свою базу сравнительно недалеко от ИС'I·рии 
(;-;роахыро<; f)poetXTj ) и постепенно распространялись от ближайших ее окре
стностей далее к югу, а никак не от склонов Балкан или Делиорманской 
возвышенности на,север, в глубь Добруджи. В таком случае 30лта можно 
со значительной степенью вероятности рассматривать как одного из пре
е:IIНИКОВ 3алмодегика, и, поскольку в последнем узнают гета 30, 30ЛТ 
скорее всего также может быть признан гетом 31. 

В отличие от 3алмодегика и 30лта, владения которых лежали непо
даЛеку от Истрии п лишь частично распространялись, быть может, на 
.1:евыЙ берег Дуная, владения царя Ремакса находились именно на левом 
берегу реки. В самом деле, надежды на военную помощь истрий
ские граждане определенно -связывали с переправой царя через реку 

(сткк. 45-46: !J.SY-PL 't1l<'; I3Loe~ric ВЫ<'; "1)<'; 'toi3 ~(XO"LM{J)<; 'P7I[-L&eot» и такая пере
права действительно последовала (стк. 46: I3ta~6.'ll'tO<,; 'tB 'to~ ~ое(НЛЕЫ<,; Et<,; 
't) itSPoev); переправляться Bt<; '1:0 7tSpoXV пришлось В дальнейшем и цар
ским всадникам (сткк. 52 слл.) Поэтому царство Ремакса следует искать 
.1:ибо к северу от устьев Дуная, либо к западу от его нижнего течения, 
т. е. в Южной Бессарабии или в бассейнах Серета и даже Яломицы. Ру
мынские ученые склоняются преимущественно в пользу последнегопредпо

ложения 32, но их аргументация, подробнее всего изложенная в работах 
Д. Пиппиди и С. Ламбрино 33, не представляется ни исчерпывающей, 
ни убедительной. В самом деле, согласно тексту надписи, в один из самых 
опасных для Истрии моментов Агафокл отправился в резиденцию Ре
JlIакса водным путем (сткк. 49-50: aitoo'I"J!J.~aoX<; XoX't"&. 7tЛООV), однако стрем
ление доказать, будто это оказалось положительно необходимым по той 
единственной причине, что путь по суше был отрезан, опирается, как 
кажется, лишь на не совсем точное истолкование текста: предшествующие 

елова ('I:·~<; у-оора<; ouo'Yj<; EIJ. 7tоЛЕ!J.ыt) служат здесь, как и в других местах 
декрета 34, лишь указанием на время избрания Агафокла послом, а не мо
тивировкой для предпочтения того или другого способа передвижения. 
Разумеется, точные обстоятельства, связанные с этой поездкой, остаются 
неизвестными, но показательно, что ранее Агафокл не побоялся опасно
стей, сопряженных с продвижением через занятую врагом территорию 

(ср. сткк. 17 СЛ.: a.7tBO+I!J.'YjOSV I3ta. 't"1j<,; 7tОЛВ!1-tсх<; g.&V7j) , как не устрашились 

29 По Ламбрино (Decret d'Histria ... , стр. 199-200) - примерно 6-7 лет ИЗ тех 
10-15 лет, которые описаны в надписи; ер. J. et L. R о Ь е r t, ук. соч., стр. 187, 
~!! 234. 

30 Р i р р i d i, СопtгiЬЩii ... , стр. 172; R u s s и, ук. соч., стр. 130, прим. 15; 
СТр. 131, прим. 16. 

31 См., например, R u s s и, ук. соч., стр. 130. 
32 Иеклю~ением .яв~яютея труды И: Руееу (ук. еоч., етр. 131-136) и Х. Дайко

ВИЧУ (Н. D а 1 с о v l.е 1 и, «Regatul» lш Rhemaxos, «Aeta musei Napoeensis'), IV, 1967, 
етр. 445-446): пер выи помещает владения Ремакеа между Прутом и Бугом, второй счи
тает, что документ не дает возможности точно их локализировать 

33 ~ а !ll ь r i n о, De~ret ~'Hi.stria ... , .етр ... 202-203, 205-209 (ер. о н ж е, Се
tatea ~lstrla, етр. 591); Р 1 р Р ~ d 1, C?~trlbu~I~ ... , етр. 210-212; о н ж е, А propos 
(lu b.aSlleus Rhemaxos, «Aeta antlqu!l Phl~IP~Opolltana. Studia historiea et philologiea», 
Serdleae, 1963, етр. 94-98 (ер:. ~ 1 Р Р 1 d.l, В е r с i u, Geti ~i greei ... , етр. 229-
230); ер. также V u 1 р е, Nouta~1 в:гhе?lоglе, ~Tp. 294; о н ж е, Нistria, Zoltes ~i Rhe
тахоs, етр. 362-364; о н ж е, Hlstolre anClenne de la Dobroudja етр. 88-89 411 
(ер. Istoria Romaniei, 1, Bueure~ti, 1960, етр. 189, 243). ' , 

34 Ср. еткк. 6 ел.: 't~~ 'tB 1С6ЛSW~ oua"lj~ EV 't'CXP(lx1i~ .•. cxipe8el~ 't'ФХРХ')'Н;;; еТIШ. 
53 ел.: "~~ 'tB xoopa~ oua"lj~ аq;uлах't'оu cxipe8el~ 1Срв~~еu'l:т.~ (sie); ер. также eTK~. 14 ел., 
25 ел., 33 ел., 49 ел. 
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подобных трудностей истрийские послы несколькими десятилетиями ра· 
нее (SEG, XVHI, М 288, сткк. 7 СЛ.: ,Ьs81jр."Yjаа.v""Се o~i ""C1j~ 1tоЛ€t.J.[(х'~ ita.V1:(X. 

XLVOUVJV bito;.J.€[v:xv,€~). Между тем в то время, когда Агафокл пустился 
в плавание, чтобы добраться до местопребывания Ремакса, особых пре
пятствий на этом пути не было: ведь царь, переправившись через реку, 
отправил в Истрию посланцев, которые потребовали дани (сткк. 47 СЛ.: 
а1tОj'ts[лосv""Со~ O~ - scil. 'toi) ~ос()~л.s(!)~ - :7.'I'Iелоu~ xocl:i.itoc~""CoOv""Co~ ""C)V cp6pov) 
и, судя по всему, достигли цели. Равным образом и всадники Ре
макса не плывут к Истрии на кораблях - им достаточно переправиться 
через Дунай, чтобы оказаться вблизи от города 30. Но в таком случае не 
приходится категорически утверждать, будто царство Ремакса лежало 
в Валахии, в бассейне Бузеула или даже Яломицы, как это предполагает 
Ламбрино и считает возможным Пиппиди 36,_ поездка водным путем, хотя 
и была связана с тяжелым положением Истрии, но отнюдь не должна рас
сматриваться как дальний, окружной и единственно возможный путь, так 
как город был, очевидно, заинтересован не столько в личной безопасно
сти посольства, СБО.'IЬКО в незамедлительном получении военной помощи. 
Другими словами, имеются все основания искать державу Реыакса не 
слишком далеко от моря, т. е. на северном берегу Дунайской дельты, на 
юге нынешней Бессарабии 37. 

Из сказанного не следует, впрочем, что нужно соглашаться с теми, 
кто хотел видеть в Ремаксе царя скифов 38. И. Руссу, отстаивающий это 
предположение и приво'цящий в связи С ним немало сведений о скифах 
и их стране, не учитывает в достаточной мере тех изменений, которые про
изошли в скифских степях в IV -111 вв. до н. э. Действительно, ничто не 
дает оснований допускать, будто во времена Агафокла и Протогена скифы 
составляли СКО.ilько-нибудь значительную силу в нынешнем Буджаке: 
еще Александр (в 335 г. до н. э.) И Лисимах (в начале IH в. до н. э.) нашли 
на северном берегу Дунайской дельты гетов 39, И археологические мате
риалы подтверждают, что восточная граница расселения последних про

ходила в эллинистическую эпоху и даже раньше по правому берегу Ниж
него Днестра и его лимана 40. В полном соответствии с этим Страбон не 
знает реальных скифских племен к северу от Дуная. Опираясь на <<НО
вейшие сведения», он помещает к востоку от занятых германцами земель 

Европы гетов, заселяющих оба берега Дуная, а к северо-востоку от них -
тирегетов и бастарнов (Strabo, 11, 5, 12; УII, 1,1; 3,1; SC, 1, 102, 108, 109), 
специально оговариваясь (11, 1, 41), что эти народы были неизвестны во 
времена Эратосфена. За перечисленными племенаllIИ живут <<до реки Та
наида и Меотийского озерю> не скифы, а.саврОllIаты (П, 5, 30; SC, I, 104), 
среди которых различаются язиги ироксоланы (УII, 2, 4; SC, I, 108-

3. R II S S и, ук. СОЧ., стр. 134-135. 
36 C~I. в особенности L а m Ь r i n о, Decret d'Histria ... , стр. 202 слл. 
37 R u s s и, ук. СОЧ., стр. 135-136; ср. D а i с о v i с i и, ук. соч., стр. 446. 
38 R u s s и, ун. соч., стр. 133-143; ср. R о s t о v t z е f {, Skythien und der 

Воэрогиэ, стр. 493, прим. 1. Аналогичное высказывание Робера (L. R о Ь е r t, Epi
graphie,-«L'histoire et ses methodes», Р., 1961, стр. 453) не ДО.'lжно, однако, приниматься 
во внимание, см. J. е! L. R о Ь е r t, Bulletin epigraphique, НЕ G, LXXVH, 1964, 
етр. 196; LXXXI, 1968, стр. 487. 

39 S t r а Ь о, УН, 3,8; 14; D i о d., XXI, 11-12; Р а и В., 1,9,6; А r r i а n., Anab. 
Alex. 1, 3-4; J u s t., XVI, 1,9; ср. К. М ii II е n h о f {, Dеutsсlш Altertumskunde, 
III, В., 1892, СТр. 134 слл.; У. Р а r v а n, Getica, о protoistiriei о Daciei, Вuсuгщ;ti, 
1926, стр. 54 ел., 57 ел.; Т. д. ::1 л а т н о в с r{ а я, Л. А. П о JI е в о Й, Городпща 
гетов Пруто-ДпеСТРОВСliОГО междуречья в IV -1 II вв. до н. Э. И вопросы ПО.'lитическоЙ 
истории гетов, МИА, Х2 150, 1969, СТр. 56 CJI. 

40 А. И. М е JI ю К о в а, R вопросу о граннце между Сlшфа~lИ и гета~IИ, МИА, 
ом 150, 1969, стр. 78-81; О н а ж е, Поседение IV-III вв. до н. а. Николаевка, RСИА, 
выи. 109, 1967, стр. 64. 



ИСТРИЯ И ЕЕ СОСЕДИ НА РУБЕЖЕ Ш-II ВВ. до н. э. 43 

109), причем последние обитают «выте Борисфеню) и являются крайними 
из всех известных народов «скифского происхождения» (11, 5,7; SC, 1, 
101). Эта диатеса наиболее подробно изложена при перечислении народ
ностей, живущих вдоль черноморского побережья между Истром и Борис
феном (УII, 3,17; SC, 1, 120): здесь последовательно размещены (<пустыня 
гетов», тирегеты, язиги-сарматы, так называемые (<царские» и урги; при 

этом отмечено, что «внутри материкю) в соседстве с тирегетаllIИ живут ба

старны (среди них названы плеl\Iена атмонов, сидонов и певкинов); в за
КJIIочение названы роксоланы, «самые северные, занимающие равнины 

меао;у ТанаИДОl\l и БорисфеНОIll». 
Строгое соответствие всех этих сообщений друг другу, отчетливое про

"Тивопоставление их не только Эфору с его архаическим размещением 
плеыен Скифип (П, 5,12)41, но И Эратосфену, о котором прямо сказано 
(11, 1,41), что ему были недостаточно известны страны, находящиеся к се
веру от Понта Евксинского, делают весьма вероятным, что в основе све
дении Страбона леншт данные Артемидора Эфесского, составившего в кон
це II в. до н. э. обширный, но не сохранившийсн географический труд 42. 

К со;калению, вопрос об источниках самого Артемидора недостаточно 
ясен. Вполне вероятно, однако, что часто повторяемый Страбоном тезис 
-о слабой изученности северных стран (особенно УII, 2,4; SC, 1, 108-
109) восходит кАртемидору (ср. Plin., П, 245; SC, Н, 168). Во всяком слу
qae один из его источников - составленный в конце IH или даже в на
qале П в. до н. э. труд каллатийца Деметрия - не располагал, по-ви
димому, подробными сведениями о черноморском побережье между Дне
-СТРОМ и Крымом 43, И потому нарисованная СтраБОНОl\l картина расселе
ния племен между Дунаем и Днепром, если она действительно восходит 
через Артемидора к Деметрию ,а, неминуемо должна была оказаться тем 
СУХИIl1 перечнем этнонимов, который сложился В результате СОКРlJщения 

и без того скудных сведений Артеll1идора 45. 

В свете сказанного можно по достоинству оценить неоднократно пов
торяемое предположение о том, что то место Страбона, в котором дано 
наиболее подробное перечисление народов, живущих между Истро)! и 
Борисфеном (УН, 3, 17), испорчено в рукописной традиции и требует ис
правления. В частности, здесь усматривали указание на древнейших 
обитателей Скиф ии и соответственно полагали, что о[ В(Х,cr[лею~ J,s'lop.SVOt 
Страбона являются царскими скифами Геродота (IV, 59; SC, 1, 25: ol 
y-осЛsОt.l..SVЩ ~lXcr~л~~о~ I;ХIJ-\)Щ), тогда как не упоминаемые ни одним другим 
автором урги (O~p·(O~) появились на свет в результате искажения слов 

41 М. И. Р о с т о в Ц е в, Снифия И Боспор, Л., 1925, стр. 5-6, 28-30, 38-39, 
80-82, 88-91. 

42 М. И. Р о с т о в Ц е в, Страбон нан источшш для истории Боспора, «Сборнин 
статей в честь В. П. Бузеснулю), Харьнов, 1914, стр. 368 слл.; ср. о п ж е, Скифия 
иБоспор, стр. 8, 71, 140-141. В другом месте (СЮlфИЯ иБоспор, стр. 34-35, 38-40) 
сделаны оговор ни в пользу Посидония, но следует, видимо, предпочесть Артемидора, 
трудои ноторого Страбон пользовался прп ОПIIсанип Каш,аза (К. J. N е u m а n n, 
StI'abo's Landeskunde von Kaukasien, JCIPh, XIII, 1884. стр. 319 сл.): Нойманн ПОI{а
зал, что Артемидорово описание шло в направлешш с BOCTOI,a R западу, и хотя Страбон 
придерживается противоположпого порядна, он дважды намечает подразделения своей 
диатесы в той же последовательности, что II Артемидор (УII, 3, 17): сначала перечисле
вы живущие «между Борисфеном и Истром», затем «между Танаидом иБорисфеном». 
Отметим танже, что в этих местах не упомянуты столь БЛИЗlше Посидонию (Р о С т о в
Ц е в, СЮlфИЯ иБоспор, стр. 40-41) Rельты. 

43 Р О С Т О В Ц е в, Снифия иБоспор, стр. 32, 34, 36. 
44 Р о С т о в Ц е в, Страбон нак источник ... , стр. 380; о н ж е, Снифия иБоспор, 

Сl'р. 33. 
45 Р о С т о в Ц е в, Страбон как ИСТОЧIIИJ" .. , стр. 376; о н ж е, Скифия и БОСIIОР, 

стр. 34. 
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Геродота о скифах-земледельцах (IV, 54: ot "(EЫP,,(O~ Ехб-&а:L) 46. При не
сомненном внешнем правдоподобии этой догадки, ничем, впрочем, H~ 
'подтвержденной 47, не приходится забывать, что Страбон весьма крити
чески настроен к сообщениям Геродота о племенах Скифии (Strabo, 
ХН, 3,21; SC, 1,159; ср. также 1, 2,35; XI,6, 3), п мы нигде не находим 
у него следов механического соединения данных Геродота с позднейшими 
сведениями. С другой стороны, источником Страбоновой диатесы север 0-

черноморских племен нельзя считать Эфора, тесно связанного с Геродо
товой традицией 48. Если принять к тому же во внимание, <JTO перенесе
ние царских скифов и особенно скифов-земледельцев на запад, будучи 
само по себе возможным, не подтверждается археологическими материа
лами и что ol ?otcrL)Ф(Оt. _ Ea:pfL:Z'ta:L упомянуты не только в компилятивном 
труде Птолемея (У, 8,16; SC, 1, 239), но и в историческом Сочинении Ап
пиана (Mithr. 69; SC, 1, 528), где они определенно отнесены вместе с язи
гами к числу сарматских племен (Ea:upo(J.a.'tWV 01. 'tB Ва:ОLЛВLОL ха:!. 'НСО"(Е<';) 
и помещены - применительно к эпохе Митридата - рядом с кора.lIлами 
и другими фракийскими племенами, «живущими у Истра, Родопы и Гемю). 
то мы не находим оснований сомневаться в том, что ol ВataLлstоt Страбона 
были вполне конкретным сарматским племенем 49. 

Признавая, таким образом, историческую реальность царских сар
матов и ургов Страбона 50 и помещая их в конце III или в начале II в. 
до н. э. В степи, западнее Нижнего Днепра, трудно воздержаться от со
поставления первого из этих племен с саиями декрета в честь П ротогена. 
Греческое субстантивированное прилагательное ~ataLлstОL может, как 
давно указывалось, рассматриваться в качестве кальки древнеиранскоro 

этнонима, а форма Ea."iOL (*Si"iot) надежно связывается с ав. xsi-(cancx:p. 
ksi-) со значением «властвовать», «царствовать» (ср. ')(.Sауа-б-iуа щары> 

40 М. И. А Р т а м о н о в, Вопросы истории снифов В Советс:кой науне, ВДИ, 1947. 
М 3, стр. 76 (ср. о н ж е, Этнический состав населения Скифии, «Донлады VI Научной 
донференции ИА АН "УССР», Киев, 1953, стр.189); Б. Н. Гр ако В, Термин ~xMO:L иего 
производные в надписях Северного Причерноморья, RСИИМR, вып. 16, 1947, стр. 86 
(ср. о н ж е, Каменское городище на Днепре, МИА, М 36, 1954, стр. 26, 27, 30); ср. 
М ii 11 е n h о f f, уд. соч., стр. 35; L. N i d е r 1 е, Slovanske starozitnosti, 1,1, Praha. 
1902, стр. 327. 

47 "Удазывают на сокращение Страбоновой «Географию), где отсутствуют урги, 
а после язигов названы Gi ~О:ОLл:iILСL ЛS"(GIL8VСL ~xt!~QL (SC, 1, 166), но так как этот труд. 
составлен в Х в. византийскими эпитоматорами, не приходится сомневаться, что все 
место (вплоть до орфографии!) выправлено по хорошо известному им Геродоту (и гра
ницы описываемой области намечены «между редой Истром иБорисфеном», т. е. не по 
Страбону, см. выше, прим. 42), причем вместо «гетсдой) названа «скифская пустыня»
ведь для Геродота Скифия начиналась ап) )'lo'tPCU. 

48 Р о С т о в Ц е в, СНИфИЯ и Боспор, стр. 35 (ср. о н ж е, Страбон дак источ
ник ... , стр. 375); автор опровергает предположение Гайльманна (С. Н е i 1 m а n п, 
Quibus auctoribus Strabo ивиз sit in describenda maris Pontici, НаНе a/S., 1885), согласно 
иоторому диатеса Страбона есть результат объединения его собственных наблюдений 
со взглядами Эфора. 

49 Ф. А. Б Р а у н, Разыскания в области гото-славянских отношений, 1, СПб., 
1899, стр. 92. Л. А. Ельницкий правильно отмечает, что термин (щарсдие» в прило
жении д скифам, сарматам или гуннам выделяет племя, возглавляющее их союзы 
(Л. А. Е л ь н и Ц к и Й, Знания древних о северных странах, М., 1961, стр. 163), 
110 он ошибочно истолдовывает его в приведенном тексте Страбона каи эпитет язигов 
(там же, стр. 162). 

50 Отмеченное еще Авг. Беком (CIG, 11, стр. 115) наличие однодоренных личных 
имен в Ольвин (OUP"(~:l~c('; - IOSPE, 12, М 95, 101) иБоспора (OUP"(Lot;; - CIRB, 
М 362, 1262) с несомненной иранской этимологией (J. Н а r m а t t а, Studies in the 
Language of the Iranian Tribes in South Russia, Budapest, 1952, СТр. 51; ср. F. J и
в t i, Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, в. v.; Б Р а у н, уд. соч., СТР. 93) делает 
излишним обращение J{ ономатологии Кавказа (ср. Е л ь н и Ц к и й, уд. соч., стр. 87). 
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ахеменидских надписей) 51. Такая этимология подошла бы, разумеется, 
и к царским скифам Геродота, но r:x6%1X~ упоминаются в том же декрете 
отдельно, рядом с малоизвестными тисаматами и савдаратами (в послед
них, впрочем, видят какую-то часть Геродотовых меланхленов) 52. Не 
~ледует также упускать из виду, что отождествление саиев надписи с цар

скими скифами Геродота плохо согласуется не только с уже рассмотрен
НЫllfИ, но и другими сообщениями Страбона, источником которых был на 
~TOT раз, по-видимому, труд Посидония, завершенный в первой четверти 
1 в. до н. Э., но составленный в значительной мере на основании более 
ранних произведений 53. Реально известных ему европейских скифов Стр'а
бон размещает (VII, 4, 5; SC, 1, 126) в двух географически разобщенных 
районах - в степях Крыма и далее к северу до Нижнего Днепра и в от
рыве от предыдущих - в Добрудже. Это, следует заметить, хорошо увя
зывается со свидетельствами первой группы, согласно которым степные 
просторы к востоку от тирегетов и бастарнов и до самого Дона и При
азовья заняты сарматскими, а не собственно скифскими племенами. 

Подтверждение сообщениям Страбона дают как произведения других 
античных писателей (см. ниже), так и эпиграфические документы. Здесь 
не NecTo останавливаться на скифах, укрепившихся в Крыму 54, но нель
зя не подчеркнуть, что поскольку составитель херсонесского декрета в 

честь Диофанта указывает, будто последний проник <<В середину Скифию) 
{IOSPE, 12, .N2 352,~ 1, 12: 8t; !1-iО'lXv 'tJ.v I;xu{}-llXv ;tpo~i,{}-8), тогда, как отряды 
понтийского военачальника достигли только Неаполя, то крымская 
Скиф ия Страбона была на рубеже 11-1 вв. до н. э. вполне конкретным 
географическим понятием. Другое эпиграфическое упоминание о Скифии 
дает, как уже указывалось, рассматриваемый истрийский декрет 55, и нет 
оснований сомневаться, что эта L,XLJ{}-LIX идентична той болотистой Малой 
Скифии, которую Страбон (V1I, 5, 12; SC, 1, 126, прим.) помещает к югу 
от Истра. 

Вопрос об исторической роли скифов на Дунае требует отдельного 
изучения и в раllшах настоящей статьи не может быть рассмотрен во всем 
свое;\1 объеме. Отметии, однако, что сейчас приходится считать доказанным, 
что широко распространенное до недавнего времени представление о мас

сово.\!: проникновении скифов В VI-IV вв. до н. э. на правый берег Дуная 

Бl Н а r m а t t а, YR. соч., стр. 52-53; В. И. А 6 а е в, ОсеТIIНСЮ1Й Я3ЫR и 
фОJlЫUJОР, М.- Л., 1949, стр.164, 189-190,219-220; Б р а У Н, УН. соч., стр. 92-93. 
Сомнения о праВОll1ерностп перехода )(S ---> с:; (L. Z g u s t а, Die Регsошшпаmt?п grie
chischer Stiidte dcr погdliсhеп Sch\varzme!Jrkiist.e, РгаЬа, 1955, стр. 263, 270; М. V а s
m е 1', Uпtргsuсlншgеп йЬег die iiltеstl'П \Vohnsit.ze der Slаvеп, 1, Lpz, 1923, стр. 50) 
устраняются 1I11Jl!IЧI!I'М в ОJlьвийсюrх надписях параJlлельных форм Kap:.~TO~, Kap1CJTc,<; 
и даже КаРl~ИО~ (IOSPE, 12, .N~ 82, 92, 132, 138, 205, 686), I{оторые II 3густой 
(стр. '104-105, 219-220), и Фасмеро)! (стр. 41), И другими учеиыми (напрпмер, J u
s t i, Уl;. со"., S. у.; ер. В. В. Jl а т ы m е в, IOSPE, Р, стр. 116) считаются "IlCTO гра
Фи"еСЮIМН В:1РJlаllта~!lI ОДIlОГО и того же антропонима. 

52 Ср .. наПРllмер, N i d е r 1 С, Ylt. СОЧ., СТр. 275, 324; о племенах декрета в честь 
ПротогеJlJ. lНШI1 ПОДГОТОВJнmа ОТДСJlьпая работа. 

53 Р О с. т о в Ц l' В, Сrшфпя иБоспор, СТР. 8, 38-41, '100-'102; Ср. Г Р а 1\ о в, 
Kail!eJlCHO(~ ГОРОдllще, СТр. 21. 

54 См., например, М. И. А Р т а м о н о в, Скифское царство в Крыму, ВЛГУ, 
1958, J'.<~ 8, .стр. 56-78; Г Р а R о в, Каменс!{ое городище, етр. 24-32; Э. Й. С о л 0-
111 О 11 И Т;, () СЮlфСIЮМ государстве и его взаимоотпошениях с греческими городами 
CeBe!lIIOIO IIРll"еРIJОilIOРЬП, АИБ, 1, 1952, стр. 103-128. 

~ l\tстричсские надгробия из ОЛЬБИИ (IOSPE, Р, J'J2 226, 274) и ПаНТИRапея (CIRB, 
М2 '11 ,) пользуются термином «СRUфиЯ» в самом общем значении и в да ином СJIучае МОГУТ 
быть оставлены в стороне; ер. Г р а R о в, Термин·1;лU,'J..;н и его ПРОИ3ВОДIIЫР, ... , 
стр. 84. 
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не подтверждается археологическим материалом 56. Равиым образом и во 
времена скифского царя Атея и после его гибели они не составляли боль
шинства или основной части населения Добруджи 57. Тем не менее о при
сутствии скифов неподалеку от устьев Дуная в последней трети IV в. 
до н. э. сомневаться не приходится. Во время похода Александра против 
трибаллов и последовавшей затем переправы через Дунай, на левом берегу 
реI{И, против острова Певки, согласно Арриану (Anab. Alex. 1, 3, 5) и 
Страбону (УП, 3, 8), П:роживали геты, город которых был разрушен за
воевателями (Arrian., ibicl. 4, 3-5), а сами побежденные отступили в (<пу
стынную степЬ» ("6: Ёрт,[ш), в которой без труда узнается гетская пу
стыня Страбона. ЮГ нынешней Бессарабии не был, разумеется, вообще 
лишен всякого населения - в долинах рек, далее н. северу в лесостеп

ной зоне и на праВОllI 'берегу Днестровского лимана в IV -III вв. до н. э. 
известны поселения с гетской керамИI{ОЙ; на восточном берегу Днестра 
и его лимана открыты могильники и поселения скифского типа 58; В степи 
между Дунаем и Днестром встречаются порой скифские курганные по
гребениЯl 59. С этим следует сопоставлять Слова Арриана (АпаЬ. Alex. 
1, 3, 2; SC, 1, 514), который в начале Своего рассказа (восходящего, как 
полагают, к современным походу наблюдениям будущего египетского ца
ря Птолемея)60 помещает скифов на левом берегу Истра, вплоть до са
мого устья, и сообщение Плутарха (De Alex. fort. 1,3; 11,471 Bernandakis), 
согласно ROTOPOMY АлеRсандр во время упомянутого похода угрожал пле
менам соседних СRИфов 61. Участие этих же, по-видимому, «соседних Сnи
фов и фраRийцев)} в восстании граждан Rаллатии и Истрии против Ли
симаха (в 313 г. до н. э.) отмечено Диодором (XIX, 73, 2: 'twV 'ts 8pocty.wv 
xoci 1;xu{}li>v 'to~<; 0/lOpO[)V'toc<;), ПРИ'Iем после измены фраRийцев и военного 
разгрома уцелевшие СRИфЫ отходят на левый берег Дуная 62. 

06 Р i Р Р i d i, Б е r с i и, Get.i ~i greci ... , стр. 129-131 (ср. Р i Р Р i d i, Соп
tribu\ii ... , стр. 149-152; Д. Б ер чу, ФРaIЮ-СКИфсний меч-эмблема из Меджидне, 
«Dacia», NS, 11, 1958, стр. 93 сл., 119 сл.); А. И. М е л ю к о в а, Скифские элементы 
в гетской культуре, КСИА, вып. 105, 1965, стр. 32-41 (ср. о н а ж е, К вопросу о 
границе ... , стр. 65 слл.); Д а н о в, Древна Тракия, стр. 326-332, 362-376. 

57 Д. Б. Ш е л о в, царь Атей, НС, 11,1965, стр. 28 слл.; Р. А 1 е х а n d r е s с и, 
Ataias, «Studii clasiee», IX, 1967, стр. 89 слл. 

58 М е л ю к о в а, К вопросу о границе ... , стр. 73-78; о н а ж е, Раскопки скиф
СЮIХ могильнИIЮВ IV -111 вв. до н. э. «Археологичесние открытия 1968 годю) , М., 
1969, стр. 279-280; о н а ж е, Работы 3ападно-скифсной экспедиции, «Археологиче
снив отнрытия 1969 годю) , М., 1970, стр. 241-242; о н а ж е, Скифские курганы Ти
распольщины, МИА, .м 115, 1962, стр. 147 слл., 162-166. 

50 Н. М. Ш м а г л ий, И. Т. Ч е р н я к о в, Курганы степной части между
речья Дуная и Днестра, I\IАСП, вып. 6, 1970, стр. 66-67; А. Б. r у д к о в а, Скиф
ское погребение с конем из Нижнего Подунавья, «Археологические открытия 1969 го
да», М., 1970, стр. 240-241. 

60 Р о С т о в Ц е в, Скифия иБоспор, стр. 103. 
61 Несколькими годами позже против снифов выступил 30ПИРИОН, безуспешно 

осаждавший Ольвию и уничтоженный скифами со всем его войском (] u s t., ХН,2, 
16; XXXVII, 3, 2; ср. М а с r о Ь., Sat. 1, 11, 33; ВС, 11, 61, 62, 392). Указание Кур
ция руфа, полагающего, что поход был направлен против гетов (Х, 1, 43; ВС, 11, 131-
132), вполне понятно, тан нак на пути н скифским землям лежала гетская территория. 
Поэтому вряд ли следует приписывать 30ПИРИОНУ два похода - против каждого из 
народов (А. S u с е v е а n и, О ipoteza despre Zopyrion, SCIV, XVII, 1966, .м 4, 
стр. 635-644). 

62 Р i Р Р i d i, Б е r с i и, Ge\i ~i greci ... , стр. 217-218. Т. Б. Блаватская верно 
возражает (3ападнопонтийсние города ... , стр. 97) Р. Бульпе (Histoire ancienne de la 
Dobroudja, стр. 79), который считает этих скифов.выходцами из Поднепровья, но слова 
Диодора (XIX, 73, 5), сообщающего, что после поражения они отступили за предеJIЫ 
страны, вряд ли означают, что речь идет о точно установленных границах (01 орс\) 
между македонскими и снифскими владениями в Добрудже (Т. Б. Б л а в а т с к а н, 
Скифы и греки в Западном Причерноморье, БДИ, 1948, .м 1, стр. 209): и Филипп, Il 
Александр, и Лисимах рассматривали в качестве границы Ш1еННО ,п;унай (Р а r v а n, 
Getiea, стр. 54; А. S u с е v е а n и, Un callatien dans l'armee d'Alexandre le Grand, 
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После гибели Лисимаха (281 г. до н. в.) И распада его непрочной дер
жавы к югу от Дунайской дельты усилились фракийцы, n в первой поло
вине III в. до н. в. MOCIiOH,- по-видимому, один из неизвестных пись
менным источникам гетских вождей - чеканил обращавшиеся на севере 
Добруджи дидраХJl1Ы со своим именем и царским титулом 63. Нашествие 
кельтов не задело, надо полагать, мих областей 64, но положение грече
ских городов Добруджи пошатнулось вследствие неудаqной войны против 
Византия 65, и около середины III в. до н. в. другой фракийский вождь -
уже упоминавшийся 3алмодегик - оказывается достаточно сильным, бе
рет у граждан Истрии заложников и оказывает серьезное давление на го
род 66. В такой обстановке, надо полагать, возобновляются переходы ски
фов за Дунай, тогда как геты,. напротив, начинают заJl1етно распростра
няться в степях к востоку от Днестра 67. R концу III в. до н. в. обстановка 
во всех скифских степях усложняется в связи с приближением и проник
новением сюда" сарматов 68, скотоводческое хозяйство которых толкало 
пришельцев на жестокую борьбу с кочевыми племенами Скпфии и приводило 
к опустошению страны 69. Тогда же и на западе, в бассейне Прута, появ
ляются выходцы из далеких областей Европы - бастарны; они достигли 
к началу II в. дО Н. в. Дунайской дельты, где часть их обосновалась на 
острове Певке и стала называться певкинами 70. Результат и отчасти ход 
этих перемещений были известны Страбону - надо думать, не без влияния 
Посидония 71 - И были учтены им при составлении диатесы племен, жи-

«Dacia», N8, Х, 1966, стр. 341-345); трудно также представить, чтобы Лисимах огра
ничился nOCJle решительной победы оттеснением противника от побережья (ср. Гр а
к о в, Камеllское городище, стр. 24). 

63 С. Р r е d а, Monede de un tip necunoscut provenind din Dobrogea, 8CIV, ХУ, 
1964, М 3, стр. 401-408. 

64 Д а н о в, Древна ТРaIШЯ, {'.тр. 433 слл. (ер. А. Р i а t k о ,у s k i, Cnosidera\ii 
asupra cronologiei invaziei celte in Balcani, «8tudii c]asice», 11, 1960, стр. 189 слл.). Ра
нее экспансия кельтского царства к северо-востоку значительно преувеличивалась 

(см. например, Г. К а Ц а р о в, Келтите в стара Тракия и Македония, «Списание на 
Българската Академия на науките), кн. XVIII, 1919, стр. 54 слл., 64 слл.). 

65 Р i Р Р i d i, Contribu\ii ... , стр. 32 слл.; Б л а в а т с к а я, 3ападнопонтий
ские города ... , стр. 112 слл. 

66 Р i Р Р i d i, Contribu~ii ... , стр. 172 слл. 
67 М. И. В я 3 Ь М и т и н о в а, Фракийские элементы в культуре населения го

родищ Нижнего Днепра, МИА, .N'~ 150, 1969, стр. 120-134. По-видимому, продвиже
ние гетских поселений на восток не мешало кочевым скифам проникать в степь до са
мого Дуная; ср. Ш м а г л и й, Ч е р н я к о в, ук. соч., стр. 114. 

68 Датировна времени пронинновения сарматов в Поднепровье и далее на запад не 
вполне ясна. Разумеется, не может быть речи о вытеснении ими скифов З8 Дунай во 
времена Атея (ер. Т. Т а 1 Ь о t R i с е, The 8cythians, 1 •. ,1957, стр. 49; J. К а егэ t, Ge
schichte des Hellenismus, 1, Lpz - В., 1927, стр. 256); скорее можно предполагать, 
что поражение Атея создало возможность для проникновения сарматов в Скифию 
(К. Ф. С м и р н о в, Савроматы, М., 1964, стр. 260-261; ер. Г р а н о в, Каменское 
городище, стр. 20-21). Однако начало массового продвижения сарматских племеН в 
степи нынешней 'Украины фиксируется археологами около рубежа III-II вв. до н. Э. 
(Сми р нов, ук. соч., стр. 290; Гр ак ов, КаменскоеГОРОДllще,стр. 28,173; М. П. А б
Р а м о в а, Сарматские погребения Дона и 'Украины, СА, 1961, .м 1, стр. 91 слл., 109 
CJIЛ.; М. И. В я 3 Ь М и т п н о n а, Культура населения нижнего Днепра после распада 
единой Скифии, СА, 1969, .м 4, стр. 64 слл.). 

69 При вторжении сарматы, согласно Диодору (II, 43, 7; 8С, 1,459), <<Опустошили 
значительную часть Скифии И, поголовно истребляя побежденных, превраТIIЛИ боль
шую часть страны в пустыню). 

70 О местоположении Певки см. Р j Р Р i d i, СопtriЬuЩ ... , стр. 366--370. К со
жалению, новейшая работа о певкинах (8. К а \l f m а n n, Die Peukiner und ihre 
8chicksale im Donauraum, «8alzburger Мивеиш Carolino Augusteum», IX, 1963) оста
лась мне недоступноЙ. 

7] Во всех соответствующих отрывках явственно выступает излюбленный мотив 
Посидония (Р О С Т О В Ц е в, Скифия иБоспор, стр. 137-138), а именно, образование 
смешанных народностей. 
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вущих В бассейне Нижнего Дуная. Согласно Страбону, н югу от Истра 
живут по направлению н Адриатине - иллирийцы, а по направлению 
к Понту и далее к Пропонтиде - геты, другие фракийцы «и некоторые сме
шавmиеся с ними скифские и кельтские племеню) (Strabo, VII, 5,1; ср. 
VII, 4,12; SC, 1, 117). Несколько ранее о гетах сказано, что они (<посто
янно переселяются на тот и другой берег Истра и смеmались с фракийцами 
и мисийцамю); причину этих переселений Страбон видит в том, что «ски
фы, бастарны и савроматы часто одолевали их (в данном случае подразу
меваются трибаллы) , так что в погоне. 3а. вытесненными некоторые из 
них (т. е. из числа скифов, бастарнов и савроматов) даже переправлялись 
через реку и оставались жить или на ее островах, или во Фракии; другие, 
напротив, переселялись с этой (т. е. с южной) стороны реки, терпя ПРII
теснения, в особенности от иллирийцев» (VII, 3, 13; SC, 1, 118). Если до
бавить, что скифы переправлялись с востока «за Тиру и Истр», отчасти 
силой, отчасти мирным путем занимая принадлежащие фрюшйцам боло
тистые земли Малой Снифии (VII; 4,5; 5,12; SC, 1, 126), то приходится 
признать, что Страбон не только начертил новую диатесу племен Ниж
него Подунавья и прилегающих частей Северного Причерноморья, но 
и попытался набросать историю ее формирования. 

Для целей настоящего исследования было бы в высшей степени важно 
выяснить, когда именно сложилась, хотя бы в общих чертах, данная сог
ласно Страбону картина размещения племен в занимающем нас районе. 
Как указывалось, непосредственными источниками для соответствующих 
разделов «Географию) были скорее всего утраченные для нас произве
дения Артемидора и Посидония. Оба черпали материалы не CTO.;JbKO из 
личных наблюдений, сколько из произведений своих предшественников; 
должны ли мы, таким образом, считать рассмотренную выше диатесу 
отражающей реальное размещение племен конца II и начала 1 в. до н. э. 
иш! мы имеем основание считать ее сформировавшейся несколькими по
Rолениями ранее и зафиксированной впервые источниками Артеиидора 
и Посидония, как это предполагал М. И. Ростовцев 72? Представляется, во 
всяком случае, что главные элементы известной нам в передаче Страбона 
диатесы действительно существовали в конце III и в первой половине 
II в. до н. э. Такой существенный момент, например, как наличие сармат
ских племен западнее Днепра, хотя и не находит прямого отражения в 
опубликованных до настоящего вре:lIIени археологических материалах 
(а при кочевом быте сарматов такие материалы выявить не так-то просто), 
но получает неноторую поддержку в письменных источниках. Так, позд
ний рассказ Полиэна об Амаге (VIII, 56; SC, 1, 568) восходит к хорошей 
ЭШIинистической традиции, сложившейся, возможно, на основе север 0-

понтийских материалов. Этот раССI{аз воспроизводит реаJIьные события 
или, во вСяком случае, реальную обстановку второй ПОJIОВИНЫ III в. 
до н. э. 73 : владения сармаТСIШГО царя Медосакка достигают Черного моря 
('WV Z11:l ,У/У Поv't~Х'г,v n:7.p7..t,[av хх% qXJv'tblv) 74. Не менее существенно, что 
уже в 179 т. дО Н. э. сармаТСRИЙ правитель Гатал УПОJ\IЯПУТ в числе союз
ников Понтийского царя Фарнака 1 при заКJIючении послеДНШI мпрного 
договора, завершившего продолжавшуюся около четырех JIeT войну про-

72 Р О С Т О IJ I\ е в, Сюrфпя и БОСIIОР, етр. 34-35; о н ж е, Страбон шщ I1СТUЧНIIК ... , 
стр. 380. 

73 М. И. Р о с т о в Ц е IJ, Амага и Тиргатао, ЗООИД, ХХХII, 1915, етр. 58-61; 
Ср. о н ж е, Сrшфпл иБоспор, стр. 137-'138; автор (а за ним В. В. С 'г Р У в е, Этюды 
по IIСТОРИП Северного Причерноморья, Кавказа и Средней Азии, М., 1968. стр. 179,262, 
прим. 249) возводит этот эпизод едва ли не к труду херсонесского исторm,а Спрпсr,а. 

74 А не меотиды' нан это пищет М. И. Ростовцев (Ам:ага и Тиргатао, стр. 58), пра
вильно, впрочем, помещающий центр ЭТИХ владений недалено от Перекопсногопере
шейна (СТР. 59). 
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тив царей Вифинии, Каппадокии и Пергама (Polyb. XXV, 2, 12; SC, 1 
444); в этом документе правитель европейских ("twv xot"tiL "t~v EupuJlt"Yjv,
Т. е. живущих западнее Дона) сарматов определен тем же титулом 
(с, Ol)vrio"t"Yj~), что П другой союзник Фарнака, Артаксий Армянский. Труд
но допустить, что включение «сармата Гаталю) (rli"tocf.o<; о Eotpl-'-i"t"Yj~) В си
стему международных отношений эллинистического мира не имело за со
бой достаточно Д'-НlТельной предыстории. Чрезвычайно показательно, на
конец, что после 170 г. до н. э. отпущенники и отпущенницы сарматского 
происхождения занимают прочное место в манумиссиях из Дельф 
(МИСГН, .М 93-98), упоминаются в Аттике (там же, ом 109) и на Родосе 
(там же, .1\1'2 115). С другой стороны, сохраненное в перипле Псевдо-Скимна 
(frg. 103, У. 797; SC, 1, 88) свидетельство Деметрия Rаллатийского о 
«пришельцах-бастарнах» (Boto'tapv(l~ 1:)S1t~л.l)ОS~), живущих неподалеку от 
устьев Истра РЯДОМ с фракийцами, и наличие в указанных дельфийских 
манумиссиях не только сарматов, но и бастарнов (МИСГН, ом 88-89), 
которые занимали на рубеже IH-H BB~ дО н. э. бассейны среднего Прута 
и Серета 75 и уже несколькими десятилетиями ранее продвинулись, надо 
полагать, к границам этого района 76, не позволяют сомневаться, что в ос
нове сообщений Страбона лежит источник конца IH или начала II в. 
до н. э.,- быть МО;'Бет, труд того же Деметрия. 

Что касается упоминаемого Страбоном проникновения скифов на пра
вый берег Истра, то у нас нет оснований относить его ни ко времени Атея, 
о котором географ вспоминает мимоходом совсем в другом месте 77, ни 
Б началу II в. до н. Э., когда составитель надписи в честь Агафокла поль
зуется уже теРМИНОl\I «(Скифия» как не требующим объяснения топонимом 
и когда связь :между скифами Крыма и Добруджи вряд ли существовала. 
Если учесть, что ни PllccMoTpeHHble нами письменные источники, ни архео
логические материа:IЫ не содержат точных данных о наличии постоянного 

скифского насе .. ения в Добрудже дО III в. до н. э.78 , то мы должны будем 
согласиться, что Страбонова диатеса отражает черты действительности, 
более всего соответствующие результатам перемещения племен Северо
Западного и Северного Причерноморья, сложившимся к концу III или 
к началу Н в до н. э. Косвенное указание на такую дату можно отыскать 
и у самого Страбона: безводная степь Южной Бессарабии названа в тех 
частях его СОЧIIнения, которые восходят при посредстве Артемидора к Де
метр ию Rа;rлаТИЙСБОl\lУ, «пустыней гетов» (VH, 3, 14; 17; SC, 1, 118, 120) 79, 

но в тех местах, где в качестве источника определенно назван самим Стра
боном труд перипатетика C-rратона Лампсакского, составленный в первой 

75 R. V u 1 р е, [_е ргоЫеше des bastarnes а la lumiere des decouvertes arcblologiques 
en Moldavie, «(Nouvelles etudes d 'histoire presentees аи Х Congres des sciences historiques», 
Вuсю·еst, 1955, стр. 103-119; Д. А. М а ч и н с к и й, R вопросу о датировке, проис
хождении п этнической принадлежности памятников типа Поянеmты-Лукamевка, 
«Археология стран Старого и Нового Света», М., 1966, стр. 82-96; о времени пропик
новения раннпх бастарнов в Молдавию см. Е. С о m а n, О piesa de родоnЬа germanica 
descoperita in jud. Neam~, 8CIV, XIX, 1968, ом 3, стр. 527-530; ср. также М. В а Ь е i?, 
1. LJ n t а r и, Der friiheste Latenzeitliche germaniscbe Fund aus der Moldau-der 
Kronenhal~ring von Davideni, «Dacia», XIII, 1969, СТр. 283-290. 

76 В прологе ХХУIII книги Помпея Трога Bastarnici motus помещен между собы
тиями 230-229 гг. до н. Э.; N i d е r 1 е, ук. соч., стр.292; ср. L. 8 с h m i d t, Ge
schicllte der deutschen 8tamme Ьis zum Ausgang derVolker\vanderung, 1, Miinchen, 1934, 
стр. 87-88. 

77 Об этом сообщении (8 t r а Ь о, УII, 3,18; 8С. 1, 121) см. Д. п. R а л л и с т о в, 
СВlIдеТЕ:JIЬСТВО Страбона о скифском царе Атее, ВДИ, 1969, J\& 1, стр. 124 слл. 

78 G. 8 t е f an, Contribu\ii arheologice la cunoai?torea dacilor din Dobrogea de nord, 
8tudii ~i referate privind ist.oria Roma.niei, 1, 1954, стр. 29-40; ер. вЫше, прим. 56-59. 

78 Н СЛЬЗ1{ согласиться с голословным утверждением о том, что это название возник
ло только после Биребисты (R u s s и, ук. СОЧ., стр. 135, ПРИ'1\[. 25). 

4 Вестник древней истории, но 2 
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половине III в. до н. Э., на том же месте помещена (<пустыня скифов» 
(1,3,7; ер. 1, 3,4; SC, 1, 97). Наконец, не лишено значения и то, ЧТО 
Апо,шоний Родосский, современник Птолемея Евергета (247-221 гг. 
до н. :з.), независимо от Страбона и его источников уже знает близ устьев 
Истра «смешанных с фракийцами скифов» (Argon. IV, 320; SC, 1, 423: 
(~)r+I~~~v [Uj'iOE~ ~x6S.IXL; ср. ХУ, 309 слл.)80. 

Возвращаясь к уточнению содержания термина «Скифи~» в рассматри
ваемой истрийской надписи, отметим, что его обычно ПОНИJ\iают как обоз
начение всей нынешней Добруджи 81. Следует, однако, напомнить совре
менные этому документу свидетельства хорошо осведомленного о своем 

родном крае Деметрия Каллатийского (его a.X[J.~ датируется примерно ру
бежом III и II вв. до н. э.), сохраненные составителем ямбического перипла, 
известного под именем Скимна Хиосского 82. Здесь мы находим кроме при
веденного выше указания на присутствие вблизи устьев Дуная (<пришель
цев-бастарнов» еще несколько ценных сообщений. Так, город Одесс окру
жен, по словам перипла, фракийским племенем кробизов, тогда как вок
руг города Томи обитают скифы (Ь;т:Ь .Exu.&Wv ХUХЛМ o~ ;Т:ЕрtЩZОUfLЕVor); 
В окрестностях Дионисополя между этими народами проходит граница 
(Ps. Scymn., frg. 97-98, 101, УУ. 750, 756, 766; GGM, 1, 226-227). Есди 
принять во внимание, что не только в римское время (известная 6po.&sotIX 
Лаберия Максима именно устанавливает fines Нistгiапогшп)83, но по 
крайней lIIepe уще в середине III в. до н. э. города западнопонтийского по
береn:-;ья имели четко очерченные пределы подвластных ИJII сельских тер

риторий 84, то нельзя не признать, что и выражение ,,): !J.E&bp~1X в тР},сте 
перипла есть tегmiпus technicus, отличающийся достаточной опредеJlен
ностью в государственно-праВОВОIlI отношении. Это тем БОJIее ВЮIШО, так 
как в декрете в честь Агафокла неоднократно повторяеllIЫЙ термин у'шрх 
(сткк. 10,13,25-26,30,32,33, 42, 44,48, 53) всегда имеет вполне нонкрет
ный смысл, определяя принадлежащий городу сельскохозяйственный OI{
руг. Термин 1tолt<;, обозначающий в некоторых случаях «город» (в отличие 
от хоры, сткк. 10, 32, 44)85, в остальных lIIeCTaX ДОКУllIента (сткк. 4-5, б, 
8, 24-25) употребляется со значениеllI «организованная община граn,
даю), «государство» (причем как в общественно-праВОВОIlI, так и в l'eOl'pa
фичеСJ{и-пространственном СllIысле )86. Именно последнее из указанных ;ша
чений имеет указанный термин и в тех строках (сткк. 15 сл.), где идет 
речь о вторжении фракийцев Ei<; "+1',1 .ExU.&tIXV XlXt ,,:1..<; 'Ел.t,"fjV~ОIX<; ;tО/,:Щ,
ведь воины Золта не овладели ни одним городом, они тоаько осажда.:rи 
Бизону и УГРОiIШJIИ Истрии (стк. 25). Но в таком СJIучае СJIедует признать, 
что топоним «СкифиЯ» ОТШIчается составителем декрета от территорий. 

80 р О С Т О В Ц е в. СRИфllЯ J[ БОСIIОР. стр. 32. ПрПМ. 1. 
81 «Toute la DObl'oudja pOl·tltit le пот simple ае Scyt!Jic», утверждает, к nрпщ'ру. 

Л!l~lБРIIНО (Decret d'Histria .... стр. 190), пмея в виду теРМIlНО.'IОГПЮ депрета; так же 
СЧIlтают другие румынсюш ученые (Р i Р р i d i. Contl·ibu\ii ... , стр. 211; АI е х а I! d -
r е ~ с и, Ataias. стр. 90 И др.). 

82 Р О С Т О В Ц е В, СRИфпя Jf Боспор, стр. 26-28, 32-33, 37-38. 
83 SEG, 1. ~~ 329, ср. Р i Р Р i а i. Contributii .. , стр. 349 слл. 
84 Это следует ИЗ слов Мемнона (frg. 13; FGH, III В. 434), УRазывающего на такую 

границу между городскими территориями I\аллаТIIII п ТОМИ (ер. Р i Р Р i d i, Contri
butii .... етр. 155; Р i Р Р i а i. в е r с i и. Geti ~i greci ... , стр. 197-198). 3а~reчаНlЮ 
Мемнона ОТНОСIlТСЯ 1\0 времени войны гречесюrх городов Добруджп против Византия, 
RОТОРУЮ относят R середпне III п. ТЮ н. Э. (напршreр, ко времеНII около 264-255 гг.; 
ср. В. П. Н е в с 1{ а н, ВIIзаНТIIЙ в RлаССIIЧССКУЮ II эллпнпстическую эпохи, М., 1953. 
стр. 139). 

85 Такое противопоставление города и хоры прослеЖIlвается JI в более позднем ист
рийском декрете в честь Аристагора (SIG, IP,,,~ 708, стнн. 8-9,14.15,28. 32-зг\ 

86 Н. G. 1. i d d е 1 l. Н. S с о t t, Greck-English I.exicon. 7 ед., Oxf., 18!)0. в. v. 
Позднейшие лаТИНСКIIе наДIШСII Добруджп передают это ПОНЯТIIе С..'!"D,,\Ш civitas (CI 1 .. 
ПI .. "'~ 769, 14450) плп res publica (там же •. \; 7537,7539,12493). 
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вхоДящих в состав 'rwV itОЛSWV (в смысле «государство», «страна»); инымI!t 
словами, IXl 'ЕЛЛ-flV[ОlXt itолsц;, подчиненные верховной власти царя Ре
макса (разумеется, включая их ХШРIX~)87, не осознавались современниками 
и участниками описанных в декрете событий как составные части Ски
фии 88. 

Область, занятая переселявшиJltIИСЯ из-за Тираса и Истра скифами на 
правом берегу Дуная, определена Страбоном как страна, имеющая плохую 
почву и к тому же болотистая (VII, 4, 5; 5,12; SC, 1, 126); подразумевают
ся, очевидно, нижнедунайские плавни, которые и образуют ее севернуЮ' 
и западную границы. На юге рубеж между скифами и кробизами проходил 
во времена Деметрия недалеко от Дионисополя (Ps. Sсушn., frg. 98, VV. 

756-757); речь должна идти, как полагают, о долине реки Батова (Zyras· 
amnis Плиния), т. е. о той местности, где безводные степи Добруджи на
чинают переходить в лесистую предбалканскую возвышенность 89. Во
сточная граница этой Скифии проходила на рубеже 111 - 1 1 ВВ. дО д. Э.; 
согласно сказанному, не по морскому берегу (за исключением неrюторых 
пунктов 90), а несколько отступ я от него, т. е. там, где оканчивались 
владения припонтийских городов, другими словами, их хоры. Такая слож
ность очертаний рассматриваемой восточной границы задунайской Ски
фии в занимающее нас время связана с тем, что она была не только геогра
фическим понятием, но и политически организованным целым. Об этом 
позволяет судить найденная еще в XVI В., но впоследствии утерянная 
надпись из Одесса, в которой упомянут некий антиохиец, отправившийся 
itlXpi ~lXcrt),El ~X!)&wV KIXVt'rlX и оказывавший при этом lIIатериальную по
мощь и всяческую поддерашу прибывавшим к царю гражданам 91. Монеты 
Нанита и его преемников 92, нередко встречающиеся во многих lIIeCTax от 
Одесса до Томи, на Левке, в Тире, в Ольвии И даже в Нрыму 93, также 
свидетельствуют о существовании в Добрудже государства, а так как 
в декрете Нанит определенно назван царем скифов, то попытку отнести его 

87 В наДШIСII, кроме многочисленных упоиинанпй об IIСТРИЙСКОЙ хоре, названа 
также хора Бпзоны (сткк. 25-26). 

вв Это отметил (не приводя, впрочем, никакой аргументации) уже И. Руссу 
(ук. соч., стр. 140). ДобаВИ1ll к сказанному в тексте, что и согласно Страбону (УII, 
4,5; SC, 1, 126) ТОЛl,ко «значительная часты занятой скифами территорин на правом 
берегу Дуная получила название Малой Скифии. 

89 V U 1 р с, Нi8toire ancienne de la Dobroudja, стр. 56 сл.; ср. Р. К l' е t s с Ь
m е г, Scythia Minor, НЕ, Н-А, 1923. стб. 946. 

во Это следует из слов Плиния ОУ, 44; SC, 11. 169), называющего среди с.кифских 
городов (oppida) Афродисиаду, являющуюся, согласно Стефану Византийекому, при
морским городом n Скпфпп (SC, 1, 255), а также Партенополь, который, судя по указа
нию Евтропия (VI.10), находился между Томи и Каллатией и, наконец, Геранию (на 
берегу севернее Варвы); ср. Н. V u 1 р е, Gerania, Сгапеа, Есгепе, «Balcania», VI, 1943, 
стр. 14-24; J. W е i 8 S , Die Dobrudscha im Altertum, hi8tori8che LaIld8c.IJaft8kunde, 
Sarajewo, 1911, стр. 24-25. В рпмское время Скифией именуется, еогласно периплам, 
именно прибрежная полоса от Истрии до Аполлонии (А Г г i а п, Рег. 36 М., Рв. А г г i
а п, Рег. 87 М; ср. Р 1 i п., IH, 149; SC, 1,400,421; 11, 169); при ДиоклетиаНl.' провпн
ДИН Scythia охватывала всю Добруджу (Н. V u 1 р е, 1. В а r n е а, Romanii la 
Dunarea de j08, Bucure~ti, 1968, стр. 370 сл.). 

911GB, 1, ;м 41. Нельзя согласиться, будто обломок другой надппси из Варны (там 
же, ;м 42) является копией того же декрета и может быть использован для уточнения 
его хронологии (Р i Р Р i d i, Contribu\ii .... стр.152, прим. 107), так как тексты доку
ментов не идентичны (лишь в одном Уl{азано, что плита должна быть выставлена в свя
тилище СамофраКИЙСI{ИХ богов). 

92 К. R е g 1 i n g, Charaspes, «Согоllа numismatica in Honour of В. У. Head», 
Oxf., 1905, стр. 259-265; У. С а n а г а с h е, Monetele 8сiШог din Dobrogea: SCIV. 
I, 1950, стр. 213-253; Т. Г е Р а с и м о в, Монети от Нанит, Тануза, Харасп, Акроза 
11 Сария, ИВАД, IX, 1953, стр. 53-58. . 

93 С а n а г а с h е, ук. соч .• таблица на стр. 255 и карта (на вклейке); П. О. К а -
р ы ш к о в с к 11 й, Монеты западнопонтийских ДИнастов, найденные в Северном При
черноморье, СА, 1962, ;м 4, стр. 55-58. 

4* 
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монеты (равно как и тесно связанные с ними стилем и общностью многих 
типов монеты других царей) к какому-то неизвестному гетскому полити
чеСl\ОМУ образованию на правом берегу Дуная 94 следует признать ли
шенной серьезных оснований. Такой вывод подтверждается также и иран
скоп (resp. СI\ИфСКОЙ) принадлежностью имен всех царей, чеканивших 
упомянутые монеты 90. Эти последние относятся ко Н, быть может, от
ч~сти К самому концу III или к первому десятилетию 1 в. до н. э., вои 
в эту эпоху, как показывают археологические материалы (ср. выше, прим. 
78 И 56), скифы не составляли численно преобладающей части населения 
Добруджи 96, получившей свое имя, по-видимому, не только в результате 
их государственно-политической организованности, но и вследствие сход
ства природных условий с собственно скифскими степями 97. Мы не распо
лагаем, к сожалению, данными о конце этого скифского царства, которое 
вряд ли пережило краткий подъем гетского могущества при Биребисте; 
однако остатки СI\ИфСКОГО населения существовали в этом районе еще в 1 в. 
н. э. (РНп., 111, 149; IV, 41; SC, 11, 169) 98. 

Предположение об относительной немногочисденности укрепившихся 
в Добрудже скифов, отмеченные Плинием черты их быта (наличие городов, 
хлебопашество как основное занятие), наконец, систематическая чеканка 
монеты позволяют, как представляется, объяснить доброжелательное 
отношение их правите;rей к греческим городам побережья, вырисовываю
щееся ПрII сравнеНIIИ деI,рета граждан Одесса в честь ездившего к Rаниту 
антпохийца с истрийски~IИ надписями, упояинающими гетских вождей 

. 3ашroдеrика или 30лта. Не лишено значения и то, что монеты с именами 
К~НIIта II его преемников не только изготовлялись (в отличие от упомя
нутых выше монет Москона, ср. прим. 63), на монетных дворах греческих 
городов и, без сомнения, греческими мастерами, но и отмечались именами 
городских магистратов (АРП~, ВАК, AN~PO, ЕУ и др.). Так как местами 
их чеканки были Томи, Rаллатия, Дионисополь II Одесс 99, а монеты вы
ПУСhались на протяжении многих десятилетий, то и они могут указывать 
на то, что имевшие в лице фракийцев (и бастарнов) общих врагов скифы 
и греки Добруджи стремились к установлению дружественных или, по 
крайней мере, не враждебных отношений. Такое предположение подтвер
ждается и активным участием скифов в вооруженной борьбе греческих го
родов как против ЛИСЮIaха в 313 г. до н. э. (Diod., XIX, 73,2), так и про
тив римского военачальника Антония Гибриды, коллеги Цицерона по кон-

о сулату, в 62 г. до н. э. (Cass. Dio, XXXVIII, 10, 3),- т. е. в начале и 
в конце занимающего нас периода. Но в таком случае, не являлись ли не
II-IНОГ0численные и дружественные грекам скифы Добруджи теми безы
мянными варварами, которые, согласно декрету в честь Агафокла (сткк. 
43-44), искали защиты за стенами Истрип и были готовы с оружием в ру-

94 D. Т а с с 11 е 11 а, Cinque rois des getes, «Revue numismatique), 4 серия, т. УН, 
1903. стр. 31-39. 

96 R е g 1 i n g, YIi. COq., стр. 263; ср. Л. И. т а р а с ю к, Имена царей Малой Ски
фии на монетах 113 Добруджн, RСИИМR, вып. 63, 1956, стр. 22-30. Скифская принад
лежность таких топонимов, как Zaldapa, Asanpaeus и Calabaeus (У u 1 р е, Histoire 
.ancienne de lа Dobroudja, стр. 57), равно как и упоминаемых Плинием (IV, 44) «скиф
ских городов) Liblstus, Rhocobae и Zygere, вызывает сомнения. 

96 Возможно, что монеты чеканены скифскими царями, захватившими власть над 
частью гетов, см. А. В. О реш н и к о в, Экскурсы в область древней нумизматики 
Черноморского нобережья, М., 1915, стр. 9--10; Д. Б. Ш е л о в, 3ападное и Северное 
Причерноморье, «Античное общество), М., 1967, стр. 222. 

97 W е i s s, ук. соч., стр. 2-3; R. V u 1 р е, Dobrogea meridiona13 in atichitati, 
«Analele Dobrogei), XIX, 1938, .м 2, стр. 10-11. 

98 Ср., однако, :аамечание того же Плиния (IV, 81; SC, 11, 172): Scytharum nomen us
quequaque transit in Sarmatas atque Germanos etc. 

99 Нроме упомянутой выше (прим. 92) литературы С1\[. М. М и р ч е в, Нъм р..-,проса 
на мястото на сеченето на скитските монетп, ИВАД, ХН, 1961. С.ТР. 132. 
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ках выступить против фракийцев Золта вместе с гражданами? Такая 
мысль не должна казаться неДОПУСТИIlIОЙ, так как в это call10e время и оби
тавшие неподалеку от Ольвии скифы точно так же стремились укрыться 
за городскими укреплениями при известии об угрозе нашествия галатов 
искиров 100 • 

. Здесь уместно напомнить, что обе занимающие нас надписи не знают 
еще на Нижнем Дунае бастарнов 101. Немецкие ученые видят, правда, 
отождествляемых ими в большинстве случаев с германцами бастарпов 
в га латах декрета в честь Протогена 102, но такое отождествление весьма 
маловероятно. ТрУДНQ, в частности, допустить, что составители док:р!ен
та, называя бастарнов галатами, тут же присоединили к ним в качестве 
особого племени скиров 103: либо в их словоупотреблении термин Гсхi.Z't'схt 
объединял всех вообще северных варваров 104, либо - и это представ
ляется более веРОЯТНЫIlI - перед нами этнические термины одного уров
ня, т. е. «галаты» - такое же конкретное обознаqение одной qасти угро
жавших Ольвии варваров, как «скиры» другой; ведь ОЛЬВИОПО.1JИТЫ узнали 
о союзе и военных приготовлениях этих племен от перебежчиков (В, 5: 
'tшV 138 IX,J't'О;J.ОЛU)v SitlX"("(sf.лоv't'ШV), которые, естественно, обозначали своих вче
рашних друзей их живыми самоназваниями, а не условно-литературны
ми наименованиями 105. 

Отрицая, таким образоы, прямое отождествление галатов или скиров 
декрета с бастарнами, притом незаВИСИl\lО от германской или I<ельтской 
принадлежности ПОС,1Jедних, мы все же полагаем, что само появление га

латов и скиров в поле зрения жителей далекого припонтийского города 
может найти объяснение все-таки только в связи с передвижением бастар
НОВ' галаты искиры ольвийской надписи были сдвинуты со своих наси
женных мест, надо полагать, именно при переселении бастарпов с дале
кого Северо-Запада к берегаlll Дуная. Вблизи от дельты Дуная их поме
щает как новопоселенцев (Sit~f.U13~<;) Деметрий, писавший на рубеже 
ПI-П вв. до н. э. Но если интересы основного ядра переселенцев, т. е. 
самих бастарнов, были устремлены на юг, куда они двигались по путям, 
проложенным столетиеllI ранее I<ельтами Бренна, и в 80-х годах II в. ДО 
н. э. перешли Дунай, чтобы в союзе сПерсеем МаI<еДОНСI<ИМ обрушиться 

100 IOSPE, Р,М 32 В, 5 слл. Еще Гутшмид правильно указал, что имеются в ви
ду остатки некогда могущественного племени, жившего в зту эпоху западнее Ольвии 
(А. G u t s с h т i d, Кleine Schriften, 111, Lpz, 1892, стр. 444). 

101 Для целей настоящего исследования вопрос об их этнической принадлежности 
не имеет первостепенной важности; обзор историографии этого спорного вопроса C1l1. 
Э. Ма Д и, Припонтпйские кельты, «Античное общеСТВQ», М., 1967, стр. 179 СЛЛ.; 
прежнюю литературу см. также N i d е r 1 е, УК., соч., стр. 290. 

102 К. М ii 11 е n h о Н, Deutsche A1tertumskunde, 11, В., 1887, стр. 110-112; 
Е. S е h т s d о r {, Die Germanen in den Balkanlander, Lpz, 1899, стр. 4-8; О. В r е
т е г, Ethnographie der germanishen Stamme, Strassburg, 1904. стр. 46, 57,93. Поздней
шие авторы обычно ссылаются на подробное обоснование этого тезиса Штегелином 
(F. S t ii h е 1 i n, Der Eintritt der Germanen in die We1tgeschichte, «Festschrift zum 60. 
Geburtstage von Т11. pliiss», Base1, 1905, стр. 46--56); стр. также О. F i е Ь i g е г, Zur 
Geschichte der Bastarner, BOJh, XIY, 1911. стб. 61-76; Р. К ге tschm ег, Sciri. НЕ, 
II-А, 1923, стб. 824; С. Р а t s с Ь, Beitrage zur YOlkerkunde von Siidosteuropa, У, 1, 
Wien. 1932, стр. 5-7, 21-23; S сЬт i d t, ук. соч., стр. 88; Е. Ре t е r s е п. Die Ваа
tarnen und Skiren, «Yorgeschichte der deutschen Stiimme», 111, В., 1940, стр. 925. 

103 Попытка выйти из положения путем отождествления с бастарнами не галатов, а 
скиров декрета (Н. М u с Ь, Deutsche Stammsitze, наНе a/S, 1892, стр. 46--47; вскоре 
автор отказался от этой натянутой гипотезы), поддержана в наше время, причем скиров 
теперь считают сидонами Страбона; см. М. В а Ь е ~, Noi date privind arheologia ~i isto
ria bastarnilor, SCIY, ХХ. 1969, .N2 2, стр. 214. 

104 Греческие авторы именуют бастарновгалатами до конца 11 в. до н. э., см. М. 
1 Ьт, Bastarnae, RE, 111, 1897, стб. 110. 

lО6 Л а т ы m е в, ук. соч., стр. 79; R. М u с Ь, Die Siidmar]{ der Germanen, «Beit
rii.ge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur», ХУН, 1893, стр. 35; Б Р а у н, 
ук. соч., СТР. 100-103; N i d е r 1 е, ук. соч., стр. 307-308. 
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на беааащитную Грецию 106, то двигавшиеся вместе с ними (вслед аа ними 
или даже перед ними) галаты, ааключив уже на местах своих новых по
селений союа со скирами 107, попытались воанаградить себя аа C'IeT ольвио
политов и их соседей 108. Не касаясь адесь дальнейших судеб бастарнов, 
отметим, 'ITO неподалеку от той их ветви, которая осела на острове Пев
ке в устьях Дуная и стала называться певкинами (Strabo, VH, 3,15; 17; 
SC, 1, 119, 120) 109, ПОЛЬ30вавшийСя большим 'Iислом утра'Iенных для нас 
ИСТО'IНИJ\ОВ Птолемей упоминает неких бритолагов (HI, 10,7; SC, 1, 235: 
BPL"t"o"-ciУIXl с рукописными вариантами BpL't"oMIi'CXL, BpL't"O"-IXIСХL, BpL't"'t"O"-СХIСХl 
И даже BPL't"o"-ci't"СХL и RРL'Оlciл.л.ОL) 110, в аемле которых находятся города 
Новиодун (HI, 10,5; современная ИсаК'Iа на правом берегу Дуная) и 
лежащий, согласно приписке одного иа ЛУ'Iших кодексов Птолемеевой 
«Географию) (cod. Vat. 191), напротив последнего (ciItEVXV't"L NOO\JLOOUVO') 
ItEPQ(V '"cO~ ~lXvоб~€ro(,; iCo't"CX[.Lo5) Алиобрикс 111. И этноним бритолагов, и наа
вания обоих их городов не оставляют сомнения относительно кельтской 
принад.::Iежности этого племени 112, а поскольку старое мнение о том, 'ITO 
приведенная выше кельтская ТОПОНИJ\ШЯ в устьях Дуная свяаана с даль
ними походаll1И кельтов иа Тиле 113, опровергается весьма скромными мас
штабаМII их проникновения в cebepo-вОСТО'IНОМ направлении (ср. выше, 
прим. 64), И к тому же декрет в 'Iесть Протогена твердо датируется в на
стоящее время концом НI или на'Iалом Н в. до н. Э. (ср. выше, прим. 11), 
становится вполне вероятным, 'ITO упоминаеllIые в декрете галаты могут 
быть сопоставлены сбритолагами Птолемея 114. 

Если в конце НI или в на'Iале Н в. до н. э. северными соседями граж
дан Истрии действительно были галаты (бритолаги), нашествия которых 
опасались даже более отдаленные ольвиополиты, то трудно было бы до
пустить, 'ITO они, контролируя одну из важнейших переправ 'Iерез Ниж-

106 Р а t s с 11, ук. соч., стр. 5-26 идр.; ср. F. W. W а 1 Ь а n k, РЬШр V ofMacedon, 
СашЬг., 1940, стр. 236-238, 314-318; А. J. R е i n а с h, Delphes et les bastarnes, 
ВСН, XXXIV, 1910, стр. 265-295; А. В. Н и к и т с к и й, Римляне о царе Персее, 
ЖМНП, новая серия, ч. 11. 1906, кн. 4, отд. классич. фил., стр. 174-210. 

107 При совместном движении к новым местам такой союз сложился бы давно и не 
был бы неожиданностью для ольвиополитов. 

108 Б Р а у н, ук. соч., стр. 119, 164. 
109 Во II-IV вв. н. э. термин Peucini утратил мало-помалу свое этнически-опре

деленное содержание; см. N. G 05 t;a г, Lupta popula tiilor de la gurile Dunarii impotriva 
аиtогШфi гошапе, «Апаlеlе ~tiintifice аlе Universita~ii Al. 1. Cuza din la:;;i), новая се
рия, сеlЩИЯ 3, т. VH, 1961, стр. 1-10. 

110 Разночтения даются по Мюллеру (Claudii Р t о 1 е m а е i Geographia е codi
cibus recognovit Саг. Ми е 11 е г, 1, 1, Pari5is, 1883, стр. 463, прим. 2; стр. 468, прим. 1; 
стр. 469, прим. 6). 

111 Т а м ж с, стр. 468, прим. 1; ср. N i d е г 1 е, ук. соч., стр. 308. 
112 А. Н о 1 d е г, Alt-celtischer Sprachschatz, 1-11, J.pz, 1896-1904, s:vv.; ср. 

М и с 11, Die Siidmark der Germanen, стр. 34-36; Б Р а у н, ук. соч., стр. 126-129; 
N i d е г 1 е, ук. соч., стр. 309. 

113 Можно указать ещеl K:xpp6oou\/o\/ на Днестре (Р t о 1., IП, 5,15; SC, 1, 233) и 
К iл't:p ы; Лl\l-V'!) уЛикофрона (Аlех. 189, или КsЛ't"tУ.~ Л[\l-V't) У Евксинского Понта, сог
ласно J.;шrментариям Цеца, SC, 1, 398, 402, 403). О походах кельтов из Тиле к Дунаю 
СМ., напрнмер, н: а ц а р о в, ук. соч., стр. 67 (и литература в прим. 6). 

114 Так считали (за исключеиием Вейсса, полагавшего, будто Новиодун является 
рпмским кастслем, основанным кельтским вспомогательным отрядом), начиная с 
Ф. А. Брауна (ук. соч., стр. 103, 129--131, 164-165), ?шогие ученые; ср. N i d е г -
1 е, ук. соч., стр. 309--310; Е. Н. М i пп 5, Scythians and Greeks, СашЬг., 1913, стр. 125-
'12а (стр. 460, прим. 4); Ф. С л ю с а р е н к о, Грецько-скитськi взаемовiдносини 11 ст. 
перед Хр., «Науковий ювiлейний збiрник YKpa"iHcbKorO YHiBepCJITeTY в Празi, присвя
ченпй проф. Т. Г. Масариковi для вшанування 75-их роковин його народженню), Прага, 
1925, стр. 272-273. Вопрос о скирах ДЕкрета здеСЬ.не рассматривается; заслуживает 
nнпмаНlIЯ предположение о том, что они жили в «углу), образуемом течениями Дуная и 
lIрута н упоминаются Иорданом (Get. 272) как Angisciri (А. Н. В е с е л о в с к и й, 
И3 пстории древних германских и славянских передвижений, ИОРЛС, V, 1900, вып. 
1, стр. 20). 
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пий Дунай и даже владея таким опорным ПУНКТОJlI, как Новиодун на пра
вом берегу реки, не заме'Iали Истрии и других гре'Iеских городов побе
режья Добруджи. С другой стороны, отношения, существовавшие между 
родным городом Агафокла и царем Ремаксом О'Iень близко напоминают 
порядки, установившиеся на юго-востоке Фракии после образования кельт
ского царства со столицей в Тиле: под угрозой опустошения хоры визан
тийцы были вынуждены платить Rомонторию и его преемника1l1 сна'Iала 
более или :менее регулярные ошрot в размере двух-трех ТЫСЯ'I золотых ста
'теров, а затем и все увеличивающийся ср6рщ, достигший накануне падения 
Ke.'IbТCKOrO господства 80 талантов, т. е. 24000 золотых (Polyb., IV, 45-
46) 11:;. В связи с этим нелишне напомнить, 'ITO в надписи в 'Iесть Агафокла 
нет никаких данных о 1'0111, какую народность возглавлял Pel\!aKc, 'IЬИ 
владения могут быть локализованы, как показано выше, к северу или к за
паду от Нижнего Дуная. Второе из этих допущений представляется все же 
менее вероятным: признавая Ремакса ца ре1l1 гетов на территории современ
ной ВОСТО'IНОЙ Валахии или Южной Молдавии 116, нельзя упускать ИR 
виду, QTO водный путь К царю оказался бы не только зна'Iительно более 
продолжительным, но и гораздо более опасным, 'IeM сухопутный,- ведь 
пришлось бы плыть против те'Iения 'Iерез владения галатов, одно известие 
о готовящемся нападении которых привело в движение племена, жившие 

вокруг Ольвии, многие из граждан которой, в свою О'Iередь, <<Впали в от
чаяние и прдготовились покинуть город)} (IOSPE, 12, ом 32 В, 5-15). 
'С другой стороны, помещая царство Ремакса в южной 'Iасти Дунайско
Днестровского lIIен·щуре'IЬЯ, необходимо поставить вопрос, не являлся ли 
этот могущественный и враждебный фракийцам (resp. гетам) Золта пра
витель царем галатов (т. е., согласно сказанному, кельтов-бритолагов) 117, 

которые в таком СЛУ'Iае обладали в период между падением кельтского цар
ства на Балканах (около 216 г. до н. э.) И переходом бастарнов 'Iерез Ду
най (179 г. до н. э.) гораздо более заметным влиянием на историю наро
дов Северо-Западного ПРИ'IеРНОllfОРЬЯ, 'IeM это можно предполагать и по 
-беглой заметке Птолемея, сохранившего их племенное имя от забвения, 
и по кельтским дреВНОСТЯllI этого края, лишь в самое последнее время 

nРИВJlекшим внимание археологов 118. Такому заКЛЮ'Iению не противоре'Iат 
и те наблюдения, которые возможны над скудным материалом, доступным 
для ЛИНГВИСТИ'Iеского анализа 119. 

115 Р i Р Р i d i, ContribuYii ... , стр. 46 сл., 173 сл., 199 сл.; ср. также Н е в с к а я, 
ук. соч., стр. 137 слл. 

Н6 Нроме указанных выше (прим. 33) работ. см. С о n d u r а с h i, ук. соч., стр. 
47; 1. S t о i а n, Tomitana, ВUСUГЩiti, 1962, стр. 24; С. D а i с о v i с i и, La Transyl
vапiе dans l'antiquite, Bucarest, 1945, стр. 45; N. 1 о r g а, Istoria Romanilor, 1, 1, Ви
cl\Гp:;;ti, 1936, стр. 230; ср. также В е n g s t о п, ук. соч .. стр. 23; J. et L. R о Ь е r t, 
ук. соч., REG, LXXY, 1962, стр. 188; Б л а в а т с к а я, 3ападнопонтийские города ... , 
стр. 151. 

117 С. Лаlllбрпно указывает па ВОЗlllОЖНОСТЬ отнесения Ремакса к правптелям кельт
ского или даже бастарнского ПРОlIсхождеНIIЯ, по СЧIIтает ее СЛИШRО~I шаткой (Decret 
d'Нistria ... , стр. 202, 203). 

Н8 ВО П в. до н. Э. В Причерноморье появляются неизвестные ранее (и резко от
личвые от памятников, связываемых с бастарнами, ср. прим. 75) предметы кельтского 
вооружения, конского убора, амулеты и т. п., которые могли бы сопоставляться с 
появлением галатов декрета в честь Протогена или всадников Ремакса (Ю. В. Н у ха
р е н к о, Распространение латенских вещей в Восточной Европе, СА, 1959, .м 1, стр. 
42; ср. стр. 31 слл., 44 слл.). 

119 Так как имя сына Ремакса дополнено пздателем (за сохранивши~IИСЯ буквами 
ФРА может читаться А, 11, А или М- L а m Ь r i n о, Decret d'Histria ... , стр. 186,
а Фрадмон - это пзвестное греческое имя, ср. W. Р а р е, С. В е n s е 1 е т, Wor
terbuch der griechischen Eigennamen, II, Braunschweig, 1884, s. v.), то мы располагаем 
лишь именем самого царя (где греческое окончаНJ~!J -GO~ нельзя, разумеется, рассматри
вать как -~:XL~ в именах скифских родоначальников, ср. R u s s и, ук. соч., стр. 137). 
}'кажемна Балканах личное имя 'Po'lLo<; (1GB, III, М 1115; IV, ,м 2015, 2212) и топо
нимы Rimesica И Remesiana, а из территориально отдаленных этноним (P~ILOL в Гал
лии (S t r а Ь о, П, 3,5); ср. Н о 1 d е т, ук. СОЧ., 11, В.ЛV. 
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РОЛЬ ИТАJIИЙСRИХ ОТПУJЦЕННИRОВ 
В РОМАНИЗАЦИИ ПАННОНИИ 

В РОМАНИЗАЦИИ дунайских провинций Римской империи глав
ная роль обычно отводится ветеранам и колониям ветеранов. Но
среди населения колоний ветеранов мы неизменно встречаем от-

пущенников, поселение которых в отдельных областях Империи нача 
лось задолго до того как стали основываться колонии ветеранов. Ита
лийские отпущенники начали селиться в провинциях - сначала пре
имущественно в восточных - уже в период поздней Республики. Как 
известно, среди италийских торговцев, уничтоженных Митридатом в 
Малой Азии, было немалое число отпущенников (Арр. Mithr. 22; 23). 
Посылать отпущенников в провинции с целью обогащения господ, а за
одно и самих отпущенников считалось обычным и естественным, как об 
этом свидетельствует Цицерон и на что обратила внимание в нашей ли
тературе Е. М. Штаерман1 • 

Но в то время как для поздней Республики можно говорить лишь· 
о временном - более или менее длительном - пребывании италийских 
отпущенников в провинциях, с начала Империи переселение отпущен
ников в провинции принимает стабильный характер и происходит если 
и не всегда по прямой инициативе императорской власти, то во всяко!'.! 
случае с согласия и при поддержке провинциальных властей. Выведение 
отпущенников в качестве колонистов практиковал, как известно, Цезарь. 
Он поселил в Коринфе беднейших отпущенников из Италии (Strabo, VIII, 
6, 23) и основал три колонии отпущенников в Далмации - в Салоне, 
Нароне и Эпидавре, куда в 47-44 гг. до н. э. были выведены италийские· 
отпущенники и люмпен-пролетариат 2. Ни в одном из этих городов не были. 
поселены ветераны; колонии ветеранов в Далмации появились при Ти
берии и Rлавдии 3. Италийские отпущенники и их потомки в течение первых 
двух веков н. э. представляли в городах Далмации господствующий слои 
населения. 

Италийские отпущенники приняли самое деятельное участие и в ко
лонизации провинций Среднего Дуная. Поток италийских отпущенников· 

1 Е. М. m т а е р м а в, Расцвет рабовладельческ:с:х ствоmеВИБ в римской 
республике, М., 1964, сТр. 146-147. 

2 Geza А 1 f о 1 d i, Bevolkerung und GeseIlschaft der romischen ProvinzlDalmatien, 
Budapest, 1965, стр. 102-103, 134-137, 139-140, 184; J. J. W j 1 k е 5, Dalmatia, 1"., 
1969, стр. 221-224, 234-235, 247-250, 252-253. 

3 А 1 f о 1 d i, Bevolkerung ... , стр. 105, 108-109, 135-136, 140; \V i 1 k е 5, ук •. 
соч., стр. 231,248. 
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шел, главным образом, из Северной Италии - из Аквилеи и через Акви
лею. Эта римская колония, основанная в 181 г. до н. э. на землях племени 
венетов, стала центром экономического проникновения римлян в области 
севернее и восточнее Альп. Римские купцы, как это неоднократно отме
чалось в литературе, r.rонвились здесь задолго до того как эти области 
были завоеваны силой оружия. Через Аквилею шла торговля с паннон
скими и другими иллирийскими племенами, а также с дунайскими кель

тами. Аквилейские торговцы поставляли бронзовые и керамические (ter
ra sigillata) изделия, предметы роскоши и вино, получая в обмен за это 
рабов, CI->OT и I->ОЖИ (Strabo, V, 1, 8). Товары из Аквилеи доставлялись 
по суше и по рекам. В Аквилее кончался знаменитый «янтарный путы, 
которьш С берегов Балтики приходил в Рим янтарь. Этот путь шел через 
паннонские города - :Карнунт, Скарбанцию, Саварию, Петовион и Эмо
ну. Важнейшей торговой дорогой была также река Сава; .'Iежащие на 
Саве Сиския и Сирмий были центрами торговли дунайских племен сИта
лией уже в конце II в. до н. э. ~. 

Необыкновенная экономическая активность некоторых богатых тор
говых домов Аквилеи, отпущенники которых проник ли во все дунай
ские провинции, способствовала закреплению этих отпущенников в го
родах сначала в качестве агентов и доверенных лиц своих патронов, а 

затем и в качестве владельцев своих собственных предприятий. :Как по
казал А. Домашевский, отпущенники Барбиев - могущественного 
торгового дома Аквилеи - встречены в надписях из всех важнейших 
городов дунайских провинций и мест пересечения дорог. Особенно мно
го Барбиев в надписях Норика, где отпущеННИI->И этого дома появились 
еще при Сулле б. Значительным торговым домом Аквилеи были также 
Стации, свидетельств о которых меньше, но которые играли, очевидно, 
весьма значительную роль в торговле не только дунайских провинций, 
но и СЮIОЙ Италии 6. Помимо Барбиев и Стациев, в Аквилее действовал 
также не менее значительный торговый дом Цезерниев. Эти известные 
торговые семьи достигли большого социального подъема во 11 в. В прав
ление Антонина Пия, в 140 г. член семьи Барбиев Марк Барбий Эмилиан 
был консулом 7. Фрагментарная надпись из АRвилеи сохранила сведения 
о нача.'Iе сенаторской карьеры некоего Барбия Фульвия Эмилиана. Ро
довое IШЯ Фульвия, как отмечал Пфлаум, указывает на родство с сенатор
ской СЮIьей Фульвиев Эмилианов, первое появление которых датируется 
правлением Антонина Пия - Марка Аврелия 8. Пфлаум по.тrагает, что из 
семьи Барбиев происходи.тrа жена императора Александра Севера - Гнейя 

4 S. Рап с i е r а, Yita economica di Aquileia in eta Romana, Aquileia, 1957, стр. 
19,76-78,80-81,86, 95 слл. К сожалению, мне осталась недоступной работа: А. С а 1-
(1 е 1· i n i. Aqui1eia Romana, Mi1ano, 1930; см. также А. М б cs у, Die BevOlkerung 
уоп Раппопiеп bis zu (lеп Markomannenkriegen, Budapest, 1959, стр. 94 слл. 

5 А. У. D о т а с z е ". s k i. Die Beneficiarposten uпd die romische Strassennetze, 
(,\YcstdplIts]le Zeitscllrift {иг Geschichte und Kunst», 21,1902, стр. 159 слл.; Рап с i е r а, 
ун. соч., стр. 95-99. 

6 Р а 11 с i е r а, ун. соч., стр. 99-100. Одпн ИЗ отпущенников СтациевJ Луций 
Стациii Онесны в теченпе чногпх лет торговал на Аппиевоii дороге, по которой прохо
дпла торговля с Южной ИталнеЙ. Выразительная эпитафия этого Стация заслуживает 
того, чтобы быть приведенной полностью (CIL, \'1, 9663 = ILS, 7518): (,Богам Манам. 
В этой гробнпце ПОНОИТСЯ бездыханное тело, дух которого нашел прибежище среди бо
гов, ибо он этого заслужпл- Луцпй Стаций Онесим, в течение lIШОГИХ лет торговавший 
на Аиппевой дороге, честнейший человек, память о котором пребудет навечно, который 
прожил без едпного пятнышка около 68 лет. Стация Кресцентина, жена, мужу, достой
нейшему II заслужпвающему похвалы, с которым прожпла в добром согласии, без вза
JВIНЫX обпд, соорудила [этот ПЮIЯТНПК]». 

7 Н. G. Р f 1 а u т, Un поиуеаи diр1бте militaire accorde а un marin de Lycie, 
«Revue arche01ogique», 41, 1953, ч. I-III, СТР. 70. 

S CIL, У, 864; Р f 1 а u т, Un nouveau diрlбте militaire ... , стр. 75-76. 
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Сейя Геренния Саллюстия Орба Барбия Орбиана. Ко времени конца 
I - первой половины 11 в. восходит блестящая карьера лиц из семьи 
Цезерниев. По-видимому, к этому времени они находились в родстве со 
Стациями. Известен Тит Цезерний Стаций Квинкций Македон, римский 
всадник, которого называет надпись из Сирмия конца I в. н. э. Он был 
прокуратором Верхней Мезии при Домициане и прокуратором Мавре
тании Цезарейской при Траяне, в 107 г. 9 • Его сыновья ~ Тит Цезерний 
Стаций Квинкций Македон Квинкциан и Тит Цезерний Стаций Квинкций 
Стациан Меммий Макрин - были сенаторами и консулами в 141-142 гг. 
Цезерний Стациан коман;~овал верхнепаннонским легионом XIV Gemina 10. 

Деятельность этих торговых домов Аквилеи в дунайских провинциях 
приходится, главным образом, на I в. н. э. От этого времени происходит 
большинство свидетельств об отпущенниках или их потомках с nomina 
Цезерниев, Стациев, Барбиев из Паннонии, которых мы находим преиму
щественно в городах вдоль (<Янтарной дорогю). В предлагаемой статье 
будет рассмотрена эта группа надписей, а также надписи с nomen Каниев 
~швилейского происхождения и надписи отпущенников и их'.потомков 
ОС, nomina Петрониев, Ювенциев, Тициев североиталийского происхожде
ния. Объединение этих надписей в одну группу даст нам возможность 
проследить судьбу некоторых отпущеннических семей в провинции на 
протяжении веков и увидеть ту роль, которую играли североиталийские 
,отпущенники, а затеlVI их паннонские потомки в романизации провин

ции. 

Следует, однако, сделать несколько предварительных замечаний. 
Прежде всего, мы не можем безусловно настаивать на том, что, встречая 
в надписях I - 111 вв. лиц с указанными nomina, мы всякий раз имеем 
дело непременно с потомками интересующих нас отпущеннических семей -
решающее значение приобретают cognomina. Далее, когда мы говорим 
об италийских отпущенниках, это вовсе не означает того, что отпущен
ники эти происходили из италиков. Их происхождение могло быть самым 
различным. В Италии 1 в. были рабы и соответственно отпущенники из 
Греции и областей греческого Востока, из Галлии, Африки, Иудеи, ил
лирийских провинций, а также из варварских стран - даки, сарматы, 

германцы 11. Ню\Онец, отметим, что предлагаемое исследование опирается 
на работы А. МОЧII и л. Баркоци о населении Паннонии до времени и пос
ле Маркоманнских войн 12. После того как в этих работах была дана общая 
этническая и социальная характеристика населения Паннонии, стало 
возможным и детадьное исследование отдельных групп этого населения 

в тот или иной период. 

Для Паннонии не известно о проводившемся правительством поселении 
отпущенников. Здесь первые римские города возникают каБ l{QЛОНИИ ве
теранов. Но в этих колониях мы постоянно находим ,отпущенников северо
италийского происхождения и связанные с ними памятники. Первые 
отпущенники пз Северной Италии появились в Паннонии уже в конце 
Республики в Навпорте (совр. Врхника в Югославии). Это поселение 
хотя и не имело городского статуса, но, по свидетельству Тацита (Ann. 

9 CIL, IП, 10224=ILS, 9193; H.-G. Р f 1 а u т, l.es carrieres procuratoriennes equest
res sous le Haut-Empire Romain, 1, Р., 1960, стр. 158-159. 

10 ILS, 1068, 1069; CIL, У, 866; G r о а g, НЕ, Hbb~. У, s. v. Caesernii, стб. 1310; 
Р f 1 а u т, J.es carrieres procuratoriennes equestres ... , 1, стр. 159-160. 

11 У arro, r. Н., Н, 10, 3; S t r аЬо, У, 1, 8; М art., УН, 80,12; Н о r., Sat. 11, 
7; 1, 10,44; М. В а 11 g. Die Herkunft der romischen Sklaven, MDAI, НОт. Abt., 
ХХУ, 2-3, Нот, 1910, стр. 247 слл.; М. Е. С е р r е е н к о, Жнзнь древнего Рима, 
М.-Л., 1964, стр. 263-265. 

12 М б s с у, УК. соч.; L. В а r k б с z i, The Population of Pannonia from Marcus 
to Diocletian, «Acta Archeologica», XYI, 3-4,1964. 
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1, 20), было подобно муниципию и служило центром торговли Аквилеи, 
и Северной Италии с иллирийскими и кельтскими племенами 13. Согласно 
известному сообщению Страбона, товары из Аквилеп доставлялись в 
Навпорт, RОТОРЫЙ отстоял от нее на 400 с небольшим стадиев, отсюда по 
Саве и ее притокам они достигали паннонцев и других п,'!лирийских на
родов (Strabo, 1V, 6, 1 О; V, 1, 8). В Навпорте существовало поселение 
римских граждан-торговцев из Аквилеи и других североиталийских го
родов. Луций Сервилий Сабин из Аквилеи построил в Навпорте на свои 
деньги храм R портик Нептуну (C1L, П1, 3378). Надписи позднереспуб
ликанского времени называют здесь италийских отпущенников. Публий 

Петроний А:\'lфИОН :и Гай Фабий Корбон, magistri vici, по решению общины 
Навпорта (de vice sепtепtiа) построили храм ИЛЛИРИIICIiОЙ богине Экворне 
(C1L, 111,3776). Отпущенники Квинт Аннай ToppaBlIii II ~fapK Фульгинас 
Филоген. magistri vici, озаботились о сооружении какого-то храма с 
ПОРТИRОМ (C1L, ПI, 3777); очевидно, речь идет о то:'!! же храме Нептуна. 
Имя одного из отпущенников - Annaius (известное в надписях так же
иак Annaeus и Annius) - указывает на его ПРОИСХQrI\дение из областей
Южной Далмацииl4 . Имя другого - Fulginas,- возможно, указывает 
на то, что он был отпущенником города Фульгиний в "УlIIбрии. Отпущен
ники, о которых идет речь, принадлежали к ПОСТОЯННo:IlУ населению 

Навпорта. Они оставили здесь свои надгробия, постав,'!енные их детьми, 
ноторые уже как свободнорожденные называют в надписях имена своих 
отцов. Из этих надписей следует таRже, что отпущеННИI\И стояли во гла
ве общины Навпорта. Возможно, Навпорт был колонизован италийскими 
отпущенниками, если они составляли здесь верхний слой населения. 
Помимо Навпорта, в конце 1 в. до н. э. - В начале 1 в. н. э. отпущенники 
обосновались в других городах Паннонии: Веллей Патеркул (П, 110, 6) 
сообщает об oppressi cives Romani trucidati negotiatores - жертвах 
панноно-далматского восстания 6-9 гг. н. э. 

Дальнейшему притоку отпущеННИRОВ в города Паннонии способство
вала урбанизация провинции, начавmаяся при Тиберии II провоДивmаяся 
Клавдием и Флавиями. В 14 г. Тиберий вывел RОЛОНИЮ ветеранов пан
нонских легионов в Эмону (совр. Любляна); в 50 г. К:IaВДИЙ поселил ве
теранов в Саварии (совр. Сомбатхей в Венгрии); ветераны Равеннского фло
та были выведены Веспасианом в Rачестве RОЛОНИСТОВ в СИСRИЮ И Сирмий
(совр. Сисак и Сремска Митровица в Югославии); Траян основал колонию 
ветеранов в Петовионе (совр. Птуй) и Адриан - в Мурсе (совр. Осиек)lli. 
Во всех этих городах одновременно с ветеранами, а ВОЗ:\IОЖНО II раньше,. 
появились отпущенники. Как показывают оставленные ими свидетельства, 
они очень сноро заняли в городах Паннонии самостоятельное ЭRономичес
ное и общественное положение и приняли самое деятельное участие в. 
становлении в провинции РИМСRОГО образа жизни. 

Самая большая группа надписей связана с Цезерния:\ш, ноторые ос
тавили в Эмоне и других городах неСRОЛЬКО надгробий -свидетельств~ 
того, что мы имеем дело с постоянным населением ПРОВIIНЦИИ. Тит Це
зерний Януарий, отпущенник Тита, севир Эмоны, со::рудил себе и своим 
БЛИЗRИМ при жизни надгробный памятник, с достоинством оговорив, чт~ 
памятник предназначен ТОЛЬRО дЛЯ его собственной семьи и не подлежит 

13 Б. S а r i а, RE, XVI, 2, в. У. Nauportus, стб. 2008-2014; Рап с i е r а, ук, СО'l., 
стр. 76 слл.: М б с s у, ук., СО'l., стр. 18-19,94. 

14 CIL, XVI, 100; А 1 f о 1 d i, БеvОlkеruпg ... , стр. 46, 57. 
10 А. А 1 f о 1 d i iun., Zur Entstehung der colonia Claudia Savaria, Arch. Ert., 

1943, стр. 80; М б с s у, УК. СО'l., стр. 18,26,29,37-38,75,77; Р. О 1 i v а, Pannonia 
and the Onset of Crisis in the Roman Empire, Praha, 1962, стр. 175; Ю. К. К о л о с о в,.. 
с к а н, Ветеранское землевладение в Паннонии, БДИ, 1963, J\'!! 4, стр. 9.9 СJIЛ .. 
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наследованию 16. ТИТ Цезерний Дифил из Аквилеи, отпущенник Цезер
-пии Ассупы, бы.'! также севиром Эмоны; он оставил здесь свое надгробие, 
в котором упомянут уже его собственный отпущенник Дигн 17. В надгробии 
первой по.;Iовины Н В. из Эмоны назван Луций Цезерний Примитив и его 
жена Оллия Примилла, отпущенники: при их именах не указаны имена 
отцов и оба они носят рабские cognomina. Этот Луций Цезерний Прими
тив был также севиром Эмоны и декурионом в коллегии ремесленников. 
Он оставил по завещанию четырем декуриям коллегии 200 денариев, чтобы 
в день празднества богини RapHbl они покупали розы18 • Цезернии изве
()тны в Эмоне и во Н в. Из Эмоны происходил Тит Цезерний Фестин, слу
живший в преторианских войсках в Риме и ушедший в отставку в 144 г. 
(Dob6, 57 Ь). 

В надписях 1 - Н вв. из других городов также мы встречаем Цезер
ниев, которых можно считать потомками первых Цезерниев из Аквилеи 
и Эмоны. Из Петовиона происходит надгробие 1 в., поставленное Rвин
том Цезернием Юстом своей матери Фирмии Скарбантине, дочери Луция 19. 

Мать этого Цезерния, очевидно, была уроженкой Паннонии и, возможно, 
отпущеннического происхождения: ее имя произведено от названия пап

понского города Скарбанция (совр. Шопрон). Подобные имена - Скар
-бантилла, Саварина, Rарнунтина - известны из Паннонии как имена 
-рабов и отпущенников 20. В надгробии начала Н в. из Аквинка назван 
Цезерний Зосим, natione СШх, отпущенник, умерший 80-ти лет, надгроб
ный памятник которому поставила КО.сшегия fabrum et centonariorum 21. Этот 
Цезерний, уроженец Rиликии, был некогда рабом Цезерниев. Цезернии 
;поселились И во внутренних областях провинции - на северо-западных 
-берегах оз. Пельсо (совр. Балатон), где Тиберий поселил ветеранов вспо-
-могательных войск и где виллы италиков появились уже в 70-е годы 1 в. 22. 

Отсюда происходит фрагмент надгробия семьи свободнорожденных Це
зерниев 23. Не исключено, что эти Цезернии стали землевладельцами. 

Лица с nomen Стациев также названы в надписях из городов вдоль 
(<Янтарного путю>. Таков отпущенник Гай Стаций Грат из Скарбанции, 
которому поставил надгробие Гай Стаций Вер, центурион легиона ХН! 
Gemina, стоявшего в Паннонии 24. Из Петовиона известны братья Стации -
Сатурнин и Rассиан, поставившие алтарь Митре 25. Гай Стаций Фирм 
поставил во Н в. алтарь Юпитеру в Саварии 26 • Этот же Стаций Фирм в 
качестве наслеДНИБа поставил в RapHYHTe надгробие Марку Ульпию 
Дазию, уроженцу Сирмия, легионеру 27. Из RapHYНTa известен также 
Луций Стаций, нас.lIеДНик легионера Гая Фабия 28. Большинство этих 
-Стациев - лица свободные и военные 29, хотя за исключением братьев 

16 CIL, 111, 3850; HS, 177; М б с s у, ук. соч., 2/17; G. А 1 f о 1 d i, Augustalen-
'llnd Sevirkorperschaften in Pannonien, «Acta Antiqua», VI, 3-4,1958, стр. 439. 

17 HS, 176; М б с s у, ук. соч., 2/16. 
18 CIL, 111,3893; HS, 209, М б с s У, ук. соч., 9/1. 
19 CIL, 111, 4201; HS, 450; М б с s у, ук. соч., 91/1. 
20 CIL, 111, 10946; Ann. Sav. 111,98-99,7-8; D о Ь б, 444. 
21 В. К U Z S i n s z k у, Aquihcum. Ausgrabungen und Funde, Budapest, 1934, 

стр. 167, ом 342; Мбсsу, ук. соч., '186/Н. 
22 М б s с у, ук. соч., стр. 40; Edit В. т h о m а s, Romische Villen in Pannonien, 

Budapest, 1964, стр. 79 И др. 
23 В. К U Z S i n s z k у, А IЗаlаtоп kornyekenek archaeologiaja (Die Archaeologie 

·der Plattenseegegend), Budapest, 1920, стр. 44; М б с s у, ук. соч., стр. 40,73/1. 
24 CIL, IH, 4246; М б с s у, ук. соч., 113/1. 
25 CIL, 111, 4041; М б с s у, ук. соч. 64/44. 
26 CIL, 111, 10909; М б с s у, ук. соч., 90/35. 
27 CIL, 111, 4491; М б с s у,-ук. соч., 154/78. 
28 CIL, IП, 14358; М б с s у, ук. соч., 154/36. 
29 Из Паннонии известно также двое Стациев, происходящих из колонии Агриппи

.ны и Rамулодуна (CIL, 111, 10548, 11233; М б с s у, ун. соч., 186/20; 155/17). 
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Стациев при их именах не указаны и~ена их отцов, что не исключает от
пущеннического происхождения этих Стациев. Прямой связи паннон
ских Стациев с торговым домом Стациев из Аквилеи в этих надписях 
мы не видим. Но некоторые другие надписи указывают на то, что акви
лейские Стации имели дедовые и личные связи в Паннонии. Мы можем 
допустить поэтому, что среди паннонских Стациев могли находиться от
пуiценюпш аКВИJIеЙских. Надгробие из Аквилеи называет отпущеННИI~а 
Луция Атилия Сатурнина, domo Flavia Scarbantia, который был убит· 
разбойниками в Альпах во время деловой поездки в АКВИJIею 30. Надгро
бие ему поставили в АКВИJIее его брат Атилий Терций и Стаций Онесим, 
очевидно, тот самый отпущенник Стациев, который торговал на Аппие
вой дороге. Некто Луций Сатурнин, отпущенник, назван в эпитафии из 
Скарбанции. Возможно, он был патроном отпущенника, убитого в Альпах. 
Сын отпущенника Луция АТИJIИЯ Сатурнина, Луций Атилий Прим как 
полноправный римский гражданин был легионером паННОНСI,ОГО JIегиона 
XIV Gemina 31. 

Отпущенники с потеп Каниев обосновались преимущественно в Скар-· 
банции, где Тиберием были поселены ветераны войск аихШа 32. Одним: 
из ранних свидетельств о Каниях - середины 1 в. - может служить 
надгробие Тита Кания Циннама, отпущенника Тита, negotiator; оно 
поставлено его сыновьями Титом Канием Этерналисом и Луцием Канием 
цинной зз . В той же Скарбанции в надгробии конца 1 в. названа Кания 
Урбана, отпущенница Тита, возможно того же самого лица, что упомяну
то и в первой надписи. Ее муж Секст Секстилий Непот был североиталий
ского происхождения 34. Один из их сыновей - Секст Секстилий Сенецион, 
стал декурионом Скарбанции 35. Его кельтское cognomen - Seneci036 -

указывает на связь этой семьи с местным, кеЛЬТО-ИJIЛИРИЙСКИМ населе
нием Паннонии. Надгробия Каниев 1 в. происходят И из района Пельсо 37. 

И из Аквинка: Кания Утсия и ее муж Луканий Капитон, оба отпущен
нического происхождения - они не называют имен своих отцов 38. Кельт
ское cognomen (Utsia) указывает на местное происхождение этой отпу
щенницы 39. О том же говорит ИJIлирийское cognomeIl ее мужа, распро
страненное в Паннонии и Далмации 40. Их сын А. Lucanius А. f. Lepidus 
поставил при своем имени патронимикон и позволил себе взять римское 
cognomen, известное в патрицианском роде Эмилиев. В надгробии начала 
11 в. названа свободнорожденная Кания Урсулла 41, уроженка Паннонии, 
на что указывает ее cognomen (Ursulla - производное от Urs, как и 
Ursulus, Ursus, часто встречающиеся среди населения Норика, Паннонии, 
Далмации, а также НарБОННСI{ОЙ Галлии) 42. 

Барбии в Паннонии - свободнорожденные лица, что не исключает 
того, что их предки могли прибыть в провинцию в качестве отпущенников 
ИJIИ рабов Барбиев. Из Эмоны известен некий Луций Барбий (HS, 165). 

30 ILS, 7507; D о Ь б, 220. 
31 СП~, III, 10936; М б с s у, ук. соч., 103/1. 
32 М б с s у, ук. соч., стр. 43. 
33 CIL, III, 4250; М б с s у, ук. соч., 108/1. 
34 В АКВIJле был крупный торговец !IIЯСОМ, отпущенник ЛУЦШf СrНСТИЛIlЙ Нрсс·· 

цент (CIL, У, 1379; Рап с i е г а, ук. СОЧ., стр. 19). 
35 М б с s У. ук. СОЧ. 111/20. 
36 А. Н 01 d е г, Alt-celtischer Sprachschatz, 11, Graz, 1961, стб. 1473. 
37 К U Z S i n s z k у, Balaton, стр. 138, 148; М о с s у, ук. СОЧ., 82/1. 
38 CIL, I1I, 3599; М б с s у, ук. СОЧ., 186/24. 
39 Н о 1 d е г, ун. СОЧ., III, Graz, 1962, стб. 57. 
40 Н. К r а h е, Lexicon alt-illyrischer Personennamen, Heidelberg, 1929, стр. 26. 
41 «Folia агсhаеоlоgiсю>. 9 (1957). стр. 83 ел.; М б с s у, ук. СОЧ., 239/1. 
42 Н о 1 d f! r, ук. соч., III, стб. 47. 
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Почетная надпись начала II в. ИЗ Эмоны упоминает Марка Тиция Тиберия 
Барбия Тициана, декуриона Эмоны. Надпись поставлена его матерью 
Ларцией Верой; в ней отражена карьера ее сына: он был цеНТУРИОНО~1 
легионов II Adiutrix и Х Fretensis, гастатом в Первой l\OTOpTe легиона 
II Traiana, корникулярием префеl\та претория военного лагеря 43. Некий 
Тиберий Барбий Валентин известен в l\ачестве декуриона, l\BeCTOpa и 
ПОНТИфИl\а Саварии в 1 в. (CIL, III, 4156). Известен также JIуций Барбий 
Конститут, уроженец Норика, ветеран легиона ху Apollinaris, пересе
лившийся из Саварии (куда императором Клавдием была выведена коло
нин ветеранов паннонских легионов) в Карнунт, где стоял ху легион 44. 

Из Карнунта известны также некие Mapl\ Барбий и Барбия Сукцесса 4&. 

Как видно из рассмотренных надписей, Цезернии, Барбии, Кании 
заняли в 1 - первой половине II в. В городах Паннонии довольно высо
Roe общественное положение, что можно предполагать и для Стациев, 
хотя свидетельства о них менее определенны. Вначале отпущенники со
ответствующих домов, они были заняты преимущественно торговой и ре
месленной деятельностью - как Луций Цезерний Примитив, стоявший 
во главе одной из деRУРИЙ ремесленной Rоллегии, или Тит Каний Цин
нам, negotiator. Из их среды, RaR ПОRазал Г. Альфельди, выходили ав
густалы и севиры паннонских городов, RОТОРЫМИ в 1 в. были преиму
щественно отпущенники из Северной Италии 46. Должность августала, 
R занятию :которой получили доступ богатые отпущенники, предоставля
лась пожизненно. Связанная с отправлением импераТОРСl\ОГО Rульта, она 
бьша сопряжена с большими расходами; само право занятий этой долж
ности требовало внесения в казну города денежной суммы (sllnllna hOI1O
raria), лишь в редких случаях она предоставлялась бесплатно 47. Но среди 
лиц с потеп Барбиев мы встречаем деl\УРИОНОВ - свидетельство того, 
что ПОТОМRИ итаЛИЙСRИХ отпущеННИl\ОВ могли стать и становились в про-· 
винции землевладельцами, TaR KaR ТОЛЬБО обладание землей гарантиро
вало им политические права и способствовало их социальному возвыше
нию. Цезернии, Стации и Барбии, которых мы находим в 1 - первой 
половине II в. В паннонских легионах, могли быть уроженцами провин
ции, поскольку набор в легионы на территориях колоний начался уже· 
при Адриане. Все эти данные вместе с другими свидетельствами ПОIШ
зывают, что отпущенники из Северной Италии не в меньшей степени, чем 
ветераны, положили начало населению РИМСRИХ городов в Паннонии. 

Цезернии, Барбии и Сации обосновались в городах вдоль «янтарного 
пути», Петронии же, Ювенции и Тиции главным образом в городах по 
Саве. Помимо Паннонии, Тиции и Петронии известны в надписях НОРИI\R 
и Далмации 48. Первых Петрониев мы уже видели в Навпорте; Пубш!й 
Петроний Амфион позаботился о сооружении храма ИЛЛИРИЙСRОЙ богини 
(CIL, 111, 3776). Эти Петронии происходил и из Аквилеи. Эпитафия, более 
поздняя - первой половины 11 в., свидетельствует, что аRвилейские Петро
нии сохраняли свои связи с ПаннониеЙ. Гай Петроний Америмн, отпущен
ник (Петронии) Тертуллины, поставил в Аквилее надгробие (Dob6, 444) 
себе, своим детям, а также своей жене и отпущеннице - Петронии Са
варине, уроженке Паннонии, как свидетельствует ее имя (образование-

43 CIJ", IIJ, 3846; HS, 175; М б с s у, ун. СОЧ.,2/48 . 
44 СП., IB, 4461: М б с s у, ун. СОЧ., 154/20. 
4& нио, 16, 1936,129, М 64, М б с s у, ун. соч., 156/1; CIL, III, 4508; М б с s у,. 

ун. СОЧ., 156/48. 
46 АI f б 1 d i, Augustalen ... , СТр. 438-439. 
47 А. N е u m а n п, НЕ, II, Б. v. Augustalen, стб. 2354-2355, 2360; А 1 f о 1 d i, 

Allgustalen ... , СТр. 434-437. 
48 А 1 f о 1 d i, Bevolkerung .... СТР. 72-73, 84-8f, 87,119-120,185-185 
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()т названия паннонского города Саварии). Этот Гай Петроний Америмн 
в Аквилее был, очевидно, торговцем и притом богатым: его гробница име
ла 12 шагов в длину и 20,5 шагов в ширину и предназначалась, как ска
зано в эпитафии, также для его отпущенников и отпущенниц. Свободно
рожденную Петронию Дизиллу, возможно кельтского происхождения 49, 

мы находим в Эмоне и отпущенника Гая Петрония Хрисера в Петовионе; 
он поставил алтарь Юпитеру Отвращающему 50. В надгробии из района 
Эмоны названы муж и жена - Дуррий Авит И Петрония Максимилла. 
Их cognomina характерны для Паннонии. Ни при имени мужа, ни при 
имени жены не стоит патронимикон - не исключено, что они были отпу
щеннического происхождения (CIL, 111, 3892; HS, 215). Петрония Прокла, 
дочь Гая, умершая 60-ти лет, свободнорожденная, была женой Марка 
Нуннидия Сукцесса, ветерана ХХХII когорты Voluntariorum civium 
Romanorum51• R Петрониям относится редкая эпитафия из Мурселлы 
конца 1 - начала 11 в. Она принадлежит местной семье, не имевшей пра
ва римского гражданства, глава которой был отпущенником Петрониев -
Луций Петроний, отпущенник Луция, Ликкон (Licco), паннонского или 
далматского происхождения, как о том свидетельствует его иллирийское 
cognomen52 • Он умер в Мурселле 95-ти лет, его жена Галла, дочь Кно
дав а - 85-ти лет, внук Галлион, сын Веруклона 18 лет; надгробие 
поставили сын Руф и отпущенник Ликкона - Луций Петроний Ката
МОК, кельт по происхождению 58. Из этой эпитафии становятся известными 
Петронии кельто-иллирийского - паннонского происхождения. Пан
'Нонского происхождения была, очевидно, и Петрония Респекта; cognomen 
Respecta(-us) было широко известно на Дунае. Семья этой Петронии 
Респекты поставила в Аквинке в 164 г. алтарь Юпитеру за здоровье, 
возвращение и победу императоров, двух августов li4 (имеется в виду Пар
фянская война Марка Аврелия и Луция Вера). Ее муж и сын - Тит 
Элий Цельс и Тит Элий Цельсин - принадлежали к местному романи
:зированному населению Паннонии и получили римское гражданство от 
Антонина Пия. 

В 1 - 11 вв. вы встречаем Петрониев, их рабов и отпущенников в 
городах на лимесе - в Карнунте, в Бригеционе и в Аквинке: Петрония 
Мельпомена, отпущенница Луция, и Примигения, служанка (ancilla) 
Гая Петрония ББ; с таким именем из Карнунта известен центурион легиона 
ХУ Apollinaris 56, которому, возможно, И принадлежала эта Примигения. 

Эта группа свидетельств о Петрониях 1 - 11 вв. также показывает, 
что мы имеем дело с постоянным населением провинции. Сами свидетель
ства, однако, другого рода - среди Петрониев в 1 - 11 вв. нет ни одного 
августала или декуриона. Отпущенническое происхождение для многих 
из них очевидно, но их экономическое и общественное положение,ПО
видимому, было более скромным, чем у Цезерниев или Барбиев, хотя 
отпущенник Публий Петроний Амфион построил В конце 1 в. до н. э. 
В Навпорте храм. 

49 Холдер (Но 1 d е г, ук. соч., 1, Graz, 1861, стб.1287) считает кельтским cognomen 
с основой на Diso (Diseto); кельтского происхождения cognomina Diseius, Disenius. 

50 CIL, III, 4018; HS, 285; М 6 с s у, ук. соч., 64/39; CIL, ПI, 10769; М 6 с s у, ук. 
соч., 2/2. 

Dl CIL, III, 4006; М б с s у, ук. соч., 60/1. 
52 К Г а h е, ук. соч., стр. 67; человек с таким именем известен нз аквилейской 

надппси, CIL, У, 8937._ 
53 CIL, III, 10954 (=6480); М б с s у, ук. соч., 160/1; Н о 1 d е r, ук. соч., 11, стб . 

.842. 
64 CIL, 111, 3432; М б с s у, ук. соч., 186/2. 
55 CIL, III, 11277; RLiO, XYIII, 1936, стр. 99, .N'2 22; 'м б с s у, ук. соч., 156/4; 

156/42. 
56 RLiO, 18 (1937). стр. 43, .N2 9; М 6 с s у, ук. соч., 154/95. 
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Одно из самых ранних свидетельств О Ювенциях - алтарь из долины 
:реки Савы, поставленный божеству этой реки - Savo Augusto - Мар
ком Ювенцием Примигением, отпущенником, и его сотоварищами
торговцами и судовладельцами из Аквилеи 07. Секст Ювенций Примитив 
.domo Aquileia 08, отпущенник, умерший в Аквинке во 11 в., принадле
жал уже к постоянному населению провинции - надгробие ему поста
вила его сестраУльпия Эпихарис, отпущенница местного уроженца,' 
получившего римское гражданство от Траяна. Ювенции, которых мы 
находим в 1 в. среди легионеров ХУ Apollinaris, были североиталийского 
происхождения. В Паннонии они не оставили семей и были похоронены 
~воими соратниками и своими focaria - отпущенницами 09. В то же время 
известен Секст Ювенций, происходивший из Сирмия. Он служил В 1 в. 
В cohortes urbanae в Риме и в 73 г. был отпущен в отставку (CIL, XIV, 18). 

Последняя группа надписей принадлежит Тициям. Паннонские Тп
ции 1 - II вв. могли происходить из Северной Италии, но также из Но
рика и Далмации, которая, как уже упоминалось, была колонизована 
преимущественно италийскими отпущенниками. Лица с nomen Тициев 
из Аквилеи (Velina tribu) известны в надписях из Далмации (из городов 
Либурнии, Салоны и Ядера) 60. В Паннонии Тиции оставили свои надгро
бия в Невиодуне (совр. Дрново) и Петовионе: Марк Тиций Зосим иТиция 
Сира, Тиций Атилий и Тиция Акцепта - отпущенники и их жены, со
отпущенницы или отпущенницы своих мужей 61. Гай Тиций Прим и его 
мать Юста названы в надгробии 1 в., происходящем с северо-западных 
берегов оз. Пельсо 62. Возможно, этот Гай Тиций Прим был отпущенником 
Гая Тиция Прима, сына Гая, про исходившего из Аквилеи, но переселив
mегося в Салону, где он был кватровиром с судейской властью, надгро
бие которому поставил его отпущенник Аргир 63. 

От II В. известно несколько состоятельных Тициев: августалы Гай 
Тиций Платан в Аквинке, поставивший алтарь Silvano Sil"estri, и Гай 
Тиций Агафоп, августал в Сискии, а затем в Сармизегетузе в Дакии 64. 

Строительная надпись из Сискии от 124 г. упоминает Луция Тиция Про
кула, посвятившего какое-то сооружение императору Адриану. Фрагмент 
другой строительной надписи из Сискии II в. называет фламина Гая Ти
ция, сына Гая, и КaI{ОГО-ТО другого Тиция, от имени которого сохранился 
только пошеп. Уцелевшие в этой надписи буквы восстанавливаются как 
тасеllпт и porticum 65. Возможно, речь шла о постройке Тициями в Сис
кии мясного рынка и портика. 

Как следует из приведенных надписей, большинство Тициев, судя 
по их cognomilla - Платан, Агафоп, Зосим, Прим, в 1 - II вв. были 
отпущенниками или лицами отпущеннического происхождения. Иму
щественное состояние некоторых Тициев позволяло им становиться ав
густалами, фламинами и возводить дорогостоящие общественные построй
ки. Гай Тиций Агафоп, переселившийся в Дакию, был, очевидно, BecblIa 
богатым торговцем, имевшим деловые связи в самой Паннонии, ДаКIIИ И, 
возможно, в Да.ТIмации. Эта группа надписей также свидетельствует, что 

113. 

57 CII", III, 4009. HS, 475; М бсsу. ук. соч., 51/1. 
5~ CIC, IlI, 10300; М б с s у' УК. соч., 206/1. 
59 CIL, III, 11225; l\f б с s у' YR. соч., 154/20, 156/33. 
60 Рап с i е r а, ук. соч., стр. 85-86; А ] f о] d i. Bevolkerung ... , стр. 72 СЛ.'! •• 84. 

01 СП;, III, 3932; HS, 247, 411; l\f б с s у, ук. соч., 47/3, 64/45. 
62 CIIJ' III, 4131; К п z s i n s z k у' Balaton, стр. '142; М б с s у, ук. CO'l., 80/1. 
63 CIC. III, 6378; Ра n с i е r а, ук. СОЧ., стр. 86. 
6i А 1 f о 1 d i, Augustalen ... , ·стр. 438, 448. 
65 CI L, III, 3968а; HS, 559; CIL, III, 6476; HS, 561; l\f б с s У, ук. соч., 57/17.57/18. 

5 ВССТНИI; древней истории, .м 2 
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лица с nomen Тициев в большинстве своем принадлежали к поqlГОЯННОМУ 
населению провинЦии. Они самым деятельным образом способствовали 
ее романизации, отправляя культовые должности или городские маги

стратуры, сооружая на свои средства храмы и другие постройки обществен
ного назначения. Поселение колонистов из западных областей Империи -
Северной Италии, Нарбонской Галлии, Далмации, Норика, из рейнских 
областей,- так же как и выведение колоний ветеранов, продолжившеесл 
до времени Адриана, оказывали активное воздействие на романизацию' 
кельто-иллирийского населения провинции. Как известно, со времени 
Флавиев в Паннонии происходит быстрое развитие городского строя за 
счет возникавших на местной основе муниципиев, и кельто-иллирийские' 
cognomina почти исчезают в надписях из провинции. 

После Маркоманнских войн (167-180) поток колонистов идет из дру
гих областей Империи. В западных провинциях и особенно на Дунае
во множестве появляются переселенцы с Востока. С конца II в. среди 
городского населения Паннонии оказываются уроженцы Сирии, Вифинии, 
Каппадокии, Иудеи, Египта - отпущенники и лица отпущеннического 
происхождения, а также недавние римские граждане с nomen Аврелиев. 
и с характерными греческими cognomina. Это новое население, как пока
зал Л. Баркоци, обосновалось большей частью в городах на лимесе 66 •. 

Выяснение причин этого массового переселения колонистов с Востока 
на Запад, естественно, не входит в задачи данной статьи и заслуживает' 
отдельного исследования. Совершенно очевидно, что этому переселению· 
способствовали большие численные потери, которые понесло гражданское' 
насеJIение дунайских провинций во время Маркоманнских войн. По со
общению Диона Кассия, квады по условиям мирного договора должны· 
были вернуть 50 тыс. римских пленных (Dio Cass., LXXI, 13,4). Языги 
выдали 100 тыс., не считая тех, кто погиб в плену, был продан в рабство· 
или бежал (Dio Cass., LXXI, 16,2). Чтобы восполнить убыль в населении' 
провинций, Марк Аврелий поселил в Паннонии, Дакии, Мезии, Германии, 
а также в самой Италии часть побежденных племен (Dio Cass., LXXI. 
11, 4-5; 21; LXXII, 3, 3). 

Старое население, прибывшее некогда из западных провинций Импе
рии, однако, не исчезло совсем в надписях из Паннонии, хотя переселен-, 
цы с Востока, как свидетельствуют оставленные ими памятники, заняли. 
высокое положение в городах провинции. В надписях III в. нет Стациев. 
и Каниев; среди Тициев и Петрониев часть - восточного происхождения, 
но Барбии и Цезернии известны в надписях из городов на лимесе 67. Ви
димо, эти надписи, хотя инемногочисленные, принадлежат потомкам 

прежних италийских колонистов. Так, лица с nomina Наниев и Петрониев. 
находились в 188 г. среди членов ordo декурионов Саварии 68 - Каний 
Кресцент, возможно, отпущеннического происхождения (как свидетель
ствует его cognomen) и Петронии: Петроний Онесифор, Петроний Петр 0-

ниан, Петроний Урсул, Петроний Сильван. Только для одного из Петр 0-

ниев - Петрония Онесифора - очевидно греческое происхождение. Cogno
mina других Петрониев и Петрониев в надписях из городов на лимесе
указывают на их паннонское происхождение. Публий Петроний Клемент,.. 
декурион и эдил в Аквинке, носил италийское cognomen 69. Гай Петроний 
Нундин, августал Бригециона, отпущенник, был, очевидно, паннонцем -

66 В а r k б с z i, Population ... , СТр. 257,262-263, 265,270-272, 277, 280-282 .. 
284, 292 СЛЛ. 

67 В а r k б с z i, Population ... , СТР. 268-269, 273, 277, 279, 293. 
ез CIL, III, 4150; В а r k б с z i, Population ... , 58/24. 
69 СII", 111, 10398; В а r k б с z i, Population ... , 105/151. 
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он носил RеЛЬТСRое cognomen 70. Его плеМЯННИR Луций Септим ий Петро
ний, custos armorum легиона 1 Adiutrix, происходил из семьи перегрин
CROfO права и РИМСRое гражданство получил от Септимия Севера. Публий 
Петроний Урс служил во Второй АЛЬПИЙСRОЙ RoropTe, стоявшей на ли
месе Паннонии 71. Его cognomen - Ursus,- RaR уже отмечалось, было 
распространено в RеЛЬТО-ИЛЛИРИЙСRИХ областях. Семья Петрониев в 
Аквинке (Петроний Цензорин, его жена Аврелия Максимина и их дети
Цезиан, Цезерий, Валерия и Нонноза 72), возможно, таRже была паннон
CROfO происхождения, о чем свидетельствуют Rельтское cognomen одной 
из дочерей Петрония - N onnosa - и поmеп самой Аврелии Максими~ 
ны 73. 

Некоторые Ювенции могут также считаться потомками италийских 
Ювенциев. От III в. известен Секст Ювенций и его отпущенник с именем 
Ювенций Панноний - бывший раб паННОНСRОГО происхождения. Он 
поставил в Аквинке алтарь непобедимому Солнцу Митре за здоровье свое
го патрона 74. В III в. мы находим в Аквинке Ювенцию Зосиму, отпу
щенницу, возможно, греческого происхождения. Ее муж Гай Авре
лий Мартин, префект Первой алы Римских граждан, она сама и их дети 
Аврелии - Зосим, Атилиан, Фаустиниана - принесли в дар але изобра
жение Марса Победителя (CIL, III, 10256). 

Цезернии и Барбии в III в.- преимущественно военные. Они носят 
cognomina, распространенные в дунайских провивциях: Луций Бар
бий Виталис - центурион легиона XIV Gemina в Нарнунте 75; Бар
бий Валентин - консульский бенефициарий в Скарбанции 78; Пуб
лий Барбий Максимин из П€товиона, служивший в Риме в преторианских 
когортах 77; Цезерний Сабиниан - знаменосец легиона 1 Adiutrix 7~; 
братья ЦезернииСабин и Паулин - из службы наместника провинции 79. 

Известна некая Цезерния, Rоторая называласъ также и Севера; возмож
но, она была отпущеннического происхождения; ее муж Аврелий Силь
ван, местный уроженец, получил римское гражданство от Марка Авре
лия или по эдикту Rаракаллы 80. В надгробии из Нарнунта назван че
тырехлетний Цезерний Юстиниан 81. Эти свидетельства не оставляют сом
нений в том, что речь идет о старом населении Паннонии. 

Потомками Тициев североиталийского или далматского происхожде
ния могут считаться те Тиции, которые служили в легионах во II в. В 
Нарнунте, Бригеционе и Аквинке: Тиций Тициан - легионер XIV Ge
mina 82, Тиций Rандид - 1 Adiutrix; его кельтский cognomen Candidus 
УRазывает на местное происхождение этого Тиция 83. В надгробии из 
Виндобоны II в. назван Публий Тиций Финит и его жена Юкунда, дочь 

70 сп., 111,4323; В а rk б с z i, Brigetio. Budapest, 1951, стр. 56, ом 110; о п ж е, 
Population ... , 91/43; А 1 f 01 d i, Augustalen ... , стр. 452; Н 01 d е r, ух. соч., 11, 
стб. 808. 

71 CIL, III, 10589; В а r k б с z i, Population ... , 100/3. 
72 В а r k б с z i, Popu]ation ... , 105/256. 
73 Н о 1 d е r, ух. соч., П, стб. 759. 
74 CIL, 111, 3482; В а r k б с z i, Population ... , 105/276. 
70 CIL, 111, 4400; Е. V о r Ь е с k, Milit1irinschriften аив Carnuntum, Wien, 1954, 

стр. 129; В а r k б с z i, Population ... , 78/16. 
76 CIL, 111, 14068; В а r k б с z i. Population ... , 61/5. 
77 D о Ь б, 50; В а r k б с z i, Population ... , 38/96. 
78 CIL, III, 4324; В а r k б с z i, Population ... , 91/39. 
79 CIL, III, 3654; Вагkбсzi, Population ... , 98/3. 

80 CIL, 111, 4340; В а r k б с z i, Population ... , 91/11. 
81 В а r k б с z i, Population ... , 78/113. 
82 CIL, 111, 11237; М б с s у, ух. соч., 153/50. 
83 CIL, 111, 4326; М б с '3 у, ух. соч., 164/11; Н о 1 d е r. ух. соч., 1, стб. 733. 
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Цивиса, лица перегринского права; Финит, возможно, был отпущенни
ком '- он не имеет патронимикона (CIL, III, 4583). Семья Тициев, от
пущеннического происхождения, названа в эпитафии на саркофаге кон
ца II в. из Бригециона: Тиций Домнин, августал муниципия, и его сы
новья - Тиций Урсиниан и Тиций Домнин, называвшийся также и Пас
сер,. negotians splendidus, убитый варварами 84. Кельтские cognomina 
сыновей этого августала - U rsinianus и Passer 8& - свидетельствуют 
о том, что эти Тиции были скорее всего паннонского происхождения. Пуб
лий Тиций Викторин, корникулярий легиона II Adiutrix, судя по его 
cognomen, был та.кже местного происхождения 86. 

В III в. часть лиц с nomen Тициев :могла быть восточного ПРОИСХОiI;
дения, как это известно для Тициев в Далмации времени поздней Импе
рии, хотя в той же Далмации некоторые Тиции вели свое происхождение 
от потомков ветеранов, поселенных Клавдием на территории Салоны 87. 

В двух случаях мы имеем· дело, очевидно, с Тициями восточного проис
хождения: Марк Тиций Гелиодор, августал Карнунта 88, и Гай Тиций 
Антоний Пекулиарис, который назван в двух надписях из Аквинка от 
200 г. 89 • Этот.последниЙ занимал высокое общественное положение в про
ВIЩЦИИ. ОН был декурионом колонии Аквинка (после. 194 г.) и муниципия 
Сингидуна в Верхней Мезии, дуумвиром, фламином и жрецом алтаря 
Августа -'- вершина карьеры для богатых провинциалов. ОН построил на 
свои деньги нимфей в Аквинке и подвел туда воду; это украшение (orna
mentum) для форума он принес в дар городской общине 90. Происхожде
ние этого Тиция было, однако, отпущенническим, и его дед мог быть ра
бом~ его cognomen - Peculiaris - произведен от ресиНиm. Такое имя 
прилагалось к рабам, находившимся в личной собственности; оно могло 
указывать и на то, что свое имущество этот Тиций унаследовал не по за
вещанию, но на основании iure ресиНо; его имя )югло восходить, наконец, 
к пекулию легионеров - деньгам, сэкономлеННЫIl1 в течение военной служ
бы 9~. Если большинство Тициев II - первой половины III в. могут счи
таться потоками прежних италийских Тициев, то, очевидно, их потомкам 
и 'их отпущенникам удалось сохранить определенные экономические и 

общественные позиции в Паннонии после Маркоманнских войн . 
. Хотя рассмотренные свидетельства содержат далеко не исчерпываю

щую информацию,. взятые в совокупности, они дали известную возмож
ность проследить те нити, которые протянулись от североиталийских от
пущенников к дальнейшему населению паннонских городов. Они показы
вают, как происходило расселение отпущеннических семей из городов 
БДО·ЛЬ «янтарного пуТи» и городов на Саве во внутренние области провин
цип и В города на лимесе. Эти свидетельства показывают также, сколь 
значителен был приток итаЛИЙСI\.ИХ отпущеннИI,ОВ в города провинции 
и . соответственно в среду римских граждан. Из некоторых надписей мы 
Могли видеть связи и родственные отношения, которые устанавливались 

у этих отпущенников или лиц отпущеннического происхождения с мест-

~~ CIL, 111, 11043; В а r k б с z i, Brigetio, стр. 56, J\Ъ 109 а Il Ь; о н ж в, PopuLa· 
tion ...• 91/99; А 1 f ii 1 d i, Augustalen ... , стр. 452. 

В. Н 01 d в г, ук. соч., Н, стб. 951. 
88 CIL, II1, 10987; В а r k б с z i, Brigetio .... стр. ·155. таб.'1. ХХХ1У. 4; о н ж е, 

Population ...• 91/1. 
8. А 1 f ii 1 d i, Beviilkerung ... , Сl'р. 117, 119-120. 
88 CIL. III, 11139; В а r k б с z i, Population ... , 78/8:3; А 1 f о 1 d i, Augustalen ...• 

стр. 445. 
89 CIL. III. 10495. 10496; В а r k б с z i. Popu!ation ...• 105/173. 105/174. 
90 Нимфей - Rа~rеннал стена. с RОТОРОЙ НИ2вергаJDIСЬ струп воды и стекали в один 

или в несколько бассейнов (J. S z i 1 а g у i, Aquincum, Budapest. 1956, стр.40). 
91 S z i 1 а. g у i. ук. соч .• стр. 128, прим. 120. 
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НЫJII населением провинции. Одним ИЗ ранних свидетельств такого рода 
может служить текст эпитафии ИЗ Сопианы (совр. Печ) II в., В которой на
звана такая семья: муж Марций Луцидиан и жена Цезерния ФИРl\Iилла, 
внуки которых носили имена "Ульпиев; в этой семье была также некая 
Элия Ата 92. Большинство подобных свидетельств приходится на III :В, 
И известно для лиц с потеп Аврелиев. В родственные союзы и браки всту
пали и сами отпущенники. Гай Тиций Антоний Пекулиарис носил двой
ное потеп. Очевидно, он был по происхождению Тицием, так как это его 
имя названо первым. Но его другое имя - Антоний - ·свидетельствует 
о том, что он был усыновлен в семье Антониев. Аналогичное можно до
пустить и для Марка Тиция Тиберия Барбия Тициана. Он также носил 
двойное имя - Тиция и Барбия - и, ВОЗl\IOЖНО. по происхождеНllЮ 
был Тицием, так как это его имя названо первым. Его lI1aTb Ларция Вера 
IВIела llomen североиталийского происхождения. Ларции и ЦезеРПИll так
J-I,e находились в I\аКИХ-ТО родственных отношениях. Одно из надгробий 
11 в. из Эмоны принадлежит некоему Марку Ларцию Дрибалу Цезернию 
(CIL, 111, 3888). 

Надписи свидетельствуют и о том, что отпущеННIIКИ и их потомки 
саllIЫМ деятельным образом способствовали формированию гражданских 
общин городов. Италийские отпущенники сохраНЯJIИ связи и с городаJIIИ 
Италии, где они также отправляли общественные или жречеСБие долж
ности. Отпущешшк Луций Апулей Брасида, августал I-\арпунта, во 11 в. 
был та-кже августаЛОIl! и севиром в Италии, в Пизавре. Он был патроном 
БOJшегии ремесленнинов и НВИIIквенналом и УДО.СТОИJIСЯ отличий деьу

риона. Его почтила городская община Пизавра «за его иск;почите:rьную 
щедрость и за то, что вместе со своим коллегой он подарил НЮI\ДОI\IУ [из 
гра,Бдан] по 50 сестерциев, добавив сверх того хлеб и випо» 93. Состояние 
богатых отпущеннинов, их общественная и религиозная деятельность да ~ 
вали им возможность проникать в сословие декурионов 1I ДЮЕе всадНIШОВ. 

Если дед Гая Тиция Антония Пекулиариса был раБОl\I, то его сын мог 
стать августаЛОl\I, что дало внуку ВОЗ1l10ЖНОСТЬ войти уже в сословие де
I,УРИОНОВ, занимать городские магистратуры и отправлять высшие жрече

ские должности. Известен севир и августал муниципия Скарбанции -
L. F. Fortullatus, отпущенничесного происхол\Дения, названный в другой 
надписи уа,е римсним всаднином 94. В то же время ВI>лючение сыновей 
августалов в нурию пополняло ее таНИIlIИ членами, I>оторые, очевидно, 

стре:-.IИЛИСЬ сочетать преДПРИНИl\IатеЛЬСI>УЮ деятельность с занятием сель

СI>ИМ хозяйством. Что ТaI{ая праI>ТИl\а существовала, свидетельствует 
алтарь первой половины 111 в., поставленный Deorum pl'osperitati Гa~ 
е;н Марцием Марцианом, денурионом, квестором, ЭДИЛО~I, ДУУМВИрО~I 
с судейской властью, который был также префеI>ТОllI в I>оллегии реJl1ес· 
аеннИI,ОВ (CIL, 111, 4557). 

Благотворительная деятельность отпущеННИI>ОВ в городах, их участие 
в ноллегиях севиров и августалов, а ими в 1 в. были преимущественно 
отпущенники из АI>вилеи 95, ВОЮIОfI-\НОСТЬ ДОСТИiI>ения для них декурио~ 
ната - все это одновременно способствовало саl\юутверждению отпу' 
щеннинов и их социальному возвышению, причем возможности для этого 

в провинциальных городах были гораздо БОЛЬШИl\IИ, чем в городах :Ита~ 
лии. 

Рассмотренные надписи знакомят нас внекоторой ыере и с социальной 
психологией отпущеННИI>ОВ, подтвеРfIщая ту картину, БОТОРУЮ дЛЯ Ита· 

92 CIL, I!I, 10289 (=3308); м б с s у, YR. СОЧ., 216/5. 
93 ILS, 6654; D о Ь б, 461; А L f о 1 d i, Augustalen ... , СТр. 438--439, 
94 СII" 111, 4349; М б с s у' ук, соч., 107/1, 111/5. 
~5 А 1 f 01 d i, Augustalen ... , СТР. 439 слл. 
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лии так живо нарисовала М. Е. Сергеенко 98. В оставленных отпущенни
ками эпитафиях мы встречаем то же жадное стремление занять прочное и 
вполне определенное место в жизни, которое не напоминало бы о рабском 
происхождении. Они часто опускают в своих эпитафиях предательское 
слово liЬertus, хотя отсутствие имени отца выдает их происхождение, 
страстно желают видеть своих детей с римскими cognomina, избавив их 
от рабских прозвищ. И вот сын отпущенника Тита Кания Циннама 
(Kfvyx[l-ov «корицю» переделывает свое cognomen в Цинна 97, а сын от
пущенника Лукания Капитона берет себе патрицианское cognomen Ле
пид. И хотя Гай Тиций Антоний Пекулиарис, внук раба, стал sacerdos 
Arae Augusti и его cognomen звучит ПО-РИМСIШ, это cognomen тем не менее 
не может скрыть его рабского происхождения 98. Все подобные свиде
тельства показывают, что отпущенники, ставшие владельцами собствен
ных рабов, ремесленных мастерских, торговых лавок и даже имений не 
в меньшей степени, чем ветераны, могут считаться опорой императорского 
режима. 'Участие отпущенников в коллегиях севиров и августалов, как 
верно заметила М. Е. Сергеенко, способствовало выработке у отпущен
ников нового общественного сознания. «Недавний раб, приобщенный 
к культу, который был утверждением не только императорской власти, 
но и римского единства, поднимался в собственных глазах: он оказывался 
одним из тех, кто утверждал эту власть и поддерживал это единство 

в такой же мере, как любой сенатор и коренной римлянию) 99. Те отпу
щенники, которые не оставили подобных свидетельств, пополняли бед
нейшие слои населения. Будучи заняты непосредственно в реllIеС.lIенном 
или сельскохозяйственном производстве, они таюне участвовали в сло
жении в провинции социально-экономических отношений римского типа, 
содействуя романизации провинции, но их роль была совсем иной. 

ТНЕ PART PLAYED ВУ IТALIAN FREEDMEN IN ТНЕ ROMANISATION OF 
PANNONIA 

Ьу Уu. К. Kolosoz:skaya 
After the general character of the ethnic and social composition of tlш Pannoniall 

population ЬеЕоге and after the Marcomanni ,,,ars \yas established Ьу the researches of 
А. Мбсsу and L. Вагkбсzi it Ьесаше possible to investigate the different components of 
this population in detail; and in reference to а definite period. In tlш present article ап 
attempt is made to determine the part played Ьу Italian freedmen in the social Romani
sation of Pannoni а оп the basis of а gr'oup of inscriptions containing the nomina Саезег
nii, Barbii, Statii, Petronii, Juventii, Тitii, аН of North Italian origin. ТЬе author con
cludes that, judging Ьу the epigraphic al monuments of the province, North Italian fr'eed
шеп comprised, after the veterani, the most notable group among the city population, and 
that the freedmen contribute] по less than the ~'eterani to the formation of the citizen 
communities. ТЬе charitable activities о! the fгееdmэп, th~ir participation in the col -
legia оЕ Sэvегi and АЧlвtаlеs, thз fact that they might enter tllЭ ordo decurionum encour
aged their sеlf-аззегtiоп an] гаisэ.:l thair social standing. То sоще extent these inscrip
tions also геуеаl the sJGial рзусhоlОб у of the freedmen. 

96 С е р г е е н к о, Жизнь древнего Рима, стр. 286 слл. 
97 О'IеВИ;l;EIЭ, так ое превращение было нередким и особенно раздражающим, если 

им:еНIIО этот при:мер Марциал использовал в эпиграмме: 
ЦИ:EI Ha~{, ты называться хочешь цинной. 
Раз ве нет в этом, Цrшна, варваризма? 
Вед ь ноль раньше бы ты Воранам звался, 
Ты таким же манером стал бы Вором. 

(Магt.,VI,17;переводФ. Петровского-Марк Валерий Марциал, Эпи
граЮIЫ, 1\1., 1968; С е р г е е н к О, Жнзнь древнего Ри~rа, стр. 288). 

98 С()gпощеп Р eculiaris носил отпущенник Марк Танний из Эмоны, служивший В 
соhогtез vigilез в Риме во 11 в. И ушедший в отставку в 168 г. (О о Ь б, 67). 

99 М. Е. С е р r е е н к о, Неизвестные врачи древней Италии, ВДИ, 1960, .N'2 4, 
стр. 1119. 
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МРАМОРНАЯ СТАТУЭТдА. ГИГИЕйИ 
И3 ХЕРСОНЕ СА 

:(]{ вопросу О культе богов-врачевателей в Северно,м, Прuчерно,м,орье) 

в 1965 г. экспедиция Государственного Исторического музея, прово
дившая раскопки большого общественного здания и главного городского 
:водохранилища у южных крепостных стен городища, продолжала свою 

работу в северо-западной части исследуемой территории. Здесь были 
вскрыты поздние архитектурные объекты XIV - начала XV в. К ним 
принадлежат сохранившиеся нижние части стен двух больших смежных 
помещений хозяйственного назначения; через одно из помещений про
ходил крытый камнями водосток, окруженный каменной вымостной. Среди 
бутовых камней, заложенных в вьшостку, оказалась мраморная, сильно 
оббитая статуэтка ГигиеЙи. У нее были утрачены голова и шея, руни 
ниже локтя и ноги от колен (рис. 1). Сохранившаяся часть статуэтки 
имеет высоту 280 мм, ширину в плечах - 170 мм, внизу - 160 мм, тол
щину сбоку - 110 мм. Задняя сторона статуэтки обработана суммарно, 
по-видимому, статуэтка должна была стоять в неглубокой нише и быть 
прислоненной к стене и потому могла обозреваться лишь с трех сторон 1. 

,Сглаженность задней стороны объясняется еще и тем, что фигурка лежала 
личком среди камней вымостки и по ее спине ходили не одно десятилетие. 

Эта статуэтка Гигиейи относится к категории строго одетых культовых 
скульптур. Поверх нижнего хитона, доходившего, очевидно, до ступней 
ног и трактованного широкими вертикальными складками, особенно 
с правой стороны, наброшен гиматий, полностью закрывающий правую 
руну и верхнюю часть плеча левой руки. Гиматий, свешивающийся спе
реди клином до левого колена, умело подчеркнут тяжеЛЫllIИ горизонталь

ными складками. С левой стороны фигуры рельефно изображена нижняя 
часть туловища змеи, что и позволило определить находку как изображе
ние богини здоровья Гигиейи - дочери бога-врачевателя Асклепия (рис. 2). 
Следует отметить, что это - первая находка атрибутированного статуар
ного изображения Гигиейи в CeBepHOllI Причерноморье. До сих пор местные 
изображения ее известны были только на монетах, геммах и в одном слу
чае на вазовом рельефе. 

1 Интересно сообщение ПавсаНI1Я о статуе Гигиейи в храме Аскелепия в Титане: 
«Ее статую не так-то легко увидеть, настолько она вся покрыта жеНСКIIМИ волосами, 

которые женщины отрезюот в честь богини, а танже разорванными на ленты кусками 
вавилонских материй» (Р а u s., 11, 11,6; здесь и далее П а в с а в: п й, Описание Эл
лады, пер. с. п. Кондратьева, М., 1938). 
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Но ес.'IИ в CeBepHO~I ПрпчеРНОJl10рье' 
статуэтка Гигиейи пока что ~ уникальна, 
то в странах СредизюlНОМОРЬЯ статуи 
Гигиейи не представ.'lЯЮТ редкости 2 •. 

Сопоставляя сохранпвшуюся атрибуцию' 
нашей статуатки с ДРУГIIМН, известными в 

Средиземноморье изобраа-,еНИЯllIИ Гигиейи, 
моа,но с бо.1IЬШОЙ долей вероятности восста

новить ее первоначальный облик 3 . 3ыея об
вивала левую руку ниже :IОКТЯ у запястья, 

хвостовая 'IacTL туловища свешивалась 

ВДОЛЬ .1евого бока, а rO.'lOBa змеи с верх
ней частью туловища тянул ась к чаше т 

находившейся в правой РУЕе БОПШIl. Пра
вая рука с 'ШIней БЫ.'Jа укреплена на свин

цовых ШТЫРЯХ, основаНJlЯ ЕОТОРЫХ еще 

сохрани:IИСЬ в KPyr.'lblX ;J.ырочнах, прос

веР.'lенных по нраlО ПОJаПIЯ с правой сто
роны. Чаша была Г:JуБОJ;ая I! бо.пьшая, так 
J,aK деРiт,алась не ТО.'Iько в PYI,e , но п упи

ра ;шсь в правый бон фшуры (РIJС. :1) . По-
ЭТО~fУ правое пщ'чо опущено нна,е :н) вого и т 

Р!!с. I СУ;(Я по ек .тш!("е ПI~lаТlIН у шен, направо 

il\C была наl'.'Jоиеиа ГО.-lOва, 1'aKiI,C УЧJСП
:Iрниан на СВИНЦUВО~I штыре, сле;~ы J;01'O

рого ОТ'Il'Т .1IШО COXP3IIIJ:flICb у uенования шев. Uзг:rяд БОГIlНlI бы.'I устрем
:IСН на го:\()Ву ~\\Ie\[ у чаши. ТаЫВI обраЗЩI, пере;J; нюш xapaKTL'[JHoe 
IIзоораiI,енне ГIIПlСIШ, "nIшнщей посвященную ей Юlею 4. ОднаJ-\О сле 
:ryeT ОТ .IIL'ТIIТЬ , что a~leH EaI, у ГlIгнейи, та!.; J[ у ;\О;.lеПШI играют IНЦ'II1-
ненную :НlI.II БОil:еСТВЮI РО .]ь; онн - ТОЛЬЕО аТРllбут НХ, J,НI, 1I З :lIеlI Тро
ФОНIIЯ Н fep!>IIIfbl:; H.1Jl священная ЮICЯ АфlIНI.r. В ОРФII[ЮСЫIХ I';y .. lbTax 
з \rся Jlграет PO:Jb са.llOстuяте.1ЫIУЮ, яв.ilЯЯСЬ !.;al, бы о :шцетвореНllе\( 
БОil;ества, по:ло\rу ([нсто УПО1'реО:IЯемыi'I у нас теР\IJIН «снова ко [)]\-!ле
Н/IЯ ЮlеlЛ) ОТНОСIJТСЯ lI\rеШIО I, орфll'!ееЮI.11 деЙСТВIIЯ\I, I;ocra з чею ]'О(J'ШIТ 
;I,рIfца п:ш \lСl·нца 6. 

nу.]ьт АСТ; :lеПlIЯ. который СВЯ31Ш с КУЛЬТ<Ш его ,1,O'IepJf ГнгпеЙIJ. не
СО~I1Iеппо существова .'( D Херсонесе в первые Ber,H н. Э ., ка!> о TO.II cВlцe
те .'Iьствует на :IПliСI> , упошшающая ХРЮI :\СI,.lепш( (lOSPE, Р, 37l1), 11 

2 CIJO;J, статуарных li:JoGpa,I,CHJlii flIfJlei't1l ;J,all n IIJ ICСТlIтшшuii paiiOTC С. Pl'iilIi1l;a : 
S. R с i 11 а е 11. Hep(·!·toit·e (lе lа Statuait·c Gl'ccqtlC l't НошаiпlC. Р .• 1897-19.'3 0, т. 1 
(Н97), сТр . 1:').) . 1!JO-19.1: т. 11 (1.~ ~1~), пр, ~98. ~\J~J. 300; т . ТJ r ('1904), стр. rJ1, 92; 
T.I\' (1910), СТР. 177; т. v' (1924) , стр. 128 , 'I.~, сТр . 49;3 ; т . \'1 (19.30), стр. ;:2. На 
GО.1LШIШСТП(' СТРОГО О.l,стых фJlГУР ГJlГJJ'.'iill та же ,1РЮ"/IJj)QJj];а одеп;д.ы, так а;с персыrнут 
П:lащ 11 даТIlРУЮТСН ош! псрпь[)ш IJСI;Ю! Н . Э . 

3 ГрафИЧССl;УЮ РСJ;ОНСТРУJЩIIЮ стаТУ:ПЮf ПОСПРОПЭВ I? ,'! ху;\о;юшк ГосудаРСТПРI!
ного НсторпчеСJ;ОГО ~IУЗ ('Н Е. В. "УепеНСЮIЙ. 

4 ~' GО.1ЬШIIНстпа собранных С . РеЙНЮ;О~1 IIзобраiJ,СНПЙ fIfrIfeiilI З~lея пахо;tJlТСЯ n 
прапоii P~' I; C, а чаша IJ лрвоii. 

5 Р а u S., 1.\:, 39, 3: (,8 пещере находлтсн НСТОЮI рею! (Гl'рю!Ны) II статуп [J ШЦС 
стоящпх ПРЮIО фJlГУР С rJ;езлюш n руках, а покруг жезаОD оGвшшсь змеи. IЗСЯlШЙ .1('1'
ко догадается, что :JTO статун Асклеппя J[ Гпгпеiiп , но онн )!Огут быть ТЮ,rI;е статун)ш 
ТрофОНIIЯ п Герюшы. тю, ю\к змеи СЧlIтаются посвящеПllЬВlII ~ТОЛЫ{О же АСI,леШIЮ, 
сколько J[ Трофонню » . 

6 Л. А. С т е Ф з. н п, I~орм.1ение З~lей ПРlI ОРфllчеСIШХ таllIlствах, (,Записки IIмп. 
А}{аДI?МИИ наую), СПб, 187:\, стр. 6 С.1. 
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Рне .. } РIIС. 3 

HaXO;(I,1I статуарных IIзоБРН,I,еНIIЙ этого БОil;еСТН<1 того ,I,e преЖ'НlI 7 • 
ГОНОРIIТЬ <) сущеСТlЗl)ваНlI1I r;Y:II,I'()13 ;\СТ, .'lеПIIН Н ГI1ГllеЙIl в Херсонссе БО:lее 
раннег() bpe\ICI-Ш .\IT.I не ~lOiЦ'.\l нэ-эа ОТСУТСТВl\Я СО<JтвеТСТnУlOЩI1Х ДО];<1за

ТСЛ,СТI1, В O,!lbBIIII 11 на [JI/споре J,Y:lbT Ас!,.]еПJ/Н аасвндетеЛJ,ствован 
в пеРIЮ:( З,'I.~IIIШlаЩI ~ . С~'ществопаНlIе особого J';У :lьта Гигиейи в О,;IЬВIIИ 
пре:що:rага" Б. В. ФаРЩII,ОnСЮIЙ на oCHOBaHHII находо!\ неСJ.;о,lЫШХ 
фраГЩ~ IlТ()lI eTaTY;HOI; (об,lО\l"'1 торса J[ го:rol11-Ш юной богини) II наДIшсей 
с ШlеН(' .\I ГНl'I:еЙIl на пеr;оторых сосудах 9. Но характерных атрибутов вроде 
3\lell П :Т!I qall!ll на ЭТIIХ фрап((~ нтах нет, а JШН ГншеЙII, так;кв "ar; II орна
~lellТa :lbHble Гllр:IЛlr :IЫ, 11306 РaJl,епы краСJ';ОЙ - раЗi]\IIiJ\енной пll1НОЙ на 
ПРIlВО;JНЫХ COC~' :~ax CI\opep все го а .1.СI,саИДРНЙСI\ОГО ПРОИСХОiI\деШIЯ, по-
31'O.\IY ТРУ;ЦIo сr,аза1'f" предназна'Ia :IIIСЬ "lЛ 01-111 специально ДJlЯ О :IЬВИИ . 

ОтпраВ:IЕmuс (,У:II,ТОВ богов, свя.заНRЫХ общшш функциями Bpa'ICBa
HIIH \101':10 совершаться n (ЦHO~I храче, но с от;(е,'[ьными а,ТIтаРЯ:\IlI, 'ICму 

Ilзвестно ~lНожество ПРШlеров на террПТОрШI СЮIOЙ Греции 11 о QC:'I 110Д-

7 Г . Д. Б <: :1 о в . РаСIЮIШll л северной часТII Херсонеса 11193'1-1933 г., МИЛ, '-\2 4, 
1941, етр. 204. рис . 3: .-\ . Н . Щ е Г:! о 11, Сl\ульптурные изображения Асклелия, «Сооб
щения ХерсонеССJЮ1'О ~lУ6ея», выл. -1, СимфеРОЛD.тIЬ, 1960, Сl'р. 9 слл ., рис. -1, ~ . 

в Б . В. Ф R Р ~! R " О Б С 1\ "й , Р~скопю[ В Ольвпп В 1902-1903 П. , ПАК,IIЫП. 
13 , СПб, -190Ij . стр. ИН С,'! .• табл. III; Г, Х п р с Т, Ольвийскпе }\ульты, ИАК, выи . 27, 
СПб.1908,СТjJ . 133 сл . О Боспоре см. «АрхеО:Jогпч!!с}\пе исследования 11 РСФСР в 1934-
1936 ТГ , » , М .- Л ., 1941, стр . 262-265; М. М. К о б ы л и н а, НОБые находки скульп
ТУРЫ в ПаНТIIКRиее, МИА, БЫЛ. -103, 1962, стр . 180-181. О храме АСЮlепня в Пантика
пее см. В. Ф. Г 11 Й Д у к е л п ч, БОСПОРСRое царство, М.- Л., 1949, стр. 162. 

9 Фар м 11 1\ О В с}\ l[ Й , УК . соч .. ИАК, ВЫЛ. 13, Сl'р . 177-178, стр. 214; О н ж в,. 
РаСI;ОПЮf JН'J'РОПО.1Н древней ОЛI>НI!Н , J1AI-\, БЫП. 8. еПб. 1903, СТР. 39-<'10. 
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робно говорит Павсаний 10. Первая находка в Херсонесе статуарного изо
.бражения Гигиейи дает прямое указание на отдельный посвященный ей 
алтарь-и на особый культ Гигиейи в конце П-IП в. н. э. Об этом времени 
,;свидетельствуют и технические приемы обработки скульптуры: не загла
женные следы троянки и резца, схематизм моделировки (со стороны тыль
ной части), самый материал - проконнесский мрамор с серыми прожил
ками. 

Дата изготовления нашей статуэтки - конец П - начало ПI В.Н. Э.
.совпадает с датами известных нам изображений Гигиейи на монетах и гем
мах, найденных как в Херсонесе, так и в ближайшей его округе. Это -
прежде всего гемма из яшмы темного красно-коричневого цвета с изобра
жением стоящих Асклепия и ГигиеЙи. Гемма была найдена в богатой могиле 
херсонесского некрополя П-III вв. с другими вещами того же времени 11. 

Гемма-инталья не служила печатью, так как была не в щитке перстня, а 
заключена в серебряную оправу в виде веночка с петлей и носилась как 
медальон на груди (оправа из низкопробного серебра сильно окислилась 
и на воздухе распалась). М. И. Максимова, изучавшая геммы, найденные 
в Северном Причерноморье, выделила из них группу памятников мест
ного происхождения 12. R этой группе на основании стилистического 
·сходства и техники изготовления М. И. Максимова отнесла как херсонес
скую гемму с изображением Асклепия и Гигиейи, так и геммы с изображе
нием боспорских правителей. Автор считает их произведениями местных, 
т. е. херсонесских и боспорских резчиков 13. В пользу мнения М. И. Мак
симовой о местном, херсонесском происхождении геммы с изображением 
Асклепия и Гигиейи свидетельствуют находки из раскопок Государствен
·ного Исторического музея в 1967 г. нескольких небольших кусочков точ
но такой же яшмы, которые, судя по округлости некоторых сторон, слу

жили материалом для заготовок гемм или бус 14. 

В литературе нет подробного описания херсонесской геммы, поэтому 
·будет не лишним привести его здесь. В правой руке Асклепия - короткий 
посох, который обвивает змея. Верхняя часть фигуры обнажена, нижняя -

10 Р а u S., 1,34, 3: « ... у ЖIIтелей Оропа есть ХрЮI Амфиария II его статуя из бе
лого мрамора. Его жертвенник разделен на отдельные части: одна посвящена Гераклу, 
3евсу и Апполону Пэону (Спасителю. Целителю), вторая посвящена герою и женам 
героев, третья - Гестии, Гермесу, Амфиарию и из сыновей его Амфилоху ... , четвер
тая часть жертвенника посвящена Афродите Панакее (Всеисцеляющей), кроме того 
Иасо (Лечению), Гигиеи (Здоровью) и Афине Пэонии (Целительнице). Пятая предназ
.начена нимфам. Пануи рекам АхелоюиКефису». Что касается Афины. то, по указанию 
Павсания, ее также иногда именовали Гигиейей; УII, 28, 1: «Здесь есть храм Асклепия 
из пентеликонского мрамора.-Есть тут и статуя Гигиеи (Здоровья). Эти статуи - тво
рения Скопаса»; УII 1, 32,4: «Направо от храма Артемиды Агротеры есть священный уча
сток. Там находится храм Асклепия и статуи его самого и Гигиею); VIII, 47, 1: «На од
.ном пьедестале с Афиной стоят с одной стороны - Асклепий, с другой - Гигиея. Обе 
эти статуи из пентеликонского мрамора, работы Скопаса из ПаРОС8»; У, 20, 3; «В храме 
Геры [в Олимпии) ... с обеих сторон стоят: с одной - Асклепий и одна из дочерей Аск
лепия, ГИ1'иея, а также Арес и рядом с ним Состязание, с другой - Плутон (Богатст
.во) и Дионис, Персефона и две нимфы, из которых одна несет мяч ... »; У, 26, 2: «Около 
большого храма [в ОЛИ~ШИИJ. на левой его стороне ... статуи богов-Асклепия и Гигиеи». 

11 К. К. К о с Ц ю ш к о - В а л ю ж и н и '1, Отчет о раскопках в Херсонесе в 
1894 г., ОАК за 1894, СПб, 1896, стр. 64, рис. 92, могила .М 441. 

а М. И. М а к с и м о в а, Античные печати Северного Причерноморья, ВДИ, 
1937, М1, стр. 261, рис. 4; о н а ж е, Резные камни, сб. «Античные города Северного 
Причерноморья», 1, М.- Л., 1955, стр. 445, табл. 11 (7). В настоящее время хранится 
'в Гос. Эрмитаже, инв. N2 743. 

13 М а к с и м о в а, Античные печати ... , стр. 260. 
14 Н. В. П я ты ш е в а, Отчет о раскопках в Херсонесе в 1967 г. Архив. ГИМ. 

Сколько-нибудь значительных выходов яшмы в Крыму не имеется. Камень этот в виде 
.гальки и сейчас встречается на морском берегу в окрестностях Карадага и Карагача. 
В настоящее время промыслового значения не имеет, но в древности вполне мог слу
жить материалом для местных резчиков. как боспорски.х:. так и херсонесских. 
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:задрапирована плащом, оставляющим открытыми ступни ног и нижние 

"части икр. Левая рука его согнута в локте и прижата к боку. На голове -
;шляпа С яйцевидной тульей и загнутыми вверх полями. Гигиейя - в длин
ной, закрывающей ноги одежде с открытыми шеей и руками. На левой 
изогнутой в локте и отставленной влево руке она держит плоскую чашу -
патеру. Правой опущенной рукой поддерживает большую змею, пропол
зающую под ее левую руку и поднявшую над чашей голову. На лбу Ги
гиейи широкая повязка, волосы собраны в низко лежащий на шее узел. 
Первое, что бросается в глаза при взгляде на изображенные фигуры,
<отсутствие органической композиции. Несмотря на то, что по своему смы
словому содержанию обе фигуры тесно связаны, резчик не сумел найти 
.пластическое связующее звено. Он просто поставил их рядом на одном 
постаменте, поэтому каждая из них представляет самостоятельное целое. 

·Фигуры Асклепия и Гигиейи стоят в фас с повернутыми друг к другу го
ловами в профиль, но даже этот поворот не связывает их композиционно . 

. Другие известные нам статуарные группы Асклепия и Гигиейи представ-
ляют гораздо большую композиционную целостность 15. 

Если мы можем предположить, что гемма - произведение местного 
херсонесского резчика, который перенес в глиптику знакомые ему стату
.арные изображения божества, то возникает вопрос, были ли сами статуи 
.произведениями местных мастеров или они являлись предметами ввоза. 

Пока что ответить на этот вопрос не представляется возможным, так как 
не найдены сами статуи, подобные изображенным на гемме. Но в связи 
с этим представляют большой интерес рельефные изображения Асклепия 
и Гигиейи на вазе, найденной на периферии Херсонеса в МQ.гильнике кон
ца I1I-IV в. н. э. 16 И опубликованной В. А. Анохиным 17. Изображения 
на сосуде посвящены в целом одной теме - богам-целителям, но каждое 
из двух божеств дано раздельно с присущими каждому атрибутами. Само
-стоятельность каждого из божеств подчеркнута не только размещением 
их по противоположным сторонам сосуда, но и окружением фигур высо
кими деревцами, отделяющими их в пространстве друг от друга 18. У Ги
гиейи змея - в левой, чаша - в правой руке, что, как и одежда, сближает 
-ее с изображением на резном камне. Другие здесь прическа и атрибуты: 
у ног богини маленькая фигурка Телесфора и рядом дельфин (рис. 4). 
У Асклепия посох с обвившейся вокруг него змеей и рядом алтарь с го
рящей жертвой. В правой опущенной вниз руке Асклепий держит яйцо, 

15 См., наПРИ~lер, группы АсклешlЯ и Гигиейи, кормящих змей: R е i n а с h, 
-ук. соч., т. 1, стр. 69 или на рельефе из Салоник: две сидящие фигуры- на переднем 
IIлане Асклепий с посохом, за ним Гигиейя с чашей в левой руке. Перед ними змея на 
'1ьедестале. К голове змеи подноситсn: чаша: Gustave М е n d е 1, Musees imperiaux 
Ottomans, Cata10gue des scu1pturcs Grecques, Romaines et Byzantines, т. 1., Constanti
nop1e, 1912, рис. на стр. 240; Р а u 5., XI,23, 4; «Самой замечательной статуей из всех 
-статуй Асклепия, которые сохранились в Аргосе до нашего времени, является статуя 
·бога в сидячей позе из белого мрамора, а рядоы с ним стоит богиня здоровья (Гигиея)>>; 
VIII, 31,1: «Перед входом [В храм Великих богинь - Деметры и Коры] ... имеются два 
рельефных изображения: одно - Артемиды, другое - Асклепия и Гигиеи (Здоровья)>>. 

16 Раскопки С. Ф. Стржелецкого в 1956 г. у совхоза М 10 в 22 км от Херсонеса; 
-о н ж е, Позднеантичный могильник в Инкерманской долине (предварительное сооб
щение),' КСИА УССР, Киев, 1959, .М 8 

17 В. А. А н о х и н, Кувшин с рельефными изображениями Асклепия и Гигиеи, 
КСИА. N~ 8, 1959, стр. 166-168. 

18 В. А. Анохин предполагает в этих деревцах маслину или лавр (ук. соч., стр. 166), 
мне же представляется, судя по бол'>шим круглым плодам, более праводоподобным ви
деть в пих стилизованное гранатовое дерево, которому приписывались особые цели
. ельные свойства. См. Евг. К а г а р о в, Культ фетишей, растений и животных в древ
iПей Греции, СПб, 1913, стр. 161 сл. 
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рJlС. :) Рве . 5 

]{ IЮТОРО)IУ, ОТt< .'IOНИВШПСЬ от посоха, тянется голова ЮleJI (рис. 5) 19. 

В. А. АНОХIlН убедительно датирует вазу первой половиной III в. до н. э. 2О , 
но, говоря О C.\IЫCJIOBOM содер".;аНIIИ изображений, он только АСI{лепию
ПрНПlIсывает значение бога , в Гигиейе же видит лишь его эманацию . Од
нако для ~'hазанного времени такое толкование не может быть верным. 
Период ПОЗJ,ней античности - период не только С.'10жнеЙшего СIIнt<реТlIЗ
)Ia в ре."1lIГlIОЗНЫХ представлениях :з;ревних и создания новых религиозных 

СИСТЮI 21. В это время набшодается и реминисценция старых религиозных 
учений (особая популярность древнего фракийского культа орфиков
сабазиастов), стремление к расшпрению самого пантеона божеств и услож
ненпе пх Фунt<цПЙ. Не случайно, что у Гигиейи, изображенной на вазе
Н! в. н. э. , кроме обычных атрибутов в виде змеи и чаши мы видим еще 
и Те.'1есфора. t<ОТОРЫЙ обычно IIзображается с Асклепием именно кю{ эма
нация этого бога, а за ТелеСфОРО~1 - дельфин . Дельфин - частый атрибут 
АфРОДIlТЫ, но еще ни разу не встречавшийся рядом с ГигиеЙеЙ. Следова
тельно, здесь он Сllмво,тшзирует новую функцию в ее культе, роднящую
ее с КУЛЬТО~I Афродиты МОРС]iОЙ, покровительницы моряков. На приве
денных у С. Рейна ка ПРЮlерах чы видим рог изобилия в руках Гигпейи,_ 
СВЯЗЫВ<1ЮЩllЙ ее с Функцпюш Тпхн-Фортуны 22, богини-покровите.'IЬНИЦЫ. 

19 А н о х п Н, YI\. СОЧ. , стр. 168. Подпой аналогии этой сцене ~lИе неизвестно . На· 
одном вазовом рисунке п:юбражен ПО;Iу.lежащиЙ Асклепий, в одной руке его - яйцо, 
в другой - чаша , из которой пьет змел. См. С. А. Ж е б е л е в , Религиозное врачева
ние в древней ГреЦПII, 3РАО, т . YJ, вып. 3-4, новая серия, СПб, 1893, стр. 398. 

20 А н о х п н, ук. соч . , стр . '168. 
21 D. Т u d 01' , Corpus Мопuшепtоrum Rеligj(шis Ечuituш dапuviпоruш (CMRED), 

J. ТlIе Мопuшепts, Leiden, 1969. 
22 R е i n а с 11, ук . соч . , т. 1, 1897, стр. 294, рис. 3,5,6,7; т. IV, 1910, стр . 177. 

рис. 8. Может быть, и у нашей статуэшu был рог изобилия? Судя по количеству штыреЙ' 
с правой стороны фНFУРЫ,- это во:mожно . 
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приносящей славу и богатство. Очевидно ДJIЯ первых веков н. 3. можно 
говорить О значительном увеличении роли культа Гигиейи как в централь
ных областях, так и на периферии античного мира. 

На монетах первых веков н. 3. В Херсонесе встречаются изображения 
Асклепия и Гигиейи в рост как групповые, так и одиночные: на аверсе 
Асклепий, на реверсе - Гигиейя со змеей в правой руке 23. Изображение 
Гигиейи на монетах не сходно с нашей статузткой, а так как принято счи
тать, что древние резчики копировали статуарную иконографию божеств 24, 
то очевидно, что в Херсонесе были и другие статуи Гигиейи, и иаша на
.ходка - только одиа из них. 

Н. В. Пяmышева 

А. MARBLE STATUETTE OF -RYGIEIA FROM CHERSONESL"S 

Ьу N. У. PyatY$hera 

During the excavations conducted in Chersonesus Ьу the Historical Museum in 1965 а 
badly damaged тагЫе statuette of Hygieia was found (111 century А. D.; height: 
280 mш.). ТЬе head, агшs, legs (frош the knees) and part of the snake's torso аге 10st, but 
the tail remains, winding along the left side of the goddess. The damage is partly ехр
lained Ьу the fact that the statuette was used {ог paving the courtyard of а mediaeval buiI
ding of the XIV and early ХУ centuries. In spite of its роог state of preservation, the sta
tuette has а definite interest {ог historians of North Black Sea cults', since it represents 
the first clear evidence of the independant role of Hygieia among the healing gods whose 
cults ,\\'ere spread throlJghout the ancient cities о! this region. Up till now there was сег
tain evidence only of the cult of Asclepius; that his daughter Hygieia '\\'as also worship
ped here ",as по тоге than а conjecture. ТЬе 1965 find is decisive proof that there was ап 
independant cult of Hygieia in Chersonesus in the first centuries А. D., ,vhich is undoub
·tedly connected with the growing influence of Ьег cultnot only in the 'Vest Black Sea 
агеа but also in the Mediterranean lands, ,vhere Hygieia '\\'as а уегу popular divinity. 

23 ИАR. BblII. 20, СПБ, 1906, стр. 98; А. Н. 3 о r раф, АНТI\чные ,,!Ометы, МИА, 
BblII.16, 1951. стр. 58 сл., табл. XXXVIII. 2,5,8, 11. Середина 11 - конец 111 в. н. Э. 

24 На МЕ:гарских монетах, например, есть изображеНIIЯ Асклеппя п ГПГllейи, вос
П80изводящие статуи Бриаксиrа, о которых l'ОВОРЯТ Павсанпй II ПШIНПЙ (Р а u s" 1, 
-4,6; Plin.,!HN,XXXIV,,73;B.Head, НistoriaNumorum.Oxf.,1911,CTp.394). 
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САНИЦИИ ПО ОТНОШЕНИЮ И ЛИЦАМ, _. 
НЕ ВЫПОЛНЯВШИМ СВОИХ ПОВИННОСТЕЙ 

(TepmU1-/' nayyiilu в Угарumе) 

в связи с опубликованием «Ugагitiсю), V многие сделанные до сего времени BЫBoдьr 
о различных еторонах социально-экономической жизни древнего Угарита ну ждаются' 

в пересмотре. Среди этих вопросов находится также и проблема /{аuйяду (паууаlи). 
в угарите. В наших предыдущих работах мы указывали, что этим термином обозна

чался в Угарите царский служилый ЧСJIOвек, не выполнивший своих повинностей и 

вследствие этого лишившийся своего повинностного надела 1. Сегодняшнее состояние
источников и появление неСIЮЛЬКИХ работ, относящихся к этому вопросу, требует пе
ресмотра этого вывода. Приводим имеющиеся тексты. PRU, lII, 16.248: lis-tu 2umi ап
ni-i-im2 INiq-mа-i1Аdu таг Am-m[i-is-tam-ri) зit-tа-si bIt-su ече1М-эи 4gab-ba mi
im-mi-su sa IIg-mа-га-ilАdu 5ашё1па-уа-li i-na aJA-гi 611 bIt-su eqe1M-su 7sa IIg-mагilАdl1 
i-na alI~~uг-Ье-1i ви. i-din-su а-па INu-гi-уа-па ,и. bIt-su eqe1H -su 10sаlВiп-Ьu-uk-га-па. 
. юм Ь .• •.•• , . d' • IN' - -М • d' I11-па а-га- а lz1S-S1-SU sarru u 1- ш-su lза-па и-Гl-уа-па а-па таГl -su 14а-па а-г! 

du-ri 15u-ra-am эе-га-ат та-ат-та-ап 161а i-1e-:ql is-tu qatiti 17Nu-ri-ya-na is-tu qatiti 
mагiМ-[su) «IС этого дня: zНикмадду, сын Аммистамру, изъял2 дом, поля 4вместе со 
всем прочим, что у Игмарадду, 5nаuйяду в (селении) Ари 6И дОМ И ПОJIе 7Игмарадду 

в (сеJIении) Иццурбеливидал это Нурияне. ,И дом и ПОJIе 10Бинбукраны 11В (сеJIении) 

Ма(арабу lZИЗЪЯЛ царь и дал это 13Нурияне и сыновьям его 14навеки. 153автра и после-

завтра 3 никто (пусть) 16пе заберет из рук 17НУРИЯНЫ (и) из рук сыновей (его)). 
Из данного текста явствует, что царь Никмадду 11 среди прочих земеJIЬ иэъялг 

землю и проч е угодья н,аuйяду Игмарадду, который ими владел в двух селениях._ 

Ари и Иццурбели, и передал их Нурияне - царскому брату 4. 
Табличка PRU, 111, 15.89 также относится по времени Никмадду 11, причем в тех 

же выражениях. как и в предыдущем TeI{CTe. здесь речь идет о том, что царь (!4ИЗЪЯЛ 
дома его. поля его 5И все. что У него. 60Т Илишалимы. брата Далилу. 7nаuЙяду. и дал 

это вАхаТИlllИЛКУ. 9дочери Далилу» (4it-ta-si bIt-su eqil-su ъgаь-Ь8. mi-im-mi-su 6эа 
IШ-sа-li-mа ag.i IDa-li-li 7атё1па-уа-li U id-din-su за-па (A-g.a-ti-milku 9marat IDa-li-li)_ 
Далее говорится о том. как новая ВJIaдеJlИца может распоряжаться данной недви-

1 М. Л. Г е л ь Ц ер, Сельская община и прочие виды зеlllлевладения в древнем 
Угарите. ВДИ, 1963, ом 1. стр. 56; о н ж е. Повинностное землевла,:{ение в древнем' 
Угарпте, LAMMD. IX, 1967 (1968), стр. 203-204; о связи nayyalu с царской властью 
см. также R. Н а а s е. Zum Recht von Ugarit. RIDA, Хl.1964, стр. 3-17. 

2 Относительно перевода этого теРlYшна см. Н. Б. Н н к о в с к а я. Общинное са
моуправление в Угарите. ВДИ. 1963. ом 3, стр. 42--':'43. 

3 Т. е. «в будущем». «в дальнейшем». 
4 См. Г е л ь Ц е р, Повинностное землевладение ...• стр. 206; О н ж е. Неко

торые вопросы аграрных отношений в Угарите. ВДИ. ~960. ом 2. стр. 89. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 79' 

жим остью 1I I\OMY она может ее передавать. В Rонце же TeRCTa СRазано: «20И повинность' 
дома 21ПУСТЬ они несут» (й u-nu-us-sa sa bIti 21ub-ba-lu). 

Из этого TeRcTa явствует, что данная земля имела «повинность домю) и что земля 
передается царем племяннице по ОТЦОВСRОЙ линии предыдущего держателя или вла

дельца этой земли. Интересно и то, что речь идет о женщине, Rоторая теоретичеСRИ, 

танже могла .. стать nаиЙаду. 
PRU, III, 16.141 также датируется временем НИRмадду II; в ней говорится, что' 

царь «изъял дом, поле и все, что у 6Бин-Лмхана, nаийаду, ,И дал это Лримму gИ сы

новьям его навеню) (6sa IВiп-Уа-аm-gа-па amelna-ya-li ,й id-din-su а-па IYa-гi-im-mi 
вй а-па mагiМ-su а-па da-ri du-ri). Далее речь идет о том, что некая Инуми дается в же
ны Лриму. Другими словами, ясно, что землю эту получил Ц а р с к и й ч е л о в е R.· 
Текст зананчивается перечислением возможных последствий расторжения брака по 

ИНlщпативе Инуми. 

PRU, III, 16.174. Согласно этому тенсту, Никмадду II изымает (шоля sТанияну" 
сыну Камалибаду, 6nаийаду, ,и отдает это вТуппияне, шата-м-му. эВо-первых, Туппи

яну 10за 135 (сиклей) серебра 11ЭТО купил 12за полную цену - (определенную). 1ЗИ во

вторых, изъял это 14царь и дал это lSТуппияне» (даме идут фор-муды nеотчуждае-мостu 

этой зе-мди от Туnnияnу) (ssa ITa-ki-уа-па mar Ka-ma-li-ba-di 6аmЫпа-уа-Н ,й id-din-su, 
ва-па ITup-рi-уа-па amelsatammi sistenen_su ITup-рi-уа-пu 10i-na 1 me-at 35 kaspi 
11il-tt:-1i-su 12i-na simti gamirti: ~u-um-mu-da 13 u sa-na-am it-ta-si-su 14sarru u id-din-su 
15а-па Tup-pf-ya-na). 

Согласно этому документу, земля nаийаду отчуждается царем и ее получает дол

жностное лицо - шата~!-му. Однако за нее он платит (шолную цену» - 135 сиклей 
серебра. Из этого текста не ясно, кому производится плата - nаийаду или царю, но 

другой тенст- U, У, 9 (см. ниже) - заставляет сделать вывод об уплате цены в 

назну. В JlIобом случае важно то, что изъятая земля nаийалу передается царсному дол

жностному лицу. Конец текста разбит, II мы не знаем, связана ли с землей помимо цены, 

I\аная-либо служба или повинность. В то же время факт уплаты 135 сиклей за эту 
землю может УRазывать на то, что речь идет о земле не царСRОГО повинностного фонда, 

а об общинной земле, Rонфиснованной царем у nаuйаду и переданной царсному слу

жилому человеRУ в собственность. 

С Tel{CTOM PRU, III, 15.89 в определенной мере переRликается PRU, III, 16.262 .. 
В нем таRже говорится, что Никмадду II .<<Изъял дом, поля ьСО всем, что у него, 6У Лш
ЛI\ману, сына Ба'алаци, 7nаийаду, вИ дал это эАданумму. 10И Аданумму 11службу дома 

пусть несет» (далее следует обычnая фор-мула, запрещающая отчуждеnие зе-мдu от 

А даnу-м-му и его nасмдnиков) (4it-ta-as-si bIta eqlatiM sqa-du gab-bi mi-iш-шi-Su 
6sa IYa-аs-li-ша-па шаг i1Ba'ala-!?i ,amelna_ya_li 8 u it-ta-din-su эа-па J А-dа-пu-uш-mi 
lOU IА-dа-пu-uш-шu 11Pi-il-kal sa biti u-bal). Таним образом, если тенст PR U, III, 15.89 
упоминает «ипиМи ДОМЮ), то данный текст - «pilku ДОМЮ) , что ДОRазывает тождество· 

этих терминов б. Кроме того, нам ясно, что с этим «домом» или землей как таRОВЫми была 

связана определенная служба, ноторая известна получателям земли, а предыдущие ее· 

держатели, не выполнив ее, превратились в nаиЙаду. 

ОТ предыдущего текста неСНОЛЬRО отличается тенст PRU, III, 15.У. Он составлен, 
во время нороткого правления царя Архалбу, сына Нинмадду II 6. В нем также гово
рится, что этот царь: 4it-ta-si bitaH eqlatiM ssa lВiп-t!.а-аt-ti-уа-ша 6аrnЫпа_уа_Н U id
din-su 7а-па ITup-рf-уа-па вй ip-tur-su ,is-tu amelMaskaputiti 10й is-ku-un-su 11i-na. 
ашeJМzАG . LU ti (чизъял дом (и) поля sБин-Хатиямы, 6nаийаду, и дал их ,ТУППJlЯIУ 
ВИ освободил его 901' (должности) Rожевника 10И поставил его литейщиком» 7. Далее 

б См. М. D i е t r i с h, О. L о r е t z, Die soziale Struktur уоп Alalah und Ugю·it. 
\УО, III, 1966, 3. стр. 194-197. 

6 См. М, r. i v е r а n i, Storia di Ugarit, Rоша, 1962, стр. 57-58. 
, Относительно ZAG.J~U «литейщию) см. М. Ге ль це р , Организация ремесленного 

пропаnодства в Угарите, ПС, XIII, 1965, стр. 51-54: см. таRже А. F. R а i n е у, 
А Social Structure of Ugarit, Jer., 1967, стр. 33, прим. 207 и стр. 80, прим . .м 310-314, 
l'де автор ошибочно интерпретирует данную шумерограмму, переставляя произволь
но два входящих в нее знаиа. 
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речь идет о том, что некий литейщик был поставлен на МССТО Iiожевника, ОДllalЮ нет 

никакого указания на то, что им был наийалу Бин-Хатияма. В тексте также говорится, 

что Туппияну должен «службу литейщика нести» (IGpil-ka ameIMZAG.Lutiu._Ьal). Дру_ 
гими словами, здесь речь явно о царской земле повинностного фонда, с которой была 

связана определенная царская служба. Наиболее интересно, однако, здесь то, что царь 

Архалбу в другом документе (PRU, III, 16.142) говорит об изъятии земли того же 
Бин-Хатиямы II об ее передаче Туппияну. Тут, однано, БlIн-Хатияма не назван наий
.алу,. а Туппияну получает эту землю'ПРИ условии, что он spi-il-ka 9sa ameJaskapi 1ои-Ьа 
(оnисва вместо ii-bal) «sслужбу 9ножевнина 10ПУСТЬ он несет,>. Сравнение этих TCI,CTOB 
дает весьма интересные сведения. Помимо того, что земля была изъята у наиuалу II Ш'
реданадругому, а затем этот другой на той же царской земле по приказу царя сменпл 

свою «службу'>, из текста PRU, IlI, 16.142 становится ясным, что не каждый раз, Iюгда 
земля изымалась у наийалу, сам факт, что человеl\: ОI,азаJlСЯ наиuалу, оговаривается 

в тексте. К сожалению, мы до сих пор не можем утверждать, что любое из МНОГОЧИСJl('II

ШЫХ изъятий И передач земли, известных из ынгочисJIешIыыx юридичеСIШХ Tel,cToB 
Угарита, производилось у наиUалу. 

Следующий документ, относящийся Ii середине XlIl в. до н. э.,- PRU, IlI, 
15.145 - датируется праВJlением царя Амъшстамру 11. Сorдасно тексту, этот царь 

4it-ta-si 4 iki eqlaH U l/з ika eqla sи. 5/6 ikii. i$karana qa-du i$Sei diM-su 6qa-du: hi-i-ya-sa 
5а IШ-уа-па 7шаг Pu-us-ma-na ameJna_ya_li' si-na eqli: а~-ша-па 9 U 5(?) iki eqlaH 10и. 1/2 ika 
i$karana qa-du iSsегdiМ-su ll[qa-du] hi-i-ya-su за JKa-аz-zi 12[amel]na_ya-li i-na eqli: 
at-ma-ni lз[ii i]d-din-su-nu sarru 14[а-па] JКuг-wа-па шаг iIBa(ala-аz-ki lБuа-па mari ilI-

зи a-di da-r[i]-ti «4ИЗЪЯЛ 41/з ur;y поля Би 5/0 ur;y ВИНОI"раДIIlша вместе с оливковой рощей 
его, 6вместе с усадьбой (xyppumcr;. (?) или угар. (?) соответствие слову dimtu (?). И.'lИ
яну, ,сына Пушману, наийалу, sсреди полей Атману 9И 5 (?) иву поля, 10И 1/2 иву вн· 
иоградника вместе с оливковой рощей его, ll[вместе] с усадьбой (?) Каззу, 12наиUалу. 
среди полей Атману lЗ[И д]ал их царь 14Курване, сыну БааJlазки, I;И сыновьям eI"o на
веки». Далее, lIслед за формулой о неотчуждаемости данных УI"ОДИЙ СJlедует 14и. pll-ka 
уа-пи i-na еqПН an-nu-ti «И службы нет с этих полей». Другими словами, царь отобрал 
землю в одной местности у двух наиuалу, которые В.1J.адели участками разной ве;11I

чины и передаJI их одному лицу, Курване, причеыI в противоположность ДОIiумента}!. 

rоворящим о виде СJIужбы Jlица, получающего зеъ1ЛЮ. ИШI о несении «повинностн дома», 

здесь речь идет о фОРllIуле иммунитетного характера, освобождающей от накой бы ТО 

llИ было службы. 

Текст PRU, III, 15.122 дошел в весьма фрагментарном внде. В нем таюие I"ОВОРИТ
ся, что царь АМlIIистамру 11 4[it-ta-]as-si 5[bltaH (?)] eqlaH qa-du bltdimti-su' 6[qa-du 
iSs]егdiМ-su iSkагапiМ-su 7[за A-dal(?)-s]i-in-ni s[шаг (?) ... ]а-па ашeJпа-уа-lu 9[ U eqlatM(?)/ 
al-la-ni (сткк. 10-12 нечитаемЬ!) lЗ[ U i]t-tа-diп-su-пп 141A-miS-tаm-гп заг aIO-gа-гi-it 
iJ,Sa-па 1 Kabit-ya-na 16 U blta eqlaH i$serdiM i&karaniM 17за IKi-il-рi-iЬ-гi аШёlsаtаmшi 
18i-na alUh -nap-pi8 19 U it-ta-din-su-nu 201 А-mis-tаш-гu шаг 1 Niq-me-pa 21заг йl O-ga-ri-ti 
22a-na lKabit-уа-па a-di da-ri-ti 2зi-па 2umiM ЬаlаЦ gamri-su 21[ашЫи mа-аш
ш]а-ап lа i-la-qi-su-nu 25[is-tu qati] IKabit-уа-па 26[ U IКаЪit-у]а-пu 2 me-at kaspa 
27[а-па simtit)i -зи it-ta-din 28[a-na J A-mJis-tаm-гi шаг INfq-mе-ра 29[Sar iiI(rj-gа-l'i-ti 
зо[ап-пu-u. (?)] pll-ka-su за ашёlsаtаmmiiti ti «4[ИЗЪ]ЯJI б[ДО~1?], поле вместе с усадь
бой его [вместе с оли]вковой рощей его (1.1) ВIIНОI"раДНИКОIlI ,[Адал(?)]шпнн)·, 

в[сына ... ] яну, наийалу, 9[И поля] АШlаНII (местность) ... lЗ[П д]ал пх 14АММlIстамру, 
царь Угарита, lsКабитяне. 16И (I!ЗЪЯЛ) дом, поле, оливковые рощи, впноград

иики 17Кильпибри, шатам;ку, 18В сеJlении Ухнаппу 1911 да.'! пх 20АlIIмистаlllРУ, сын НИК

мепа, 21царь Угарита, 22Кабитяне навеки. 2ЗВ течение дпеii всей eI"O жизни 24[ШШТ)О 
пусть не заберет 2S[ИЗ рук] Кабитяпы. 26[И Кабптн]ну 200 (СШiJ1ей) серебра 27[цен)у ЭТО
го даст 28[Амм]истамру, сыну НИl\мепа, 29[царю У]I"арита. зо[Это (?)] службу его ша
ma.1~Mcтвa&. 

8 Угар. написание Uhnp; о таком чтеНИII назваНIIЯ этого селения вместо AhnaЬhu 
.см. Г е л ь II е р. Повинностное зеМлевладение ...• стр. 184, прим. 14. 
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Таким образом, Rабитяне передаются: а) угодья одного н,аuйалу, б) поле, изъятое 

еще у кого-то, и в) повинностный надел ша тамму 9 в селении "Ухнаппу, изъятый у 

шатамму Rильпибри; Rабитяна долженlза это нести службу ша тамму . Однако при этом 
он должен еще уплатить 200 сиклей серебра. Не' совсем ясно, как это понимать. 

ВРЯД ли это плата за все угодья в целом. Очевидно, повинностный участок ша тамму пе

реходил за несение соответствующей службы, а 200 сиклей были уплачены за передачу 
Rабитяне угодий н,аийаду и другого участка земли, характер которого пз-за фрагмен

тарности текста остается неизвестным. Это предположение опирается на сравнение с 

теБСТОМ PRU, 111, 16.174. Следовательно, земли, отобранные от н,аuйалу и передава
емые за плату одному и другому ша тамму в документах 15.122 и 16.174, были Bыдe.тre
ны этим luaтa.1tJlty сверх их служебного надела. 

Вероятно, весьма сходным с PRU, III, 16.174 и 15.122 был и ДОБумент PRU, III, 
15.141, от которого до нас дошло лишь начало. И здесь царь Аммистамру II 4it-ta-si 
eqliiti м ва Kur-ba-na sшаг Ni-il-ta-na аmёlпа_уа_lu 6Ба i-na eqlatiM $a-i 7qa-du diшti-su 
sqa-du i6sегdiМ-su 9qa-du i6kагапiМ-su 10qa-du gab-bi шiш-шu-su 11 u eqlatM IYa-qu-гi 
аШёlsаtашшi 12Ба i-na eqlatiM $a-i (далее тек.ст н,е сохран,uлс.'t) «4ИЗЪЯЛ поля Rурбану 
,сына Нильтану, н,аuйалу, вкоторые среди полей (селения) Цау, 7вместе с усадьбой его, 

ввместе с оливковыми рощами его, 9вместе с виноградниками его, 10вместе со всем, что 

у него, 11И поля Якуру, zuатамму, которые среди полей Цау ... ». Возможно, что далее 
в тексте говорплось о передаче повинностного участка новому zuатамму и плате, ко

торую новый владелец земли вносит за полученные им бывшие участкп н,аuЙалу. 

Однако утверждать этого мы пока не можем. 

Текст PRU, III, 15.168, также датируемый временем Аммистамру Н, повествуе'l' 
нам, что царь 4[it-t]a-si blt ва IQa-tu-па /аmё]Iпа_уа_li Ба i-na iiI Resi 10 в u it-ta-di
in-su 7а-па [Qi-ri-bi-li 8 u i-na-an-na fQi-гi-bi-lu 9ti-ir-ta-~i-ip 10bita an-na[-a (далее следует 
фор.мула н,еотчуждае.ltостu владен,uЯ) «4[ИЗ]ЪЯЛ дом Катуну, r,н,аuйалу в селении Решу 
вl! даJI это 7(женщине) Rирибэлу. вИ Кирибэлу 9ПУСТЬ отстроит дом этот». 

ИтаI{, в данном тею:,те идет речь лишь о доме, без прочих угодий. Интересно и ТО, 

что дом н,аuйалу передается женщине (так же как в тексте PRU, HI, 15.89). Еще более 
зас.тrуживает внимания тот факт, что новая владелица должна отстроить дом, кото

рый, возможно, оказался в запустении именно по вине н,аuЙалу. Вполне возможно, 

что дом этот имел п какие-то общественные фУНlщии и его поддержание в порядке 

ЯВJ!ЯЛОСЬ определенной повинностью, которую Катуну не был в состоянип нести и что 

вмепялОСЬ в обязанность Rирибэлу. 

Следует еще фрагментарный текст PRU, 111, 16.86, тоже датируемый тем же прав
леIшем. В стк. 7 мы читаем: [ ... ]ga-ni аmёlпа_уа_li i-na iiIBi:ri «[ ... ]гану, н,аuйалу 
в (селении) Бпру». Вероятнее всего, и здесь речь шла о лишении н,аuйалу земли. 

Таким образом, мы узнаем о н,аuйалу в селении Биру, Реrпy (PRU, 111, 15.168), 
Цау (15.141), Ари и Иццуребели (16.248) и, возможно, и Марабу (16.248), хотя лицо, 
у ноторого изымается земля, не названо по имени. 

3наqительно OT'-IИчается по своему формуляру от всех прпведенных выше доку

ментов TeI,cT U, У, 9 (RS, 17.61). Приводим его полностью: lis-tu uшimi ап-ni-iш 2a-na 
pa-ni аmёlsibUtеte a11-ri-bi-ilu аmёlsаkin (MASKIM) iilRiq-di 4it-ta-si ЬНа eqlaM g6.b-ba 
mi-i[ш-шJi-si-па 5Sa шагаt Ya-ak-ni u sa шага[t x]-ab-i ваmёlпа-уа-lu-ti 7й it-ta-din
Б[и] а-п[а] IAbdi)IYarab- шаг кu-uш-ilu Bi-na 3 me-at kas[pi] geqluM i?ашid 10ur-ra ве
га-аш l1ша-ап-пu-uш-ша 12u-u1 i-leq[-qi-s]u lзis-tu qiiti IAbdi-ilУагаЬ- 14й qati шагi:М-su 
15Sibu IТиЬ-Ы-уа-пп шаг Аг-sп-wа-па 16Si:bu II-шi-dа-nu шаг Ku-za-na 17Sibu IАЬdпш 
шаl' Abdi)lRasap 18Si:bu Iш)IRаsар шаг Tu-ba-na lэsiЬu IAbdi)IRasap шаг ТиЬ-Ы
te-na 20sibu IAbdi-а-sаг-ti шаг Уа-an-Ь-а-аш-шi ZlаьаПkuпuklI-гi-Ы-ilП22IПu-шilkuаmёltпр
Багги. «lС этого дня 2перед лицом свидетелей, зИрибилу, сак.ин,у (селения) Рик-

9 См. там же, стр. 191. 
10 Относительно чтения Resu вместо Махсису у Ж. Нугэроля см. r е л ь Ц ер, 

Повинностное землевладение ... , стр. 189, прим. 50. 

б Вестник древней истории, М 2 
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ДИ 11, 4ИЗЪЯЛ ДОМ, поля (и) все, чтО у нее, одочери Лнну и дочер[п Х]аби, 6наuЙалуl2. 

7И дал ЭТ[О] Абдияраху, сыну 1\ ум-у 13, 8за3ОО (СИIшей) серебра. эПоля эти наХОДЯТСR 
(во владении Абдияраха). 10В будущем 14 llНИНТО 12 пусть не заберет этого 13ИЗ рук Аб
дияраха ни рун сыновеЦ: его. 15Свидетель Туббияну, сын Арсувану; 16свидетель Иыи

дану, сын 1\узаны; 17свидетель Абдум, сын Абдирашапа; IsСВIIдетель Илирашап, сын 

Тубану, 19свидетель Абдирашап, сын Туббитены; 20 свидетель Абдиашарти, сын Нн
хамму. 21Печать Ирибилу. 22ИЛУМИЛНУ' писец». Данный текст по формуляру и целоыу 

ряду других ПРlIзнанов отличается от ранее приведенных. Во-первых, @н составлен 

не от имени царя, но от имени сакину селения Ринди, ноторый снорее всего был, однако. 

предстаВIIТ('Jlем царсной адьшнистрации. Во-вторых, докуыент засвидетельствован 

СВIIдетелями. Их должности не уназаны, и это, возможно, свидетельствует, что ОнИ 

были просто членами селения-общины Рикди. В-третьих, на этом донументе ОТСУТ

ствует царская или (<Династическая» печать и стоит личная печать Ирибилу, сакину 

селения Рикди. Интересно и то, что земли изымаются у двух женщин, жительниц 

Рикди. Невозможно установить, владели ли они этой ЗСМ:Iей совместно или речь идет 

о разных владениях. Вероятнее второе предположение. Таним образом, текст дает 

возможность сделать вывод, что здесь речь идет несомненно не о царсних служилых 

людях, но об оБЩIlнниках (общинницах), возможно о вдовах, кОторые после смерти 

мужа или из-за других обстоятельств не могли выполнять своих повинностей. Ве

роятно, именно поэтому сакину Ирибилу,- по-видимому, представитель царской ад

министрации в Рикди - лишает их земли и передает ее за соответствующую плату 

Абдияраху. Должность последнего также не указана; вероятно, он становился соб

ственником земли внутри общины и должен был нести общинные повинности. Упла

ченную же сумыу серебра получил Ирибилу, возможно, как представитель цаРСl\ОЙ 

администрации, подобно тому как в PRU, III, 15.122 и 16.141 - за изъятую от наuй

алу землю ее получатели выплачивают соответственно 200 и 135 синлей серебра царю. 
Вполне возыожно, что ЭТИ суммы взимались как номпенсация за убыток от недовыпол
ненных общинных повинностей в пользу государства. 

Таним образом, напрашивается вывод, что те наuйаду, прп упоминании которых 
не УI,азана их «служба» (должность), а отмечено лишь селение, где они иыели свою 
землю, были общинниками, и царь Угарита--нонфискова.'l их зеы,1lЮ с последующей еЕ'" 
передачей другим лицам. 

Друrпе донументы (PRU, III, 15.89, 16.262 и, В03МОЖIIО, 15.168) свидетельствуют 
об изъятии земли, обязанной «службой дома» (pilku bHi). Еще в ряде случаев IIЗЪ

ятие, если отыечается его должность, делалось и у СЛУЖИ:IОГО чеЛОВfна. В виде особой 

МИ,1l0СТИ дается освобождение от повинностей (PRU, III, 15.145). 
Итак, наuйалу ыогли стать кан общинники, так и люди, несшие «службу дома», 

и другие царские служилые люди, получавшие землю на условиях несения опреде

ленных обязанностей. ВОЗМОЖно также, что за счет изъятия земли у наuйалу царь по
полнял земельный фонд, предназначенный для раздачи С:IУЖИЛЫМ людяы. 

Пона у нас нет данных о том, канова была дальнейшая судьба наuЙаду. Теорети
чески они могли стать царскими служилыми людьми (ЬПБ mlk) самого низшего ранга, 
однано данные об этом у нас пона отсутствуют. 

Интересно здесь и еще одно обстоятельство. Царсная власть рассчитывала ПОВIIН

ности на селение-общину в целом 1&, но администрация в царстве Угарит была настоль
но разветвлена, что органы государственной власти следили за выполнением повинно
стей наждым главой семьи в отдельности. 

11 О сакину селения см. м. r е Ji ь Ц е р, Царсная адмпнистрация п дворцовый пср-
сонал в Угарите, LAMMD, Х, 1969, стр. 228. 

12 Обе женщины названы наuЙаду. 
13 Возможно, что идеограмма П примеНЯJlась для обозначения бога Тешуба. 
14 Бунвально «завтра-послезавтра». 
15 М. r е л ь Ц е р, Общинное землевладенпе в Угарите, ВДИ, 1963, М 1. 

стр.41-45. 
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В результате всего сказанного мы вынуждены отказаться от ранее высказанной 

нами точки зрения (см. выше и прим. 1), что nаuйаду могли происходить исключи
тельно из числа щарских людей» (bns tnlk). Для окончательной убедительности нам 
следует рассмотреть еще один важный вопрос. В подборке донументов, сделанной 

Р. Хаазе 16, все донументы, в ноторых употреблено выражение nаuйаду (U, У, 9 Р. Ха
азе, естественно, еще учесть не мог), снреплены так называемой «династической пе

чатью» 17, что свидетельствует о строго официальном характере этих документов. Этот 

факт был также интерпретирован и нами нак подтверждение, что nаuйаду - «царский 
человен» 18. Теперь, вероятно, мы вынуждены это объяснить не тем, что речь идет о 

<<Царском человене», а тем, что земля, отбиравmаяся у общинников за невыполнение 

ими их повинности, либо на время, т. е. до передачи или продажи новому владельцу, 

либо вообще переходила в царсний земельный фонд. Однано и здесь случай ~ с доку

ментом U, У, 9 ПОRaзывает, что иногда царское должностное лицо могло своими дей
ствиями заменить специальное царсное решение. 

Все сказанное выше о значении термина nаuЙа.л,у в 'Угарите не выявляет нам его 

бунвального значения и этимологии. Однано и здесь положенпе не нажется безнадеж

ным. Слово nаuЙа.л,у (nayyiilu) ваннадских тенстах из 'Угарита всегда пишется фоне
тически (na-ya-lu). Издатель тенстов, в которых встречается это слово, ж. Нугэроль, 
этимологии слова не касается, отмечая лишь, что это человек, который «не в состоянии 

исполнять "правовые нормы" (les droits) и "повинности" (services)>> (PRU, III, стр. 29). 
ж. Буайе касается лишь юридичесной стороны дела 19. Он отмечает, что во всех слу

чаях мы имеем дело с бывшим владельцем, указывая танже, что в одном случае (PRU, 
JII, стр. 63) nаuйаду теряет имущество, не обремененное нинакими повинностями. 

Вопроса этимологии касается А. Ф. Рэйни, который пытается установить ее, 

сравнивая это слово с др.евр. и арамейсним корнем nwl 20; он считает, что угаритское 

слово nayyalu соответствует зтому корню в породе nu(в.л,ь (пiwwёl) в древнееврейсном 
и nа(эдь (паwwёl) в арамейском. Однако ни в библейском древнееврейском, ни в ара

мейском 1 тыс. до н. э. корня nwl в значении «быть безобразньw», «стать безобразным)) 
и пр. мы не находим. Кроме того, такое значение не подходит и по контексту. 

Автор данной работы весьма обязан И. М. Дьяконову за указание, что корень 

здесь, вероятнее всего, соответствует акк. niiilu. Словарь фон 30дена отмечает под 
nayyalu (na'alu) «Bewasserer» «оросителы), отмечая также, что в 'Угарите слово паууЫи 
применялось в значении (<повинностный держатель, у ноторого отбирается земля» 

(ein Lehnsmann, dem das Land entzogen wird). В то же время автор словаря указывает, 
что здесь общий корень с niiilu(m), niilu «лечь», «ложиться» и в породе D «растянуться 
(на земле»), а в качеСТВЕ отглагольного npилагательного встречается и значение nI
lu(m) (<Лежю), (<лежащий» (liegend). В другом своем исследовании фон 30ден 21 подроб

нее касается этого корня, дающего временами весьма нерегулярные формы. Особый 

иmeрес преДС'l'авляет приводимая им форма статива nH в значении (юн лежиТ» , «он 
расположился (лежать»). Автор статьи при этом оговаривается, что «состояние сна 
здесь не подразумеваетсю). Исходя из приведенных выше данных, нам Rажется воз

можным сделать вывод, что nayyiilu - это отглагольное прилагательное, имя npофес

со, породы D (Н) от nHu (niiilu(m». Ср. dayyiinu «судья» о'l{«судиты) diiinu(m). Таким 
о~азом, буквальное значение слова - «лежебока», «лодырЬ». Если это так, то нам 

16 Н а а s е, Zum Recht ... , стр. 3-17. 
17 Отметим также, что ею же (<<печать Якарумю» скреплен также документ PRU 

Н, 8, который, возможно, является угаритоязычной параллелью к рассматриваемым 
текстам об изъятии земли у nаuЙа.л,у; однако текст этот столь фрагментарен, что для 
более точных выводов недостаточно опубликованной в РВ U, JI автографии. 

18 Г е л ь Ц е р, Повинностное землевладение ... , стр. 204. 
19 G. В о у е г, J"a place des textes d'Ugarit dans l'histoire de l'ancient droit orien

tale, в кв. G. В о у е г, Melanges, 11, Р., 1965, стр. 130. 
20 R а i n е у, А Social Structure ... , стр. 170, прим. 219; см. также стр. 187, где 

nayyiilu перевоДптся словом menuwwiil «урод», «безобразвый человею). 
111 w. von S о d е п, Unregelmiissige Verben im Akkadischen, ZAss, 50 (16), 1952, 

стр. 169 слл. 
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становится ясно, что н,аийаду в 'Угарите считался человеком, по лености не выполнив

тЮI своих повинностей и обязанностей) и поэтому литался земли. 

При этом возникает следующий вопрос. Хотя слово это фигурирует в текстах на 

аю<адском языке, Оно нигде в других районах I{ЛИНОПИСНОГО ареала в этом значении 

до сих пор не засвидетельствовано. Поэтому возникает предположение, не происходит 

ли этот термин из угаРИТСI{ОГО языка и не имеем ли мы дело с его аккадоязычной каль

кой. 

R сожалению, среди известных нам угаритских текстов нет ни одного полносты(\ 
сохранившегося акта передачи земли от одного лица другому. Единственный изве

стный пока текст такого рода - PRU, 11, 8 - разрушен в самом интересном lIIесте. 

Поэтому от окончательнОГО суждения относительно этимологии nayyalu следует воз
держаться до появления документального угаритоязычного материала или хотя бы д<, 

основательной сверки текста таблични PRU, 11, "8, чтение которой вызывает ряд спс
ров 22. 

М. Л. Гедьцер 

PENALTIES FOR NON-PERFORMANCE OF ОВLIGАТЮNS 
(ТНЕ TERM N АУУ ALU IN UGARIT) 

Ьу М. L. Heltzer 

ТЬе author analyses the Accadian texts fгош Ugarit concerning persons designated 
IIS nаууаЕи and concludes that they were persons who failed to регfогш their obligations 
and services. ТЬеу might Ье persons in the royal service who had to serve as king's people 
(bns mlk) or peasants, шеmЬегs of сошшuпitiеs. In either саве the landed property of 
висЬ persons was confiscated Ьу the authorities and handed over to other persons in the 
royal service or sold to other шешЬегs of а village соmшuпitу. ТЬе tегш nаууаЕи, found 
in this шеапiпg till now only in the Accadian texts from Ugarit, шust Ье derived froш the 
verb nialu(m), nаЕи, «to lie down», and is the verbal adjective of the D-stem with the 
meaning «idler», «lazy». 

22 См. ее чтенне и интерпретацию у Внролло в PR U , 11, а также у С. Гордона - UT, 
текст ом 1008; сыI. также Я н к о в с к а я, Общинное самоуправление в 'Угарнте, 
стр. 42. 

НЕНОТОРЫЕ ИТОГИ Р А3ВИТИЯ 

МИRЕНО.ПОГИИ * 
Младшая из отраслей классической филологии - МИl{енология - имеет точную 

дату своего рождения. Она возникла в тот момент, когда Майклу Вентрису удалось 

ДСIюдировать микенское слоговое письмо (линейное письмо В) и определить, что эта 

графнческая систеlllа обслуживала греческий язьш 11 тыс. до н. Э. ПРОИ30ШJLO это 

В первых числах июня 1952 г. Вентрис, всегда стремившийся работать в теСНОIII кон
такте с немногочисленными. учеными, заНИlllавшимися расшифровной миненсного 

* Среди рукописей скоропостижно скончавшегося 3 ноября 1970 г. И. М. Тронско
го сохранился текст доклада «Пятнадцать лет 1\шкенологии», прочитанного им 6 июня 
1967 г. на торжествеННОIII заседании 'Ученого совета Ленинградского отделения Инсти
тута языкознания АН СССР (СIII. ВДИ, 1968, ом 2, стр. 215). Как показывают отдельные 
пометки в рукописи, автор рассчитывал со временем подготовить текст док.тхада к печа

ти, но не успел этого сделать, занятый работой над монографией о древнегреческом 
языке. Поскольку основное содержание доклада, характеризующее состояние лингви
стического изучения микенских текстов, целиком сохраняет свое значение, редакция 

ВДИ публикует его текст, изменив тольк() первоначальное заглавие и несколько сок
ратив историческую часть. 
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письма, систематически посылал им с 1950 г. предварительные сообщения о своих 

выводах и затруднениях. Последнее его предварительное сообщение, датированное 

1 июня 1952 г., было охарактеризовано самим автором как «легкомысленное отступ

ление» и озаглавлено «Не написаны ли кносские и пилосские таБЛИЧIlИ по-гречесюt?~. 

Он сам еще не верил себе и закончил свой мемуар предупреждением: «Н подозреваю, что 

эта линия расшифровки раньше или позже зайдет в тупик или рассыплется в абсурд

ных утверждениях». Но уже в ближайшие'дниlВентрис убедился, что находится на пра

ВИЛЬНОМ пути. 10 июня в выступлении по радио Он публичноlзаявил о результате своих 
исследований: «В течение нескольких последних недель я пришел II выводу, что таб
лички Кносса и Пилоса bce-таllИ написаны по-гречески. Это трудный и старинный гре

ческий язык за 500 лет до Гомера и записанный в несколько сокращенной форме, нО тем 

не менее греческий язык. Лишь стоило мне сделать это предположение, как смущав

шие меня особенности языка и письма стали находить по большей части логическое 

объяснение; и хотя некоторые из этих табличек остаются по-прежнему неПОНЯТНЬШII, 

некоторые другие начали внезапно становиться осмысленными» 1. 

Именно с этого момента дисциплина, посвященная микенским надписям, ИСПОЛ· 

ненным слоговым письмом на архаическом греческом ЯЗЫllе, вошла в систему клас

сической филологии. 

Вывод, к 1I0ТОРОМУ пришел Вентрис, показался ему самому неожиданным, рево

люционным, ниспровергающим все существуюЩJIS- пpeдllтaJtJlевия. Однако каждое 

новое открытие имеет свое место на синтагматической линии развития науки и требует 

для себя исторического осмысления. Оно определяется предшествующим. но пере

крывает и снимает его - в диалектическом смысле - и в свою очередь опреде;rнет 

собой последующее. Отвечая на одни вопросы, оно ставит перед наУIlОЙ новые, ранее 

не ВОЗНИllавшие, и одновременно является проверной тех методов, ноторые применн

лись в данной области знания, и тех гипотез, ноторые при этом высназывались. Все 

это имеет место и в пашем случае. 

Факты, связанные с ОТlIрытием миненсной культуры, общеизвестны, но основное 

придется напомнить. 

Прошло ровно сто лет с тех пор наll Генрих Шлиман, самоучка, МИЛЛIIOlIер и шо

битель Гомера, ликвидировал свои номмерчесние дела, чтобы осуществить беЗУМlIУЮ 
мечту своего детства: раснопать места, воспетые в гомеровсних поэмах, и тем самым 

обнаружить точность гомеровских описаний. Действительность далено превзошла его 

ожидания. Подобно герою библейского сказания, вышедшему иснать ослицу п нашед

шему царство, Шлиман, отправившись (шо следам Гомерю>, открыл культуру, о раз

махе и богатстве которой позднейшие греки не имели представления и которая стояла 

на более ВЫСОIlОМ уровне, чем ранняя культура исторической Греции. 3а смутными 

воспоминаниями гомеровсного эпоса, отложившимися в эпитетах «многозлатые Ми

"епы» (П. XI, 46), «нреnкостенный Тиринф» (П. 11, 559), в упоминании о богатстве 
Орхомена (11. IX, 381), оказались центры RУЛЬТУРЫ 11 тысячелеТllЯ, получившей ус
ловное наименование «минеНСRОЙ». 

Направление археологических ИЗЫСIШНИЙ, обнаруживших эту культуру, бы:lO, 

таким образом, продинтовано указаниями гречеСЮIХ мифов, оформленных в гомеров

СIlОМ эпосе. Картина социальных условий и материальной IIУЛЬТУРЫ, изображенных 

у Гомера, содержит в себе многочисленные воспоминания о ыинеНСl{оЙ l{ультуре. При 

таной глубоной связи гречесного фолыlораa с микеНСl{оЙ эпохой естественно бьшо бы 

предполагать, что минеНСllие носители этих сназаний являлись грекаыи таllже 11 по 

языну. Однано следов письменности, l{Оторая могла бы подтвердить это предпо

ложение, Шлиман в своих раскопн8Х не нашел. ПО неноей иронии судьбы раскопки 

в Миненах стали обнаруживать памяТНИRИ письма лишь через 75 лет после Шлимана. 
Миненская культура считалась бесписьменной. 

1 Цитировано по ]. с h а d w i с k, The Decipherment of ипеаг В, СзroЬг., 1~;:;8, 
стр. 68. 
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Положение изменилось в 1939 г., когда в Западной Мессении около древнего пи
лоса, служившего у Гомера местопребыванием царя Нестора, над Наваринской бухтой, 

был' открыт архив микенской эпохи, сразу опровергший представление о ее беспись

менности. Письмо оказалось тем же самым, которое уже было известнО в результате 
раснопок Эванса в Кноссе и получило название линейного письма В. 

Лишь немногие проницательные исследователи сумели сразу же сделать пра

ВП:IЬНЫЙ вывод из этого открытия. За рубежом к ним принадлежал известный ИСТОРИR 

гречеСRОГО языка Кречмер. У нас с. я. Лурье в своей «Истории Греции», первый том 

I{ОТОРОЙ вышел в 1940 г., писал: « ... В настоящее время шансы на расшифРОВI{У KPwr
ских и микенских надписей еще более увеличились: невдалеке от микенского Пилоса 

с. W. Blegen и К. Kuroniotis обнаружили позднемикенский дворец, в котором в числе 
прочих предметов найдено около 600 глиняных таблеток с письменами, написанных тем 
же линейным шрифтом, который был в ходу и на Крите. Так как эти тексты написаны, 

СIiорее всего, на греческом ЯЗЫRе, то все данные за то, что удастся расшифровать и 

критские письмена» 2. 

Однако предвзятая идея, что письмо В не могло служить для греческого языка, 

еще долгое время мешала правильной дешифровке. Сам Вентрис, с ранней юности 

увлекшийся мечтой расшифровать таинственные надписи, все время думал, что тексты 

этн составлены на каком-то неиндоевропейском «эгейском» языке, быть может, близком к 

этрусскому. Еще в 1940 г. он' напечатал статью, скрыв при этом от редактора свой 

юный возраст (ему было 18 лет), в которой утверждал, что представление, будто ми. 
нойский может быть греческим, основано на (<полном пренебрежении I{ историчеСIШЙ 
вероятностИ» 3. К своему конечному выводу Вентрис пришел как бы против воли, под 

давлением материала. Успехом своей дешифровки он был обязан тому, что работа .. 
чисто комбинаторным методом, основанным на дистрибуции слоговых знаков, на их 

частотности и последовательности; и определил сперва не самые звуковые значения сло

ГО8ЫХ знаков, а нашел наиболее частые гласные и установил СВЯЗБмежду отдельными 

знаками по начальному согласному и по конечному гласному и лишь затем, опираясь 

на СОПРОВОДИ'1"ельные рисунки, на данные топонимики и на совпадения знаков письма 

В с уже дешифрованными книжными знаками, стал подставлять ЗВУIiовые значения 

и декодировал письмо как греческое. Письменами этими пользоваЛIIСЬ вПилосе, Кнос

се (стало ясно, что Кносс был завоеван греками), в Микенах, Фивах и некоторых дру

гих местах. Разобранные тексты уже с первого взгляда обнаружили много общего с го

меровскими формами. Микенская Rультура, ОТI{рытая в свое время по следам Гомера, 

в течение многих десятилетий оставалась (<Немой». Стоило ей «заговоритЬ», как она 

верну лась 1, Гомеру. 
Выступление Вентриса по радио обратило на себя внимание молодого диалеl,ТО

лога-эллиниста Джона Чэдвика, который сразу же убедился в правильности пути Вен

триса и предложил ему свои услуги в качестве специалиста по истории гречесного язы

ка. Уже в ближайшие месяцы дешифровка была доведена до той стадии, которая поз

ВОЛЯ,lа обоснованно осведомить ученый мир о новом отнрытии И В достаточной мере 

обосновать его. Совместная статья Вентриса и Чэдвина, скромно и непретенциозно 

озаглавленная «Свидетельства об одном из греческ"х диалентов в микенсних архи

вах», была опубликована осенью 1953 г.4 , но Вентрис. еще до выхода статьи в свет оз

накомил многих нрупных ученых со своими положениями. В статье были раСIiРЫТЬ! 

значения 65 слоговых знаков из 90 наличных в линейном письме В и изложены уста
новленные Вентрисом правила микенской слоговой графики. 

Статья произвела огромное впечатление. Можно было бы ожидать, что 1I0вал тео

рия, идущая вразрез с общепринятыми взглядами, принадлежащая к тому же не це

ховому ученому, а молодому архитектору-дилетанту, встретит ожесточенные возра

жения, в лучшем случае скептическое недоверие. Результаты оказались совершенно 

2 С. я. л у р ь е, История Греции, ч. 1, Л., 194.0, стр. 64-65. 
з М. G. F. V е n t г i s, IntroducingoftheMinoanIJanguage,AJA,1940. стр. 494-520. 
• М. V е n t г i s and 1. С h а d w i с k, Evidence for Greek Dialect in the Мусепаеап 

Archives, 1HS, 73, 1953, стр. 84-103. 
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иными. Георгиев и 3иттиг, лишь за три года до этого опубликовавшие свои собствен

ные, совершенно иначе ориентированные расшифровки, сразу же отказались от своих 

теорий и приняли выводы Вентриса. Георгиев, правда, согласившись с почти всеми 

предложенными Вентрисом чтениями слоговых знаков, первое время оставался при 

Qсобом мнении относительно предложенных графических правил, но потом присое

.динился и к ним. Ведущие лингвисты - во Франции (Шантрен, Лежен), швеции 

(НШIЬСОН, Фурумарк), Швейцарии (Риш), Шахермейр в Австрии, Руиперес в Испании, 

у нас С. я. Лурье - признали себя убежденными сторонниками дешифровки Вентриса 

и Чэдвика. Платон, директор музея в Ираклионе, где хранятся кносские древности, 

<:перва колебался, смущенный сообщениями иностранцев, что таблички его собствен

ного музея написаны на его собственном языке, но затем согласился с дешифровкой. 

Нонечно, дело не оБОШJ"IОСЬ без сомневающихся и возражающих. Возражали ан

глийский филолог Битти, немцы Грумах и Элерс, в США Генле и Левин и некоторые 

.другие. Однако эти возражения неизменно встречали всесторонне обоснованную:крити

ку со стороны многочисленных ученых разных стран, и возникшая полемика ПОI,а

зала полную несостоятельность всех доводов против дешифровки Вентриса О. 

Микенология с разу заняла свое место как особая дисциплина. Специфика ее ос

нована на особенностях содержания текстов, относящихся в отличие от всех прочих 

греческих памятников ко 11 тыс. И принадлежащих к более архаической ступени гре
'ческого языка, чем все до сих пор известное, и на особенностях графики. В этом от

пошении она занимает самостоятельное место, рядом со старшими отраслями изуче

ния памятников - эпиграфикой и папирологией. 

Однако в отличие от этих старших отраслей - и в этом, может быть, характерная 

черта научной жизни нашего времени - развитие микенологии пошло гораздо более 

()рганизованным путем, на основе тесного международного сотрудничества. Основа

тель дисциплины стремился к этому с самого начала своей работы. Еще при его жиз

ни, в апреле :1956 г., по инициативе Шантрена и Лежена был созван близ Парижа, 

s Arthur В е а t t i е, l\Iг. Ventris' Dесiрhегшепt of the Minoan ипеаг В Script, 
lHS, 76, 1956, стр. 1-17; о н ж е , ТЬе Spice Tablets of Cnossos, Pylos and Mycenae, 
Minoica. Festschrift zum 80. Geburtstag von 10hannes Sundwall, В., 1958, стр. 6-34; 
О н ж е, А Plain Guble to the Ventris' Decipherment of the Minoan Linear В Script. 
«Mitteilungen des In~tituts Шг Oriental Forschung», 6,1958, стр. 3-104; Е. G r u m а с Ь, 
Bemerkungen zu М. Ventris - 1. Chadwick. Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean 
Archives, «Orientalische Literaturzeitung», 52. 1957, стб. 293-342; о н ж е, L'echec 
du dechiffrement cretois, «La Nouvele Clio», 7-9, 1955-1957, стр. 487-491; о н ж е 
I! ёоавторстве с Н. G r е g о i r е, I,e Lineaire В est-il dechiffre? «Bulletin de la Classe des 
Lettres de l'Academie Royale de Belgique», 64, 1961, стр. 374-380; w. Е i 1 е r в, Кге
tisch-kritisches: Betrachtungen zur angeblichen Entzifferung der minoischen St.ric11-
sC)Hift В. «Forschungen und Forschritte». 31 Nov. 1957, стр.326-3З2; Jane Е. Н е n
I е, А Note оп the Sword Tablets, Minoica ..• , стр. 192 слл.: ср. АЖА, 59, 1955, стр. 171; 
Saul I" е v i n, ТЬе Linear В Decipherment controversy reexamined. ОЫо, 1964; D. 1 1 i -
е v s k i, Dali е desifriranjete па VentrisCkula od kartom? «Ziva Апtikю), 6, 
1956, стр. 314-336; А. Р. Т r е е w е е k, Chain Reaction ог House of Cords? An Exami
nation of the Validity of the Ventris' Decipherment, «Institute of Classical Studies о! the 
University of London. Вullеtiш>, 4, 1957, стр. 26; L. R. Р а 1 m е г, Ventris and the 
Critics, «Orientalische Literaturzeitung», 53, 1958, стр. 101-117; Е. R i s с Ь, Ше Ent
zifferung der minoischen Jдпеarsсhгift В, «Anthropos», 53, 1958, стр. 143-160; А. 1\'1. 
F r е n k i а n, Nota privitoare la descifrarea scrierii Lineare В din СгеtЩ;i Grecia Соп
tincntalii, Omagiu lui 1. Iordan, Bucure~ti, 1958, стр. 291-294; А. Н е \1 Ь е с k, Ventris' 
Entzifferung von Unear В - ein Kartenhaus? «Gymnasium», 66, :1959, стр. 496-502; 
Sp. М а r i n а t о s, А! \l.ux"fjvlX·iXlXl 'i1:Lv:xxi!i8!; S'VIXL Н.Л"fjVLх:хi, «cHx:X,')."fj!J.epiv"fj», :10-11 
giugno 1959; В. R о s е n k r а n z, Kreta-Kretizismus. Bemerkungen zu w. ЕПегв Kre
tisch-Kritiscbes. «Bibliotheca Orientalis», 16. :1959, стр. 11-17; F. S с h а с h е r m е у -
е г, Die ЕпtzШеruпg der mykenischen Schrift, «Saeculum», :10, 1959. стр. 48-72; С. Р r е
а tI х, Du Lineare В creto-mycenien аих ostraca grecs d' Egypte, «Chronique d' Egypte», 
34, 1959, СТР. 78-85. Научная ценность новейшего компендия гречеСRОЙ истории, при
надлежащего Г. Бенгстону (Н. В е n g s t о n, Griechische Geschichte von den Anfiingen 
bis in die romische Kaiser1eit, 4. Aufl., Miinch., 1969), отнюдь не выиrрывает из-за того, 
что автор продолжает отрицательно относиться к дешифровке Вентриса и ЧЭДВика 
(стр. 23). 
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в Жиф-сюр-Иветт, первый международный коллоквиум по микенским теистам, в ко

тором приняли участие оиоло 20 человек из разных стран 6. Участниии иоллоивиума 

не ограничились научными докладами, но приняли ряд организацпонных решений по 

координации работы, единству принципов фотографирования и издания документов, 

единой их транслитерации, объединению библиографичесиой работы. Эта готовность 

к сотрудничеству ученых разных стран - микенологи и поныне называют ее «духом 

Жифю> (esprit de Gif) - продолжает до сих пор отличать мииенологическую работу. 

С 1957 г. в Висконсине издается ежемесячная хроника и библиография по микено

логии - «Nestor». В сентябре 1958 г. в Павии состоялся второй коллоивиум по миной
сио-микенским исследованиям, третий - в 1961 г. в Соединенных Штатах близ Ви

сконсина, четвертый - в апреле 1965 г. в Кембридже 7. Микенологичесиие секции 

были и яа других ионгрессах: на третьем ионгрессе классиков в Лондоне в 1959 г., 

на первом конгрессе по Криту в 1961 г., на ономатологическом конгрессе в 1961 г., 

а в 1966 г. на организованной в Чехословакии (Брно) конференции «Античность и сов
ременность» имел место микенологический симпозиум, в котором принимали участие 

советские исследователи 8.! В сентябре 1967 г. состоялось еще более широкое меро

приятие - организованный римским центром по микеИОЛОГИlI 1 Международный ми
иенологичесюrй конгресс в Риме, иоторый вышел за рамки МlIкенологии в тесном OlblC

ле слова как науки о микенсиих надписях и имел три сеКЦИI1 - лингвистическую, 

историческую и археологическую 9. Количество микенологов все увеличивается, и к 

середине 1967 г. lIцшенсиая библиография (включая рецензшr) насчитывала СIJыше 

2000 номеров, принадлежащих авторам из нескольких десятиов стран. 
Первую, до сих пор не превзойденную попытиу обобщеНIIЯ всего микеНОЛОГllче

сиого материала произвели сами создатели микенологпи М. Вентрис и 

Дж. Чэдвик. Их совместный труд «Памятники 1tшкенского греческого языка» 10, 

вышедший в свет вскоре после гибели Веllтриса, содержал иолиую проработку всего 

языкового и культурно-исторического материала, доступного на перВЮI этаие иссле

дованпя, и анализ 300 теистов. Аналогичные задачи, но в меНЬШJlХ )Iасштабах, стаВIIЛ 
себе труд С. Я. Лурье: «Язык и иультура мпиенсиой Грецпш (М.- Л., 1957). Это 
былп первые попытии синтеза по свежим следам отирытия. Для того чтобы оБНОВIIТЬ 

этот СIIнтез, нужен ряд исследований по отдельным сторонам жпзнп микеНСI{ОГО обще

ства с исчерпывающим охватом материала 11. Однако это представляет большие труд

ностп в связп С самим хараитером памятников и возможностюш пх IIнтерпретаЦIIИ. 

Черновые материалы годового отчета ио дворцовому хозяйству за последний год су

ществования дворца представляют собой моментальный сншюк, который не по:шо

ляет делать особенно широиих выводов. 

Лучше всего псследована лингвистическая сторона. Обширный словарь Анны Дэ

впс Морпурго 12. словарь греческой леисики lIшкеНСЮIХ TeI;CToB Чэдвика 11 Л. БаУ~I-

6 Etudes Myceniennes. Act. ди СоН. international sur les Textes Myceniens, Gif
sur-Yvette, Р., 1956. 

7 Atti del 2 Colloquio internazionale di Studi Minoico-Micenei. Pavia, 1-5 IX j 958 
(=Аthепгеuш, 46, N. S. 36,1958, fasc. 4); Мусепаеап Studies. PI'oceedings of tbe Tl1ird 
intel'national Colloquium {ог Mycenaean Studies beld at (,Wingspread» 4--8 SерtешЬег 
1961, Madison, 1964; Proceedings of the Cambridge Colloquium оп Mycenaean SttIdies, 
СашЬг., 1966. 

8 SttIdia Мусеnаеа. Proceedings of tbe Мусеnаеаn SушроsitIш, Вгnо, АргН1966. Вгпо, 
1968 (Орега Universitatis Purkynianae Brunensis. Fac. Pbilos., 127). 

9 А tti е mешогiе del I Congresso internationale di Micenologia. Rоша, 27 sерtешЬ
ге- 3 ottobre 1967, т. I-IП, Rоша, 1968. 

10 Dосuшеnts in Mycenaean Greek, СашЬг., 1956. 
11 Краткое нзложение выводов и задач мииенологии дают книги: I~. D е r о у. Ini

tiation а l'epigraphie шусепiеппе, Rоша, 1962; А. Н е u Ь е с k, Aus der Welt der fl'uhg
riechischen Uneartafeln, Gottingen, 1966. Ряд самостоятельных, но зачастую спорных 
толкований виниге: С. R. Р а 1 ш е г, ТЬе Interpretation of Mycenaean Greek Textes, 
Oxf., 196;3; о н ж е, Mycenaeans and l\Iinoans. А'Зgеап Premstory in the Ligbt of the 
Linear В Tablets. С., 1961. 

12 А. '11 о r р tI i г g о, Мусепаеае Graecitatis Cexicon, Rошае, 1963. 
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бах 13, ряд yRазателей, обратные словари Дориа иЛежена 14, словарь личных имен 

Ландау 1&, грамматики Вильборга и Дориа 18, многочисленные статьи Галлавоттп. 

Хойбека, Лежена и других авторов 11 свидетельствуют о значительности работы, 

проведенной в этой области. Показательно, однако, что наибольшие успехи достиг

нуты в таких областях, как личные имена пли грамматика, которые не всегда тре

буют полного понимания текста памятников. 

Отметим несколько наиболее интересных моментов. Во-первых, микенские па

мятники представляют редкий образец хозяйственно-канцелярской подсистемы гре

ческого языка - ни литературные тексты, ни эпиграфика не дают ничего сходного. 

Только папирусные документы типа архива 3енопа могут идти в сравнение. Сопостав

ление их с микенским материалом показывает редкую стойкость этого наддиалекта. 

Для того чтобы найти в греческом материале такие слова, засвидетельствованные те
перь в микенском, как i!.ОLЛоuр"(6~1 или р.хп-tрLа, надо обратиться к эллинистическим 

временам, к архиву Зенона и сходным с ним памятникам, 1tШНУЯ всю известную нам 

письменность классического периода. Уже в микенских архивах употребляется систе~[а 

сокращений и стенографических. знаков наподобие того, как мы это встречаем на 

остраках и папирусах 18. 

С другой стороны, фонетическая и грамматическая системы микенских надписей 

отодвигают известную нам картину греческого языка вглубь на ряд столетий. Дешиф

ровка, предложенная Вентрисом и Чэдвиком, явилась блестящим подтверждеЮ!еМ 

продуктивности научных методов, выработанных историческим языкознанием. Гре

ческий язык XV-XII вв., на 500-700 лет предшествующий известным до этого ШIСЬ
менным памятникам, оказался во всех основных чертах таким, каки~[ его надлежал() 

себе представлять. Основные общегреческие инновации, отделяющие греческий яаык 

от других ветвей индоевропейской группы, в микенских текстах налицо: гречеСI_ая 

протеза, рефлексы; ларингального, оглушение аспират, гласная окраска слоговых со

нантов с ее диалектными разновидностями, выпадение начального и интервокальпог() 

s - все это представлено микенс:кими текстами. Существовавшие объяснения ЭТIВЮ

логического происхождения греческих слов в огромном большинстве случаев подтвер

дились, хотя кое в чем пришлось их исправить. С другой стороны, те явления, которые 

всегда считались ПОЗДНlIмн, в микенских текстах не представлены: Ц (F) твердо сохра
няется в начальной и интервокальной позицпи; правда, имеются отдельные смущаю

щие случаи и, вероятио, придется отказаться от нескольких традиционных этиыоло

гиЙ. Позднее происхождение артикля подтверждено микенскп~ш текстами, хотя могл() 

быть сомненпе, HeJ опускались ли артикли в хозяйственных записях ради краткости, 
Интересно положение с приращением (аугментом).~Из древнейших памятников грече

ской, древнеиндийской 11 древнеиранской) письменности (Гомер, Веды, Авеста) изве

стно, что приращение было сперва факультативным. В lI1пкенских текстах его, как 

правило, не существует. Представлять себе возникновение аугмента,'являющегося приз

наком большой ареальной группы индоевропейских языков, более поздним, чем МII

кенские тексты, конечно, нельзя. Дело только в том, чте ШIСЦЫ не считали нужным 

прибавлять Факультатпвную морфему 19. Форма на -q:>L, которая была известна из го

меровского языка как иочти отмирающпй архаизм, в Мпкенах употребляется ВПQ.Тше 

13 Jobn С Ь а d w i с k and Lydia В а u ш Ь а с Ь, ТЬе Мусепаеап Greek \10-
cabulary, «Glotta», 41, 1963, стр. 157-271. 

14 М. D о r i а, Indice inverso деllе iscrizioni in lineare В di РВо е di Micene, «Quader
ni dell' Istituto di Glottologia del' Univ. di Trieste», М 3, Trieste, 1964; М, J, е j е u n е, 
Index inverse du grec mycenien, Р., 1964. 

1Б О. L а n d а u, Mykenisch-griechische Регsопеппашеп, GOteborg, 1958. 
16 Е. V i 1 Ь о r g, А Tentative Gгаmшаг of Мусепаеап Greek, Goteborg, 19fЮ; М. D 0-

r i а, Avviamento аВо studio del Miceneo, Rоша, 1965, 
11 Под общим заглавием (,Essais de philologie mycenienne». Первые пятнадцать ста

тей собраны в КН.: М. J, е j е u n е, Мешоiгеs de philologie шусеппiеппе, Р., 1958. 
18 С. Р r е а u х, Du Uneaire В creto-mycenien аих ost1'aca grecs d'Egypte, «Chro

nique d'Egypte», 34, 1959, стр, 79-85. 
19 Неправильно в с'!'атье: Н. М. Н о е n i g s w а l d, Мусепаеап Аugшепts and the 

Langllage of Poetry (Мусепаеап Studies, Madison, 1964, стр. 179-182). 
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свободно J[ в более шпрокпх масштабах, чем у Гомера 20. То же касается форм с окон

-чанпем родительного падежа 5ing. -oto в основах на -0-, которые до этого нам были из

вестны только из Гом!'ра и в одном из фессалийских диалектов. 

Очеиь интересен вопрос о системе падежей. Как 1!звестно, та система, которая 

засвидетельствована ApeUHIIl\1JI ПНДОIIрански~m языкамп IJ которая обычно восстанав

ливается нан общепндоевропейская, выступает в греческом в редуцированном виде. 

Аб.'1атива, инструменталиса п локатива как самостоятельных падежей уже нет, хотя 

ИХ следы в застывших наречных формах имеются, и полифуннциональная форма на 

-CFt отчасти дублирует падежную спстему. В ~mкенских текстах многое остается неяс
пым из-за особенностей графнки, усекающей конечные звуки, но с тех пор как стало 

ясно, что миненсное окончание -o-i (dat. plur.) основ на -о восходит не к -o~, а к 

'GLut, а окончание -GL~ передается через -о с усечением второго элемента дифтонга 11 

-5, можно утверждать, что ~mненсний еще противопоставляет в основах на -о инстру
ментальную форму -ois дательному падежу на -oihi 21. В прочих основах инструмента

лис представлен полифуннцпональной формой на -rpt, имеющей одновременно аблатив
пое, а может быть, и ЛОRативное значение. Во всяком случае, до редуцированной си

CTe2l1bl греческих падежей IIсторического времени дело еще не дошло. Важно также то 
обстоятельство, что МПБенские падежи сохраняют формы всех былых падежей в ка
'IeCTBe морфологичесного дублета. Так, форма дательного падежа в согласном склоне
ппп пмеет двоякое окончанпе: -i, восходящее н индоевропейсному локативу, и -е, т. е. 
-ei - окончание датива. Ссылаться на возможность фонетического чередования е и i 
зд(·сь не приходится, так кан оно наблюдается в единичных словах иноязычного про

исхождения, например di-pa (KN 740 n др.) = общегреч. QE~:z~. Как известно, вопрос 

о ИlJдоевропейсном ОБончаНИlI дательного падежа возбуждал сомнения. Древнеиран

сное -е УI,азывает на ДIIфтонг с первым кратким элементом, не определяя его начества. 

На окончание -ei УБазывали италийсние языни и отдельные застывшие гречесние фор
мы вроде кппрского L\LFS[уtло~, 1)ts;: в Додоне, аттич. 06pst и т. п. Микенский материал 
внес в этот вопрос О!\Оичательную ясность в пользу онончания -ei, отличного еще от 
окончания -i, с ноторым оно впоследствии слилось в результате синкретизма датель
ного и местного падежа. Вместе с тем получил объяснение давно известный, но оста

вавшийся загадочным фант наличия в гомеровсном эпосе ряда форм дательного па

р;ежа 3-го склонения на -1 вместо -1. Например: 
П. 11, 116: OU'tUl ~OU lltl \!оЕЛЛSL б~ар\!овуЕ·! rp(лоv sIv:zt 

или 11. XIV, 459: ALr.LV'tL М \!оалtu'tCI 3:Z·i~pOVL '&u!1ov optvs 
или Od.VIII, 224: ои.&' СНр:х)(Л~·i oU't' Eupu'tcr Оtх:zЛt'ij"L.~. 

Певцы заменяли в традиционных формулах древнее дифтонгичесное окончание при

вычным -t, но сохраняли додготу, требующуюся по размеру 2~. Лонативное происхож
дение общегреческого окончания дательного падежа plur. -si общеизвестно. 

В реконструированно}[ общеиндоевропейском склонении аблатив, нан известно, 

в единственном ЧlIсде пре;з;стаВJlен самостоятельныъlИ формами лишь в основах на -0-, 

а в прочих случаях совпадает с родительным падежом. Для индоирансних языков 

самостоятельность аблатпва выражена также и тем, что он во множественном числе, 

хотя не имеет самостоятеьной формы, совпадает уже не с родительным падежом, а с да

rивом. 

В греческом языке аблаТIIВ единственного чнсла сохранен тольно в застывших на

речных или полунаречных фор;нах, например, дельф. FOt)((1J «из дому» (00 < -od) , упот
ребляющееся иногда РЯДО~l с формой родительного иадежа артинля 'tou, дор. ~O) «от-

20 И. М. Т Р о н с н и й, Образования на -q>~ в гомеровском эпосе, «Eirene», т. 1, 
1960, Praha, стр. 37-50; 1\1. L е j е u n е, I.a de5inence -q:t en Mycenien, «Bulletin de 1а 
societe de Lingui5tique de Pari5», т. 52, стр. 187-218. 

21 И. М. Т Р о н с к и Й, Дательный падеж множественного числа основ на -0-

·в гречеСI{QМ языке. «Проблеиы сравнительной филологии. Сб. статей н 70-летию чл.-норр. 
АН СССР В. М. Жирмунского», М.- Л., 1964, стр. 94-103. 

22 Р. W а t h е 1 е t, Mycenien et Grec d'Иоmеге. «L'Antiquite c1as5ique», XXXI, 
{962, стр. 5--14. 
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·куда» и т. д. С другой стороны, аркадо-кипрская дативная конструкция вместо гене

тивной при предлогах 'CX'/tu, '/tspi, u'/to, sG и т. д. легче всего объясняется, исходя из 

()1IIОНИМИИ аблатива и датива во множественном числе также и в прошлом состоянии 

I'реческого языка. В связи с этим представляет интерес форма родительного падежа на 

-о от основ на -0-, встречающаяся в МIIкенскпх текстах 23. На иее обратил внимание 

впервые С. Я. Лурье: te-o do-e-ra (ру Ео 276) вместо н&рмального te-o-jo do-e-ra 
= ~SOlO 50UЛ'1J и указал на методическую неправильность толкования Чэдвика, ви

девшего в этих формах ошибки писцов, будто бы не дописывавших последнего слого

вого знака -jo. Однако то объяснение, которое давал форме на -о сам С. Я. Лурье, 
считавший это -о соответствующим позднейшей форме на -ou или -(О из более древнего 

-00, было неприеМJТ"11'J, Т. к. форма на -00 оставалась бы в микенском неслитной. Встает 

вопрос, не имее~· "н мы здесь формы аблативного происхождения типа Fo[x(O, функ
цпонирующсй уже как морфологический дублет генетива. На эту точку зрения 

встал и Чэдвик. На другую возможность указал Пизани, сопоставивший ЭТО окон

чание с кипрским генетивом на -оу (в слоговом письме -о-пе). Окончание это допу

скает сопоставление с хеттским, где есть форма генетива на -а5 и на -ап, причем -ап 

;гораздо реже (только для одушевленных имен), частью во множественном числе, а ча

стью в единственном. Обе возможности допустимы. Окончание родительного падежа 

на носовой представляет собой, очевидно, древнее явление, впоследствии вытесненное 

по множественное число (окончание -ffiV), где, однако, отсутствие типичного для мно
жественного числа окончания на -5 свидетельствует о том, что форма не исконно мно
жественная. 

Новым и неожиданным по существу явилось то, что В микенское время сохрани

лась особая серия звуков, восходящих к индоевропейским лабиовелярным, не давшим 

еще своих позднейших греческих отражений. Вообще фонетика микенски ~ текстов 

во многих случаях дает нам посредствующее звено между восстанавливаемым с помо

ЩЫО сравнительно-исторического метода звуковым состоянием и исторической картиной 

'1 тыс. Одним из значительных успехов дешифровки после смерти Вентриса является 
.разгадка большинства установленных 'им дублетных знаков. Например, а2 , суще
ствующее рядом с обычным а, представляет собой знак, созданный для слога, в котором 

гласному а предшествовал рефлекс интервокального 5 (5а > Ьа > а). Ьа еще суще
ствовало как самостоятельный слог вn uремя возникновения графической системы 

письма В, но впоследствии, с потерей "l'ЛИЧИЯ от а, стало его заменять также и в дру

I'их случаях и превратилось в действительное а2• Выпадавший из системы знак для 

с лога pte (микенское писыю дает знаки лишь для группы <<единичный согласный + 
гласный») возник благодаря тому, что pte восходит к *pje через некоторую промежу
точную ступень, когда р сопровождалось нelшм палатализирующим призвуком, не 

составлявmИl\l особой фонемы. Ряд слоговых знаков, не сразу дешифрованных, по

лучил объяснение в палатализованном пли лабиализованном оттенке согласных, 

восходящих к j или Ц. и впоследствии окончательно устраненных. Вместе с тем такие 

случаи, как а2 , ta2 < tja, га2 < rja и т. д., показывают, что микенское письмо создано 
·было задолго до наших текстов, и его графика является уже архаичной, не соответ

ствующей живому произношению. Это вполне совпадает с указанной нами картиной 

архаичных дублетов В морфологии. С другой стороны, нер едко , выскааывавшаяся 
1IIЫСЛЬ о том, что такая ПРИl'.IИтивная черта микенской графики, как опущение ко

печного согласного слога или слова, соответствовала реальному произношению, встре

тпла вполне обоснованные возражения и сейчас уже никем не высказывается. 

Особо трудным и продолжающим вызывать споры является вопрос о месте линг

'ВIIстической системы ~шкенских надписей в диалектном членении греческого языка. 

'Совершенно ясно только одно. От западной диалектной группы, в состав которой вхо-

23 С. Л У Р ь е, Язык и культура lI1IIкенской Греции, М.- Л., 1957, стр. 117 сл.; 
() н ж е, Uber die Nominaldeklination in den mykenischen Inschriften, «I.a Parola del 
Pa55ato», 1957, стр. 322 СЛ,; Ж. С h а d \v i с k, Еггог and Abnormality in the Mycenaean 
Noundeclension. «La Parola del Passato», 1958, стр. 285-295; У. Р i 5 а n i, Sul genitivo 
miceneo dei temi in -о, «La Parola del Passato», 1959, стр. 81-86. 
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дят дорийские говоры, яэык МИRеНСRИХ надписей глубоко отличен. О соотношенпи 

его с прочими диалеRТНЫМИ группами выскаэываются раэные мнения, и этот вопрос 

не сходит с повеСТRИ дня ни на одном микенологическом КОЛЛОRвиуме. Наиболее 

приемлемым представляется мнение Георгиева, что перед на~ш некое койне деловог() 

административного яэыка микенских государств, наддиалектная норма; отсюда не ко

торая диалектная пестрота, главным обраэом, смесь аркадо-кипрского и эолийско

го, которая характериэует эти документы. 

С другой стороны, этот первый литературный яэык греков в своей деловой раэно: 
видности обнаруживает черты, блиэко роднящие его с траДНционным поэтически~{ яэы

ком греков, отложившимся в гомеровском эпосе. Уже первые прочитанные !lIИкенские 

тексты эаставили сблиэить их яэык С яэыком поэм Гомера. В этих последних давн() 

установлены~ диалектные слои - аРRадо-кипрский, эолийский, ионийско-аттическпй, 

ноторые отражают историю греческого героичеСRОГО песнопения от микенских времен 

до литературного эакрепления его в Ионшr II RНИЖПОЙ фиксации в Аттике. Теперь 

смешанная аркадо-кипрская и ЭОЛИЙСRая основа становптся ясной каи восходящая 

еще к микеНСRОj',IY времени. Документальное койне исчеэло в~шсте с распадом ахей

ских государств. ПоэтичеСRое койне является одиим иэ источников как гомеровског() 

яэыка, так и яэыка древнегреческой лириюr. Эпические песнопения после распада юж

ноахейских центров раэвивались в северноахейской среде и эатем в Малой А:ШII. 

Этпм путем, например, проиэошло слияние скаэаний об AгaMe~1НOHe и его круге с фееса

ЛПЙСЮIМ Ахиллом. Поэтическое койне, восходящее к lIшкенско~[у времени, эоли:шро

валось, а ПОТО!II и иониэировалось. Прееll[ственность содержания, которая в свое время 

поэволила Шлиману открыть МlIкенскую культуру на основанип Гомера, сопровож

дается также и ЯЭЫIЮВОЙ преемственностью. До недавнего времени в эасвидетельство

ванной памятииками истории греческого яэыка Гомер был началом всех начаJI. Всякое 

исследование яэыка поэднейшей греческой лптературы проходило в невольном сопо

ставлении с гомеровским эпосом в его эаконченных формах, п всякое сходство поэти

ческого яэыка раэличных греческих областей - с fOMepo~I, будь то лесбосская лирика 
Алкея и Сапфо или оды беотийца Пиндара, рассматрпвалось как прямой гомеРИЗ:lI. 

В настоящее время эпический язык Гомера уже перестал быть исходным ПУНКТОllI, так 

как он несомненно является продолжением языка lIшкеНСЮIХ песнопений, о диалект

ной основе которых дает известное представление язык :lшкенских деловых ДОКУ:lrен

тов. Все существовавшие взгляды на развптле гречеСБОГО литературного яэыка нуж

даются в переСlllотре наряду с историей греческих диалектов. Это одна из насущней

шпх эадач языковедов-классиков на современном этапе раЗВIIТИЯ науки. 

ТНЕ PRESENT БТАТЕ OF MYCENOLOGY 

lby 1. М. Tronsky/ 

'Н. М. 1'РОnСltийl 

The author considers the principal tendencies in the dеvеlоршепt of Mycenology, gi
ving most attention to the following problems: (1) the system of the cases in Linear 8; 
(2) the phonetics of Linear В; (3) the relationship between the language of the Mycenaean 
texts and the later poetical Greek language (Homer and early lyric poetry). 
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ЗАМЕТКИ О СТИЛИСТИКЕ РАННИХ УПАНИШАД 

Говорить о СТJIЛIIСТIIке уnанuшад - не только применительно ко всему жавру 

11 целом, но и в отношеЮlJI рассматриваемых здесь ранних ero образцов или так назы
lIaeMblX «главныХ» уnанuшад 1_ весьма трудно, настолько неоднородны эти произведе

НIIЯ по CBOe)IY Я:JЫКУ, содержанпю, объему. В этой связи здесь будут отмечены лишь 
некоторые СТIIJIИСТIlчеСЮI-КО:'ШО:JIЩJlOнные приемы 2, достаточно характерные для ука

занной совокупности текстов II несущие не только художественную, но Il в соот
ветствии с непосредственным назначение~1 уnанuшад - дидактическую функцпю. 

Один из таких приемов - повторы, охватывающие самые раЗЛllчные уровни 

текста, от отдельных звуков до целых глав, и роднящие уnанuшады С многочпсленны

"111 памятнпкамп не только древнепнднйской литературы (начиная уже с Ригведы)з, но 

и литературы других народов (наиример, с Авестой, Библией и т. д.) 4. Действие этого 

ПРlIнципа. присущего прозаическим частям уnанuшад, пожалуй, не в меньшей степени 

чем стихотворным, ПРОЯв.ТIяется уже в звуковых повторах, позволяющих rOBoplITb об 
·определенном звуковом символизме этих произведений 5. Среди наиболее ярких при

:меров - наставление Праджапати (Бр V, 2), выражающего свою заповедь троекрат
BЫ~l CJrorOM da, который он уподобляет «божественному голосу - rpoMY», прпзы

Еающему «подавлять себя», «подавать [МИЛОСТЫНЮ]» и «дарить сострадание» (daivI vag ... 
:stanayitnuJ;i - да, da, da iti, damyata, datta, dayadhvam iti ... damam, danam, dayam 
iti - V, 2, 3). Эта тройная заповедь отраЗIlлась и в литературе смриТII (ср. Yajiiavalkya 
:smrti, 1, 4, 122: danam damo daya) 6, интересно, что она вышла за пределы Индии, со-

1 Т. е. 13 уnаН1Iшад, наиболее ранних (не позднее второй половины 1 тыс. до н. э.) 
п ценных в историко-культурном отношении: Brhadara~lyaka, Chandogya, Aitareya, 
Kau~ltaki, Kena, Taittirlya, Katha, Svetasvatara, Maitri, Isa, MUI)Qaka, Prasna, Mal)
Qukya (далее приняты следующие обозначения: Бр, Чх, Кау, Не, Та, Кат, Шв, Мт, Иша, 
1\1у, Пр.Ман). Тексы уnан.и luадцитируются ниже по изданию «The Principal Upanishads», 
сд. Ьу S. R а d h а k r i s h пап, 1_., 1953 (далее - PU). 

2 Ср. В этой связи Н. О 1 d е n Ь е r g, Die I,ehre der Upanishaden und die Anfiinge 
dos Buddhismus, Gottingen, 1915, стр. 148 сл. (далее- 01 d е n Ь е r g, Lehre); 
Н. 01 d е n Ь е r g, Zur Geschichte der altindischen Prosa mit besonderer Beriicksichtigung 
<ler prosaisch-poetischen Erzahlung, Н., 1917, стр. 28 СЛ.; R. D. R а па d е, А Constructive 
Survey of Upanishadic Philosophy. Роопа. 1926, стр. 34 СЛ.; S. В е 1 v а 1 k а r, 
Н. R а па de, History of Indian Philosophy, vol. 11, Poona, 1927, стр.137 СЛ.; М. К. Ven
k а t а r а m а 1 у е г, ТЬе ~Iethodology of the Upanishads, «Vedanta к esari» , 52, .м 8, 
1965, стр. 353-359 п др. 

3 См. ,например, J.Gonda, Stylistic Repetitions in the Veda, Amsterdam, 1959, 
(далее - G оп d а, St,ylistic): В. Н е i m а n, Studien zпr Eigenart indischen Denkens, 
Tiibingen. 1930, стр. 181 СЛ.: 01 d е n Ь е r g. J"ehre ... ,cTp. 350,прим. 114; А. В. К е i t Ь, 
А Нistory о! Sanskrit I.itel'ature, Oxf., стр. 198, прим. 2 (далее - К е i t h). 

4 ер. R. S Р i t z, \Viederholung, Rythmus. Lange\\'eile, «Imago», 23,1937, М 2, 
стр. 1S1; R. С а с Ь. Das Konstruktionspl'inzip der WiederllOlung in Musik, Spl'aclle und 
Literatur, «Sitzungsber. d. Akad. d. \Viss. in Wien, Philos.-hist. Kl.», Bd. 201. 2 АЬЬ. 
1925, стр. 21. 

ь ер. G о n d а. Stylistic, СТр. 177 СЛ.; Les anagrammes de Ferdinand de Saussure. 
Textes inedits, «Mercure de France», fevr. 1964; стр. 243-262 (в частности стр. 250 сл.
() ведийской ПОЭ3ШI); В. Н. Т о пор о в, R анализу нескольких поэтичеСIШХ текстов 
III. Об одпом прпмере звукового СИIl1ВОЛИЗllrа (Ригведа, Х, 125), «Poetics», 11, \\'arsza,va, 
1966, стр. 75-77. ер. также из более общих }Jабот в этой области: Ю. Т ы н я н о в, 
Проблемы стихотворного языка, М., 1965. стр. 146 СЛ.: Е. Д. П о л и в а н о В, Общий 
фонетический принцип всякой поэтической техники, «Вопросы языкознанию>, 1. 1963. 
стр. 99-112; Е. S ар i r, А Study in Pbonetic Symbolism, «Journal of Experimental 
Psychology», 12, 1.929, стр. 225-239; S. N е ,v m а п, Further Experiments in Phonetic 
Symbolism, «Tlle American Journal of Psychology», 45, 1933, М 4, стр. 53-75; D. r. М а s
" о n, Sound-Repetition Terms, ,<Poetics», Warszawa, 1961, стр. 189--199; J. F о n а g у, 
Le language poetique: forme et fonction, «Diоg':ше», М 51, 1965, Jul.-Sept., стр. 72-116 
п др. 

6 ер. PU, р. 290-291. Примечательно, что Бхагавадгита (XVI, 21) предостерегает 
{)т трех соответствующих пороков (kamaJ;i krodhastatha lobhas) - чувственности, гнева 
и жадности. 
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ставив уже в новое время Зal\Лючительные строки поэмы Т. Элиота «ТЬе waste Land» 
(1922) 7. Стремление к звуковому символизму определенным образом отразилось и в 

этимологизирующих отступлениях уnаnuшад, иногда развернутых (этот прием за

служивает специального рассмотрения), иногда как бы представленных в «CBepHYTOM)~ 

состоянии в виде игры слов - например, Ч х 1,1, 5 ak::;aram «слог» и (шегибнущее» (т. е. 
высшее существо); III,17. 5 so::;yati aso::;ta «родит, РОДИЛЮ) и «выдавит, выдавил» (т. е. 

со,м,у) и т. д. Среди созвучий, связанных с определенным смыслом поучения, можно, 

например, отметить функции повторяющпхся «Ю), «ПЮ), «vi» в описании высшего начала. 
Атмана-например, Чх VIlI. 7, 1: vijaro vim!·tyur visoko vijighatso «свободный от ста
рости, смерти, от печали, от голода ... ». С другой стороны, некоторые аллитерирующие 
соqетания, по-видимому, лпшены такого смысла, представляя собой чистую игру соз

вучиями,- ср. Ер IV, 2, 2: iпdhащ ... indra; У, 5. 4: аЬаш ... hanti ... jahati; VI, 3, 5 
amarp.si, amarp. hi te шаЫ; иногда с инверсией отдельных элементов - ср. Ер IV, 2, 1: 
ukta-upani::;atkal;t. Оба названных типа могут сочетаться друг с другом, как, например, 
в уже цитировавшемся отрывке Чх VIII, 7, 1 (уа iitma apahata-papma vijaro vimrtyur .. ~ 
pipasa};L satya-kаmа};L sаtуа-sащkаlраt ... ). 

Следующей ступенью являются отдельные лексиqескпе повторы. Их существенная 

функция состоит в подчеркивании значимости вводимых уnаnuшада,м,u представле

пий - ср. Ер П, 1, 20 и др. satyasya satyam 8 «<действительное действитеш,ного»); 

Ер IV, 3, 21, сочетаюшее лексичесюrе повторы со смысловой аллитерацией: tad уа 
asyaitad apta-kiimam, i.itma-kamam, akiimam riiparp. s6kantaram «<Поистине, это ег() 
образ, [в котором он] достиг [исполнения] желаний, имеет желанием [лишь] Атман, 

лишен желаний, свободен от печалю»; Та 1, 4, 2: а mayantu ... vi mayantu ... рга 
mayantu .. , da mayantu ... sa mayantu «'да приблизятся, .. , да идут ... с разных сторон, 
... ла идут ... вперед, .. да обуздывают, ... да вкушают покой»); Кат 1,3,3: rathinarp. ... 
rattlam ... siirathirp. «'владелец колесницы ... колесница ... колесничий»). Ср. также 

характерные повторы в описании высшего начала: Ер IV, 3, 22 сл. atra pita'pita 
hhavati, mata' mata, loka};L alokii};L, devii adeviib, vedii aveda};L и т. д. (ср. Ер IП, 9, 
26; IV. 4. 5; Му III. 1,7; Кат I, 2, 20-22; и др.). Другой иример - описание высшег(} 

состояния (tur"iya) в Ман 7, где лексические повторы сочетаются с «негативной» зву
ковой СИJl1ВОШIКОЙ (ср. выте): nantal;l prajfiam, па bahis prajfiam, nobhayatab-prajfiam, 
па prajfiana-ghanam, па prajfiam, naprajfiam, adr::;!·am, аууауаЬагуаш, agrahyam, alak-
:;;aQam ... , acintyam, avyapadesyam ... «,не познающей внутреннего, не познающей, 

обоих ... »). Весьма употребительны анафоры и эпифоры в отдельных тематически и КОМ-
иозпционно связанных между собой параграфах, а также II в рамках отдельных пара

графов. Такие повторы характерны и для нарративных частей и афористически изла

гаемых поучений уnа7iuшад (ср. формулы па iti, па iti в Ер П, 3, 6;)II, 9, 26; IV, 2, 4 
и др.; tat tvam asi в Чх VI, 8,7; 9, 3; 10,3; 11,3 и др.), а также и для приводимых в них 
ритуальных возглашений. Так, в беседе Яджнявалкьи с Джанакой каждый параграф 

в Ер IV, 1, 2-7 начинается со слов yad еуа te kas cid аЬтауН tat smavameti .. , «'дай 
нам услышать, что говорил тебе~ кто-нибудь [из твоих учителей]»). Ряд ритуальных 

формул в Ер VI, 3, 2-3 неизменно завершается возгласом БУаЬа; в Ер VI, 3, 6 - на

чпнается с madhu, madhuman (ср. анафоры с JlЮТIIВОМ «медю) в Ер П, 5). Ср. также 
употребление devair atrapi vicikitsam в Кат I, 1, 21-22; аsсагуо - в Кат I, 2, 7; 
yas tu - в Кат 1,3,5-8; astlti - в Кат 11,3, 12-13; e~a - в Ман 6 и др. Нередки по
вторы, буквальные или с незначитеЛЬНЫJ\1И изменеНИЯJlШ, целых выражеНIIЙ, вплоть 

до отдельных параграфов с вариациями ЛIIШЬ в пределах какой-либо определенной 

замкнутой группы понятий- например, Ер IV, 3, 23-30, где соответственно варьп-

7 См. Т. S. Е 1 i о t, Collected Poems. 1909-1935. London [s. а.], стр. 76-77. Лю
бопытная в функциональном отношеНIIИ аналогия из европейской культуры - народ
но-этимологическое осмысление колокольного звона: dan-do, dan-do как латинского 
dando «,подавая»). 

8 Ср. Н. О е r t е 1, Zum altindischen Ausdrucksverstarkungstypus satyasya satyam 
«das Wahre des Wаhгеш) - «die Quintessenz des Wаhгеш>, (,Sitzungsber. d. Вауег. Akad. 
d. Wiss.», 1937, 3, стр. 3-48. 
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руются лишь обозначения зрения, обоняния, вкуса, реЧII, слуха, мысли, осязания. 

познания; Иша, где строфы 12-14 повторяют 9--11 с заменой avidya-vidya на аsаш
bhiiti - sашЬhiiti~и т. п.iМНОГОЧIIсленные:образцы таких повторов дает текст Чх - ср., 

например, 1, 10, 9--11; 11, 4-9; 11, 11, 2 (ср. 12,2 и 13,2) и др. 9 

Принцип повтора, отвечающий характерным особенностям ряда канонических 

культовых текстов и ритуальных процедур, может быть истолкован здесь в качествг 

средства магической техники 10 - соответствующие представления в значительной сте

пени свойственны текстам уnанuшад. Названную функцию такие повторы выполняют, 

по-видимому, прежде всего в ритуальных возглашениях, внлюченных в Ер, Чх, пау, 

Мт и некоторые другие уnанuшады. Другая существенная функция повторов, связан

ная прежде всего с дидактикой уnанuшад,- подчеркиваНlJе важности предмета, о ко

тором идет речь, облегчение его запоминания (мнемоническая функция). Упор на важ

ность отдельных положений может, по-видимому, ПРИВОДIJТЬ к потребности повторять. 

почти без изменений сравнительно крупные фрагменты текста. Такой единственный 

в своем роде канонизированный повтор в лптературе уnанuшад - двукратное изложе

ние занимающей целую главу беседы Яджпявалкьи с Майтрейи (Ер Н, 4 и IV, 5)
повтор, который вряд ли можно отнести за счет композпцпонного несовершенства и 

который был, по-видимому, вполне сознательно введен составителем и утвержден по

следующей традицией. Сравнительно чаще подобные параллели между разными уnа

н.uшада;;ltu - ср. беседу Еалаки с Аджаташатру в Ер Н, 1 n Нау IV; учение о пяти 
жертвенных огнях в Бр VI, 2,~9--14; Чх У, 4-9 (ср. Шатапатха брахмана XIV, 9, 1, 
12-16) и др. В данном случае существенно, что названные тексты одновременно функ
ционируют в рамках одного ведийского канона, куда они все включены, и создают 

таким образом повторяемость канонизированных текстов (ср. значительно более ча

стые и крупные по объему повторы в раll1КИХ палийского канона; аналогичные явления 

в других культурах - в частности, традицию «параллельных MeCТ>'l в библейских 

текстах, повторы в синоптических евангелиях и т. д.). 

Весьма употребительный прием в уnанuшадах - сравнения, как краткие, так 

и достаточно сложные 11. Не останавливаясь здесь на особой категории свидетельств -
отождествлениях, играющих первостепенную роль в догматике уnанuшад 12, назове!\l 

для примера некоторые характерные образы, встречающпеся в этих текстах. В Ери

хадараНЬЯI,е, задавая Яджиявалкье два вопроса, Гарги Вачакнави сравнивает 

себя с лучииком, TOTOBblllI пронзить врага двумя стрелами (Ер 111, 8, 2). Существо, 
объятое Атманом, сравнивается с мужем в объятиях жены (IV, 3, 21). Сам Атмав 
сравнивается с мостом, с границей, разъединяющей миры (setur, vidharana e~Bт 

lokanam - IV, 4, 22; ср. Чх VIII, 4, 1-2; Нат 1, 3, 2; Мт УН, 7; Му 11, 2, 5) 13. 

Пуруша в сердце уподобляется зерну риса или ячменя (Бр У, 6), Брахман - мол

нии (У, 7). речь - молочной корове (У, 8), один из учителей - слону, несущему по

клажу (VI, 14,8), и т. д. В Чхандогье смерть видит богов, «ПОКРЫВШIIХ» себя веда;;ltи, как 
видят рыб в воде (Чх 1, 4, 3), собаки движутся, подобно держаЩИIlIСЯ друг за друга 
жрецам (1, 12, 4); свет Брахмана, пребывающий в человеке, слышен, словно шум 

9 Ср. «Чхандогья упанишаДа», М., 1965, стр. 27; «Chandogya-upanit;;ad». Versuch 
einer kritischer Ausgabe ... von w. М о т g е n r о t h, J епа, 1958 (где подобные повторы 
подчеркнуты) . 

10 Ср. Н. Z а е h n е т, ТЬе Comparison of Religions, Boston, 1962, стр. 48 сл. 
11 Ср. О 1 d е n Ь е r g, Lehre, стр.182 ел.; S. D h оп d е, Simile in the Upanisads, 

«Sangame~hwar College Journal», 1 (1), стр. 21-26 [в частности, деление подобных 
сравненпй на три категории: decorative, iJlustrative, emotional- цит. по Н. N. D а п
d е k а т, Vedic Bibliography, 11, Роопа, 1961 (далее - УВ 11), стр. 166: ер. vn н, 
р. 85, 166, 1681. Данный прием отличает и некоторые более поздние KOMII1!-'нтаРJlll к 
уnаnuшада.1t, например. Шапкары - ер. М. D. Р а r а d k а т, Similes in Sankara's 
bhat;;ya оп the Svetasvataropani~ad, «] оитпаl of the University of ВотЬау», vol. 33 (N. S.) 
pt. 2, .М 39, 1964, стр. 85-88. 

12 Ср. А. Я. Сыр к и н, Система отождествлений в Чхандогьл упаuишаде, «Уч. 
зап. TapTycKoro гос. ун-та», ВЫП. 181, 1965, стр. 276-283. 

13 Ср. Е. w. Н а u е т, Symbole und Erfahrung des Selbstes in дег Iпdо-агisсtJеп 
МувtП{, (,Егапоs-Jа!JгЬuсh. 1934», Ziirich, 1935 (далее-Н а u е г, SymboJe), стр. 67-68. 
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пылающего огня (III, 13, 8, ср. Мт VI, 22); плоды заслуг добродетельного Райквы 
сравниваются с выигрышем в костп (IV, 1, 4, 6; ср. 3, 8); опора жертвы, совершенной 
должным образом, подобна ногам человека или колесам колесницы (IV, 16, 3 и 5); 
исполнение агltихоmры без должного знания подобно подношению на пепле вместо 

пылающих углей (V, 24,1); все существа ищут прибежища в агltихоmре, как голодные 
дети - вокруг матери (V, 24, 5); лишенные истинного знания существа идут в мир 
БраХ1lJана, но не находят его, иодобно тому как люди проходят над зарытым в земле 

сокровищем, не зная об этом (VIII, 3, 2), Катха уподобляет путь постижения Атмана 
ОСТРllЮ бритвы (1, 3, 14); тело - граду с одиннадцатью врата!'.1П (II, 2, 1). Шветашва
тара сраВНlIвает высшее божество, покрывающее себя нитями, возникшими из первич

вой субстанции (pradblina), с пауком, ПJIетущшr вокруг себя паутпну (VI, 10). Май
гри сравниnает мудреца Шакаяныо с огием без дыма (1,2); образы nурушu - с желез

ным шаром на наковальне (III, 3) и т. д. Отдельные сравнения построены по принципу 
климакса или сочетания климакса с антиклимаксом, 1'. е. с восходящей или нисходя'" 

щей градацией соответствующих представлений. Так, дыхание в Ер 1, 3, 22 «равно 
белому муравью, равно мошке, равно слону, равно этим трем мирам». Чх III, 14, 3 дает 
образ «АТlI1ана в сердце», который меньше, «чем зерно риса, чем зерно ячменя, чеМ 

горчичиое семя, чем просяное зерно, чем ядро просяного зерна» и одновременно боль

ше, «чем земля, ... чем воздушное пространство, ... чем небо, ... чем эти миры». 
Встречаются и более развернутые аллегории, охватывающие подчас ряд связан

ных друг с другом рассуждений. Таково, например, последовательное сопоставление ча

стей мироздания и явлений природы с частями тела жертвенного коня и его атрибута1'>Ш 

(Ер 1, 1, 1-2). Неотделимость познания отдельных феноменов от познания Атмана ил
люстрируется описаниями игры на музыкальных инструментах (Ер 11, 4, 7-9) 14. 

В Чх мироздание сравнивается с пчелиным ульем (111,1-10), а затем- с ларцом 

(111, 15, 1-3); периоды жизни человека - с жертвеННЫАШ возлияниями (III, 16); ря;з; 
аллегорий содержит поучения "Уддалаки своему сыну об Атмаие] (ср. VI, 1, 4-6; 
VI, 6-19) - например,. сравнение со сбиваением молока, с разжиганием огня; с пче

ла:l1И, приготовляющими мед; с реками, впадающими. в: море; с плодом смоковницы; 

с солью, растворяющейся в воде (ср. Ер II, 4, 12; Мт VII, 11); с заблудивmим:ся че
ловеком, с испытанИем подозреваемого в воровстве. Рисуя образ существа, связан

ного плодами своих добрых и злых дел, Мт IV, 2 сравнивает его с калекой, 

заключенным, находящимся во владениях бога смерти, опьяненным вином, охвачен

ным злым духом, уязвленным большой змеей и т. д. 

Как мы видим, ряд сравнений использует здесь характерные реалии индийского 

быта (корова, слон, жертвенный огонь, музыкальные инструменты, игра в кости 

и т. д.). При этом анализ отдельных образов представляет значительный историко

культурный интерес в плане исследования древнеиндийской символики 15. Таково, 

например, наряду с некоторыми ynомянутЫАШ выше аллегориями сравнение глаз nу

рушu с лотосом (рщнJагikаm -Чх 1, 6,7; ср. VIII, 1,1; Ер II, 3, 6; VI, 3, 6; pu~kara
Чх IV, 14,3; Мт ПI, 2; VI, 2) 16, сравнение человека с деревом (Ер. III, 9,28; ср. Та 

а Ср. А. Я. Сыр к и П, К проблеме синестезиив индийской эстетике. (Об одном 
сравнении в Ерихадараньяка упанишаде), «Проблемы теории литературы и эстетики в 
странах Востока», М., 1964, стр. 62-67. 

1. Ср. в этой связи Н. W е 11 е г, ОЬег Vergleichungen im Rigveda, «Аив Indiens 
Kultur. I<'estgabe R. von. Garbe», Erlangen, 1927, стр. 55-64; Н. Z i m m е г, Myths 
and Symbols in Indian Art and Civilisation, Washington, 1946 (далее - Z i m m е г, 
Myths); J. С оп d а, Remarks оп Similes in Sanskrit Literature, J~eiden, 1949; Н. М а г
с h а 1, l.е зушЬоНsше dans lев arts de l'lnde, «France - Asie», 5 аппее, t. 6, 1956, стр. 
708-723; М. Е 1 i а d е, Methodological Remarks оп the Study о! Religious Symbolism, 
«The Нistory of Religions. Евsаув in Methodology», Chicago, 1959 (далее - Е 1 i а d е, 
Remarks), стр. 96-107; F. В о s с Ь, The Golden Germ. Ап Introduction to Indian Sym
bolism, 's-Gravenhage, 1960 (далее - В о s с h). 

16 Относительно символики лотоса в древней Индии ср. Z i m m е г, Myths, стр. 90 
СЛ.; 'У. R а \v, Lotusblumen, «Asiatica. Festschrift F. Weller», Lpz, 1954, стр. 505-
513; В о s с h, стр. 34 СЛ., А. R о ~ и, PiirI).aghata et lе symbolisme du 10tus dans 1 'Inde, 
«Ar·ts Asiatiques», 8, 1961, fasc. 3, стр. 163-194. 
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1,10,1; Нат П, 3,1; Ш в IH, 9; "1, 6; Чх VI, 11,1 If др.), имеющее интересные типолоrп
чески е параллели в других культурах 17. Образ колесницы в рассуждениях о 

добром и дурном поведении человека (Нат 1,3,3-9; ср. Мт 11, 6; Бр IV, 2,1; У, 10; 
Чх "1,16,3 и 5; Нау 1, 4; IH, 8; Cbligaleya ир. 6-7 и др.) находит себе аналогию в 
Ригведе, в {)жаmак,ах, в диалогах Платона и т. д.18. Говоря О человеческом теле и при

родных свойствах, Мт Н, 6 и III, 3 сравнивает их с колесом (cakra), вращаемым гонча
ром. Все сущее ааключено в АТlI1ане, как все спицы заключены между ободом и СТУ

шщей колеса (yatha rathnanubhau са rathanemau'caral;l sarve samarpitab -~Бр П, 5, 15; 
ср. 1,5, 15; Чх"II,15,1; ItaylII,8; ШвI,4; Мт Н,6; VI,24;МуП,2,6;Пр VI, tj 

11 др.). Здесь снова выступают образы, играющие первостепев:ную роль в древнс

ИНДИЙСКIIХ наТУРфПЛОСОфСRИХ и этических спекуляциях (как ИНдУистских, так и буд
дийских) 19. 

Действующие лпца уnаnuш.ад отнюдь не стереотипны и нередко наделены запоми

нающимися чертаМII 20. Таковы, например, :краткие характеристиRИ двух жен Яд

жнявалкьи - :Майтреiiн, «способной рассуждать о Брахмане» (brahma-vadin'i), II Ка
тьяяни, наделенной «JJIIШЬ знанием, свойственным женщинам» (stгI-ргаjiiаivа) (Бр IV, 
5, 1). Еще более рельефно очерчены персонажи Чхандогьи 21. Не 111 рисует возгордив
шихся богов - Агни и Ваю, которые возвеличились победой Брахмана, но не смогли 

распознать его. Отец Начuкетаса Ваджашравас полон щедрости, но легко гневает
ся и не может В:Iадеть собой; сам же Начикетас презирает мирские блага, стремится к 

знаниям и предан сыновнему долгу - эти свойства отца и сына служат завязкой Натхи 

и опредедяют ход ее иоучеллЙ. Живо нарисован образ царя Брихадратхи (Мт 1, 
2-4), предающегося подвижнпчеству, смиренного, страдающего от сознания тщеты 
всего зе~шого. 

Напболее употребительный сюжетный ход - появление лица, стреllIящегося к 

истинному знанию: его вопросами и мотивированы соответствующие поучения уnани

шады в целом (например, Нат, Пр) иди отдельных ее частей 22. При этом В развитии 

действия ВО3J1Ю;КНЫ разные варианты. иногда наставление начинается сразу же (Май

трейи и яджнявалкья в Бр Н, 4; IY, 5; Джанака и Яджнявалкья в Бр IV, 3-4; 
Праджапати и его сыновья в Б Р V, 2; Нарада и Санаткумара в Чх VII; Шветакету Аруни 
11 Читра в Кау 1; Пратардана 11 Индра в Кау III; вадик,хидьu и Нрату Праджапати 
в Мт 11,3 сл.; Шаунака J[ Ангирас в ~Iy 1,1,3 сл.). Обучение может про ходить по яв
ной ПНПЦllаТIIве самого мудреца (Ушасти Чакраяна в Чх 1, 10-11, стремящийся стать 
жреЦО~I). Бозможна споеобразнан ретардацпя - лицо, нуждающееся в знании, 

сначала этого не осознает, 11, лишь убедившись IIЗ беседы с учителем в своем неве

жестве. просIlТ о наставлении (Гаргья и Аджаташатру в Бр 11, 1 и Кау IV; Джанака и 
Ядшнявалкья в Бр IY, 1-2; Шветакету. Гаутама и Правахапа в Бр VI, 2 и Чх V, 
3-10; ШП."I8l!а ЧаЙI\птаЯllа и Правахана в Чх 1, 8; Шветакету и Уддалака в Чх ,rI). 
Подобное пастаП.1:енпе шroгда протекает Ir в форме спора мудреца с нескольRИМП против

нинам!! . почтп ~O са~lOГО 1\ОIща претеНДУЮЩIШП на первенство (диспут при дворе Джа
наЮI в Ер III). Другой IJН;!; ретаР;:I;аЦIlП - lюгда учитель не желает сразу же ирнсту-

17 ер. (.УпаНIIшады». М .. Hlbl, стр. 27'1-275. 
18 См. М. В 1 о о m f i е 1 (1., The:'llind as \'Yisll-Car in the Veda, JAOS, 39,1919, pt. 4, 

стр. 280-282; «УпаНllшады», стр. 271. 
19 ер. Mrs. R h у s D а v i d 5, Zur Geschhichte дез Rad-SуmЬоIs, (<Eranos

J ahrbucl!. 1934», стр. 153-178; Р. Н о r s с 11, The Wheel. Ап Indian Pattern of World
Interpretation, «Ceibenthal Festschrift. Sino-Indian Studies», vol. 5, pt. 3-4, Santinike
tan, 1957, стр. 62-79; Н а ие т, Symbole. стр. 67. 

20 Ср. 01 d е n Ь е r g, Lehre, стр. 170 сл. 
21 См. «Чхандогья упанишаДа», стр. 27-28. 
22 МЫ не останавливаемся здесь специа.ТJЬНО на ДИаЛОГIIЧеской форме изложения в 

уnаnиzuадах. ер. в этой связи W. R u Ь е п, UЬег die Debatten in den a]ten Upani~ad 's. 
ZDMG, 83, 1929. стр. 238-255; 01 d е n Ь е r g. Lehre, стр. 160 ел., 176 сл. и др.; в 
частности «Чхандогья упанишада», стр. 28-30 - о связи диалога с более коипакт
ным делением таких текстов, как Бр и Чх. по Г.'18вам и безлIIЧНОГО наставления
с более дробным. 

7 Бестни)! древней иrтории. No 2 
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пать к наставлениJЩ и ученик вывуждается к разного рода предварительным дей

ствиям- например, дары Джанamрутн Райкве в Чх IV, 1-2; пастушеская служба 
Сатьякамы у Харидруматы - Чх IV, 4 СЛ.; забота Упакосалы-о жертвенном orHe в доме 
Сатьяка1l1Ы - Чх IV, 10 сл. В Чх V, 11 сл. пять брахманов пдут за наставленитm 

к Уддалаке Аруни, тот направляет их к Ашвапатн Кайкейе, а последний на второе 

утро после их при.хода посвящает их в ученики, задает каждому предварительные во

просы и лишь потом приступает к поученпям об Атмане. Асуры ПО.чучают несовершен

ное знание от Праджапати после 32 лет ученичества; Индра ЖI', прежде чем получить 
истинное знание, с.'1ужит в учениках сто один год (Чх VIII, 7 сл.). Шесть браХlllанов 
год живут в подвижничестве у Пиппалады, прежде чем он отвечает на вопросы каждого 

из них (пр 1, 1-2 сл.). Другой вариант постепенного обучения дает Та III, 1-6, 
где Варуна сообщает по частям учение своему сыну Бхригу, пять раз прерывая ход 

изложения и побуждая его к подвижничеству для постиження очередной истины. 

В Кат 1, 1, 20-29 Яма не решается сразу же отвечать на третий вопрос Начпкетаса 
и тому приходится настаивать на своем желании; сходным образом yroBapJlBal'T и 
Брихадратха Шанаянью (Мт 1). 

Одновременно отдельные поучения вводятся с помощью традиционных мифологи

ческих мотивов (или подражания таКИ1\Iмотивам), Вlшюченных в I,aHBY повествования 
(например, мифы о соперничестве богов и асуров в Ер 1, 3; Чх 1, 2; о спор~ жизненных 
сил - Бр VI, 1; Чх V, 1; о Праджапати - Чх IV, 17 и т. д.). В конце HelкoTopыX на
ставлений просто упоминается, что они были переданы от такого-то учителя (ср. Бр 

VI, 3, 7-12; Чх 1, 9, 3; VIII, 15 и др). «Свернутое» сообщение о подобной траднции 
содержит перечни наставнИIЮВ в Бр 11, 6; IV, 6; VI, 5. Наконец, возможны догма'l'иче
ские рассуждения без какой-либо сюжетной мотивировки - ср. Чх 1, 1; 11;, III; 
VHI, 1-6; Ке 1, где rюучение вводится безличным вопросом: kena i'i!itam; Шв 1 сл.
со ссылкой на «рассуждающих о Брахмане» (brabmavadino); Иша 1 ел., Му 1 сл. If др. 

Разумеется, при всех этих вариациях сюжеты уnаlluшад остаются достаточно про

стыми, уступая в этом отношении не ТОЛЫЮ образцам более поздней повествоватеJIЬ

ной литературы (в частности - буддийским джаmа1>Йм.), но, пожалуй, и некоторым 

гимнам Ригведы и нарративным' частям браХ.ltаll. Эта неразвитость сюжета становится 

понятной, если учесть специфику содержания уnаlluшад и их функцию в рамках ве

ДИЙСlЮГО канона. B~lecTe с тем, I{aK мы ВИДИ1l1, и здесь встречаются отдельные черты, 

сближающие уnаlluшады с санскритской повествовательной лптературой (в частно

сти с жанрами katha, akhyayika). В этой связи можно, например, отмстпть прием 
обрамления, получивший впоследствии столь широкое развитие в Iшассической сан

скритской литературе 23. Так, в Майтри поучение Шакаяньи Брихадратхе (11, 1-VI, 
29) служит обрамлением включенного в Hero наставлеНIIЯ Крату Праджапати ва

oIJUКХUJ!ЪЯ~t (11, 3-IV, 6), создавая, такИ1\I образом, «рамочный» характер КОМПОЗIЩИИ 

значительной части этой УnUlluшады. В Бр III диспут Яджпяваль:ьи с брахманами 
включает в себя эпизоды из жизни этих брахманов (111, 3, 1; 1II, 7, 1). Некоторыс ав
торы склонны усматривать генетическую связь с басенной лит~ратурой в выведении 

животных в качестве персонажeii-у~а1tuшад - например, со баБ в Чх 1, 12; быка, гуся 
и нырка в Чх 1У, 5_824. 

Отдельные сцены уnаlluшад -носят живой, подчас драмаТIIчеСБИЙ характер 2 •• Та
ковы, например, завязка диспута при дворе Джанаки, отдельные перипетии споров Яд

жнявалкъи (Бр 111, 1, 1-2; 8, 1 сл.; 9, 18; 26 сл.), обида уличенного в невежестве Шве
такету (Бр Vl, 2, 1-4; ср. Чх Vl, 3, 1-5). Читателю чхандогыl запоминается, Бак 

23 См. П. А. Г р и н Ц е р, Древнеиндийская проза. (Обрамленная повесть), М., 
1963. 

24 Ср. S. N. D а s g uр t а, S. К. D е, А Нistory of Sanskrit UteratUl'e, I,Calcutta, 
1947, стр. 85; К е i t h, СТР. 242. П. А. Гринцер полагает, что здесь не может идти речи 
об использовании фОЛЬБЛОРНЫХ сюжетов (ср, Гр II Н Ц е р, УБ. соч., стр. 67). 

25 Ср. СЬ. 1 о h n s t оп, The Dramatic Element in tlle Upanishads, «The Monist,), 
20, 1910, стр. 185--216. 
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бедняк Ушасти просит еды у богача (1, 10, 1-5), как собаки имитпруют жрецов (1, 12), 
как по груженный в отчаяние Упакосала думает о смерти из-за того, что учитель не 

хочет обучать его (IV, 10). Интересна сцена Ке III-IV, рисующая похвальбы богов, 
и появление Умы, доставившей им истинное знание. Едва ли не самые драматпчные стра

ницы ynaНZlUlaa - история Начикетаса, проклятого своим отцом и идущего в обитель 

смерти (Кат 1, 1); этот сюжет отчасти известен уже из Ригведы (Х, 135) и детально 
изложен в Тайттирия брахмане (111, 11, 8). Среди более поздних теистов МОiI>ПО на

звать, например, Чхагалея упанишаду - рассказ о том, как брахы�ныы отстраниЛи от 

участия в обряде сына служанки и как тот привел их к истинному знанию. 

Рассмотренпе отдельных хараитеристик II ситуаций в уnа//,uшадах позволяет, на 

наш взгляд, отметить интересную черту этих теистов, не ставшую до сих пор предме

том специального изучения. Эта черта связана с определенной манерой мотивировки 

и подачи отдельных наставлений - манерой тем более своеобразной, что соответствую

щие наставления, согласно индуистской догматике, трактуют об истинном знании, 

призваННОIll вести адепта к блаженству. Можно УJ{азать для примера сюжет Катха 

упанишады, где ПРОJ{лятие отца, равноснльное гибели, мотивирует благодать, 

ниспосланную Н ичикетасу , а ИСТОЧНИI<ОМ этой БJIaгодати (высшего знания, связан

пого с победой над смертью,- ср. Кат 1, 2, 18 сл.; 111, 3, 14 с.'!.) выступает\ бог 
смерти Яма. До известной степени обратную J{артину дает ЕрихадараНЬЯI.а. Поуче

ния ЯджняваЛНЫI, наставника в высшем знании (собственно, нульминация этих 

поучений - слова об Атмане), завершаются здесь проклятием своему несведующему 

оппоненту Шю{алье. Подобным проклятием - угрозой, что у Шю.альи «отвалится 

гшюва» (murdbli te vipati~yati), если тот не ответит ему па опрсделенный вопрос, 

ЯДiIшявалкья грозит почти сразу же после того I,aH произносит последнее определение 
высшего начала, ноторое «не подвержено злу» (па ri~yati). Вслед за тем у песпособно

го ответить Ша1\альи отваливается голова и воры растаскивают его I<ОСТИ (Ер IП, 

9, 26; ср. Шатапатха брахмана XI, 6, 3, 11). Подобное сочетание пастаВJ1енин в выс
шей истиНl" т. е. проповеди высшего блага, с ПРОIшятие:/.1 (в последнем СJ1учае -
непосредственно своему слушатешо) свидетеJIьствует об амбивалснтном, т. е. сочетаю

щем противопоставимые признаки, харю\Тере отдельных сцен. Тю.ая черта присуща 

и образам неl{ОТОРЫХ наставIПШОВ в ynanuulaaax. В этоii связи вообщс харю.терен мо

тив ПрОIШЯТИЯ, ноторым мудрсцы сопровождают своп поучения; помимо Яджня

ваJШЫI (ср. также его угрозу Гарги Вачакнави- Ер 111, 6, 1), подобным же ПрОIшятьем 
ГРО:JИТ самому ЯджняваJlКье другой хорошо известныii авторитет уnанuшад - Уд

даJlaJ,а Аруни (Ер IП, 7, 1),а танже персонажи ЧхаllдОГЬИ - Шилака Шалаватьн (1, 8, 
6), Правахана ДжайваJ1И (1, 8, 8), }'шасти Чакраяна (1, 10, 9; 10; 11; ср. 11, 4-9), 
АшвапаТII Кайнея (У, 12, 2). При этом пос.JН'дннЙ В соответствии с ходом поучений 
варьирует свои проклятил, IIос;/едователыIO грозя потерсй глаз, дыханин, распадом 

тсла и т. Д.- Чх У, 13,2; 14, 2; 15, 2; 16,2; 17,2; ср. таI,же Пр VI, 2. Харантерсн и об
раз мудрого РаiiIШЫ, J, ,{оторому «стеJ,ается все добро, совсршаемое JlЮДЬМШ) (evam 
епаryt sarvarp. tad abblsameti yat kiii са pI'aj5b sadhu kurvallti - Чх IV, 1, 4; 6). Прежде 
чем приступить 1\ настаВJlСlllIЯIII, он ПQIiaзывает себн грубым и I\ОРЫСТОJllобllВЫМ 26. 

Нодобную двойственность предс.тавляется воамо;кным рассматривать в связи 

с иаблюд!'пиями педавно опуБДIшоваilНОГО труда Л. С. ВЫГОТСJЮГО 27. Приходя Н вы
воду, что «ВСЯIюе художественное произведение - басня, IIовеJlла, трагедия - за

НЛЮ1fает в себе непременно аффективное противорсчие, Bbl:JblBaeT взаимно ПРОТIIВОПО
ложные ряды чувств и ириводит IIХ J{ КОрОТIШlll.У замыканию и упичтожению» 28 (ср. 

«l{aTapCllC» Аристотсля), автор полагает, что эстетичеСl{ая реЮЩIlЯ «занлючаст в себе 

аффeriТ, развивающийся n двух IIРОТИВОПОJIOЖНЫХ напраВJIСНЮIХ, который в завер
шительной ТОЧI{е, нан бы в I\ОРОТIЮМ замынаНlllI, находнт свое УIJИЧТОЖСНИС» 29. Такое 

26 Ср. О различных ТОЛJ{оваНIlЯХ Чх IV, 2: Pl:, стр. 403; «Чхандогья упанишада», 
стр. 196-197. 

27 Л. С. В ы г о т с 1\ И й. Психология иснусства, М., 1968. 
28 Там же, стр. 270. 
29 Там же, стр. 272. 

7* 
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противопоставлешrе мотивируется очевидной двойственностью отдельных характери

стик, фиксируемой Л. С. ВЫГОТСНИМ, как правило, па уровнях мотива и сюжета 

(в «Гамлете» ШеI{сшrpа, баснях Крылова и т. д.). Эта особенность произведений свет

ской литературы составляет, на наш взгляд, неотъемлеlllYЮ черту и литературы нуль

товой, где она ПРОС.'Iеживается на самых раЗJlПЧНЫХ уровнях, в данном случае, в от

дельных харантеРИСТl!ках и сюжетных построениях - имепно таной харантер ноСят 

сочетания ПРOIшятия и благодати в Катха упанишаде, грубости и добродетельности -
в Чхандогье, угроз п благочестивых наставлений - в Ерихадараньяне. 

В этой связи встает еще одна интересная проблема исследования уnанuшад

в наной мере подобный подход отразился в их тенстах применительно к объентам RУЛЬ

та. Хорошо известно, что сочетание противоположных атрибутов в описании таких 

объентов является харантерной чертой в ъrифологии разных народов. ИсследоваТСJlИ 

неоднократно оты1чалпп случаи реализации обеих частей соответствующего противо

поставления при описании одного и того же объекта (в одном тенсте или группе одно

временно фуНКЦПОНИРУЮЩИХ TeI{CToB), иначе говоря - амбивалентный· XapaI{Tep е10 

описания 30. Свидетельством подобного подхода в уnанuшадах может служить описа

ние высшего начала (atman,. brahman), например, в Ер IV, 4, 5; Чх III, 14, 3; Кат 1, 
2, 20-22; Шв III, 19-20; IV, 3; Иша 4-5; Му III, 1, 7 и др. (сочстаниЯi тнпа «боль
шой - мадый», (<Двюкущийся - неподвижньШ», «даJlений - блиЗIШЙ», «ЮНЫЙ - ста

рый» И Т. п.). Тенденцию н сочетанию противоположных признаков мы имели воз

можность ПРОС.'Iедить на примере одного представления, связывающего мифологию 

уnанuшад даЕ с более архаичной системой образов Ригведы, так и с другими ы1фоло

гичесними традициями - речь идет о сочетаниях типа «жизнь - Сll!ерть», «свет

тыrю) и т. д. при описании солнца (ср. Чх 1, 3, 1; 6, 5 СЛ.; 111, 3, 3 и др.) 31. 

Мы затронулн здесь лишь некоторые особенности СТИJIЯ ранних уnанuшад. Пме

сте с тем уже они помогают, на наш взгляд, лучше попять место этих произведений, 

в многовеновой истории санскритской литературы. Относясь к числу древнейших па

мятнинов этой JIитературы - ведийскому данону, в нотором спеI{улятивное начало 

неразрывно связано с поэтическим, ранние уnанuшады по сути дела впервые в индий

сной культуре дали: сочетание глуБOIЮЙ умозрительной дидактики с несомненной 

художественностью изложения. Отсюда двойное значеиие рассмотренных выше особен

ностей. С одной сторопы, они преДВОСХИТИЛlI ряд стилистически-композиционных 

приемов, отличающих более поздние художествениыe памятнини санскрита. С другой,

в рамнах наУЧllо-спеБУЛЯТИВПОЙ традиции - опи дают незаменимый материаJl для изу

чения принципов древнеиндийского фНЛОСОфСIЮГО и научного ОIIИсания, ЕаЕ в его сп€

цифю{е, так и в прямых анаJlОГИЯХ (ср. использование противопоставимых призна

КОВ) с другими IiУЛЬТУРами, начиная от древнегречеСIЮЙ патурфШIOсофшr и нончая 

сnвременной научной мыслью. 

А. Я. СЫРliин, 
NOTES ON ТНЕ STYLE OF ТНЕ EARL У UPANISНADS 

Ьу А. Уа. Syrkin 

This article deals \vith some stylistic devices and patterns о! compo5ition characte
ristic о! the early Upanishads (Bl'hadaraI,lyaka, Chandogya, Кащ!itаki, Katha, Svetiisva
t8ra Maitri, Iза, МШ~Qаkа and others). The author discusses sound repetitions оп diffe
rent levels of the text (i. е. sound symbolism, v.-ord repetitions and repetitions о! larger 

30 Ср., В частностп, наблюдения над материалом Ригведы: А. В е r g а i g n €, J.a 
religion vбdiquе d'apres les hушпе5 du Rig-Yeda, II, Р., стр. 115 сл. и др.; L. R е по и, 
L'amblguite du yocabulaire du ~gveda, «Journal Asiatique», 231, 1939, стр. 161-235. 
См. танже М. Е 1 i а d е, Trattato di storia delle religioni, Torino, 1954. стр. 148 СЛ.; 
Е 1 i а d е, Remarks, стр. 99; А. А. М а с d оп n е 1, Vedic Mythology, Stra5sburg, 
1897, стр. 156; Е. \V·. Н о Р k i n 5, Epic l\fythology, Strassburg, 1915, стр. 29 СЛ., 38, 
52 СЛ.; С. G. J u 1\ g, Answer to Job, L., 1953 и др. 

31 А. Я. Сыр I{ Н н. «Черное солнце», «Rраткие сообщения Ии-та народов Азии 
АН СССР», 80, 1965, стр. 20-32. 
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units of the text), similes of different kinds, воте 01 which аге very important ,vith regard 
to history and culture (cf. вутЬоНвт of the lotus, tree, chariot etc.). Certain schemes of 
construction (such ав frame construction) and methods of characterisation аге also studied. 
Неге the duality of воте of the characters and events in the Upanishads is particularly 
striking (cf., {ог example, а combination о! threats and pious precepts in Brhadaral.lya
ka) and the author thinks this has analogies in 'Vest-European and Russian literature 
L. S. Vygotsky). Не infeJ's that these pecularities о! the early Upanishads - literary 
works in "'hich speculative didactics аге combined with an artistic manner of presenta
tion for the first time in Sanskrit literature - have а twofold importance. Оп the one 
hand they anticipate а number of patterns of composition and stylistic devices which ар
реаг in Sanskrit literature of later periods, and оп the other hand tJlCY provide valuable 
material essential for the study of the principles used in old Indian philosophical and scien
tific language. 

КУЛЬТVРА АФИН ВРЕМЕНИ ФИДl1Л* 

Творчество Фидия является неотъемлемой частью эллинскоii культуры времени ее 

больmого подъема во второй половине V в. до н. э. Вместе с тем, для полного понима
ния значения вклада Фидия весьма важно то окружение, в котором жил и работал 

великий афинский скульптор. 

Расцвету художественной культуры Афин времени Фидия предшествовал подъ

ем литературы и искусства в Греции в первой половине V в. до н. э., неразрывно свя
занный с именем Эсхила, одного из величайших поэтов всех времен, основателя ново

го жанра в мировой литературе - трагедии. В своих трагедиях Эсхил сочетал тради

ции дорийской хоровой лирики (в выступлениях хора) и ионийской иидивидуальной 

лирики в монологах действующих лиц. Творчество Эсхила, обогативmись созданными 

им художественными образами, явилось общеэллинским достоянием, стало качествен

но совершенно новым явлением. Произве,;ения Эсхила проникнуты чувством гуманно

сти, патриотизма и верой в конечное торжество человеческого разума и справедливости. 

Современник Эсхила Пнндар в торжественных гимиах прославлял победителей на 

состязаниях, прежде всего как представителей того полиса, гражданами которого они 

являлись. 3аконы и другие установления государства, гражданская дисциилина

таковы те идеалы, которым было посвящено творчество Пиндара. 

Новым большим этапом в развитии греческого искусства ЯВИЛОСI, творчество ху

дожника-монументалиста Полигнота, расцвет КОТОРОГО~ПРИХОДIIТСЯ на вторую четверть 

и середину V в. до н. э. Он был автором lIfНОГОфИГУРНЫХ композиций мифологического 
содержания. Полигнот впервые освоил свободную передачу ТИПIlчеСКII обобщенных 

человеческих фигур и наделил своих персонажей выражением тех особенностей, ко

торые, оставаясь неизменными, составлялп нравственный облик героя. Поэтому Арпс

тотель назвал Полигнота атз:60.; ~601pa'PO'; (Poet. 6), т. е. хорошим изобразптелем 

характеров. Эта черта сближает Полигнота с ЭСХИЛО}I И Софоклом. 

Таковы были велпкие предшествеННIIКИ, наследие которых оказалось, пожалуй, 

наиболее плодотворным для художественного творчества Афин временп ФИДlIЯ. 

Как известно, современником Фидия был пелопоннеССКПll СRульптор ПОJIllклет, 

который, создавая статуи атлетов, стре~mлся выработать X:IY';'Y, т. е. опредеJlенные ма

тематические отношения, на основе которых должно быть построено человсчеСI\ое тело. 

* По материалам ДОК:Iада, прочитанного на совмеСТНЮI зас.едании, посвященном 
Фидию, которое было организовано Академией художеств СССР, СовеТСКЮI КОМИl'е
TO~I защиты мира, Советским комитеТШI солидарности С, греческп~ш демократами, 
Антиковедной ассоциацией при Отделении истории АН СССР и ГМИИ им. А. С. Пуш
кина 20 января 1970 г. 
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ДошеДШJlе до нас произведения ПОЛJlнлета поназываlOТ. ч'Г'~ .сху,;'у ПОЛllllлета не быд раз 

навсегда установленным жеСТIШМ ~ЮДУЛe:l1, а песравненно болf'С с;юа,ной системой со

ответствия отдельных частей целому. 

Осповные взгляды ПОЛJlндета, его художествеН!IО{' Мllровоззрение, возможно, сда

гаШ1СЬ ПОi\ воздействием учешlН Пифагора, РUt.:ПРОС'fIJан<!нного и раЗВI1ТОГО его учени

нами II lIосдедоватеДЯ1l111 особеино в ДОIJlJЙСНОМ мпре. Таковы прежде всего, представ
JJения о вс('дснной, нан о гаРМОНllчеСЮ1 стройном упорядоченном всеединстве - кос

мосе: э'Iот термин о:шачад (шад, строй, порядою). 

В равной мере это можно Сlшзать и о подожеНIIИ пифагорейцев, согдасно которо

му, по словам АРJlстотедя: 'tGlJl; apLe!L(lJl; (1:!'t!ct; ElVQL, 'tGlt; ал/,оЩ 't~c; оиС!с:Д (Al'i8t., 
Met. 1,_6, 187, Ь 24), т. е. чисда ЯВДЯЮ'Iся основой всего существующего. Согдасно Шlфа
гореЙСЮIМ воззреНИЮl1, пе тодько все во вседенной образовано согдасно определенным 

числовым нормам, но 11 11М же ПОЦЧIшены все произведения людей. 
Однано вряд ли Jlll1(,IOТСН основанпя полагать, что творчество Поликлета заМетно 

оказало ВОЗДСЙСТВIIе Ш\ прои:шедения ФJlДИЯ. Создаппый Поликлетом ТlIШlческп обоб

щенный образ атлета-победителя, отnечающий греческим преДставлеН1!ЯМ о калока

гафии, едва JlII мог lJOJlУЧИТЬ отголосок В творчестве Фидия, поставившеrо перед собой 
совершенно IШЫtJ задачи. Мы останавливались на Поликлете только потому, ЧТО э'IО 

был едннств~нный снульптор - современнпк фИДИЯ, равный ему по таланту. 

ПеРtJiiдем теперь к тому кругу выдающихся культурных и художественных деяте

лей. JЮ10РЫЙ группировался около вождя афинской демократии - Перикла. Прежде 

всето к этому кругу принадлежал философ Анаксагор, жпвший в Афинах примерно 

между 460 и 430 гг. до н. э. В противовес традиционному IllИфологичесному мировоз
зрению греков Анаксагор выдвинул свое чисто умозрительное учение о КОСМОГОНИИ, 

которое не могло найти непосредственного отражения в творчестве Фидия. Однако об

щение с широкообразованным Анаксагором, хотя бы в каких-либо частных вопросах, 

могло принести некоторую пользу Фидию. 

То же следует сказать и о живописце Агафархе, который во время ПеРlIкда рабо

тал в Афинах. Агафарх OKOJIO 460 г. до н. э. расписал декорацию скены театра и оста
вил сочинение о ней. Об этом говорит Витрувий (Vitr., De al·ch. VП,11), также сообща
ющий, что и Анаксагор оставил сочинение о перспективе. Подобного рода наблюдения 

могли быть полезны скульптору, создавшему колоссальные статуи, предназначенные 

для храмов. Фидий HecolIIНeHHo придавал большое значение тому, с какого расстояния 

и с каких точек зрения смотрели на его статуи посетители, приходившие в храм. 

Об этом достаточно надежно свидетельствует уже давно раскрытая раскопка}ш, а 

в недавнее время заново обследованная мастерская 1 Фидия в Олимпии, где он исполнил 

прославленную статую 3евса. Эта мастерская точно воспроизводила по форме н размерам 

наос храма, в котором в дальнейшем была поставлена по частям туда припесенная ко

лоссальная статуя. В храме статую 3евса можно было видеть не только войдя в паос, 

но также и поднявшись на хоры, расположенные вдоль длинных стен святилища. Что

бы УЧf:СТЬ И эти точки зрения, в мастеРСI\:ОЙ Фидия имелись анаЛОГIlчные хоры, с ко

торых взыскательный скульптор мог рассматривать свое произведение. 

у нас нет оснований утверждать, что Фидий испытал прямое воздействие АНaI{са

{ора или Агафарха. Вполне ВОЗJlЮ}ННО, что это был общий поиск в единой художествен

ной и I{УЛЬТУРНОЙ среде или даже параллельно ра2вивавшееся совершенно независи

мое творчество. Нам только хотелось подчеркнуть возможность широкого обмена мне

НИЯМИ между ФИДlIем и другими выдаЮЩIIJI1ИСЯ деятелями того времени по вопросам, 

имеющим большое значение для их творчества. 

Примерно в середине V в. до н. э. начинается подготовка к большим строительным 
и скульптурным работам на Афинском акрополе, главным руководителем которых был 

Фидий. Таким образом, весь комплекс этих работ был задуман еДIIНЫIII творческим кол

лективом архитекторов и скульпторов, трудившихся над его созданием. 

1 Alfr.M а 11 w i t z und W. S с h i е r i n g, Ше Werkstatt des Pfeidias in 0lушрiа, 
сОlушрisсhе Fогsсhuпgеш), Bd. У, В., 1964. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 103 

Среди <!отоварищей Фидия по раБОТЮI на Акрополе были три выдаlOЩИХСЯ грече

СRИХ ::IOДЧИХ - КаЛ.'lикрат, ИКТИff и МнеСИЮI. 

В числе найденных в Афинах еще в ПРОШ.'lом столетии мрююрных плит е надпи

сямп ииеетея, одна е поетаНОВ.'lеНИЮI афинекого еовета и народа о постройке храма Ни

IШ по ироекту КаШШRрата. Постановлеюre (Dittenberger, SyH. Р, ом 63) было выне
сено пе ранее 449 г. до н. Э.; менее вероятно относпть его примерно к 446 г. до н. Э. 
Точных сведений о времеШI завершения строительства храма НИНII Аптерос не сохра

нилось. Uднако вряд ЛlI IIмеются сеРI,езные оенования сомневаться в том, что то не

большое здание бы.'IО возведено в течение ближайших лет ПОС.'lе ero обсуждения. 
В храме НИКII II~шется ряд особенностей, которые етали доетоянием главнейших 

сооружений Афин времени ПеРИIша. Храм сооружен в ионийском ордере; однано ор

дер подвергся значительной переработке; пропорции колонн вытянуты менее, чем 

обычно, антаблемент cTa."I более тяжелым, а карниз и сима приобрели черты дорийско-
1'0 ордера. В результате таЮIХ изменений Калликрату удалось в этом храме слить в 
единое целое изящество ионийского ордера со строгостью дорийского, и, несмотря на 

его небольшие размеры, придать зданию монументальный характер. Сочетание ионий

ских и дорийских элементов выступает также в других сооружениях, построенных на 

Афинском акрополе во времена Перпкла. Это обстоятельство заставляет несколько по

иному посмотреть на роль Калликрата, который в иеториях античного зодчества ос

тается немного в тенп, заслоненный славой Иктина. Между тем, весьма вероятно, 

что именно Калликрат впервые заложил основы того стиля, который доминирова;r в 

архитектуре времен Перикла. 

Согласно планам llерикла Афины должны были етать не тодько политическим, но 

таКже и КУДЬТУРНЫIII центром Эллады, что отчасти и вызвало большие художественные 

работы па Акрополе. В творчестве создателей ансамбля Акрополя наблюдаетея попыт
ка формирования единого) всеэллинского стиля, который был бы близок и понятен 

всем греческим племенам. 

Сказанное не является попыткой )'мозрительно восстанавливать замыслы деяте

лей времен раецвета афинской демократии. Некоторым подтверждением нысказанным 

здесь МЫСЛЯМ может служить свпдетельство современника описываемых событий
ФУIшдида, одного из саllIЫХ проницательных II достоверных историков древнего мира. 
По словам Фукидида (Thucyd., 11, 35-46), Перикл в надгробной речи, произнесенной 
в 430 г. до н. Э., утверждал, что афинское l"оеударство не заимствовало каких-либо 
чужих учреждений 11 само 1IIожет служить образцом для других (П, 37). Оеобенно ето
ит подчеркнуть следующие слова в речи Перикла: ~~ЛО1(:tЛ(jU!J.SV T~P !J.st' Su"t'вЛВ[:tt; 
1(Cl:l <р~Л~О(j~о{j!J.ВV iXveu !J.:lЛ:l1([:Ц; (II, 40) - «чы любим прекрасное в соединении е просто

тою 11 деятельно доБIlваемся образования». 
Не менее ПРИ1lIечательно СJlедующее )'тверждение Перикла: 

ЕuvsЛwv 'tB ЛЕТ'" 't"fIV ts т.аоCl:У т.6/,~') 't~t; СЕЛ/.6:00t; 7CaCoEuO"~V '" (П, 41), т. е. «вообще 
говоря весь наш ГОРОД-ГОСУfI4lРСТВО является школой всей Эллады». 

Вернемся к зодчеству времени Периила. Дальнейшее раЗВИТIIе художественных 

замыслов Калликрата выступает в первенствующем здаюПI Афинского акрополя
храме Афины Девы, lIоздиее получившем наименование - Парфенон. Как известно, он 
БЫJI сооружен между 447 и 438 гг. до н. Э. зодчими Иктином И Калликратом. Некоторые 
скульптурные работы IIСПОJIIIЯЛИСЬ еще в теqеIIие шести лет по оковчаншr строителъ

етва. 

В создании Парфенона роль ФIIДИЯ, нужно думать, была гораздо больше, чем в 
каном-либо сооружеНШI, воздвигнутом на акрополе. Парфенон был украшен скульпту
рой значительно богаче любого греческого храма. ТО.тIЫЮ в Парфеноне все иетопы бы
ли покрыты горельефаМII, а ПОIIШМО скульптурных метоп был и рельефный фриз. 

Сочетание традиций двух стилей и форм двух ордеров приобрело в дорийском пе
РИl1тере _ Парфеноне - новые черты. В духе ионийского зодчества в дорийский ор
дер Парфенона внесены более легкие ПРОПОРЦИII, а также введены ионийский рельеф
ный фриз П, ПО-ВIЩIIl\IOМУ, ионийские колонны, стоявшие в помещении, расположен

ном за целлоЙ. Ионийской чертой является сооружение xpal\la из Mpal\lOpa, а не из из-



104 AORJIA;:tbl и СООБЩЕНИЯ 

вестняка. Наконец, отмеченное уже обилие скульптурного убранства храма _ значи
тельно большей мере свойственно ионийской, а не дорийской архптектуре. 

Результатом всех этих нововведений было сочетание монументального величия 

дорийского зодчества с изя.ществом ионийского в ином варианте п в ббльших масшта

бах, чем это можно наблюдать в храме Ники на Акрополе. 

Новый оБJIИК дорийского периптера. ВОШIQщенный Иктпном и Калликратом в 

Парфеноне, был неразрывно связан с той особой ролью,к которой он предназначался,

стать центром не только культовой, но п политической жизни Эллады. В Парфеноне, в 

помещенпи за целлой, хранилась казна Афинского союза. В 71:(;(1.71:-1), шедшей к Парфе
нону во время Великих Панафиней, ПО1ШМО афинян должны были принимать участие 

также и посольства, прнсылавшиеся всеми союзниками, Эти установления совершен

но неоGычны для древней Греции, от.тrпчавшеЙся полисной раздробленностью. 

Третий из архитекторов круга Фидия - Мнесикл - построил в 437-432 1'1'. до 

н. э. Пропилеп Акрополя. В этом зданип, как и в Парфеноне, сочетаются два ордера. 

Наружные колоннады возведены в дорпйском, внутренниС' - в ионийском ордере. 

По свидетельству Гарпократиона (Har'pocration, ПРG~uJ':lt:;(), на постройку Про

ПЮlей было затрачено 2012 талантов. Переводить эту сумму на нынешние деньги со
вершенно невозможно: слишком различны платежная способность денег и характер 

потребностей античного общества и нашего, Поэтому постарае~IСЯ ее сопоставить с 
размера1\lИ заработков представителей различных профессиЙ. 2012 талантов равны го
довому заработку 33500 высококвалпфицированных ремесленншюв, или 40000 на
e1llНЫx гоплитов, или же обычно 67 000 гребцов. Названную сумму могла также доста
вить сдача в аренду 201 200 малоквалифицированных рабов-горняков в течение одного 
года. Та же сумма отвечала годовому прожиточному минимуму 67000 семей по усло
ВИЯМ жизни в Афинах того времени. Все приведеиные цифры весьма велики по мас
штабам Греции V в. до н. э. 

Не менее показательна и другая цифра. Через каких-нибудь два года по завершС'
нии строительства ПРОIIИлей вспыхнула Пелопоннесская война, к которой Афины, не

сомненно, готовились. Согласно свидетельствуФукидида (Thuc., II, 13,3), Афины всту
Пали в эту войну, ИМеЯ в государственной казне 6000 талантов в чеканной серебряной 
монете и различных ценностей на сумму оКоло 500 талантов. Други1\lИ словами, строи
тельство Пропилей потребовало лишь немногим меньше трети всего запаса драгоцен
ных металлов, принадлежавших Афинам в начале очень большой войны 2. 

Перейдем теперь к последнему в нашем очерке великому современнику Фидпя Со
фоклу. В одной иа самых ярких трагедий Софокла «Антигоне» хор явно выражает мыс
ли автора в выступении, начинающемся словами (Ant. 332-375): 7I:О)':Л?J. 'ёа oBt~a 

)tOUbl\/ a,,6p';'7I:ou OS~""''tBPO\l 7I:H.B~. О"новная мысль el'o заключается в том, чтО ничего 
нет сильнее человека, который своим разумом подчинил землю, огонь, море и живот

ных, а таКже создал речь и гражданские законы, не смог тольRО преодолеть смерть. 

В той же трагедии Софокл противопоставляет произволу 11 насилию правителя _ 
"jpC171:'tC1 ,,6(1.~!tC1 (Ant. 454-455) «неIIИсаные законы» богов, вечно живущие и неизвест
но когда установленные у людей. Эти слова о богах (да и ряд других свидетельств) 

Софокла позволяют сопоставить его с Фидием, преимущественно создававшим 
статуи богов. Данное утверждение заставляет остановиться на вопросе, какой была 
природа богов в представлении ЭЛЛИнов. 

Традиционное изложение этого вопроса обычно крайне неточно. АнтlIЧНЫХ богов 
принято рассматривать через призму монотеистических религий. Между тем эллин

ские религиозные представления были качественно иным ЯВ.'Iением, ОТЛlIЧавшимся не 
Только своим ПОЛIlтеизмом. В основе древнегреческого мифо.'Iогического мировоззре

ния лежал преломившийся через анимизм плюралистичесюrll взгляд на природу; ис. 
ходя из такого взгляда, греки видели в природе множество отдельных я.влениЙ. 

2 Весьма значительными были также расходы на исполнение больших хрисоэле
фантинных статуй. Так. на стоявшую в Парфеноне хрисоэлефантинную статую Афины 
ФИДИЯ, чистого золота пошло 40 талантов. т. е. 1048 кг (Т h u с., Н. 13, 5). 
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Для эллинского анимизма на всем протяжении его существования характерно 

признание полной идентичв:ости того или иного явления природы и того божества, ко

торое было с ним связано. Зевс был ие только богом неба и небесных явлений. Он также 
был небесным сводом, громом и другими яв;з:ениями. 

Выражение: ZBU~ иE~ «Зевс идет дождем», видимо, было ходовым у греков. 'у Го

мера говорится: иВ о' ара ZEU~ (Н о щ., П. ХН, 25), а у Алкея: ('YE~ (.I.EV О ZB"~ [Alc. 
3 (34) Е. Buchho1z, 1873], по-латыни виЬ JovP означало под открытым небом. 'у Ови
дия имеется следующий стих: Sub J ove pars durat: pauci tentoria ponunt (Ov. Fast. II 1, 
529). Гефест для Гомера был равнозначен огню, как это видно по с;з:едующему стиху 

Илиады:1 a7l:M"CXva о' ар' l1!J..7I:s(pcxV1:st:; u7l:sfpsxcv (Hq>a[a'tc~o (Н о ш.. П. Н. 426). 
В эпиграмме Евена Паросского вино именуется Вакхом, а вода- юшфами (Ant. Pal. 
XI, 49). 

Таким образом, в сущности, эллины почитали не столько богов СТI1ХПЙ, сколько 

сами обожествленные явления природы, а также социальной и личноii жизни человека. 

В глубокой древности различные божества бы.'lИ покровителями родов и племен. С по

явлением полисов эти божества стали их патронами. Такие божественные патроны го

сударств являлись как бы персов:ификацией покровительствуемых И!>Ш гражданских 
коллективов.~Эту роль играла Афина-в Афинах, Гера на Самосе, Аполлон в Де::Iьфах., 

Гелиос на Родосе и т. д. По представлениям Э;IЛинов их патроны должны были испыты

вать те чувства ДрУ',нбы или вражды к богам их соседей, какие существовали и во вза

имоотношениях между соседними государствами. Ярким примером может служить ат

тический декрет 405/4 гг. до н. э. о предоставлении самосцам прав афинского граждан
ства. На мраморной плите над текстом декрета высечен] рельеф 3, изображающий по

кровительниц Самоса и Афин - Геру и Афину, обменивающихся рукопожатиями. 

Эллины представляли богов в человеческом обличии. Однако персонификация в 

античном искусстве была возможна и для таких сюжетов, как вселенная, море, части 

света, страны, города и т. п. При этом какое бы явление ни персонифицировал грече

ский художник, он неизменно прежде всего отражал его красоту. 

На одном из аттических декретов 398/7 гг. до н. э. изображены 4 пожимающими 

друг другу руки богиня Афина и афинский народ - Демос в виде бородатого мужчи
ны, подобного фигурам граждан на фризе Парфенона. Таким образом, на этом рельефе 

подчеркнута тесная связь богини не только с государством, но и с определенной соци
альной группой. 

Древний миф о споре Афины с Посейдоном за владычество над Аттикой, в котором 

победа досталась богине, в V в. до н. э. получил новое социальное содержание. Как 
говорилось, Афина была покровителъницей демоса, а Посейдон был патроном всад

ников-аристократов. По замыслу Фидия победа афинской демократии была увекове

чена многофигурной группой с изображением спора Афины и Посейдона, поставленной 
иа западном фронтоне Парфенона. 

Все сказанное рисует нам эллинское мифологическое мировоззрение BV в. до н. э. 
как обожествление плюралистически воспринимаемых явлений природы и жизни их 

общества. Именно таким образом представляли богов широкие круги афинского граж
данства второй половины V в. до н. э., а в том числе и художники. Это обстоятельство 
должно всегда принимать во внимание, когда мы говорим о <шеписаных законах» бо
гов у Софокла или о статуях богов Фидия. 

В сложной, многогранной интеллектуальнойжизниГрецпи второй половины V В. 

дО Н. э. очень большое место занимал Фидий. Созданные им статуи богов, особенно Афи
на Дева, отражали обожествленные явления общественной жизни, а также явления при

роды. На зофоре Парфенона был изображен весь афинсвий народ, а на задуманном иъ{ 
аапаДНом фронтоне TOl'O же храма - победа афинской AeMOKpaTIIJI. Так, Фидий явля
ется выразителем идей своего общества, воплощенных в изваЯНJJЯХ, исполненных с 
высоким мастерством. 

3 М. С о 11 i g поп, Geschichte d.Jr Griechischen P1astik, 11, Strassburg, 1898, стр. 
125 СЛ., рис. 56. 

, Там же, стр. 154 сл., рис. 71. 
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Наибольшей популярностью из произведений Фидия пользовались статуи Зевса 

в Олимпии и Афины Парфенос; от последней до нас дошли многочисленные мраморные 

копии, по большей части небольшие статуэтки, весьма обобщенные и неточиые; боль

ШИl\<1II размерами отличается почти трехметровая мраморная статуя, обнаруженная в 

развалинах Пергамской библиотеки. Судя по описанию Павсания (Paus., 1,24, 5-7), 
наI'более точны?ш изображениями головы Афины Парфенос являются золотые релье

фы на подвесках из nульоБСI<ОГО кургана и гемма Аспасия. 

:Иная судьба постигла гораздо более прославленную статую Зевса в Олимпии, сог

JIaCHO античной традиции, считавшуюся одним из се1.Ш чудес света [Philo Byzant., 
De sept. ОГЫБ spectaculis (ed. ОгеШ) ж. Overbeck. Die Antiken Schriftquellen, Lpz, 
1868, стр. 133, .м 733). 

Более или менее достоверные изображения колосса Зевса известны только на не

больших ЭJIИДСКИХ lIIедных монетах времени Адриана. Несомненно, отчасти навеяны 

3евсом Фидия некоторые скульптуры последующегоj времени (Зевс из Отриколи, го

лова Зевса И3 собрания Блака Британского музея), однако на ЭТИХ произведениях ле

жит отчетливая печать творчества IV в. до н. э. 
До нас не дошло прямых свидетельств современников Фидия и их 'ближайших 

прее?IИИКОВ, каких-лпбо откликов иа колосс Зевса, если не считать, конечно, надписи 

в ногах ЭТОЙ статуп, которую описал Павсаний: ФеL~[:Х1: X:XP1l-(~ОU uio;; 'Аб"iJУIX!О;; 11-' 
E'It~'"ljcre (Paus., V, 10, 2). 

Более поздние источники, вероятно, опирающиеся на какие-то свидетельства, 

близкие по времени фИДИЮ, преимущественно касаются_биографии скульптора в СВЯ3И 

с деятельностью Перикла. Лишь с эллинистического времени в античной лите

ратуре появляется большой интерес к изваянию 3евса в Олимпии. 

Полибий, повествуя о событиях 168 г. до н. э., сообщает, что Л. Эмилий БЫJl 
изумлен, когда вошел в теменос в Олимпии и увидел там изваяние: Aeuy.Lo,; Аl11-1ЛLО!; 
n:xp'ijY еl.; 1:0 't'E1I-SУО'; 1:0 ау' ОЛU[.L'lti~, х:х' 1:0 а"(IXЛ1l-:Х бs:хcrа[.Lsуоt; E~вnM"(e .•. (POlyb., ХХХ, 
15,3). О каком изваянии в данном случае идет речь, видно из последующих слов Поли
бия, ио которым Л. Эъmлий сказал, что только Фирий изобразил Зевса согласно Го

меру: х:х' 1:GLDU1:0Y si7tSY· ~1:L [.L~YO;; aU1:<ji ~oxeT ФеLЫа;; 1:0У 'ltз:р' (Oj.L~pq> AilX [.Ls1l-L[.L1I
crбз:t ... (Polyb., ХХХ, 15, 3-4).' 

Т. Ливий, описывая то же событие, говорит, что (Л. Э1ШЛИЙ) Павел, посетив 

Олимпию, признал все заслуживающим внимания, но особенно был поражен. как бы 
воочию увидав Юпитера: ... Olympiam escendit ubi аНа quidem spectanda ei visa: J 0-

vеш velut ргаеsепtеш intuens-motus animo est. (Liv., XLV, 28). 
Цицерон считал, что для воплощенпя обли:ка Юпитера или Минервы Фидий соз

дал в своем уме образ совершенной красоты: пес уего Ше artifex quum {аге fareret 
Jovis forma aut Minervae contemplabatur aliquem, е quo similitudinem dllceret; sed ip
sius in monte insidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam intuens, in eaque 
defixus, ad illius similitudinem artem et manum dirigebat (Cic., Orat. Н). 

Филиии ФессалопИJШЙСКИЙ в одной ИЗ своих эпиграмм говорпт, обращаясь к Фи
дию: <<Либо бог спускался с неба на землю, чтобы показать Фидию свой облик, либо ты 
сам восходил на небо) 

", бео;; .уIЛб' E'ltl "(1]У Е; оир:х"ои, SLXOV:X ~s'~(JJY. 

ФеL~ilX' ~ а,) "(' E~"iJ~ 'Со') бво" o'fo[.Le"ot; 
(Philippi Thessal., Ant. Pal. XVI, 4, 81). 

Rвинтилиан утверждал, что красота исполненного Фидием Зевса Олимпийского 
также нечто прибавила к общепринятой религии, до такой степени величие этого про

изведения равнялось божеству: ... Olympium in Elide Жоует fecisset; cujus pulchritudo 
adjecisse aliquid etiam receptae religioni Yidetur; adeo majestas operis deum aequavit 
(Quint., Orat. instit. ХН, 10). 

Мы привели далеко не все, а только несколько наиболее характерных откликов 

~ревних авторов на самое прославленное произведение Фидия. 
В. д. Блаватский 
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ATHENIA~ CULTURE IN ТНЕ TIME OF PHIDIAS 

Ьу V. D. Blavatsky 
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ТЬе \vorl(of Phidias is ап inseparable part of Greek culturc at the time of its great 
upsurgo in the V сепtпгу. То grasp {иНу the contribution made Ьу Phidias it is important 
to Ье а'уаге о! the context in which his \vork \\'as done. Athenian art of that time \vas enor
mously influenced Ьу the heritage of Aeschylus, Sophocles, Pindar and the monumental 
paintcr Polygnotus. The \yorld outlook of Phidias's contemporary, the sculptor Polycli
tus, ,,"ав ovidently influenced Ьу the teaching of Pythagoras. But the artistic ideals of 
Polyclitus could not have been reflected in the work of Phidias:rhere is шисЬ mоге:геаsопtо 
suppose а community of thопght bet"'een Phidias, Anaxagoras and Agatharchus. Contacts 
between the architects and sculptors \vorking оп the adornmcnt of the Acropolis \уеге сlо
вег still. One сап вее in the ,vork of tbls group an attempt to create а pan-Hellenic style 
which would Ье both plain and familiar to аН Greeks. This idea is visibly expressed 
in the work of the builders Ictinus, Callicrates and Mnesicles. The tragedies of Sophoc
les clearly reflect the deification of pluralisticaHy perceived natural phenomena and 
Greek social Ше. Phidias's statues of the gods so profoundly reflected the society 
in which he lived that stlcceding generations continue to Ье astounded Ьу them. 

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕRТЫ 

«БРОНТОСRОПИЧЕСRОГО RАЛЕНДАРЯ» 

П. НИГИДИЯ ФИГУЛА 

Наряду с Сивиллиными книгами] в Риме существовали и неофициальные сочине

ния пророческого или гадательного характера, происхождение которых связывалось с 

этрусской дисциплиной, т. е. с науками этрусских жрецов, а авторство возводилось .К 

этрусским (или итало-этр~'сским) божествам. 

Древнейmим свидетельством еуществования подобной про~)Оческой литературы в 

Этрурии может служить изображение на бронзовом зеркале из Больсены, на котором 

этрусский героический персонаж по имени Artile, связанный с легенр-ой о братьях Ви
бенна, фигурирует в качестве жреца, записывающего пророчества Какуса - божест
венногО персонажа, представлепного также и в латинском (пренестивском) пантеоне 2. 

Р. Блок устанавливает этруссное происхождение рпмских Си.виллиных книг на том 

основании, что древнейшее (из зафиксированных анналистами) пророчество, обнародо
ванное, по обращении к эпш книгам, консулом А. Постумом (496 г. до н. э.), требует 
почтить этрусскую триаду: Цереру, Либера иЛиберу 3. В 462 г. до н. э. запрошенная 
по поводу грозных ПРОДИГlIй Сивилла (Liv., III, 10, 2) поеоветовала опасаться иност
ранцев, только что изгнанных из Рима (т. е., вероятнее всего, именно этрусков). Эт

РУССКИЙ характер пророчеств римской Сивпллы выясняется также и из ее предписаний, 

данных во время 11 Пуничееной войны, когда были замурованы заживо, по этрусскому 
обычаю, две пары гренов II галлов на Бычьем форуме. 

Быть может, какое-то (хотя и веСЬJllа отдаленное) представление о стиле II еодер

жаНШI римских СИВИЛЛIlНЫХ :книг (на :которые не могли, вероятно, не о:казать влияния 

1 Записи СИВlIЛЛИНЫХ прорицаннй заимствованы былп, по древнеримской тради
цпи, И3 Кум, содержание их хранилось в тайне, а консультация производилась офици
альным поряд:ком дууЪffiпрами (позднее число членов этой коллегии было увеличено 
до 15) по запросу риме:кого сената или высших магистратов. Соответственно той же тра
диции при этой :коллегии уже при ТаР:КВlIНИЯХ состояли два государственных раба-пе
реводчи:ка (D i о n. Н а 1., IV, 62, 4). 

2 R. В 1 о с h, l:origiIle des livres Sibyllins а Rome, «Neue Beitr1ige zur Geschichte 
der Alten '\Velt. 11. Romisches Reich». hl·Sg. von Е. СЬ. Welskopf, В., 1965. стр. 287. 

з В 1 о с h, у:к. еоч., етр. 285. 
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социально-революционные события в Кумах конца У! в. до н. Э., ногда, по преданию, 

и возникли римские Сивпллины книги) MorYT дать пророчеснпе сочиненпя,приписыва
вшиеся тан называемой иудейской Сивилле, имевшие хождение в эл;шнистические вре

мена на греческом Востоке и сохранивmиеся в изрядном колпчестве. Их, как известно, 

характеризует резкая антиримская и в известной степени де~!Ократическая направлен

ность. Их стиль обнаруживает неноторое влияние иудейской пророчесной литературы, 

в свою очередь испытавшей воздействие соответственной месопотамскоЙ. Об пх парал

лелизме эт·русским пророчествам можно говорить ЛИШЬ ПОСТО.1ЬКУ, поскольку В I,аlюii. 

то мере вся древняя пророческая ЛlIтература объединял ась опреде.lенным содержанием 

и стилем, так что древнеассирийскпе пророчества (как будет поназано нпже) могли со

поставляться исследователями с темп же этрусскими. 

Несравненно больше материала д;}я е-ужденпя об этрусской пророчесной и зна. 

харской литературе содержат: произведевия, связанные с IшеНЮП1 Фонтея, Корнелия 

Лабеона и Публия Нигидия Фигула, вошедшие в трактат; раннеВIIзантийского ппсателя 

Иоанна Лида «De ostentis». Автор латинсной «Бронтоскопию) Фонтей, еслп верить Ли
ду (De magistr. 1, 13), относится еще к доварронову времени. Он был знатоком этрус
ской дисциплины и автором нниг «De signisi), «DeJ oracu1is» II более общего СОЧПНСНIIЯ 
об этрусской дисциплине (Lyd., De oEtent. 3). Цитируемая частично Лидоы «Бронтосно
пию) Фонтея (De ostent. 39-41) содержала преДС1\азанпя, прпуроченные 1\ yдapa~[ 
грома, приходлщимся на определенное время и место. ПредсказаНl1Я эти, касаЮЩl1есн 

явлений природы и государственной жизни, уназывают на возможные социальные 

бедствия, но в достаточно общей форме, что большей частью не позволяет связывать 

их с накой-либо определенной датой или локальными условиямп. 

Несколько иного характера предсказания (на сей раз ПРllуроченные 1<0 времени 11 
месту падения молний) содержатся в отрывнах сочинения Норнелия Лабеона 4 <,De 
fulminibus», занимающих главы 42-58 трантата Иоанна Лида. В это сочинение ВЮIЮ
чен безымяиный и более древний трактат «Liber fu1guralis» (Lyd., De ostent. 47-52), 
ноторый, судя по содержащимся в нем намекам на события эпохи граiRдансRИХ войн 

в Риме, должен быть отнесен к последнему вену РеспублИRИ ь. Некоторые пассажи это

го анонимного трактата содержат, :может быть, намеки на По~шея или Цезаря (гл. 52: 
«Благородный юноша, предпринявши войну, уничтожит разбой II прославится побе
дами» 6), а также, вероятно, на КаТJIЛIlНУ или Клодия (гл. 51: «Бесстыдный юнец, уст
ремившийся к власти, вместе с прибежавшими к нему пропащими людьми и рааврат

никами ... ~ 7). В главе 51 упоминается, кроме того, парфянсная угроза (Х'У'1)О"\') ... 
ПВРО"WV). Менее определенный намек на обстоятельства гnа жданской войны содержпт

ся кан будто и в главе 49: «Двое подымутся н императорскому достоинству, возглавив 
две сенатсние партии •.. » 8. Упоминание парфлн и намеки на назваиных политичеСКIIХ 

деятелей могут действительно дать неноторые опорные ~точки для датировки этого со

чинения, но, нонечно, не всего вошедшего в него материала, З8lшствованного, вероят

но, из разновре:меиных этрусских псточнинов,! 

Однако гораздо более содержательным и во всех отношеНIIЯХ пнтересны:м представ. 

ляется «БронтоскопичеСЮIЙ календары), занимающий главы 27-39 все того же тракта-

4 Этот позднеРИМСЮ1Й антиквар (второй половины 111 в. н. э.) известен танже в 
качестве автора «Disciplina Etrusca» (А r по Ь., II, 62), Лпд называет его в ЧПС:Iе 
интерпретаторов Тагетовых прорицаний (De ostent. 3). 

А. Р i g а n i о 1, Sur 1е ca1endrier brontoscopique de Nigidius Figu1us, «Studies 
in Roman Economic ашl Social History 111 Нопог о! А. Cl1. J ОПSОll», ed. Ьу Р. R. Со1етаll 
Norton, Princeton, 1951, стр. 79 сл. Автор принимает в этом случае (стр. 84) дату, уста
новлеиную К. Бецольдом и Ф. Боллем (С. В е z о 1 d, F. В о 11, Reflexe astro10giscllel' 
Keilinschriften bei Griechischen Schrift.stellern. «Sitzungsber. der Heidelberger Akad. 
der Wiss. Philosoph.-llist. K1asse», II, 1911, Fasc. 7). 

6 vещ; O€ 1:\; eu"(ev~<; O"1:p:X1:st)(j"tJ.s'Jc~ ~пC},EaE\ 1:0 ns\p:X1:LX,~v лClI Е\'0060<; ,оп;. 1:~Y Vl;C/j'/ 
"(Sv.г,О"S1:ClL. 

7 VSClV'Cl<; aVClLO~C; 'ё1; с; ~Clu\I,SlCl':; Е7tlла~'Ij1:С(\ aO"w't:w'J Х:11 Q\sq>&op6't:wv O"UV1:psX6v't:W\1 
а и'!: <{>. 

8 0';0 o€ 'ё\уес; xa't:<1 't:1j:; ~:;a\/,e!cx~ Е "'З VClu't:Y10"ov't:o:t, '"<; tJ.S~l<J·&1jvo:t. т7;у ~оuЛ7;v )'.:19' 
EIIU't:'tjV. 
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та (\De ostentis» Иоанна Лида и ириписываемый им римскому антиквару и религиоз
ному ПlIсателю ПуБЛIIЮ Нигидию Фигулу, современнику и политическому противни

ку Юлия Цезаря. В заглавии он обозначен как «Лунный бронтоскоиический кален

дарь, составленный по Тагетовым (т. е. по этрусским) прорицаниям» 9. Материал 

в ЭТОIII календаре распределен по 12 месяцам (с июня по май), содержащим каж

дый по 30 дней. ПредсказаНIIЯ касаются атмс.сферных явлеппй, условий жизни ДИIШХ 
11 домашних ЖIIDОТНЫХ, насеНО}lЫХ, а таRже l\IОРСКОЙ фауны. "Упоминаются эпидемии, 

угрожающие всему населению riошн;а 10 или его отдельным слоям (например рабам 11). 

Неноторые прорпцаНIIЯ Rасаются отдельных представителей общества, как например 

(под 17 ОRтября), HeRoero богатого мужа ('lt/,O~":CU <Ivбр6<;) и мужей благородного про

I1схожденпя (7VОРШV S~lеvшv), другие - ыатерлаJIЬНОГО благополучия страны (поли

са), связанного с война~lИ, заМОРСRИМИ грабительскпми и торговыми предприятиями. 

Одпако наибольшее внимание в календаре уде.'1яется явлениям социального характе

ра, глаВНЫlll образQ;'.[ таюаf, ноторые выводят общину из равновесия. При этом имеются 

в ВI1ДУ обстоятельства, Rасающпеся как правителя общины, именуемого чаще всего 

цареll1 (~:!,,~Лst.с;), тираном (-::Jp:r:vvc<;), династом (бuv.2С1"t1'J<; 't1j<; 'lCОлL'tеl:r:<;) или же просто 

влаДЫRОЙ. правптеJlе:II (ouv:J.'to<; 'Сои 'IC()\и:е';!LО",~,;, xp:r:'twv -са 'lCpa"(!L:1't:r:), так и могуще
ственных и зажиточных граждан (01) \/:1't(, 1 , XPSl"t'tOVOL) и. наконец, народа, который \ 
именуется то деlllОС (01; 11.0<;, o"tj!LO'tCX L), то плебс (nЛ:Yj-!tс:;). то «низшие» (H.a't'tGUS), ТО «слабые» 
(unY1XGCL, XSLpoi). Под ПОСJIедними следует, ВИДИIlIО, понимать зависимое сельское на

селение. "УПО:lшнаются также рабы (осс,ЛСL) и однажды <l\/opa'ICoo:r: в качестве рабов чу
ж()зе:IIНОГО происхождеНI1Я. Много раз речь идет о женщинах, играющих известную по

JIитическую роль и прпобретающих несвойственные им по прпроде могущество и силу 12. 

В них I1НОЙ раз хоте<IП впдеть куртизанок византийского времени, однако нельзя не 

вспомнить, что в древней Этрурии матроны, равно как и зависимые женщины-налож

ницы, вроде, быть может. знаменитой Ларции из могилы Реголини Галасси в Цере 

VII в. дО Н. 3., приобрета.'ш, по-видимому, большое общественное влияние. Такова же 
БЫJ1а. вероятно, II неСIЮЛЬКО более поздняя Ветузпя в могиле Бернардини в Пренесте 13. 

9 Лучшее IlздаЮII?: А. S ,у о Ь о d а, Р. l\igidii Figuli Оре:'ит Reliquiae. Lpz, 1889; 
ср. L. L е g r а n d. PubIius Nigidius Figulus philosophe fi(~o-pythagoricien orphique, 
Р., 1930. В отношении «Бронтоскопического Rа;]ендарю), вероятно, можно с большой 
уверенностью говорить о ВJШЯНИП на него, скорее чем на какие-либо другие сочине
IIИЯ lIIJOJJOчеСIЩГО характера, ЭТРУССКО-КУ}lанских СИВИЛЛIIНЫХ прорпцаний, посколь
ку по данным, которыми раС1l0лага.'l Иоанн Лид, они были изложены также 110 кален
дарнш/у Прll11ЦИПУ (I~ У d .• De mens. lУ, 8: 'сУ, nРЫЧ 'tOI\/'J \/. 'toov х:r:л:r:v5ооv E-IН"'ItL~~V 
Gl ;ерв'; X:l't2 "'C~:; 1:L~uлле(оu:; XP·I)"!L',t:<;). 

1[\ ГОВОРllТЬ В данном СJIучае о полпсе праВО~Iерно потому, что, как это видно из 
дальнейшего, «Бронтоскопическпй календарь» имеет в ниду ПОJIИТlIческие организмы, 
СОСТОНЩl1е пз админпстраТIIВНОГО центра (города), окружающей его хоры и раСIIОJ10жен
ных lIа ней посеJIений ПОДЧl'шениого значения, в TO~! числе укреШIeНИЙ. 

н {; шоля: \/!,or,u; &З:V:J."·1j<р6роu<; 't:r:,<; OGU~.tY.:!;.; "='JX:lL<; аnSLЛВ;:. 7 сентября: v600\/ хсх, 
'IC"tUJVL\I '«:' ОСUЛLУ.~ iG (X.>:~; аnSLЛS;:. 

10 6 сентнбрн: OUV:!\LL; ЕО'tф 't:r:,<; "(U\/:r:L~' J(PSl"t'tIl)V +. X:l't' cxu'ta<;. 
13 F. А 1 t h е i т, Epochen der Romischen Geschichte, Fl'ankf. ат Main. 1934, стр. 

234 ел.; J. Н е и r g оп, La vie quotidienne cllez les etrusques, Р .• 1961, стр. 96 сл. 
В связп С тем, что указанные авторы говорят об удержании у этрусков различных 
древних обычаев, связаиных с почитанием ро~о-племеиной матроны. как спмвола и 
средоточия божественной производительной с.ИJ1Ы рода и племени, выразившихся в 
с.охранепии счета родства по женской линии, наличии фаллических СИllШОЛОВ в погре
баJГЬНОМ культе и Т.д., необходимо также учесть и свойственную именно этрускам ле
гендарную черту: рождение героя (царя) от домашней рабыни, оплодотворенной пра
родитеЛЬСI(ИlI[ божеством, какова, в частности, Окризия - мать Мастарны, ставшего 
РИ!l[СIШМ царем 1I0Д именем Сервия Туллия. ПОJ1ИТllканствующие этрусские женщины 
БЫЛll известны еще 1I прп дворе императора Августа и Тиберия ("Ургулаиия. иаперс
иица Ливпи, Т а С., Апп. 11,34). Muliebris audacia - выражение Тита Ливия (1, 46. 
6) в отношении ЭТРУССКIIХ женщин (корреспондирующее с OU\/(X!LL<; 'twv "(uv:r:Litоо\/нашего 
«Календарю» коренится, видимо, не только в ПОJlитических, но и в религиозно-быто
вых устаНОВJleIlИЯХ, выдвигавших социально-зависимых женщин на видное место в 

родовом культе. 



110 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

в «Календаре» в одном случае женщины названы вместе с рабами (см. ниже, прим. 

18), что, может быть, как раз и указывает на их зависимое общественное положение. 
Однако особенный интерес «Календары Нигидия Фигула приобретает в связи с тем, 

что в ием иногда отчетливо выявляется демократическая тенденция. Автор явно СИМ

патизирует тем, кого он именует 'O'lJ(.I.O't~L, H.a't'tCL, U'l'CT,Y.OOL, xeLpr;t. Если для низши'( 
слоев населения предуказываются какие-либо неприятности от власть ИМУЩИХ, то они 

сопровождаются обычно пророчествами общего характера, угрожающими бедами все

му населению. Например, за приходящимся на 1 IIlая предсказапием об отделении 
(<pIJ'I1jv) народа ·ВСЛl'дствиl' чинимых ему бесчестий (Cl'tLlLf:xv) следует приуроченное к 
2 мая предсказзпие об угрозе голода (ЛLIL~\I ClnВLЛвt). Неожиданные угрозы доброму 

состоянию народа ( 8 мая: a'I'C:xiC:Hov 'tqi 'O',~(.I.q» сопровождаются эппдеllшей чумы, урага

нами, разливами рек и т. п. И наоборот, за сообщением о гражданской войне и о ги
бели богатств (Е(.I.срUЛLОV O''taO'Lv х:х! a'I'CG'I'C'tWO'BLC; OUO'LUJV), приуроченным к 1 апреля, 

следует предсказание о наступлении справедливого порядка (l)(;t:X'; O"IJILBtG\I), принося
щего добрым добро, а негодяям- зло (ЕО'~ЛОtС; ЕО'~ла х:х! ср:ХUЛОLС; ср:хr.;Л:х). Эта Te~дeH~ 
ция в расположении пророчеств, на наш взгляд, характеризует не только политиче

скую направленность «Календаря», по и его литературно-психологические приемы. 

Происхождение этих приемов необходимо связывать с той социально-утопической 

мыслью, какая сквозит р l{улые и рптуале сатурнических божеств, призванных прине

сти угнетенным людам освобождение от рабских тягот, справедливый порядок п вся

ческую благодать в природе, ЭТИ же представления могут быть выявлены в основе 
идей, наПОЛНЯЮЩJIХ греческие социально-утопические сочинения типа Эвгемеровой 

«Священной Jlетописю), с описанием счастливого острова Панхайи или «Государства 

солнца» Ямбула. Неудивительно, что подобные представления наличествуют п в «про
рипаJIИЯХ Тагета». Несколько удивляет, что в той форме, какую они приняли в «Брон
тоскопичеСIШМ календаре» - произведении, казалось бы, ПРI'ДстаЮlяющем собой об
разчик чисто религиозной литературы - этот социально-утопический элемент, как 

будто, совершенно утратил культовые связи. Имена божеств отсутствуют в «Календа

ре», почти нет в нем и указаний на какие-либо обрядовые действия для отвращенпя бед

ствий. 

Могло бы, вероятно, показаться, что соседство преДСl{азанпй, касающпхся обще

ственной активности низших слоев насе:Iения и тех или иных благоприятных предзна

менований, касающихся явлений природы, более илп менее случайно и не должно пред

полагать их прямой логической СВЯЗII. НО вот предзнамеПОВ8пие, приуроченпое к 

4 октября, содержит и те и другпе преJ(сказания уже в непосредствеппой грамматпче
ской связи и очевидной взаимозавис.пмости: низшие слои населеНlIЯ возобладают над 

высшими, и воздух станет здоровее 14. 

Каким образо!.! низшие слои нас-еления получат преобладание над высшими, мощ

но увидеть опять-таки из некоторых преДСI\азаниЙ. Онп не оставляют сомнения В том, 

что речь идет о событиях политических: превосходство народа проистечет из несогла

сий между власть имущимп 1,; состояние государственных дел прпведет к такому по

ложению, когда низшие ВОЗЬ1l1УТ верх над высшими 16. Гром, прогре~[евшпй 28 апреля, 
служит предсказанпем того, что народ «препояшется оружпем»~ (Q'I'C/,,-LC; 6 5~1L"C; it'J:t~(;)

O'S't:H), прпчем не говорится, что это оружие предназначено для борьбы с ВlreШНШI вра
гом (в Др~тпх случаях, когда пмеются в виду какие-то извне государства происходящие 

блага или беды, это обстоятельство неукоснительно оговарпвается в (,Календаре»). 

И нередко, к тому же, народное благополучие возвещается одновре~lенно с сообщением 

о иесогласии власть имущих 17. 

Народ ('O~(.I.oc;), именуемый также U'I'C-г,ХС(;~, E).a't'tOL, uт;;г~r;~СЩL "t'UJ\I su"(svsiiJv (это 

последнее обозначение ясно указывает на зависимое, принuжепное положение), нп-

14 01 Ела"t''tС''С; 'СО)\I XPBL"t''tOVU>\I xcx.fJ-Е~ОlJаL\I, U"(LSLVOV 'Ое EO''tGtL "О 't'>u аЕРСС; x:t't,za't''i(.l.:J:. 
1, 24 октнбрн: €;t oUXOVOiCIC; 'tЮV 'l.p:x'tGu'!'tUJv /:; '01j(.l.oC;; 'l'CspisO''t:XL• 
lG 3 ноября: 'ItP,zilL:1't:t Ct\lCXCPUB't:tL, 5L' O~ "[ Ела't'tоuс; 'l'CSptEO'r;'J't1.~ 'tiov ILSL~О\lЮV. 
17 16 февраля: "t'c(J II-E\I 'O-r.II-ЧJ C/l()'LOV, 'СШ\I 610 OU\I:x'tU)\I ЕХ 1'iUXG'lr,(:xc; х:хх6У. 
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когда не объединяется в этих пророчествах с рабами, относительно которых не раз 

ообщается как об активной политической силе, способной на заговоры и восt;тания. 
Из предсказания на 15 января о восставии и мести ('t~J.1юрiClV) рабов в сочетании с пред
ссказанием об изобилии плодов (eu8-"IjVlаv хар.,;ООУ) можно было бы, казалось, заключить, 

что политические выступления рабов, подобно выступлениям народа, сопровождаются 

милостями со стороны богов. Однако предсказанная на 7 января oou),o(.l.ax(:;( (война, 
т. е. может быть, восстанне рабов) сопровождается на этот раз эпидемией (y~:;o<; VU"/..'Jfj)' 
без уточнения, впрочем, того, кому она более определенно угрожает. 

Рабы, не будучи как-либо дифференцированы, однажды выступают совместно с 

женщинами, социальное положение которых тоже никак не разъясняется (или же пред

полагается ясным). И именно лишь из самого этого сочетания можно заключить, что 

речь идет хотя и о зависимых, но, по-видимому, пользующихся каким-то очень опре

деленным влиянием женщинах и о домашних рабах, поскольку их совместные действия 

сопровождаются убийствами 18. Предсказание же на следующий день имеет в виду па

деж скота и государственный переворот 19. И хотя рабы характеризуются не однажды 
в качестве активной политической силы, организующей заговоры или поднимающей 

восстания, они все же не предстают перед нами как элемент, сопричастный (шаро

ду», ПОСRОЛЬКУ ни в одном из прорицаний эти две силы не фигурируют как действую

щие совместно. Нельзяне вспомнить при этом, что и в раннем Риме клиенты и рабы 

неоднократно предстают, по крайней мере в изображении анналистов (В этом случае 

вряд ли, однако, имевших в виду какие-либо примеры из позднереспубликанской 

практики), в качестве антидемократической силы, выступавшей против плебса на сто

роне своих владельцев-патрициев (Dion. НаНс., VI, 47, 1). Это относитrя даже R во
оруженным выступлениям рабов, поднимавшихся по наущению и под предводитель

ством их владельцев, которые преследовали свои личные политические цели (как, на

пример, Аппий Гердоний при его попытке захватить власть в Риме в 460 г. до н. э.). 
Вряд ли, впрочем, реальные примеры, полученные на этрУССRОЙ почве и послужив

шие материалом для пророчеств «Бронтоскопического календарю), могли относиться

к столь paHHel\lY времени. Скорее можно предположить, что в Этрурии еще и в более 
позднее время зависимое сельское и городское население противополагало себя ра

бам, принадлежавшим всякий раз к фамилии владетельных аристократов. 

3аЧИНЩИRами в политических выступлениях, преследующих цели обновления и 

демократизации общины. выступают люди, находящиеся в подчинении у аристократов 

или вообще власть имущих ,но не причисляемые составителем «КалендаРЛ>Нtих рабам2О ,

в цитируемом здесь месте речь идет, видимо, о сельских рабах-клиентах, т. е. о тех 

людях, которых Дионисий Галикарнасский называет пенестами владетель-ных этрусков. 

Что касается самих этих владетелей или правителей, то среди них можно раз.1И

чить лиц, действующих на благо:народа и при поддержке народа, и правителей, угож

дающих сильным, а простому народу приносящих вред. Так, под 30 марта говорится: 
власть в государстве захватит могущественный человек, приносящий (народу) ра

дость 21, но под 4 апреля: гнев могущественных будет угрожать честным людям 2'/.. 

Так же точl'о II по соседству, 6 апреля: произойдут граЖД8ВСRпе Р.оЙвы (";~Лё(.l.'- t €(.I.q;u/,tot 
ava:v't·~oO'V'ta:t). О. том, каков будет их ВОЗМОJiШЫЙ результат, СВIIдетельствуют проро

честпа, повторенные дважды подряд 10 и 11 апреля: честные люди добьются преуспеяипя 
(ауоршу а,а.&шу .,;puxc.,;:xi EVov'tat). Но под 19 апреля звучпт угроаа: ~!ОгущеСТJ3енпый 

18 19 августа: cp&yoи~ (Х! тиу:.с'У.е:; x:.ci 'сО or,u),ty.,;v 'to]'[L·i,vet. 
19 :ю anrycTa: б),е'&роу ~oooy Y..:I:. 'ёцаха.:; tvit; .,;p,z,(.I.:;(ot'J. 
20 11 сентября: Gt u.,;e;ouotot 'СООУ еитвушу сУ.Ефоv'tа[ 'tt xat'Jov Е') 'ёоТс; Y..otvo;<;. 
21 OUy:;:'tO<; 'ttt; T~S ~:;(vtJ.ei:.c<; EIY..pa't~C; EO'tJ.~. ot' ои et)(ppGauv"lJ. 
22 6Pl'ij v 'сОО') хреt't'tоvю'J a.,;et},e; 'Со,с; a;ktC;. Упомянутые ТОЛJ,ко что a~tot, а в про

рицании от 10 и 11 апреля ,;хуоре<; ата:.&о[, толкуемые на~ш как «честные люди», 
не представляют, разумеется, народа вообще. Но тер~шны эти ближе к понятию «народ», 
чем к смыслу классических выражевий Х:lЛОl :к' a·ra.&o( и boni, поснольку для более ВЫ
соних общественных категорий в нашем «Календаре» в обычном употреблеиии фигури
руют другие обозначения (OUVCl'tGt, xpei't'tGvot), al;,t(.\ же в приведенном только что ме
сте «Календарю) прямо противопоставлены y.pei't'tGllr.c• 
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муж' нанесет вред' славе и делам rосударсrва 23. 3а злые дела дурноrо правителя ожи

дает справедливое возмездие: так, под 26 января находим: мвоrие поrибнут от PYIUI 
правителя общины, но потом и сам он поrибнет 24. Под 30 февраля предвещается блаrо 
после продолжительных несоrласий в народе 25. 

РаЗЛИЧНЫ1lIИ варпантами подобных пророчеств пестрят страницы «Бронтоскопи

q~CKOTO календаря». По выяснении его основного содержания и его политической на

правленности уместно поставить вопрос о ero авторстве и о вре1lIени его возникновения. 
В заглавии (,Календарю> сказано, что он составлен «римлянином Фигулом», а в после

словии же к нему говорится, что пророчества «Календарю> Нигидия имеют отношение 

ТО.lIЬКО к Риму. 

Ни в начале, ни в конце «Календарю> пмя автора не названо полностыо (в начале 

он поименован как Фигул, в конце как Нпrидий), и:это настораживает: быть может 

имя Нигидия Фиrула придано ЭТОМУ сочинению в том же значении и смысле, как н имя 

божественного этрусского прорицателя Тагета? 

Действительно, все то, что известно о Публии Нигидии Фигуле, характеризует 

его как человека достаточно реакционвых политических взглядов, близкого ПО своим 

IЮ3J1ЦИЯМ Цицерону (Cic., Ad Quint. fr. 1, 2, .6), что ВИДНО, в частности, также И3 

письма, написанного Цицэроном самому Ннгидию в 46 г. до н. э. (Cic., Ad fam. IV, 
13, 3), в котором он призывает ero МУ".нественно отнестись к политическим невзгодам, 
причиненным ИIII обоим диктатурой Цезаря. Как известно, позиция Цицерона была 

враждебна демократии даже и в том ограниченном смысле, в каком соответствующие 

идеи были начертаны на знаменп Цезаря, изгнавшего Нигидня Фигулаиз Рима в 48 г. 
до н. э .• Поэтому было бы странно видеть именво в нем автора или точнее, компиля
тора этрусских пророчеств, насыщенных в некоторых случаях, как показано выше, 

последовательно и крайне демократичеСЮI1>Ш идеями 26. 

Но, может быть, П. Нигидий Фигул, сообразуясь с тем, что Сивиллины книги 

хранились] в тайне и содержали, видпмо, также немало иолитических резкостей, 

23 8uv:l'toc; cX·,~p 't1jc; ~оЛL1;еL:lС; CI~crL:lC; a!L" У.7С M~"IJ~ ';'qФре~·i.crВ't7~. 
24 ~оллоl ~p~c; 'tou )(PGt'to;:'v'toC; lIVGtLPB~of;C"Oy'tGtL 'tЕЛОС; 5Е )(71 IZLФ;;;. 
25 cX"(Gt~<X O'rj!L:Li veL II-В't<Х II-:l'l.pii~ 'tLvot; 'tou 5~II-0u 5LXGO'tGtO[a..;. 
28 Хотя П. Нигидия Фиrула нельзя назвать крупной иолитической фиrурой свое

го Jlремени, но он все же проделал карьеру, незаурядную и для представителя сенатор

СНОГО сословия. Родпвшись не позже 98 r. до н. э., он был сенатором уже в 63 г. (С i с., 
Рго Sulla,42). В. Кролль (RE,Hbd.33, стб. 200 сл.) относит его эдилитет к 60, а претуру 
к58 г/до н.э.). Государственная деятельность не помешалариторико-философской карь
ере Нпгидия. Как писатель, он был в достаточной мере разносторонен. Известны его 
«Грамматические КОlIlментарию>, не менее чем в 29 книгах, риторическое сачинешre 
(,De gеstш>, кнпга (,О богах», представлявшая собой классификацию римских божеств 
с IIспользованиеllI восточных религиозных параллеJlей и с нзложением древнеиранского 
уqения о веках, сочинение «О внутренностяю>, основанное на этрусской rаруспицине, а 
такше книга (,Augurium privatum» - о гаданиях по птицам в делах частных лиц - и 
книrа о пророческом значении снов. Он был еще автором сочинений «О ветрах» и (,О 
животных» (не менее чем в четырех книгах), «О человеческой природе», «О земле» и 
(,О небесных сФерах» - астролоrическоrо содержания. УПОlIШВания об этих сочинениях 
и отрывкп ИЗ них содержатся у Геллия, Квинтилиана и Сервия. Как автор религиозно
философских сочинений Нигидий Фигул был широко известен не только у совремевни
ков, но и у отдаленных потомков. Особенные похвалы снискал он у Цицерона (ad Fam. 
IV, 3, 13), называвшего его ученейшим человеком ивовродителем пифагореЙства. 
Дион Кассий (XLV, 1,4) характеризовал его как ученого, лучше многих других раз
бправшегося в различиях небесных тел, их соединениях и расхождениях. Он утверждал 
~a ним танже славу кудесника и колдуна,враги которого обвиняли его в различных sacri
legia. Апудей (Apal. 42) сообщает, как о факте, о том, что Нигидий установил тайным 
способом человека, укравшего 500 денариев. Иероним (Chron. в. а. 1972 =45 а. Chr.) 
называл Нпгидия пифагорейцем и lIIагом, сообщая о его смерти в изгнании в 45 г. дО Н.З. 
Подобная деятельность не препятствовала политической активности Нигидия как ан
ТIlкатилинария и антицезарианца. Цицерон привнавался, что в особенности в [од сво
его консульства (63 г. до н. э.) он часто прибегал к советам Нигидия. Все это, вместе 
взятое, может быть, и послужило причиной соединения с его именем также и рассмат
риваемого нами «Бронтоскоnическоrо календаря». 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 113 

собрал весь этот материал именно для устрашения умеренных политических деятелей 

Рима своего времени, ради предупреждения тех политичеСIШХ крайностей и эксцессов, 

угрозы относительно которых высказаны в ПРQрочествах «Календаря»? От подобной 

мысли как будто бы заставляет отказаться подчеркнутая последовательность материа

ла «Ка;J.ендаря», свидетельствующар: о его политической направленности. Не возни

кает как будто бы никакого сомнения в том, что наш «Бронтоскопический календары 

наполнен политическим содержанием, заостренным против оптиматов и в защиту 

крайней демократии. В определенном отношении прослежива!!тся его связь с социаль

bo-утопическиl'<Ш сочинения~ш эпохп эллини,ша, также наполненными идеями доста

точно демократического характера. Пожалуй, можно было бы заподозрить даже и то, 

что «Кадендары> этот является лишь удобной формой для выражения крайних соци

ально-политических требований под видом религиозных пророчеств. Хорошо известно, 

однако, что в древности простонародные социальные идеи были непременно облечены 

I! религиозную форму и связаны с культаllШ древнейших божеств плодородия - ге

роев или царей Золотого века. 

Однако более существенным, че~l проблема авторства П. Нигидия Фигула, следу

ет считать вопрос о месте и времени возникновения «Календаря», т. е. о том, насколько 

реально е··о происхождеЮlе пз «прорицаний Тагета», иными совами, как велика ве

роятность этрусского происхождения содержащегося в ием материала? 

Некоторое время тому назад исследователям «Бронтоскопического календаря» 

казалось, что его содержание навеяно в значительной мере позднеримской и ранне

византийской обстановкой. В частности, женщины, участвовавшие в полнтических 

иитригах вместе с рабаll1И, представлялнсь (как уже говорилось) византийскими кур

тизанками, а рабы - ДВОРЦОВЫ?'Ш рабами-евнухами тех времен, когда рабство в сущ

ности удерживалось преимущественно во дворцах. Подобного мнения придерживались 

издате;ш «Календарю) К. Баксмут и А. Свобода, а также и Л. Легран в специ

альноii работе, посвященной П. Нигидню Фигулу 27. Но когда было обращено внима

ние на то, что в известных отношениях древнеассирийские пророческие тексты пред

ставляют параллели вашему «Календарю», сомнения в реальности его древнего эт

русского происхождения могли быть постепенно отброшены 28. 

А. Пиганьоль на основаНШI данных этрускологии (подобных приведенным нами 

выше) показал, что женщины, влпявшие на политическую жизнь и занимавшиеся инт

ригаМII, вполне мыслимы в ЭТР~'РIПI классической поры 29. Социальная заостренность 
«Календарю), которую 13. Кролль II А. Пиганьоль раскрывают, однако, лишь отчасти, 
заставила ИОСJlеднего предиоложить, что ВОЗНJJкновение основной доли заключенного 

в нем материала JlIожет быть отнесено к IV-I11 вв. дО Н. Э.- К эпохе бурных соцпаль-

27 I. е g r а n и, Р. J\'igirliпs Figпlus, рМlозорЬе IH';o-руtl1аgогiсiеn OJ·pl1ique. 
28 К. К r о 11, Р. Nigidius Figulus, НЕ, НЬд. 23, стб. 200 сл. В ЧI1СJlе примеров ас

сирийских прорицаний политического и социального характера, заимствованнЫх Крол
лем из названной выше работы К. Бецольда и Ф. Болля, а также у Р. Томпсона 
(R. G. Т 11 О т р s о n, ТЬе Reports of Magicians and Astrologers, L., 1910 . .м 86, 204,269), 
имеются пассажи, перекликающиеся с «КалендареАJ» (а также и с «Uber fulguralis»): 
«страна иойдет на страну, брат на браТа», «будет мор на людей и скот», «произойдет вра
жеское нападение, восстанпе п предательство», «восстание в Аккаде, сын убьет отца, 
брат - браТа», (<На 'l'роне ока;I,ется узурпатор», «некто поднимет восстание, убьет царя 
и захватит ТрОШ>. ИЗ ассирийских прорицаний, собранных у Р. Лаба (R. Lab а t, Нете
rologies et menologies d 'Assur, Р., 1939, стр. 99 сл.), использовавшего тексты, изданные 
Э. Эбелипгом: (Е. Е Ь е 1 i n g, Keilscl1rifttexte аuз Assur religioser Inhalts, Lpz, 1916, 
.м 178), видно, чтО многие 113 ннх составлялись по месяцам и дням года, подобно нашему 
«Календарю'). Будучи адресованы определенному JIlЩУ и связаны с индивидуальными 
интересаМII, они содержат иногда и сообщения общеполитического свойства: «собравший
ся народ выскажет жалобы II огорчения», (<царь остан"тся в доме, его имя будет про
IIзнесено благоприятно», «все, Чl'ОНИ скажет царь, бог исполнит», «переворот, несчастье, 
затмение солнцю) «раб в AO?le будет послушен господину». Из этих сопоставлений, 
однако, становится особенно ясной сугубая ПОЛllтическая направленность и социальная 
тендеНЦIIОЗНОСТЬ «Бронтоскопического календарю). 

29 Р i g а 11 i 01, ук. соч., стр. 84; ср. выше, с,тр. 109 . 

.а Бестии" дреIlней истории, N. 2 
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БЫХ битв в некоторых этрусских общинах, таких, например, как Арреций и Вольси

нии в эпоху их упадка. 

«Календары), предназначенный в действительности отнюдь не для употребления в. 

позднереспубликаНСI{ОМ или тем более императорском Риме (ибо он не содержит реши

тельно никаких намеков на этот счет), составлен достаточно общо, в расчете, видимо. 

на использование его не в одном лишь каком-нибудь, а во многих сравнительно неболь

ших полисах, каковыми и были этрусские города с тяготевшими к ним сельскохозяй

ственными территориями. Государственные образования, которые имеет в виду «Ка

лендарь», помимо столичного пункта 36, знают седьскую хору с небольши:!.ш поселения

ми 31. 

Географическое положение территории, на которую распространяются предска

зания «Календарю), определяется лишь страню,ш света, упоминаются местности или 

области, лежащие от нее к востоку, западу и северу. Сама территория один лишь раз 

подразделяется на восточную и западную 32. Но на этой территории находится далеко 

не один полис (30 августа: v6oou~ 't"jj '/tолsL еср' ~~ PctIY,oS't:l.L). Помимо небольших город
ков и селений ('/tолfхvа:L), имеются также и укрепления 33. Близость страны к морю оп

ределяется, в частности, значение:r.r для ее населения рыболовства. В нескольких слу

чаях «КалендарЫ> предсказывает aq:~ov[a: (или <p~opa) tX~U(j)v. Помимо Известной фрес

ни из могилы deHa Caccia е РеБса в ТаРКВIIНИЯХ с изображением сцены ЛОВЛII мореной 
J:ыбы, известио также, что на тирренском побережье существовали ПУНRТЫ наблюде

ния за ходом тунца. Порт Пирги славился в качестве средоточия рыболовных судов. 

а тосканские озера служили садками для речной и морской рыбы 34. 

Община помимо единовластного управптеля (царя, тирана, династа) имеет и нечто 

вроде совета старейшин или сенат 35. Речь, по-видимому, идет о стране и общпнах. 

rде ниamие слои населения (о которых нс раз ГОВОIИ1СЯ как о берущих верх) за

хватывали имущество зажиточных 36. Что касается Италпи, то там подоБI1ые явлеНIIЯ 

засвидетельствованы прежде всего в Этрурии и В некоторых греческих (плп грецизп

рованных) общинах юга полуострова. 

Припимая соображения Пиганьоля в качестве общих, ориентирующих «Бронто

СКОПIIческий календары> во времени. следует сказать, что более определенная его да

та, быть может, должна быть пзвлечена пз содержащихся в нем HcoДRoKpaTHЫx указа

ний на войну с неким восточным царем, угрожающую пораженпем и гибелью. Вряд ли 

в этих упоминаниях следует усматривать намеки на греко-персидские войны или j:[3 
столкновения Рима с Парфией в эпоху Империи. парфян, как показано, было ВI/ше. 
Лид именует в «De fulшiпiЬus», как и подобает, персами. Это же имя должно было бы 
фигурировать с тем большей вероятностью и применительно к Ахеменидам. Безымянный 

восточный царь (6 't~t; 'AvD.'toM;~ ~:ХCiLЛВUС;) - скорее всего Пирр. Именно на эпоху 

войны с Пир ром приходятся И значительные народные движения в этрусских общпнах, 

в частности в Вольсиниях, в 265/4 г. до н. э. "Упоминание же о некоей северной войне. 
не опасной, по мнению предсказателя, в политическом отношении 37, заставляет ду

мать о набегах галлов, ваходившихся уже к этому времени в пределах Северной Ита

лии. 

Если эти хронологические предположения заслуживают внимания, то перед на~ш 

весьма своеобразный памятник религиозной литературы, почти лишенный культовых 

черт и принадлежаший к разряду произведений пока что малоизученных в древней ли

тературе 88. Ознакомление с ним позволяет предположить, что он в форме бронтоскопиче-

30 2, 1.ЮНЯ: 'ta 't~~ ~: ОLЛl5G~ '/t6ле",~ EO'tG!L XPSl't'tO"G!. 
31 ;) июня: o.7C1l0LC.V 'to'i~ a"(po'i~' 01 ы X"'pf(L~ ~ '/t~лfхvа:L~ Eq:so'tw'te~ 't1P:XX~y,OGV'tG!L~ 
82 20 мая: 'to'i~ !J.BV '/tspi 't~v аvа'tол~v si>~'I)via:. 'tOl~ 5е еп\ 5UOLv ci>X (U't(j)~. 
83 24 ноября: <:pPOupLOV 't~ '/tОЛL'tsiq: XP'l)O't~v ип.: '/tОЛS!J.fcL~ 'tsлвОSL. 
а. Н е u r g о п, La vie quotidienne chez les etrusques, стр. 150. 
s; 28 ноября: 't~~ оu"(хл1j'tоu '/tОЛЛоt a~u!J.iq: q>~a:PYIOoV't:XL. 
36 1 апреля: Е!J.q>UЛLО'V o'taOL\/ ха:\ a'/t~'/t'toooeL~ <JUOLUIv. 
87 29 мая: 7СОЛII!J.ОV apx't<j>o\/, аль' aXlv5uvov 'to'it; '/tpa"(!J.:XO'Lv. 
88 Среди этой литературы на первое место должны быть поставлены пророчества 

различных СИВИЛJI, число которых В Греции, в особенности в эпоху эллинизма, былОо 
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скик предсказаний высказывается против могущественных аристократических и плу

тократических владетелей в пользу низших слоев зависимого населения этрусских 

полисов. 

Позднее «Календары, равным образом, мог быть использован в целях политиче
ской агитации во времена гражданских войн в Риме, тем более что многие из содер

жавшихея в нем призывов и намеков могли быть отнесены к тогдашней римской дейст

вительности. Появленпе его в свет поц именем известного в те вреllIена реакционного 

политического деятеля, религиозно-философского писателя и антиквара, также могло 

служить либо целям мистификации, либо для придания этому сочинению некоторой 

двусмысленности, поскольку инвективы против высших слоев общества могли быть по

няты И приняты В качестве предостережений против обострившейся агрессии тех об

щественных слоев, которые шли за Клодием и Катилиной. ~олько в этой последней 

роли наш «Бронтоскопический календарь» мог бы быть мыслим в качестве действитель

ного произведения Публия НИГIIДИЯ Фигула, если бы, впрочем, как уже было сказано, 

его направленность не делала бы эту возможность, с нашей точки зреНIIЯ, малоправ

доподобноЙ. 

Как бы то ни было, для ПОНlIмания роли и значения рассматриваемого сочинения 

необходимо принять во внимание и то, что оно было составлено на греческом языке, 

подобно, по всей вероятности, также и всей прочей литературе этого рода, не предназ

начавшейся для широкого распространения в среде людей, образованных только лишь 

по-латыни. Зато оно, ЭТПllI самым, становилось доступно довольно многочисленному 

кругу тогдашней римско-италийской интеллигенции - риторам, педагогам, разного 

рода писцам и секретарям, рекрутпровавmимся главным образом в греческой среде и 

пребывавшим на италнйской почве преимущественно в качестве вольноотпущеников и 

рабов. 

То обстоятельство, что (,I\алендары был составлен по-гречески, в какой-то мере 

как бы изолировало его от римской ПОЛИТlIческой среды. На протяжении эпохи ИJI[П&о 

рии он, видпмо по этой же причине, не IIривлекал к себе сколько-нибудь широкого ин

тереса. На востоке :Империи содержание «Календарю) в значптельной мере обезвре

живалось ero этрусским ПРОИСХО)i,дением и направленностью, ПРllнадлежностыо его к 
среде небольших и более IIЛИ менее независимых полисов, с IIХ lIолитической жизнью, 

характерной именно для позрнего времени этрусской независимости и самостоятель

ности. Обсзврежпвалось, однако, по-видимому, все же не вполне, ибо Лид, включая 

этот небольшой трактат в свое культово-антикварное СОЧIIнение «De ostentis», снабдил 
его оговоркой или прппиской, разъясняющей, что приводимые в нем пророчества от

н<'сятся только К Риму, стало быть, никак не к Византии. Вероятно, в ее политической 

ЖIl3НИ даже и в те времена подобный «Календары мог получить звучание, нежелатель

ВОС дЛЯ правящих и вообще высших слоев общества. 
Изложенные выше наблюдения представляют собой в сущности первую 39 и ПО

этому, разумеется, далеко не исчерпывающую попытку опредеJlt'ВИЯ и изучения содер

жащегося в (,НалеlIдаре» матерпала, прямо относящегося к соцпальной I1СТОрIШ этрус

ских общпн. Та эпоха, которой, по нашему мнению, принадлежат сосредоточенные в 

«Календаре» данные, характеризуется резкими социальиыr.ш столкновениями вплоть 

до ДОВОЛLНО ГЛ)'БОКIIХ социальных переворотов, о которых известио lIЗ IIСТОрИИ Арре

ция II ВОЛLСИНИЙ В IV-III вв. до н. э. И которые, видимо, ПОЛУЧIIЛII, отражение в этом 
сочинении. Ero изучение в указанном направлении, начатое_В. НРОЛJIеl\IИ А. Пигаиьо
лем, в дальнейшеl\1, быть может, позволит более отчетливо представить картину той 

весьма велико. О содержании этих пророчеств, утраченных полностью, позволяют су
дить Ol·acula Sibyl1ina, возникшие на греко-сирийской почве. Следует полагать, что со
циальная и политическая окраска была свойственна всей литературе этого рода. Ср. 
А. В о u с h е - L е с 1 е r с q, Histoire de lа divination dans l'Antiquite, IV, Р., 1882, 
стр_ 268 слл. • 

39 Поскольку НИ В. Кролль, ни А. Пиганьоль не касаются социальных аспектов 

«Календаря». 
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общественной жизни, которую отображает «l\алендары>. Оно прпвнесет, вероятно, П 

большую ясность в вопросы хронологии и политической географии, связанные с его 

содержанием. Но II ПЗ ПРЮJеденных Hall!ll сопоставлениii отдельных еl'О пророчеств 

явствует с неСОll!llенностью, что в нем содержатся в более или lI1енее отвлеченной 1I обоб

щенной форме весьма любопытные отражения упомянутых социальных конфликтов, 

важные для ИСТОрИl1 как Этрурии, так и древнего Рима. 

Л. А. Едь//,иЦliий 

SOCIAL AND POLITICAL ASPECTS OF ТНЕ BRONTOSCOPIC CALENDAR 
OF Р. NIGIDIUS FIGULUS 

Ьу L. А. Yelnitsky 

The Brontoscopic Calendar ('E!p~\!.epOI; ~РQ~'tса)(t~Ц, ascribed Ьу J оаппез Lydus 
to Cicero's friend, the Roman religious and philosophical writer Nigidius Figulus, and 
reproduced in Greek in Lydus's work Перi o~Ga"lj\!.e~w~ (сс. 27-38) is а revised version о! 
ап Etl'uscan treatise оп prophecy which was connected with the паше of the шуthiсаl Та
ges (~x 'twv Tal~'tGI;), а сошрilаtiоп геsешbliпg the Sibylline books, arranged in the fогш 
of а calendar. Several passages in the Brontoscopic Calendar have а shal'p political Ыаs, 
in sоше cases of an expressly dешосгаtiс tendency, which suggests that the prophecies 
concerned шау have Ьееп connected with revolutionary events in certain Etruscan сош
шuпitiеs (е. g., Аrrеtiuш and Volsinii) in the period of their decline. The political Ыаз 
revealed in these passages шаkеs it шоst unlikely that in the version used Ьу Lydus the 
calendar "'аз taken fгош Nigidius Figulus, who was known for his reactionary views; 

COLllMELLA, 1I, 12, 7-8. 
(ОПЫТ l\ОММЕНТАРИН) 

Перечислив в II, 12 число рабочих дней, которые требует югер разных полевых 
культур, Ноn:умеn:n:а заRанчивает свой обзор. таким образом: «Этот подсчет рабочих дней 

позволяет З8IШЮЧИТЬ, что учаСТОR в 200 югеров, если на нем нет посадок, можно об
работать, имея две пары волов и шестерых рабочих. Если же это винограДНИR, где ло

зы вьются по деревьям (агЬustuш), то участок такой же величины, по уверению Сазер

ны, можно хорошо воздеn:ать, добавив трех человек. Этот расчет учпт нас, что пары во

лов достаточно, чтобы посеять 125 модиев пшеницы и стольно же СТРУЧНОВЫХ (всего 
250 модиев озимого посева), а посn:е этого еще свободно 75 МОДlIев ярового. Это затем 
доказывается так: хn:еба, которые сеют после четырехкратной вспашки (quarto sulco), 
на 25 югерах потребуют от пахаря 115 дней работы: такой участок пусть с самой твер
дой почвой он поднимает за 50 дней, передвоит за 25, вспашет в третий раа II засеет аа 
40 дней. Оставшиеся стручковые' займут 60 рабочих дней, т. е. два месяца. ПРПСЧIIТЫ
ваются 45 дней, дождn:ивых 1I праздничных, когда не пашут, и 30 дней по окончаНIlИ 
сева, когда отдыхают. Всего выходит 8 меслцев 10 дней; остаются еще 3 меслца Il 25 
дней, которые истратим на посев яровых, на перевозку сена, нормов, навоза 11 прочего 

необходимого». 

П - • риведенныи отрывок интересен в нескольких отношениях: он ПОзволяет ознако-

миться. хотя и в маn:ой степени, с разницей в «уроках», которые назначаЛIIСЬ рабу-
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пахарю, дает возможность решить, пряемлемы ли советы Сазерны в хозяйстве Колу

меллы и, наконец, бросает свет на характер использования Колумеллой своего источ

нпка. 

Начнем с того, что сразу же бросается в глаза,- с разницы в числе дней, которые 

положены у Сазерны и у Колумеллы на обработку участка в 25 юге ров . 
Югер жирной плотной земли (а это именно та почва, которую представляст себе 

Колумелла в 12, 8) требует четырех дней работы: па харь поднимет его за два дня, пе
редвоит за день, перетроит за 3/~ дня и заберет засеянную землю в лиры за 1/4 дня 
(Col., Н, 4, 8; такое же число дней указано в разбираемой нами главе - 12, 1). Соот
ветственно обработка 25 юге ров под пшеницу требовала 100 дней, а не 115, KaR у Са
зерны. Как объяснить это расхождение? 

Поле можно было считать окончательно обработанным только после occatio, 
своеобразной бороньбы, когда по засеянной ннве проходил occator, разбивавших! комья 
земли, лежавшие на гребнях (хлебное поле в древней Итални представляло собой ряд 

гребней, между которыми шли довольно глубокие борозды для стока воды: ио ним 

проходпли и occator и полольщпк; хлеб рос на гребнях). Включал расчет Сазерны и 
работу occator'a? Но и в таком случае нормы выработки у обоих авторов не совпадут: 
Колумелла назначал occator'y на бороньбу югера пшеницы один день (11, 12, 1); сле
довательно, полная обработка 25 югсров, засеянных пшеницей, требовала, согласно 
его подсчетам, 125 дней, а не 115, положенных СазерноЙ. Кроме того, occator'a с моты
гой Сазерна явно не прпнимал в расчет: речь идет только о работе пахаря (bubulcorum 
орегае). И почему он говорит о посеве quarto Sulco? 

Слово sulcus «борозда» в переносном и расширенном смысле означает пахоту; яч
мень, например, следовало сеять altero sulco «дважды перепахав землю» (Col., 11, 9, 
15). Quarto sulco по этой терминологии, выработанной, видимо, в округах, где хозяй
ничал Колумелла (Лаций, Южная Этрурия), только и могло означать (шосле четырех

кратной вспашкю). Колумелла, однако, четырехкратной па хоты под зерновые не зна

ет 11 нигде в своем трактате ее не рекомендует. Она для него настолько непривычна, 

что, упомянув «семена, которые сеются quarto sulco», он не остановился на этих словах, 
не задумался об их значении и двумя строчками ниже в полном согласни с привычной 

ДШf него агротехникой (ср. 11,4, 8) написал о троении, после которого земля обсеме
няется (tertiatur et conseritur). Conseritur включает посев и заделку в гребни (Нгае); 
последняя обозначается по терминологии Средней и Южной Италии и специальным 

теРJIIИНОМ Нгаге (Col., XI, 2,46; Уагг., 1, 29, 2) или in liram redigere (Col., П, 4, 8). Мо
жет быть, Сазерна под quartus sulcus разумел именно эту работу? Каким образом про
изводилась у него в Цисальпинской Галлии вспашка и подготовка земли к севу? 

Поищем ответ на этот вопрос у Плиния Старшего, уроженца тех же мест, где жил 

n хозяйничал Сазерна. Плиний хорошо знал сельскохозяйственные обычаи родных 

мсст; в тех случаях, когда его сведения расходятся с тем, что говорят Варрон и Колу

JIIелла, можно уверенно считать, что он описывает то, что видел в долине По. Поле там 

обрабатывали таким образом: после двукратной вспаШЮI его боронили п, засеяв, «бо

роньбу повторяли с иомощью БОРОIJЫ илп доски, прикрепленной кралу)} (Plin., XVIII, 
180). Таl{ая обработка резко ОТЛIlчалась от принятой в Средней 11 Южной Италип - той, 
которую обычно имеет в виду КОЛУJllелла 1: на поле никаких гребней, оно представляет 
собой знакомую нам ровную поверхность и этим обусловлена его дальнейшая обработ

ка: не occator разбпвает на поле земляныс глыбы мотыгой, а поле боронит бороной пли 
заменяющим ее орудием пахарь с упряжкой волов. Естественно, что работа у него 

шла быстрее, чем работа вручную, и ДЛJ! полной обработки 25 юге ров у Сазерны требо· 
валось не 125 дней, RaK у КОЛУJllеллы, а 115. Понятно, почему упомянут только пахарь: 
поле подготовлял к посеву пахарь II он же заделывал Il семена. 

Теперь мы можем нащупать разшщу в понимании слова sulcus у КОJIу~[еллы п 

1 Пахали без гребней только беСИJIодные холмы. на которых делать гребни не стоп
ло: Оllll бы все равно оползали. 
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Сазерны: у Колумеллы оно означает (<пахоту». Сазерна употребляет его в основном зна

чении «борозды»: плуг проводил борозды дважды и борона дважды: поле было засеяно 

шо четвертой борозде». 

Тут мы вплотную подходим к вопросу, как использовал свой источник Колу

мелла? 

Во-первых, с особенностями агротехники у Сазерны он знаком не был, а это за

ставляет думать, что он или не знал целиком его книгу, или основательно ее забыл и 

цитировал в этой своей 12-й главе то, что удержалось в его памяти, смешивая чужое, 

бездумно повторенное, со своим привычным. В этом, видимо, надо искать объяснения 

и следующей неувязки. 

От посева озимой пшеницы Rолумелла переходит к озимому же посеву стручко

вых, на который отведено два месяца. На какой календарный срок придутся эти ~еся

цы? Не забудем, что Rолумелла имеет в виду хозяйство в 25 югеров, на которых рабо
тает одна пара волов с одним пахарем. 

Сеять озимую пшеницу начинали обычно с конца октября (с 23-го) и заканчивали 

сев в первых числах декабря (Col., П, 8, 2; тот же сорокадневный срок указан и в 12, 
8). Бобы (а в древней Италии это важнейшее стручковое) сеяли «часть в разгаре сева, 
в часть в конце его» (Col., П, 10, 8), т. е. в ноябре и в первых числах декабря (ср. Col., 
XI, 2, 85). Озимую чечевицу сеяли, как и часть бобов, «8 разгар сева» (Col., П, 10, 
15), а лен, который Колумелла отнес к lеguшiпа, с октября до начала декабря (11, 10, 
17), иными словами, озимый посев пшеницы п озимый посев бобовых шли параллель
но, приходясь на одно и то же время. Справиться с тем и другим один пахарь был не в 

состоянии: занявшись посевом пшеницы, он пропустил бы время для посева бобовых; 

занявшись бобовыми, не посеял бы пшеницы. Назначить два месяца для посева бобо

вых можно было в том случае, если это был яровой посев, следовавший во временп за 

озпиым, как это и было в Цисальпинской Галлии: vere faЬis satio (Verg., Georg. I. 
215), и Плиний еще уточнил этот срок - «8ПЛОТЬ дО Квинкватр», т. е. до 19-20 марта 
(XVIII, 205). Rолумелла, руководствуясь прантнкой СВОПХ мест, где «стеблп озимых 
бобов предпочитали зернам яровых» (Col., П, 10, 9), отнес яровой посев Сазерны к озlI
мому. Весной сеяли в долине По и лен (Plin., XVHI, 205) п засевали им, по-видимому, 
большие площади: лен из этих мест славился 11 был преД~1()ТОМ оживленной ТОРГОВЛII 

(Plin., XIX, 9). Видное место среди яровых занимали в этом краю просо и могар: Ба
ша из могара с бобаJ\Ш была: излюбленным кушаньем (Plin., ХVПI, 101 и 117); Стра
бон писал, что «Цисальпинская Галлия особенно богата просом» (р. 218- У, 1, 12). 
Яровой клин в долине По был, видимо, обширен, и вполне вероятно, что посев яровых 

у Сазериы занимал два месяца. У Rолумеллы на том 25-югерном участке, который он 

представлял себе, озимый посев бобовых был невозможен не только по времени: для не

го не оставалось и места, так как весь он был отведен под пшеницу. 

Думал Rолумелла извлечь урок из расчетов Сазерны? Вспоминая его, он увлек

ся своего рода арифметической игрой с «числаJlШ в себе». Нельзя и предполагать, что

бы он, человек трезвого и большого ума, неизменно обусловливавший свои наставле

ния особенностями почвы и климата, сразу же, при серьезном обдумывании, не уви

дел, что цисальпинскал практика 1{ Лацию неприложима. Разными оказывались и 

сроки сева, и агротехника, и величина «УРОI{ОВ». Варрон, который не был первокласс

вым сельским хозяином, но умным человеl{ОМ, несомненно, был, уже указывал на 

необходимость учитывать при расчетах рабочей силы природные условия данной мест

пости (Уагг., 1, 18, 6). Его предшественник Скрофа объяснял неудачн хозяев, своих 
современников, тем, что, следуя слепо советам Магона, они упускают из вида разницу 

почв и климата (Col., 1, 1,6). Сельское хозяйство не существует «вообще», в каком-то 
математическом пространстве, оно всеми корнями УХОднТ в данную местность, данную 

округу, и ее особенностяъш определяется и общий его характер и все его особенности 

от выбора рабочего скота и сельскохозяйственных орудий до величины «уроков» рабу. 

То, что годилось в долине По, было уже неприемлемо в Сабинии и Лации. Только уяс

нив, насколько это позволяют наши источники, характер хозяйства отдельных окру

l'OB, получим мы право, абстрагируя некоторые общие черты, говорить о сельском хо-
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:зяйстве Италии 2. Нормы рабской выработки можно определять только с учетом той 
нонкретной обстаНОВRИ, где занят рабочий. Вывод из расчета Сазерны - если на 
200 югеров хлебного поля понадобилось 8 рабочих, то на 100 югеров их надо 4, а на 
300 югеров - 12,- бесспорно, правилен арифметически, но мы видели, как неСОСТОII
-тельны оказались при; встрече с действительностыo правильные] арифметические вы

кладки Колумеллы. Его неудача- урок и предостережение для нас: не доверять схе
l.faM и не втискивать живую жизнь в рамки абстракций. 

М. Е. Сергеенжо 

COMMENTS ON COLUMELLA 11 12, 7-8 

Ьу М. Уе. Sergeyenko 

In II 12, reckoning the number of working days needed to sow а iugeruт of various 
field сгорз and citing the labour-force calculations of Saserna, Columella attempted to 
apply these calculations to his own farm-unit. Saserna's technical base was unknown to 
Ыт (in the Ро уаllеу the sowing was suЬ sulco, in central Italy it was in lira) and Ье quo
ted Saserna's work from тетогу, mixing up practices {атШаг to himself with those 
that were alien and unfamiliar. Не did not stop to think about the cl.ifference in the num
Ьег of days needed to cultivate 25 iugera of Ьеауу зоН (Ье reckons 100 days-see II 12,1 
and II 4,8-\\'ЬНе Saserna reckoned 115, and different meanings were assigned to the 
word sulcus Ьу Saserna-i. е., evidently, Ьу farmers in the Ро valley-and Ьу [агтегз iп 
Gentral Italy: «furrow» in the former сзsе, «ploughing», «number of ploughings» in th. 
latter). In §§ 7 -8 о! с. 12 there аге зеуегаl discrepancies. One ploughman with опе yoke 
of oxen could not manage to sow winter соrn and winter legumes, since both sowings must 
Ье done at the same time (from the end о! October till the first days of December, inclu
sive: II 8,2). Оп the 25-iugera farm which Columella Ьаз in mind there would not еуеп 
Ье гоот for the legumes: according to his scheme the whole агеа was put under согп. 
То schedule t,vo months {ог sowing Ьеаns (§ 8) would Ье natural for Ро уаlIеу farming, 
where beans (the chief leguminous crop of Italian farming aIld in the Italian 's diet) were 
sown in the spring (Verg., Georg. 1,215 and Pl., N. Н. XVIII, 205) and the summer-crop 
acreage was generally large. 

2 Такому изучению очень поможет знакомство с сельским хозяйством Италии сред
невековой и даже с итаЛЬЯНСRИМ хозяйством позднейшего времени до введения машин. 

СОЦИАЛЬНQ.-ПРАВОВЫЕ ГРУППЫ 
В СИРИйСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

ЭЛЛИНИСТИЧЕСКО-РИМСНОГО ВРЕМЕНИ * 
История сирийского общества эпохи эллинизма и римского господства уже давно 

привлекает ВНIIмание специалистов. Проблемы его социально-экономического и поли

тического развития ставились в многочисленных специальных исследованиях, а так

же в обобщающих работах, посвященных истории эллинизма, Селевкидской монар
хии и восточных провинций Римской империи. Итоги этой огромной работы были в 
свое время подведены в трудах М. И. Ростовцева по социально-экономической исто-

* Доклад прочитан на конференции' по проблемам античности в Москве 27 мая 
1968 r. 
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рии эллпюrстического мира 1 и Римской имиерии 2, а в СОветской литературе

в монографиях А. Б. Рановича 3. 

В изображении М. И. Ростовцева Сирия эллинистического времени как интеграль

ная часть Селевнидского государства - это страна, подвергшаяся интенсивной гре

чесной нолонизации, отличающаяся развитой ПОЛIIСНОЙ организацией. На царСRIIХ 

землях соБСТВСННИНОJII оставался царь, однано здесь бы.lО возможнО условное владе

нпе землей; основная ее масса обрабатывалась наследственными арендаторами

Ла.с', иринреиленны~m н своей общине и н тому участну, на нотором они трудились. 

На полисных зеlllЛЯХ госиодствовала частная собственность на зеМлю и существовало 

нруиное землевладение. В Сирпи III-I вв. до н. э. бурно развивались ремесло и тор
говля. Период рпмсного гос.подства - время мира и энономического подъема, в осо

бенности расцвета ремесла и торговли, время постепениой концентрации земельной 

собственностп в руках горожан-землевладельцев п прихода в господствующие слои 

«новых людей». 

Rартина, \ноторую рисует А. Б. Ранович, во 'многом напоминает построение 

М. И. Ростовцева, хотя А. Б. Ранович и резко ПО;JеМllзирует с ним по ряду пунктов. 

Отметпв интенсивную урбанизацию государства Се;Jевкидов и распространение полис

ной системы, А. Б. Ранович решительно выступает ПРОТIIВ представлений о Селев

КI!ДСКОЙ державе нак о феодально-крепостнической (концепция М. Вебера, М. И. Ро

стовцева). С его ТОЧКII зрения, на Востоке не было феода;JЬНОЙ зависимости крестьян и 

феодальной собственности; крестьяне владели землей по праву своей принадлежно

СТII к общине; от нее же получил право верховной собственности на землю сам царь или 

бог; частная земельная' собственность появляется здесь в эллинистическое время как 

античная собственность благодаря при писке бывшей царской земли R территории гре

'((}IХ (т. е., видимо, эллинистичесних) полисов. Крестьяне - Л::l,Оt, - не были ни ра

бами, ни нрепостными, они привязаны к своей ,Ыа, но именно потому, что тольно В 

'О'а, пережитке древней общины, они могли владеть землей. Верховным владельцем 

земли был царь, но именно как носитель царской власти, а не лично; собствениости на 

землю на Востоке вообще не было, а лишь владение ею. В целом же для Селевкидского 

государства (А. Б. Ранович говорит о Малой Азии, но это же, несомненио, относится 

и к Сирии) характерен переход от восточных аграрных отношений к античным. Гово

ря о времени РШIСКОГО господства, А. Б. Ранович вслед за М. И. Ростовцевым обра

щает внимание на экономичесную разнородность и политическую раздробленность от

р:ельных областей провинции, постепенную линвидацию привилегироваиного положе

ния «вольных» городов, концентрацию земли в руках крупных землевладельцев

императора, членов его семьи II приближенных. 

Очевидно, важнейшей задачей современной историографии эллинистическо-рим

СКОЙ Сирии продолжает оставаться установление социальной структуры сирийского 
общества. Упоминания о рабах, нрупных рабовладельцах и т. п., которые мы находим 

в общих и специальных работах 4, далеIШ не достаточны. Между тем, решение этой за
дачи невовможно бев достаточно строгой и IIоследователъной: классификации отдель

ных явлений социально-экономической жизни. Так как исследователи не проводят 

ясного разграничения между ПОНЯТИЯМII собственности n суверенитета 5, возникает 

1 М. R о s t о v t z е f f, ТЬе Social аиd Economic Нistory of the Неllеиistiс World, 
Oxf., 1941 (далее - SEHHW). 

2 М. R о s t о v t z е f f, Т11е Social апа Economic History of the Roman Empire. 
Oxf. 1926 (далее - SEHRE). 

3 А. Б. Р а н о в II ч, ЭЛЛIIНИЗМ П его историческая рnль, М.- Л., 1950; о н ж е, 
Восточные провинции Римской империи, М.- Л., 1949. 

, М. R о s t о v t z е f f, SEHHvV; о н ж е, SEHRE; о н ж е, La Syrie Romaine, 
«Revue Historique», 175, 1935. 

5 подробно о современном состоянии проблемы СМ. И. М. Д ь я н о н о в, ПроБJIе
мы собственности, ВДИ, 1967, ~~ 4, стр. 13--35; ср. также Э. А. М е н а б д е, Пробле
ма собственности в древнем мнре, «Дзвели историис сакитхебю), Тбилиси, 1970, стр. 
31-63. Особая сложность вопроса объясняется в данном случае тем, что власть верхов
ного владыки предполагала в древности осуществление правомочий как суверена, так 
и собственника. 
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теория так называемой (щаРСRОЙ» земли, которая, каБ считают, была цаРСRИМ доме

ном и не могла, оставаясь царской, становиться в то же время собственностью частных 

'лиц 8. Противоречивые суждения о статусе лиц, обознаl[аемых термином лайL 7, объ

ясняются не тольно Rрайней снудостью и случайностью дошедшей до нас информации, 

но и отсутствием четного разграничения между подданством и личной зависимостью, 

а также неправомерным, по-видимому, отождествлением барщинного хозяйства непре

менно с нрепостничеством и феодализмом. Теоретически ничто не мешает предполагать 

наличие барщинного хозяйства с·рабами или зависимыми, посаженными на землю, 

задолго до возникновения феодальной в строгом смысле слова общественной органи

зации 8. Непоследовательное прпменение уже выработанных в науке дефиниций при

вело к тому, что появление частнособственнических отношений и полисной организа

ции на Ближнем Востоке, вопрени даже очеВИДНОСТII, относят к эллинистическому вре

мени и связывают, как мы уже говорили Bыme, с установлением здесь под преобладаю

щим греческим влиянием «античных» отношений 9. 

Между тем, проблема внутренней структуры общества, динамики его развития и 

ero внут-ренних взаимосвязей анаЧИ'Iельно сложнее, чем Э'IО п-реДС'Iавля:е'IСЯ на пе-рвый 
взгляд. 

Когда рассматривается вопрос о социальной структуре того или иного древнего 

общества, то, очевидно, имеется в виду выделенне, во-первых, классов, т. е. таких 

групп людей, которые различаются «по их месту в историчесни определенной систе~[е 

общественного производства, по их отношению (большей частью занрепленному и 

оформленному в законах) к средстваы производства, по их роли в общественной орга

низации труда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли общест

венного богатства, которой они располагают» 10, И, во-вторых,- поскольку «в рабском 

6 М. R о s t о w z е w, Studien zur Geschichte des Romischen Kolonates, Lpz, 1910, 
стр. 247-249; Е. В i k е r т а n, Institutions des Seleucides, Р., 1938, стр. 183 (по мне
нию Э. Бикермана, на царских землях возможна .квази-собственность местных жителей)-; 
С. В. W е 11 е s, Royal Correspondence of the Hellenistic Period, New Haven, 1934, 
стр. 96; Т. Z а w а d z k i, Z zagadnien struktury agrarno-spolecznej krajo\v Maloazjatyc
kich w еросе Hellenismu, Poznan, стр. 15--21. Ср. примеНlJтельно к рпмсной Сирии 
F. М. Н е i с h е 1 h е i т, Roman Syria, ESAR, IV, Baltimore, 1938, стр. 145. А. Б. Ра
нович (Эллинизм ... , стр. 175) полагал, что царь в эллинистическое время был верхов
ным владельцам земли, но лить в качестве суверена. 

7 Как уже говорилось, обычно в литературе лайL хараБтеризуются как glebae ад
cripti или «крепостные» (R о s t о w z е w, Studien, стр. 258; о н ж е,' SEHHW, 
стр. 507-508; W е 11 е s, Royal Correspondence, стр.94; В i k е r т а n, Institutions ... , 
стр. 136-138; В. Т а р н, Эллинистичесная цивилизация, М., 1949, стр. 136-138). 
А. Б. Ранович (Эллинизм ... , стр. 155--156) видел в лаСL, о чем IIIЫ танже упоминали, 
лично свободных общинников, их отчуждение, по его мнению, представляло собой лить 
передачу доходов, которые ранее поступали в цаРСБУЮ казну. К. К. 3ельин полагает, 
что основное ядро лаЙL составляли меЛRие арендаторы царсной, храмовой и частвых 
земель, ноторых он называет «полурабскими издольщинами (К. К. 3 е л ь и н, Основ
ные черты ЭJIлинизма, ВДИ, 1953, .N2 4, стр. 148). ПО мнению А. Г. Бонщанина (Парфия 
и Рим, М., 1960, стр. 138-140), лаОl считались цаРСБОЙ собствепностыо. 

8 В. И. Ленин, характеризуя барщинное хозяйство и отмечая нан одно из угло
вий его преобладания ЛИllНУЮ зависимость нрестьянина от помещина, необходимость 
внеэнономичесного принуждения нрестьян н труду на энсплуататора, подчернив ал: 

«ФОРIIIЫ и степени этого принуждения могут быть самые различные, начиная от крепост
ного состояния и кончая сословной неполноправностью креСТЬЯИИН8» (В. И. Л е н и н, 
Полн. собр. соч., т. 3, стр. 185). Отсюда следует, между прочим, что личная зависимость 
крестьянина от эксплуататора вовсе не обязательно связана с утратой формальной 
свободы. В. И. Ленин уназывает и на другое условие преобладания барщинного хозяй
ства - прикрепление нрестьянина к земле (там же, стр. 184). Но ведь и принрепление 
к общине - это, учитывая общую ситуацию, в конечном счете прикрепление к земле. 
отсюда следует, в свою очередь, что любая из предложенных ренонструнций правового 
и хозяйственного статуса лаСL не иснлючает их эксплуатации в барщинном хозяйстве, 
тем более, что среди их повинностей предусматривается q;6po<; Л"1)'tСVР"(Lх6<;. Впрочем, 
возможна и их энсплуатация в оброчном хозяйстве (взимание q;6pc<;; ap,,(vpLxO<;). Одва
но, с натей точни зрения, и то, и другое можно относить тольно Н лично зависимым 
лас' - a~)!La'ta ла"lХ7 oLxB'tLxa. 

D См. Р а н о в и '1, Эллинизм ... , стр. 158. 
10 В. И. Л е н и н, ПОЛН. собр. соч., т. 39, CTp.15.~ 
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и феодальном обществе различие классов фиксировалось и в СОСЛОlJII,о,м, делении населе

пию) 11 и «классы рабского и феодального (а также и крепостного) общества были также и 

особыми сословиямИ) 12,-сословий, т. е. групп людей, которые различаются своим юри

дичеСRИМ местом в государстве. Само собой разумеется, что исследование Rлассовой 

струнтуры невозможно без решения вопроса об отношениях собственности на орудия 

и средства производства, прежде всего на землю, а выявление сословной организа

цпи - без изучения струнтуры государства, так как юридический статус опреде

ленных групп населеНIIЯ прямо зависел от статуса территорий, на которых они 

жили. 

В период эллинизма на территории Сирии существовали две группы территорий, 

которые имели различный юридический статус: полисные (находившиеся под юрис

дикцией городов как суверенных политических организмов и, соответственно, изъя

тые из-под непосредственного контроля царской администрации) и царские (те, кото

рые находилнсь под царски~[ суверенитетом и, соответственно, под прямым контролем 

царской аДllшнистрации). ЭТО разделение определялось самой структурой эллинистп

ческой государствениости, когда города, не будУЧИ интегральной частью государства, 

находятся с главою последнего в сложных отношениях союза и зависимости 13. 
Соответственно и само общество по признак у гражданского статуса может быть 

разделено на две основные группы. В первую войдут лица, находящиеся под юрисдик

цией городских властей,- как свободные (граждане, а также метеки или иные группы 

свободного населения, лишенного - полностью или частично - гражданских прав), 

так и рабы. Во вторую, естественно,- группа населения, находящаяся под властью 

царя. В связп с этпм встает вопрос о правовом положении эллинистических Л20[ 14. 
В документах, происходящих из Сирии и Малой Азии, они выступают либо как 

объект царской собственности (и в этом случае отчуждаются вместе с имуществом в 

пользу частных лиц 15), либо как объект частной собственности (в одном случае они за
кладываются либо входят в состав имущества, подлежащего разделу 16, В другом
они суть объект собственности, правовой статус которого определяется царским поста

новлением после перехода данной территории из одного государства в состав друго

го 17). При этом создается впечатление, что Л20[ всегда подневольные людп; однако 

это впечатление ошибочно. Не говоря уже о том, что в одном из документов речь идет 

об обеспечении за 'А20С (в данном случае ),з:оl ~:t(НЛ~КО[) права на убежище в крепости, 

RОТОРУЮ предполагается передать частному лицу (OGIS, 221), известный и мног-ократ
но цитировавшийся папирус SB, 8008 указывает на четкое подразделение Л2GС на две 
группы: /,ао[-рабов (a';'\L2't2 Л2!К~ OLK6't~Ka), продажа или отчуждение иным способом 

которых не является противозаконным деянием, и лао[-свободных (а';'\Lз:'t2 ла"lка: 

ЕЛ6U~6РЗ:), продажа которых возбраняется. Обращает на себя внимание и то обстоятель

ство, что наряду с отчуждением поселений вместе с ЛiXо(, документами засвидетельст

вована и аналогичная операция без оговорки относительно Л20[ 18; в последнем слу-

11 В. и. Л е н и н, Поли. собр. соч., т. 6", стр. 311. 
12 Там же. Далее В. и. Ленпн говорит о классах-сословиях рабовладельческого 

и феодального обществ. 
13 См. ПQдробно Р. Z а n с а n, Il monarcato elIenistico nei suoi elementi federativi, 

Padova, 1934; А. Н е u s 5, Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und 
volkerrechtlichen Beziehungen, Lpz, 1937. 

14 Подробно см. и. ш. ш и Ф м а н, «Царские люди& в эллинистической Сирии и 
Малой Азии, ПС, 19, 1969, СТР. 32-38. Там же указана и основная литература вопроса. 

10 Именно такова ситуация в известном документе о продаже Паннукоме Лаодике 
(OGIS, 225 = \-УС, 18-20): здесь отчуждаются 't6noL с относящимися к ним Л20i 
со всем их lIмуществом, а также те Л:Iu[, ROTopHe переселились в другие места. 

16 Так обстоюro ДеЛО в хозяйстве Мнесимаха: w. Н. В u с k 1 е г, D. М. R о Ь i n
s оп, Greek In5criptions from Sardes, 1, AJA, 16, 1912, стр. 1-82. 

17 См. У. Н. L а n d а u, А Greek In5cription Found near Hefzibah, IEJ, 16, 1966, 
стр. 54-70. 

18 Таковы пожалования поселений Аристодикиду (OGIS, 221 = WC, 11-13), а 
также храму в Бэтокеке (IGRR, 111, 1020 = OGIS, 262 = \Vadd., 2720а). 
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чае, как позволяет предположить аналогия с талмудическим узаконением 19, речь 

шла о продаже земельного фонда и недвижимости. Население должно было, очевидно. 

вступать с новым собственником в отношения арендные. Как бы то ни было, приве

денные факты свидетельствуют с достаточной определенностью, что принадлежность 

к сословию t,~o( не определялась свободным или несвободным состоянием данного 

лица. Существенно, однако, то обстоятельство, что л~о( постоянно оказываются в сфере 

царской юрисдикции. Это (наряду с прямым обозначением ЛCl;Оl ~:tа~Л~:КОl) свидетель

ствует, как нам кажется, что термином лз;о( обозначались лица, находившиеся непо

средственно под властью царя, в сфере царского суверенитета; среди них могли быть 

как свободные, так и подневольные, в том числе и лично зависимые от царя. 

Сирийские города эллинистическо-римского времени восходи.iIи, с одной стороны, 

к грек о-македонской колонизации, в особенности первых Селевкидов (Антиохия, Лао

ДlIкея, Апаll1ея, Селевкия Пиерия, Росос, Александрия при Ипсе и др.) 20, И, С другой 

стороны, продолжали традицию местной городской организации (финикийские гарода 

средиземноморского побережья, Дамаск, Халеб-Берэя, Пальмира и др.). Принесен

ная греками форма политической организации цеЛИl(оМ соответствовала сложившим

ся еще в Д09ллинистическое время представлениям о полисе как о естественно сформи

ровавшемся гражданском коллективе, осуществляющем свой суверенитет над опреде

ленной территорией и располагающем как коллективными (совет, народное собрание) 

органами власти, так и более или менее развитой системой магистратур. Хотя наши 

сведения об) организации сприйского Д09ллинистического города крайне скудны и в 

ряде случаев мы вынуждены исходить из данных, например, о государственном строе 

Карфагена :Н, предполагая его естественную близость в наиболее существенных чер

тах к государственному строю финикийской метрополии, тем не менее, несмотря на 

все это, можно утверждать, что греки застали, во всяком случае на территории Сирии, 

городскую организацию, типологически близкую полисной, если не тождест

венную ей. 

RaK показывает 9j}ь-амарнская переПIIска, уже в середине II тыс. дО П. 9. Сирия 

И Палестина представляли собой конгломерат городов-государств, каждое из которых 

осуществляло свою власть не только в пределах городских стен, но п над более или 

менее значитеJIЬНОЙ сеj}ьскохозяйственной округой. Библейская нарративная тради

цня, КJIИНОШIсные источникп, повествоваНIIЯ античных авторов от Геродота до ПОj}И

бия и Страбона, многочисленные надписи показывают, что подобные города с более 

илп менее ограниченным суверенитетом (но тем не менее суверенитетомl) имелись 

эдесь и в первой половине 1 тыс. дО Н. 9. В рамках древневосточных территориальных 
монархий, с царями которых эти города были связаны отношениями данничества при 

сохранении определенной самостоятельности как во внутренних, так и в международ

ных делах. Особенно показательны уназания надписи KAI, 14, согласно которой 
«владыка царей», по всей впдимости персидсний царь, пожаловал сидонсному царю 

(т. е. подчинил суверенитету Спдона) ряд территорий на средизе~шоморском побе

режье. 

Гражданские ноллеКТIIВЫ при определенных условиях выступали нак суверенные 

политические органпзмы, коллективно решающие основные проблемы своей жизни 

(Мегсег, 1, 100; П, 333; Jes. 10,6; 1 Sаш. 6,20-21; 11,1-4). Источника~m засвидетель
ствованы дЛЯ 9ТИХ городов нак :коллективные органы самоуправления - совет ста-

19 Миmна, Бава Батра, 4, 7: «Тот, кто продает город (Ь'уг), продает дома, ямы, ко
лодцы и пещеры, бани, голубятни, давильни и постоялый двор, но не движимость. А 
если он (продавец.- И. Ш.) скажет ему (покупателю.- И.Ш.): он, и все, что в нем, 
даже если есть в нем скот (bhmh) и рабы ('bdym),- вот, все это продано). Поражает 
почти полное совпадение по содержанию 9ТОЙ формулы с OGIS, 225: и там, и здесь для 
того, чтобы люди, оказавшиеся объектом сделки, считались проданными, необходима 
специальная оговорка. 

20 У. Т s с h е r i k о v е г, Die hellenistische Stiidtegriindungen уоп Alexander dem 
Grossen bis auf die Romerzeit, I~pz, 1927. Об основании Герасы Александром Маке
донским см. Н. S е у r i g, Antiquites syriennes - 87, «Syria), 42, 1965, стр. 25-28. 

21 И. Ш. Ш и Ф м а н, Возникновение Rарфагенской державы, М:.- Л., 1963. 
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рейшпн (Jes. 9, 11; I Sаш. 11, 1-3; Jez. 27, 9; lust. 18,4,15) Il народное собранпе 
(Gen. 23, 10; 34, 20; Iud. 6, 2€-31; 8, 5-19) 22, так п ~!аПIстrаш (Jud. 8, 6; 9, 30; 
1 Reg. 22,26-27). Оппсание I\арфагена у Аристотеля (Polit. 2, 8) позволяет ПРОСЛСДI1ТЬ 
развитие этой СJlстеJIIЫ на пунпйслой почве, несомненно, по фИНJШИЙСЮIМ обраЭЦЮI. 

Иными словамп, тот тип оргаНIIзаЦllИ, который был создан греками, не представлял 

собой для СПРПIl чего-то Нfобычного, а его ввсдение II внедреНIIе не могло носпть ха
рактера переворота и ломюr всех обшественных отношений. Сказанному не ПРОТIfВО

речит наличие монархич€Cкого строя в отдельных городах-государствах Сирин; до

статочно вспомнить ТlIраВIIП классической Греции II указання А ристотеля в «П ОЛНТII
ке» на воаможность ВОЗНlшновеНJlЯ в рамках полисного строя режима единовлаСТJ1Я -
монархии J! тирании. 

На этой оснше ока2алось IOa!Ofl'ь:lII созтап:е. lIЩIIМО в ходе постепенного раз

вития, едпнообразной ПОЛИСНОЙ системы, продолжаr-.шеЙ как греческую, так п ~lecT

ную траДIlЦI!II. Естественно, что в условиях греЧЕСКОГО господства сама систеl\Iа ирпоб

рела гречсскпй характер; ВИ}.'ОЧСJII в Пальмире заЕсршение эллинизаЦIIП ОТНОСIIТСЯ, вп

димо, уже к 1 в. н. Э. 23 

В области земельных оп!ошений па территориях, наХОДIIВШИХСЯ иод юрисдИIЩПСЙ 

полисов, следует отметить наличnе частной собствеиностл на землЮ 24. l\aK пока
зали материалы, ПрОlIсходящие из J'гарпта 25, частная собственность на землю извест

на здесь по крайней мере начиная со второй половины II тыс. до н. Э.; соответственно 
представление о том, что становление частвособствевнпчеслпх отвошенпй неразрывно 

связано со становлением введенной будто бы грекамп античной системы, оказывается 

несостоятельным. Греки, осевшие в Сирии, поиали IJ среду, где имущественные отно
шения существенно не ОТЛl1чались от таКОЕЫХ же в самой Греции. 

Осуществление частной собственности на землю создавало естественные предио

сылки для IJозникновения лрупного землевладения Il социальной дифференциацпп в 
среде свободных. Аналогичные предиосышш создавалО II развитие интенсивной тор
говли (известны, в частности, контакты сирийских городов с Делосом 26, Афинами 27 

И Т. д.). Однако прямыми сведениями на этот счет мы H~ располагаем. 

Совокупность граждан, разделенных на филы и деМЫ 28, представляла собой за~ш

нутый коллектив, доступ н который был затруднен. Отношение городов к царю пред

ставлялось формальным СОЮ2С:М 2е; :reclJlla часто РfЧЬ nдет о взаимном «благоволеНИJ!», 
«преданностИ» 30 и т. п. 

Понятно, что в УСЛОEl!ЯХ ЭЛЛIlнизма царь осуществЛял СЕОЮ власть над ГОРОДЮI: 

она выражалась в том, что город должен iыл свею ПОЛIJТIШУ согласовывать с царе~I; 

граждане города обязаны (ыли IыплаЧИЕа'IЬ IlOAa'III, IJзыскиваемые в иорядке осуще-

22 О коллективных органах власти в БlIбле см. J. 'У i 1 s о п, ТЬе Assembly of а 
Phoenician СНу, JNES, 1954, М 4, стр. 245; М. А. 1\ о Р о с т о в Ц е в, Путешествие 
Ун-Амуна в Библ, М., 1960, СТР. 60. 

23 Так, впдимо, только в 1 в. и. Э. семитский тер~шн gbl - «народное собрание» 
(CIS, II, 3323; Inv. IX, 12) был IЗытесвсн в Пальмпре греческим И;(J.С~ (соответственно 
dmws). 

24 См. Р s.- А r i s t .• Оес .. 2,3,5; JMI, IV, 1261 (надпись происходпт из Лаодикеи 
Приморслой и датируется 174 г. н. э.). 

26 Обзор материала см. М. Л. Г е л ь Ц е р, Некоторые вопросы аграрных отноше
ний в Угарите, ВДИ, 1960, М 2, стр. 87-89. 

26 Ср. S. R е i n а с Ь, FоuШеs de Delos, ВСН, 7,1883; стр. 462-476; F. F о u с а r t, 
Les association religieuses chez les Grecs thiases, eranes, orgeons, Р .. 1873; стр. 223-22.5. 
N2 43; надписи: IG, XI, 777, 815, 772, 773, 774,816,601.600.11141. 

27 KAI, 53-60; SyIl. 355; SEG, 11, 330; IV, 601; PCZ, 59012. 
28 Так было в СелевюlИ Пиерии (IMI, IV, 1183), АНТИОХИIl (L i Ь а п., Orat. рр. 286, 

354,651) П, видимо, повсеместно. Есть ОСНОвания полага'!'ь, что система город(;ких фил 
существовала и в Пальмире (ср. Inv. Х, 44). 

29 ер. OGIS, 221: пЫ,~" 't:bl\I i.\I 't:f,~ x(opa~ 't:e '/.а\ cru(J.(J.axla~; 't:bl(J. п~],еы" 't:bl\I '" 
~(J.e't:Ep(H cru(J.(J.axla~. 

го OGIS, 12, 223, 229. ТеРМIIН eu,,(~a, однако, не имел публично-правового харац
тера и не определял статуса полиса. 
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.ствления публично-правовой власти З1; в городе находился царский чиновник-эпис

тат З2, с которым городскпе власти должны были согласовывать свою ПОШIТlШУ. В то 
же вреыя царь не мог предписать городу осуществление тех или иных действий; как 

праlJИЛО, он обращался к нему с просьбами илп СОlJетами ЗЗ. 

В конечноы итоге вознпкает определенное равновесие, н:оторое можно условно 

ОU03начать как систему двойного сувереШIТета царской власти и полиса пра очеlJИД

но:.! верховенстве царя. 

Как уже говорилось, царская земля представляла собой объект ПрЮlOго царского 

суверенптета. В ряд ШI есть необходиыость повторно останавлпваться на характери

стике ее населенпя. ПредстаlJляется, однако, существенно ваЖНЫ~I отметить следующее. 

В документах об отчуждении царской земли имеется укаJание, согласно которому лицо, 

lJ чью пользу земля отчуждается, приобретает праlJО приписать эту землю либо к од
ноыу из определенных городов, либо к любоыу городу, к какому поже.~ает 34. Уже 

сама эта формулировка, свпдетеЛЬСТlJующая о праве, а отнюдь не об Оuязанности соот

lJ!Jтствующего лица, вызывает ~шсль о тоы, что это право даруется как своеобразная 

llривилегпя. Однако более того: в одноы из докуыентов (OGIS, 225) предусматривается 
случай, когда покупатель не приписывает землю к кан:ому-либо полису; в этом случае 

те лица, которые приобретут у данного человен:а эту землю, приобретают и дарованное 

первому получателю право ПРИIlИсать ее к любому городу. Иными словами, существо

вание собственности частных лиц на землю, находившуюся под царским суверенитетом, 

ПРНJнавалось возможным ll, надо полагать, фактически имело место. В связи с этим 
можно думать, что систеыа крупных зеыельных владений, находившихся за пределами 

ПОШIСНОЙ округи, восходпла уже к эллинистическому времени 35. 

Однако n И3lJестная надпись Мнесимаха 36, и надпись, посвященная статусу хра

ма в Бэтон:еке (IGRR, III, 1020), показывают, что царь мог отобрать зе~rлю у одного 
владельца и передать ее другому, иначе говоря, наряду с правами суверена царь со

храняет за собой и в этом случае некоторые правомочия собственнин:а, а вся правовая 

.сптуация может быть охаран:геризована кан: разделенная собственность: верховная

царя - 1I подчиненная - частных лиц. Археологические наблюдения Ж. Чаленко 3~ 

позволяют предполагать, что верховная собственность на зе~1ЛЮ перестает существо

вать под властью римских императоров. 

В период римсн:ого господства (I-III вв. н. э.) истоqнин:и, преиыущественно над
ШICП этого времени, а также ун:азания нарративной традиции, позволяют разглядеть 

в городах более отчетливо местную аристократию кан: греческого, так и собственно 

спрпйсного (ара~IeЙСКОГО, финикийского) происхождения. Эти аристонраты проходят 
местную карьеру и совершают затраты в пользу города, исчисляемые подчас десятками 

тысяч драхм 38, что само ио себе достаточно пон:азательно. То обстоятельство, что зем

ля остается объектом КУПШI-продажи 39 п продолжается процесс ее перераспред.еления 

1I концентрации, позволяет, несмотря на отсутствие прямых ун:азаний, утверждать, 

что экономической основой благосостояния этой аристократии] было по-прежн му 

крупное землевладение. Наряду с этим, особенно lJ таких пунктах, как Пальмира (ио, 

31 О налоговой системе государства СелеВКllДОВ. см. Р s.- А r i s t., Оес. 2,1,4; 
1 Масс. 10,29-30; 11, 34-36; F 1 а У. I о s., Ant.12,155. 

32 Так было, в частности, в Лаодикее I1риморской (lMI, IV, 1261). 
ЗЗ Ср., например, OGIS, 221. 
3~ ер. OGIS, 2И и 2~'): ;tIt 'l.Upt:t E[a]o~ ,.pocrcpsp0ft~'nJ ,.ро<; ,.6Л~'J ~v а') ~ОUЛ'IJt:х~. 
35 ер. Н. В. П n г у л е в с к а я, Города Ирана в раннем средневековье, М.- Л., 

1П56 стр. 23-28. 
36 В u С k 1 е г, R о Ь i п s о п, Greek Inscriptions ... , стр. 1-82. 
37 G. Т с 11 а 1 е n k о, Vi1lages antiques de la Syrie du Nord, I-II, Р., 1953. 
38 Соответствующий пальмирский материал: Inv. I, 2; CIS, I1, 3914, 3934. 3942; 

Н. 1 п g h о 1 t, Deux iпsсгiрtiопs bilingues de Раlшуге, «Syria>}, 13, 1932, стр. 278-291, 
N2 1. Материалы из Дура-ЕВРОПОG: ED, I1I, М 157; VII-VIII, М 867-869, 875; Н, 
стр. 92-93; У, М 418; е u ш о n t, 1,91,116,118,134. Материалы из Герасы: G, 2, 
6, 52. 49. 15, 26, 62. 

39 Прямые указания на этот счет содержат документы из Дура-Европос: DEPP, 
15,17,23,25,26. 
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ВИДИМО, не только там), важным источником средств для местной аристократии была 

торговля, преимущественно посредническая. В Пальмире известны семьи. представи

тели которых на протяжении ряда поколений профессионально занимались организа

цией караванов в Спасинов Харакс и другие пункты Месопотамии 40. 

Наряду с этим мы може1ll более отчетливо представить себе и массу рядовых сво

бодных: держателей мелких ремесленных мастерских. ToproBlleB вразнос (их упомнна
ет. в частности, пальмирский пошлинный тариф, CIS. П. 3913), разорившихся горожан. 
отдающих детей в обучение ремеслу. Как показывают документы из Дура-Европос, 

социалы@я дифференциация в среде свободных в I-IH вв. при обретает особую ост
роту: разорившиеся люди оказываются вынужденными прибегать к займам под усло

вием выполнения, вместо уплаты процентов. «рабской работы» вплоть до возвращения 

занятой суммы, т. е. практически, по-видимому, в большинстве случаев бессрочно 41. 

В результате появляется своеобразная зависимость, при которой зависимый сохраня

ет формально свой статус свободного, фактически же превращается в подневольного 

работника. Уже в I в. н. э. засвидетельствован патронат: в Пальмире первоначально в 
виде зависимости от богатого и влпятельного соседа 42; кроме Toro, фактической кли
ентелой была, по-видимому, зависимость от «друзей» и «благодетелей) 48; наконец, срав
НlIтельно поздно, в IH в. н. Э., появляется и самый термин (шатрон» ". Как показы
вает материал, происходящий из Пальмиры, в IП в. среди клиентов лиц, группировав

шихся вокруг династии Одената - Зенобии, были и представители местной аристо

кратии. По данным из Антиохии- в IV в. н. Э. там бесспорно существовал колонат, вы
росший из арендных отношений 45. Имелась ли подобная форма зависимости в Сирии 

в более ранний период, ИСТОЧНИRИ не дают возможности установить; Не ясно также. 

в какой степени указанные выше формы зависимости могли подготовить возникнове

нне колоната, хотя какая-то генетическая связь между ними и последним, видимо, су

ществовала. 

Особую роль в среде свободных начиная с 1 в. н. Э. играют римские граждане
как те из них, которые получили вместе с гражданством налоговый иммунитет 46, так 

и ветераны, обладавшие гражданскими правами, в том числе и ius conubii, но (ВIIЛОТЬ 
дО времени Домициана) без налогового иммунитета 47. При Домициане, :ка:к известно, 

И1llмунитет был распространен на всеХ ветеранов, приобретавmих римс:кое граждан

ство 48. С течением времени численность римс:ких граждан, обладавших та:кже и мест

ным гражданством, очевидно, возрастала. РаСIIолагая значительными средствами, они. 

естественно, вливались в веРХНllе слои MecTHoro общества, проходили местную :карье
ру и т. П. 49; особенно существенным :кажется, что в городах появляются и римс:кие 

граждане - ветераны местнотО происхождения, принимающие а:ктивное участие в 

жизни полиса 60_ В результате в городах создавалась все более расmиряющаяся и вли-

40 Та:кова, в частности, семья Марка Ульпия йархайа (Inv. Х, 81, 107, 111; CIS. 
II, 3928, 3960-3961). 

u DEPP, 17В, 20, 21. Там же указана и литература вопроса. 
42 Термином gr, этимологичеСliИ близким к араБСIЮМУ garUn - «СОСРД), «клиент» 

(см. А. Г. Л у н Д и н, Южная Аравия в УI веке, М.- Л., !961, стр. 106) И еврейскому 
gёг (ер. Deut. 5, 14), :которым обоз начался неПОЛНОIIравныи поселенец, в Пальмире име
новался патрон (CIS, П, 4.035, 4218, 3972, 3973). 

43 CIS, 11,3973,3937,3960,3940; Inv. 111,23. 
44 CIS, I1, 3940, 3941, 3943, 3944. 
4ъ Г. Л. к у р б а т о в, Раннрвизантийский город, Л., 1962, стр. 25-28. 
46 согласно 1MI, 1, 718 IIЗ Рососа (:коиец 30-х гг. н. э.), В соответствии с законом 

Лутация и Эмилия было предоставлено римское гражданство наварху Октавиана, ро
сосцу Селев:ку, сыну Феодота, с предоставлением налогового rшмунитета и подсудности 

РИМС:КИIl1 властям 
47 Согласно SEG, IX, В, JП (7/6 r. до н.э.), лица, получившие римское гражданство. 

были обязаны участвовать в выполнении местных повинностей; ис:ключения допуска
ЛIIСЬ толь:ко в тех случаях, :когда иммунитет был специально orOBopeH. 

48 «L'Annee epigraphique), 1910, ом 75. 
48 Многочисленные надписи, содержащие соответствующие материалы, см. в 1 GRR. 

JII. 
50 Особенно по:казательны данные из Герасы: G, 42, 52,58, 199. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 127 

ятельная прослойка общества, представители КО'l'ОРОЙ, используя полисную систему 

для укрепления своего положения, оказывались в большей илп меньшей степени изъ

ятыми из-под контроля полисных властей, оказывались непосредственно в сфере юрис

дикции властей имперских. Тем самым был подготовлен эдикт I\аракаллы, превратив-

/ший все население Империи в подданных императора. 

Рабы в донум('нтах I-III вв. засвидетельствованы как объект отчуждения и соб
ственности 51. Однако, судя по имеЮЩИМСJl данным, рабы могли и владеть определен

ными имуществами, передавать их по наслеlСТВУ и принимать наследство (ср. надпись 

из Антиохии; Ant. II. 33), а также активно участвовать в деловой жизни, в том числе 
финансировать ШПРОRомасштабные торговые операции (Dig. 45, 1, 122, 1). Все это не 
вяжется с представлениеы о рабах кан только об эксплуатируеыых, только объектах 

собственнических прав. Значительные размеры приобретает в этот перпод вольноот

пущеннпчество 52. Вольноотпущенники, видиыо, сохраняли связь со своими прежними 

владельцаыи; в их руках, насколько об этоы ыожно судить, сосредоточпвались значи

тельные деие,I,ные средства. 

В I-III вв. приобретают ясные и занонченные очертания нан сфера полисного 
суверенитета, тан 11 сфера верховной властн императора над полисом. МЫ ВИДШI по.'IПС

ные органы власти (оовет, народное собрание, магистратов) действующими, причем, не 

ТОлько в сфере принятия иочетных декретов или строительства. Они приниыают поста

новления и ааконы, определяющие энономическую и правовую жизнь данного общест

ва (палыl!рскийй пошлпнный тариф - CIS, II, 3913; аналогичное установление из Соа
ды - I GRR, I, 1283; постановление совета Тира о statio тирян в Путеолах - IGRH, 
I, 421). Подавляющее большинство сирийсних городов чеканило собственную монету. 
Соответственно вряд ли можно признать, обоспованным представление о неразвпто

сти или угасанип полисной жизни в Сирии под римским господством 53. Показательно 

и щедрое предоставленпе сирийским городам «автономии» и «свободы», статуса колоВIШ 

и итаЛИЙСI,ОГО права, что в свою очередь объясняется политической позицпей импера

торов в условиях конфликта с ПарфиеЙ. Императорский суверенитет над городом вы

раil,ался пре;кде всего в тоы, что правовой статус последнего (в тоы числе его .суверен 

ность) зависелпАот волеизъявления императора, что восходило н риыскому обычаю 
«возвращать» завоеваиным обществам их государственность и законы, кроые того. во 

взимании налогов и повинностей, выросших из военной контрибуции 54, наконец, в 
том, что, нан показывает и пошлинный тариф из Пальмиры, полисные властп должны 

были свои действия согласовывать с общей иолптикой римских властей по каЖДО~IУ 

данному вопросу. В конечном итоге эта система имела тенденцию к постепенной лик

видации полисной суверенности и к замене ее исключительно императорской властью. 

однако даже в III в. н. э. эта тенденция еще не была реализована. 
На землях, находившихся непосредственно по~ императорской юрисдикцией. 

может быть отмечено существование крупного и ыелкого землевладения, причем в 

отдельных случаях наблюдается тенденция к захвату общественного земельного фонда 
(Wadd., 2505), против чего местные власти принимают необходимые меры. Материалы. 
опубликованные ж. Чаленко, показали, что в поселениях были поместья РIШСЮIХ 

ветеранов; не исключена зависимость от этих последних ыестпого мелкогО крестьян

ства 55. 

Исходя из всего изложенного, сословную структуру сирийсного общества элли

нистичесно-римского вреыени мо жно себе представить следующим образоы: по при

знаку личной зависимости - рабы (и в тоы числе лично зависиыые л:хоl эллинистиче
ского времени), с одной стороны, и свободные (в то!\{ числе формально свободные пара-

51 CIS, II, 3913; DEPP, 17В, 18, 25, 28, 31. 
52 CIS, II, 3901, 4171-4174, 4385, 4339, 4340, 4482. 
53 Ср. Р а н о в и ч. Восточные провинции ...• СТР. 138. 
54 Ср. Th. М о m m s е п, Romisches Staatsrecllt, Bd. 3, Abt. 1, стр. 728; J. М а r

q u а г d t. Rошi~сhе Staatsverfassung, 2, Lpz, 1876, стр. 186. 
55 Т с h а 1 е n k о, Villages antiques de 1е SYI·ie du Nord. 
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монарии - «временные рабы» пз Дура-Европос). с другой; по признаку гражданского 

статуса - подданные царя илп IIмператора (среди них в период эллинизма лично 
свободные :>":;(0(, землевладельцы на царских землях и т. п.), С одной стороны, и люди, 

находившиеся под юрисдикцпей полиса, с другой. Среди последних, в свою очередь, 

.IOгут быть выделены по прпзнаку своего юридического статуса, т. е. по сословному 

признаку, полноправные граждане и неполноправные поселенцы. Классовая струиту

ра сирийсиого общества этого же периода выглядит следующим обраЗО!>I: эксплуати

руемые непосредственные пропзводители, лишенные средств производства (в том чис

ле рабы и формально свободные парамонарии; существованне батраков и нае~шых ра
ботников в ремесле прпменительно к Сирии пока не засвидетельствовано, однако в 
нем едва ли возможно сомневаться); мелкие и средние хозяева, непосредственно участ

вующие в процессе производства и эисплуатирующие, если имеется возможность, чу

жой труд; крупные хозяева, непосредственно в процессе производства не участ вующие, 

живущие за счет эксплуатациw чужого труда. Среди обеих последних групп МОГЛII 

быть и рабы, и лично свободные 56. 

В целом рпмский период в истории Сирии предстает иак естественное ПРОДОJliБе

НIШ и ра8витие ЭЛЛИlшстического, которыа, в свою очередь, продолжал и развивал 

не только тенденцип, характерные для классической Греции, но и тенденции, харак

терные для внутреннего развитил самого сирийского общества доэллинистического вре

менн. Одновременно Albl наблюдаем здесь вызревание тенденций, впоследс'1'ВИИ иривед

шпх к установлению системы домината. 

И. Ш. Шuфма,. 

SOCIO-LEGAL GROUPS IN",SYRIAN SOCIETY OF ТНЕ HELLENISTIC-ROMAN 
PERIOD 

Ьу 1. Sh. Shifman 

In discussing the main socio-legal groups (estates and classes) in Syria at this time 
the author notes that the /.:;(vi о! the Hellenistic period were subiects of the king (the 
population on~the lands which саше directly under royal jurisdiction), and also that оп 
the royallands, besides the overall sovereignty of the king, there was divided ownership 
of land: supreme ownership Ьу the king and subordinate ownership Ьу private persons. 
ТЬе estate structure of Syrian society шау Ье represented as foHows. Ву the criterion of 
personal dependence there were slaves (including, in the Hellenistic period, the personally 
dependent :>":;(о() and freemen (including the {огшаllу {гее paramonarii о! Dura-Europus); 
Ьу the criterion of civil status there were subiects о! the king ог ешрегог (among them. 
in the Hellenistic period, the personally free :>":;(0[, cultivators of the royal lands, etc.) 
and persons under polis jurisdiction (among them the citizens and those living оп polis 
territory without fuH citizenship rights). In this period the class structure о! Syrian socie
ty looked like this: the exploited direct producers who owned по means о! production; 
the зшаll and middle оwnегз who took а direct part in the process о! production and ехр
loited, if they could, the labour of others; the large owners, who did not participate in 
the production:process. Any of these groups might include both slaves and free persons. 

06 Как И8вестно, все правовые системы древности исходили из предпосылки, что 
юридичесЮIМ собственником имущества, принадлежащего рабу, был его владелец. 
Однако мы видим в реальной жизни рабов, свободно владеющих и распорлжающихсл 
своим имуществом, т. е. располагающих правомочилми собственника. Соответственно 
такие рабы могут быть отнесены к двум послеДНllМ группам. 
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D. В. iТТEISВЕRG. Guil.l Structure аn·! Political "Alleg·iance in Early 
Achaemeni.l Mesopotamia, New Haven - London, 1967, XVIII+129 сгр. 
+9 таБJI. 

I\нига аМОРПRаНСliOГО ассириолога 
д. Вейс6ерга «Цеховое устройство и по
литпчеСI{ая ДОЯJIЬНОСТЬ в раннеахеменид

ской Месопотамию> посвящена иссле
дованию важной и малоизученной проб
лемы ремеС,1а и политического и социаль

ного аспектов организаций ремесленников 
Вавилоюш VI в. до н. э. Автор публикует 
в автографии восемь новых ДОI,ументов 
из ВаВИJIОНСRОЙ коллеRЦИИ йэльского 
университета, а также дает их транслите

рацию п перевод, снабдив его подробным 
граМJ\1атпчеСКП~f Iю~rмеитарием. 

lIссле;:J;ование автора сосредоточено 
вонруг одного унинального документа, 

ноторый он называет «Хартией ремеслен
ню,ов» (А Сгаftsшеп's Charter). Поэтому 
представляется целесообразным сначала 
дать перевод основной части ДОI{умеита, 
KOTOPblii в да,1ьнейшем мы условно будем 
обозначать как «тенст 1», а затем перей
ти 1, рассмотрению выводов д. ВеЙсберга. 

Текст 1. «Нидннту-Бел, управитель 
(храма) Эанна, сын Набу-мукин-зера, 
потомок Дабиби, и Набу-ах-иДДин, цар
ский нонтролер, полномочный предста
витель Эанны, сназали плотнинам (далее 
8 Bo/tYJ"elUne следуют собственные имена, 
nаmрон,u.\шr.он,ы и родовые имен,а пяти 
человек), резчю,ам по металлу (приводятся 
и.1!ена 14 ре.1Iеслен,н,uков), ювелирам (следу
ют U.illeHa 11 человек) и всем (остальным?) 
плот [никам, резчина~f по металлу и юве
лирам] и всем ремесленникам (храма) Эан
иа, следующее на их (собственном) язы
ке 1: ,,[Вы будете занпматься] ремонтом 
11 работу по серебру, золоту, бронзе, (дра
гоценным) каиням и дереву и всякую дру
гую работу [будете выполнять. Если] вы 

1 Ina lisanisunu. д. Вейсберг справед
ливо полагает, что здесь имеется в виду 

арамеЙСI<ИЙ ЯЗЫI, в отличие от аккадско
го, языка писцов, на котором написана 

таБЛИЧIШ (стр. 14-15). 

9 Бестню; древней истории, М 2 

не будете делать эту работу и не будете 
заниматься ремонтом и [ ... если кто-ни
будь] будет выполнять работу или зани
маться ремонтом [в] другом храме, [то 
он подвергнется наказанию царя]". 

[Плот ]ники, резчики по металлу, юве
лиры, все ремесленники (храма) Эанна 
в полном составе [поклялись (богами) Бе
лом, Набу и царем Вавилонии I\иром] 2 

Нидинту-Белу, управителю Эанны, и 
Набу-ах-иддину, полномочному пред
ставителю [Эанны], в следующем: "Ник
то (пз нас) без нашего разрешения не 
будет самовольно работать или занимать
ся ремонтом в (других) храмах города 
или в I\УЛЬТОВЫХ местах и (вообще) в ка
ком-либо другом месте. 
Мы не снроем и не уташr 3 все, что мы 

увидим или услышим относительно того, 

что кто-либо работает где-либо в другом 
[месте]. 
Мы заявляем Нидинту-[Белу], упра

вителю Эанны, и Набу-ах-иддину, пол
но~ючному представителю Эанны, сле
дующее: Тот, кто увидит или услышит о 
To~r, что кто-нибудь самовольно без 
разрешения Нидинту-Бела, управителя 
Эанны, и Набу-ах-иддина, полномочного 
представителя Эанны, работает в другом 
храме либо занимается ремонтом, но не 
скажет (об этом) Нидинту-Белу и Набу
ах-иддину, то он нарушит IЩЯТВУ царю 

и (поэтому) подвергнется наказанию бо
гов и царя". 

2 Перевод д. Вейсберга </Величеством 
I\ирю> (Ьу the шаjеstу of Cyrus, стр. 8; 
см. также стр. 16) может ввести читателя 
в заблуждение, так как в раннеахеменид
СIШХ текстах из Вавилонии встречается 
слово bagani со значением «величество» 
(см. \У. Е i 1 е r в, ZDMG, 90, 1936, стр. 
160. ел.), которого, однако, в тексте 1 нет. 

а В оригинале идиоматическое выра
жение ana paslri niltakan «Мы на стол 
выложшw>. \ 
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Свидетели (дадее смдуюm имена 12 че
дове1» 4. 

Урун, 29-й день [месяца ... ] 4-го (?) 
года 5 [Кира, царя Вавилона, царя стран],>. 
Автор рецензируемой работы подробно 

с привлечением большой литературы II 
донументального материала анализирует 

переведенный тенст, его грамматические 
особенности, историчесний фон и содер
жание. Разбросанные по всей НН1Iге вы
воды могут быть нратно суммированы 
следующим образом. 
В тенсте речь идет о свободных ремес

леннинах, ноторые добровольно наюша
ются на работу, а не о рабах или го
сударственных работнинах. Донумент 
финсирует дарование неноторым плотни
нам, резчинам по металлу и ювеЛ1lрам 

иснлючительного права заниматься СВОШl 

ремеслом в главном святилище Уруна, а 
именно в Эанне. В тенете содержится 
разрешение, а не приназание работать, 
тан нан глагольные формы настоящего 
времени ta~aЬЬata и teppusa, нан пола
гает Д. Вейсберг, надо пере водить «вы 
можете ремонтироватЬ» и «вы можете 

выполнять работу». По его мнеН1IЮ, в 
нововавилонсном диаленте понятие прп

нуждения может быть передано преI-<а
тивом, а формы настоящего времеН1I пе
редают, в частности, понятие позволения 

(стр. 3). 
По своему формуляру тенст 1 состав

лен, нан полагает Д. Вейсберг, в форме 
диалога, т. е. добровольного соглашения 
между независимыми сторонами: А п В 
предложили 30 поименно названным 
ремесленнина!l1 6 контрант; ре!l1еслеННИЮI 
приняли это предложение и обязались 
соблюдать условия нонтранта; предусмат
ривается наназание для нарушителей 
нонтракта; сам нонтрант был занлючен 
в присутствии большого ноличества сви
детелей, среди ноторых находились II 
высокопоставленные государственные 

чиновнИIШ города Уруна. Правда, в ЭТОМ 
тенсте не содержится харантерная для 

диалогных донументов фраза il1a hud 

4 Утверждение Д. Вейсберга, что до
нумент составлен в присутствии 14 СВН
детелей (стр. 25), неточно. 

5 Донумент датируется 4-м годом цар
ствования Кира (535 г. до н. э.), исходя 
113 просопографичеСЮIХ данных. Во вся
ном случае, датировка временем Кпра 
не вызывает сомнений, ПОСI-<ОЛЬНУ в самом 
тексте упомянуто его имя. Попутно от
метим, что IIзданные Д. Вейсбергом до
кументы позволяют уточнить годы дея

тельности HeI\OTopblX храыовых Ч1lНОВ

нинов. 

6 Однако после их имен в донументе 
содержится ссыJаa на (шсех плотншюв, 

резчиков по метаалу и ЮВeJШРОВ». MO;I-<CT 
быть, поименно названные лица ЯВЛЯ.'IIIСЬ 
только преДСТ3ВIIте:шми соответствую

щих групп ремеСJlеннинов (к такому )!НС-
нию СКJlоняется и Д. ВеЙсберг). tt\l 

liЬbisu (ДОСJlОВНО: «в радости сердца сво
его»), отмечающая добровольный харак
тер сделни. Но, по мненню Д. Вейсберга, 
фраза эта может быть опущена в тех 
случаях, когда и так ясно, что стороны 

заНJlючают сдеJlКУ доБРОВОJIЬНО (стр. 31). 
Кроме того, текет 1 содержит, как 

полагает автор нниги, ЮIЯТВУ верности 

(oath of loyalty) царю Киру. А такую· 
КJlЯТВУ (adfI) могут давать только лица, 
ноторые ПОJlЬЗУЮТСЯ определенной неза
ВИСИМОСТЬЮ. ЕСJlИ бы упомянутые ре~шс
Jlенники БЫJIИ подневольными работни
ками, то не было бы никакой надобности 
брать с них клятву И составлять в при
СУТСТВИИ свидетеJlей соответствующий до
нумент, ибо BJlaCTH МОГШI бы просто прп
Iшзать им работать, без всяких формаль
ностей (стр. 4, 34-36, 39, 104). 

РемеСJlеннИIШ обязались сообщить хра
МОВЫМ ЧИНОВНИIЮМ, если они «УВИДЯТ или 

услышат», что кто-нибудь из них без: 
ведома и разрешения властей работает 
на стороне. Почему ЭТIШ лицам запреща
лось работать на других заказчиков? 
Д. Вейсберг склонен полагать, что в 
храме Эанна былп предприняты срочные 
работы, и поэтому до их завершеНIIЯ ре
месленники не могли наниматься на 

стороне. Но он допускает таиже ВОЗМОЖ
ность того, что в донументе речь идет не 

о временной мере 11 что анаJlогичные сог
лашения заНJlючались «персидским прави

теJlею> (Ьу the Persial1 l'uler) Il с ремес
JIенниками других храмов: каждая груп

па ремеСJlеннИIШВ имела МОНОПОJlьное· 

право работать в определенном храме и 
не ДОJlжна была нарушать монополию· 
других групп ремесленНIШОВ. Тarшй ПОJlИ
тиной Кир мог заСJIУЖИТЬ преданность 
ремесленников. Нанонец, возможно, что, 
запрещая CBOIlM ремеслеННIшам работать 
в других местах, храмовые ВJlасти стре

МИJlИСЬ сохранить сенретм ремесленного 

производства в храме Эанна (стр. 37). 
Общий вывод автора, что упомянутые· 

в тексте 1 ремесленНIШИ являлись свобод
ными JlЮДЬМИ, представляется нам пра

БIШЬНЫМ, хотя 11 недостаточно аргумен

тированным. Кроме того, неноторые 
доводы автора :шбо спорны, JIИбо ошибоч
ны. Прежде всего, глагольные формы ta
~aЬЬata и teppusa можно переводить так
же (<вы ДОJlЖНЫ ЧИНИТЫ>, «вы ДОJlЖНЫ ра

ботаты> 7, а не только «вы можете ... », с
чем, разумеется, согласен и Д. Вейсберг, 
хотя он и считает, что в рассматриваемом 

ъ:онтенсте выбранный им перевод точнее 
передает CMblCJl оригинаJlа (ср. выше ме
нее натегоричный наш перевод: «вы бу
дете работать»). 

Далее, TeI,CT 1, строго говоря, не СО
ставлен по форму.'IЯРУ диалогного доку-

7 ер., например, нововаВИJlОНСНУЮ' 
форму настоящего времени il1amdin, IЮ
торая в сотнях документов несомненно· 

передает oTTeHoI, долженствования -(юн. 
доюкен отдаты). 
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мента, ДJIЯ которого характерно равно

правие сторон и добровольность заклкr 
чаемой сделки. Ср., например, типичную 
для всех диалогных l{онтрактов схему 

документа: «N сказал добровольно NN 
следующее. " ... 314 (голов) мелкого ско
та ... дай мне внаем" (далее предлагаемые 
N условия контрю\та). Затем NN согла
СИJIСЯ ... (скот) сдаJI ему внаем (повторя
ются УСJIОВИЯ контракта). (Свидетед.и, 
.место составления доку.мента, дата) 8». 
Ч то же касается текста 1, это скорее не 
доБРОВОJIЬНЫЙ контракт, а запись заяв
ления хl'амовых чиновников, сделанного 

ими перt'Д ремеСJIенниками, и обязатель
ство ПОСJIeДНИХ СJIедовать ПОJIученному 

предписанию (они, вероятно, могли от
казаться подчиниться предъявленному 

им требованию, но в таl{ОМ случае лиши
JIIICb бы работы в храме). Храмовые BJla

сти, по-видимому, боЯJIИСЬ, что другие 
заказчики переманят к себе ремесленни
ков и стреМИJIИСЬ избежать этого. 
Д. Вейсберг, несомненно, прав, счи

тая ремеСJIенников тенста 1 свободными 
JIЮДЬМИ. Иначе не было бы никакой на
добности в присутствии свидетедей брать 
с них клятву в том, что они не станут 

работать на другпх заказчиков. Кроме 
того, в документе приводятся не только 

собственные имена, но и паТРОВII!IIИКОНЫ 
ремеслеввиков, что характерно именно 

для свободных. 
Хотя автор книги привлекает в своем 

исследовании значительное количество 

текстов (см. особенно стр. 52-76), он тем 
не менее оставил вне поля своего вни

мания основную lIIaccy нововавилонских 
документов, финсирующих взюшоотно
шения между храмами и ремесленниками, 

и именно это обстоятельство не дало ему 
возможности БОJIее убедительно обосно
вать свое lI1нение. 

Свободные ремесденники зюшючали (; 
разными лицами контракты на I1ЗГОТОВ

Jlение за соответствующую плату раз

JIИЧНЫХ изделий (мебели, утвари, одеж
ды и т. д.). По всей веРОЯТНОСТII, часть ре
lI1еСJlеННИIЮВ работа,lа и на рынон:. Хра
мовая аД!l1lшистрация в течение нруглого 

года вынуждена была обращаться в боль
ших lI1асштабах J, свободному ремеслен
ному труду: ювелирам, пивоварам, пека

рям, кожевникам, кузнецам, медникам, 

ПJIOтникам, аРХИТeJ\торам, Тlщчам и т. Д., 

О чем свидетельствуют сотни донументов 9. 

8 А. Т. С 1 а у, Business Documents of 
Murashu Sons of Niррш', «{)пivеI'sitу of 
Pennsylvania. The Museum. Publications 
of the Babylonian Sectioll», vol. П, .м 1 
(дадее - {)М), Philadelphia, 1912, .м 144. 

9 ДШI I,рапюстп сошлемся на теисты 
времени Набонида, изданные лишь в 
одном томе J. N. S t r а s s m а i е r, 
Inschriften von Nabonidus, Konig von 
Babylon, Lpz, 1889 (дадее - Nbd), .м 10, 
25, 31, 49, 55, 56, 60, 88, 89, 94, 96, 98, 
99, 109,110,115,117-119,126, 143, 155, 

Нередко храмы обращались и к pe~lec
ленникам из другпх городов. Так, на
пример, ряд документов храма Эбаббарра 
в Сиппаре фиисирует выдачу продоволь
ствия «ремесленникам, которые прибы· 
ли из Вавилона» (i\'bd 56, 407, 409 и др.). 
Это, очевидно, объясняется тем, что в 
самом Сиппаре невозможно было найти 
достаточное количество работнИiЮВ. От
носительно статуса ЭТIIХ ремесленнииов 

не возникает никаких сомнений: они 
работают доБРОВОJlЬНО, по договору и за 
свой труд получают наемную плату (idu) 
деньгами и харчп финиками, ячменем, 
мукой, пивом IJ т. д. (kurummatu) в от
личие от храмовых рабов, которые полу
чали только паЙки. 
Кроме того, в документах нередко упо

минаются «пекари (богини) Белит Урук
СКОЙ», «ткачи (бога) Нергала» и т. д. (см., 
например, Nbd 410), подобно тому KaI{ в 
тексте 1 говорится о «ремесленниках 
(храма) ЭаНН8». Можно было бы пола· 
гать, что это храмовые рабы, но они в 
отличие от ПОС;Iедних получают, в част

ности, за свою работу денежную плату. 
Далее часть ремеС:lенников ВЫПОЛНЯJlа 

работы на храм в течение определенного 
времени за доходы (isqu), ноторые вы· 
плачивались -JlIЩаи, оБJlадавшим правом 
входа во внутренние пределы храма. 

Наконец, xpa~[ы раСПОJlагали таI\же 
определенным ко,шчеством ремесленни

ков-рабов. 
По мнению Д. Вейсберга, текст 1 CВII

детельствует о существовании в Вави· 
лонии ремесленных ГlIльдий (стр. 4, 86-
105). Как известно, Б. Мейсснер, 
А. Т. Олмстед и И. Мендельсон счи
тали, что в Месопотюши: ремеСJ,Iенник,{ 
были объединены в специальные lЮрПО· 
рации, подобные средневековым цехам 10. 
Но М. Cah-Нико.тЮ Il вслед за ним А. л. 
Оппенгейм полагают, что в древней Ме
сопотамии даже во времена наивысшего 

экономического расцвета в VII-vr вв. 
не было незаВИСIIМЫХ ремесленных ор
ганизаций и такие организации полви
лись только в ЭJJ.1II1НIIСТIIчеСIШЙ период, " 
упоминаемые в IIсточниках объединениl'I 
ремесленнинов (пивоваров, l(узнецов 

156, 159,162,164,174, 186, 212, 220, 222, 
230, 235, 237, 281, 301, 317, 320, 333, 337, 
339, 349, 357, 370, 376, 381, 384, 394, 
401, 406, 410, 411, 413, 414, 416, 425, 
428, 429, 431, 432, 447, 462, 465, 472, 
489, 499, 514, 544--547, 549, 555, 570, 
573, 579, 588, 591, 612, 618, 632, 644 и 
т. Д. (еще БОJlее 70 тенстов). 

10 См. ССЫJlIШ В рецензируемой IШИП!, 
где, однако, не учтены работы совеТСНН1( 
ИССJlедоватеJlей, ноторые отрицают су
ществование автономных ремесленных 

организаций на древнем Бшшшем Вос
TOI,e. См. Jlитературу в статье: М. л. 
r е л ь Ц е р, Организация ремеслеННОI'О 
производства в УгаРlIте, ПС, 13 (76), 
1965, стр. 47. 

9'" 
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и т. д.) состояли из государственных и 
храмовых работников, лишенных всякой 
независимости и управлявшихся бюрокра
тическим аппаратом. По мнению А. л. 
Оппенгейма, в древней Месопотамии не 
могло быть са?юстоятельных ремеслен
ных н:орпораций по экономическим при
чинам, а именно, ввиду трудностей с 
получением сырья п отсутствия денеж

ной экономики. 
Однако, по мнению Д. Вейсберга, рас

цвет системы гильдий в эллинистический 
период по всему Ближнему Востоку HI!

возможно объяснить на базе только лишь 
эллинистического Египта, и эти орга
низации ремесленников не возникли вне

запно, а были ПРОдУктом многовеIЮВОГО 
развития на местной почве. Поэтому, 
продолжает автор, существование неза

висимых ремесленных корпораций в круп
ных городах и храмах вполне вероятно 

для раннеахемеНИ}lСКОГО периода - вре

мени расцвета торговли, денежной эко
НОМИЮI, рынков И возникновения силь

ного класса купцов, хотя наряду с чле

нами таких корпораций, по-видимому, 
были и lJемеслеННIIКИ, работавшие на 
свой страх и РИСIi. 
В пользу своего предположения автор 

при водит следУющие доводы. В тексте 1 
говорится о групповой солидарностп ре
месленников и о том, что НИI,то без общего 
разрешения ремесленшшов пе может ра

ботать на стороне. "У'поминания в раз
личных текстах о «кварталаю> горшечнп

ков, кузнецов и т. д. также могут свиде

тельствовать о существовании ремеслен

ных организаций 11. Далее автор ссы
Jlается на данные некоторых документов 

УII-УI ВВ., которые, как он полагает, 
говорят о том, что ремесленники распо

лагали определенными общими средства
ми и выступали в защиту своих членов и 

их семей; связь междУ ремеслеННИI,ами 
той или иной гильдии не ограничивал ась 
чисто профессиональнымц интересами, 
но распространялась также на социаль

ную и религиозную сферы (в частности 
совместное поклонение богам - патро
нам данного ремесла). 
Но приведенные автором данные текс

тов весьма скудны, а их толкование в 

ряде случаев спорно (в частности, это ка
сается вопроса об общих имущественных 
фондах ремесленников; возможно, что 
речь идет лишь о получении начальни-

11 Ср., однако, А. л. О п п е н г е й м, 
Торговля на Ближнем Востоие в древ 
ности (Доилад на V МеждунаРОДНОllI кон
грессе экономической истории), М., 1970, 
стр. 24: «Такие слова, IiaIi "город масте
ров по металлу", "город иожевников" и 
т. п., которые встречаются в нововави

ЛОНСких теистах, относятся скорее не к 

специальным кварталам, куда поселяли 

ремесленников, а к определенным произ

ВОДствевным сооружениям, которыми эти 

ремесленниии ПОЛЬЗ0валисм. 

ком отряда платы на всю груипу ремес

леннииов для последУющей раздачи). 
Поэтому предположение о существовании 
автономных замкнутых Iюрпораций ре
месленников, состоявших из определен

ного числа членов и ставивших перед со

бой цель монополизировать ту или иную 
отрасль ремесла, в ахеменидской Вави
лонии (не говоря о более древних перио
дах) пока остается не доказанным. При
мечательно таиже, что попытка Д. Вейс
берга найти аикадский коррелят для сло
ва «гильдия» оказалась безрезультатной. 
Он считает таким коррелятом слово hatru 
(стр. 103). Однако, во-первых, каи это 
отмечает и сам автор, это слово ПОliа 

засвидетельствовано только в документах 

второй половины V в. из Ниппура (архив 
дома Мурашу). Во-вторых, Д. Вейсбер
гу, к сожалению, осталось неизвестным 

исследование Р. Rардашиа, где рассмат
ривается, в частности, вопрос о ремес

ленных организациях в Месопотамии 12. 

г. Rардашиа пришел I{ заключению, что 
в V в. В Ниппуре и его окрестностях ре
месленники, как и многие другие про

фессиональные группы (например купцы), 
БЫJlИ наде;Iены зсмлей из государствен
ного фонда и распределены на «артели» 
('latru), liOTopble совмсстно отбывали го
судаРСТllснные повинности за право ПОJIЬ

зования землей. Следовательно, это
зависимые от государства объединения, 
а не автономные корпорации. 

Сравнивая текст 1 с контрактами об 
обучении рабов различным ремеслам, ав
тор книги приходит к заключению, что 

высококвалифицированные ремесленники, 
занятые тонкой работой с драгоценными 
металлами, камнями и деревом, были 
свободными людьми, а более простые 
виды ремесленного труда (пекарное дело, 
ткачество, сапожное дело и т. д.) пору
чались рабам (стр. 103-104). Хотя таIЮЙ 
вывод может показаться логичным, тем 

не менее здесь необходимы существенные 
оговорки. Во-первых, среди рабов было 
таиже некоторое число ювелиров, рез

чиков печатей и т. д. 13. Во-вторых, иак 
это показал Сан-Николо, в Вавилонии 
ремесла в значительной степени насле
довались среди свободных от отца к сы
ну, а рабов ремеслам учили лишь в ред
ких случаях 14. Исследование автора ре
цензируемой книги еще больше подтвер
ждает это мнение (см. стр. 55-56, 77-85, 
103). Некоторые ремесленники, упомя
нутые в тексте 1 (среди них названы и 

12 С. С а r d а s с i а, Les vШеs de Ме
sopotamie, «Recueils de la Societe J ean 
Воdiш>, 7, La vШе, Bruxelles, 1955, 
стр. 54-61. 

13 J. N. S t r а s s m а i е г, Inschriften 
von Kyrus, Konig von Babylon, Lpz, 
1890 (далее - Суг), И2 325; UM 64. 

14 М. S а n N i с о 1 о, Der neubaby
lonische Lehrvertrag. in rechtsvergleichen
der Betrachtung, Miinchen, 1950, стр. 6 
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братья), имеют общих предков, имена ко
торых восходят ко времени за 700 лет 
до составления данного документа. На
конец, преобладающее число ремеслен
ников было, как об зтом свидетельствуют 
нововавилонские документы, независи

мо от профессии свободными людьмп. 
Рассматривая некоторые тексты, автор 

приходит I{ выводу, что В нововавплон

ском диалеI{те было несколько терминов 
ДJШ обозпачепия слова «учеНIII{, подма
стерье» (apprenticc). В частности, одним 
из ТaIШХ слов он СIшонен СЧIIтать qallu 
(стр. 65, 100-101), хотя оно - сотни 
раз засвидетедьствованный термин для 
обозначенпя рабов. При этом автор ссы
дается на документы Nbd 788 и 789, где 
упоминается один ткач, работавший вме
сте со своим qallu, по мненпю Д. Вейс
берга, ученином, а не рабом. В обоих 
ДОI{ументах речь идет о ТIшче Бануа, ко
торый известен по бодьшому числу TeI{
стов. Он по меньшей мере в течение 21 
года (с 552 по 531 г.) упоминается кю, 
раб некоего Набу-нацир-апли 15. Если 
согласиться с ТОЛI\Ованием слова qa11u, 
предложснным Д. Вейсбергом, в теченпе 
всего этого времени Бакуа бы.1J: учеником 
мастера: по ткацкому делу. Однако из 
синхронных контрантов известно, что 

для обучения в совершенстве тнацкому 
деду требоваJIОСЬ 5 лет (см. Суг 64). Ба
куа бодее 20 лет вместе со своим хозяи
ном и еще несколькими ткачами (среди 
которых были рабы и свободные) круг
дый год был занят выполнением заказов 
храма Эбаббарра в Сиппаре, подучая от 
заказчика шерсть и изготовляя одежды 

для богов. За свою работу он получал из 
храма продовольствие и плату, из кото

рой, очевидно, необходимо было платить 
оброн хозяину. 
По мнению Д. Вейсберга, тенст 1 -

нонтракт, дарованный Киром или «госу
парственными чиновниками» ремесден

никам, чтобы обеспечить их преданность 
(стр. 15,47-48,56). Однано в Вавилонпи 
VII-IV вв. в отличие от 11 тыс. храмо
lIое хозяйство существовало отдельно от 
царского (а царское хозяйство в общей 
эиономической структуре уже не имело 
бодьшого удельного веса). Хотя начиная 
со времени царствования Набонида в 
храмовое правление были введены цар
ские контролеры, вряд ли храмовых 

чиновников в целом можно считать цар

скими. Трудно также сошаситься с ут
верждением, что текст 1 содержит «IШНТ
ву верностИ» Киру. Снорее зто юштва 
именем царя выполнять полученное пред

писание. Нанонец, не"ерн:о и предполо
mение, что этот Tel,cT - самый поздний 

15 См., например, Nb(l 174, 217, 242, 
302, 349, 361, 465 532, 544, 723, 751, 
783, 879, 880, 888, 889, 892, 908, 1015; 
Суг 104, 186, 191, 232, 259, 296, 352. Ср. 
К. L. Т а 11 q v i s t, Neubaby10nisches 
Namenbuch, He1singfors, 1906, стр. 18. 

документ, где содержится Iшятва (стр. 4, 
прим. 14) 16. 

Теперь необходимо вкратце остановить
ся на других текстах, изданных в рецен

зируемой книге. Все они, нроме о;:(ного 
документа, составленного в Спппаре, про
исходят из Урука и относятся ]{о време
ни правления нововавплонсних царей и 
первых Ахеменидов. 
В тексте 2 мы встречаемся с xpaMOBЫ~1 

рабом по имени ГИМIIЛЛУ, который высту
пает в большом числе донументов кю{ 
довний МОШЕШНIIК, которого неоднократ
но судили за хищенпе храмового И)IУЩС

ства (в частности сотен годов ст,ота). 
Строки 1-6 текста 2 (m)gi-mi-1u ... it-te
те ki-i su1uppu ... а-па kaspi ad-di-in и 
а-па re-e'-mu-t[ll] а-па MAN-ma a-rc-e-me 
Д. Вейсберг переводит слеДУЮЩIШ об
разом: «Гимпллу ... поклялся: "Я не про
дал фиНIШОВ и передам (их) царю в на
честве подарна"» (1 did not se11, and as а 
gift to the king 1 shall present, см. СТр. 
"18). При этом форму addin он. считает 
претеритом, а агёте презенсом. Однано 
читать MAN-ma как sютi-mа (<царю» нет 
оснований. Несомненно, что это C;IOBO 
следует читать тат-та «Rto-нибудЬ» и в 
таком случае перевод автора ннигп от

падает. Кроме того, обе упомянутые гла
гольные формы являются претеритом 
(формы 3 лица ед. числа от глагода remu 
в претерите и презенсе совпадают). Таким 
образом, УRазанное место следует пеге
вести: «Я не продал фининов за серебр() 
и не подарил никому». Далее, вместо 
1(en)-es «сразу)} надо читать adi 30 «в 
тридцатинратном размере». Как ВI!ДНО 
из тенста, Гимидлу был заподозрен в TO~(. 
что он продал или подарид кому-то ФII
нини, принадлежавшие храму Эаннг, 
но он клятвенно отрицал это. Однющ если 
будет установлено, что Гимиллу действи
тельно присвоил финики, он должен БЬJJl 
возместить ущерб, нанесенный им хра
му, в тридцатикратном размере (а не 
«сразу», кю{ полагает издатель). 
Тенст 3 фиксирует поручительство двух 

шщ за храмового должнина. Если пору
чители не приведу т его в храм по первому 

требованию, то должны уплатить 6 мин 
серебра. 

16 См. совершенно аналогичные выра 
жения ina (d)be1 (d)nabu u ade sa (m)kam
buzija! (m)darijamus (ПОI<ЛЯЛСЯ «богами 
Белом, Набу и нлятвами Камбиза / Да
рию»: J. В. N i е s юнl С. Е. К е i s е 1', 
Historical, Religious and Economic Texts 
and Antiquities, -"'е,,, Haven, 1920, .м 108: 
: 45, 116 : 2; А. Т r е т а у n е, Records 
from Erech, Time of Cyrlls and Cambyses, 
New Haven, 1925, X~ 116 : 1; 152: 2; 
153 : 3; 165: 2; "171 : 2; 190: 8; 192: 1; 
J.N. Strassmaier, Inschriften von 
Darius, K6nig "оп ВаЬу10п, Lpz, 1892, 
No 159 : 2; 182 : 2; 187 : 2; 229 : 4; 260 : 
:19; 309:1; 339:3; 357:2, 392:2; 
434 : 2; 446 : 11 11 Т. ;:(. 
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Текст 4 относится к редкому для ново
ваВИJI0НСКОГО времени типу документов. 

Один несостоятельныii должник храма 
обязался привести своего сына и пере
дать его храмовьа! чиновникам и пис

цам 17 (очевидно в качестве раба или для 
отраGо'fКИ долга) ИЮI же срочно рассчи
таться с нреди'fОРОМ. За должника ру
чается третье лицо. 

Tl'hCT 5 - фпксация в присутствии 
СВИДl'теJlей заявления одного лица о по
JIУ'lСШШ 1Ш ячменя. 

В тексте 6 встречается до сих пор пеза
свидетельствованное выражение sataranu 
Ба duHi, дословно: «документ работы». 
По мнению автора книги, это письмен
ное разрешение на работу или же удосто
верение личности, а возможно, и пропуск 

для входа в храм (стр. 52, 54) 18. В таб
JlИчке сказано, что неIШn Белшуну дод
жен принести в месяце аддару (через 
полтора месяца ПОСJIе состаВJIения Tel.
ста) свой «рабочий ДОI{уменТ» и показать 
его чиновникам храма Занна. Три пои
менно названных лица дали поручи

тельство за Белшуну II обязались llривес
ти его: в храм, а в противном случае 
должны были уплаТIIТЬ в Занну 21/2 ми
ны серебра. Однarю издатель не совсем 
правильно транскрнбировал некоторые 
места текста и неверно переводит их. 

В стк. 2 вместо Н-па7-Бат-та следует чи
тать i-na7-sam-ma, а в стк. 13 вместо 
1(en)-S6.-nu - (m)be1-S6.-nu. Последнюю 
строку д. Вейсберг пере водит так: хра
мовые чиновники (<призовут одного из 

нпх (т. е. поручителей) I{ отчету» ( ... shall 
саН опе of them to account; см. стр. 53). 
Это место необходимо перевести: хра
мовые чиновники «разыщут 19 Белшу
ну». Другими словами, если поручители 
не приведут Белшуну в храм, они дол
жны уплатить указанную сумму, а хра

iювые чиновники все равно не оставят его 

в покое. 

Трудно соглаСIIТЬСЯ с данной автором 
КНИГll интерпретацией теиста 7. Этот до
кумент он переводит так: «Шамаш-муиин
апли (вместе с) Ардией золото Владычи
цы урукской, (которое) он унес в дом 
Ану-рицуа, подмастерья (человека по 
именп) Эа-курбанни, должен вынести и от
дать ... управителю Эанны. [Если он] не 
вынесет (золота) и не отдаст, то он под
вергнется наказанию царю> (стр. 64). 

17 LO.SID.MES. Перевод Д. Вейсбер
гом иТОГО слова :как «жрецы» в данном 

контексте не подходит, поскольку храмо

вое правление было чисто гражданским, 
а жрецы не вмешиваШIСЬ в хозяйственные 
дела. 

18 Там же рассматриваются различные 
аналогичные выражения, однако ссылка 

на текст VAS 4, 154 является опечаткой 
вместо VAS 4, 155. 

19 6.-Ьа-а' -6.. О глаГОJlе Ьи "и «искатЬ» 
см. \У. von S о d е 11, Akkadisches Hand
worterbuch, Wi.esbaden, 1959, стр. 145. 

Это место трудно перевести иначе нак: 
«Шамаш-мукин-ашш ... должен привести 
(ibbakamma) Ардию, (который) унес зо
лото (богини) Белит урукской в дом Ану
рицуа, раба (qallu, ср. выше) Эа-курбан
ни, и передать (его) ... управителю Эанны. 
[Если он] не приведет (его) и не передаст, 
то подвергнется наказанию царю>. 

Таким образом, судя по тексту, нений 
Ардия унес при неизвестных нам обстоя
тельствах золото, принадлежавшее хра

му Эанна, в дом ОДНОI'О раба, а Шамаш
мукин-апли (в каной связи находился он 
с Ардией, неизвестно) должен был при
вести похитителя в храм. "Утверждение 
Д. Вейсберга на основании этого тенста, 
что храм выдал золото, вероятно, ДJIЯ 

работы в частной мастерClЮЙ, а документ 
об этом был составлен задним числом. 
через 5 дней (стр. 65-66), предстаВJlяется 
лишенным оснований. 

ТеИС'r 8, возможно, финсирует выдачу 
тонкой муки ДJIЯ выпечки кондитерских 
изделий. Но в целом теист, нан э1';) 
отмечает издатель, труден д.'lЯ понима

ния и пока неясен. 

Традиционный перевод слова таг-Ьап! 
как «патрицию> (стр. 44) неточен, так как 
этим термином в действительности обозна
чались все полноправные люди (в том 
числе и свободная беднота). Например, 
один брачный контракт предусматривает 
право невесты выйти замуж вторично за 
свободного (mar-bani), если ее будущий 
супруг разойдется с нею 20. В этом от
ношении еще более характерен контракт 
об усыновлении: женщина, занимавшая
ся священной проституцией, передаст 
своего сына усыновителю, когда она вый
дет замуж за таг-Ьап! 21. Вряд ли она 
рассчитывала выйти замуж за «патрицию>. 
К рецензируемой книге приложено ис

следование о конечных согласных в ново

вавилонском диалекте (стр. 106 -111 ) . 
Обычно ассириологи полагают, что в но
вовавилонском конечные fJlaCHble не про
износились, кроме определенных слу

чаев (когда они содержатся в чужеземных 
собственных именах или же несут грам
lIIатическую нагрузку). Д. Вейсберг пред
лагает совершенно оригинальный и, по
видимому, плодотворный подход н этой 
проблеме. Поскольку в устной речи ю{
кадский язык в 1 тыс. до н. э. постепенно 
вьпеснялся арамейским, а в клинописи 
согласные одной и той же группы (напри
мер, д, t, t) часто не различались, писцы 
стали искать пути более точной передачи 
консонантов. Например, в тексте 1 вме
сто грамматичесии правильного в Iюн

тексте !J.i-ta написано h.i-tu, тан как пи
сец, по мнению Д. Вейсберга, стремился 

20 В. Р. D о u g h е r t у, Records from 
ЕгесЬ, Тiтe of Nabol1idus, New Haven, 
1920, .м 17. 

21 А. Р·о h 1, NеuЬаЬу10пisсlш Rechtsur
kunden aus den Berliner Staatlichen Ми
seen, Вота, 1933 . .м 14. 
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передать праВIшьное консонантное про

изношение сдова и поэтому не пожелал 

воспользоваться знаком DA, поскольку 
-его можно было читать двояко (da/~a). 
В ЗaIшючение необходимо сказать не

,сколько слов об общей оцеНБе рецензиру
емой книги. Автор издал тексты, суще
-ственно обогащающие наши знания о ва
вилонском обществе. Неноторые из опу
·БЛИI{ованных им документов уникальны 
.даше ДJIЯ СТО.'lь обильного источниками 
.нововавилонсного периода. Несмотря на 

то, что трудно согласиться с неноторыми 

основными выводами и интерпретацией 
ряда текстов Д. Вейсбергом, его книга -
крупное и важное исследование, которое 

от начала до конца читается снеослабе·· 
вающим интересом и большой пользой. 
Это - одна из тех предварительных ра. 
бот, которые Iшадут прочную основу 
для изучения вавилонского общества 
середины 1 тыс. 

1If. А. Д анда.м.аев 

Н. TSCHINKOWITZ, (cSammlung Eduard Glaser, V!». Kleine Fragmente. 
1 'feil «(5it zungsberichte der Osterreichische Akademie der Wissепsсhаftеп», 
phil.-hist. Kl., 241. Bd, 4. АЬЬ.), Wien, 1969 

HOBbllI выпуск (сI\оллекции Эдуарда 
Глазерю)l - первая работа молодого 
ученого Хельги Чинковиц, ученицы проф. 
Марии Хефнер. Может быть, именно по
этому издатели отказались от полной пуб
ликации надписей определенного района, 
вполне оправдавшей себя в предыдущих 
выпусках, п избрали для издания (сМел кие 
фрагменты» из разных мест. Публикация 
.охватывает 58 фрагментов и сопровож
дается семью таблицами, на которых даны 
воспроизведения 20 надписей. Можно 
лишь пожалеть, что воспроизведены не 

все тексты; в частности, следовало бы 
дать фото надписей GI 936 + 935 и Gl 
1646, важные для датировки этих, по-ви
димому, весьма ранних памятников. Но 
для них отсутствует даже палеографиче
ская характеристика по системе Ж. Пи
ренн, данная автором в ряде других слу

чаев. С другой стороны, излишне было 
приводить фото надписи Gl 1641 (эстам
паж А 517), уже воспроизведенное в ра
боте Ж. Пиренн 2. 

Чтение и интерпретация фрагментов, 
в которых отсутствует связный контекст, 
представляет значительные специфиче
оСкие трудности, требует хорошего знания 
опубликованных надписей и тщательно
ости в работе. Х. Чинковиц успешно 
справилась с этой нелегкой задачей. Ее 
чтения достаточно надежны и осторожны, 

иногда, может быть, даже слишком осто
рожны, и могут быть несколько дополне
ны: так, в первом слове надписи Gl 931 
.отчетливо видна часть знака t, что поз
воляет читать его tww (собственное имя 
от корня twy) 3. В Ш1374,5 перед на-

1 Рецензии на предыдущие выпуски см. 
БДИ, 1962, ом 4, стр. 165-168; 1966, ом 2, 
стр. 195-196; 1967, ~1 1, стр. 154-159. 

" J. Р i r е n n е, Paleographie des In
scriptions Sud-Arabes, Brussel, 1956, Ta9J.1. 
УIII с. 

3 W. W. м ii 11 е г, Die Wurzeln Ме
diae und Tertiae Y/W im Altsiidarabischen, 
Tiibingen, 1962, стр. 37. 

чальным знаном w можно заметить часть 
знака h, что позволяет восстановить 
mr')hw/yd()l!grb.[/mlk/sb'/... в надписи 
Gl1642 в нонце первой строки, видимо, 
можно прочесть еще знак s, а в начале 

второй - знак ц; это ясно показывает, что 
левая часть текста не сохранилась. В GI 
1534, 1 родовое имя следует читать не 
ц'гЬ'п, а g'rb'nhn (ср. в списке свидете
лей RES 3951: lь'у'И/Ьп I mlb.n/g'rb'nhn). 
Далее, по-видимому, следует читать 
hqny/'l[mqh). 

I\омментарии Х. Чинковиц достаточно 
подробны и обстоятельны, в них приво
дятся многочисленные параллели к раз

БIlраемым словам и терминам, а также 
основная литература, в которой они ис
следованы. Особенно подробен лингви
стический и филологический коммента
рий. К сожалению, автор не всегда ука
зывает имеющиеся параллели к формулам 
или даже целым текстам, что для понима

ния надписей имеет не меньшее, если не 
большее значение, чем комментарий к от
дельным словам. Отметим некоторые из 
таких параллелей: с GI 1447 почти пол
ностью совпадает по формуляру текст 
Gl 1363, с Gl 1449 - надпись Gl 136Я. 
Надпись Gl 936 + 935 содержит формулу 
ywm!hy'/b.rmtm, известную по ряду тек
стов периода мукаррибов (CIH 366t:t, 
869; Fa 34; ср. также RES 3946,7). По
видимому, эта формула говорит о при
несении в жертву CA~Tapy благовоний 1. 

Надпись Gl1646 содержит фрагмент «фор
мулы федерацию>, а конечный знак Ь 
представляет собой начало финальной 
инвокацип (ер. CIH 336, 957 и т. д.). 
При толковании термина sfh (Ш1642,2) 
следует привлечь надписи CIH 460,2 и 

" См. А. Л у н Д и н, Надписи йада (
)ила :;!ариха, сына СумхуСалай, мукар. 
риба Саба', ВДИ, 1960, ом 3, стр. 20; 
А. Л у н Д и н, Государство мукаррибов 
Саба' (Сабейский эпонимат), Л., 1968, 
стр. 28. 
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CIH 924,3, более близкие к изданному тек
сту по времени и содержанию. 

Из недочетов комментария укажем 
лишь случаи, когда одна надпись вы

ступает под разными обозначения
ми' CIH 601 = RES 2726 (стр. 18) и 
CIН 633 = RES 2729 (стр. 22). 
Мешше фрагменты, естественно, не 

дают значительных материалов для исто

рических или филологических выводов; 
только в редких случаях они могут со

держать какую-либо деталь, важную 
для решения уже поставленного в науке 

вопроса. Такпе детали можно обнаружить 
и в опубликованной группе фрагментов. 
Прежде всего, следует отметить надпись 
Gl 1374, упоминающую ранее неизвест
ного сабейского царя Йада "ила ;?а
ри;а; палеография текста позволяет, ви
димо, отнести его правление к III-I вв. 
дО Н. э., т. е. к наиболее темному периоду 
истории Сабейского государства. 

Бесьыа интересен фрагмент GI 1322, 
содержащий родовое имя 1?,,"m и имя 
племени yhsbm; он позволяет оконча
тrльно разрешить старый спор об ин
терпретации датировочной формулы над
писи CIH 343 Б, отнеся ее к эпонимату 
племени йухас~им, а не к общесабейской 
систрме эпонимата. 

Большое значение пмеют вновь опуб
ликованные фрагменты надписи о по
стройке стены города Мариба - GI 1103, 
1105,1106 и 1110. Хотя по содержанию 
они лишь повторяют фрагменты, изданные 
ранее, но воспроизведения надписей и 

Б А. G. L u п d i n, Die Eponymenli
ste von Saba (aus dem Stamme tj:alil) , «Sаш
mlung Е. GJaser», V (SБА W, Бd. 248. 
АЬЬ. 1), Wien, 1965, стр. 69; Г. М. Б а
у э р, Некоторые проблемы эпонимата 
в древней Южной Аравии, БДИ, 1967, 
~ 2, стр. 132-133. 

указание их размеров позволяют более 
точно реконструировать текст. Б част
ности, фрагмент G11110 с высотой зна
ков около 16 см позволяет vстановить 
такой вариант текста: ... b]n/yt"mr/\vt[r 
(Ш 598 = RES 4452)g]n' !mryb!bsrft 
!wm'd (Ш 537 = CIH 626) 'tt,r/w}lbs!w 
r'lmqh (GI1110). Надпись с большими 
знаками (около 22 см высотой) содержит 
иное имя автора: ЙFlда"ил Ватар, царь 
Саба', сын Сумху<алайа Йануфа. Это 
позволяет установить полное Jlмя автора 

реконструируемой ~адписп: r Сумху' ал ай 
йануф), сын йщ;а < амара IЗатара. Такая 
последовательность праВJlТЕ'лrй - йщ;а <
'амар Батар - Сумху<алаii: йануф
Йада <>ил Ватар - до спх пор в сабrЙ· 
ских надписях не была засвидетrльство
вана 6. 

Нрт СОМНЕ'НИЯ. что П другиr тексты, 
опубликованные Х. Чинковпц. ОJШЖУТСЯ 
весьма важными' в' ходе дальн('йших JlС
следованиЙ. В частности, интрресна весь
ма ранняя надпись GI 1642 с архаичпыми 
форма~m знаков d, Ь(ц) п f. представляю
щая фрагмент текста, заrтррщающего вход 
на какую-то (священную?) территорпю 
(ср., напримрр, CIH 617, CIH 400 и т. rт.). 
Она показывает, что формуляр надписей 
вполне сложился уже в эту раннюю эпоху. 

Рецензируемая книга достойно ПJIO
должает серию публикаций коллеIЩIШ 
Эдуарда Глазера и займет :место среди 
книг, необходимых каЖДО~IУ сп('циалп
СТУ. Можно лишь пожелать быс:тр('йшего 
появления второй ее части, а такн,е и 
других работ, которые завершили бы ИОJI
ное издание этой важнейшей коллекции. 

А. Г. Л!Jliдul-t 

8 См. Н. 'У i s s m а n п, Zпr Archao
logie uпп antiken GeograpIJie vоТ1 Siid
arabien, Istanbul, 1968, ГТр.6-11. 

н ANS JENSEN, Die Schrift in Vergan,!?enh,eit un] Gеgenшаrt, 3. П(,ll
bearbeitete und erweiterte Auflage, В., 1969, 608 стр. * 
Новое издание фундаментального тру

да известного историка письма Ханса 
Енсена содержит целый ряд измененпй 
и дополнений, выгодно отличающих его 
от второго издания, вышедшего в 1958 г. 
В рецензируемом издании учтены раБQ'Ы 
по истории письма, опубликованные до 
1967 г. (исследования по частным воп
росам цитируются в примечаниях, спи

сок же обобщающих работ приведен в 

* См. также перевод: Н. J е n s е п, 
Sign, SушЬоl and Script. An Account of 
Мап 's Effort to vVrite. Transl. fгош the 
3rd German ed. Ьу G. Uшviп, L., 1970. 

конце книги - на стр. 608: ЭТО ~!OHoгpa
фии, опубликованные аа период с ! азо 
по 1966 г.). В кннге ШИрОНО I1СПОМ,:JУЮТ
ся исследоваНIIЯ совеТСНIIХ Y'IeHLI.\. 
Наряду с несомненными ДОСТОIШСТIJЮIН 

(стремление объеКТIIВНО II полно и:mо
жить материал, дать ВО3МО;JШО бол Ыllсе 
число иллюстраций и бибШIOграфJl'lI'(' ЮIХ 
ссылок) в рецензпруемой работ(' ШII'ЮТСЯ 
и определенные недостаткп, IНl ЕОТОРЫХ 

хотелось бы остановиться подроfiнее. 
Стремясь к объентивностп IIз.тIОr!'I'НIIН, 
но не будучи специалистом ПО ОТД<,JIНIЬШ 
видам письма,~ автор подчас 1I0Apo(iHO 
излагает явно ошибочные I;ОlЩl'IIШШ, 
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упуская в то же время наиболее существен
ные детали в изложении основополагающих 

ИССJIедованиЙ. В ряде случаев такие иссле
дования вообще не упоминаются автором. 
При копировании письменных знаков для 
своих иллюстраций (а этих иллюстраций 
в книге около 600) автор в ряде случаев 
допускает неточности, неприятно исна

жающие общую картину. Добавляя к 
старому материалу новый, автор подчас 
оставляет без пзмененпя старые данные, 
ПО1]равки к которым содержатся в новом 

~18териале. Недостаточно используется 
материал рецензий, посвященных иссле
дованиям KOНIipeTHblx письменностей (а 
такие рецензии часто позволяют полу

чить достаточно ясное представление о 

научной ценности той или иноii работы). 
Чтобы не быть голословным, прпведу 

несколько примеров (число которых, к 
сожалению, мошет быть значительно уве
личено). 

Рассназывая о тангутском письме (стр. 
182-185), автор УПОМlшает находки Коз
лова, цитирует сообщение А. Иванова, 
относящееся к 1909 г., работы западно
европейскпх и китайских ученых, отно
сящиеся к более позднему времени, од
нано ничего не говорит о блестящих ис
СJIедованиях Невского, Кычанова, Соф
ронова, получивших широкое признание 

нак в нашей стране, так 11 за рубеЖФI 1. 

Б.'Iагодаря этим псследованиям стала 
возможной не тодыio интерпретация, но 
и фонетическое чтение тангутских тек
стов 2. 

Освещая (к сожалению, очень поверх
ностно) исследования Ю. В. КНОРОЗ0ва 
в области письма индейцев майя (стр. 
230-231) и письма о-ва Пасхи (стр. 349) 3, 

1 См. библиографию в кн.: М. В. С о ф
р о н о в, Тангутская грамматпка, I-II, 
М., 1968. 

2 См. в этой связи обзор работы Соф
ронова и Кычанова «Исследования по 
фонетике тангутского языню) (М., 1963), 
опубликованный бывшим президентом 
Королевского Азиатсного общества 
Ж. Клоссоном в 1965 г. «<Asia Major), 
XI, 1, 1965, стр. 54 слл.); в рецензии на 
упомянутую выше монографию Софронова 
KJIOCCOH отмечает, в частности: «Софро
нов в Москве посвятил себя необычайно 
трудному делу - глубокому исследова
нию тангутского ЯЗЫRа. Согласовав ... 
разнородные данные, Софронов достиг 
успеха, создав ... таблицу чтений началь
ных согласных и рифм в последней чет
верти ХII в.; ... произношение того вре
мени дано почти для всех знаков в его 

всеобъемлющем списке ... Это - большой 
подвиг» (см. «Вullеtiп of the School о! 
Oriental and African Studies), 32, 2, стр. 
416 сл.). 

3 На стр. 348 Енсен ИЗ.lIагает чтения 
Т. Бартеля, 1юторые предлагаются 11М 
дЛЯ табличек кохау ронгоронго, так, как 
если бы эти чтения были ДОRазанными. 

Енсен не упоминает об исследованиях 
группы Кнорозова по ПРОТОИНДИЙСRОlllУ 
письму, опубликованных в 1965 г. 4 (см. 
раздел, посвященный ПРОТОИНДИЙСRОМУ 
письму, на стр. 343-346 рецензируе~юй 
книги). 

Приводя на стр. 470 свою 1iOПI!Ю 
таблицы карийских знаков из IШИГИ ре
цензента 5, Енсен вместо m дает иноii 
знак (в первой и второй графе), неоправ
данно снимает звездочку у транскрпп

ционного значка *d' (при знаке) (6); вме
сто s дает s (при знане Т); снимает ПШIету 
(*) во всех тех случаях, где она имеется: 
вместо знака вопроса дает знан ' (при 3lНl
ке Х). Енсен неточно излагает меТОД!!Б~', 
которой пользовался рецензент в ~'по' 
мянутой книге: чтение наРИЙСRИХ БУI';В 
было установлено отнюдь не «на основе 
этимологичеСliИХ сравнений с хеТТСКИМII 
и ЛИlшйскими словами вкупе с RО~lбll
hatopho-статистичеСliИМИ методамlП) (рец. 

ннига, стр. 471), а иснлючительно па ос
нове этих последних. "Упоминая работы 
Бранденштайна, Борка, Менца, ровно 
ничего не давших для дешифРОВJ\J! и 
интерпретации карпйсних надписей, Ен
сен совершенно не упоминает вюкных, 

хотя во многом и ошибочных, статей 
Сундваля (рец. книга, стр. 468). 
В настоящее время не выдеРЖJIвает 

научной критики повторяемое EHceHO~[ 
несколько раз утверждение о неиндо

европейском хара1>тере карийCIЮГО языка 
(стр. 462, 467) и уж совсем полным ана
хронизмом звучит утверждение о неиндо

европейском характере лидийсного (стр. 
462). Оба эти языка относятся к хетто
лувийской группе индоевропейских язы
ков, нак и хорошо изученный ЛИКИЙСlillll, 
о котором Енсен пишет, что он, «возмож
нф), пндоевропейский (стр. 461 ел.). 
На стр. 464 приводится таблица ЗНaI';ОВ 

лпкийского и лидийсного письма, ОТ:Пl
чающаяся от той же таблицы второго пз
дания книги (стр. 446) в частности тем, 
что обозначения букв M.N'~ 25-29 сдви
нуты на одну графу вниз, что создает 

4 См. «Предварительное сообщение об· 
исследовании протоиндийских тенстош), 
М., 1965 (74 стр., ротапринт): статьи 
Ю. В. Кнорозова, Г. В. Алексеева, 
М. А. Пробста, А. М. Кондратова, 
И. К. Федоровой, Б. Л. Волчек. См. ре
цензию на эту работу: Н. К n i z k о \" а. 
Опе More Step Toward the Decipheril1g о! 
the Proto-Indian Script, «Ne,v Orient», v. 
V, 5, 1966, стр. 139 сл. В последнее вре
мя число работ на эту тему значите;IЬНО 
возросло. 

5 См. «Исследования по депшфРОВRе 
карийских надписей), М., 1965, стр. 190 
ел. 

6 Здесь же неполностью привоДI!ТСЯ 
графа гречеСЮIХ транслитераций. Пере
водя типографские знаки в оригинальные,. 
Енсен допускает неверную трактовку 
знака Т. 
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путаницу 7. А ведь уже в Iюнце 50-х -
начале 60-х гг. были внесены значитель
llble уточнения в чтения ЛИКИЙСЮIХ и ли
ДJJiiс.IШХ букв, которые Енсен вполне мог 
использовать для третьего издания сво

ей ]{ниги. Достаточно посмотреть таб
ЛIЩЫ знаков ликийского и ЛИДийского 
ПIICЫШ, помещенные в статьях специали

стов по этим языкам Г. Ноймана и А. Хой
бека, написанных еще в 1963 г. 8, чтобы 
увпдеть, сколь значительно различие меж

ду современной интерпретацией ликий
'СКIIХ И ЛПДИЙСIШХ букв и той устарелой 
пнтерпретацией, которая содержится в 
БНllге Енсена. Кроме всего прочего, сле
ДOBa.ТJO бы вообще изъять графу транс
I,рППЦИЙ Борна (или, по нрайней мере, 
,спецпально подчеРIШУТЬ, что его транс

крппции не в пример хуже, чем пред.'IО

женные значительно ранее транскрипции 

l\а:ШНRИ) 11 дать вместо нее графу транс
I,РППЦИЙ Педерсена, которые в настоя
ще(' время IIСПОЛЬЗУЮТСЯ исследователя

МII чаще, чем транскрипции Калинки. 
~'же из сказанного читатель может 

,сде.lать вывод, что Енсен соверщенно не 
упо~шнает новой литературы по ликий
'С"ШIУ И лидийскому языкам, новых на
ходок ЛИIl:ИЙСКИХ и лидийских надпи
сей. Последние упомянутые им работы 
относятся н середине 30-х гг ... 
Несмотря на то, что еще в 1965 г. бы

.1П опуБJIIшованы две большие, найден
ные в 1964 г. при раСRопнах на терри
торпи древней Памфилии сидетсние над
ШIСlI 9), Енсен ограничивается в своем 
повествоваиии о сидетских надписях те]\[ 

материалом, ноторый был известен IIС
С:Iедователям к 1950 г. (см. стр. 472-474 
рецензируемой книги). 

"Кроме того, в транскрипционной 
таб:шце Борка сдвинуты вверх обозначе
нпя букв MN~ 12-13 и совсем не приве
дены обозначения букв ММ 10-11. 
С це:IOГО ряда обозначений Борка произ
вольно сняты диакритические знаки. 

Б графе обозначений Калинки вместо 
транскрипционного значка'; ошибочно дан 

значон L (т. е. uоmа вместо mеmы). 
8 Эти статьи (G. N е u m а n п, Lykisch; 

,А. Н е u Ь е с k, Lydisch, «Handbuch 
der Orientalistik», Бd. 11, Lief. 2, «Altklein
asiatische Sprachen», Leiden/KOln, 1969, 
остр. 358 слл., 397 слл.) опубликованы, 
правда, лишь в 1969 г., но в них содер
жптся подробная литература прошлых 
,лет; кстати, новая транскрипция дается 

не только в специальных статьях (ното
рые могли остаться неизвестными Енсену), 
но и в книгах: ср. монографии Педерсе
на, Гусмани, Хойбека и других ИССJIедо
вате.'IеЙ, указанные в названных статьях 
Ноймана и ХоЙбека. 

9 См. подробности и литературу в ста
тье: G. N е u m а n п, Zur Entzifferung 
,дег sidetischen Inschriften, «Kadmos», Бd. 
"VII, Нf. 1, 1968, стр. 78 и 92 сл. 

с первой половины 60-х гг. начинают 
публиковаться малоазийсние надписи, 
близкие по репертуару знаков лидий
СЮIМ, ликийским, фригийсним, карий
СБIШ, однако имеющие свою специфику, 
у"азывающую на их возможную тесную 

связь с семитским письмоы� 10. Эти пуб
ликацпи выпали из внимания Бнсена, 0,:1;
на"о они, судя по реакции целого ряда 

IIсследователей, проливают новый свет 
на происхождение греческого письма. 

Ка" бы то ни было, раздел о гречеСIЮ~{ 
письме у Енсена значительно устарел 11; 
соответствующий раздел в вышедшей в 
1966 г. книге И. Фридриха «История 
ШIСЫIЮ> 12 изложен в гораздо большем 
соответстВIШ с ДОСТIIжениями современ

ной эпиграфической наУl(И. 
Трудно, разумеется, требовать, чтобы 

однн исследователь следил с неослаб
ньш вниманием за всеми публикациями 
по истории и теории письма, за публи
кациями всех новых эпиграфичесних на
ХОДОБ. Тем не менее неВНIIl'<1"J:ше н еди
ничным работам в наше время ПР1lВОДИТ " 
тому, что отдельные разделы обобщаю
щнх монографий безнадежно устаревают, 
не успев выйти в свет: ведь могут остать
ся без внимания Бак раз те исследова
ння, Боторые являются предвестниками 

новых направлений, несущих в себе прин
цппиально новое решение вопроса. Имен
но так получилось у Енсена с целым ря
дом IIсследованиЙ. 
Мы не будем останавливаться на ра

ботах, Iюторые внесли во многих слу
чаях нечто принципиально новое в ре

шение ряда эпиграфических вопросов, но 
ноторые не могли быть использованы 
Енсеном уже по техничесюш причинам. 
Благодаря бурному прогрессу иссле

дований по эпиграфике и дешифровке 
древних письменностей некоторые стра
нпцы рецензируемой IШИГИ устарели и 
продолжают «Стареть» буквально на на
ших глазах, однако эта солидная моно

графия, написанная живым ЯЗЫКОIlI, не
сомненно принесет большую пользу всем 
тем, БТО занимается или хотя бы инте
ресуется проблемами происхождения 1{ 

эволюции письма; порукой тому - иск
лючительная популярность предыдущих 

изданий книги и почти моментальный 
перевод ее на английский язык. 

В. В. Шеворошnuн, 

10 См. сообщения о HeI,oTopblX из этих 
публикаций у О. Массона: «Kadmos», Бd. 
VIII, Нf. 2, 1969, стр. 168 слл. 

11 См. стр. 446 слл. Енсен не учиты
вает, в частности, материалов книги, пред

ставляющей новый этап в изучении гре
ческой эпиграфики (L. J е f f е r y,Ancient 
Script о! Archaic Greece, Oxf., 196i). 

12 J. F r i е d r i с h, Geschichte der 
Schrift, Heidelberg, 1966, стр. 101 слл.; 
ср. нашу рецензию в БДИ, 1968, М 4, 
стр. 150. 
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lMRE ТRЕNСSЕ'NУ/-ПТАLDАРFЕL, Von Ноmет bis Vergil. Gезtаltеп 
'und Gedanken der Antike, Berlin und Weimar, Aufbau-Verlag, 1969 

Имя недавно скончавшегося члена Вен
геРСI{ОЙ Академии HaYI, Имре Тренчени
Вальдапфеля, неутомимого исследователя 
нультуры античного мира, хорошо из

вестно далеко за пределами его родины. 

l\poMe статей, ЧIlтате,'!ю знакомы его 
· фУlIдаментаJlьная «.МнфОJIOГИЯ» (М., 1959), 
а также небольшая монография «Гомер 
и Гесиод» (М., 1956). 
Рецензируемая Iшига предстаВJIЯет со

бой. кан говорится в l;paTHoM предисло
ВШI, ряд литературных портретов, ]што

рые публш;овались в различных венгер-
·еюrх изданиях 1952-'1966 ГГ., преимуще-
· ствешIO нак введения 1; гречесюIМ и рим-
· сюш нлассш;ам. Неноторые очерни были 
переработаны ученым Д.'!Я иемеЦIШГО из
дання. Это - не связная история лите
ратуры, а отдельные ('е r,laBbl, имеющие 

· своей целью ввестп ЧIlтателя в круг бес
смертных твореннй II lI;J.eiI в их «важ
нейших моментах». П. Тренчени-Вальд-

· апфель стремился нзбежать полеМИЮI, 
ДПСI;УССИЙ, ссылон на специаJIЬНУЮ науч
ную лптературу. Точностп ради следует 
· ОТ~lетить, что это не всегда удалось. Тан, 
в содершательной статье о Теренции
речь о ней ниже - назван длинный ряд 
ИСС.ilедованиЙ римсной бытовой номедии, 
большая глава очерна выходит за рамни 
научно-популярной кннги п для широко-
'То ЧJlтателя без специальной ПОДГОТОВIШ, 
на ноторого она Г.'Iавньш образом рас
СЧJIтана, представпт определенные труд

ности. 

Харюпер первоначальных публИIШ
ций определил объем I,аащого очерна и 
его материал: некоторые (из 10) главы 
посвящены отдельным ироблемам твор
чества (Гомер) или одному произведению 
«<Дисно.'!» Менандра), другие - обзору 
.всеЙ деятельности Пllсателя (Гесиод, Эс
ХИJI, Еврипид, Арпстофан, Теренций, 
Цицерон, Вергилий), либо месту его 
Б духовной жизни своего времени (Со
фОIU). В одних случаях дается подроб
ная, наскольно позволяет материал, био
графия и детадьно ана.'Iизнруется все 
творчество, в других - упоминаются лишь 

,отдепьные фанты и обращается внпмание 
на основные произведеНIIЯ. Каждый ав
тор показан И. Тренченн-Вальдапфеле1ll 
.Б KOHTel,cTe эпохи, ПрlI этом отмечают

·СП многочIIсленные творчесюre связи с 

:предшественнинаМlI и последоватеJ!ЯМlI. 

К наждому автору ученый подходит кан 
н создателю таюrх ХУ;:I;ожественных и 

JIДепных ценностей, ноторые продолжают 
.,достав.тIЯТЬ нашим совре)lеннИIШМ эсте

тичесr,ую радость,- ОНII, эти ценности, 

не тольно оставили эюrетныii след в ми
нувшей истории шrтературы, н() ыогут 
СJIУЖИТЬ ее развитию в наши дни (стр. 
294). Ина'IC говоря, ученый стремится 

раснрыть живое содеРiI>ание творений 
древних писателей и «следы» их деятель
ности в ряде национальных, в том числе 

и венгерсной, литератур. 
Автор учел новейшие исследования 

советских и зарубежных лптературове
дов, филологов, историнов. БиБЮIOгра
фия IШИГИ И ланоничный Iюмментарий J{ 
ней внлючает сравнительно небольшое 
число названий, наиболее значитель
ных. 

Книга отнрывается содержательной ста
тьей о Гомере. Анализу поэм предшест
вует нратнпй очеРI{ устной поэзии
рабочей, обрядовой песни, генеа.ТIOгпче
СЮIХ и героичесних легенд. Сопоставление 
сложной эпичеСI\ОЙ традиции, впитавшей 
в себя различные элементы ДШIтеJIьноJr и 
сложной истории гречеСЮIХ племен, с 
русским былинами, ПОЭ3IIеп южных спа
вян, представляется интересным и пло

дотворным. Главное внимание уделяется 
в очерне композиции гомеровсних поэм. 

И. Тренчени-Вальдапфе.'1Ь нашел здесь 
свой ракурс изложения. Главная осо
бенность построения «Илиады» - CI'MMe
трия: она проявляется и в эпизодах, изо

бражающих ахейсний и троянсний ла
гери, и в описаниях олимпийцев. Анали
зируя ряд ситуаций и образов (например, 
Аянс - Гентор - «Илиада», УII, 279-
282, 306-312, Нестор - Приам), автор 
поназывает, I{aK певец сопоставляет сход
ные по харантеру эпизоды и персонажи. 

Тан, Нестор, кю, и Прпам, не «тольно 
старейший по возрасту, но II самый муд
рый» «<Илиада, УII, 326 и 367). Симмет
рия многочисленных мест в «ИШlаде» сви
детельствует о единстве п~эм и с.о з н а

т е л ь н о с т и творчеснои деятельности 

того поэта или тех двух поэтов, которых 

мы именуем Гомером. 
Композиция «Одиссеш> отличается тем, 

что она ретроспективна, и эта особен
ность служит тому, чтобы paCJ{pbITb но
вый, более поздний, чем в «Илиаде», ге
роический идеал. Плодотворны замеча
ния автора о (<мастерах трудю> в обеих 
поэмах: в старшей - это Гефест, в млад
шей - Одиссей: там мастерство припи
сывается небожителю, здесь - смерт
НОМУ. Лаэртид в «Одиссее» иредетавля
ет собой идеального героя обитателей 
ионийсних городов, морянов И нупцов. 
Несмотря на сравнительно небольшой 
объем очерна стр. (9-54), И. Тренчени
Вальдапфелю удалось paCI;pblTb и та
кие важные проблемы, нан народность 
и гуманизм Гомера. Вызывает возражение 
сопоставление древнего поэта с Джамбу
лом и Сулейманом СтаJIЬСКИМ (оно, 
нстати, повторяетея и в главе о Гесиоде); 
здесь не учитывается, что, кан в свое 

время отмечал И. И. Толстой, «сама сие-
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цифика социального бытия античного 
рабовладельческого общества глубоко от
лична по своей формации... от обще
ства нового времени ... » 1. 
С разделом о Гомере органически свя

зана статья, посвященная Гесиоду. Труд 
У Гесиода прежде всего - земледельчес
кий и оценивается с точки зрения кре
стьянина; это принципиально отличает 

его от Гомера. Понятие Дики у Гомера и 
Гесиода не идентичны. Автор, подробно 
анализируя «Труды и дню), убедительно 
доказывает, что сам тип певца отличеи 

от его предшествеННИI<ОВ; он цеJIИКОМ 

связан со своим классом. Б мифологип 
ГеСJlода содержатся такие элементы, IЮ
торые получат свое дальнейшее разви
тие в философии, в частности, в диалек
тике Герюшита. И. Тренчени-БаJIьдап
фель рассматривает обе дошедшие до нас 
поэмы в эволюции. И в «Теогонию). и в 
«Трудах и днях» певец отстаивает спра
ведливость, однако в первой поэме он 
требует ее так, чтобы не очень ОСI<орбить 
слух «царей». Б «Трудах и днях» ничто 
не ограничивает его речь, он обращается 
I< I<рестьянам как к равным себе, он от
кровеннее, резче с <<царями». Подводя 
итоги своим рассуждениям, ученый до
казывает, что Гесиод открывал пути «ли
рической субъективности» и оказал воз
действие на поэтов разной социальной 
ориентации - на Архилоха, Пиндара, 
Солона. 
Опираясь на известное высказывание 

Энгельса о тенденциозности «отца тра
гедии», И. Тренчени-Бальдапфель под
черкивает: Эсхил перенес на сцену со
бытия современной исторической дейст
вительности. Четкость, логическая строй
ность, прекрасный язык, интересные 
параллели, - все это отличает и глав~ 

об Эсхиле. Отдельные положения в неи 
спорны. Так, автор был убежден, что 
«Персы» - первая из дошедших до нас 
трагедий поэта (стр. 106). Между тем 
известно, что еднного мнения по этому 

вопросу нет, и ряд исследователей утвер
ждает, что «Персам» предшествовали 
«П росительницы» 2. Неубадительна мысль 
о том, что гомеровский гуманизм, выра
зившийся в добром отношении к троян
цам, оказал влияние на концепцию «Пер
сов» (стр. 107): вряд ли правомерно объ
яснять литературу литературой, а не 
теми историческими и мировоззренчески

ми факторами, которые, в конечном итоге, 
определяют идейное содержание произве
дения искусства. ЭСХИJI был противни-

1 И. И. Т о л с т о й, Аэды, М., 1958, 
стр. 16. 

2 И. М. Т Р о н с к и й, ОКСИРИНХСl{ая 
дидаскаJIllЯ 1{ тетраJIОГИИ Эсхила о Дана
идах, БДИ, 1957, М 2, стр. 146-159 
(дана литература вопроса); Б. Л Р х о, 
Эсхил, М., 1958, стр. 68 СJIЛ. 

ком наступательной войны в АЗИll И от
стаивал мир с Персией,- Шl!!енно этим' 
можно объяснить то, что он изобразил 
пер сов без враждебности, даже с долей' 
симпаТИll. «ГомеРОВСl{ое» в (,Персах» СJШ
рее отражается в приемах эпичеСI{ОГО 

мастерства - в СJIOЖНЫХ метафорах, 
эпитетах п т. п. 

Б веЛИl{олеПНО~1 анаJIllзе «Прометсш), 
ученый оцеНЮI титана лишь кан похи
тителя огня, все остальные дары JJ.ЮДЯМ 

«<все искусства», ст. 505-506) ~lOжно рас
сматривать JIИШЬ в том смысде. что все~IИ 

своими познаННЯМII человен обязан огню. 
«Мы не будем да;JСЮI от истины,- подчер
кивал автор,- что Эсхил, по существу, 
распространи'! учение ГераЮIIIта о при
роде на общество; все, что СУЩl'ствует, 
Т. е. что находится в непрерывном ста

новлении и развитии, СВОДIпся J, разно
видностям огня» (стр. 133). Объявляя ав
тора «ПРИIюванного Прометея» гением не· 
только драмы, но и фплософии, 
И. Тренчени-Ба'!ьдапфель считал его. 
своеобразным предшественнином стар
ших софистов, в частности Протагора, 
борцом с реJIПГИОЗНЫМ нонсерватиз~юм. 
Интересны выводы, вытекающие из ана
лиза фрагментов «Освобожденного П ро
метею) (и косвенных свидетельств об этоii 
части трилопш): здесь не пдет речь о 
компромиссе илп примирении титана с 

3евсом, ибо освобождает Прометея Ге
ракл, таким образом, «чело вен не толыю 
создает, но и освобождает себя самого»
(стр.140)3. 

Очерк о СофОR:Jе не столыiO раснрывает 
эволюцию творчества траГПRа, сно.'lы·· 

устанавливает его место в истории обще
ственной МЫСЛП. Автор ИСХОДIlЛ из тези
са, что в драматургии Софонла отрази
лись те же процессы, которые имели мес

то в эволюцип философской мысли, на
чиная с Гераклпта и liоичая стаРШИМII 
софистаМII, однаRО диалеliТIlRа приобрела 
в трагедии СВОII специфичесние формы 
(стр. 186). и. Тренченп-Бальдапфель 
справедливо обрапш внимание на тен
денциозность театра Софоила: через ми
фологические образы ХУДОЖНИI{ сумел 
обнажить противоречия, ROTopble уже' 
в период высшего расцвета афинского
полиса каи бы ('СIIгнализировалю) о при
сущих рабовладельчесиой де~lОкратии бо
лезнях, приведших к поражев:ию Афин
в ПеJIопоннесской войне. 
Отдельные оцеНЮI автора СЛIIШКОМ Ra

тегоричны II вызывают сомнения. Тююва 
характерпстпна трагедии «Аю,с», о JЮ
торой говорnтся, что Софонл в ней об
наружил свое недовоаьство ПО,1IитичеСIШIll 

строем Афин II ПОJ.,азал ('реВО.lюционные· 

3 Подробнее эту Iюнцепцию И. Трен
чени-Бальдапфе:IЬ ИЗ,lOжпл в статье 
(,П рометей ПРlllюванный II освобожден
ный», «Труды RонфереНЦИII по ~зучеНIIЮJ 
античностю), 1\1., 1967, стр. 32"10-338 .. 
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'силы» (стр. 189). В «Антпrоне» автор ви
.дел прославление революционного дей
ствия (стр. 188). Вряд ли правомерно 
.ечитать Софокла «ниспровергателем ос
.нов». 

В главе о Еврипиде обращает. на себя 
внимание большой материал из истории 
эллинской философии. Однако, считает 
.автор, новаторство ~lJlадшего трагика не 

в том, что он - «фплософ па сцепе», ибо 
вся греческая трагедпя, начиная с Эсхи
ла (особенно его трилогия о Прометее), 
{)ыла органически связана с развитием 
·общественноЙ мысли. Еврипид - созда
тель психологического реализма (стр. 
219, 229, 230, 234 и др.), последова
тель этического рационализма. Изобра
жение внутреннего мира героев имело 

.своих предшественников, прежде всего 

Герюшита, догадывавшегося о сложности 
'Человеческого характера, в который Ев
рипид впервые «пронию> своей поэзией. 
Анализируя творческий путь художника, 
И. Тренчени-Вальдапфель придержива
ется традиционного взгляда, в наиболее 
чеТlЮЦ форме высказанного в свое вре
мя В. Нестле 4: Еврипид - верный пос
ледователь и ученик выдающихся совре

мснных философов (стр. 205). Их воззре
ния он переносил в более или менее мо
.дифицированном виде в свои пьесы, иной 
раз шел на компромиссы, приспосабливал 
их к вкусам афинсной Iюнсервативной 
пубшши, IiaK это произошло, например, 
(; (,Мудрой МСJIаниппой» или со второй 
рсдющией «Ипполита». Однако связь 
трагика с воэарениями старших софистов 
·была значительно более сложной, чем 
в этом убеждены отдельные последова
тели и в пх ЧИС.тrе И. Тренчени-Вальдап
феJIЬ. ВеJIИКИЙ художник не был рядо
вым учеником, он самостоятеJIен в своем 

видении мира. Не вдаваясь в подроб
ности, которые увсли бы нас в сторону, 
·отмеТИ}1 :шшь, что уже в первых из до

шедших до нас пьесах - «Алкестиде», 
{(Медее», «Ипполите» - драматург выво
дит индивидов, живущих только в сфере 
личных чувств и переживаниЧ. Таковы 
Адмет, Медея, Федра, которые по-своему 
воспринимают и извращают известную 

мысдь Протагора: «Человек (сть мера 
всех вещей». Поэтому никакие мораль
ныс нормы не удерживают их от эгоиз

ма (Адмет), преступления (Медея) или 
'от стреМJIения сохранить в памяти по

TOMI<OB добрую о себе славу (Федра). Не 
ведет ли Еврипид здесь «спор» со стар
шими софистами? Не осуждает ли он 
черсз мифологическую образную сис
тему индивидуаJIИЗМ? Вряд ли имеется 
·основание видеть в веJIИКОМ и сложном 

художнике покорного иллюстратора. 

Достоинством очерка об Еврипиде яв
ляется то, что автор подчеркивает гума

·низм художника, - мысль, которую ис-

4 W. N е s t 1 е, Euripides der Dichter 
der griechischen Aufkliirung, Stuttg., 1901. 

следователи часто высказывают робко, 
ВПОJIголоса. Между тем театр Еврипида -
одно из ярких проявлений античного гу
манизма или, ПОJIЬЗУЯСЬ словами ученого, 

его драматургия - «манифест человеч
ности» (стр. 238). 
Не останавливаясь на гдаве об Арис

тофане, где автор преимущественно уде
ляет внимание теме мира и БJIИЗОСТИ ко
медиографа нашей эпохе, перейдем к 
двум очеркам, пожаJIУЙ, самым интерес
Hbl!tl в книге - о «ДИСКОJIе» Менандра и 
Теренции. Известно, что до 1957 г., до 
опуБJIикования В. Мартэном так назы
ваемого «Папируса Бодмера», наши пред
ставления о Менандре были ОТНОСIIтедьно 
ограничены - о нем часто СУДИJIИ в 

соотношении с римской паллиатой как 
о мастере бытовой комедпи, который из
бегал политических тем, ЗJIободневных: 
намеков на общественную жизнь. ТоНlШЙ 
и наблюдатеJIЬНЫЙ художник-просвети
тель, он не сумел преодолеть статично·· 

сти при изображении своих MaCOI{. 
И. Тренчени-ВальдапфеJIЬ одним из пер
вых в своих работах внес много нового в 
объяснение творческого метода Менандра. 
Образ Кнемона, как и весь конфликт в 
комедии, несет на себе ноннретно-исто
рические приметы: его тяжеJIЫЙ харак
тер не «задаю> традицией маски, - его 
сформпроваJIИ соцпальная действитель
ность, «низость ЧeJIOвечьЯ», «корыстный 
ум людской» (стр. 319). Комедия была 
направлена на смягчение общественных 
противоречий, имущественное и социаль
ное уравнение разных слоев свободного 
населения - горожан и сеЛЬСI{ИХ жите

лей. Обращают на себя внимание сооб
ражения об эволюции lIIаСIШ Кнемона, 
гуманизме номедиографа, его мастерстве 
психолога, воздействии его драматургии 
на пос.тrедующее развитие западноевро

пеЙСI<ОГО театра. 
С главой о «Дисколе» органичеCI'(И свя

зана большая работа (стр. 328-393), пос
вященная Теренцию, творчество которо
го в течение всего XIX и в начале ХХ в. 
рассматривалось как мало оригиналь

ное, эпигонствующее 5. Лишь В послед
нее десятилетие в науне произошли пе

ремены - стремление рассмотреть театр 

римского комедиографа не в соотношении 

ii Отзвуки этих взглядов встречаеJl1 и 
в наших изданиях. В «Истории римскоii 
ШIТературы», Изд-во МГУ, М., 1959: « ... его 
(Теренция. - И. Д.) целью было позиа
IЮМИТЬ римскую публику с самыми бле
стящими образцами новоаттичесной ко
медии» (стр. 71). В «Истории римской 
литературы», Иад-во АН СССР, М., 1959: 
«Теренций был искусный... переделы
ватель греческих комедий», «... у не
го не было собственного творческого 
таланта» (т. 1, стр. 108). Из новых ра
бот см. также D. С. Е а r 1, Тегепсе апд 
Rошап Politics, «Historia», XI, 1962, 
стр. 469-485. 
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с Мепандром, а как своеобразное явле
ние национального театра. Большая за
слуга в новом прочтении римского дра

матурга принадлежит автору IШИГИ. 

В ряде работ (см. библиографию) И. Трен
чени-Вальдапфель решительно отверг 
эти взгляды и в своем очерке, представ

ляющем определенный итог его изыска
ний, стремился, опираясь на фа'кты ис
торической действительности, выявить 
те актуальные проблемы римской жизни, 
которые нашли отражение в паллиате. 

Для того чтобы установить своеобразные 
ее черты, автор обратился к истории 
римского перевода и пришел к выводу: 

до Катулла писатели не видели разницы 
между переводом и самостоятельным 

творчеством; поэтому нельзя требовать 
от художника абсолютной творческой 
свободы, ибо она проявлялась не столь
ко в сюжете, сколько в его обработке, 
привнесении в него черт и дыхания рим

ской жизни, своего взгляда на изображае
мые конфликты и судьбы персонажеЙ. 
Если у Плавта (блестяще сделан сопоста
вительный анализ «Дискола» и «Аулю
ЛЯРИИ») романизация явно бросается в 
глаза, то Теренций чаще всего «снимает» 
греческий колорит. Тонкий анализ всех 
шести комедий убеждает, что драматург 
при вносил в греческий оригинал актуаль
ные политические мотивы. Характерен 
анализ «СвекровИ». Комедия, на первый 
взгляд, далека от тенденциозности. На 
самом же деле тенденция комедии явно 

направлена против враждебно относив
шегося к кружку Сципиона консула Ти
ra Манлия Торквата (комедия поставлена 
в год его консульства). Суровость в се
мье Манлия вошла в поговорку - Manlia 
iшрегiа; предок консула имел прозвище 
imperiosus. О семье Манлия сообщают 
Цицерон, Тит Ливий, Саллюстий, Вале
рий Максим. В свете приведенных сви
детельств, «семейная идиллия» в «Свеи-

ровю) противопоставлена severitas рим-
сиой традиции. Постановка этой паллш 
аты была своеобразной пропагандой идей' 
сципионовского кружка. Разумеется, 
подчеркивает исследовате.1JЬ, комедия

была направлена против всей системы
взглядов сторонников домостроевсних. 

нравов. 

Заключают БНИГУ два раздела-о Ци
цероне и ВерrиЛИIl. Статья о Цицероне 
дает четкое представление о нем нак 

политическом деяте.1Jе, ораторе и теоре

тике реторики. Автор объективно оце
нивает огромное значение мастера рим

ской прозы, устанавливает его место в 
истории литературы, не преувеличивая 

и не умаляя его достоинств. 

Завершает книгу глава «Вергилий». Со
поставляя «Энеиду» с гомеровсиим эпо-
сом и отмечая связи и разли'lИЯ между 

поэтами, И. Тренчени-Вальдапфель ком-
позиционно как бы замкнул круг мате
риала, избранного им для своего «Введе
ния в античную литературу». Автор уде
ляет много внимания своеобразию и но
ваторству римской поэмы, где впервые 
эпос осваивает формы, обращенные в гря
дущее (стр. 407). 

В заКЛЮ'lение еще раз отметим, что· 
книгу И. ТренчеНII-Вальдапфеля, не
смотря на неиоторые спорные положения 

и повторения (стр. 52-67, 178-198, 
292-329-337, 300-340, 301-348-349), 
отличают тонкий анализ, талант попу-
ляризатора, умевшего писать ясно и 

просто, без удручающего анадемизма. 
Нашим издательствам следовало бы об
ратиться к ее переводу на РУССЮIЙ язьш,_ 
тем более, что подобных нниг об аНТIIЧ
ной нультуре у нас мало. Это было бы и 
данью памяти большого друга нашей' 
страны, ирупного ученого-маРI<систа. 

И. Л. Духин.: 

Н. MOHLESTEIN, Die Etrusker im Spiegel ihrer Kunst, В., 1969, 
324 стр. 

в литературе, посвящr.нноЙ этруснам, 
сравнительно редно появляются труды, 

авторам иоторых удается СБазатъ новое 

слово в кардинальных вопросах этрус

колоГIIИ. Чаще всего работы, претенду
ющие на абсолютную новизну, оиазыва
ются на поверну слабыми и поверхност
НЫМII. После бесчисленных неудачных 
попытон подобрать ключ к этрусскому 
языку научный мир относится с вполне 
понятным недоверием и к стремлениям 

дать универсальное объяснение явлениям 
этрусской истории и культуры. О том, что 
попытки такого оБЪЯСllения, однако, воз
ъюжны, свидетельствует рецензируемая 

работа, принадлежащая перу одного из 

старейшпх этруско.lОГОВ и знатонов ан-
тичного и европейского искусства. Кпига 
эта, как явствует из предисловия изда

телей, написана довольно давно, но но
визна материала побудила их выпустить 
ее без изменений. 

Исследователи, склонные ВIIдеть в <JT
русках пришлыii: элемент, теперь обычно 
не затрагивают вопрос о гнпотетичесних 

странствиях этруснов, иосlio.1Jы\y эти 

страНСТВIIЯ при нынешне~1 СОСТОЯJlИII 

наших знаний не могут быть удостове
рены ИСТОЧНIшами. Г. Мюлештейп, преж
де считавший ЭТРУСIЮВ обитателями Се-· 
веро-Западной АфРИЮI и прослеживав
ший их передвижения вместе с другими: 
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<шародами морю) 1, в новой своей работе 
начинает историю этрусков с появления 

на италийской почве группы отважных и 
предприимчивых основателей городов, 
выходцев из Эгейского бассейна. Следы 
IIX пребывания здесь он видит не толыю 
в известных античной традиции городах
Популонии, Ветулонии, Рузеллах, 
Вольцах, Тарквиниях, Цере,- но и в 
купольных гробницах, подобных Te~l, 
какие существовали в ту же эпоху на 

Крите и в Малой Азии. 
Камнем преткновения для всех тео

рий, объясняющих происхождение этрус
ков и их связи с местным населением, 

оказывается древнейшая культура же
.'lезного века в Италии - культура ВИ.'l
дановы. Ее первооткрыватель Дж. Гоц
цадини, раскопавший могильники Вил
лановы в 1853 г., приписывал их эт
рускам. Это мнение было отвергнуто 
А. Цаннони, который выявил два типа 
трупосожжений типа Виллановы и тру
поположения культуры Чертозы. ПОС.'lе 
того как Э. Врицио в Марцаботто открыл 
древнеэтрусскую Мизу, стало невозможно 
относить к этрускам более раннюю кудь
туру Виллановы. В. И. Модестов припи
сал ее умбрам 2. Эта точка зрения была 
аргументирована и развита школой ар

хеологов Волоньи (П. Дукати и др.) 11 

французсиим историиом А. Гренъе з. 
С распространением в 20-30-х гг. нашего 
века теории аВТОХТОННОСТII этрусков не

которые ученые веРНУЛIlСЬ к мненпю 

Дж. Гоццадини, но, учитывая примитив
ные черты культуры Виллановы, стали 
именовать ее носителей ПРОТОЭТРУСБа~ш. 
Г. Мюлештейн, своеобразно сочетая ВЗГ.1JЯ
дЫ автохтонистов и сторонников восточ

ного происхождения этрусков, таиже го

ворит в ЭТОЙ связи о ПРОТОЭТРУСJ\ах, но 
полагает, что в Италии они были прп
шельцами. 

Основой развптия протоэтрусской 
нультуры автор считает земледелие, зна

ющее плуг с железным лемехом и новые 

для Италии культурные растения - вп
ноградную JIOЗУ, ОЛИВlювое дерево, IШ

парис и др. Вместе с тем проникновенпе 
протоэтрусков в глубь страны Г. МЮilе
штейн рассматривает КЗI{ распростране
ние городсиой иулътуры. 
Переход к собственно этруссной нvль

туре Г. Мюлештейн объясняет не в·тор
жением каного-либо нового народа, а 
подъемом :ЩОНОlllичесного благосостоя
иия насеJlения и развития морской тор
говли, в IЮТОРОЙ участвовалп все этрус-

1 Г. М ю JI е ш т е й н, ИсторичеСБое 
значение вопроса об этрусиах, ВДИ, 
1938, ом 4, стр. 49 сл.; Н. М ii h 1 е 5 t е
i n, Ше Verhiillten Gotter, Miinchen- 'Yi
en-Basel, 1957. 

2 В. И. М о Д е с т о в, Введение в РПМ
сиую историю, ч. 2, СПб., 1904. 

з А. G г е n i е г, Bologne villanovienne 
et Etru5qtle5, Р., 1912. 

ские города, находившиеся на извест

ном отдаJlении от моря. Автор полагает. 
что не ТОJlЬКО Цере, город, имевший ТРИ' 
гавани (Альско, Пирги, Пуникум), но и· 
Ветулония, и ПОПУЛОНIIЯ обладали тор
говым флотом. Контрагентами ЭТРУСБОВ. 
были, по его мнению, не только КОJlОНlШ 
Великой Греции и Карфагена, но и го
рода Малой Азии, Египта, Крита ('!ТО, 
надо заметить, требует еще доказатеJlЬСТВ). 
Почему-то автор оставляет без вни
мания торговлю этруснов с племенами 

Центральной Европы и не выясняет ее· 
значения. 

Обширный раздел книги (стр. 19-43) 
посвящен этрусскому Риму. Отвергая 
тенденциозный и малоубедительныii: . 
взгляд Ф. Альтхейма о решающей роаи 
эллинского элемента в создании Рюш 4, .. 

Г. Мюлештейн обобщает археологичес
ние, исторические 11 лингвистичесние 

данные, свидетельствующие о присутст

вии этрусков в Риме на заре его истории. 
При этом он считает, что традиция не 
содержит достоверных сведений о ца
рях, предшествовавших трем последншr,. 

этрусского происхождения, таи что Тарн
виния Древнего, Сервия Туллия и Tapli
виния Гордого правильнее было бы нааы
вать пеРВЫМlf правителями Рима. Эта 
точка зрения согласуется с показаниями: 

археОJiOГИИ, согласно которым РШ1 
нан город возник оноло 575 г. до н. э. ". 
Следуя С. Мадзарино и его толкованпю 

античной традиции 6, Г. Мюлештейн 
рассматривает правление Сервия Тул
лия как установление в Риме еДИНОШIЧ
ной власти, опиравшейся на поддерilШУ 
широних народных масс, а царствование 

Тарквиния Гордого - как восстаНОВJlсние· 
аристонратических ПОРЯДJ:ШВ. Развивая 
это положение, автор приходит к ВЫВОДУ, 

что основатели римской РеспуБЛИКll
Луций Юний Врут п Тарквиний Ко.чда
тин - были такими же этруснами, нан 
Тарквиний Гордый, что, однако, не ме
шало им быть неПРИМИРИМЫllIИ врага~ш 
деспотии лукумонов и носителями сер

впанско-демонратических идой. Тающ 
образом, падение царсной ВJlасти в РШll~ 
Г. Мюлештейн рассматривает, воиреlШ 
широно распространенному в зарубежнuii 
науке ~lНению, не ]{ак победу РИМСIЮГО 
национального начала над ЭТРУССШШ, а 

нан торжество идей демонратии, возНlШ
ших в самом РИМСКО-ЭТРУССНОМ обществе. 

ВИОJl1Ie логичны соображения, приво
димые автором для Доназательства теЗlIса 

о ранней IЮ.1JОНIIзаЦШI этрусками Лация 
(стр. 44 CJI.). РИМ трантуется HaI{ значи
теJIьнейшал, во не древнейшая IЮJIOНИЯ 
ЭТРУСIЮВ. Пренесте, занимавший выгод-

4 F. А 1 t h е i т, Romische Heligions
geschichte, 1, Вадеп-Вадеп, 1951. 

:; Е. G у е r 5 t а д, Early Rоше, I-II, 
Lund, 1953, 1956. 

6 S. М а z z а г i n о, Dalla mопагсiliа 
аllо 5tato repubblicano, Catal1ia, 1945. 
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нейшую позицию на пути между Аль
баНСRИМИ горами и Кампанией, рассмат
ривается автором как древнейший опор
ВЫ!I пункт этрусков В борьбе против ос
нованных около 750 г. до н. Э. Кум. 
Основываясь на археологическом мате
рпаi.!е и на данных топонимики Г. Мюле
штейн приходит к заключению, что во вся-
1\0)! случае западная часть Лация при
ваД.:Iежала ЭТРУСI\ам еще до того, Kal, был 
основан Рим. 
Большое значение Г. Мюлештейн при

дает этрусскому владычеству в Кампа
нии. В битве при Алалии он видит не 
случайную схватку тирренов с морскюш 
разбойнинами-фокейцами, а полный раз
ГРО!l1 !I10рСНИХ сил греков, приведший -
ПОС:lе 530 г. до н. Э., lюгда этруски овла
делп Геркуланумом и ПОl\lIIеями,
I{ утверждению этрусков в Кампа
нии (стр. 54 сл.). На основании ЯЗЫIЮВЫХ 
данных Г. Мюлештейн считает этрусской 
колонией и Суррент. Поражение под Ку
маl'tIП, нанесенное этруснам тнраном Ари
стодемом, он рассматривает нак неудачу 

широкого сухопутного наступления ЭТ

русrюв на гречесние I\ОЛОНИИ Ка!l1пании, 
но отнюдь не как начало крушения этрус

ского могущества. Напротив, «их мо
гущ('ство и власть укрешIЛИСЬ наи ни

когдю) (стр. 56). 
В поДнреиление этого тезиса Г. Мюле

штейн ссылается на серию вотивных эт
РУССI\ИХ надписей на сосудах типа буr,:
неро из раснопок Майури под храмом 
АПОЛi.!она в Помпеях 7. Это первая цель
ная - и наиболее древняя - группа эт
Р}'ССIШХ надписей из Кампании. 
В связи с ЭТЮfИ вотивными надписями 

Г. JНюлештейн изучает вопрос о времени, 
ногда ЭТРУСI\И познarЮl\fИЛИСЬ с I\УЛЬТОМ 

АПО.:Iлона. Вопреки А. Майури, считав
шемv, что ЭТО произошло в VI в. до н. э. 
В Помпеях, автор убедительно ПОI\азы
вает, что I\УЛЬТ Аполлона и в Помпеях, 
11 в Этрурии восходит К более древним 
догречеСIШМ, малоаЗИЙСНИlll представле
НlIЯМ и поэтому не может быть речи о пе
ренесении I\ульта Аполлона из Кампа
нип в Этрурию (стр. 57). 
Хотя автору были еще недоступны зо

лотые таблични из Пирги, ДОI\азавшие 
наличие теснейших связей между Кар
фагеном 11 Этрурией в санральной сфере, 
он, опираясь на литературные источни

ЮI, устанавливает политическое значе

ние этрусско-карфагенского союза. Ослаб
ление Карфагена после битвы при Гимгре 
(480 г. до н. э.) сделало Этрурию _безза
щитной перед коалицией гречесних коло
ний, возглавлявшейся Сираи:узами. Мор
СI{ая победа Гиерона Сиракузсного над 
этруснами рассматривается Г. Мюлештей
НОМ как конец ЭТРУССКОЙ талассократии. 

7 А. М а i u r i, Greci ed Etrusci а Рот
pei, «Atti della Reale Accademia Italia», 
sel·. VII, vol. IV, fasc. 5, Rom, 1943, стр. 
121. 

А это означало конец заморской торгов
ли, упаДОI' экономического и политичес

rюго могущества Этрурии. Однако эт
руски продолжали жить в Кампании ря
дом с греками, пока лавина саМНИТСЮIХ 

племен не обрушил ась с гор на равнину, 
сметая все на своем пути (стр. 59). 
Особая глава посвящена ПадаНСIЮЙ 

Этрурии раннего железного века, пред
ставленной археологичесними памятнп
I,aMII культур Виллановы, Галасею{а, 
Эсте и др. Как уже говорилось, носителя
ми Ky.'lЬTYpы Виллановы в Северной Ита
ЛIЩ автор считает ПРОТОЭТРУСIЮВ, кото

рые заняли эти места почти одновременно 

с захватом тпрреНСlЮГО побережья. ТarШll1 
образом, COГJIaCHO Г. Мюлештейну, до
лина реки По была колонизована про
тоэтрусками раньше, чем Лаций и Кам
пания. Соответственно в колонизацпи 
Северной Италии выделяются два перио
да - протоэтрусский и ЭТРУССIШЙ (стр. 
60 сд.). . 
Автор рассматривает проблему связи 

протоэтрусков с лигурами, которым при

писываются свайные поселения на суше -
террамары (стр. 64). 

Касаясь отношений ПРОТОЭТРУСI{ОВ с 
венетами, носите.1ЯМИ нудыуры Эсте, 
автор высказывает предположение, что 

протоэтруски в своем продвижении на 

север в раНIIЮЮ эпоху заняли побережье 
Адриатики, впоследствии заселенное ве
нетами. ИЗ ЭТОГО района они вытеснили 
легендарных евганеев или ретов, к 1,0-
торым прю:rагалось имя евганеев. Ран
НИ~III контактами этрусков с ретами 

Г. l\fюлештейн объясняет ЭТРУССlюе влия
ние на последних в ономастике и топо

нимике. Оно ввело в заблуждение таких 
ученых, как Б. Нибур, Т. Моммзен и 
Э. Мейер, считавших, что этрусни ПрОIl
ЗОШ,1lИ от ретов (стр. 65 сп.). Таким обра
ЗО~I, наш автор не просто отвергает ре

ТИЙСliУЮ теорию происхождения этрус
r,:oB (ЭТО делаJ!ОСЬ не раз), но пытается 
выявить систему отношений этрусков с 
северными племенами, неправильное 

толкование ноторой породило эту теорию. 
Проблема падения этруссrюго могуще

ства выделена автором в специальную 

главу (стр. 97-114). Наряду с полити
чеСI{ИМИ факторами IIсследуются социаль
ные и экономичесние. Согласно утверж
дению Г. Мюлештейна, в V-IV вв. до 
н. э. К власти в ЭТРУССIШХ городах при

ходит прослойка, разбогатевшая за счет 
торговли. Она постепенно вытесняет 
старые аристократические роды. Этот 
процесс не имеет ничего общего с серви
анской революцией VI в. до н. Э., кото
рая превратил а РИМСКИХ плебеев в само
стоятельный класс. Напротив, новая знать 
была глубоко враждебна демонратичес
ким порядкам и считала своими союзника

ми РИМСКИХ патрициев. Отсюда - народ
ная ненависть в Риме к этрускам, препят
ствовавШИl\I деМОl{ратическому развитию 

римского государства. Здесь же норени:r-
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ся и причина упадн:а этрусского могу

щества. Поражения этрусков в войнах 
V-IV вв. до н. э. были поражением обре
ченногО на гибель аРИСТОRратического 
родового устройства. 

Пытаясь восстановить свое былое по
ЛО;J,<,ние в Италии, господствующие 
нруги этрусских городов, прежде всего 

земельная аРИСТО1<ратия, УСIIJ1ивали экс

Шlуатацию низов, этрусского плебейства. 
Это BeJIO к социальным НОНфЛlшта~I, на
поминавшим по своей остроте револю
ционную борьбу римских плебеев в V в. 
ДО н. э. Но социальная борьба в этрус
ск= городах не имела исторпчеСRПХ пер

спектив и вела лишь к замене этрусских 

Эl;сnлуататоров РИМС1\ИМИ. 

В подтверждение этой трактоВIШ соци
альных отношений в Этрурии автор ссы
лается на изображения знаменитой фрес
IШ Франсуа в Вольцах. Фреска рассмат
ривается 1\3K обращенный к совре~reнни
нам призыв подражать великому Мастар
не (Сервию ТушIИЮ) в его борьбе против 
деспотии лукумонов и их союзНIШОВ 

римских аристократов. 

Во второй, основной частп исследова
ния дается анализ паМЯТНИRОВ этрусско

го искусства. В отличие от греческого ис
нусства, для оценки которого исследова

теJIЯМ всегда не хватало превосходных сте

пеней, этруссное иснусство в прош.тrом 
подчас расценивалось нан явление второ

степенное, нан провинциальный отголо
C01{ непревзойденного ЭЛЛИНС1ЮГО пснус
ства. Любое мало-мальсни значите.тrьное 
произведение иснусства, найденное в 
Этрурии, приписывалось гречесюIМ ху
дожни нам или их местным учеНIшам. 

В этом отношении харантерны оцешш, 1\0-
торые были даны Дж. ДЖШ1ЬО:Ш lШ же 
открытым терранотовым статуям пз Вей. 
Полный УДИВJ1ения перед мощью Апол
лона его счастливый ОТ1<рыватель писал, 
что у статуи «гречеСЮ1Й художественный 
тип» и что она была создана ве:пшим 
ХУДОЖНИНОМ «rpe1\OM, прпБЫВШЮI на За
пад, чтобы ирисиособить формы своего 
иснусства н СIШОННОСТЯМ И BHyca~! людей, 
оназаВШИ)I ему гостеприимство, п:rи, что 

таП.же возможно, ЭТРУСIЮМ ИJJl! итаЛIIКОМ, 

про шедшим ШНОJlУ мастерства у греною> 8. 
Отрицательная реа1ЩИЯ на эту греIюыа

юно в оценне этруссного иснусства сназа

лась на трудах П. ДУI<аТII, М. Па.1ЛОТИ
но, А. Рииса 9. Но НИ один 113 ИССJIедова
телей этруссного иснусства не порьшает 

тан: реШИТС;IЬНО с преувеличеННЫЮI оцен

нами грсчеСI\ОГО влияния, ЕЮ, Г. 1\1ю
лештеiiн. ЭТРУСIШ рассмаТРШJаются и 
I{aK оснодон IIOГllбшего -эгейского Мl!ра, и 
соответственно развитие их пскусства 

8 «Notizie degli Scavi)>, 1919, стр. 28 сл. 
9 Р. D u с а t i, Storia dell' arte etrus

са, I-II, Fil'enze, 1927; М. Р а 11 о t
t i 11 о, La peinture etrusque, Geneva, 
1952; Р. R i i 5, Ап Introduction to Etrus
сап Art, Kopenl13gen, 1953. 

1 О Вестник древней истории, Nt 2 

хараIперизуется в значительной мере 
при помощи сравнений с достижениями 
минойского Крита. В противовес обыч
ному делепию этрусского искусства на 

периоды: ориентализирующий, класси
ческий, период упадка и :шлинистичес
кий, автор предлагает свою периодиза
цию. Начало первой эпохи - протоэт
руссной - подтянуто К Х в. до н. Э., 
т. е. почти непосредственно 1\0 времени 
существования ахейсного критского го
сударства, пришедшего на смену миной
скому . В других известных нам трудах 
изложение истории этрусского иснусства 

начинается с памятников VIII-VII вв. 
до н. э. История собственного ЭТРУСС1\ОГО 
ИС1{усства по Г. Мюлештейну охватывает 
период с 720 г. до н. Э. дО 1 в. до н. э. И 
подраздеJIяется автором на пять эпох: 

идейскую, дедалову, архаичесную, позд
неархаическую, ЭЛJIинистическую. Эта 
периодизация, сколь странно бы ни зву
чали названия отдельных эпох, осно

вывается на глубоком анаJIизе материала 
иснусства, внлючающего памятники жи

вописи, снульптуры И торевтики (архи
тектура этрусков в труде Г. МЮJIештей
на не нашла освещения). 
Не давая развернутого анализа стиля 

тан называемой керамини Виллановы 10, 

автор дедает ряд любопытных замечаний 
об этрусском геометризме. В то время 
как греки из примитивного, в известной 
степени естественного, геометризма смог

ли выработать высокохудожественный 
стиль, этруски застали примитивный 
геометризм кан итаЛИЙСI{ое наследие эпо
хи бронзы и раниего железа и ИСПОJIЬ30-
ваJIИ его лишь как исходный пункт для 
создания оригина.JIЬНОЙ технИlШ чекан
ки бронзы, составляющей особенность 
искусства Виллановы. Автор выявил, что 
для IIснусства Южной Этрурии характер
но изображение птицы пз терракоты, а 
для Падансной Этрурии-бронзовая птица 
и бронзовый норабшш. Птица, террю,о
товая и бронзовая, предстаВJIяет собой 
трантовку известного в эгеЙС1{ОМ искус
стве религиозного мотива «ПТIЩЫ-ДУШII», 

переселяющейся в подземное царство. 
С вероваНШIМII в переселение душ связа
но и ПОЯВJlение в ИСI{усстве нораБШIJiа, 
на борту IЮТОРОГО нередно изображаются 
птицы, олени II другие животные. АнаJIИ
зируя II1НОГОЧИСJIенные IIаМЯТНИIШ этого 

типа, Г. Мюлештейн наХОДIIТ возможным 
признать известное единство религиоз

ных представлений протоэтруснов Юж
ной И Падаисной Этрурии (стр. 123 сл.). 

Рассмотрение этих памятнинов позво
ляет автору отназаться от некоторых при

нятых в науне определений. Тан, брон
зовые нораблики из Ветулонии счита
лись энспортом из Сардинии, где распро-

10 См. А. А k е г s t r о т, DerGeomet
rische Stil in Italien, «Acta instituti Ro
mani Regni Sueciae~, 1943. 
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странены подобные типы издеJIИЙ 11. Ана
лиз фигурок животных и техники их 
изготовления приводит автора к выво

ду, что это типично этрусские произведе

ния искусства (стр. 127 сл.). 
Идейская эпоха (720-660), с которой 

начинается собственно этрусское искус
ство, получила название по горе Ида на 
Крите. Это название, по мысли автора, 
должно подчеркнуть свойственное этой 
эпохе смешение всех элементов ыннойско
эгеЙСIЮГО и восточного происхождения в 
особый стиль, преизбытком форы напо
ыина'ющий европейское барокко. Этоыу 
сти.тrю принадлежат ыногочисленные со

суды буккеро, украшенные фигурками 
фантастических зверей или реальных жи
вотных и птиц, а также украшения из 

драгоцениые металлов. Рассматривая тех
нику грануляции, IЮТОРУЮ нередко счи

тают И80бретениеы ЭТРУСIЮВ, автор под
черкивает, что эта техника иыеет очень 

древнюю историю; в Этрурию она приш
ла непосредственно из Крита, где с ее 
пnыощью изготовлялись браслеты и дру
гие украшения (стр. 134 сл.) 
Причиной отсутствия монуыентальной 

живописи в идейскую эпоху автор счи
тает захоронение покойников в скаль
ных гробницах, стены которых не пред
ставляли идеально гладкой поверхности. 

Название дедаловой эпохи (660-550) 
также должно говорить о влиянии Крита 
на искусство Этрурии. Влияние это рас
пространяется на все области иснусства, 
но в первую очередь на пластику. Г. Мю
лештейн датирует статуи из известняка 
(Tumulo del Pietrero) 660 г. до н. э., тог
да ка!{ древнейшие аттические куросы, по 
его мнению, относятся к 620-600 п. до 
н. э. На этом основании он считает 
невозыожныы говорить об аттическом 
влиянии на этрусскую каменную пла

стику и говорит о !{ритскоы. Последнее он 
прослеживает и на этрусском оружии, 

формы и у!{рашения !{оторого считает ти
пично !{ритскими. Изображение тронов 
на !{ьюзинс!{их канопах он сравнивает с 

медалями тронов из критских погребе
ний. 
Архапчес!{ую эпоху в истории этрус

с!{ого искусства Г. Мюлештейн относит к 
второй половине УI - первой половине 
V в. до н. Э., различая два ее периода: 
раннюю I! позднюю архаику. В начале 
раннеархаического периода за!{онода

тельницей иснусства была m!{ола в Воль
цах, создавшая такие паыятниии, как 

Аполлон из Вольцев и Минерва из Воль
j~IIНИЙ. 

11 С. G i g 1 i о 1 i, L 'arte etrusca, Mila
по, 1935, стр. 6. Впрочем, Дж. Песче 
считал, что кораблики имеют ЭТРУССlюе 
происхождение и служат свидетельствоы 

этрусско-сардского направления в искус

стве (G. Р е s с е, Die Sardische Kultur 
der Nurаgепzеit, «Priihistorische Вl'Oпzе 
aus Sardinien», Ziirich, 1954, стр. 19). 

Эти произведения, созданные в тради
ционной для архаики ыанере, по мысли 
автора, лучше всето отвечают !{онсерва

тизму эпохи, предшествовавшей времени 
Сервия Туллия с его социа:lЬНЫМII пот
рясениями. Сопоставляя Аполлона из 
Вей с корами АфинClЮТО анропо.ття. 
Г. Мюлештейн замечает, что в гречеСIЮМ 
искусстве !{онца УI в. до н. э. не было 
произведения, приближающсгося к ше
девру ЭТРУССIЮЙ пластики с его дина
ми!{ой и выразительностью (стр. 214 
сл.). 
Считая бесспорным, что АПОЛJIОН, Гер

мес, Латона вышли из одной мастсрской 
в Вейях, автор не решается приписывать 
эти произведсния одному мастеру (стр. 
221 сд.). На основании фрагментов тер
ра!{от из Фалерий (Чивита Кастеллана), 
Сатри!{а (Конка) он пытается установить 
стилистические и художественные осо

бенности школы норопластов в этих го
родах (стр. 223 сл.), роль гречеСIЮГО 
влияния, показывая, нан в мелкой п.па
стике и рельефах были ПРОДOJlжены ху
дожественные традиции протоэтрусской 
эпохи. 

Наряду с мелной бронзовой плаСТIIКОЙ 
архаической эпохи в IiRпге рассматрива
ется каменная сну.тrьптура, которая в это 

время занимала в собственно Этрурип вто
ростепенное место, за исключением райо
на Кьюзи. Таы намень стал главным ма
териалом для скульпторов. Из него IlЗ
ГОТОВJIЯЛИ огромные вмеСТIlJlища д.;IЯ 

праха в форме сидящей чеJIовечеСI;ОЙ 
фигуры со съемной головой. Этн мону
MeHTa.ТJ.ЬHыe портреты рассматриваются 

автором I,a!, развитис начал I,аменной 

пластини дедаловой эпохи с использова
IrИем тех гениальных открытий в трю;
товке харантера, накие были сделаны 
норопластами (стр. 253 CJI.). 
Изложение истории этрусской живо

писи, охватывающей шесть веков разви
тия (YH-I вв. до н. э.) В рамках таБОГО 
общего труда, кан рецензирусмая книга, 
было делом весьма трудным даже в от
ношении выбора материала. Автору при
шлось ограничиваться оценной тех про
изведений, которые, с его ТОЧI\И зрения, 
выражают специфику определенной эпо
хи или важнейшие особенности художест
венного восприятия, этруснов, И отказать

ся от детальной оценни столь знаЧII
тельного (насчитывающего сотни IIзоб
ражений) номпленса живописных произ
ведений нан фресни ТарквиниЙ. 
Начало этрусской живописи Г. Мю

лештейн относит к последней четверти 
УН в. до н. Э., а ее первыми паМЯТRIшами 
считает настенные фрес!{и гробниц в Це
ре - ТотЬа deiLeoni dipinti и ТоmЬа 
degli Animali dipinti. Изображение че
ловека и львов рядом с ним по ынению 

автора, восходит н древневавилонскому 

иснусству, переданному ЭТРУССRИЫ ху

дожни нам через финикийцев (стр. 166-
сл.). 
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ФреСI\И Grotta Сатрапа в Вейях ав
тор относит к более позднему временп 
(I<онец УН в. до н. э.) И видит в них пер
вый триумф типичного этрусского реа
:Jизма в искусстве, несмотря на сохране

ние известной диспропорции форм и не
соответствия гаммы красок реальным 

цветам предметов (стр. 170 сл.). 
Анализ архаического периода этрус

ской живописи Г. Мюлештейн начинает 
с обстоятельного рассмотрения расписных 
плит Бокканера и Кампана из гробющ 
в Цере (первые в Британском музее, вто
рые-в Лувре). Характерную особенность 
всего периода, проявляющуюся n в этих 
памятниках, автор видит в том, что че

ловек как объеI{Т изображения занимает 
уже главное место. Предмет подаВ1IЯЮ
щего БОЛI,ШIIнства всех изображений
;JШЗНЬ людей в бытовой и сакрадьной 
сферах. Автор подчеркивает, что в эт
русской живописп архаической ЭПОХII 
мифологичесний элемент занимает вто
ростепенное место. Лишь в позднюю эпо
ху живописи Тарнвиний (lV-Н! вn. до 
н. э.) У художников появляется пнтерес 
1\ греческому подземному миру: рядом с 

гречеCIШМИ героями мы видим многочис

ленных этрусских демонов. Сидьнсе все
го мифологическое восприятие мпра от
разилось, по мнению автора, в фреснах 
левой стены гробницы Франсуа в Воль
цах, той самой, где мы HaXOAllll1 единст
венное в своем роде воспроизведение ре

адьных событий этруссной IIСТОРИИ. 
Таким образом, взамен гречеСIЮГО ВШI

ЯНIIЯ, ноторое иснусствоведы счптали ме

рилом развития этрусской iЮIВОПIlСИ, 
Г. Мюлештейн избирает критерпем место, 
занимаемое в живописи чедовеl\ОМ, и со

отношение реадьного и мифодогического 
элеы1нтов •. 
К наиБОJIее удачным в I\ниге принаДде

жат оцеюiИ памятнююв последних деся

тилетий самостоятельного существования 
этруссной государственности II РИllIСIШГО 
господства (IП-Н вв. до н. э.). Давно 
уже известно, что это период расцвета 

этруссного ИСI.усства, поднявшегося на 

недосягаемую высоту. Остается загад
ной, почему именно в это подное отчая
ния II нровавых СТОЛl\новенпй время эт
РУССIШМ мастерам удается создать под

линные шедевры реаЛllстичеСI\ОГО иснус

ства. Автор не ищет СОЦllо::югпческих 
объяснений этого феномена, а прямо вво
дит читателя в сложный ПСИХОЛОГIIческиц 
МИр образов этруссной живоппсп и пла
СТИIПI 12 • 

12 Некоторые образы, по мнеНIIЮ авто
ра, предваряют стидевые особенности, 
появившиеся много столетий спустя в 
фигурах Джотто и Мазаччо (стр. 300). 
Следует отметить, что для автора эти сме· 
лые сопоставления - не просто прием, 

позволяющий охарактеризовать художе
ственные особенности древнего llснусства. 
ПеРУ Ганса Мюлештейна принадлежит 

Излагая содержание труда Г. Мюле
штейна, мы уже отмечали, что автор, по
ставивший цель представить общую кар
тину развития этрусского пснусства в 

связи с историчеСНИМI;I судьбами этрус
сного народа, мог рассмотреть лишь oг~ 

раниченное число произведений этрус
ской пластини, живописи II тореВТI1IШ. 
Выбор этих произведений в обще~I пред
стаnляется: ню! правильныъ[. Одпаr-.:о труд
но объяснить умодчанпе о целых видах 
иснусства, например, об аРХПТCIiтуре и о 
группах памятнинов - прежде всего

об изображениях на зерналах. Эти пос
ледние необходимы, чтобы судпть о со
отношении реального п мифологического 
элементов в ЭТРУССНОМ пснусстве и о ха

рю{тере гречесного влияния. У читателя 
может создаться впечатление, что автор 

не остаНОВИJIСЯ на этой группе памят
ПIШОВ, поскольку она не укладывалась 

в схему, отводящую гречеСIЮМУ влиянию 

второстепенное место. 

ИсследоватеЛIО этруссного иснусства в 
последнее время приходится все чаще 

сталкиваться с проблемой подлинности 
ряда памятнинов 13. Г. Мюлештейну из
вестны споры, возниншие вонруг Коры 
из Копенгагена (стр. 224) и Артемиды из 
ФалеРIIЙ (стр. 282), но не входя в их 
существо, он рассматривает все терра

котовые снульптуры кан под.'1пнные и 

более того каноничеСЮlе произведения 
архаичесиого периода этруссиого иснус

стnа. Не вызывает сомнений у автора и 
подлинность гигантснпх терранотовых 

фигур музея МеТРОПО;lитеп в Ныо-Йорне 
(стр. 279). Это ПРИХОДIIТСЯ отнести К 
недостатнам рецензируемой работы. 
В зюшючение отметим, что несомнен

ную заслугу автора надо и впдеть в са

мой попытке рассмотреть искусство в 

тесной связи с социально-энономичесной 
историей. (Может быть, в этой попытке 
сназалось известное воздействпе марк
систсю[х идей на автора, I'Ю{ 11 в рас
сеянных по нниге замечаниях о рабовла
дельческих отношениях в древнем мире, 

об огранпqенности афИНСIЮЙ демокра-

специальный TPYI\, D котором оп отстаи
вает парадонсальный тезис о том, что 
нультура Возрождения в Тоснане ХН
ХУ вв. обязана СВОIШ расцветом этрус
сному народу, соадавшему на этой же 
территории, но в другнх IIсторических 

условиях стодь же свежее и новое ис

кусство (М ii h 1 е s t е i п, Die Verhiilter 
G1itter). Искусство ВозрождеНIIЯ, по УТ
верждениям автора, сливается из двух 

наследий - этрусского II ирансио-бого
мильского. 

13 Есть даже специальные работы о 
создателях фальшивои: W. L u s е t t i, 
Alceo Dossena scultore, Rоша, 1955; 
W. М а г t е n 5, Alceo Dossena, Der Ro
тап eines Genialen Fiilscheг, Dresden, [б. 
г.]; Е. Р а u 1, Die falsche G1ittin, Lpz. 
1962. 

10* 
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тии - СМ., например, сгр. ~90.) При ЭТО~I 
автор далеI< от примит В!;ЮГО социологиз

ма и стремления вывеС'111 те или иные яв

ления искусства непосредственно из эко

номики или социальных отношеlШЙ. Ав
тор стремится не только научно объяс-

ШIТЬ развитие этрусского искусства, но 

и дополнить с ПОJlЮЩЬЮ анализа его па

мятников то, что известно об этрусиах из 
других источнииов. 

А. И. Не.АШРОВСlfUU 

о НЕКОТОРЫХ ТЕОРИЯХ В ФУКИДИДОВСКОй. ЛИТЕРАТУРЕ 

(Ф-У1'Ьuдuд и Афuн,С1'Ьа.<t держава) 

Наивысшим достижением античной ис
'rориографии, образцом беспристраст
ного исследования обычно признается 
сочинение Фукидида. Между тем именно 
труд Фукидида рассматривается в пос
JIедние деСЯТИJIетия прежде всего под 

углом (шартийностю> ИСТОРIlка. НачаJIО 
.этому было положено работой Шварца 1. 

Продолжая изучение тю, называемого 
«фукидидовского ВОПРОСЮ>, выдвинутого 
'Ульрихом 2, Шварц попытался выделить 
разновременные части сочинения Фуки
дида и, исходя из этого, проследить эта

пы становления самого историна: 1, ран
ней стадии он относил побуждающую к 
войне речь коринфян и предостерегаю
щую от нее речь Архидама, а к поздней 
(после падения Афин) - имеющие соот
ветственный харю,тер речи Стенелаида и 
афинских послов. Последняя пара, по 
его мнению, иснлючала первую и должна 

была заменить ее при окончательной ре
дакции «ИСТОРИIl», не законченной Фу
кидидом (ун. соч., стр. 108). Тем самым 
«вина войны» переносилась с Коринфа на 
Спарту и одновременно от нее освобожда
лись Афины. Историчесное изображение 
тем самым превратилось у Фукидида в 
апологию родного полнса (ук. соч., стр. 
133). 
Если I{райности Шварца и его после

дователей в изучении «фУКIfДИДОВСIШГО 
ВОПРОСЮ> в значитеJIЬНОЙ степени были 
преодолены уже самими аналитиками 3, 

то представление о Фукидиде как аполо
гете Афин и афинского «империализмю> 
находило все большее признание 4. Прав-

1 Е. S с h w а r t z, Das Geschichts,verk 
des Thtikydides, Bonn, 1919. 

2 F. W. U 11 r i с Ь, Beitriige zur Erk
liirung des Thukydides, 1-11, Hamburg, 
1845-1846. 

3 См. в особенности R. Z а h n, Die ers
te Periklesrede, Diss., Lpz, 1934. 

• F. Т а е g е r, Thukydides, Stuttg., 
1925; F. В i z е r, Untersuchungen zur 
Archiiologie des Thukydides, Diss., Tiibin
gen. 1937; F. М. W а s s е r m а n n, ТЬе 
Melian Dialogue, ТАРhЛ, 78,1947, стр. 18 
слл. и т. д. 

да, БОЛЬШI1нетво ученых смущали цинпч, 
ные заЯВJlения афинян в митилеИСЮIХ де
батах и в медосском диа.'.юге, где позиция 
афинян всецело основана на прпнципе 
выгоды и теории права СЮIЬНОl'О. Поэ
TO~IY обычно Фукидида объявляли сто
роннином так называемого «умеренного 

империализмю> ПеРIIIша, считая, что он 
ПРОВОДИJI резную грань между принцп

пами политини Першша и его преемнп
нов 5. 

Концепция «Уlllеренпого империаш!зма» 
ПеРИКJIа, защищаемого ФУI\ИДИДОМ, осно
вывается на данных речи афинских ПОСJlОВ 
в Спарте (1, 73-78). Цель этой речи вп
дят в оправдании афинской ПОЛlIТIIlШ, 
в поназе того, что афиняне ВJIадешr всем 
справеДJIИВО и на законном основании 6. 

Между тем, внимательный анализ данной 
речи показывает, что выраженные здесь 

ПОJIИтичесюш максимы афинян ничем не 
отличаются от принципов афИНСI\ОЙ ПОJII!
тики, отраженных в меЛОССl{ОМ диало

ге 7. 

5 Лптература последнего рода весьма 
многочисленна. Д.'Iя примера см. J. de 
R о m i 11 у, Thucydide et l'imperialis
ше athenien, Р., 1947; J. Н" F i n 1 е у, 
Thucydides, Cambl". Mass., 1947; \'V". 
S с h m i d - О. S t ii h 1 i n, Die grie
chische Literatur, У, 2,2, Miinchen, 1948; 
А. Р i а t k о w s k i, Das Faustrecht in 
der gl'iechischen Literatur von Hesiod bis 
Thukydides. «Studien zur Geschichte und 
Philosophie des Altertums», Budapest, 
1968, стр. 20 СЛJI. 

в G. D е i n i n g е r. Der Melier-Dialog, 
Diss.. Erlangen, 1939, стр. 59 сл.; de 
R о m i 11 у, ун. СОЧ., стр. 203 CJI. и др. 

7 Мелоссний диалог неоднократно под
вергаJIСЯ анаJIИ3У. Кроме уназанной ли
тературы, см. Е. В r а u n, Nachlese zum 
Melier-Dialog «J ahresh. d. Osterr. Arch. 
Inst.», 40, 1953, Beibl., стр. 231 слл.; 
J. М е а u t i s, Les dialogue des Atheni
ens et des Meliens, REG. 48, 1935, стр. 
250 слл.: J. S с h а r f, Zum Melien-Dialog 
des Thukydides, «Gymnasium», 61, 1954, 
СТр. 504 слл. 



iКРИТИRА И БИБЛИОГРАФИЯ 149 

Речь афинских послов помещена у Фу
кидида после выступления норинфян. 
Самой речи ФУIШДИД предпосылает не
большое введепие (I, 72), в котором по
ясняет обстоятельства и задачу выступ
лепия афинян. Он уназывает, что во вре
мя собрания пелопоннесских союзПIШОВ 
в Лакедемоне случайно находилось прп
бывшее по другим делам афПНСI{ое по
сольство. "Узнав о нападках спартаНСЮIХ 
СОЮЗНlIКОВ, оно реuтипо выступить перед 

ланедемопянами, но вовсе не с целью 

защиты от тех обвинений, I{OTopwe воз
водили на афинян пх ПРОТИВНИЮf, а что
бы по казать лаI,едемонянам, что ШI не 
спедует принимать поспепrnого решения, 

а нужно поглубже ВНИIшуть в положение 
дел. I3месте с тем афинсние послы жепа
ли дать понять, как велино могущество 

их государства, стараШIСЬ напомнить о 

том, что им было известно, а млаДШП~1 
поведать, чего они не знали. 

Следовательно, цель афинской речи, по 
указанию самого Фукидида, состояла в 
предостережении Спарты от поспешного 
развязывания войны. Дополните,rr,но 
(х;(\ Clt.L1) афиняне хотели показать мощь 
их государства, что несомненно должно 

было служить той же задаче предостере
жения спартанцев. Решающим для по
нимания цеJIенаправпенности речи явля

ется тО, что Фукпдид еще раз от своего 
Шlени ун:азывает именно на это намерепие 

афинян: «Таним образом послы рассчи
тывапи своими речами склонить лю{еде

монян СIюрее к сохранению мира, чем к 

войне» (I, 72,1). 
Дважды повторенное авторсное объяс

неш)е целп выступ:!енпя афинян в тре
ТПI! рнд появляется уже в самой речи 
ПОСJIОВ. ОНИ указывают в начапс речи, 
что выступают не для ответа на жалобы 
СОЮЗПIп{Ов Спарты, а Д.1Я того, чтобы, 
доверяя союзникам, спартанцы в важ

ном деле не приняпи поспешно нрвыгод

ного решения. Кроме того, здесь, IШI, и 
в преДИСJIОВШ! ФУЮIДида, УI,азана до
ПОJIнптельная тема реЧII. Афиняне хоте
ли еще показать, что они владеют своми 

прпобретенишlИ не «без понятных осно
ваний» 8 и что их город достоин уважеНIIЯ 
(1, 73,1). Опредешш задачу своего выс
тупления, ПОСJIЫ переходят I{ ее выпол

неншо. Онн пока~ывают спартанца)l, 
сноль многим оБЯ:Jана им Грецпя, а зна
чит и сама Спарта, в перспдских войнах. 
И теперь уже сами ПОС.1JЫ подчеркивают, 

что дополнительная тема речи - пзоб
раженпе зас.Т\уг Афин - слуmнт основ-

8 В Tel,CTe стопт (;~-::E ~ТCE~X(;''')\;. Обыч
но :)10 выраmенпе переводят «по праву», 

чем создается оспованпе впдеть здесь 

стреМJIеиие афинян I\ оправдаНI1Ю их гос,
подства. Данный у нас перевод подтверж
дается другими прпмерами из Фующида: 
11, 8,1; VI, 55,2; VIII, 68,4. См. Н. Р. 
S t а h 1, TIJukydides. «Zetemata», 40, 
1В66, стр. 45. 

ной цели иредостережения спартанцев. 
О свопх заслугах афиняне говорят не 
стопько с целью оправдания, сколы\o для 

того, чтобы показать, с какиы государст
воы спартанцам предстоит борьба, если 
они не СJШОНЯТСЯ к благоразумному реше
нпю (1, 73,3). Это им несомненно удается. 
Когда афиняне, например, уназывают. 
что они не прш{ратилil борьбы даже тог
да, Iюгда их город был занят персами. ио 
поднялись на суда ипродошкали борьбу 
до победы, то эта скрытая угроза не мог
ла быть не понята спартанцами: если 
Спарта решптся на войну, Афины будут 
бороться до конца 9. Таким образом, 
первая часть речи (1, 73-74) полностью 
отвечает основной задаче, поставленной 
афинскими послами. 
Не ыенее четко мотив предостережения 

спартанпев звучит во второй части речи 
(1, 75-77), где возникновение и сущест
вование афинской державы получает тео
ретическое обоснование. Афины полу
чппи вдасть без насилия. После того нак 
спартанцы отназались от дальнейшей бuрь
бы с персами, союзники сами обра
тились к афинянам и предложили иы ге
гемонию (1, 75,2). 

Став гегемоном, Афины самим ходом 
дел были вынуждены довести свою власть 
до состояния господства. Всякое наделен
ное властью государство подчиняется 

особым законам в своей жизнедеятеJIЬ
ности. Афиняне называют три фантора, 
ноторые предопределили их поведение 

как носителя политический власти: страх, 
честолюбие и собственная выгода (1, 
75,3). После того кан гегемония прев
ратилась в принудительную власть, ос

лабление ее было уже небезопаснbIМ, так 
как большинство союзников относил ось 
Н афинянам с ненавистью, а неноторые 
даже отложились и были ПОlюрены силой 
(1, 75,4) 10. Поэтому, принимая перед ли
цом величайших опасностей полезные 
для себя меры, Афины не делали ничего 
предосудительного (1, 75,5). Так, спар
танцы, пользуясь гегемонией над госу
дарствами Пелопоннеса, дали им ту ор
ганизацию, которая была полезна для 
лакедемонян. Если бы Спарта оставалась 
во главе союзнИI{ОВ и была поставлена 
перед выбором между отнаЗОllI от гегемо
нии, связанным с опасностью, и насиль

ственным удержанием власти, то она 

поступила бы точно так же, нан Афины, 
а следовательно, возбудила бы тю,ую 
же ненависть у союзников (1, 76,1). 
Далее в речп следует, 1\111, было объяв

лено ранее (1, 73,1), теоретичеСI{ое обос
нование того, что афпняне (<Не без ио
нятных оснований» владеют своей дер
жавой. В их поведении, указывают афи-

9 Тот же самый прием предостереже
ния спартанцев выступает также в пер

вой речи Першша (I, 143,5) 
10 Соответствующее заявление содер

жится в третьей речи Перикла (П, 63,3). 
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няне, нет ничего странного или противо

естественного, когда они приняли пред

ложенную власть и не выпусь:ают ее из 

рук под влияниеы могущественных стиму

лов: честолюбия, страха и выгоды. 
С другой стороны, не они первые ввели 
такой порядок, а искони существует то, 
что более слабый притесняется более 
сильным. Вместе с тем, они считают себя 
достойньшп власти и таковыми казались 
до сих пор спартанцам. Толыю теперь, 
преследуя собственные интересы, спар
танцы в:зывают к справедливости, а она 

еще никеы не протпвопостаВjjялась стя

жанию грубой СImой, ногда представлял
ся тому случай, и ради нее нинто еще 
не забывал своих выгод (1, 76,2). Таь:ово 
содержанпе второй части речи. Оно не 
ТОJlЫЮ отвечает стремлению показать'зю{о
номерность существования афинской дер
жавы, но и соответствует основной цели 
речи - предостережению спартанцев. 

Это предостережение звучит с высоко
мерной позиции права сильного 11. 

В ПОСJIедующей части тон афинской 
речи принимает характер острой издевки. 
Афиняне заслуживают скорее похвалы, 
заявляют послы, поскольку, ПО свойст
ву чеJIовеЧССI{ОЙ природы устремясь к 
власти, они оказываются более сиравед
ливыми, чем могли бы быть по своей силе 
(1, 76,3). В качестве примера своей уме
ренности афиняне уназывают на равнопра
вие в судебных процесеах с союзнинами 
(1, 77,1). Другие правители пользуются 
властью над подданными с ыеньшей уме
ренностью. Ведь I,TO пмеет возможность 
пустить в ход силу, тому вовсе нет нуж

ды обращаться к суду (1, 77 ,2). Однако 
отнровенное обозначенпе здесь «равно
правных}) с Афинами СОЮ3НИIЮВ «поддан
ными}) (i.1j;·il;(o( \) ясно поь:азывает дейст
вптельные отношения в державе. Афины 
могли для престижа позволить себе рос
кошь формального равноправия и как 
раз потому, что твердо держали власть в 

своих руь:ах. Но если бы дело коснулось 
важных интересов, Афины не преминули 
бы пустить в ход силу. В этом не остав
ляют ниь:аRОГО сомнения нн ПОСJIанники, 

ни сам ФYIшдид (1,98,4; 99,1). 
Подданные ДОJIЖНЫ еще радоваться, 

ПРОДОШЕают послы, что афиняне с самого 
начала не пренебреглп всяким законным 
порядншr. Хотя это нужно было бы сде
лать, так I,ar, неспраllедливость больше 
раздраа,а('т людей, чем насилие: первал, 
исходя от равного, rщжется посягатель

ством, а второе, исходя и от сильнейше
го, предсташrяется необходимостью (1, 
77, 3-4). Далее афиняне без обиняков 
заявляют, что они заняли место обще
греческого врага-персов: «Так, под 
властью персов союзники терпеливо пере-

11 См. S t а h 1, уь:. СОЧ., стр. 48; 
А. W. G о m m е s, А Historica1 Соmmеп
tary оп Thucydides, 1, Oxf., 1945, стр. 
2:;3 сл. 

НОСИJIП более тяжкие притеснения, а на
ше господство они находят тягостным, и 

это понятно: настоящее всегда тяготпт 

подданных» (1, 77,5). 
Таким образом, рассмотрение содер

;,кания речи афинских послов в Спарте 
поназывает, что основная ее цель зак

лючалась не в оправдании афинского гос
подства, а в предостережении Спарты от 
развязывания войны. Кроме того, оно 
позволяет говорить о тождественности 

выраженных здесь политичесrшх прин

ЦIшов с принципами мелоссrюго диалога. 

В обоих случаях афиняне заявляют, что 
они по праву подучили гегемонию над 

СОЮ3Нlшами. Это право обосновывается 
большими заслугами Афин в персидсних 
войнах. Но в речи послов в Спарте де
монстрация доблести афинян 11 могуще
ства их сил в соответствии с целью предо

стережения спартанцев занимает весьма 

;значительное ыесто. В случае с Мелосом 
в этом не было необходимости, и афиня
не не останавливаются на периоде пер

сидсних войн. Следовательно, это разли
чие объясняется lIзменениеы ситуации и 
целп выступления афпнян, а отнюдь не 
изменением их политики в сторону под

ного отказа от мора.'1ьно-правовых прин

ЦIIПОВ 12. 

Общая тендснцпя раЗВIIТИЯ ОТПОlUепнй 
в афпнсr>Ом морском союзе прrrвоДпт к 
превращенню его в державу" Афпнсюrе 
СОТО3НIIюr становятся поддаными, а сами 

Афины 113 гегемона превращаются в гос
подствующее государство. Эта тенден
ция, {,Ю, указано в речп афинских послов, 
была предопределена тремя стимулами: 
честолюбием, страхом и выгодой. В ме
ЛОССJ{ОМ диалоге дается не широкое исто

рическое полотно, а отдельный пример из 
ПОЛИТИЮI Афин. В данном случае их по
ведение определяется выгодой и стра
хом - страхоы перед союзниками. Само
стоятельное существование Мелоса под
рывало у союзников представление о мо

гуществе афинян, уменьшало их страх 
перед Афинами, и этого боялись афиня
не. Понятпе 'tl(.L"IJ отсутствует в объясне
нии поведения Афин в случае с MeJIOcoM. 
Но могло ли оно здесь выступать, и раз
ве поведение в нонкретной политической 
ситуации должно определяться сразу 

всеми жизненными стимулами? Отсутст
вие его здесь отнюдь не означает, что 

Афины перестали им руководствоваться 
после смерти Перинла. Да и само оно 
вовсе не является показателем того бла
городства Афин времени Перикла, кото
рое ему ириписывают некоторые ученые 13. 

Ti(.L"1J - это скорее не столько честь. 
сrшлько честолюбие, нередно стоящее 
на грани перехода в гибрис. Свое гос
подство афиняне считают естественным, 

12 Так считал, нiшример,'} Дейнингер 
(ук. СОЧ., стр. 11). 

13 См. R о m i 11 у, ук. СОЧ., стр. 214 
сл.; F i n 1 е у, yr,. СОЧ., стг. 127 C'l. 
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обосновывая его в обоих случаях извеч
ным ЗaIШНОМ, ПО которому слабый должен 
подчиняться сильному. Господство над 
слабым в то же время не должно исклю
чать проявления к нему умеренности. 

Полное совпадение политических тен
денций Афин в мелосском диалоге и в 
речи ПОС,lOв в Спарте исключает пред
ставление о существовании особой ста
ДIШ «умеренного империализма» Перик
да. А это еще раз показывает, что в дан
пой речи ФУЮIДид не стремится к оправ
данию афИИСIЮГО господства. 

ХаРaI,терпстика ПОЛИТИIШ Афин, при 
.этом вложенная Фукидидом в уста самих 
.афинян, выступающих I{ тому же на 
международной спене, породила еще од
но направ.rJ:еНIlО в ()цею,е творчества Фу
кидида. Немногочисленные сторонники 
.этого напрашrения видели в нем против

пика афинсной архэ и нритика агрессив
ных устремлений своего полиса. Наибо
лее крайние пз этой группы считали даже, 
что историк искажал историческую дей
етвительность, сгущая нраски в обри
совне взаимоотношений в афИНСIЮЙ дер
жаве 14. Работы указанного направления 
в недавнее время пополнились моногра

фией Бергера 1;;. Хотя все основные по
JIожения демократической идеологии V в. 
до н. э., оправдывавшей существование 
афинской державы, взяты Бергером 
именно из сочинения Фунидида, самого 
историка он считал врагом афинской де
:J!<1Qкратии и созданной ею державы. 

Значительное влияние на концепцию 
Бергера оказала известная статья Штрас
бур гера 16. Сам Штрасбургер, правда, 
занимал несколько более умеренную по
ЗИЦИЮ, чем это представлено в работе 
Бергера (ук. соч., стр. 259). В конечном 
итоге он не отрицал у Фукидида теплых 
чувств к родному городу и даже восхи

щения им, правильно отмечая, что Фу
ЮIДид признавал политику афинян зако
номерной, проистекающей из естествен
ных мотивов, Двишущих каждым чело

'веком и государством (ук. соч., стр. 38 
ел.). Штрасбургер не отрицал даже того, 
что нарисованная ФУКИДИД011 картина вза
имоотношений в афинской державе соот
BeTCTBOBaJIa действительности. Идея его 
работы состоит в том, что отмеченная вы
те характеристика политических прин

ЦИПОВ Афин и их взаимоотношений с со
юзниками не могла содержаться в офи
циальных речах афинских долшностных 
лиц. По мнению Штрасбургера, к перио-

14 См. G. F. АЬ Ь о t, Thucydides, L., 
1925, стр. 149 сл.; А. Z i m m е г п, Solon 
.and Croesus, Oxf., 1928, стр. 8'l сл.-Тhu
.cydides the Imperialist. 

1. А. К. Б е р г е р, Политическая 
мысль древнегреческой де)юкратии, М., 
1966. 

16 Н. S t г а s s Ь u г g е г, Th'ykydides 
und die politischl;) Selbstdarstellung der 
Athener, ({И егт I!S», 86, 1958, стр. 17-40. 

ду Пелопоннесской войны в Афинах уже 
выработалось политическое самосознание, 
основным элементом которого было пред
ставление о благодетельной роли Афин в 
истории Греции. Содержание этого пред
ставления для V в. до н. Э. сводилось К 
следующему. В персидских войнах Афи
ны показали себя достойными стать геге
моном Эллады, т. е. ее военным и поли
тичесним руководителем. Гегемония Афин 
и могущество их сил были счастьем и 
спасением для Греции. В свою очередь, 
всякий подрыв могущества Афин пред
ставлял собой общеэллинсиое несчастье 
(ук. соч., стр. 24). Именно эти идеи, как 
считал Штрасбургер, и должны были 
использоваться для внеIIIНеполитической 
пропаганды. Фукидид, вскрывая истин
ные мотивы поведения афинян, настолько 
вытравил в своих речах следы ПОJIИТИ

ческой пропаганды, всевозможные фра
зы о любви к блишнему и свободе элли
нов, что без ПОМОЩИ другой традиции 
нельзя было бы узнать об ее существо
вании. Эта традиция представлена в эпи
тафиях Лисия и Демосфена, в «Мепексе
не» Платона, в «Панафинейской речи» и 
«Панегириие» Исократа и, наконец, в 
законченном виде в «Панафинейской реЧIP 
Элия Аристида. Существование ее в V в. 
до н. Э. Штрасбургер доказывал тем, что 
она не могла самостоятельно возникнуть 

у ораторов IV в. до н. э. вопреки автори
тету ФУI{идида. Она могла быть лишь 
усвоена ими в готовом виде из V в. до 
н. э. 

Существование в Афинах в V в. до н. э. 
четко выработанного политического само
сознания не подлежит СО~lнениlO. Отра
жение его мы находим в канонизирован

ном виде уже у Геродота и в аттической 
трагедии V в. ,до н. Э. 17. Согласно этому 
самосознанию ,iидеалами Афин было по
читание богов, справедливость и свобо
да. С древнейших времен афиняне высту
пали как благодетели всего Э1IЛИНСКОГО 
народа, друзья и защитники слабых и 
несправедливо обиженных, освободи
тели угнетенных, враги и усмирители 

всех нарушителей нравственного поряд
ка. Для доказательства этого исполь
зовался стереотипный ряд примеров, ши
роко употреблявшихся в греческой ли
тературе. Наиболее характерны из них 
следующие. 

Из всех эллинов одни афиняне были 
автохтонами. Они не должны были из
гонять прежних жителей, чтобы по се
литься самим. Поэтому справедливость 
заложена уже в основе их и только их 

исторического существования. Еще в 
древнейшее время МИЛОСТЬЮ богов им 

17 Н е г о d., VII, 161,3; VIII, 142,3; 
144; lХ, 27; А i s с h у 1., El!!us.; Sop
hokl, Triptolem, Oid. Коl., 1125 слл. и 
т. д. 
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было суждено стать благодетеJIЯШI всего 
человеческого рода, ибо, найдя в Аттике 
гостеприимный прием, Деметра подаРЮIа 
Триптолему колос и обучила его исн:ус
ству зеМ1Ieделия. Из Аттини оно распро
странилось до отдаленнейших варварских 
народов. В героической борьбе афиняне 
неоднократно обороняли Грецию от втор
жения огромных варварских орд: амазо

нок, фракийцев, скифов. Они защитили 
детей ГеРaIша от преследования Эври
сфея и сделаJIИ ВОЗJlIOЖНЫlII возвращение 
Гераклидов. Выступив беCIЮРЫСТНЫМИ 
защитниками умоляющих вдов, афиняне 
доБИJIИСЬ почетного погребения «семш), 
павших под Фивами. Свобода, передо
выми борцами которой всегда БЫШI афи
няне, царит в их собственной стране, на
чиная с древнейших времен, когда Тесей 
ввел в Афинах демократию. С ~шфоло
I'ических времен традиция, ОПУCIщя пе

риод конституционной борьбы и тира
нии, сразу переходит к началу V в. до 
н. э. Но зато тем больше авторы останав
ливаются на панегирическом изображе
нии заслуг Афин перед Элладой в пер
сидских войнах. Внимание прп этом 
фокусируется на битвах при Марафоне и 
Саламине. Остальные сражения освеща
ются короче. Геропческая оборона спар
танцев при Фермопилах упоминается бег
ло, иногда совсем замалчивается пли да

же критикуется как бессмысленное в воен
ном отношении кровопролитие. Широкое 
признание доказанной при (Саламине 
способности афинян к предводитеJIЬСТВУ 
в JlIОРСКОЙ войне обеспечило им гегемо
нию над греческими государствами в 

дальнейшей борьбе сперсами. 
Эта традиция хорошо известна Фуки

диду и В своей второй части ШИРОIЮ ис
пользована в речи афинских послов в 
Спарте (1, 73,2-1, 75,1). Традиция ми
фичеСIЮГО времени лишь слегиа затра
гивается в эпитафии Перикла (П, .36,1), 
а послы в Спарте совсем отказываются от 
ее использования, не желая говорить о 

событиях очень давних, свидетелем иото
рых оказывается не столько собственное 
наблюдение слушателей, сколыю отго
лосии передаваемых им рассназов (I, 
73,2). В данпом случае несомненно сна
аался известный снептицизм Фуюrдида 
в представлениях афипян о далених 
временах. Харантеристика по;:rитики Афин 
в период их гегемонии наJlI уже известна. 

Она, конечно, не могла стать предметом 
государственной гордости. Но существо
вала ли вообще к началу Пелопонпесской 
войны официальная версия о периоде пен
танонтазтии в том виде, в каком ее пред

ставлял Штрасбургер? В источниках 
V в. до н. э. мы ее не находим. Посмот
рим теперь, как выглядит традиция об 
этом периоде в торжественных речах бо
лре позднего времени, насколько она не

аJIВIIсима от Фукидида и действительно 
ли ее можно возвести и V в. до н. э. 

Первой по времени создания из этих 

речей является «Эпитафий» Лиспя 18. 

Описанпе периода афинской гегемонии 
здесь построено следующим образом. 
Вначале Лисий указывает, что афиняне 
70 :1ет владычествовали над морем, и 
среДII союзников их не было внутренних 
меiIiдуусобий (55). ПРОИСХОДЮIО зто (<lIО
тому, что афиняне не требовали того, что
бы народная масса была в рабстве у не
многпх, а заставляли всех иметь равные 

права: ОНIl не ОШIaбля.1И союзников, но 
делали II их СIШЬНЫМИ ... » (56) 19. Основ
ная пдея этой фразы, кю> правильно от
мечено Диллером 20, заимствована Ли
спем из ФУКИДIIда. Обращаясь к акан
фянам, Брасид указывал, что он сулил 
бы IШ сомнительную свободу, если бы 
вздума;:r подчинять большинство;меньшин
ству ИJШ наоборот меньшинство - боль
шинству (1У, 86,4). Из предоставлеll'l'lЯ 
всеы гражданам союзных городов равных 

прав ул,е в качестве следствия вытекало 

уси.lение, а не ослабление союзников. 
В дальнейшей части восхваление афин

ской гегемонии носит ретроспективный 
характер и изображению периода после 
ее падения. Характеризуя его, Лисий 
указывает, что уже спустя немного вре

меНII ПОС.lе поражения афинян обнару
жилось, что могущество их города было 
благом для Эллады (58). «Когда во главе 
ее стали другие, то победили эллинов на 
море, те, которые прежде не осмелива

лись вступать в Эгейское море: они по
ШIЫ.::IИ в Европу; города эллинские по
пали в рабство: в них утвердились ти
раны ... » (58). 

Соответственно в период афинской ге
гемонии персидский царь не пытался зав
ладеть чужими землями, а отдал часть 

своих и боялся за остальные свои владе
ння (56). «В то время военные суда не при
ходили из Азии, не возникали тирании в 
Элладе, ни один эллинский город не был 
порабощен варварами ... » (57). 
Диалог Платона «Менексею) длитель

ное время рассматривался нак сатири

ческая пародия на предшествующие ему 

эпитафии афинских ораторов, безудерж
но восхвалявших заслуги родного горо

да, не останавливаясь даже перед иска

жением ИС1'орической действительности 21. 

18 Об аутентичности этой речи Лисия 
см. J. W а 1 z, Der lysianische Epitaphios, 
Lpz, 1936; J. К 1 о w s k i , Zur Echtheits
frage der lysianischen Epitaphios, Diss., 
НашЬurg, 1953; К. J. D о v е г, Lysias 
and the COl'PUS Lysiacum, Berkeley and 
Los Angeles, 1968, стр. 194. 

19 Перевод С. Соболевского - Л Н
С И й, Речи, М.- л., 1933. 

20 Н. D i 11 е г, Freiheit bei Thukydi
des als Schlagwort und als Wirklichkeit, 
«Thukydides», hrsg. von Н. Herter, Darm
stadt, 1968, стр. 642. 

21 См. F. В 1 а s s, Attische Beredsam
keit, 112, Lpz, 1887, стр. 443; Р. ,у е n d-
1 а n d, Die Tendenz der platonischen 
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Ilеосновательность такого представления 
вытекает уже из того, что сами древние 

считали его лучшим образцом подобного 
рода торжественной речи и, I,Ю{ указы
вает Цицерон (OI'at. 151), позднее чита
ли его ежегодно на публичных похоро
нах павших воинов. Проблема характера 
и направленности «Менексена» связана 
прежде всего с диалогом, обрамляющим 
сам эпитафий Платона. В разговоре с 
Менексеном, предваряющим эпитафий, 
Сократ высмепвает торжественные речи 
афинских ораторов и D 01'JЗет на замеча
ние MeHel{CeHa указывает, что сам он 
произнес бы во всяком случае не худ
шую речь. На следующую затем просьбу 
своего собеседюша он произносит речь, 
якобы услышанную им от Аспасии. 
Эта речь была сочинена ею частично экс
ПРОМТО~I, чаСТIIЧНО обдумана раньше, 
когда она составляла надгробную речь, 
произнесенную Периклом. Теперь она 
использовала кое-какие остатки от этой 
речи (2368). Упоминание надгробной 
речи Перикла, связанное к тому же с 
анахроническим появленпем Аспасии, не
сомненно является авторским указанием 

на связь «MeHeI{CeHa» с эпитафием Перик
ла. При этом в данном случае имелась в 
виду не подлинная речь ПеРИlша, а ее 
литературная обработн:а у Фукидида. 
Ila это намекает Сократ, указывая, что, 
будучи воспитанником Аспасии, он дол
жен говорить лучше того, кто учился 

ораторскому искусству у Антифонта из 
Рамнунта (236 А) 22. Анализ обоих эпи
тафиев подтверждает их взаимосвязан-
13:0СТЬ. 

Обе речи начинаются с антитезы сло
ва и дела. Это противопоставление часто 
употреблялось в греческой литературе и 
само по себе ничего не доказывает. 
Тесная связь между обоими авторами 
видна в способе использования данной 
антитезы. В обоих случаях слово, т. е. 
сама надгробная речь, противопостав
ляется делу дважды. Во-первых, в ка
честве противопоставления приводится 

государственное погребение павших. Во
вторых, эпитафий противопоставляется 
героическим поступкам погибших вои
нов 23. Далее в обоих эпитафиях подчер
кивается, что не только общественное 
погребение павших, но и сама речь пред
писывается законом, который должен 
уважать оратор. Но если Перикл сожа
леет о включении в погребальную цере
монию надгробной речи, то Сократ за-

Menexenus, «Негшеs», 25, 1890, стр. 171 
слл.; L. М е r i d i е г, Platon, У, р. 1, 
Р., 1931, стр. 74 слл. и др. 

22 См. Ch. Н. К а h п, Plato's Funeral 
Oration: The Motive of the Menexenus, 
CPh, 58, 1963, стр. 221 сл.; J. von L о е
\У е n с 1 а и, Der platonische «Мепехе
nos», Stuttg., 1961, стр. 34. 

23 Т h u с., II, 35,1 = М е п., 236 D-E. 

щищает мудрость этого обычая 24. ТaIШМ 
образом, эпитафий у Платона с самого 
начала ставится в полемическое отно

шение к речи Першша. 
Смысл полемики стаНОВlIТСЯ ясным П3 

дальнейшего сопоставленпя речей. У 
Фукидида (II, 36) Перикл разделяет ис
торию Афпн на три периода. Первый 113 

них представляет эпоха предков, I\ОТО

рые всегда обитали в своей стране и, пе
редавая ее от поколения I( поколенпlO. 

сохранили благодаря своей доБЛРСТII 
(арете) свободною до времени оратора. 
Затем следует период отцов, которые к 
полученному наследию присоеДИН!I;JИ 

державу. Третий период представляет 
поколение оратора, которое укрешl.1IО 

державу и сде.ТIaЛО полис независимым 

во всех отношениях как в мирное, так 

и в военное время. Таким образом, исто
рия Афин строится здесь по линпи уси
ления их автарюIИ, связанной прежде 
всего с приобретениеы и дальнейшим ук
реплением дер,кавы. 

В дальнейшей части речи, опуская 
прославление всех предыдущих подвп

гов афинян, что составляло обычно ос
новную часть эпитафия, Перикл стре
мится показать, каким обраЗО~1 они дос
тигли своего могущества. Основную родь 
в достижениях афинян он ПРНПИСЫlJает 
демокраТIlчеСRО~IУ строю их государства 

(II, 37,1). Немалую роль, по его ынепию, 
сыграли также образ жизни и характер 
афинского народа (II, 37,2-II, 40). За
канчивается эта часть речи указанием на 

воспитательное значение Афин для всей 
Греции: «Говоря коротно, весь наш город 
есть школа воспитания Эллады. Каждый 
из нас может, мне кажется, приспособи
ться к многочисленным родам деятеJIЬ

ности И, выполняя свое дело е изящест

вом и ловкостью, добиться для себя са
модовлеющего состояния. Что все сна
занное не громное слово по поводу нас

тоящего случая, а сущая истина, дока

зывает само могущество (БUv:чщ;) наше
го государства, приобретенное благодаря 
этим свойствам» (II, 41, 1-2). Далее 
Перикл дает краткое восхваление пав
ших (II, 4.2) и снова обращается к живьш, 
которые обязаны ежедневно в трудах 
взирать на могущество государства и 

полюбить его (II, 43,1). Перикл не оп
лакивает родителей павших, а утешает 
их (II, 44,1), а их сыновей и братьев при
зывает к состязанию в доблести с павши
ми (II, 45,1). 
Такпм обраЗОlll, для ПеРИЮIa у Фуыr

дида величпе Афин составляла их дю
на~IИС, заключенная прежде всего в дер

жаве. Эта дюнамис явилась результатом 
характера афинян и их свойств, которые 
отличала доблесть. Арете в свою очередь 
была порождением афинской демократии. 

Для Сократа арете афинян обуслов
лена их благородным происхожденнем 

24 Т h u с., II, 35 = М е п., 236 D. 
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(237 А). Поэтому он rподробно останав
пивается на автохтонии афинян и прос
лавлении их страны. Благородное про
IIсхождение афпнян определял ось тем, 
что их преДIШ не были пришельцами, что 
их вскормила та страна, где они обита
ли, не l,ак мачеха, а кю{ мать (237 В-С). 
В согласии с Фукидидом Платон указы
вает, что предопределенная происхожде

ниеll[ арете афинян была закреплена их 
воспитаНИЮI государством, строй которого 
он описывает в ТОII[ же духе, что и Фуки
дид (П, 37,1), хотя называет его аристок
ратией (238 C-D). Но причиной возник
новения таlЮГО строя опять-таки явля

лось ПРОИСХОil\деНllе афинян - то, что 
все они братья, рожденные одной 
матерью (238 Е - 239 А). В соответствии 
со своим взглядом на роль происхожде

ния в форыированпи арете человека Пла
тон поъ:азывает, что и доблесть павших 
была обусловлена их происхождением 
от доб.тIестных преДliOВ. Поэтоыу значи
Te,IbHoe ыесто в эпитафии он уделяет под
вигам предков погибших воинов, начиная 
с ыифичеСIШХ времен (239 В). Особенно 
его привлекают заслуги афинян в пер
СИДСЮIХ войнах, из которых Платон вы
деляет победу афинских гоплитов при 
Марафоне (239 D - 241 Е). "Уже рас
Сll10ТР~'ННЫЙ lIIатериал показывает на
правленпе полеыики Платона. В противо
вес ФУЮIДИДУ он стремится показать, что 
арете афинян оБУСJIOвлено не воспита
нием их демократическими законами, а 

благородным происхождением. 
Полемика Платона не ограничивается 

этим. Как и Фукидид, Платон называет 
афинян воспитателями Эллады (240 D, 
241 С). Но положению учителей Эл
лады и превосходству над остальными 

греками афиняне обязаны у него не 
столько дюнамис государства, сколько 

своей арете, доказанной прежде всего 
при Марафоне и Саламине. Платон ино
сказательно отвергает, что величие Афин 
составляла их дюнамис, основанная на 

державе, указывая, что при Марафоне 
дюнамис персов не устояла перед арете 

афинян (240 D-E) 25. Но и арете у Пла
тона не соответствует доблести афинян 
у Фукидида. Во второй части «Менек
сена», представляющей речь мертвых, 
Платон развивает мысли об арете в со
вершенно сократовском духе. Арете
это не только храбрость, но прежде всего 
справедливость и другие добродетели. 
Арете венчает все. Всякие приобретения 
и занятия, не сопровождаемые арете, 

постыдны и дурны. Богатство не приносит 
почета тому, кто приобрел его постыдным 
путем. Красота и: сила тела в трусли
вом и дурном человеке не Rажутся чем-

а; Для понимания происхождения 
афинской традиции IV в. до н. э. важно 
отметить, что противопоставление арете 

эллинов дюнамис персов известно у са

II10ГО Фукидида (III, 56,5). 

то подобающим. Всяное знание, отделен
ное от справедливости и от остальных 

добродетелей, оказывается не мудростью, 
а плутовством. Поэтому устами оратора 
мертвые призывают живЬL'{ всегда и всюду 

соревноваться с ними в арете. И в этом 
состязании живые у Платона, в отличие 
от Фунидида (Н,45,1), должны превзой
ти мертвых (246 D - 247 В). 
В соответствии со своим отношением к 

дюнамис Афин Платон ПО.тIностыо игнори
рует афинскую державу, даже не упо
миная опереходе R Афинам гегемонии, 
обусловленном их заслугаЮI в войне 
с персами, что было общим местом в гре
ческой литературе. Из других диалогов 
нам известно, что ПJIатон резко отрица
TeJIbHO относился н афинсной державе и 
ее создателям: ФеМИСТОЮlУ, Кимону, Пе
риклу 26. Даже сам период пеНТaIюнта
этии находит в «Мене ксене» лишь беглое 
отображение. Не переходя н его анали
зу, посмотрим на освещение Платоном 
событий более позднего времени. Это 
позволит установить общую тенденцию 
в изображении им историчесиих фактов. 
Период Архидамовой войны представлен 
в диаJlОге только событиями на СФаите
рии. Платон указывает, что, захватив 
вождей лакедемонян на Сфантерии, афи
няне пощадили пленнинов и, выдав их 

Спарте, заключили с нею мир (242 С). 
Цепью сицилийской зкспедиции пред
ставлена борьба за свободу леонтинцев 27. 

Поражение в ней афинян было вызвано 
тем, что из-за дальности расстояния го

сударство не могло помочь своим войснам 
(242 Е - 243 А). Пелопоннесская война 
заканчивается у Платона победой афи
нян. Прославляя победителей при Арги
нусах, Сократ говорит: «Благодаря их 
доблести мы одержали победу не только 
в этом морском бою, но и в остальной 
войне. Благодаря им наше государство 
стало славиться тем, что оно НИI{огда не 

было побеждено на войне. И эта слава 
была истинной, ибо нас одолели наши 
собственные распри, а не другие люди» 
(243 D) 28. Роль Афин в Коринфской 
войне и в заключении Анталкидова мира 
тоже в нарушение исторической правды 
представлена в благоприятном для них 
виде (244 D - 246 А). 
В таком же духе освещаются у Плато

на и те немногие события периода пен
таконтаЭЧ'ии, о которых он счел нужным 

упомянуть. Первая Пелопоннессная вой
на была вызвана завистью, породившей 
ненависть эллинов к благоденствующиы� 

26 См., например, Gorg, 518 Е - 519 В. 
27 Стремление афинян помочь леонтин

цам в борьбе с сиракузянами отмечено в 
качестве одного из второстепенных моти

вов энспедиции у Фукидида (VI, 8,2). 
28 Этот парадокс Платона несомненно 

представляет переработку известного от
ступления Фунидида (Н, 65), содержа
щего оценну планов Перикла. 
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Афинам 29. Битва при Танагре не имела 
решающего исхода. Но фaJiТП'ICСIШ она 
превращается в победу афинян, так как 
па третий день ПОСJlе нее они выиграли 
сражение при Энофитах ~O. После победы 
афиняне содействовали возвращению бео
ТИЙСЮIХ изгнаншшов. Этот факт ловко 
обыгрывается Платоном, УIшзывающим, 
что при Танагре афиняне боролись с лаке
демонянами за свободу беотиЙцев. Далее 
это событие еще более обобщается, и 
павшие при Танагре и Энофитах назы
ваются уже борцами за свободу 'JJI.1ИНОВ 
{242 А-В). lICIiYCCTBeHHOCTb построений 
Платона HacTo:lbKO очевпдна, что его вер
сия о цеJIЯХ афпнян Jj первой Пелопоннес
ской войне совершенно не получила отра
жения в позднейшей эпитафпчеСIЮЙ ли
тературе, использовавшей любой ПОВОД 
для прославления Афин. 

ПанеГПРИIi Исократа, опубликован
ный в 380 г. ДО н. э., представляет пер
вую полптическую речь оратора, где он 

развил ту программу, борьба за которую 
стала деJIОМ всей его iЮIЗНII. Суть ее 
заключалась в прекращении вражды меж

ду эллинами II в обращении общегречес
ких сил против персидской державы. Эта 
про грамма, явившаяся следствием обще
го кризиса Греции после Пелопоннесской 
войны, не была откровением в устах Исок
рата. Та же тема уже звучала в «ОJIИМ
ппiiСЫIХ речах» ГОРГIIЯ (392 г. до н. э.) 
II ЛПСIIЯ (388 г. до н. э.). ИСОI;рат ca~I 
указывает, что примыкаст r; иредшест

веиипкам (lV, 15). Однако при 1I3JIOже
пип этоii про граммы онп избралп. по его 
МНСНI!IО, непраВIШЬНЫЙ псходныii пую\т 
и I10ЭТО)IУ не могли преДЛО,Ю!1Ъ нужный 
выход. Исократ (16) исходпт 113 того по
ложения, что одни эллины находятся под 

влиянием афинян, а другие под вшшнием 
лакедемонян. Раскол Грецпи вызван 
раЗJшчием в политическом устройстве 
государств, из которых одни явлнютсл 

демократическимп, а другие аристокра

тичеСI{ИМИ. 

Обрисованный ИсокраТО~I дуализм в 
Греции был харантерен для V в. до н. э., 
особенно для его второй ПОJЮВИНЫ. ОН не 
существовал до персидсних войн, а после 
404 г. до н. э. господств() Спарты при
вело I\ его :шшвидации. Дуализму Афин 
и Спарты, xapaHTepH())IY для ограничеп
ного исторического периода, Исонрат 
придает вневременное значение и делает 

его основой ПОШIтической жизни Гре
ЦИИ. В данном случае Исократ смотрит 
на положение в Греции глазами Фуки
дида, для которого эта противоположность 

составляла основу всей политики V в. 

29 Мотив зависти ЭЛJIИНОВ к Афинам 
выступает уже у Фукидида (I, 75,1). 

30 У Фукидида (1, 108,2) сражение при 
Энофитах происходит на 62-й день после 
битвы при Танаrре. 

до н. Э. 31. Опираясь на Фукидида, 
оратор думал, что он познал конечные 

причины вражды в Греции и соответ
ственно нашел выход из ПО.lIожrштя. Прн

мирение эллинов, по мнению ИСОl{рата, 
станет возможным лишь тогда, когда бу
дет устранен дуализм Афин и Спарты, и 
оба государства на равных правах воз
главят общеэллинский поход против пер
сов. KaI\ же достигнуть этого? Что каса
ется Афин, замечает оратор (17), то их 
леГI>О СIШОНИТЬ к этому. Действительно, 
второстепенная роль Афин в то время 
вряд ли заставляла их противиться 

уравнению в положении со Сп ар той. 
Сложнее дело обстояло с ланедемоняна
ми, п причину этого ИСОIiрат видит в их 
неправильном представлении, будто им 
еще со времен преДIiОВ наДJlежит быть 
единым гегемоном эллинов. Поэтому пе
ред оратором стопт задача показать, что 

афиняне и~reют бо.lIьше прав на гегемо
нию. Если спартанцы будут убеждены в 
этом, то они должны будут согласиться 
на двойную гегемонию в Греции (18). 

ПостаВJIенная задача определила фор
му первой части речи (20-128). Она 
представляет собой фаI\Тически эиита
фий. Основная часть его посвящена ци
вилизаторскому воздействию Афин на 
Элладу (23-50), подвигам афинян в 
мифические времена (51-72) и их за
слугам в войне сперсами (73-99). За 
оказанные Грецпи благодеяния JI прояв
JIСННУЮ доб:IССТЬ афиняне заслу,юIЛИ пра
в() на гегемонпю, которая им была пред
ложена ЭJIШJIIaШI ПОСJIе изгнания персов 

(72, 1()0). До сих пор энномпй Афинам 
давался ИСОIiрату легно. Но начиная со 
времени афпнсноiI гегемонии СДeJIать это 
было тяжелее, ибо, как указывает ора
тор (100), некоторые упрекали Афины в 
том, что, получив вдасть на море, они 

прпчинилп эллинам много зла. ИСОI\рат 
не мог пройти ыимо этих обвинений, так 
как уже у Фукидида (1,86, 1) Стенелаид 
заявлял об афинянах: «Хотя они были 
доблестны в прежнее время в борьбе с 
персами, но теперь по отношению 1\ нам 

поступают бесчестно, а потому вдвойне 
достойны кары, так как из людей поря
дочных стали подлыми». Тю,им образом, 
чтобы прежние заслуги афинян не были 
зачеркнуты, Исократ должен бы.lI пока
зать, что II после персидских войн пове
дение афинян не заслуживает порица
ния. Поэтому следующая часть речи яв
ляется апологией Афин против обвине
ний их противников. 
В качестве примера таких обвинений 

Исократ (100) приводит порабощение 
мелосцев и истребление скионцев. Выбор 
этих фактов был, очевидно обусловлен их 

31 Е. В ii с h n е г, Der Panegyrikos des 
Isokrates, «Иistогiю), Einzelschriften, 
2, 1958, стр. 29 сл. 
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обсуждением у ФУКIIдпда 32. Данные об
винения Исократ (101) опровергает ука
занием, что нельзя СЧIlтать прнзнююм 

плохого управления, если неноторые вое

вавшие с Афинами государства были су
рово наказаны. 3aTe~1 пнверсией того же 
силлогпзма он придает ему харантер 

положительной оценки афинской геге
монии: «Напротпв, тот факт, что НII один 
из подв,raстных нам городов не пспытал 

подобной участи, СЛУЖИТ наиболее вес
юш ДOlшзательством мудрости нашего 

упраВJlення де.тrallIИ союзников» (101). 
"У],азывая, что Медос Jl СЮIOна БЫШl про
ТИВНIIкаМII Афин и не ШIe.ТJИ отношения 
I( их державе, Исоират чувствова.ТJ CJ13-

бость своей аргументации. Известно, что 
Мелос БЫJI уничтожен за отказ войти в 
афинсную державу, а С](пона - за по
пытку выйтн пз ее состава. ПОЭТШIУ даль
нейшая его аргументацпи ДОПУСl,ает связь 
этих городов с державой. Исонрат (102) 
заявляет: «Если I<аI<ой-либо другой го
род поступал бы в подобной сптуации с 
большей мягкостью, он с полным правом 
мог бы порицать нас». Это могло быть 
СI<азано только с намеком на Спарту, 
поскольку, кроме Афин, только она была 
властителем державы. НаСlЮЛЬКО ее гос
подство было хуже афинского, Исо](
рат кан раз и показывает ниже (115 СШl.). 
Вся эта дополнительная аргументация 
несомненно восходит I< ФУЮJДиду. Тан, 
афинское посольство в Спарте предреl(ало 
ей, что, достигнув господства, она скоро 
бы лишил ась благорасположения элли
нов (1, 77,6) и вызвала бы их ненависть 
(1, 76,4). В полном согласии с Фукиди
дом 33 Исократ указывает, что невозмож
но управлять большим числом городов, 
не наказывая виновных. А потому он в 
соответствии с Фукидидом (1, 76,3) счи
тает, что афиняне заслуживают скорее 
похвалы за то, что, удерживая в течение 

долгого времени BJlaCTb, поступили су

рово с очень немногими. Последнее за
мечание дает ему повод перейтп от апо
логии Афин к их восхвалению. Rю{ по
назал детальный анализ Бюхнера (ук. 
соч., стр. 113 слл.), этот энко:мий Афи
нам (103-106) полностью заимствован 
ИСОI<ратом из «Эпитафия» (55-57) Лпсия. 
Следующая часть эпитафия ('107-108) 

у ИСОI<рата снова переходит в апологию, 
где он пытался ПОRазать, что для афинян 
не была харан:терна плеонеI<СИЯ, стрем
ление I< приобретению и выгоде, т. е. 
тот принцип, который по указанию афин
сних послов у Фукидида (1, 76,2; 1, 77,3) 
определял политику каждого господст

вующего государства. Нельзя сназать, 
чтобы эта защита удал ась Исонрату. 
Поэтому далее (110-114) он выступает 

32 Мелос: Т h u С., V, 84-116; Скио
на: Т h u С., IV, 120-122; V, 2,2; 32; 
см. В ii с h n е г, УН. СОЧ., стр. 110. 

33 Т 11 U С., 1, 40,5; 1, 75 слл.; 111, 37 
слл. 

уже не против обвинеппй, а переходит к 
порпцаНIIЮ еамих обвинителей. 3юшнчи
вается ЭПIlтафий сравненпем положенпя 
Грецин в период афинсной державы с 
положением ее при господстве спартан

цев (115-128). Из этого сравиеиия, I\a], и 
уЛиспя (58-60), следует вывод, что с 
того момента, I\огда афиняне ЛИШИ.1I1СЬ 
власти, рез]{о УХУДШIIЛОСЬ полошеиие 

другпх городов (119) и потому СJlедует 
coa,a.1JeTb об афИНСI\ОЙ гегемонии 34. 

В «Эпитафиш), дошедшем до нас под 
именем Демосфена, существование афllН
ской державы вообще ие находит отра
жения. Оппсанпе подвигов преДl{ОВ здесь 
заRаНЧlIвается упоминанием победы афи
нян иад перса~ш (60, 10-11). В двенад
цаТО~I параграфе оратор переходит уже 
]( ПРОС.lавлеиию павших П]JIl Херонее. 
Весь промежуточный период афинсиой 
ИСТОрl1II у него отображается одной общей 
фразой. В ней УRазывается, что афн
няне БОРОЛIIСЬ со своеиорыстным сопер
ничеством между самими эллинами, не бо
ясь НИI,аЮIХ опасностей II оставаясь все 
это время на стороне справеДШlВОСТИ (60, 
11) 35. 

НаиБОJlее ПОjlНУЮ нартину траДИЦIIОН
ного афИНСI\ОГО представления о периоде 
пеитююнтаэТlШ, по УI\азанию Штрасбур
гера (ук. СОЧ., стр. 25 сл.), дает Элий Ари
стид в «Панафинейской речи». По мне
нию немецкого ученого, в этой иаРТlIне 
за шестьсот лет развития народной тра
диции, нонечно, должны были сгустить
ся I\раски, но снорее именно поэтому она 

должна являться образцом примитивных 
и вместе с тем широко распространенных 

взглядов. насколы\o представление Элия 
Аристида о периоде пентаконтаЭТIШ свя
зано с народной традицией, хорошо ПОI;:а
зывает иаl, раз его характеристика афlIН
сной гегеМОНIIИ (258 D) 36. Основные ее 
положения сводятся ], С.ТJедующеJIIУ: 1. 
«Из всех городов только Афины собст
венным риском принесли общую выгоду 
всем ЭЛJlинам». В этой фразе Арпстид 
обращает в пользу афинян аргумеит, 
используемый у Фукидида (111, 14,1) ми
тилеНСЮl!IIIl послами в ОЛИМПIlИ, НОТО
рые убеждали спартанцев не понидать пх, 
(<nодвергаЮЩIlХ опаСНОСТJl собственную 
жизнь и обещающих в случае удачи об
щую для всех выгоду». 2. «Только Афи
ны приобрели гегемонию на основе об
щих благодеяний и изменили обычай, 
ибо онн имели власть не вследствие то
го, что поработили города, а потому что 

34 В «Панафинейской речИ» ИСОRрат 
полностью повторяет содержание «Папе
ГНРIШЮ). 

З5 Восемнадцатый параграф, па I{OTO

рый ссылаете я Штрасбургер (ун. СОЧ., 
стр. 24, прпм. 1), на самом деле относптсн 
но временп борьбы Афин с ФIIЛИППОМ п. 

36 1\нализ этого параграфа в следующей 
работе: J. Н. О 1 i v е г, The Civilizing 
Power, TAPhS, У. 68, р. 1, 1968, стр. 132. 
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освободили IIХ». Здесь Аристид опять ис
пользует пзвдечение из речи митиленян, 

которые указывали, что «стали союзни

ками афинян не ДJШ порабощения ими 
эллииов, а для освобожденпя их от пер
еов» (III, 10,3). 3. «Они единственные уи
равляю! городами, которые ПОДЧI!НЯЛИСЬ 

доБРОВОJ1ЬНО. И единственно этот демос 
добился победы, избранный ОДIIН из всех 
иравитеJ1ем, принудив варваров силой 
оружия, сошrеменников же не убеждая, 
а убежденный ими BJlaCTBOBaTb, имея 
енмволом власти справедливость, а не 

бе3ЗaIшние. Если же нужно СI,азать раз
дельно, единственный П3 городов имел 
власть над варварами в силу принужде

нпя, над эллинамп - по пх просьбе». 
Эта многословная тирада в своей основе 
ТОп,е имеет не что иное, как сообщение 
Фуrшдида (1,95,1; 1, 96,1) о доброволь
ной передаче эллинами гегемонии Афи
нам. 

ТаЮI1\[ обрааом, ироведенный анализ 
показывает, что в V в. до н. э. В Афинах 
не существоваJIO народной традиции о бла
годетельной роли афинского владычества 
для их СОЮЗIПШОВ И остальных гренов. 

Литературная традиция IV в. до н. о. 
складывал ась r,aH реакция на положеrше 
Греции в период сиартансriOГО господства 
и усилеНIIЯ влияния Персии. Положи
тельная оценка в ней афинCI,ОГО влады
чества имеет своим ИСТОЧНIIIШМ не тольно 

зер Iщльное отображение последствий спа р
тансной гегемонии. Литературное оформ
JIение содержания рассыотренных речей 
ПРОИСХОДИJIО в тесной связи и на основе 
сочинения ФУЮIДида. Сдедовательно, 
второй негативный вывод нашего анаJIиза 
заНJIючается в снятии с ФУЮIДида обви
нения в разоБJIачении им народной тра
диции о БJIагодетеJIЬНОЙ РОJIИ афинской 
державы. 

А. Е. ПаРШUКО/1 

J)as Archiv des Petaus (Р. Petaus), hrsg. иоn и. un] D. Hagedarn, 
L. с. unа Н. с. Youtie, ЮНn und Opladen, vVestdeuLscher Verlag, 1969 
{«Papyrologica Coloniensia», 4), 456 стр., 19 табл. 

Кан пзвестно, в ПОСJIеднее время в па
шrРОJIОГИИ уделяется большое вниыание 
папирологичеСЮIМ аРХИВЮl, ноторые не 

тодько дают возможность праВИJIьнсе и 

nO.'IHee понять тот или иноu документ, но 
и позволяют выяснить - в зависимости 

{)т богатства п разнообразия состава архи
ва - социальные, ЭНОНОМlIческие, адми

нистративные, оТНIIчеСЮIе, религиозные и 

другие отношения, правда, в уз но огра

НIIченных (территориально l! ХРОНОJIОГИ
чески) пределах 1. ПуБJIИI,ации архивов 
мошно, грубо говоря, раздеJIИТЬ на два 
типа: ренонструкцию первоначального 

архива, ВНJIючarощую в себя отобранные 
П3 различных паппрологичеснпх изданий 
тексты, относящиеся к тоыу или иному 

лицу (или связанные с НИМ), иногда с до
баВJIением и неноторых неизданных тен
етов (например, архивы Сарапиона, Авин
нея и др.) или непосредственное editio 

1 Подробнее сы. и. Ф. Фи х м а н, 
Египетсю!й архив середины IV в. н. э., 
ВВ, XXVII, 1967, стр. 295 И JIитературу, 
уr,азанную в приы. 1. ИЗ новой JIитера
туры СМ. М. v. В i s с о t t i n i, L'archi
vio di TI"yphon, tessitol'e di Oxyrhynchos, 
Aeg., XLVI (1966), стр. 60-90, 186-292; 
J. S с h \У а r t z, Papyri '. variae Alexan
drinae et Gissenses, В гихеllеэ , 1969 «<Ра
pyrologica Bruxellensia», 7), см. также 
J. S с h w а r t z, Les archives du stra
tege Apollonios et les Р. Giessenses inedits, 
Giessen. 1965 «<Kurzberichte аиэ den Gies
sener Раругus-SаmmluпgеllJ., 21). 

princeps всего архива ИJIИ наной-то его 
части. 

ПреД.1J.агаемое вниманию читатеJIеu из
дание предстаВJIяет собой пуБJIикацию 
второго рода. Речь идет об архиве, при
наДJIежавшем Петавсу, комограмматев
су комогра~шатии Керкесуха Орус, в 
состав ноторой ВХОДИJIИ И некоторые 
другие деревни АРСИНОИТСI\ОГО нома: 
ПТОJIем:аида Горму, Сирон номе, Герак
леонос ЭПОЙНИОlI, ПСlIнарио. Хронодо
гичеСIШЙ охват архива невелин, всего три 
года - 184-186, т. е. время исполнения 
Петавсоы обязанностей номограыматев
са. Архиву повезло, он не ОI,азаJIСЯ на
подобие многих других рассеян по МНО
ГОЧИСJIенным иаПИРОJIогиqесниы собра
ниям, хотя и бы,'! сразу же раздеJIен на 
две части, проданные в разное время 2. 

Эти части находятся в l\1ичигансном и 
КеЛЬНСliOМ университетах; издание ар
хива 3 ГОТОВИJIОСЬ аые'ринансюrми и за
падногерманскими паПИРОJIогами, рабо
тавшими параЛJIеJIЬНО, но в тесном сот-

2 Мичиганская часть была приобретена 
в 1937 г. (инв. ом 6869-6895), неJIЬНСI,ая 
в 1954 г. (инв. ом 300-409). Любопытно 
отметить, что ПОСJIедний мичигансний 
тенст (6895 Re) и первый неJIЬНСНИЙ (300 
Re) образуют единое цедое, см. ом 59 введ. 
(в даJIьнейшем все номера пуБJIикации 
даются нурсивои без уназания Р. Petaus). 

3 Мысдь об издании архива БЫJIа впер
вые обсуждена в Оксфорде в 1961 г. 
Л, Кененои и Х. Юти (стр. 5). 
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рудничестве. Оно выполнено 11звеrтпr,ши 
специалистами 4 на уровне еовре~lенних 
требований паПИРОЛОГIlчеСI,ОЙ науни. 

Издание состоит из списка папирусов 
(C'lp. 9-13), введения (стр. 15-63), пуб
ликации тенстов (стр. 67-383) II указа
телей (стр. 387-453), коинорданцпй из
датедьских номеров с инвентарныш! (стр. 
454-456) и фоторепродукций двадцати 
папирусов (таблица XIX состоит из двух 
частей: а: - М 121, Ь - X~ 80). Введе
ние 5, написанное супругами Д. и ~'. Ха
гедорнами и Л. Юти (супругой х. Юти), 
В свою очередь состоит из С,lедующих 

частей: «Комограмматевс Петавс»-
сводка данных о владельце архива; (<Де
ревни комограмматии» - сбор сведений о 
деревнях, входивпmх в ее состав; «Пис
цы архивю) - классификация текстов по 
почеркам (по предположению пздателей -
11 рук); (<Стратеги и царскпе писцы» (име
ются в виду стратеги n баСJJ."Шlюграм
lI1атевсы, упоминаемые в архиве) и, на
Jюнец, (<Списки имею) и «Прозвищю) (со 
специальным подразделом, посвященным 

способам обозначения лиц в документах, 
происходящих из различных деревень). 
Значение Этого введения (В особеиности 
последних двух параграфов), хотя оно и 
написано почти искдючите.тrьно по lIlате

риадам архива, выходит дадеко за его 

узкие рамки. 

Как известно, не бывает папирологи
ческой публикации, которая не попол
нила бы наши сведения о грено-римсном 
Египте, даже если она и не ВВОДIIТ в на
учный оборот уникальные ДОI,ументы и 
не заставляет норенным образом пере
смотреть установивпmеся точни зрения по 

тому или иному вопросу. Разумеется, 
данное издание не составляет исключения. 

Но мы не собираемся здесь перечисдять 

4 Х. Юти - почетный преЗIIдент Меж
дународной ассоциации папиро;шгов, из
датель мичиганских папирусов, автор 

обобщающего труда: Н. С. У о u t i е, The 
Textual Criticism ofDocumentary Papyri, 
Prolegomena, L., 1958 ({<Univ. of London, 
Institute of Classical Studies, Bulletin 
Suррlешепt», 6); см. о н ж е, Text and 
Context in Transcribing Papyri, {<Greek, 
Rошап and Byzantine Studies», VH (1966), 
стр. 251-258. У. иД. Хагедорн - пред
ставители недавно созданной кельнской 
папирологической школы, зарекомендо
вавшей себя рядом работ и публикациii, 
8 также изданием специального л,урнала 
«Zeitschrift fiir Papyrologie uHd Epigrap-
1Iik» и серий (<Papyrologica Соlопепsiю) и 
«Papyrologische Texte und Abhandlllngen». 

;; Сведения, содержащиеся во введе
нии, частично опублинованы в докладе: 
Н. С. У о 11 t i е, Petalls, fils de Petalls, 
011 lе scribe qlli не savait pas eCl'il·e, ChE, 
ХЫ (1966), стр. 127-143, который 
предшествовал публикации всего архива. 

или харантерпзовать все 122 документа ар· 
хива 6 и ограничиыся его общей характе
ристикой, останавливаясь подробнее лншь 
на разборе наиболее ценных или наи
более любопытных документов, так нан 
значение архива заключается не в осо

бепностях отдельных документов, а в тех 
сведениях и ТОlll представлении, которое 

он дает в своей совокупности. 
Архив Петавса - это архив коыограм

JlIатевса. Естественно, преа;де всего он 
продивает свет на деятельность КОМО

грамматевса, основного низового элемента 

рпмской административно'й системы, важ
ность которого, как показывает архив. 

трудно персоценить. Поскольку коыограм
матевс - должность литургическая, а 

литурга нельзя привлечь 1, псполненпю 
обязанностей вне его iOiз:, предполага
дось, что комограмматевс дошкен был 
принаддежать I{ ыестным 'ЮIтеЛЯJl!. Меж
ду тем, Пставс к их числу не принад.тrе
жал, но, IШК показывает И~ 312 (183/4 г.) 
1I rшr, подтверждается написанием его 

имени 7, был житедем Караниды 8. При
чем это не СJlучайное IIСlшючение, во 
всяном СJlучае для конца II вена н. э. 
В саыоы архиве упоминаются два жителя 
Птолемаиды Горму, отправлявшие долж
ность номограмматевса в Караниде (109-
184 г.) и в Тамаисе (117 - 184 г.). Более 
того, в свете предложенного издателюПf 

убедительного толкования Р. Strassb. 1, 
57 (Фаюм, II-III вв.), коыограмматевс 
не только не выполнял свои обязаПНОСТII 
в своей деревне, но не имел права это 
делать даже в близ.тrежащеЙ округе 9. 

Таким образом, данные архива позволяют 
прийти н выводу, что комограмматевс 
(так же как и стратег и басиликограм
матевс) не назначался из числа местных 
жителей (деревни, соответственно-
нома). 
Есди этот вывод выгдядпт вподне ло

гичныы - житель другой деревнн ИЛI! 
нома мог в меньшей степеИII подвергнуть
ся давлению родных и знакомых или 

личных симпатий и антппатпй,- то под
ной и, на первый взгляд, необъяснимой 
неожиданностью представляется другое 

6 Помимо 122 текстов, входящих в сос
тав архива, в разделе «ПРИ:IOжение» опу
бликованы еще пять текстов (М 123-
127), непосредственно н нему отношения 
не имеющих, хронологически ему пред· 

шествующих, но о!{азавпmхся случайно в 

его составе. Всего публикуется 127 па
пирусов. 

7 У о u t i е, Petaus, fiIs de petaus .. , 
стр. 129. 

В О ней см. теперь: Н. G е r е m е k, 
Karanis. сошmuпаutе rUl'ale de 1 'Egypte 
romaine аи П-с-III-е siikle de notre еге, 
Wгосfюу - 'Vагszюуа - Krak6w, 1969 
(<<Агсhi\vuш filologiczne», 17). 

9 Подробнее: У о u t i е, РМаllБ, fils 
de petaus ... , стр. 129-132; введение к 
рец. пзд., стр. 17-21. 
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почерпнутое из apXIIBa наблюдение. Ко
мограмматевс, т. е. деревенский писец, 
человек, через которого проходила вся 

документация, касающаяся деревни и при

мынающих к ней административно посе
лений (деревень подчиненного значения, 
см. выше), I,азаJIOСЬ бы, должен был быть 
в первую очередь грамотным чеJIовеном, 

уметь самостоятельно читать и писать. 

Между тем, Петавс не умел ни того, ни 
другого. Единственное, чему он научил
ся, это подшrсываться. Об этом свидетель
ствует кю{ K~ 31 (183/4 г.), в котором 
за него писал его брат Феон, так и 
;1\2 121, 1142, сохранившие его упражнения 
в написании своего имени, должности и 

заключительной формулы. По-видимому, 
это не было ИСl\лючительным явлением. 
Средп бумаг архива сохранился ответ 
Петавса стратегу Аполлонию (;М 11,184 г.) 
по поводу обвинения, предъявленного 
ИСХИРIlОIlУ, комограмматевсу деревни 
Тамаис в задолженностп, бедности и без
грамотности 10 (Исхирион принадлежал 
Ii деревне Птолемаиде Горму, поэтому 
раСС:Jедование дела было поручено Петав
су). Петавс сообщает, что Исхирион дей
ствптельно безграмотен, но в состоянии 
«подписывать бумаги комограМlIIатии, 
направленные стратегу II другим» (сткк. 
34-3Б). Другими словами, Исхирион был 
примерно в том же положении, что сам 

Петавс. Это, однако, не особенно должно 
было беспOlЮИТЬ римские власти, если 
только комограмматев" обладал необхо
димым имуществом ('/C6pG~) 11, Iюторое 
могло служить гарантией добросовест
ного ВЫПО.тшения им своих обязанностей, 
за счет которого можно было бы покрыть 
ущерб, нанесенный государству. Комо-

10 Примерно такое же обвинение (за 
исключением безграмотности) было предъ
явлено Несевсу, комограмматевсу Ка
раниды. Ответ Петавса: ;М 10 (184 г). 

11 Судя по .N~ 1018 И 11зз (оба: 184 г.) он 
составлял (само слово не упомянуто) 3 
тыс. драхм. Это довольно большая сум
ма, так кю{ '/C6po~ для других должностей 
[по данным того же архива ;М 47; 53-55; 
59; 60; 62; 65; 66; 75 (сумма не сохра
нилась, но ее можно восстановить); 76-
78] колеблется от 500 до 900 драхм, в 
БОJIьшинстве случаев от 600 !до 800, 
причем сумма могла колебаться и для 
одной и той же литургии. С другой сто
роны, одно и то же лицо могло быть от
мечено с различным '/C6po~ в зависимости 
от литургии: например, Папион, сын 
ПС1амона, ;М 5971 (185 г.) - 800 др.; 
N~ 6530 (1851-.) -7tодр.; Пасис, сын Фа
несиса: .N~ 60З7 (185 г.) -700 др.; ;М 7617-19 
- 600 др. и т. д. Хотя '/Соре/:; и не
сколы:v разнится, указанные лица оста

ются в пределах примерно одной и той 
же имущественной группы. Самый низ
кий '/С,) ре, <;; указан для письмоносцев: 
;М 8420 (185 г.)- 400 др. и для охранников 
(tpU),:;(;:.!.s<;;): N~ 6625-33 (185 г.) - 200 др. 

грамматевс, ставя свою подпись под до

кументом, тем самым брал на себя ответ
ственность за все последствия, и уже его 

собственной (а не государства) заботой 
было найти помощнинов, которые могли 
бы правильно информировать его о по
лученных инструкциях, давать ему не

обходимые советы и точно фиксировать 
его решения и ответы. Это были не TQ.1Ib
ко профессиональные писцы, но и до
веренные лица - некоторых из них из

дателям удалось выявить с большой до
лей вероятности 12. 

Архив раскрывает не только разнооб
разный характер деятельности комограм
матевса, в особенности в области назна
чения на литургии, но, сохранив нам наб
роски списков кандидатов и иереписку 

по данному ПОВОДУ, показывает, как эти 

списки составлялись, и с небывалой до 
сих пор полнотой знакомит исследовате
ля с занулисной стороной административ
ной I,УХНИ 13. Хотя IIIЫ располагаем до
вольно большим количеством работ, по
священных литургии (каковы, в первую 
очередь, основополагающие труды Ф. Эр
теля и Н. Льюиса 14), архив не ТОЛЬБО кое 
в чем дополняет наши сведения 15, но 
впервые дает наглядное представление 

об огромном количестве людей, вовлечен
ных в громоздкую систему литургии, 

главный смысл :которой заI\лючался в 
том, чтобы собрать налоги (денежные и 
натуральные), сохранить собранное и в 
должном состоянии доставить в соответ

ствующие точки назначения. Этим объяс
няется столь частое упоминание в доку

ментах архива практоров, ситологов И, 

главное, охранников (филаIЮВ): алоно
филаков, архифилаков, генематофилаков, 
никтофилаков, педиофиланов, хоматофи
лаков и просто филаков 16. В архиве 

12 Подробнее: У о u t i е, Petaus, fils 
de petaus ... , стр. 138-143. 

13 СIII., например, ;М 45-47; 59 (6 подго
товительных набросков), 66-67; 73-74; 
76-78. Петавс имел своих представителей 
в метрополии и составлял списки с 

учетом хорошо известной ему ситуа
ции. 

14 F. О е г t е 1, Die Liturgie. Studien 
zur pto1~;maischen und kaiserlichen Ver
wa1tung Agyptens, Lpz, 1917; N. L е w i s, 
Inventary of Compu1sory! Services in 
Pto1emaic and Roman Egypt, New Haven
Toronto, 1968 «(American Studies in 
Papyro10gy», 3). 

1. См., например, введения и коммен
тарии :к ;М 49 (185 г.); 52 (185/6 г.); 53 
(184/5 г.); 55-58; 59 (185 г.); 75-78 
(184 г.); 84 (185 г.); 85 (185 г.); 86 и т. д. 

16 Сюда следует отнести и эпиплоои, 
'Ost"(IL':t'tv ( ) (неизвестно, идет ли речь 
о !ist"(IL:l'toap't'YjC; или 'Oet·(IL:l'tr.Y-Q:'tЧ(J)"(6~) 
и т. д., а также литургичесние должности 

без формального обозначения, функции 
которых, однако, подробно описываются, 
например, в ;М 534_18 (184/5 г.). 
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наблюдается и противополоашая тен
денция - стреыление налогоплатель

щш\Ов освободиться 17, по ыере возмож
ности, от уплаты надогов. Мы иыееы в 
виду допесенпя о смерти (.1\'"2 3-8) с 
цеJIЬЮ вычеркнуть покоi.iников из спис
нов налогоплательщиков и в особеННОСТII 
~1 9 (185 г.), в котором пдет речь о двух 
жителях деревни, приговоренных префек
TO~! Лопгееи к растерзанию зверями, 
I{стати, первое упо~!ИнаНIIе в папирусах 

о присvждеНIIИ ad bestias. 
Учитывая специфпчеСЮIе особенности 

архива, неJlЬЗЯ предполагать, что он даст 

всестороннюю характеристику iЮIЗНИ и 

деятеЛЬНОСТII жителей УI,азанных дере
вень 18. Они интересовали Петавса преж
де всего I>aI, кандидаты на литургию, а 

не все по своим данным могли подойти. 
Тем пе мепее, нельзя не обратить вни
мания на то, что в архиве почти пет 

упоминаний о рабах 19 и очень ыало дан
ных о представитеJIЯХ торговых и ремес

ленных профессий 20. 
В архиве упоыинаются пекарь (М 48v; 

6628; 7128); ыельник (.1\'"2 10343); несколько 
ТI,ачей (IEP(,\~ - М 9918; 10055; л\у6~<:ро~ -
.1\'"2 9310'65 90,114)' золотых дел мастера 
(J'i! 6934; 101 0(?); 10339); плотники (N~ 349; 
351; 5324; 6616; 10157)' портные (6728; 9145; 
93 2О,7Ы8.166) и торговцы ыаслом (М 4510; 
4617); виноы (.1\'"2456; 4613; 4714) 21, овоща-

17 Цели, преследуеыые донесением о 
рождении деВОЧI\И, сделанным в двух 

экзеыплярах п посланныы по двум адресам 

(.1\'"2 1, 2 - 185 г.),не ясны; см. подробное 
введение издателей к .1\'"2 1. 

18 Обращает на себя внимание большое 
число лиц, которые либо формально обоз
начаются I,aK "Ш'"'twр, либо упоминаются 
без указания имени отца . .1\'"21-2 (185 г.) 
являются новыы примером брака ыежду 
братом и сестрой. О неудачных сеыейных 
отношениях и об угрозе по кончить с 
собой говорится в М 29. 

19 Исключения: М 3126'27; 372'16' в 
которых перечисляются "Jt.HoaP\:t, при
чем в двух случаях с указанием госпо

дина (басиликограмматевса в .1\'"2 3427' 
эг.v~lе!lа в .1\'"2 3716). 

20 К сожалению, среди приложенных 
к изданию указателей нет отдельного 
указателя профессий (ср. в Р. Оху: Рго
fessions, Trades etc.). Следует отметить 
и одну особенность обозначения профес
сии в документах архива. Вместо широ
ко распространенных х - ilp'tox~"Jt~~, 
или Х - ap'tox';"Jto~ 't·~v 'tsXV'Y)'J в некото
рых случаях запись гласит: х, сын у ••• 
Е'IC\хctл.о6ILSVО~ ap'tox6"Jt~; (см., например, 
.I\'"~ 487; 532.; 6618; 6728; 9387; 9918; 10157)' 
То, что это не прозвище, а профессия, 
доказывается наличием в архиве и обыч
ных форм записи,~относящихся к тем же 
лицам, ср., например, 487 и 6628; 7128' 

21 Упоминаются не сам:иIтоРговцы мас
лом и вином, а ЛИТУРГIl, выделенные для 

прикрепления к ним B-СВЯЗIl С визитом 

ми (.N~ 9367; 10337)' викой (М 4811)' льном 
(N~9220) 22, а также покупка места для 
строительства кирпичной мастерской в 
Птолемаиде Горму 23. В М 374-22 (спи
сок денежных выдач) упоминаются ые
ниархи, термин, которыы обычно в Ок
сиринхе конца III - начала IV в. обоз
начались главы профессиональных кор
пораций 24. Несколько полнее представ
лены административные должности. 

Встречаются и данные, относящиеся к 
общественно-религиозной жизни (см. М 
30, 40, 79-83), в частности, следует осо
бо отметить, что в архиве впервые упо
минается храм бога Сокметиса, что, как 
любезно сообщил нам О. д. Верлев, пред
ставляет большой интерес для египто
логов 25. 

Необходимо подробнее сказать о зна
чении данных архива для ономастики. 

В его документах упоминается огромное 
количество имен собственных, а имена, 
как известно, имеют;свою судьбу и слу
жат ценнейшим источником для истории 
семейных и этнических взаимоотношений, 
внутритерриториальных связей, духов
но-религиозной жизни и т. д. Уже давно 
было отмечено, что существуют имена 
локального или преимущественно ЛОI,аJlЬ-

префекта, очевидно, для обеспечения 
бесперебойной поставки соответствующих 
продуктов. Тем самыы документы архива 
вносят ясность в толкование Р. Lond. 
ПI, 1159 = W. Chrest. 415 (Еры. 145-
147 гг.). К визиту префекта см. подробное 
введение к М 45-47. . 

22 а\"Jt'ICО\УG"Jt"'Л'У)~ = а't\"Jt"JtО\VG"Jt;)л.'У)~. Тер
мин пока в папирусах не засвидетель

ствован. К толкованию термпна см. 
И. Ф. Ф и'х м а н, Египет на рубеже 
двух эпох,' М., 1965, стр. 26, прим. 90. 
В архиве упоминаются еще !J-Up' "JtnJ'°I); 

(.1\'"2 1032) и 't:.tp\X:i; (М 9146)' I{OTOpble 
обычно обозначают профессии, но в дан
ном контексте являются именами собст
венныыи. Впервые упоминаются в архиве 
профессии "Jtpocr,'tup'i; (М 3410; 352; 37926) 
и ILS'tl<:pOP6U~ (М 3411)' 

23 .1\'"2 209'15; 21з (185 г.). О мельничном 
помещении идет, возможно, речь в Н2 
161n • 

24 О них су!. Ф И х м а н, Египет на 
рубеже двух эпох, стр. 136-138. 

25 Культ СебеIШ в Фаюме так IЫ.И ина
че связан с исилючительным почитаНlIем 

этого бога царш1П XII и XIII династий 
и с особым пристрастием их к Фаюму. 
Ничего аналогичного форые «Сокметпс» 
мы не находим в сводных трудах по Се
беку: И. В. В О ,l К О в, Древнеегипет
ский бог Себек, Петроград, 1917 «<За
писки историко-фило:roг. ф-та Петроград
ского университетю), часть CXL); Cl. 
D о 1 z а n i, Il dio Sobk «<Atti della Ас
cad. Naz. dei Lincei», CCCLVIII, 1961, 
Мешогiе. Classe di sc. шог. stor. е fil., 
serie VIII, vol. Х, fasc. 4), Rоша, 1961. 
(Сообщение О. Д. Верлева.) 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 161 

ного распространения 26. Анализ имен 
нередко способствует определению места 
составления папирусов 27. Но никогда 
еще не было данных, Iюторые позволяли 
бы предполагать, что именной состав мог 
отличаться от деревни к деревне в пре

делах столь ограниченной территории. 
Л. IOти, рассмотрев списки имен по де

ревням, смогла обнаружить, что в liаж
дой деревне были свои <<Любимые» имена. 
Более того, имена, встречающиеся в ог

ромном КОJшчестве в одной деревне, почти 
llЛИ вовсе не фпгурируют в списках дру
гих (см. таблицу на стр. 51-52). Тап, 
наПРИl'<lер, им:я :Исхирион встречается 101 
раз в Птолемапде Горму, 2 раза в Сирон 
1-Ш;\lе и больше НlIгде; Патинис - 94 раза 

~6 Из ПОСJIедних работ отметим: 
J. В i n g е п, Remarques d 'onomastique 
oXYI'llynchite, ZPE, 1 (1967), стр. 189-
195; о н ж е, SB УI 9375 et l'onomas
tillue de Tebtynis, ChE, XLIV (1969), 
стр. 123-129. 

27 См., напрпмер, У. М а r t i п, Rele
ve topographique des immeubles d 'unc met
ropole (Р. Gen. I~v. 108), RP, II (19~2), 
стр. 59-62; J. В 1 n g е п, SB УI 937;) ... , 
стр.127-129; статья 1. Q u а е g е Ь с u~, 
Dialektische Nашепsfогmеп und dle 
Lokalisierung von Urkunden, ZPE, IV 
(1969), стр. 183-185, OCTa.lIaCb нам недос
тупной. 

11 Вестник древней истории, .Ni 2 

в Сирон коме и 1 раз в Птолемаиде Горму 
(возможно, что речь идет опереселенце, 
см. стр. 52, прим. 5); Анхиоримфис - 7 
раз в Керкесуха Орус и больше нигде; 
Потамон - 46 раз в Сирон коме и 2 
раза в Гераклеонос эпойкион; Фани
сис - 33 раза в Керкесуха Орус и 6 раз 
в Птолемаиде Горму; Сокметис - только 
раз в Сирон коме и т. д. Эти данные пока
зывают, что при всех изменениях состава 

греко-египеТСIШХ имен, несмотря на 

усиливавшееся смешение имен под влпя

нием более тесных территориальных п 
ЭТИllческих связей, традиция была еще 
очень сильна, в особенности в области 
деревенской ономаСТIIКИ. 
В занлючение СJlедует сназать, что 

рецензируеllIое IIздапие не толыш вводит 

в научный оборот большое число новых 
и ценных документов, но представляет 

собой в ряде случаев сборюш небольших 
исследовательских экскурсов, посвящен

ных отдельным вопросам администраТИБ

но-финансовой истории Египта. Помимо 
общего введения, о котором говорил ось 
выше, необходимо упомянуть подробные 
введения к текстам и обстоятельный ком
lIIентарий к ним, где читатель всегда най
дет УRазания на литературу вопроса и 

нередко новые предложения и решения. 

Издание архива Петавса заслуживает 
самой высокой оценки. 

И. Ф. Фuх.ман. 



I ИОСИФ МОИСЕЕВИЧ ТРОНСКИй I 
3 ноября 1970 г. в Ленинграде СНОРОПОСТlшшо Сl\ончался доктор филологических 

наук, профессор Иосиф Моисеевич Тронский - крупнейший советский специалист 
по античности, ученый с огромным научным кругозором, объединявший в одном лице 
исследователя ведущих проблем античной .1Iитературы, древних языков, сравнитель
ного языкознания, методологии и пстории филологической науки. 

И. М. Тронский родился 28 мая 1897 г. в Одессе, здесь же в 1919 г. ОКОНЧШI 
с золотой медалью историко-филологический факультет Новороссийского универси
тета и был оставлен при кафедре для приготовления к профессорскому званию. Через 
два года началась самостоятельная педагогическая деятельность Иосифа Моисеевича, 
которая с 1923 г. до последних дней его жизни была связана с Ленинградом: свыше трех 
десятилетий Иосиф Моисеевич вел различные курсы по античной литературе и древ
ним языкам в Ленинградском государственном университете (здесь холодной и голод
ной зимой 1941 года в осажденном городе Иосиф Моисеевич защитил свою докторскую 
ДlIссертацию), а в последние годы, когда он сосредоточился преимущественно на науч
ной работе в Институте языкознания АН СССР, он регулярно проводил семинары по 
античным авторам для аспирантов и научных сотрудников института. 

Уже первые годы научной работы И. М. Тронского В Ленинграде характеризуются 
шпроким охватом исследуемой проблематики, о которой дают представление, наряду с 
опубликованными работами, также сохранившиеся в рукописях доклады, прочитан
ные в 1925-1929 годах в существовавшем тогда Институте литературы и языка За
пада и Востока: внимание Иосифа Моисеевича привлекают религиозные представленпя 
Эсхина и мифология в сатирах Ювенала, новые фрагменты Каллимаха и эклоги Каль
пурния. Уже эти ранние работы, к тому же не предназначавшиеся для печати, ОТЛIl
чаются чертами, характерными для научного облика И. М. Тронского на протяжении 
всей его жизни: четкая логика мысли, обоснованность каждой фразы, СI,рупулезная 
тщательность в деталях. И в дальнейшем Иосиф Моисеевич продолжал считать док
лады существенной составной частью своей исследовательской работы, вынося на об
суждение научной общественности проблемы, которые привлекали его внпмание. 
В начале 30-х годов это было соотношение античной литературы с мифологией и фоль
клором (доклады в Институте речевой культуры и Институте антропологии и этно
графии АН); во второй половине 30-х годов - античные грамматические теории. После 
войны И. М. Тронский все больше углубляется в лингвистические вопросы, и это сно
ва находит отражение в его выступлениях о системе ударения и функциях наклонений 
в древнегреческом языке, о расшифровке линейного письма В и проблемах реконст
рукции в сравнительном языкознании, о методах сравнительно-исторического ИСС.'Iе

дования и философских истоках теории Де-Соссюра и во многих других докладах, про
читанных в Институте языка и мышления, затем в Институте языкознания АН СССР. 

Ч то касается исследований Иосифа Моисеевича, отраженных в его печатных рабо
тах, то и в этом отношении первое ленинградское десятилетие чрезвычайно показа-
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тельно для многосторонности его научных интересов. Четыре лекции по истории и 
литературе древней Греции и Рима, выпущенные Комакадемией (М 6, 8, 47, 48) 1, 

содержали в зародыше будущую «Историю античной литературw, а статьи, появив
шиеся в первых томах «Литературной энциклопедию}, представляли как бы предва
рительные заготовки к отдельным главам книги. Для раннего периода античной лите
ратуры эта работа завершилась в середине 30-х годов капитальным исследованием 
гомеровского эпоса, в которое вылились вступительные статьи и комментарии к рус

СIЮМУ переводу обепх поэм в издательстве «Academia» (М 14-18). Другим итоговым 
трудом этих лет явилось собрание античных текстов по проблемам языка, где Иосиф 
Моисеевич выступил I,aK редактор, автор вступительной статьи и комментариев (М 110, 
111), а таRже как переводчик ряда отрывков из Диомеда Грамматика, Харисия, Хи
ровосна, Доната и других источников. Наконец, к этому же времени относятся работы 
по истории классичеСRОЙ филологии и среди них - небольшая, но очень содержа
'Тельная характеристика такого сложного явления в истории русской науки об антич
ности, каким было научное творчество Ф. Ф. Зелинского (М 124). 

Первый послевоенный год ознаменовывается выходом в свет «Истории античной 
литературw И. М. Тронского, впоследствии дважды переизданной (М 1-3) и пере
веденной на десять языков в СССР и за границей. Значение этой книги, формально 
предназначенной служить учебником для филологических факультетов, выходит да
леко за рамки обычного учебного пособия. В ней - впервые не только в отечественной, 
но и в мировой науке - история развития древнегреческой и римской литературы 
представлена как две фазы одного исторического процесса, родственные по исходным 
социальным и типологическим предпосылкам, но различающиеся в целом ряде конкрет

ных, специфических проявлений. В условиях, когда римская литература то долго 
представлялась «копией)} древнегреческой, то, наоборот, в преувеличенной оппозиции 
к названной точке зрения, в ней всячески подчеркивалось отличие от ее предшествен
ницы, Иосиф Моисеевич с всегда присущей ему логичностью и взвешенностью сужде
ний показал истинное место и значение каждой ветви и каждого ответвления античной 
литературы в общем ходе исторического процесса. Глубокий интерес к проблемам ан
тичной литературы И. М. Тронский сохранял и после выхода в свет его «Историю),
{)н не тодько постоянно следил за всей новой литературой, чтобы внести необходимые 
(иногда еле заметные постороннему взгляду) дополнения или поправки в текст книги, 
но и неоднократно высказывался в печати по поводу публикаций, заставляющих по
новому взглянуть на старые вопросы, касаются ли они драматургии Эсхила, Менандра 
или Плавта (N2 30,33,34,50). С увлечением работал он также над Тацитом - после
словие R новому переводу (М 57) представляет собой значительно сокращенный вариант 
очерка, который находится в рукописи и еще ждет опубликования. 

В изучении древних языков научная деятельность Иосифа Моисеевича имеет 
также псключительное значение, поскольку в его лице филолог-классик, владевший в 
совершенстве античным материалом, соединился с лингвистом, всегда находившимся 

на уровне современных достижений теоретического и сравнительного языкознания. 
«Очерки из истории латинского языкю} и «Историческая грамматика латинского язы
ка», «Древнегреческое ударение)} и «Общеиндоевропейское языковое состояние)} (М 84, 
.89, 99, 100) не просто продолжали традицию лингвистического исследования античных 
языков, заложенную в России М. М. Покровским, но И подняли его на качественно 
новую ступ!!нь, обогащенную открытиями последних десятилетий как в областп IIНДО
·европеистики1 и теоретического языкознания (в частности фонологии), так и самих 
античных языков. Итоговым трудом в этой области, занимавшим внимание и силы 
Иосифа Моисеевича в последние годы, является грандиозная по замыслу монография по 
истории древнегречеСRОГО литературного языка, в которой Иосиф Моисеевич стремил
ся один выполнить задачу, поставленную им перед наукой более десяти лет назад 
(М 116, стр. 239 сл.). Из задуманных пяти глав уже были написаны три (о греческих 
диалектах, о древнейшем греческом письменном языке, о языке гомеровского эпоса); 
над четвертой (язык лирики) Иосиф Моисеевич работал еще поздним вечером 2 нояб
ря 1970 г. Эта книга, которую не суждено увидеть ее автору, не только синтез его мно
голетних лингвистических и литературоведческих исследований,- она во многом 
uудет стимулировать развитие разрабатываемых в ней проблем и заложенных в нее 
мыслей, как это было со всеми работами И. М. Тронского. 

Для совеТСI,ОЙ науки об античности смерть Иосифа Моисеевича Тронского - не
восполнимая утрата в самом буквальном смысле этого слова. Имея'перед собой светлый 
()браз Иосифа Моисеевича в качестве примера, стремиться хотя бы в своей узкой об
ласти знания к достижению высоты, на которой он стоял, - только этим каждый из 
нас может воздать достойный долг его памяти. 

1 Ссылки даются на номера прилагаемого списка научных трудов И. М. Тронского. 
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КНИГА ПЯТАЯ 

1. По поводу дел о свободе. 1. Если кто-нибудь по причине крайней 
нужды или ради пропитания продал своих детей, то он этим не нанес ущерба 
их статусу свободнорожденных, ибо свободного человека нельзя оценить 
никакой 'стоимостью. Не могут они также быть даны (родителями) в залог 
или обеспечение долга; если кредитор заведомо это допустит, он высыла
ется. Труд же их может быть сдан. 2. Истинности и прирожденности сво
бодного происхождения не наносит ущерба отпуск на волю, каким бы 
образом он ни был произведен. 3. (Статусу) свободнорожденного из ведом
ства фиска не наносит ущерба внесение его в списки фамилии фиска. 
4. Если кто-либо из страха, под давлением какого-нибудь устрашения 
ложно заявит, что он раб, и это будет внесено в протокол при президе, то 
впослеДСТВИlI ему не возбраняется защищать свой статус. 5. Если предста
витель известного лица, требующий (для этого лица) права свободы, отка
жется от иска, когда дело о свободе уже начато, то следует все дело пере
дать другому предстаВIIтелю. С первого же взыскивается экстраординарно 
за то, что было (ИМ) сделано, чтобы передать (ДРУГОМУ) дело об освобожде
нии, ибо не подобает, взяв на себя дело о статусе, бросать его без всякой 
принуждающей к тому необходимости. 

11. О давн,ости владен,ия как способе nриобретен,uя собствен,н,ости 
(usucapio). 1. Владение мы приобретаем и духом, и телом. Духом только 
своим, телом или своим, или чужим; одним только духом приобретать 
владение мы не можем, удерживать же только одним духом можем, что, 

наПРIIмер, относится к зимним :и летним пастбищам. 2. Через посредство 
свободных лиц, не находящихся под нашей властью, для нас ничего не 
может быть приобретено. Но ради пользы принято, что через прокуратора 
для нас может быть приобретено владение. Приобретенное в отсутствие 
господина приобретается им не иначе, чем если он это утвердил. 3. Срок 
давности между присутствующими определяется в 10, между отсутству
ЮЩИl\IИ - В 20 лет. 4. Срок давности в 10 или 20 лет действителен даr1\е 
в отношении общественного имущества, если начало владения было закон
но и в течение этого срока не прерывалось. Иск же об общественном иму
ществе в размере его стоимости вчиняется тем, кто пренебрег его защитой. 
5. Если после начатого до истечения срока раССJ1:едования имущество перей
дет посредством ПО1\УПКИ 1\ новому владельцу и его не побеспокоят в те
чение 20 лет, то его не подобает лишать ВJ1:адения. 

111. О том, ч,то делается при мятежах. 1. Те, кто через посредство мя
тежа или беспорядков принес кому-нибудь ущерб или сделал так, что был 
нанесен ущерб, если дело идет о вещи, стоящей денег, должны возместить 
ее двойную стоимость; те же, из-за кого был нанесен вред 'lьему-нибудь 
телу, членам, жизни, караются экстраординарно. 2. За все то, что при по-
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жаре, обвале, кораблекрушении, захвате корабля было похищено, укра
дено, утаено, с того, кто украл, похитил, скрыл, В течение года взымается 

четырехкратная стоимость вещи, после - простая. 3. Те, кто грабит, раз
рушает, захватывает чужие дома или виллы, если делает это, собрав толпу 
с оружием, караются смертной казнью. В наименование же оружия вклю
чается все, что может повредить здоровью человека. 4. "Укрыватели напа
дающих, а также разбойников караются как и сами разбойники, ибо с 
УНИ'1тожением защитников успокоятся и страсти бесчинствующих. 5. Воры 
и похитители, действующие в банях, большей частью приговариваются 
к рудникам или общественным работам. Но иногда из-за J\1ногочисленносrи 
виновных приговор того, кто судит, смягчается. 6. Поджигатели, которые 
сознательно учинили пожар, караются смертной казнью. Если же огонь 
вырвался из-за небрежности инсулариев, то владельцу здания следует 
возместить причиненный ущерб. 

IУ. Об ОС1>орб.ttен,uях. 1. Оскорбление мы претерпеваем или телесное, 
или вне тела: телесное - из-за побоев или растления, вне тела - из-за 
брани и поносных писем; судят об этом в зависимости от чувств каждого 
из потерпевших и совершивших. 2. Сумасшедший и младенец не имеют ни 
воли совершить зло, ни чувства полученной обиды, поэтому с ними нельзя 
судиться из-за оскорбления. 3. Если оскорбление нанесено детям, находя
Щимся под властью, или жене, нам следует обратиться в суд; мы можеи 
обратиться В суд, если известно, что тот, КТО это сделал, сделал это, чтобы 
оскорбить нас. 4. Телесное оскорбление наносит тот, кто кого-нибудь толк
нет; иначе обстоит дело, если кто-нибудь кого-нибудь растлит или привле
чет к суду за растление; такое дело карается экстраординарно, ибо изна
силование наказывается смертной казнью. 5. Нарушающие чужие свадьбы 
и покушающиеся на чужие браки, даже если им не удалось совершить злоде
яние, за стремление к порочным наслаждениям караются экстраординарно. 

6. Иск об оскорблениях бывает по закону или по обычаю, или смешанный. 
По закону ХН таблиц о поносных стихах (виновные карались) поврежде
нием членов и переломом костей. 7. По обычаю судья рассматривает со
вершенное и налагает по своему усмотрению соответствующее наказание. 

8. Согласно смешанному праву, иск об оскорблении вчиняется по закону 
Корнелия 1, если кто-нибудь кого-нибудь толкнет или высечет, или силой 
войдет в дом, не будучи из числа тех, кого в просторечии называют дере
ктарии и кого карают экстраординарно, так же как и за злоумышление 

входящих в дом воров, то их в соответствии с причиненным вредом карают 

или изгнанием, или руднинами, или общественными работами. 9. Осуж
денный по суду за оскорбление и получивший приказание внести за него 
возмещение лишается чести. 10. Тяжким оскорбление считается в зави
симости от места или времени, или лица: от меСта - когда оно нанесено 

публично; от времени - когда днем; от лица - когда оно нанесено сена
тору или римскому всаднику, или декуриону, или другому мужу, уважа

емому благодаря его авторитету, и если оскорбление нанес сенатору, рим
скому всаднику или декуриону плебей или низкорожденный, или маги
страту или эдилу, или судье - любой из обвиняемых, или всем им -
плебей. 11. Тот, кто вчинит иск за оскорбление с целью клеветы, карается 
экстраординарно, ибо все клеветники караются изгнанием или ссылкой 
на острова, или исключением из сословия. 12. В оскорблениях можно 
обвинять, только присутствуя лично, ибо обвинение, за которым может 
последовать дело о мести или клевете, нельзя вчинять через других. 

13. Оскорбление может совершаться против добрых нравов, как, например, 
если кто-нибудь обольет кого-нибудь нечистотами, вымажет калом, грязью 

1 3акон об оскорблениях, изданный по инициативе Суллы. 
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загрязнит воду, замарает трубы водохранилища или как-нибудь иначе 
нанесет беС'lестие ради общественного оскорбления. 14. Если кто-нибудь 
склонит к растлению или иному постыдному делу одетого в претексту 

маЛЬ'lика, похитив его у его сопровождающего или подкупив сопровожда

ющего, сделает неПРИЛИ'lНое предложение девушке или женщине или сде

лает 'lто-нибудь для совращения целомудрия, предоставит дом, даст, чтобы 
склонить к этому, деньги, то, если позорное дело совершилось, он карается 

смертной казнью, если не совершилось, высылается на острова; совращен
ные провожатые караются смертной казнью. 15. Если кто-нибудь сочинит 
для оскорбления кого-либо поносную песню или другой пасквиль, в ко
тором тот может быть узнан, то именем светлейшего сената он высылается 
на острова, ибо для общественного порядка важно защищать доброе имя 
всякого от бесчестия, наносимого ПОНОСНЫl\IИ стихами. Стихи сочиняет 
не только тот, кто слагает сатиры и эпиграммы, но и тот, кто сложит что

.'1ибо (подобное) в другом роде. Речь, составленная для того, чтобы выиг
рать чье-либо законное дело, и очернение противной стороны не карается, 
ибо следует всячески бесчестить то лицо, против которого :мы выступаем. 
Однако и в этом деле следует соблюдать умеренность и разумность, ибо 
и таким образом нарушается уважение. 16. За пасквиль, в просторечии 
называемый песней, сочиненный для бесчестья другого и пропетый пуб
ли'lно, экстраординарно караются как те, кто спел, так и те, кто сочинил, 

и тем строже, чем более следует защитить достоинство лица от таЕОГО 
ОСRорбления. 17. Продавцы, Еоторые для оскорбления других выставляют 
(на продажу) пасквили, Rараются экстраординарно, вплоть дО ВЫСЫЛRИ 
на острова. 18. Тяжущимся не подобает бранить судью; иногда за 
это они Rараются бесчестьем. 19. Публичная брань и ругань Rарается 
кю, ОСRорбление. Осужденный за это дело лишается чести. 20. Не ТОЛЬRО 
тот, ь:то начинает брань и ругань, будучи осужден за оскорбление, ли
шается чести, но и тот, о ком говорят, что это было сделано по его науще
нию и совету. 21. Считается, что поруганы добрые нравы, если кто-нибудь 
преследует деВУШRУ непристойными словами или обнажив нижнюю часть 
тела. За это дело в интересах нравственности и общественной честности 
(виновного) ожидает экстраординарная }{ара. 22. Если раб нанесет тяжкое 
оскорбление или обиду, он приговаривается к рудникам, если же легкую, 
то, будучи высечен плетьми, он под угрозой временного пребывания в око
вах возвращается господину. 

VA. () вынесении приговоров и окончании процессав. 1. Считается, что 
законное решение выносится теми, кто имеет власть и империй или ЕТО 
ими назначен (для суда) между сторонами, вследствие их авторитета, или 
муниципальными магистратами в той мере, в какой они могут судить, или 
теми, кто от имени императора разбирает иск в экстраординарном порядке. 
Судья, назначенный для третейского суда, приговора не выносит; но если 
по добровольному соглашению между сторонами обещано возмещение 
убытка в случае неисполнения обязательства, а затем дело передано в суд, 
то можно вчинить по этому делу иск о' стипуляции. 2. Если должники 
признали (свой долг), то считается, что вынесено судебное решение; и 
поэтому время предоставления (платежей) рассчитывается со дня призна
ния (долга). 3. Признаваться на суде каждый может не только устно, но 
и письменно и каким угодно образом. Уличенным же можно быть ТОЛЬRО 
посредством документов или свидетелей. 4. Залог тех, кто признал свой 
ДОЛГ, может быть взят и продан. 5. Ответчик не может взять обрат
но свое признание. 6. То, что было присуждено в отсутствие другой сторо
ны, не получает силы вынесенного решения. 7. Если тот, кто был вызван 
тремя письмами или эдиктами или одним, данным за все, или тремя уве

домлениями о деле, не явится к судье, который его вызвал письмами или 
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эдиктами или KOTOPblllI он был уведомлен о начале дела, то о нем будет 
вынесено решение как о неповинующемся авторитету суда в деле, должен

ствовавшем разбираться, и он даже по этому поводу не сможет апеллиро
вать. 7а . По поводу того судебного решения, которое вынесено против 
неповинующихся суду, нельзя ни апеллировать, ни (просить) об отмене 
(его). 8. Если о вещи некогда было вынесено судебное решение, то нельзя 
после долгого молчания делать ее преДllIетом иска, ни взыскивать за нее 

вдвое. Долгим же временем, по примеру срока давности, считается для 
присутствующих 10, для отсутствующих - 20 лет. 9. В деле, грозящем 
казнью, потерей свободы или чести, никто не может быть осужден заочно, 
и не может быть заочно обвинен или обвинять через другого. 10. Если 
добросовестность судьи бы;ца обманута фальшивыми документами, то 
по закону можно требовать возобновления этого дела. 11. Ошибку в ис
числении часто дозволяется пересчитать, а потому можно в любое время 
возобновить дело, если только оно не погашается сроком давности. 

VB. О вещах, которыми н,аддежит вдадеть в сиду решен,ия судьи. 
1. Малолетнему, если он не защищается и кредиторы введены во владе
ние (его) имуществом, следует вплоть до совершеннолетия из этого (иму
щества) предоставлять алименты. 2. Имущество того, кто взят в плен, 
нельзя продавать, пока он не возвратится. 

VI. Об ин,тердиктах. 1. Ради удержания владений составлены интер
ДИКТЫ, через посредство которых мы по желанию удерживаем то владение, 

которое имеем; таковые (интердикты) суть: «так как ты владеешы) для 
земельных владений и «у кого из двух» для движимого имущества. В пер
вом случае имеет преимущество тот, кто владеет не вследствие насилия, 

обмена или по прекарию, (полученному) от противника; во втором случае 
имеет преимущество тот, кто владел большую часть истекшего года не 
вследствие насилия, обмана или прекарно. 2. Как интердиктом, так и ис
ком оговорено, чтобы никто не препятствовал никому (пользоваться) 
общественной дорогой. Забота об этом деле лежит на кураторах дорог. 
Никто не исключается (из повинности) укреплять дороги. Если кто
нибудь на (дороге) сделает что-либо, мешающее движению, то приговари
вается к разрушению сделанного. 3. Интердикт применим не только если 
господин изгонит (кого-либо) из имения, но и если (это сделает) его фами
лия; в наименование же фамилии входят и два раба. 4. Изгнанным силой 
считается не только тот, кто устрашен натиском толпы или боясь палок, 
дротиков, оружия, но и тот, кто, узнав о неминуемом насилии, уступит 

владение, но только если его противник (туда) вошел. 5. Тот, кто силой 
изгнан с корабля, не может судиться по этому интердикту, но ему с поль
зой дается право иска о возвращении вещей по примеру иска о похищении 
вещей. 6. Изгнанным силой считается и тот, кто насильно удерживается 
в имении и кто подвергся устрашению на дороге, чтобы не добрался до 
своего имения. 7. Тот, кто владеет благодаря насилию, обману или пре
карию, (полученному) от противника, не считается изгнанным силой. 8. 
Если в зданиях, которыми владеют вследствие насилия, какая-нибудь 
вещь сгорит или умрут рабы, то, хотя бы это было сделано не по злой 
воле того, кто изгоняет (владельца здания), все же он приговаривается 
к возмещению ущерба, поскольку хотел таким образом завладеть вещью, 
принадлежащей другому. 9. Если к соседям проведена вода из общей реки, 
то ее следует сперва разделить, и запрещается совершать что-либо силой 
в тех местах, из которых обычно вода проводится к отдельным лицам, 
(во вред) водопроводу. Тот, кто захватывает силой чужую воду, приго
варивается к денежному штрафу. Попечение об этом деле относится к ком
петенции презида. 10. Когда дан интердикт, на его основании предостав
ляется право иска, чтобы тот, что имеет что-либо прекарно, возвратил 
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(это); однако по гражданскому праву иск о такой вещи вqиняется так же 
как и о данной на хранение, и это (соблюдается) тем более потому, qTO 
никто не должен потерпеть ущерб вследствие оказанного им благодеяния. 
11. Владеющим прекарно считается не только тот, кто утверждает, qTO 
(владение) было уступлено ему посредством писы\Iа или каким-либо иным 
обраЗ0М, но и тот, кто владеет без всякого знака волеизъявления собствен
ника, но и при его (молqаливом) допущении. 12. Если наследНIШ того, кто 
держал прекарное владение, продолжает в нем ОСТ!lваться, то обыqно 
он сqитается владеющим путем обмана: ибо ясно, qTO он не обращался к 
собственнику ни с какими просьбами. И поэтому судебное преследование 
по такому делу остается всегда постоянным, и интердикту (здесь) нет 
места. 13. Ногда дерево нависает над qужим зданием пли поле:м соседа, 
владельца следует предупредить, qтобы он его расqистил, ес:ш: только он 
может это сделать. Если предупрежденный таким обраЗ0М владелец не 
захоqет этого сделать, сосед может униqтожить qpe3MepHo пышные ветви, 
и помешать тому не может никакой владелец. 14. Против того, кто свобод
ного qеловека закует, похитит, запрет или заставит (на себя) работать, 
иск вqиняется и по закону Фабия, и по интеРДllКТУ; по интердикту дело 
ведется так, qTO (виновный) должен выдать того, кого он задерживает, 
по закону <ке Фабия он карается и денежным штрафом. 15. Божественный 
Пий запретил отцам расторгать правильно заклюqенный брак; то же ка
сается патрона в отношении отпущенника, родителей - в отношении сына 
и доqери. 16. Если кто-либо заложит все имущество, которым владеет 
пли будет владеть впоследствии, то не закладываются ни конкубина, ни 
незаконный сын, ни питомец (аluшпus), ни то, qTO он имеет в ежедневном 
ПОЛЬЗ0вании; и поэтому о них не дается интердикта. 

VII. О словесных обязательствах. 1. Для укрепления обязательств 
введены стипуляции, которые заклюqаются по определенной торжествен
ной словесной формуле, и они названы так потому, qTO благодаря им 
проqность обязательств становится неразрывной, ибо древние называли 
проqное stipulum. 2. Словесное обязательство заклюqается l\Iежду присут
ствующими, а не между отсутствующими. Если в документе было записа
но, qTO некто (HeQTO) обещает, то это имеет такую же силу, кю{ если бы 
был дан ответ на предшествующий вопрос 2. 3. Раб, на которого дан узу
фрукт, приобретая Qто-либо за CQeT имущества фруктуария или собствен
ного труда, приобретает для фруктуария. То же, QTO он приобретает из 
какого-либо иного :места или за CQeT имущества владельца, он приобретает 
для владельца. 4. Если вследствие действия того, кто взял на себя обяза
тельство, вещь, бывшая предметом стипуляции, погибнет, то на основании 
стипуляции ему можно вчинить о ней иск, так же как если бы она су
ществовала. И потому взявший обязательство при нуждается уплатить ее 
стоимость, особенно же в том случае, если его стипуляция была заклю
чена с целью обмана. 

VIII. Об обновлении обязательств. 1. :Мы не только сами обновляем 
обязательства относительно того, что нам (кто-либо должен), но также и 
Qерез тех, посредством которых можем заключать обязательства, как, 
например, через находящегося под властью сына или раба, которым мы 
это приказали сделать или акт которых утвердили. Наш прокуратор по 
нашему приказанию может обновлять обязательства. 

IX. О nреторских стunуляциях. 1. Если Ha3HaQeH наследник второй 
ОQереди при наследнике первой очереди, который наследует под (каким
либо) условием, то он благодаря этой стипуляции может с пользой для 

2 Стипуляция В устной форме соСтояла из вопросов вверителя п ответов должника, 
обязывающегося что-нибудь исполнить, вследствие чего и устананливалось обязатель
ственное отношение. 
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себя принудить наследника первой оqереди дать обеспеqение в том, qTO, 
домогаясь ввода в права владения, он не уменьшит наследственное иму

щество; в противном же слуqае он принуждается выплатить двойную 

СТОПl\ЮСТЬ дохода, (полуqенного) со дня заклюqения стипуляции (с той 
qасти имущества, на которую он его уменьшил). Эта процедура 3 отлиqа
ется от прежней тем, qTO производится расследование, стоит ли та вещь, 
о J\ОТОРОЙ идет дело, больше ста сестерций, и потому совершается в более 
долгий срок. 2. С того, кто ведет процесс, qтобы было полуqено достатоqное 
возмещение за поруqителя в тяжбе и присуждение владения вещью на 
время процесса, взыскивается двойная стоимость дохода со дня вынесения 
судебного решения. И как дающие, так и полуqающие, а также их наслед
ники, и лиqность прокуратора и представителя на процессе, а также при

нявших на себя их долг вклюqаются в ту же стипуляцию, а также и те, 
от имени кого было дано обещание. 3. Если дано обязательство предста
вить обеспеqение по оплате судебного процесса, то в слуqае проигрыша 
процесса не исклюqается возможность защищать свои права посредством 

экстраординарного расследования. 4. Если эманципированные дети, обой
денные в завещании, захотят вмешаться в (дело) об отцовском наследстве 
и разделить с теми, кто остался под властью, наследство общего отца, то 
прежде qeM они будут домогаться ввода во владение имуществом, должны 
позаботиться о поручительстве в том, qTO внесут (свою qасть) в общую массу 
наследства для общего раздела. Если они не могут представить поруqи
тельства, их следует сразу же принудить qeCTHO соединить имущество 

в одно целое, за исклюqением лагерного пекулия. 

х. О nрuобреmен,uu права. 1. Если грозит опасность возможного ущерба, 
сосед соседу должен дать обеспеqение, прокуратор соседа - поруqитель
ство, прибавив и спонсоров 4 относительно возможного ущерба. 2. Отно
сительно общей стены ради пользы следует соблюдать такое (правило): 
qтобы строил ее тот, в интересах кого (эта) постройка, и qтобы компаньона 
принудили признать расход соразмерно его части. 

. XI. О дарен,uях. 1. То, qTO помимо приданого передано матерью зятю 
в qесть свадьбы в присутствии доqери, сqитается видом дарения. 2. Дока
зательство того, qTO владение передано или не передано, составляет не 
столько право, сколько факт; поэтому для доказательства достатоqно, если 
я физиqески держу вещь. 3. Если отец qто-либо дал находящемуся 
под властью сыну и, не изменив своей воли, умер, дар имеет законную 
силу. 4. Если одна вещь пода рена двоим, то преимущество имеет тот, кому 
вещь передана; не имеет знаqения, кто полуqил (дар) позже, а кто - рань
ше, и имеется или нет оговорка о лицах. 5. Против желания дарителя его 
нельзя принудить дать гарантию на слуqай эвикции 5 подаренной вещи, 
а если он даст гарантию, его нельзя на основании ее обременять (ответствен
ностью), ибо В.'Iаделец вещи, приобретенной даром, по самому смыслу 
права исклюqается из иска об эвикции. 6. Тому, кто вырвал кого-нибудь 
у разбойников или врагов, не запрещено дарить на неопределенное время, 
если это только ИllIенуется даром, а не платой за выдающийся труд, ибо 
не подобает определенным образом оценивать поqтение, (должное) за спа
сение. 

3 РгаеiudiсillШ - собственно предварительное решение, направленное на установ
ление какого-нпбудь правового или фактического отношения, от которого зависело ре
шение другого вопроса, составлявшего предмет особого судебного разбирательства. 

4 Спонсор - тот, кто берет на себя чужой долг в форме торжественного обещания. 
6 ЭВIIКЦИЯ - отобрание вещи у покупателя на основании судебного решения в 

случае, если в!)щь принадлежала не продавцу, а третьему лицу. По особой стипуляции 
на случай эвикции продавец обязывался заплатить покупателю двойную стоимость 
вещи, если она будет отсужена другим. 
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XII. О nраве фиска и парода. 1. Имущество того, кто из-за какого
нибудь совершенного им позорного деяния лишил себя жизни, переходит 
к фиску. Если же кто-либо это сделал из-за отвращения к жизни, стыда, 
вызываемого задолженностью, или плохого состояния здоровья, (его иму
щество фиском) не востребуется, но наследуется как обычно. 2. Наследство 
отбирается как у недостойного у того, кто, имея право наследовать после 
умершего без завещания свойственника или родственника, помешал им 
составить завещание или приложил усилия к тому, чтобы дело не было 
доведено до конца законным образом. 3. Если отец или господин доказы
вают под.::rожность того завещания, по которому их сын или раб назначены 
наследниками или получают легат, чтобы они не получили (завещанное), 
то вступает в права фиск. 4. Несовершеннолетнему, который оспаривает 
завещание, если он проиграет дело, следует, учитывая его возраст, прийти 
на по)ющь в отношении того, что он таким образом потерял, особенно же 
если пск был вчинен по инициативе куратора или опекуна. 5. В той про
винции, из которой кто-либо происходит, ему запрещено исполнять фис
кальные функции, чтобы среди своих он не слыл ни пристрастным, ни не
справедливым. 6. Если без санкции судебного приговора оффициалы за
:,:ватят чье-либо имущество, или опишут, или сделают так, что оно будет 
~оставлено под надзор, то должен вмешаться прокуратор для устранения 

этой несправедливости, а инициаторы этого дела посылаются к префекту 
претория для наказания. 7. Не следует давать фиску право вести тяжбу, 
па губную для частных лиц, а если (такое право) дано, принимать (тяжбу) 
к рассмотрению. 8. Бесчестно назначать ИМIIератора наследником по при
чине тя:жбы, ибо не подобает, опираясь на величество императора, при об
ретать возможность творить несправедливость. 9. Из простого обещания не 
рождается никакого иска; поэтому имущество того, кто хвастался, что на

значит наследником императора, фиск захватить не может. 10. К привиле
гии фиска относится занимать первое место среди всех кредиторов. 
11. Если фиск вызывает кого-либо в суд, то должен вызвать его не на основа
нии I\акого-либо списка или копии какого-нибудь документа, но на осно
вании оригинала, чтобы иметь возможность таким образом доказать под
линность контракта. И вообще ябедническое писание не может на суде 
получить силы законной претензии. 12. Имущество того, о ком известно, 
что он чеканил фальшивую монету, переходит к фиску. Если же известно, 
что это делали рабы без ведома господина, то они предаются смертной 
казни, у господина же ничего не отбирается, ибо вообще рабы не могут 
ухудшить положение господина, если только он не знал (об их действиях). 

XIII. О; доnосчихах. 1. Всем вообще запрещено доносить на другого 
и уведомлять фиск о денежных делах 6, безразлично, сделают ли это муж
чины или женщины, рабы, свободнорожденные или отпущенники, донесут 
ли они на своих, или на чужих - все они одинаково караются. 2. Рабы 
фиска, которые должны уведомлять господина и объявлять ему о подсуд
ных делах, не считаются доносящими. Конечно, тайные подстрекатели 
побуждают заявить на виновного, чтобы о том, о чем они сами не могут 
донести, донес кто-нибудь другой. Поэтому подстрекатели караются так 
же, как доносчики. 3. Рабов осужденного, которые до и после вынесения 
приговора дают показания о преступлениях господ, никоим образом не 
следует слушать, если только они не доносят на виновных в оскорблении 
величества. 

XIV. О nроuаводстве допросов. 1. Для раскрытия преступления следует 
применять допрос; однако не следует сразу начинать с пыток. Поэтому 

6 Т. е. если донос делается для получения денежной награды, а не на заRОНВОИ 
основании нли по долгу службы. 
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сперва следует допрашивать на основании доводов, и если обвиняемый 
будет уличен в том, в чем подозревается, то, применив пытку, его следует 
принудить признаться в своих злодействах и (назвать) сообщников. 
2. Допрашивать нескольких обвиняемых в одном злодеянии следует таким 
образом, чтобы начинать с того, кто кажется более робким и в более неж
ном возрасте. 

XV. О свидетелях. 1. Свидетелей, подозреваемых в пристрастности, и 
особенно тех, кого обвинитель привел из своего дома или кого обесчестила 
жизнь в низости, не следует допрашивать: ибо относительно свидетелей 
следует учитывать и образ их жизни и достоинство. 2. В (обвинение) про
тив свойственника или родственника свидетелей нельзя допрашивать про
тив их воли. 3. Друг против друга, даже и с их согласия, к даче свидетель
ских показаний не допускаются родители и дети, а также патроны II отпу
щенники: ибо в большинстве случаев связь между лицами искан,ает 
правдивое свидетельское показание. 4. Если вызванные свидетели коде
блются относительно достоверности документов, то их нельзя допрашивать 
по поводу документов. 5. Те, кто даст ложные или разноречивые свиде
тельские показания или будет служить· обеим сторонам, или высылаются 
на острова, или в изгнание, или исключаются из курии. 6. В денежных 
целах, если только расследование не касается наследственного Юlущества, 

пытка не применяется; другие же выясняются с применением прпсяги 

или на основании свидетельских показаниЙ. 
XVI. О допросах рабов. 1. Соображения справедливости свидетельст

вуют, что раба можно допрашивать относительно его поступков; и тому пв 
должно препятствовать, если кто-либо через посредство раба что-либо 
поручил или отдал на хранение без обеспечения. 2. Судья, ведающий дела
ми по опеке, а также и центумвиры, если не могут иным путем решить 

дело о наследственном имуществе иди об обязательствах какого-нибудь 
рода, MOI'YT допрашивать входящих в состав наследства рабов. 3. Чу
жих рабов в деле против кого-нибудь другого можно допрашивать под 
пыткой только поодиночке. И этого нельзя дозволять против воли господи
на, за искдючением тех случаев, когда обвинитель, которому важно дока
зать то, что он утверждает, готов внести их стоимость по оценке господина 

или по крайней мере взять на себя оплату за то, что раб испорчен. 4. Рабу, 
который по собственной инициативе донесет о чем-либо на господина, не 
следует доверять: ибо не подобает в С01lI.Нительных дедах благополучие 
господ ставить в зависимость от суждения рабов. 5. В делах, направлен
ных против господина, будь то угодовные или денежные дела, не может 
допрашивать ни презид, ни прокуратор. 6. Общего раба нельзя допраши
вать под пыткой в деле, направленном против одного из господ. 7. Если 
кто-нибудь купит раба с тем, чтобы его не допрашивали под пыткой в на
правленном против него деле, то, возместив ему стоимость (раба), раба 1I1ОЖ
но допрашивать. 8. Раба в деле против того господина, у которого он был 
куплен и у которого когда-то был в рабстве, в память прежнего господина 
допрашивать нельзя. 9. Если раб был отпущен на волю для того, чтобы его 
не подвергали допросу под пыткой, его, тем не :менее, можно допрашивать. 
10. Показаниям того разбойника, которого кто-либо привел, если он пока
зывает против него, веры давать не следует, за исключением тех случаев, 

когда известно, что он это сделал для того, чтобы скрыть свое соучастие 
с обвиняемым. 11. Ни обвинитель не может обвинять через другого, ни 
обвиняемый не может защищаться через другого, разве что патрон обви
няет неблагодарного отпущенника или обвиняемый защищается в свое 
отсутствие. 12. Если обвиняемый оправдывается вследствие того, что' дал 
деньги судье, и это будет доказано, то (судья) приговаривается к такому 
наказанию, к какому мог бы приговорить обвиняемого. 13. Можно или 
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нельзя подвергать пытке в деле против уличенного обвиняемого, следует 
решить в соответствии с тяжестью совершенного им злодеяния. 14. Обви
нителей следует принудить указать, в чем вина тех, кого они обвиняют: 
ибо следует знать, за какие преступления им придется отвечать. 

XVII. О nрехращenuu (nроцессов). 1. Прекращение есть уничтожение, 
забвение или погашение обвинения. 2. После государственного прекраще
ния обвиняемый l\IOil\eT быть вновь привлечен своим обвинителем в тече
ние 30 дней, позже - не может. 3. Высшая мера наказания - это крест, 
сожжение, обезглавливание; за средние преступления кары - это руд
ники, ЦИРI>овые игры, высылка; за самые меньшие - временная ссылка, 

изгнание, общественные работы, оковы. Обычно те, кто отдается в гладиа
торы, лишаются жизни в течение года. 

XVIII. О nохuтuте.!IЯХ схота. 1. Похитители скота - это те, кто увел 
одну или две лошади, столько же быков, десять овец или коз, пять свиней. 
Тот, кто похитил что-либо в пределах этого числа, в наказание за воров
ство, в зависимости от его характера, карается штрафом в размере двойной 
или четырехкратной стоимости (украденного), или после сечения плетьми 
отдается на общественные работы сроком на год, или, если это раб, воз
вращается господину, чтобы тот покарал его оковами. 2. Если кто-нибудь 
ночного или дневного вора, который защищался оружием, убьет, по этому 
закону он не отвечает; однако лучше поступит тот, кто, схватив его, до

ставит для передачи магистратам 7. 3. Если кто-нибудь уведет тот скот, 
о КОТОРОll1 идет тяжба, его следует предать суду, и, будучи уличен, он, 
как вор, присуждается к двойному или четырехкратному штрафу. 4. Кто 
уведет блуждающего коня или быка, или какой-нибудь другой скот, счи
тается обычным вором, а не похитителем скота 8. 

XIX. О святотатцах. 1. Кто ночью с применением насилия с целью 
грабежа и разрушения ворвется в храм, отдается на съедение зверям; 
те же, кто днем унесет что-либо легкое из храма, то если они из благород
ных - караются высылкой, если из простонародья - приговариваются 
к рудникам. 

ХХ. О nоджuгате.!IЯХ. 1. Если кто-нибудь устраивает в городе пожар 
с целью грабежа, то обычно карается смертной казнью. 2. Те, кто из-за 
вражды подожжет хижину или виллу, то если они из простонародья -
приговариваются к РУДНИI>ам или общественным работам, если из благо
родных - к высылке на острова. 3. Если при случайном пожаре из-за 
неблагоприятного направления ветра или нерадивости борющихся с по
жаром огонь захватит соседние поля и из-за этого сгорят посевы или ви

ноградники, или оливковые деревья, или фруктовые деревья, то нанесен
ный ущерб возмещается согласно оценке. 4. За совершенное рабами, если 
господину это кажется Yl\IeCTHblM, он выдает их для наказания. 5. Зло
умышленно поджегшие посевы или виноградники, или оливковые деревья, 

если они из простонародья - караются рудниками, если из благородных -
высылаются на острова. 6. Те, кто ночью с применением насилия срубит 
плодовые деревья, большей частью караются сдачей их на время на обще
ственные работы, благородные же или принуждаются возместить убыток, 
или изгоняются из курии, или высылаются. 

Х XI. О nредсхавате.лях и асmро.логах. 1. Предсказателей, которые 
делают вид, что вдохновлены богом, следует изгонять из города с тем, что
бы они, пользуясь человеческим легковерием, не портили общественные 
нравы надеждой на что-нибудь и не приводили таким образом в смятение 
души народа. Поэтому сперва их следует высечь плетьми и изгнать из 

7 Параграф 2 восстановлен по Collatio mоsаicЮ'um et romanarum legum, УН, 
2, 1_ 

8 Параграф 7 восстановлен по тому же сборнику, XI, 5,1. 

12 Вестник дрепней истории, No 2 
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города; упорствующих же или заключают в тюрьму, или высылают на 

острова, или ссылают на время. 2. Те, кто вводит новые, ни обычаю, ни 
разуму неизвестные религии, которые волнуют человеческие души, если 

они из благородных - ссылаются, если из простонародья - караются 
смертной казнью. 3. Если кто-нибудь советуется с астрологаJlIИ, бродя
чими гадателями, гаруспиками, прорицателями относительно здоровья 

императора или верховной власти в республике, то он вместе с тем, кто 
дал ему ответ, карается смертной казнью. 4. Правильно поступит тот, кто 
воздержится не только от гадания, но и от самого знания ОТНОСЯЩихся 

к нему книг. Если рабы советуются о здоровье господ, то они караются 
высшей мерой наказания, т. е. крестом; те же, с кем они советовались, если 
дадут им ответ, или присуждаются к рудникам, или высылаются на ос

трова. 

ХХ//. О .:мятежниках. 1. Инициаторы мятежей и беспорядков и под
стрекатели народа в зависимости от своего достоинства или распинаются 

на кресте, или отдаются на съедение зверям, или высылаются на острова. 

2. Те, кто выкапывает или выпахивает межевые знаки или вырывает по
граничные деревья, то если это рабы, действовавшие по собственной ини
циативе, караются рудниками, если из простонародья - общественными 
работами; благородные высылаются на острова с конфискацией трети 
имущества или их принуждают уйти в изгнание. 3. Римские граждане, 
допустившие, чтобы их или их рабов обрезали по иудейскому ритуалу, 
навеки высылаются на острова с конфискацией имущества; врачи, совер
шившие обрезание, караются смертной казнью. 4. Если иудеи, купив 
рабов другой национальности, обрежут их, они караются или ссылкой, 
или смертной казнью. 

XXIII. R закону Корнелия об убийцах и отравителях. 1. 3акон Иор
нелия карает ссылкой того, кто убьет человека и, дабы совершить это дело, 
тайно будет иметь оружие, или того, кто с целью убить человека будет 
иметь яд, продаст его, купит, или кто даст ложное показание, из-за кото

рого кто-нибудь погибнет , или создаст причину смерти. 3а все эти злодея
ния благородных следует ПО1\арать смертной 1\азнью, простонародье же 
или распинают на 1\ресте, или бросают на съедение зверям. 2. Человеко
убийцей считается тот, кто убьет человека каким-либо оружием или со
здаст причину (его) смерти 9. 3. Иногда бывает, что того, 1\ТО убил челове-
1\а, оправдывают, а того, кто не убил, осуждают 1\а1\ человекоубийцу: 
ибо следует на1\азывать всякого за его намерение, а не действие. Поэтому 
тот, нто хотел убить, но по накой-то причине не смог этого выполнить, 
нарается как человекоубийца; а тот, кто случайно ударом оружия неосто
рожно убил человека,- оправдывается. 4. Если пронзенный в дрю{е 
челове1\ умрет, то, поскольку следует принимать в соображение и нане
сенные ному бы то ни было удары, простонародье присуждается к рудни
кам иЛи цирковым играм, благородные же высылаются на время с конфис
кацией половины имущества. 5. Причина смерти не считается достаточной, 
если раненый человек, после того как некоторое время вел обычную жизнь, 
умрет, если только не был ранен с тайным УJlIЫС.ЛОМ убийства или ранен 
смертельно. 6. Если раб умрет от ударов, то, если только это не было 
сделано злоумышленно, господина нельзя сделать обвиняемым в человеко
убийстве; хотя, однако, следует быть умеренным в битье и наказании 
рабов. 7. Тот, кто носит оружие для охраны своей безопасности, не счи
тается носящим оружие с целью человекоубийства. Наименование оружия 
относится не только (к ТОJlIУ, что сделано) из железа, но и ко всему, что 

g Параграф 2 восстановлен по тоыу же сборнику, 1, 4 
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носят с целью причинить вред 10. 8. Того, кто убьет разбойника, покушав
шегося на его жизнь, или кого-либо, кто хотел его изнасиловать, не сле
дует наказывать: ибо один защищал свою жизнь, другой-свое целомудрие 
от караемого государством преступления. 9. Если кто убьет ночного или 
дневного вора, защищающегося оружием, он не отвечает по этому закону, 

но лучше поступит тот, кто, захватив его, передаст магистратам для пере

дачи президу. 10. Судья, взявший деньги во вред жизни и счастью челове
ка, ссылается на острова с конфискацией имущества. 11. Подстрекнувшие 
к убийству караются, так же как и убийцы. 12. Если тот, кто расчищает 
деревья, сбрасывая с дерева ветвь, не предупредит, чтобы (люди) остерега
лись, и идущий мимо человек будет убит ударом (этой ветви), то хотя 
в законе (такой случай) не встречается, он все же приговаривается к руд
никам. 13. Если кто-либо ради наслаждения или продажи кастрирует че
ловека против его воли или поручит кастрировать, будь Ли ТО свободный 
или раб, он карается смертной казнью; благородные же ссылаются на 
острова с конфискацией имущества. 14. Если кто-нибудь даст напиток, 
вызывающий выкидыш, или любовный, то хотя бы он сделал это без зло
го умысла, все же, поскольку такая вещь служит дурным примером, если 

он из простонародья, то приговаривается к рудникам, если из благород
ных - к временной высылке на острова с конфискацией части имущества; 
если же из-за этого погибнет мужчина или женщина, то карается смертной 
казнью. 15. Те, кто совершает нечестивые ночные священнодействия или 
поручают их совершить для того, чтобы кого-либо околдовать, пленить, 
обязать (что-либо сделать), или распинаются на кресте, или бросаются 
на съедение зверям. 16. Те, кто приносит в жертву человека и совершает 
возлияния его кровью и оскверняет алтари и храмы, отдаются на съеде

ние зверям или, если они из благородных, караются смертной казнью. 
17. Соучастников магических действий следует карать смертной казнью, 
т. е. распинать на кресте или бросать зверям. Сами же маги сжигаются 
живьем. 18. Никому не дозволено иметь у себя книг по волшебству; если 
они у кого-нибудь найдены, то публично сжигаются, а (те, кто их имел), 
если они из благородных, ссылаются на острова с конфиснацией имущест
ва, если из простонародья - предаются смертной казни. Ибо запрещает
ся не только применение, но даже и знание TaRoro иснусства. 19. Если 
из-за такого лекарства, которое дано, чтобы помочь или вылечить, человек 
умрет, то давший, если он из благородных, ссылается на острова, если же 
из простонародья - карается смертной казнью. 
Х XIV. R аак,оnу Помпея об отцеубийцах. 1. По закону Помпея об отце

убийцах отвечает тот, кто убьет отца, мать, деда, бабку, брата, сестру, 
дядю с отцовской или материнской стороны, брата или сестру деда консо
брина, I~онсобрину, жену, мужа, зятя, тестя, отчима, пасынка, падчерицу, 
патрона, патрону. Если тех, кто убьет отца, мать, деда, бабку, брата, се
стру, патрона, патрону, прежде, зашив в мешок, бросали в море, то теперь 
их сжигают if,ивьеllI иЛИ бросают на съедение зверям. 

XXV. R аак,оnу Rорnелuя о аавещаnиях. 1. По закону Корнелия о заве
щаниях отвечает тот, кто, сознательно злоумышляя, подложное завещание 

или какой-нибудь другой документ напишет, огласит, подсунет, подпи
шет, а также скроет, устранит, распечатает, сотрет; и тот, нто сделает 

подложную печать, вылепит ее, приложит, а также кто устранит иЛи со

хранит; и тот, кто золотые и серебряные монеты подделает, смоет, распла
вит, сотрет, испортит, повредит или не одобрит изображения принцепса, 
чеканенного на монете, если она не фальшивая. (Виновные), если они из 

10 Параграфы 4-7 восстановлены по тому же сборнИI<У, 1. 7, 2; 1, 13, 1-2; 11, 
7; III, 2. 
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благородных,- ссылаются на острова, если из простонародья,- или от
даются в рудники, или караются смертной казнью, рабы же, даже если 
они после совершенного преступления были отпущены на свободу, распи
наются на кресте. 2. Тот, кто получит деньги за то, что даст ложное пока
зание или не даст истинного, или даст деньги, или совратит, или поручит 

совратить судью, чтобы он вынес или не вынес приговор, то если он из 
простонародья, карается смертной казнью, если же из благородных, вме
сте с самим судьей ссылается на острова с конфискацией имущества. 
3. Фальшивое - это то, что на самом деле не существует, но выдается за 
истинное 11.4. Судья, который вынесет решение по изложенному ему (делу) 
вопреки священным установлениям принцепсов и вопреки публичному 
праву, высылается на острова. 5. Тот, кто с сознательным злоумышлением 
счета, акты, расписки, выставленные списки (декурионов), свидетельские 
показания, письменные удостоверения сделки, собственноручные подписи, 
письма, с целью обмануть кого-нибудь сотрет, изменит, подделает, подпи
шет, и тот, кто позолотит или посеребрит медь, и тот, кто, плавя золото 
или серебро, подмешает медь или свинец, карается (по закону) о подлогах. 
6. Светлейший сенат постановил, чтобы те таблички, которые содержат 
текст общественных и частных контрактов, при привлечении свидетелей 
подписывались так, чтобы, будУЧИ с верхнего края до середины трижды 
просверлены, они были связаны шнурком и чтобы на наложенном сверх 
шнурка воске оттискивались печати и чтобы внутренний текст подтверждал 
верность внешнего. (Написанные) по-другому таблички, будучи предъяв
ленными, не имеют никакой законной силы. 7. Тот, кто при жизни (заве
щателя) откроет, огласит, распечатает завещание, карается по закону 
Корнелия; и обычно (виновные) из простонародья караются рудниками, 
из благо'родных - высылаются на острова. 8. Если кто-нибудь уличит 
своего прокуратора или представителя на процессе, что они вероломно вы

дали противной стороне документы, имеющие отношение к его 'l'яжбе, 
то как прокуратор, так и представитель на процессе, если они из просто

народья, приговариваются к рудникам, если из благородных, то навечно 
ссылаются с конфискацией половины имущества. 9. Если кто-нибудь 
помещенные у него на хранение документы в отсутствие (поручившего) 
отдаст другому или выдаст противнику, то ОН в зависимости от своего лич

ного положения или присуждается к рудникам, или высылается на остро

ва. 10. Кто с сознательным злоумышлением пользуется фальшивыми доку
ментами, актами, письмами, рескриптами, карается по закону о подлогах, 

а потому простонародье карается рудниками, благородные ссылаются на 
острова. 11. Тот, кто назовет себя фальшивым именем, выдумает себе род 
и родителей, чтобы захватить и завладеть чужим (имуществом), карается 
по закону Корнелия о подлогах. 12. Если кто-нибудь будет пользоваться 
инсигниями высшего сословия и притворится, что состоит на военной 
службе, чтобы кого-нибудь застращать и принудить (к чему-нибудь) угро
зами, то если он из простонародья, карается смертной казнью, если из 
благородных, высылается на острова. 13. Если кто-нибудь ложно притво
рится другом или родственнин:ом судьи и продаст (сведения) об исходе его 
приговор а или будет делать что-либо, прикрываясь его именем, то, будучи 
уличен, в зависимости от размеров своего преступления или высылается, 

или карается смертной казнью. 
XXVI. К aa~ouy IО.л,uя о uасu.л,uu nротив общества и ч,астuЬ/,х .л,uц. 

1. По закону Юлия о насилии против общества карается тот, кто, будучи 
наделен какой-нибудь властью, убьет или прикажет убить, подвергнет 
пытке, высечет или прикажет отвести в тюрьму римского гражданина до 

11 Параграф 3 восстановлен по тому же сборнику, VIII, 6. 
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того как он апеллирует в прежние времена к народу, теперь - Б импера

тору. Кара за такое дело для простонародья - смертная казнь, благо
родные же караются ссылкой на острова. 2. Из этого закона:исключаются те, 
кто занимается драматическим искусством, если они были осуждены и 
признались. и было приказано отвести их в тюрьму за то, что они не пови
новались судье или чем-либо нарушили общественный порядок; воинские 
трибуны и префекты флота или ал имеют право карать за военные преступ
ления без всякой помехи со стороны закона Юлия. 3. ПО закону Юлия 
о насилии против общества и частных лиц отвечают те, кто собрав· воору
женных людей, кого-либо из имения, дома, виллы выгонит, возьмет при
ступом, подвергнет осаде, запрет, и, чтобы это совершить, наймет, займет, 
сдаст людей; а также те, кто вызовет пожар вследствие сходки, сборища, 
скопления толпы, мятежа; кто помешает кого-либо похоронить или пре
дать земле или нарушит и приведет в беспорядок похороны; а также те, 
кто лишенного воды и огня 12 примет, спрячет, будет держать (у себя); 
те, кто будет находиться в общественном месте с оружием, кто храмы, во
рота или что-либо другое, принадлежавшее государству, вооружась, 
подвергнет осаде, окружит, запрет, захватит. "Уличенные во всем этом, 
если они из благородных, ссылаются на острова с конфискацией трети 
имущества, если из простонародья - караются рудниками. 4. Кредитор, 
имеющий письменное удостоверение долга, без приказания презида силой 
захвативший у должника залог, который не был дан ему в обеспечение 
долга, нарушает закон Юлия о насилии против частных лиц. 3алог же 
и обеспечение, у него помещенные, не возбраняется взыскивать и без 
санкции авторитета судьи. 

XXVII. К аахону Юлия о хааnохрадстве. 1. Если кто-нибудь казенные 
деньги похитит, украдет, заменит (золото на медь) или будет употреблять 
для собственной пользы, он присуждается уплатить в четыре раза больше 
тех денег, которые он украл. 

XXVIII. К аахоnу Юлия о nодхуnах. 1. Если доказано, что помощники 
судей совращены деньгами, то обычно они изгоняются из курии или 
(службы у) презида, или ссылаются в изгнание, или высылаются на время. 

XXIX. R аахоnу Юлия об осхорблеnии величества. 1. По закону Юлия 
об оскорблении величества отвечают те, по чьей инициативе или чьими 
действиями поднято оружие против императора или республики, или его 
войско доведено до мятежа; а также те, кто без приказа императора (нач
нет) вести войну, проводить набор рекрутов, собирает войско и подстрекает 
его, чтобы оно отвратилось от императора. Прежде таких (лиц) навеки Ли
шали воды и огня, теперь же, если они из простонародья - бросают на 
съедение зверям или сжигают живьем, если из благородных - карают 
смертной казнью. Это преступление преимущественно разгорается не 
только от действия, но от нечистивых слов и проклятий. 2. В деле винов
ного в оскорблении величества следует прежде всего выяснить, с помощью 
каких средств, какой партии, каких инициаторов он это сделал, ибо ви
новный в таком деле должен быть наказан не под предлогом лести кому
нибудь, а из-за самого преступления. И поэтому когда идет о нем рассле
дование, ни одно сословие не исключается из применения пытки. 

ХХХА. R аахону Юлия о добываnии nочетnых до.ttЖnостеи neaaxoHHbl},tu 
средствами. 1. Если тот, кто собирается домогаться магистратуры или жре
чества в провинции, будет уличен в том, что наймет для этого дела толпу 
избирателей, призовет рабов или наймет какую-нибудь другую толпу, он 
высылается на острова, так же как виновный в применении насилия про
тив общества. 

12 Т. е. изгнанного из отечества. 
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ХХХВ. К аапону Фабuя 1З • 1. По закону Фабия отвечает тот, кто рим
ского гражданина-свободнорожденного (или) отпущенника, или чужого 
раба спряче'1', продаст, закует, купит. 2. И некогда наказание по этому за
кону налагалось денежное; но (теперь) расследование (таких дел) передано 
префеRтам Рима и президам провинций, и они заслуживают экстраор
динарного наказания. Поэтому (виновные) из простонародья или приго
вариваются к рудникам, или к распятию на кресте; благородные высыла
ются навечно с конфискацией половины имущества. 3. Если раб с ведома 
господина похитит чужого раба, продаст (его), спрячет, карается сам госпо
дин; если же он сделал это без ведома господина - приговаривается к руд
никам 14. 

XXXI. О напааании соддат. 1. Если солдат, взяв деньги, выпустит 
(заключенного) из-под стражи, он карается смертной казнью. И, конечно, 
надо расследовать, в каком преступлении обвинялся отпущенный. 2. Те, 
кто силой вырвет у солдата конвоируемого им заключенного, караются 
смертной казнью. 

XXXII. Когда сдедует аnеддироваmъ. 1. Когда требуется присяга, то 
апеллировать следует в то время, когда предложено ее принести, а не 

тогда, когда она принесена. 

XXXIII. Об обесnеченuяx и штрафах при аnе.л.ttЯцuях. 1. Для того чтобы 
никто не мог своевольно, по собственному суждению пересматривать и брать 
обратно вынесенный приговор, установлены и штрафы и определенный срок 
для апел.l:ИРУЮЩИХ. Для тех, кто апеллировал неправильно, предостав
ляется пять дней для обеспечения (уплаты) штрафа по апелляции. Итак, 
тот, кто пребывает в том месте, где он апеллировал, должен обеспечить се
бе, чтобы со дня поступления уведомления судьи о передаче ему апелля
ционной жалобы было отсчитано пять непрерывных дней. Если же он 
(находится) вдали, то должно быть отсчитано пять дней вместе с тем, когда 
было получено уведомление судьи и с прибавкой дней пути. 2. Для того 
чтобы кто-нибудь не понес ущерба из-за формулы обеспечения (уплаты 
штрафа) 15, будет гораздо лучше отдать на сохранение самый штраф или 
что-либо вместо него: ибо нет необходимости представить пору чите ля иЛи 
залогодателя, или лично присутствовать. Но если дело будет решено про
тив него, он потеряет то, что дал на хранение. 3. Тот, кто дает обеспечение 
на случай штрафа, может представить как одного, так и многих поручите
лей, если они пригодны; достаточно даже, если обеспечить неприкосновен
ность штрафа предоставлением одного пригодного поручителя. 4. Если 
апеллируют многие, то одного обеспечения достаточно, и если дает руча
тельство один, он этим обязывает всех. 5. Если обжалуется несколько 
приговоров, то обеспечение следует требовать за каждый отдельно и сле
дует поручиться за каждый штраф отдельно. 6. Размер штрафа, за который 
кто-нибудь должен дать обеспечение, должен быть специально оговорен 
в поручительстве, чтобы было известно, на сколько заключается стипуля
ция; ручательство, сделанное по-иному, не считается правильным. 7. Если 
судебное решение обжалует представитель на суде, требовавший свободы 
известного лица, он должен дать обеспечение на третью часть того, во 
скоЛько оценено все дело. 8. Во всех денежных делах принято, чтобы обес
печение было дано на третью часть этой суммы денег. 

XXXIV. О допдаде судьи о подаче аnемяционной жадобы на его ре
шение. 1. ОТ того, на кого подают апелляцию, к тому, кто должен апелля
цию расследовать, направляется официальное донесение, которое в просто-

13 Lex Fabia де plagiariis, изданный в 183 г. дО Н. э. 
14 Восстановлено по Collatio. XIV. 2. 
16 Формула этого обеспечения, относивmаяся к экстраординарному процессу. не 

была опубликована. 
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речии называется апостол; его востребование и получение должно, по дол
гу службы, иметь место в течение пяти дней. 2. Тот, кто в течение предпи
санного времени донесение не потребует, не получит, не возвратит, соглас
но предписанию отстраняется от ведения дела и принуждается внести 

штраф по апелляции. 
XXXV. О возвращен,ии аnе.tIп/tЯцион,н,ых дед. 1. Право на апелляцию 

по уголовным делаJl1 и по статусу лица мы можем осуществлять только 

лично, ибо НИI{ТО в его отсутствие не может быть обращен в рабство или 
осужден (за уголовное преступление). 2. Просроченные апелляции и те, 
которые подаются служителями суда и признавшимися, принимать не 

следует. 3. Тот, кто апеллирует, оскорбляя самого судью, не имеет права 
на апелляцию; и потому то, что сделано таким образом, согласно суждению 
принцепса, карается. 

XXXVI. Что емдуеm еобдюдаmъ поем подачи аnе.tIп/tЯции. 1. Если апел
лирует владелец, то доход, полученный в промежуток времени (до решения 
по апелляции), следует отдать на сохранение. Если же апеллирует истец, 
доход не может быть на положении депозита и не дается право требовать 
за него возмещения. 2. Если апелляция подана относительно городских 
владений или рабов, то следует отдавать на сохранение плату за наем по
мещения и их заработную плату, а если дело идет о кораблях, плату за 
провоз. 

XXXVII. О nenpaeu'!/'bnbtx а nе.tIп/tЯцuях. 1. Во всяком случае действует 
такое установление, что когда чья-нибудь апелляция признана незаконной, 
он обязан в четырехкратном размере возместить убытки, которые понес 
противник во время расследования. 



ФРАГМЕНТЫ ДОМИЦИЯ УJIЬПИАНА 

Домиций Ульпиан был одним из известнейших юрисконсультов Римской империи. 
Он родился в Тире и деятельность свою начал со времени правления Септпмия Севера 
в Риме, всесторонне и глубоко изучая право. Ульпиан написал многочисленные, посвя
щенные изложению и комментариям права труды, из них наиболее значпте.ТIЬНЫМИ счи
тались «К эдикту) в 83 книгах, в :которых рассматривалось преторское право, и «К Са
бину) в 51 книге, посвященный гражданскому праву. Когда к власти пришел Александр 
Север, опекуном которого был Ульпиан, император назначил его префектом претория. 
В этой должности Ульпиан пользовался большой властью и влиянием, но, пытаясь вве
сти более строгую дисциплину в армии, вызвал к себе ненависть военных кругов, при
писывавших ему те проводившиеся правительством Александра Севера мероприятия, 
которые вызывали их веодобрение. В 228 г. Ульпиан был убит во время солдатского мя
тежа. При кодификации римского права его сочинения широко использовались, НО из 
самих этих сочинений до нас дошли лишь незначительвые отрывки. Так называемые 
«Фрагменты) сохранились в галльском :кодексе Х в. Считается, что они представляют 
собой выдержки из сочинения Ульпиана «О правилах), написанного вправление Ка
рак аллы одновременно с «Институциями». служивmвми для учебных и справочных це
лей, так же как и труд «О правилаю). Когда именно были составлены «Фрагменты), точ
но не известно, возможно, в правление Константина. но, может быть, и позже, хотя не 
позднее V в. 

Несколько фрагментов из «Институций» записаны на двух листах, представляющих 
собой отрывок рукописи V в., возможно, содержавшей все это сочинение. Также на слу
чайно найденных четырех листах были обнаружены фрагменты труда Ульпиана 
«О правах фиска». 

ДОМИЦИй УЛЬПИАН. ФРАПШНТЫ 

1. Совершенен такой закон, который запрещает что-либо делать, а если 
это сделано, считает недействительным, как, например, закон ... Несовер
шенен такой закон, который запрещает что-нибудь делать, и если это сде
лано, не отменяет и не налагает наказания на того, что поступил вопреки 

закону, каков, например, закон Цинтия \ который запрещает дарить более 
двух тысяч ассов (кому-нибудь), за исключением некоторых лиц, например 
когнатов, но, если подарено больше, не отменяет (дарения). 2. :Менее со
вершенен закон, который запрещает что-нибудь делать, а если это сделано, 
не отменяет, но налагает наказание на того, кто поступил вопреки закону; 

таков, например, закон Фурия о завещаниях 2, который запрещает всем, 
кроме лиц, для которых сделано исключение, принимать более тысячи 
ассов по легату или (дарению) на случай смерти, и в наказание тому, кто 
принял, устанавливает штраф в четырехкратном размере. 3. Закон может 
(возникнуть в результате) рогации, т. е. он издан, или аброгации, т. е. от
мены прежнего закона, или дерогации, т. е. отмены части первоначаль-

1 Закон, изданный в 202 г. до н.~э. 
2 Закон, изданный в 183 г. до н. Э. И отмененный законом Фальцидпя. 
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ного закона, или суброгации, т. е. прибавления чего-либо к первоначаль
ному закону, или оброгации, т. е. какого-либо изменения в первоначальном 
законе... 4. Нравы - это молчаливое согласие народа, укоренившееся 
благодаря долговременной привычке. 

1. Об оmnущеnnU/i,ах. 5. Есть три категории отпущенников: римские 
граждане, латины-юнианы и (те, кто считается) из числа дедитициев. 
6. Римские граждане - это те отпущенники, которые отпущены законным 
образом, т. е. виндиктой, или по законному цензу, или по завещанию с со
блюдением всех правовых норм. 7. Виндиктой отпускают на свободу в при
сутствии магистрата римского народа, например, консула, претора или 

проконсула. 8. По цензу отпускали некогда тех, кто во время проводив
шегося каждое пятилетие ценза в Риме по приказу господ вписывался 
в ценз среди римских граждан. 9. Чтобы отпущенные по завещанию 
становились свободными, установил закон ХН таблиц, который утвердил 
данные по завещаниям освобождения в таких словах: <<Да будет законным 
то, как (кто-нибудь) распорядился в завещании своим имуществом». 
10. Латины - это те отпущенники, которые отпущены не согласно с зако
ном, как, например, в присутствии друзей, если этому не препятствовали 
никакие правовые нормы; некогда претор защищал видимость их свободы, 

ибо согласно праву они оставались рабами. Теперь же они свободны и 
по праву благодаря закону Юния 3, по которому отпущенные в присутст
вии друзей именуются латинами-юнианами. 11. В числе дедитициев нахо
дятся те, кто был в наказание закован господами или заклеймен, иЛи те, 
кто по обвинению в преступлении был подвергнут пытке и оказался винов
ным, или те, кто был выдан (господами) для участия в гладиаТОРСЮIХ играх 
или для борьбы со зверями и поэтому был брошен на арену или в тюрьму, 
но затем каким-нибудь образом был отпущен на свободу. И это утвердил 
закон Элия-Сентиа 4. 12. Этим законом оговорено также, чтобы отпущенный 
виндиктой раб моложе 30 лет не становился римским гражданином, если 
только это дело не будет одобрено советом. Поэтому раба такого возраста, 
отпущенного без (одобрения) совета, (закон) считал оставшимся рабом; 
отпущенного же по завещанию он приказал рассматривать так же как и 

(такого раба), который пребывает на свободе по воле господина, и, следо
вательно, он становится латином. 13. Тот же закон запретил господину, 
которому менее 20 лет, отпускать на волю раба, за исключением тех случаев, 
когда совет это дело утвердит. 1за • В совет же входят в Риме пять сенато
ров и пять римских всадников, в провинциях же - 20 рекуператоров Б 
римских граждан. 14. Если господин, являющийся несостоятельным дол
жником, по завещанию отпускает раба и назначает его наследником, то 
даже если ему меньше 30 лет, или он находится в таком положении, что 
должен стать дедитицием, он все же становится римским граfIщанином 

и наследником, если только по этому завещанию нет другого наследника 6. 

Если (в завещании) приказано, чтобы двое или больше были свободными 
и наследниками, то свободным и наследником становится тот, кто на
писан первым, что установлено законом Элия-Сентия. 15. Тот же 
закон запрещает отпускать на свободу с целью обмануть кредитора или 
патрона. 16. Кто владеет рабом по преторскому, но не по квиритскому 

3 Закон, пзданный в 18 r. до н. э. 
4 Законы, пзданные в 3 r. н. э., регулировали отпуск на волю рабов. 
5 Рекуператоры - судьи, назначавшиеся в известных случаях для решения граж

данских дел, первоначально между римскими гражданами и провинциалами, впослед

ствии - и между римскими гражданами. 

6 Раб, отпущенный по завещанию и назначенный наследником, обязан был принять 
наследство, претерпеть вместо завещателя или ero сына бесчестье, связанное с продажей 
имущества банкрота,: и по возможности удовлетворить кредиторов. См. «Институцииt 
Гая, 11, 153-155. 
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праву, тот, отпуская его на свободу, делает его латином. Считается, 
что кто-нибудь владеет рабом по преторскому праву тогда, когда, напри
мер, римский гражданин купит у римского гражданина раба и раб будет 
передан (покупателю), но не манципирован, и право собственности не 
будет оформлено по in iure cessio 7 и раб не будет находиться в его владе
нии в течение года. Ибо пока что-либо из этого не будет иметь места, тот 
раб будет находиться в преторской собственности покупателя, но по кви
ритскому праву будет принадлежать продавцу. 17. JI-\енщина, находя
щаяся под опекой, а также опекаемый и опекаемая (малолетние) не могут 
отпускать на волю раба без санкции опекуна. 18. Если один из владель
цев отпускает на волю общего раба, то он теряет свою часть и за ее счет 
возрастает часть совладельца, особенно если он отпустит его таким обра
зом, что (раб), если бы он был его собственным, должен был бы стать рим
ским гражданином. Если же он отпустил (раба) в присутствии друзей, 
то обычно считается, что он ничего (вообще) не совершил. 19. Если раб, 
на которого один имеет собственность, а другой узуфрукт , отпущен соб
ственником, то он не становится свободным, но является рабом без госпо
дина. 20. После смерти наследника или до назначения наследника нельзя 
давать свободу по завещанию, кроме как по завещанию солдата. 21. При 
назначении наследников в половинных долях данная свобода, если оба 
притязают на наследство, не имеет силы; по древнему праву она имела 

силу только для заявившего притязания первым. Однако после закона 
Папия-Поппея 8, который делал часть не принявшего наследство вы~ю
рочным имуществом, она могла иметь силу, если первый наследник имел 
или право многодетного, или давнее право; если же он не имел (таких 
прав), т·о силы не имела, так что на место не притязающего на наследство 
легатария наследниками становятся отцы 9. Некоторые, однако, считают, 
что и в таком случае она имеет силу. 22. Тот, кому по завещанию приказа
но быть свободным, вскоре после того как даже один из наследников 
примет наследство, становится свободным. 23. Законная свобода по за
вещанию может быть дана тем рабам, которые и во время составления 
завещания и ко времени смерти завещателя принадлежали ему по квирит

СКОllIУ праву. 24. Закон Фуфия-Rаниния повелевает, чтобы по завещанию 
из троих рабов не освобождалн более двух, из числа от четырех до десяти 
позволяется отпускать половину, от десяти до тридцати - треть, с тем, 

однако, чтобы из этого числа можно было отпускать и пятерых, так же 
как и в предыдущеllI количестве; от тридцати до ста - четвертую часть 

и равным образом, как и в предыдущем случае, можно отпустить десяте
рых; от ста до пятисот - пятую часть и, так же как и в предшествующем 

числе, можно освободить двадцать пять. И, наконец, (закон) предписы
вает, чтобы вообще свободными не становилось более ста человек по чьему 
бы то ни было завещанию. 25. Этот же закон предусматривает, чтобы 
освобождения рабам в завещаниях давались поименно. 

11. О сmаmулuберах. 1. Тот, кому по завещанию приказано быть свобод
ным на каком-нибудь условии, называется статулибером. 2. Потому что 
пока не выполнено условие, он - раб наследника, когда же он его выпол
нит, сейчас же становится свободным. 3. Если статулибер отчуждается 

7 In iure cessio - фор:\rа приобретения права собственностп в виде мнимого иска: 
приобретающий выступал в виде мнимого истца, продающий - мнимого ответчика, 
п претор разрешал мнимый спор, присуждая вещь истцу. 

8 Изданные при Августе законы об обязанности вступать в б рак п и:.reть детей и об 
ограничении ряда прав бездетных лиц. 

u Т. е. лица, имевшие детей, которые при наследовании той части и~{ущества, ко
торая по прежним законам могла считаться выморочной, имели преимущество по срав
нению не только с бездетны:.rи, но и с фиском. 
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наследником или приобретается кем-нибудь согласно сроку давности вла
дения, условие переходит вместе с ним. 4. Получивший приказание быть 
свободным на таком условии: «если даст наследнику десять тысяч», даже 
если будет отчужден наследником, то, дав деньги покупателю, достигает 
свободы; и это приказывает закон ХН таблиц. 5. Если наследник сд~лает 
так, чтобы статулибер не мог выполнить условия, он все равно становится 
свободным, как будто бы выполнил условие. 6. Если кому-либо приказано 
дать постороннему деньги и быть свободным, а тот, кому ему приказано 
дать, или не хочет принять (деньги), или умрет до того, как (их) примет, 
он все же становится свободным, как если бы дал деньги. 7. Свободу мож
но дать и непосредственно, таким образом: <<Да будет он свободным, пусть 
будет свободным, я приказываю, чтобы он был свободею) или посредством 
фидеикомисса, как, например: <<прошу, вверяю честности моего наследни
ка, чтобы он отпустил на волю раба Стиха». 8. Тот, кому прямо приказано 
быть свободным, делается посмертным отпущенником завещателя, тот 
же, кому свобода дана по фидеИКОl\1ИССУ, становится отпущенником не 
завещателя, а отпустившего. 9. Тому, кому по фидеикомиссу можно пору
чить предоставить какую-нибудь вещь, можн(' по фидеикомиссу пьручить 
и (предоставить) свободу. 10. По фидеикомиссу свободу можно давать как 
собственному рабу завещателя, так и (рабу) наследника или легатария, 
или какому угодно чужому рабу. 11. Если по фидеикомиссу дана свобода 
чужому рабу, а господин не продает его по справедливой цене, освобожде
ние теряет силу, потому что невозможно установить цену за освобожде
ние. 12. Свобода lIIожет быть как дана, так и отнята как непосредственно 
завещанием, так и приписками к завещанию, подтвержденными завеща

нием, чтобы она была отнята таким же образом, ка};. и дана. 
111. О лаmuн,ах. 1. Латины получают квиритское право такими спосо

бами: по милости принцепса, благодаря детям, вторичному торжествен
ному отпуску на волю, военной службе, кораблю, зданию, пекарне; 
кроме того, по сенатусконсульту - женщина, трижды родившая. 2. По 
милости принцепса латин получает римское гражданство, если исходатай
ствует у императора квиритское право. 3. Благодаря детям квиритского 
права достигает латин, которому во время отпуска на волю было меньше 
30 лет: ибо в законе Юния оговорено, что если он возьмет в жены римскую 
или латинскую гражданку, засвидетельствовав, что взял жену для рожде

ния детей, и затем родится сын или дочь, то, когда им исполнится год, он 
может представить дело на рассмотрение претора или презида провинции 

и стать римским гражданином как сам, так и (его) сын, дочь и жена, т. е. 
если она и сама латпнка; ибо если жена - римская гражданка, то и 
дети - римские граждане, согласно сенаТУСRОНСУЛЬТУ, который был издан 
по инициативе божественного Адриана. 4. Благодаря вторичному освобож
дению римским гражданином становится тот, кто после того как получил 

латинское гражданство, когда ему будет более 30 лет, будет вторично 
отпущен на свободу законным образом тем, чьим рабом он был по квирит
скому праву. Таковому дано право по сенатусконсульту 10, чтобы и его 
дети получали квиритское право. 5. Благодаря военной службе квирит
ское право получает латин, если прослужит шесть лет в Риме в (когортах) 
стражи, (что было установлено) законом Виселлия 11. Впоследствии сена
тусконсультом ему было дано право получить квиритское право, если 
он прослужит в (когортах) стражи три года. 6. Благодаря кораблю латин 
получает римское гражданство, если построит корабль (вместимостью не 
меньше, чем на десять тысяч модиев пшеницы, и будет доставлять в Рим 

10 Сенатусконсульт, принятый при Веспасиане в консульство Пегаса и Пузиона. 
u Закон, изданный в 24 r. н. э. 
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зерно в течение шести лет, что установлено эдпктом божественного Клав
дия ... ) 12. 

IV. О nравосnособн,ых (sui iuris) дицах. 1. Правоспособны главы своих 
фамилий, т. е. отец фамилии и мать фамилии. 2. Те, кто родился ОТ,извест
ной матери и неизвестного отца, считаются незаконнорожденными. 

V. О тех, 1<>то н,аходится под мастью. 1. Под властью родителей со
стоят дети, рожденные в законном браке. 2. Брак законен, если между теми, 
кто его заключил, существует право на брак и мужчина достиг возмужа
лости, и женщина способна к брачной жизни, и оба, если они правоспособ
ны, дали свое согласие или, если они находятся под властью, (согласие 
дали) родители. 3. Право на брак - это возможность взять законную 
жену. 4. Право на брак имеют римские граждане с римскими гражданками, 
с латинСКИМИ же (гражданками) и перегринкаl\Ш только в том случае, если 
такое право даровано. 5. С рабами нет никакого права брака. 6. Между 
родителями и детьми в любой степени (родства) права на брак нет. Между 
родственниками по боковой линии некогда нельзя было заключать брак 
только до четвертой степени родства, теперь же дозволено брать жену из 
третьей степени родства, но, однако, только дочь брата, но не сестры, ни 
сестру отца, ни сестру матери, хотя они относятся к той же степени род
ства. Нельзя также брать в жены ту, которая была нашей мачехой, или 
падчерицей, или невесткой, или тещей. 7. Тот, кто ВОЗЫlIет в жены ту, 
которую нельзя брать, заключает кровосмесительный брак и поэтому его 
дети не находятся под его властью, но считаются незаконнорожденными, 

как бы зачатыми вне брака. 8. Если имеется право на брак, дети всегда 
следуют за отцом, если же права на брак нет, они получают то же положе
ние, что мать, за исключением того, что от перегрина и римской гражданки 
рождается перегрин, ибо закон Миниция предписывает, чтобы тот, кто 
родился от одного из родителей перегрина, следовал за тем родителем, 
положение которого хуже. 9. От римского гражданина и латинки рожда
ется латин, а от свободного и рабыни - раб, ибо так как в этих случаях 
нет права на брак, и ребенок получает тот же статус, что мать. 10. Отно
сительно тех, кто рождается от заключенного по закону брака, учиты
вается время зачатия, относительно тех, кто был зачат незаконно,- время 
рождения; так, например, если зачнет рабыня, а затем, будучи отпущенной 
на волю, родит, она рождает свободного, ибо она зачала незаконно, а так 
как во время родов она свободна, то и ребенок также свободный ... 

VI. О nридан,ом. 1. Приданое или дается, или определяется, или обе
щается. 2. Определить приданое может женщина, которая собирается вый
ти замуж, а также должник женщины, если он говорит по ее приказанию; 

а также отец женщины или ее дед со стороны отца. Дать и обещать при
даное могут все. 3. Приданое называется или проистекающим из права, и 
это такое, которое дает отец женщины, или случайное, и это такое, которое 
дает кто угодно другой. 4. Если женщина умрет, состоя в браке, приданое, 
данное отцом, возвращается отцу, пятая часть, на вечное время сохраня

ющаяся за каждым из детей, остается у мужа. Если отца нет, (приданое) 
остается у мужа. 5. Случайное приданое всегда остается у мужа, за исклю
чением тех случаев, когда тот, кто его дал, получил обязательство, что 
(приданое) к нему вернется; такое приданое специально называется рецеп
торным. 6. Если совершен развод, то когда женщина сама правоспособна, 

]2 Содержание несохранившейся части этого параграфа может быть восстановлено 
по «Институциям» Гая (1, 33-34): по эдикту Нерона если JIатин, имевший состояние в 
200000 и более сестерциев, строил в Риме дом, в который вкладывал не менее полови
ны состояния, ОН получал римское гражданство. Траян постановил, чтобы латИН, 
в течение трех лет имевший в Риме пекарню, в ноторой ежедневно перемалывается не 
менее ста модиев муни, получал квиритсное право. 
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она сама :имеет право вчинить иск об имуществе жены, т. е. требовать"об
ратно приданое; если же она находится под властью отца, то право иска 

имеет отец с присоединением личности дочери, причем безразлично, дано 

ли приданое как проистекающее из права или оно случайное. 7. Есди жен
щина умерда посде развода, то ее насдеднику дается право иска тодько 

в том сдучае, когда муж меддит с возвращением приданого женщины. 

8. Есди приданое содержит (то, что имеет) вес, чисдо, меру, то возвращается 
за год, два, три; и есди (муж) цедиком не вернет (в срок приданое), на него 
можно подать в суд. Остадьное (имущество, входящее) в приданое, воз
вращается сразу. 9. Право на удержание (части) приданого дается с уче
том иди детей, иди обычаев, иди расходов, иди подаренных вещей, или 
украденных вещей. 10. Из-за детей удержание производится, еC.1IИ развод 
произошел по вине женщины иди (ее) отца, под вдастью которого она состо
ит; тогда в подьзу каждого из детей удерживается шестая часть приданого, 
однако не бодее чем три (такие части). 11. При удержании шестых частей, 
если брак возобновлен, приданое, бывшее раз оцененным, не может снова 
оцениваться, за исключением тех случаев, когда брак заключен с другим. 
12. Из-за (дурных) нравов в более серьезных случаях удерживается шес
тая часть (приданого), в более легких - восьмая. Более тяжелый случай -
прелюбодеяние; более легкие - все остальные. 13. Нарушение добрых 
нравов мужем карается в отношении приданого так, что он должен вер

нуть его за год, причем в случае более серьезного нарушения он должен 
отдать его сразу, при менее серьезном - за шесть месяцев. Относи
тельно того приданого, которое возвращается сразу, он должен столько 

вернуть из дохода, сколько вносится при возвращении приданого, выпла

чиваемого в течение трех лет. 14. Есть три вида расходов: их называют 
или необходимыми, или полезными, или служащими для удовольствия. 
15. Необходимые - это те затраты, которые, если они не будут произве
дены, приведут к порче приданого, например если кто-нибудь отремонти
рует разрушающиеся здания. 16. Полезные - это такие, которые, если 
они не будут сделаны, не приведут, правда, к порче приданого, но, если 
будут сделаны, оно станет более доходным, как, например, если муж на
садит виноградники и оливковые деревья. 17. Служащие для наслажде
ния - это такие, которые, если они не будут произведены, приданое не 
ухудшат, а если будут произведены, оно не станет более доходным, что 
имеет место в отношении насаждения садов, живописи и тому подобных 

u 13 
вещеи... . 

VII. Оправе дарeuuй м,ежду м,ужем, и жeuоЙ. 1. Дарение между мужем 
и женой не имеет законной силы, за исключением некоторых определен
ных случаев, а именно, на случай смерти, на случай развода, ради отпуска 
на свободу раба. Сверх того, установлениями принцепсов женщине дается 
право дарить своему мужу для того, чтобы он был почтен императором 
сенаторским или всадническим достоинством или тому подобной почестью. 
2. Если жена похитит у мужа вещи по причине развода, то она отвечает 
по иску о похищенных вещах. 3. Если муж примет обязательство за жену 
или потратится на ее имущество, то после развода он может себя обеспе
чить по этому делу трибунской стипуляцией 14. 4. Под властью родителей 
состоят и те дети, относительно которых доказано, что брак был заключен 
по ошибке между лицами неравного положения, ибо, согласно сенатус
консульту, если римский гражданин по не ведению возьмет в жены латин-

13 Подробное определение различных видов затрат, сделанных мужем в связи с 
управлением приданым жены, и расчетов по этим затратам см. «Дигесты», хху, 1. 

14 Народные трибуны, если к ним обращались мужья, которые должны были вер
нуть приданое, могли прийти им на помощь. если те моглидоказать наличие такой сти
пуляции. 
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ку ИJIИ переГРИНБУ, или ту, которая находится в числе дедитициев, или 

если римская гражданка по ошибке выйдет замуж за перегрина или того, 
кто находится в числе дедитициев, как будто бы он бы.:r римским гражда
нином или даже латином по закону Элия-Сентия, то если от имени тех де
тей, которые родились из этого брака, это дело будет доказано, римское 
гражданство дается как детям, так и родителям, кроме тех, кто находится 

в числе дедитициев; а вследствие этого дети поступают под власть роди-

телей. . 
VIII. Об усыnовлеnиях. 1. Под властью родителей состоят не только 

родные дети, но и приемные. 2. Усыновление совершается или через по
средство народа, или через посредство претора или презида провинции. 

То усыновление, которое совершается через посредство народа, специально 
именуется аррогациеЙ. 3. Через посредство народа усыновляются право
способные лица, через посредство же претора отдаются для усыновления 
сыновья, состоящие под властью отца. 4. Аррогация совершается 
только в Риме, усыновление же и в провинциях В присутствии презида. 
5. Через посредство претора или презида провинции усыновляются лица 
как мужского, так и женского пола, и как совершеннолетние, так и мало

летние. Через посредство РИМСБОГО народа женщины даже и теперь не ар
рогируются; подопечные же, которых прежде также нельзя было усыно
вить аррогацией, теперь, conIaCHO установлению божественного Антони
на Пия, могут (быть усыновлены аррогацией) после расследования их 
дела. 6. Тот, кто не l\ЮiI,ет зачать, как, например, евнух, ~IOжет усыновлять 
обоими способами; то же право действует и относительно лиц, не состоящих 
в браке. 7. Так же и тот, кто не имеет сына, может усыновить (кого-нибудь) 
на место внука. 7а . Женщины не могут усыновлять ни одним способом, ибо 
они не имеют под своей властью родных детей. 8. Если отец семьи усынов
ляется посреДСТВОl\! аррогации, то его дети переходят под власть аррога

тора как внуки. 

1 Х. О тех, кто под властью иn тапи) ... 1. Через посредство конфарреа
ции женщина поступает под власть при произнесении определенных слов 

и в присутствии 1 О свидетелей и с совершением торжественного жертво
приношения, при котором применяется пшеничный хлеб (farreus). 

Х. Каким образом те, кто nаходится под властью (in potestate, in 
тап и mancipiove) , освобождаются па осnоваnии права. 1. Дети от отцов
ской власти освобождаются путем эманципации, т. е. если они, после того 
как были манципированы, отпущены на свободу. Сын становится право
способным, будучи трюнды манципирован и трижды отпущен на свободу: 
это повелевает закон ХН таблиц в таких словах: «если отец сына трижды 
продаст, то сын да будет свободен от ОТЦЮ). Остальные а,е потомки, кроме 
сына, как мужского, так и женского пола становятся правоспособными пос
ле одной манципации и одного отпуска на свободу. 2. Со смертью отца 
сын и дочь становятся правоспособными, со смертью же деда внуки ста
новятся правоспосоБНЫllIИ ТОЛЬБО в том случае, если они после смерти деда 
не должны быть под властью отца, БаБ, например, если БО времени смерти 
деда их от.ец или уа,е умер, или отпущен из-под власти (отца): ибо если ко 
времени смерти деда их отец был под его властью, то по смерти деда они 
переходят под власть отца. 3. Если отца или сына лишают огня и воды, 
отцовская власть прекращается, ибо тот, кто .. ишен огня и воды, стано
вится перегрином, а ни перегрин римского гражданина, ни РИМСКИЙ граж
данин перегрина не могут ИllIеть под своей властью. 4. Если отец взят 
в плен врагами, он Сl'анlOвится как бы рабом врагов, но, однако, если он 
возвращается, он получает обратно все свои прежние права по праву 
постлиминия. Но пока он находится у врагов, на этот промежуток време
ни отцовская власть над сыном находится в неопределенном положении; 
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а когда он вернется от врагов, он будет иметь сына под своей властью; 
если же он там умрет, сын будет правоспособным. Если же сын будет взят 
в плен врагами, то тоже вследствие права постлиминия власть отца в этот 

промежуток времени будет находиться в юО'Определенном положении. 5. 
Под властью РОДИТf'лей перестают находиться и те, кто посвящается в фла
мины Юпитера или избирается девами Весты ... 15. 

XI. Об опеке. 1. Опекуны назначаются лицам как мужского, так и жен
ского пола, но лицам мужского пола только несовершеннолетним из-за 

слабости их возраста; женщинам же как малолетним, так и совершенно
летним и из-за слабости их пола, и из-за неосведомленности в судебных 
делах. 2. Опекуны бывают как законные, так и назначенные сенатускон
сультами, или введенные по обычаю. З. Законные опекуны - это те, 
(обязанности) которых проистекают из какого-либо закона, главным же 
образом законными называют тех, кто введен законом ХН таблиц, и это 
или по ясным (причинам) агнаты, или по последствиям, (вытекающим из 
общих отношений), патроны. 4. Агнаты - это когнаты со стороны отца 
мужского пола, происходящие по мужской линии, той же фамилии, как, 
например, братья по отцу, дяди по отцу, сыновья брата, двоюродные 
братья со стороны отца ... 16. 5. Тот, кто отпустит на свободу свободное 
лицо, манципированное ему или отцом, или фиктивным покупателем, по 
аналогии с патроном становится опекуном, который называется фиду
циарным опекуном. 6. Законные опекуны могут передать другим право 
опеки. 7. Тот, кому передано право опеки, называется опекуном-цесси
цием; если он умрет или будет изменен его гражданский статус, или далее 
переуступит другому опеку, то опека возвращается к законному опекуну. 

Но если и законный опекун умрет или будет изменен его гражданский ста
тус, то погашается и переданная опека. 8. Что касается агнатов, то в наше 
время переданная опека не имеет места, так как было дозволено переда
вать право опеки над женщинами, но не над лицами мужского пола; за

конную же опеку над женщинами отменил закон :Клавдия, за исключением 
опеки патронов. 9. Законная опека теряется с изменением гражданского 
статуса. 10. Родов изменения гражданского статуса (capitis minutionis) 
есть три: наибольший, средний и наименьший. 11. Наибольший род изме-

15 Лакуна может быть восстановлена на основании «ИНСТI1ТУЦИЙ» Гая (1, 136-141), 
пз КИ'орых явствует, что женщина, переходившая под власть (in manu) мужа, не всег
да освобо",далась от влаСТlI отца. Последнее имело место лишь тогда, когда брак заклю
чался путем мнимой покупки - coemptio, в результате чего жена становилась в по
ложение дочери мужа и освобождалась от власти мужа, так же как дочь - от власти 
отца, т. е. в случае его смерти, .1Iишения его огня и воды, манципации. Находящиеся 
in шапсiрiо или in causa manc.ipii, т. е. на месте рабов, освобождались виндиктой, по 
цензу, по завещанию, приче){ в этих случаях закон Элия-Сентия не действовал,так что 
ни возраст отпускающего и отпускаемого, ни число отпускаемых, ни наличие у отпус

кающего патрона ПЛII кредитора значения не имели. Состоящие in mancipio могли по
лучать свободу по цензу даже против воли тех,ПОД чьей влас.тью состояли, за I1СI\Люче
нием тех, кого отец отдал, чтобы затем реманципировать I! снова иметь ПО;!; CBouii вла
стью, а та'кже тех, кого отец отдал в наказание, например, ссли был привлечен к отве
ту за совершенную 11М кражу и отдал их потерпевшему вместо денежного возмещения. 

Против находящихся in mancipio нельзя было позволять себе никаких обидных дейст
вий, так как в противном случае виновный отвечал за оскорбление. Обычно in manci
pio человек находится один момент (т. е. при совершенпп фОРll1альнос.ти, треfiуе~lOЙ 
э:манципацией) за исключением тех, кто отдан отцом в наказание за вину. 

16 Лакуна восстанавливается по «Институцпям» Гая (1, 164-165), где говорится, 
что из агнатов оиекунами назначаются ближайшие 11 что на основании закона Х] 1 таб
лиц опекунами lIIалолетних отпущенников являются патроны и сыновья патронов. Хо
тя аак он Х 11 таблиц об этом и не говорит прямо, во поскольку он говорит, что наследст
во УllIерших без завещания отпущенников переходит к патрону и его детям, древние 
счптали, что IЩ принадлежит и опека, по аналогии с агнатами, имевшими те же права 

на нас ледство. 
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нения гражданского статуса - это тот, который ведет к лишению и гра
жданства, и свободы, как, например, когда продается кто-нибудь, не про
шедший ценза, или когда женщина, соединившаяся с чужим рабом, по 
заявлению господина становится его рабыней на основании клавдианского 
сенатусконсульта. 12. Средним изменением гражданского статуса назы
вается такое, которое ведет только к потере гражданства, свобода же со
храняется; это происходит с тем, кто отлучается от воды и огня. 13. Мини
мальное изменение гражданского статуса - это такое, при котором со

храняется и свобода, и гражданство, но меняется статус человека, что 
происходит при усыновлении и переходе жены под власть мужа. 14. То, 
что в завещании опекуны должны быть названы поименно, подтверждается 
тем же законом ХН таблиц в таких словах: «да будет законно то, что он 
завещал относительно денег и опеки над своим имуществом)}; такие опе

куны называются дативными. 15. Родители могут по завещанию назначать 
опекунов детям, которые находятся под их властью. 16. Назначать по за
вещанию опекунами можно тех, кто имеет право составлять завещание, 

кроме латинов-юнианов; ибо латин имеет право составлять завещание, но 
не может назначаться опекуном, так как это запрещает закон Юния. 
17. Если назначенный в завещании опекун подвергнется изменению граж
данского статуса (минимального рода), он не теряет опеки; но если он отка
жется от опеки, то перестает быть опекуном. Отказаться от опеки - значит 
сказать, что он не хочет быть опекуном; но передать право на опеку назна
ченный по завещанию не может; с другой стороны, законный опекун мо
жет передать право на опеку, но отказаться от .нее не может. 18. Закон 
Атилия предписывает, чтобы женщинам и малолетним, не имеющим опеку
нов, они назначались преторами и большей частью народных трибунов, 
и таких опекунов мы называем атилиановыми. НО поскольку закон Ати
лия имеет место в Риме, законом Юлия и Тития предусмотрено, чтобы 
в провинциях сходным образом опекуны назначались их президами. 
19. Закон Юния предписывает, чтобы опекуном несовершеннолетнего лати
на или латинки становился тот, кому он или она до отпуска на свободу при
надлежали по квиритскому праву. 20. Согласно закону Юлия о браБе со
словий, опекуном женщины или девушки префект Рима назначает того, 
кто по этому же закону мог бы вступить с ней в брак, с тем, чтобы он да
вал, устанавливал, обещал ее приданое, так же как если бы подопеч
ная имела законного опекуна. Впоследствии сенат постановил, чтобы 
и в провинциях таким же образом их президы назначали опекунов с теми 
же целями. 21. Кроме того, сенат постановил, чтобы вместо немого или 
сумасшедшего опекуна назначался другой опекун для установления при
даного. 22. Вообще, согласно сенатусконсульту, опекун дается той женщине, 
у которой опекун отсутствует, если только это не патрон, ибо на место 
отсутствующего патрона отпущенница не может просить опекуна, за ис

ключением случаев получения наследства или вступления в брак. То а,е 
дозволяется относительно подопечной сыну патрона. 23. Кроме того, сенат 
постановил, чтобы, если опекун подопечной или подопечного как подо
зрительный отстранен от опеки или освобожден от нее по законной при
чине, на его место был назначен другой опекун. 24. По обычаю опекун 
дается женщине или подопечному, которые хотят вчинить иск своему опе

куну или с ним законным образом судиться, чтобы он действовал в каче
стве уполномоченного, ибо сам опекун не может быть уполномоченным 
в собственном деле; такой опекун называется преторским, обо он обыч
но назначается городским претором. 25. Опекуны подопечных и ведут де
ла и удостоверяют совершение юридических актов; опекуны же женщин 

только удостоверяют совершение юридических актов. 26. Если опекунов 
несколько, то они все во всех де.JIaХ должны подтвердить совершение юри-
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дических актов, кроме как в тех случаях, когда опекуны назначены по 

завещанию, ибо из них достаточно и удостоверения одного. 27. "Удостове
рение опекуна необходимо женщине в таких делах: если она вчиняет иск 
или судится законным образом, если дает обязательство, если ведет дела 
по гражданскому праву, если дозволяет своей отпущеннице пребывать 
в сожительстве с чужим рабом, если отчуждает вещи, правоспособные 
к манципации. Для малолетних, кроме того, удостоверение опекуна 
необходимо и при отчуждении вещей, не правоспособных к манципации. 
28. Лица мужского пола освобождаются от опеки при возмужании; воз
мужавшими кассианцы17 считают тех, кто по виду своего тела представля
ется возмужавшим, т. е. могут зачать; прокулианцы же - того, кому ис

полнил ось 14 лет; по мнению Приска, возмужалый - тот, в ком соеди
няются оба условия - и вид тела и число лет. 28а • Женщины же освобож
даются от опеки с получением права многодетных матерей; отпущенница, 
состоящая под опекой патрона, по закону освобождается от нее, получив 
право матери четырех детей (свободнорожденная - право матери трех 
детей). 

XII. О кураторах. 1. Кураторы бывают или законные, т. е. те, кто наз
начается согласно закону ХН таблиц, или почетные, т. е. те, кто утверж
дается претором. 2. Закон ХН таблиц предписывает, чтобы сумасшедший, 
а также расточитель, которому запрещено пользоваться его имуществом, 

находились под куратурой агнатов. 3. Претор утверждает куратором того, 
кого сам претор хочет, для отпущенников расточителей, а также для сво
боднорожденных, которые, будучи назначены наследниками в завещании 
родителей, проматывают имущество; им куратор по закону назначен быть 
не может, ибо такой свободнорожденный был назначен наследником отца 
по завещанию, а не наследовал умершему без завещания; отпущенник 
же никоим образом не может быть наследником отца, так как не считается 
имеющим отца, поскольку рабское родство не считается ни во что. 4. Кроме 
того, претор по закону Плетория назначает куратора и тому, кто, недавно 
возмужав, не может должным образом смотреть за своими делами ... 

XIII. О беэдетnом, холостяке и отце, имеющем одnого ребеnка. 1. За
коном Юлия 18 запрещается сенаторам, а также их сыновьям брать в жены 
отпущенниц, а также тех, кто сам или их отец, или мать занимались ак

терским искусством. 2. Так же и другим свободнорожденным запрещается 
брать в жены тех, кто открыто торгует своим телом, и сводниц, и тех, кто 
отпущен на свободу сводником или сводницей, и пойманных при прелюбо
деянии, и осужденных государственным судом, и занимающихся сцени

ческим искусством; к ним маурицианский сенатусконсульт прибавил 
осужденных сенатом ... 

XIV. О nакаэаnии по эакоnу Юлия. 1. Закон Юлия дает освобождение 
(от обязанности вСтупить в брак) женщинам на год после смерти мужа, на 
шесть месяцев после развода; заюDН же Папия - после смерти мужа на 
два года, после развода на год и шесть месяцев ... 

XV. О десятиnе. 1. Муж и жена могут вследствие брака брать друг 
у друга десятину. Если у них остаются дети от другого брака, то кроме 
десятины, которую они берут в результате (своего) брака, они получают 
столько десятин, сколько у них детей. 2. Если они потеряют общих сына 

17 Кассианцы-последователи юриста Кассия Ловгина, жившего при Нероне и 
Веспасиане, считавшегося главой школы сабинианцев, названной по имени юриста 
Мазурия Сабина, современника Тиберия и Клавдия. Прокулианцы были последовате
лями Жившего при Тиберии юриста Семпрония Прокула, возглавлявшего школу, ос
нованную юристом Антистиеlll ЛабеОНОIII, современником Августа. Приск - юрист вре
мен Траяна и Адриана. 

18 См. прим. 8 

13 Вестник древней истории, n 2 
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ИЛИ дочь после ДНЯ, когда им дают имя 19, то на каждого прибавляется 
одна десятина, если же потеряют двоих после дня, когда им дается иия, 

прибавляются две десятины. 3. Кроме десятины муж и жена могут брать 
узуфрукт на третью часть имущества и еще столько же таких частей иму
щества, сколько у них будет детей. Кроме того, женщина помимо десяти
ны (может брать) втори'IНО отказанное ей приданое. 

XV 1. О н,еразде.л,ън,ом nраве nриобреmаmъ по завещан,ию между мужем и 
жен,ой. 1. В некоторых случаях муж и жена имеют право целиком полу
чать наследство друг друга, как, например, если они оба или один ИЗ них 
еще не достигли того возраста, с какого закон требует иметь детей, т. е. 
если мужу меньше 25 лет или жене меньше 20, а также если они по истече
нии возраста, установленного законом Папия, умрут, состоя в браке, т. е. 
если мужу будет 60 лет, а жене 50, а также если между собой соединятся 
когнаты до шестой степени родства. 1а • Между ними допускается свободное 
составление завещания, если они получили от принцепса право многодет

ных, или если муж отсутствует по делам республики, то за то время, пока 
он отсутствует, и в течение года после его возвращения, или если они имеют 

общих сына или дочь или потеряют сына 14 или дочь 12 лет, или если поте
ряют двух трехлетних или трех, после того как им было дано имя, если 
они потеряли даже одного несовершеннолетнего любого возраста, то это 
в продолжении полутора лет дает право на нераздельное наследование. 

Также если после смерти мужа жена родит от него в течение 10 месяцев, 
она нераздельно наследует его имущество. 2. Иногда они ничего не насле
дуют друг от друга: и это тогда, когда они вступают в брак в нарушение 
закона Юлия и Папия - Поппея, например, если свободнорожденный 
возьмет в жены обесчещенную или сенатор отпущенницу. 3. Если (мужчина) 
60 лет или (женщина) 50 родят вопреки законам, ибо законы освобождают 
(от деторождения) после таких лет, то согласно персицианскому санатус
консульту отвечают во всех случаях. 4. Однако по клавдианскому сенатус
консульту если мужч:ина старте 60 лет возьмет жену моложе 40 лет, то 
ему повелевается иметь ее так же, как если бы он женился будучи моложе 
60 лет. Если женщина старше 40 лет выйдет замуж за (мужчину) моложе 
60 лет, то это называется неравным браком, и кальвизианским сенатускон
сультом предписывается, чтобы (такой брак) не имел следствием права на 
получение наследства, легатов или приданого. А потому со смертью жен
щины приданое становится выморочным имуществом ... 

XV//. О вым,орочн,ом u:м,ущесmве. 1. То (имущество), которое было остав
лено по завещанию кому-нибудь, кто мог взять его по гражданскому пра
ву, но. по каким-либо причинам не взял, называется выморочным, как бы 
уступленным им: как, например, если оно было отказано холостяку или 
латину-юниану и в течение ста дней холостяк не исполнит закон (об обя
зательно:м:вступлении в брак) или латин не будет наделен квиритским пра
вом, или если наследник, назначенный из части имущества, или легатарий 
до вскрытия завещания умрет или будет сделан перегрином ... 2О • 2. В нате 
время согласно установлению императора Антонина все выморочное иму
щество причитается фиску, но с сохранением древнего права - де тям и 
родителям. 3. За выморочным имуществом сохраняются лежащие (на иму
ществз) обязательства, поэтому освобождения и легаты или фидеикомиссы, 

19 Мальчикам имя давало.еь на ,J;евятый, дево.чкам - на во.СЫIOй день о.т ро.ждения. 
20 Лакуна преДПОЛОЖlIтельно восстанавливается так: ВЫ)fОРО'lНОЭ JПIущеетво по 

древнейшему праву перехо.дило к сонаследникам или со.легатаРИIlМ, УВI)ШI'llшая их на
следственные части, или легаты о.ставаШIСЬ в наследстве. По. зако.ну же Папия вымороч
ное имущество. перехо.дит к наследникам и легатариям, имеющим детей, по о.пределен

но.му порядку, устано.вленному для ПОlIУ'lения такого имущества. Если же нет наслед

ника илп легатария, имеющего. детей, вымо.рочно.е имущество переходит к наро.ду. 
R нему же переходит имущество. то.го., у кого нет HIIKaKOfo. наследника. 
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данные тем, из-за личности которого наследство стало выморочным, со

храняются, но и легаты и фидеикомиссы с тяготеющими на них обязатель
ствами становятся выморочными ... 

XV///. Кто имеет древnее право па вы,м,орочnое имущество. 1. Закон 
Папия предоставлял детям и родственникам до третьей степени прямого 
родства древнее право, согласно которому, если наследниками назначены 

те, кто по этому завещанию не получает (завещанное), оно предоставлялось 
им или целиком, или частично, смотря по тому, как оно может предостав

ляться ... 
Х/Х. О собствеnnости и приобретепии вещей. 1. Все вещи или право

способны к манципации, или нет. Вещи, правоспособные к манципации,
это земли на италийской почве, как сельские, каковыми являются имения, 
так и городские, каковыми являются дома, а также права (свя
занные) с сельскими владениями, как, например, право (пользования) 
дорогой, прохода по соседнему участку, прогона скота, проведения воды, 
а также рабы и четвероногие, которые служат в качестве вьючных или 
верховых, как, например, быки, мулы, лошади, ослы. Остальные вещи 
не правоспособны к манципации. Слоны и верблюды, хотя они служат как 
вьючные и верховые, не правоспособны к манципации, так как причисля
ются к диким зверям. 2. Собственность на отдельные вещи приобретается 
нами путем манципации, передачи, давности пользования, передачи по 

мнимому иску, присуждения, закона. 3. Манципация - это вид отчужде
ния, подобающий в отношении вещей, правоспособных к манципации; 
она совершается в определенных словах, в присутствии либрипенда и 
пяти свидетелей. 4. Манципация имеет место между римскими гражданами 
и латинами из колоний, и латинами-юнианами, и теми перегринами, ко
торым дано право торговых сношений. 5. Право торговых [сношений -
это право покупать и продавать друг другу. 6. 'Движимое имущество 
может манципироваться, только когда находится в наличности и не в боль
ших (размерах), чем можно взять рукой 21, недвижимое же имущество 
можно манципировать в больших (размерах) и также такое, которое на
ходится в разных местах. 7. Передача - это также подобающая форма от
чуждения вещей, неправоспособных к манципации. Ибо собственность на 
эти вещи мы приобретаем самим (актом) передачи, конечно, если они пере
даны нам на законном основании. 8. Собственность в результате давности 
владения мы приобретаем на вещи, как правоспособные к манципации, 
так и не правоспособные. Это приобретение права собственности в резуль
тате непрерывного владения в течение года или двух: движимым имущест

вом в течение года, недвижимым - в течение двух лет. 9. Мнимый иск -
это также форма отчуждения, общая для правоспособных к манципации 
вещей и неправоспособных. Она совершается тремя лицами, уступающим, 
требующим и присуждающим. 10. Уступает собственник, требует тот, 
которому (вещь) передается, присуждает претор. 11. Передавать путем 
мнимого иска можно и бестелесные вещи, как, например, узуфрукт, право 
наследования, законную опеку над отпущенницей. 12. Право наследования 
передается или до того как наследство получено, или после того как полу

чено. 13. До того как оно получено, может быть передано законным наслед
ником; после того как получено - как законным наследником, так и тем, 

кто назначен наследником по завещанию. 14. Если право на наследство 
передано до того как наследство получено, наследником становится тот, 

кому право передано на том же основании, как если бы он сам был закон-

21 При приобретении путем манципации весовщик (libripens) отвешивал продавцу 
медь, символизировавшую цену покупии, а получатель схватывал купленную вещь 

рукой, произиося определенные слова, в которых называл ату вещь своей собственно
стью. 
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ным наследником; если же (право на наследство) передано после того как 
наследство получено, то тот, кто передает, остается наследником и потому 

остается обязанным кредиторам покойного; долги же уничтожаются, т. е. 
должники покойного освобождаются. 15. Телесные вещи переходят к тому, 
кому передано"'право на наследство, как если бы они были переданы (ему) 
поодиночке. 16. Путем присуждения мы приобретаем собственность по 
формуле, (применяемой) при делении наследства, имеющим м:есто между 
сонаследниками, а также по формуле, (применяемой) при разделе общего 
имущества, имеющим место между КOl\шаньонами, а также по формуле, 
(применяемой) при установлении границ между соседями. Ибо если судья 
одному из сонаследников или компанионов, или соседей присуждает ка
кую-нибудь вещь, он сейчас же ее приобретает, независимо от того, под
лежит ли она манципации, или нет. 17. По закону мы приобретаем, на
пример, выморочное имущество или наследство, отобранное у наследника 
как недостойного, по закону Папия - Поппея, а также легат по закону 
ХН таблиц, независимо от того, подлежит ли вещь манципации или нет. 
18. Мы приобретаем также через тех лиц, которых имеем под властью. Так 
что, если кто-нибудь из них получит что-либо по манципации или ему будет 
что-либо передано, или дана стипуляция, то это принадлежит нам. 
19. А,также если они назначены наследниками или им причитается легат, то 
они и наследство, принятое по нашему приказанию, и легат приобретают 
для нас. 20. Если раб одному принадлежит по преторскому праву, а дру
гому по квиритскому праву, то он во всех случаях приобретает для того, 
кому принадлежит по преторскому праву. 21. Тот, кем мы владеем на за
конном основа:нии, будь ли он свободным или чужим рабом, приобретает 
для нас на двух основаниях, т. е. то, что он приобретает за счет нашего 
имущества и своего труда; помимо же этих случаев он приобретает или 
для себя, если он свободный, или для своего господина, если он чужой 
раб. То же относится и к такому рабу, на которого мы имеем узуфрукт ... 

хх. о завещанuях. 1. Завещание - это есть законное выражение на
шей воли, сделанное с соблюдением установлений гражданского права 
таким образом, чтобы оно имело силу после нашей смерти. 2. Было три 
рода завещаний: одно, утвержденное на куриатных комициях, другое 
в походе, третье, называемое (<nосреДСТВО?1 меди и весов» ·,22. Но с отменой 
первых двух родов в наше время в обычае только то, которое делается 
(<посредством меди и весов», т. е. через посредство воображаемой манци
пации. При таком завещании присутствует либрипенд и покупатель фами
лии и не менее пяти свидетелей, при которых составляется завещание. 
3. Тот, кто находится под властью завещателя или покупателя фамилии, 
не может быть свидетелем или либрипендом, так как манципация фамилии 
совершается между завещателем и покупателем фамилии и свидетели из 
домочадцев не должны приглашатЪGЯ. 4. Поэтому и находящийся под 
властью сын, если отец покупает фамилию, не может быть свидетелем. 
5. И из двух братьев, находящихся под властью одного отца, если один 
является покупателем фамилии, другой не может быть свидетелем, так 
как то, что один из них приобретает по манципации, он приобретает для 
отца, которому свидетелем не может быть его сын. 6. Но сын и отец, у 
которого сын находится под властью, а также два брата, находящиеся под 
властью одного и того же отца, могут быть или оба свидетеЛЯl\IИ, или один 
свидетелем, другой либрипендом, когда кто-либо другой по купает фами
лию, ибо нет никакого вреда в том, чтобы из одного дома пригласить не
скольких свидетелей в чужом деле. 7. Немой, глухой, сумасшедший, 

22 При зrой форме, так же как и при маlщ!!паЦIIИ, мнииый покупатель фаМIIЛИИ ва -
вещателн давал продаю:цеиу М9ДlIУIO монету JI касаlIl:Н ею весов, отсюда завещаlIие 

per aes et libram. 
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подопечный, женщина не могут быть ни покупателем фамилии, ни свиде
телем, ни либрипендом. 8. Латин-юниан может быть и покупателем фами
лии, и свидетелем, и либрипендом, ибо с ним возможен (акт) составле
ния завещания. 9. При составлении завещания <<посредством меди и весов» 
делаются две вещи: манципация фамилии и торжественное назначе
ние наследника по завещанию. Торжественное назначение наследника 
по завещанию производится таким образом: держа таблички завеща
ния, завещате.тrь говорит так: «то, что на этих табличках и воске напи
сано, я даю так, отказываю так, завещаю так; и вы, квириты, да 

будете мне в этом свидетелямИ». Это и называется торжественным объявле
нием наследника по завещанию и заявлением в присутствии свидетелей. 

10. Сын, состоявший под властью отца, не может составлять завещания, 
поскольку не имеет ничего своего, что им могло бы быть завещано. Но 
божественный Август установил на основании обычного права, чтобы на
ходящийся по::!; властью отца сын-солдат мог составлять завещание ка
сательно того пекулия, который он приобрел в лагерях. 11. Тот, кто не 
уверен в своем статусе, например, если он не знает, умер ли его болевший 
отец и стал ли он правоспособным, не может составлять завещания. 
12. Несовершеннолетний, даже если он не находится под властью отца, не 
может составлять завещания, ибо он еще не имеет достаточно полного 
суждения о своих намерениях. 13. Немой, глухой, сумасшедший, а также 
расто'Iитель, которому запрещено распоряжаться своим имуществом, за

вещания составлять не могут: ибо немой не может произнести торжест
венное назначение наследника; глухой, так как он не может услышать 
слова покупателя фамилии; сумасшедший, так как он не имеет разума, 
дабы завещать имущество, о котором идет речь; расточитель потому, что 
у него отнято право торговых сношений и потому он не может манципиро
вать фамилию. 14. Латин-юниан, а также тот, кто находится в числе де
дитициев, не может составлять завещания. 15. Латин потому, что это ему 
ясно запрещено законом Юния; тот же, кто находится в числе дедитициев, 
потому, что не может завещать как римский гражданин, так. как он пере
грин и не (может завещать) как перегрин, ибо он не является гражданином 
какой-либо определенной гражданской общины и не может завещать 
согласно ее законам. 16. Женщины старше 12 лет могут составлять заве
щание с санкции опекуна до тех пор, пока находятся под опекой. 17. Го
сударственный раб римского народа имеет право составлять завещание 
на половину пекулия. 

XXI. Kanu;м, обравом с,n,едует nавnачать nас,n,едн,иnа. 1. Назначить на
следнин:а правильно можно в таких словах: «Титий да будет наследником, 
пусть наследником будет Титий, повелеваю, чтобы Титий был наследни
ком», назначение же (в таких словах): «назначаю наследником, делаю 
наследником» обычно (считается) негодным ... 

XXII. Кто может быть н,авnачen nас,n,едн,иnом. 1. Наследниками могут 
быть назначены те, кто имеет право (взаимного) завещания с завещателем. 
2. Того, кто находится в числе дедитициев, нельзя назначить наследником, 
так как он перегрин, с которым нет права на (взаимное) составление за
вещания. 3. Латин-юниан может быть назначен наследником, и если он 
ко времени смерти завещателя или ко дню принятия наследства станет 

римским гражданином, то он может быть наследником; если же он оста
нется латином, то по закону Юния ему воспрещается получить наследство. 
Такое же право действует относительно холостяка вследствие закона 
Юлия. 4. Неопределенное лицо нельзя назначить наследником, например, 
таким образом: «да будет наследником тот, кто первым явится на мои по
хороны», так как намерение завещателя должно быть определенным. 
5. Нельзя назначать наследниками ни муниципию, ни граждан муниципии, 
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так как это неопределенная совокупность, и они не могут все торжествен

но вступить в права наследства и не могут действовать за наследника, что
бы стать наследниками; однако по сенатусконсульту им предоставлеШj) 
(право) быть назначенными наследниками (по завещаниям) их отпущен
ников. Но наследство, отказанное по фидеикомиссу, может быть передано 
муниципиям, что предусмотрено сенатусконсультом. 6. Мы не можем наз
начать наследниками богов, кроме тех, которых дозволено назначать 
наследниками по сенатусконсультам и постановлениям принцепсов, как 

Юпитера Тарпейског(), Аполлона Дидимского в Милете, Марса в Галлии. 
Минерву Илионскую, Геркулеса Гадитанекого, Диану Эффесскую, Сипи
лейскую Мать богов, почитаемую в Смирне, и Небесную Селену, богиню 
Rарфагена. 7. Мы можем назначать наследниками рабов, своих - с осво
бождением, чужих - без освобождения, общих - или с освобождением, 
или без освобождения. 8. Того раба, который принадлежит нам по претор
скому праву, мы не можем назначать наследником с освобождением, ибо 
он получит латинское гражданство, что не дает возможности получить 

наследство. 9. Чужих рабов мы можем назначать наследниками постоль
ку, поскольку имеем право (взаимного) завещания с их господами. 
10. Общего раба можно назначить наследником с освобождением в той егО' 
части, которая нам принадлежит, как если бы он был наш; без освобожде
ния же - как если бы он был чужим рабом, учитывая часть, принадлежа
щую совладельцу. 11. Если наследником с освобождением назначен собст
венный раб и он остается в том же положении, то он, согласно завещанию. 
становится свободным и наследником, т. е. обязательным наследником. 
12. Если же он при жизни завещателя был им самим отпущен на волю 
или продан, то он может принять наследство или по собственному сужде
нию, или по приказу покупателя; если же он назначен наследником без: 
освобождения, то назначение вообще не имеет законного следствия. 
13. Если наследником назначен чужой раб и он остается в прежнем положе
нии, то он должен принять наследство по приказу господина; если же он 

был при жизни завещателя отпущен на свободу или продан господином, то 
он может принять наследство или по собственному суждению, или по при
казу покупателя. 14. Законных наследников следует или назначить на
следниками, или лишить наследства. Законные же наследники - это 
дети, которых мы имеем под властью, как родные, так и приемные; а также 

жена, находящаяся под властью, и невестка, находящаяся под властью 

сына, которого мы имеем под своей властью. 15. Дети, родившиеся после 
смерти отца, т. е. бывшие во чреве (ко времени его смерти), если таковые 
имеются, так как они, родившись, были бы под нашей властью, причисля
ются к законным наследникам. 16. Если из числа законных наследников 
сын и не назначен наследником, и не лишен поименно наследства, то заве

щанию не дается законной силы. 17. Если же обойдены личности других 
детей, как, например, дочь, внук, внучка, то завещание имеет законную 
силу и (обойденные наследники) получают за счет назначенных наслед
ников от законных наследников мужскую часть, от посторонних - поло

вину. 18. Если будут обойдены в завещании чьи-нибудь дети, родившиеся 
после смерти отца, завещание вследствие их рождения делается недействи
тельным. 19. Тех, кто находится во чреве, если они после своего рождения 
станут нашими законными наследниками, мы можем назначать наслед

никами: если они родятся после нашей смерти - по гражданскому праву, 
если при нашей жизни - по закону Юния 2З. 20. Сына, находящегося 
под властью, если он не назначен наследником, надо поименно лишить 

23 Возможно, издан в 22 г. н •• 3 
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наследства, остальных своих законных наследников обоего пола - или 
поименно, или среди остальных. 21. Сына, родившегося после смерти 
отца, следует лишить наследства поименно, дочь, родившуюся после смер

ти отца, и остальных женщин, родившихся после смерти (завещателя) -
или поименно, или среди прочих, только бы среди прочих лишенных на
следства или что-либо было отказано. 22. Внуки и правнуки и остальные ли
ца мужского пола, родившиеся после смерти, кроме сына, лишаются на

следства им поименно, или среди прочих с прибавлением легата; однако 
более надежно лишить их наследства поименно, и это по большей части 
соблюдается. 23. Хотя эманципированных детей обоего пола по граждан
скому праву нет необходимости ни назначать наследниками, ни лишать 
наследства, все же претор повелевает, чтобы, если они не назначены на
следниками, они были лишены наследства: лица мужского пола - по
именно все, женского пола или поименно, или среди прочих; кроме того им 

обещается (право) ввода во владение вопреки завещанию. 24. Между обя
зательными наследниками, т. е. рабами, назначенными наследниками 
с освобождением, и наследниками обязательными и законными, т. е. деть
ми, находящимися под властью, с точки зрения гражданского права нет 

никакой разницы: ибо и те и другие являются наследниками, хотя бы и 
против их воли. Однако по преторскому праву законным и обязательным 
наследникам дозволяется воздержаться от получения отцовского наслед

ства; обязательным же наследникам власть воздержаться (от получения 
наследства) не дана. 24а • Манципированным детям, если они назначены 
наследниками того, кому они манципированы, а также тем, которые ре

манципированы и назначены отцом наследниками с освобождением, пре
тор предоставляет право законных наследников, а потому и им дана власть 

воздержаться (от принятия наследства). 25. Если посторонний наследник 
назначен с указанием срока ввода в наследство, он становится наследни

ком после принятия наследства, если же без срока,- то действуя как 
наследник. 26. Действует как наследник тот, кто пользуется наследствен
ными вещами как господин, например тот," кто устраивает аукцион уна

следованных вещей или выдает пропитание наследственным рабам. 
27. Срок - это определенное количество дней, которое дается назна ченному 
наследником для размышления о том, будет ли ему выгодно или нет при
нять наследство, как, например: «Титий да будет наследником и да примет 
он наследство в ближайшие сто дней, за которые ты будешь знать и мочь. 
Если ты таким образом не примешь (наследства), то да будешь лишен на
следствю). 28. Принять наследство - значит сказать до истечения срока 
такие слова: «Так как Мевий назначил меня наследником, то я его наслед
ство принимаю и беру». 29. Наследник, назначенный без срока, если он 
решает, что не хочет быть наследником, сразу же лишается наследства и 
более получить его не может. 30. Наследник, назначенный со сроком так, 
чтобы он стал наследником, приняв наследство по истечении срока, ли
шается наследства только тогда, когда не примет его до истечения срока; 

поэтому даже если он решит, что не хочет быть наследником, но еще оста
лись дни до конца срока, то он, раскаявшись (в своем решении), может 
стать наследником, приняв наследство. 31. Срок именуется или обыкновен
ным, или непреРЫВНЫ1\:[. Обыкновенный - это тот, к которому прибавле
ны эти слова: «за которые ты будешь знать и мочЬ», постоянный - когда 
эти слова не прибавлены. 32. Тому, кому дан обыкновенный срок, засчи
тываются только те дни, в которые он узнал, что назначен наследником и 

может принять наследство; тому же, кто имеет непрерывный срок, засчи
тываются и те дни, в которые он не знал, что назначен наследникои, или 

знал, но не мог принять наследства. 33. Наследники ииенуются или на
значенные, или заменяющие; назначенные - это те, кто обозначен в первую 
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очередь; заменяющие - это те, кто записан во вторую или следующие оче

реди, как, например: «Титий да будет наследником и да примет наследство 
в ближайшие сто дней, в ноторые ты будешь знать и мочь. Если ты таним 
образом не примешь наследство, то да будешь лишен наследства. Тогда 
да будет наследником Мевий и да примет наследство в течение ста дней» 
и остальное. Равным образом можно и далее записывать одного за другим. 
34. Если наследник назначен не с полной (формулой) обозначения срока, 
т. е. не прибавлены слова: «если не примешь наследства, то да будешь 
лишен наследства», но если так: «если не примешь наследства, то да будет 
наследником Мевий», наследник первой степени, приняв наследство, 
иснлючает (наследника) следующей степени; если же он наследства не 
принял, но действует как наследник, то частично допускает (к наследова
нию) заменяющего (наследника); однако впоследствии божественный Марк 
постановил, что и действующий как наследник становится наследником 
всего имущества. Если же он и не принимает наследства и не действует как 
наследник, то он сам наследства лишается и заместитель становится на

следником всего имущества. 

XXIII. Kar;,UM образом завещан,uя сmан,овяmся н,едеЙсmвumе.ILън,ЫJttU. 
1. Составленное по закону завещание теряет силу двумя путями, если оно 
отменяется, или если становитСЯ недеЙствительным. 2. Отменяется заве
щание вследствие изменения, т. е. если впоследствии было составлено по 
закону другое завещание; а также благодаря агнатству, т. е. появлению 
занонного наследника, который и не был назначен наследником, и не был, 
нак подобает, лишен наследства. 3. 3анонный наследник может появиться 
или· родившись (после составления завещания), или вследствие усынов
ления, или поступления под власть, или заняв место законного наслед
ника, нак, например, внун, если сын умер или эманципирован, 

или вследствие отпуска на свободу, т. е. если сын, отпущенный на свободу 
после первой и второй манципации, возвращается под власть отца. 4. Не
действительным становится завещание, если завещатель подвергся изме
нению гражданского статуса или если, хотя завещание составлено по за

кону, не существует никакого наследника. 5. Если тот, кто составил за
вещание, взят в плен врагами, его завещание имеет законную силу в слу

чае, когда он вернется по праву постлиминия; если же он умрет там - то 

по закону Корнелия, которым его наследство утверждается так, RaR если 
бы он умер в гражданской общине. 6. Если завещание засвидетельство
вано печатями семью свидетелей, то, хотя бы по граждаНСRОМУ праву его 
следовало бы отменить или признать недействительным, претор дает на
значенным наследниками право ввода во владение согласно завещанию, 

если завещатель RO времени своей смерти был и РИМСRИМ гражданином, и 
правоспособным; и они владеют имуществом фактичеСRИ, т. е. на самом де
ле, если только по закону НИRТО другой не является наслеДНИRОМ. 7. На
значать наследников, замещающих малолетних детей, пребывающих под 
властью, уже родившихся или могущих родиться после смерти отца, 

отцы могут ДВОЯRИМ образом: или TaR, RaR назначается заместитель посто
роннему наследнику, Rогда нет наследников детей, или по своему праву, 

т. е. чтобы, если дети, ставшие наследниками после смерти отца, умрут, 
не достигнув совершеннолетия, их заменил (другой) наслеДНИR. 8. Даже 
лишив сыновей наследства, отец может назначить замещающего наслед
ника. 9. Кто-нибудь lIIожет назначить наслеДНИRа, заменяющего малолет
него сына, не иначе, кю, если бы назначал своим наследником или самого 
сына, или кого угодно другого. 10. КаRИМ бы образом и в чью бы пользу 
ни составили завещание солдаты, оно действительно, т. е. даже и без со
блюдения заRОННЫХ норм. Ибо установлениями принцепсов им дозволено 
завещать, RaK им угодно и ROMY угодно, RaK и кому они могут. Но то за-
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вещание, ноторое СО.'Iдат сделал против норм права, действительно, TO.'IbHO 
если он УllIер или в лагерях, или в течение года после отставки. 

XX/V. О .легатах. 1. Легат - это то, что отказано согласно занону, 
т: е. в повелительной форме по завещанию. Ибо то, что оТ!шзано в форме 
просьбы, именуется фидеиномиссами. 2. Мы отказываем по легатам в че
тырех формах: посредством виндикации, дамнации, дозволения, предпи
сания. 3. Посредством виндикации мы отказываем в таких словах: «Даю, 
отназываю, пусть он получит, пусть он возьмет, пусть имеет СВОИМ». 

4. Посредством дам нации в ТaIШХ словах: «Мой наследнин да будет обязан 
дать, пусть даст, пусть сделает, я приназываю своему наследнину даты). 

5. Посредством дозволения тан: «Мой наследнин да будет обязан дозволить 
Луцию Титию взять эту вещь и иметь нак свою». 6. Путем предписания тан: 
«Пусть Луций Титий возьмет эту вещь наперед». 7. Посредством винди
нации могут быть отназаны вещи, которые принадлежаШI завещателю по 
БВИРИТСКОМУ праву и ко времени смерти, и во время составления завеща

ния, кроме тех, Боторые занлючают в себе вес, число, меру. Относительно 
них достаточно, если они принадлежали ему по кви.ритсному праву но 

времени смерти. 8. Посредством дамнации могут быть ОТБазаны все вещи, 
даже те, которые не принадлежат завещателю, лишь бы они были таними, 
кание можно давать. 9. Свободный человек или вещь, принадлежащая 
народу или служащая для религиозных целей и священнодействий, не 
могут быть отказаны по дамнации, тан как их нельзя давать. 10. Посред
ством дозволения могут быть отназаны вещи, принадлежащие завещателю 
и его наС.'IеДНИБУ. 11. Через посредство предписания могут быть отназаны 
те же вещи, что и через посредство виндикации. 11а . Если та вещь, которая 
не принадJiежа.'Iа завещателю по квиритскому праву ко времени смерти и 

БО времени составления завещания, будет отказана посредством винди
нации, то по гражданскому праву легат не имеет законной СЮIЫ, однано 
он утверждается (Бан действительный) по неронианскому сенатуснонсуль
ту; в нем оговорено, что то, что отназано по легату не вполне законными 

словами, будет (считаться столь же действительным), нак если бы было 
отназано самым заБОННЫМ образом, самый же законный образ отказа -
это (отказ) посредством дамнации. 12. Если та же самая вещь отназана 
двоим посредством виндикации, будь то совместно, как, например: «Титию 
и Сею человека Стиха даю, отназываю», или по отдельности, кан, напри
мер: «Титию че.ТlOвека Стиха даю, отназываю, Сею того же человека даю, 
отказываю», то части устанавливаются на основе совпадения одинановых 

прав; если один не предъявляет свои права, то по гражданскому праву его 

часть увеличивает часть другого; однако после закона Папия - Поппея 
часть того, кто ее не берет, становится выморочной. 13. Ес.'IИ та же самая 
вещь отназана двоим посредством дамнации, то если (она отназана) им 
совместно, наждому при читается часть, а часть не взявшего остается в на

следстве, теперь же становится выморочной; если же раздельно - то каж
дому причитается целостное удовлетворение. 14. Если легат дан посред
ством виндикацпи на выбор, например: «Титий желаемого им человека 
пусть выберет», легатарию принадлежит право выбора; то же самое, если 
выбор предоставляется молчаливо таним образом: «Титию человека даю, 
отназываю». Если же (отназ сделан) посредством дамнации, нан, напри
мер: «Мой наследник да будет обязан дать Титию человека», то право вы
бора, кого он пожелает дать, принадлежит наследнину. 15. Нельзя отна
зывать по легату до назначения наследника, ибо сила и власть завещания 
начинается с назначения наследника. 16. Танже и после смерти наслед
Нlша нельзя отназывать по легату и невозможно отказывать по легату 

через наС.:'Iеднина наследника, ибо это противоречит смыслу граждансного 
права. Однако можно отказывать по легату, -(предусматривая) время смер-
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ти наследника, как, например: «Когда наследник У:lIрет». 17. НеJIЬЗЯ 
отказывать по легату на случай наказания. На случай наказания отка
зывается то, что оставляется для обуздания наС.lIеДНИБа, чтобы он что
нибудь сделал или не сделал такоге, что не имеет отношения к легатарию. 
БаБ, наПРИllIер: «Если ты выдашь свою дочь за ТИТIIЯ, то должен дать Сею 
10 тысяч». 18. Нельзя отказывать по легату неопределенным лицам, Бак, 
напри)шр: «Тому, кто выдаст свою дочь за моего сына, мой наследник 
обязан дать столько-то тысяч». Однако при точном обозначении неопреде
ленного лица отказывать по легату можно, как, например: «Из ныне су
ществующих моих когнатов тому, кто первым придет на мои похороны, 

мой наследник обязан дать то-то». 19. Ни неверное обозначение, ни невер
ная мотивировка не лишают легат силы. Неверное обозначение таково, 
например: «То ИJlIение, которое я купил у Тития, даю, отказываю», когда 
это ШIeние не было куплено у Тития. Неверная ~lОТlIВировка, наПРJшер, 
таБова: «Титию, так как он заботился о моих де:шх, даю, отказываю 
Г1\lение», когда Титий никогда не заботился о его делах. 20. Через легата
рия отказывать по легату не."IЬЗЯ. 21. Легат можно ОТБазывать через того, 
кто назначен наследником, поэтому ни находящемуся под властью сыну, 

назначеННОJlIУ наследником, ни рабу ни отец, ни господин не могут отка
зывать по легату. 22. Наследнику через посредство его самого нельзя от
казывать по .1IeraTY. 23. Тому, кто находится под В:lастью того, кто назна
чен наследником, можно отказывать по легату с тем уе.l0вием, что ко вре

мени получения легата ои уже не будет под влаетью наС:IеДНИБа. 24. Тому, 
под чьей властью состоит назначенный наследнико;\!, можно отказывать 
по легату и без условия; если же он будет Иl\I назначен наследником, то 
получить легат не может. 25. Так же как можно отказывать по легату 
отдельные вещи, можно отказывать и всю их совокупность, т. е. часть, 

что называется своего рода разделом, как, например, таким обраЗОJlI: 
«Пусть мой наследник разделит мое наследство с Титиеы» - в таком слу
чае считается, что Титию отказана половина имущества, но МОЖНО таКFI,е 
отказать и иную часть, например, треть или четверть. 26. По граждан
скому праву можно отказать узуфрукт на такие вещи, КОТОРЫJlIИ l\IОFIШО 
пользоваться, сохраняя в целости их субстанцию, и тю, ()lОжно отказывать 
узуфрукт) как на отдельные вещи, так и на несколько. 27. Сенатусконсуль
том оговорено, что можно отказывать узуфрукт и на такие вещи, которые 
предполагают (их) потребление, как, например, вино, :масло, пшеНIIца. 
тогда они передаются легатарию под условием предоставления обеспечения 
в том, что они будут возмещены, когда легатарий перестанет иметь узу
фрукт. 28. Всем гражданским общинам, находящи:мся под властью рим
ского народа, можно отказывать по "легату - это было введено божест
венным Нервой, а затем более тщательно установлено сенатом по инициа
тиве Адриана. 29. Отказанный легат можно и отобрать или по тому же за
вещанию, или по припискам к завещанию, подтвержденным завещанием, 

ибо он отбирается таким же образом, как и дается. 30. Наследнику лега
тария легат передается только в том случае, если легатарий умрет в день 
передачи легата. 31. По древнему праву передача легатов, отказанных 
безусловно или на какой-то обозначенный точно день, происходит (в срок, 
отсчитанный) со времени смерти завещателя, по закону же Папия - Поп
пея - со времени вскрытия завещания, тех же (легатов), которые отказаны 
на (каком-нибудь) условии, тогда, когда условие выполнено. 32. Закон 
Фальцидия повелевает отказывать по легатам не более трех четвертей иму
щества, чтобы во всех случаях четвертая часть целиком оставалась у на
С.'lеДНИI{а. 33. Легаты, отказанные посредством дамнации, если они выпла
чены неправильно, не могут быть востребованы обратно. 

XXV. О фuдеUN-о.мuссах. 1. Фидеикомиссы - это то, что оетавлено не 
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в утвержденных правом словах, но в форме просьбы, то, что переходит 
от одного к другому не вследствие строгости (предписаний) гражданского 
права, а дается по воле оставляющего. 2. Слова, которыми пользуются для 
фидеикомиссов, обычно таковы: «Поручаю честности, прошу, хочу, чтобы 
было дано» и тому подобное. 3. По обычаю принято, что фидеИКОllfИСС мо
жет быть оставлен даже посредством простого волеизъявления. 4. Остав
лять фидеикомисс могут те, кто может составлять завещание, хотя бы и 
не составил (его), ибо даже если кто-нибудь умрет без завещания, он мо
ZI,eT оставить фидеикомисс. 5. По фидеикомиссу можно оставлять те вещи, 
которые можно отказывать по легату посредством дамнации. 6. По фидеи
l\Оll1ИССУ можно давать тем, кому можно отказывать по легату. 7. Латины
юнианы могут получать по фидеикомиссу, хотя не могут получать легаты. 
8. Фидеикомиссы могут быть даны и до назначения наследника, и после 
с;\rерти наследника, и по припискам к завещанию, даже не подтвержденным 

завещанием, хотя по легатам таким образом отказывать нельзя. 9. Также 
lшеет силу фидеИl\ОМИСС, написанный по-гречески, хотя написанный по
гречески легат силы не имеет. 10. Если наследниками назначены находя
щийся под властью отца сын или раб или ИllI отказан легат, то можно 
передать фидеикомисс через отца или господина, хотя легат через посред
ство легатария отказывать нельзя. 11. У того, кто назначен наследником, 
lIIОЖНО просить в приписке к завещанию, даже не подтвержденной (заве
щаIJием), чтобы он передал наследство целиком или частично другому, 
хотя непосредственно назначать наследника в приписках, не подтвержден

ных завещанием, нельзя. 12. Фидеикомиссы полагается востребовать не 
по формулярному процессу, как легаты, но судебным разбирательст
вом, (которое производят) в Риме консул или претор, называемый 
фидеикомиссарным, в провинциях же президы провинций. 13. По 
причине наказания или перегрину, или неопределенному лицу нельзя 

давать даже по фидеикомиссам. 14. Тот, у кого просили передать на
следство другому, причем закон Фальцидия не применим, так как его про
сили передать' не более трех четвертей, согласно требеллианскому сенатус
консульту, пёредает с тем, чтобы право вчинять иски давалось тому и 
против того, кому передано наследство. Если же имеет место применение 
закона Фальцидия, так как его просили передать более трех четвертей 
или даже все наследство, он, согласно пегасианскому сенатусконсульту, 

передает его с тем, чтобы была выделена четвертая часть ему, назначен
ному наследником, и чтобы иски сохранялись за ним; тот же, кто получает 
наследство, считается на месте легатария. 15. Согласно пегасианскому 
сенаТУСl\ОНСУЛЬТУ, когда передается наследство, то выгоды иневыгоды 

наследства становятся общими для наследника и того, кому переданы 
остальные части, причем даются стипуляции по примеру стипуляций, 
даваемых по случаю (владения) частью. Стипуляциями же, даваемыми по 
случаю (владения) частью, они собственно называются потому, что даются 
вследствие обобществления доходов и убытков между наследником и 
частичным легатарием, т. е. тем, поделиться с которым наследник получил 

приказание. 16. Если наследник говорит, что наследство убыточно, то 
претор ПРИНУiRдает его принять (наследство) и целиком передать с Te;\f, 

чтобы право ИСБОВ давалось тому и против того, кто получил наследство, 
так же как если бы оно было передано по требеллианскому сенатускон
сульту. Чтобы это производилось таким образом, предписано пегасиан
ским сенатусконсультом. 17. Если кто-нибудь для обмана тайно даст сло
во, что неПРИНlшающему (наследства) вернет фидеикомисс, то сенат поста
новил, чтобы ему не выделялась четвертая часть и чтобы он не претендо
вал по этому завещанию на выморочное (имущество), если он имеет детей. 
18. Можно давать свободу по фидеикомиссу. 

14* 
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XXV/. О ааnон,н,ых н,аследн,иnах. 1. Наследство свободнорожденных, 
умерших без завещания, в первую очередь принадлежит их непосредст
венным наследникам, т. е. детям, находящимся под властью, и остальным, 

состоящим на положении детей, если непосредственных наследников нет -
кровным родственникам, т. е. братьям и сестрам от одного отца, если и 
таковых нет - другим ближайшим агнатам, т. е. когнатаlll мужского пола, 
ПРОИСХОДЯЩИ:'fI по мужской линии из той же фамилии; это предписано 
законом ХН таБJIIЩ так: «Если без завещания умрет тот, у кого нет непо
средственного наСJIедника, то пусть имеет фамилию БЛIIi-I,айший агнат». 
1а . Если у ПОRОЙНОГО не было агнатов, то тот же закон ХН таблиц призывал 
к наследованию сородичей в таких словах: «Если не будет агната, то пусть 
фамилию имеют сородичю). Теперь же ни сородичи, ни родовое право не 
при~reняются. 2. ЕСJIИ у покойного есть сын и от другого, умершего, сына 
один И:IИ нескодько внуков, то наследство принадлежит всем так, что 

делится не по rO:IOBaM, а по поколениям, т. е. так, что один сын имеет по
ЛОВIIННУЮ часть, а внуки, сколько бы их ни было, другую половину: 
ибо справедливо, чтобы внуки наследовали вместо своего отца и получили 
ту часть, которую получил бы их отец, если бы был ,ЮIВ. 3. До тех пор 
пока есть надежда, что непосредственный наследник станет наслеДНИКОllI, 
агнатам места нет: как, например, если жена покойного беременна или сын 
находится в плену у врагов. 4. Между агнатаlllИ наследство делится по 
головаl\I; как, напрИlIШР, если есть сын брата и двое или ·более детей дру
гого брата, то сколько с обеих сторон есть лиц, столько выделяют частей, 
чтобы каждый получил по одной. 5. Если есть HeCKOJIbRO агнатов той же 
степеНII родства и кто-нибудь из них не хочет брать наС.'1:едства или умрет 
до того нак получит, то за счет его части возрастают части тех, кто получает 

(наследство), ес,Т{и же никто из них не возыrет, то по закону наследство не 
передается (arHaTa~I) следующей степени родства, ибо в законном наследо
вании нет преемственности. 6. Женщинам, кроме кровных родственниц, 
наследство не переходит по закону; таким образом, сестра является закон
ной наС,'lедницей брата или сестры, тетка же со стороны отца или дочь 
брата и следующие (по степени родства) не являются законными наслед
ницами. 7. :к детям матери, умершей без завещания, если она не была под 
властью мужа, наследство, согласно закону ХН таблиц, не переходит, но 
после речи, произнесенной в сенате императорами АНТОНИНОl\I и :Коммодом, 
было постаНОВ,1ено, чтобы наследство матери по закону переходило к де
тям, но исключались кровные родственники и другие агнаты. 8. Наслед
ство умершего без завещания сына по закону ХН таблиц к lIIатери не пере
ходит; но если она имеет право многодетной, свободнороа.денная - мате
ри трех, отпущенница - матери четырех детей, то она по тертуллианско
му ceHaTYCI';OHCYJIbTY становится законной наследницей. Если у ее сына 
нет непосредственного наследника или того, который вводится претором 
в права наследства в числе непосредственных наследников, ни отца, I{O

торому по закону принаДJIежит наследство и собственность на имущество, 
ли кровнородственного брата, но есть кровная сестра, то предписывается, 
чтобы наследство принадлежало обоим. 

XXV//. О н,аследован,ии отnущeuн,иnам и их имуществе. 1. Наследство 
Уl\rерших без завещания отпущенников в первую очередь принадлежит 
их непосредственным наследникаllI; затем тем, чьи они отпущенники, как, 

например, патрону, патроне, детям патрона. 2. Если имеютСЯ патрон и 
сын другого патрона, наСJIедство принадлежит только патрону. 3. Так 
же и сын патрона предпочитается внукам патрона. 4. Детям патронов на
следство покойного принадлежит так, что делится по головам, а не по 
поколениям. 5. Право на законное наследование, проистекающее из за
,Конов ХН таблиц, утрачивается с изменением граждаНСhОГО статуса ... 
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XXVIII. О вводе во в.ладеnuе. 1. Ввод во владение совершается или во
преки завещанию, или согласно завещанию, или если (покойный) не оста
вил завещания. 2. Вопреки завещанию ввод во владение дается детям или 
эманципированным, обойденным в завещании, хотя бы по законному праву 
наследство им не принадлежало. 3. Ввод во владение вопреl\И завещанию 
дается как родным детям, так и усыновленным, но родным - таЮIiе и 

эманципированным, но не тем, которые находятся в усыновившей их фами
лии, усыновленным же - тем, которые остаются под властью. 4. Согласно 
эдикту, эманципированным детям дается ввод во владение, если они го

товы поручиться, что передадут своим братьям, оставшимся под властью, 
то имущество, которое они имели ко времени смерти отца, для общего 
раздела. 5. Согласно завещанию (ввод во владение) дается назначенньш 
наследниками, разумеется в том случае, если нет никого из тех, кто имеет 

право (на наследство) вопреки завещанию, или никто ИЗ HlIX на него (не 
претендует). 6. Хотя по гражданскому праву не имеет СИ.'Iы завещание, 
в котором отсутствует манципация фамилии или ТОР;'l\ественное устное 
наименование наследника, если завещание засвидете,'lьствовано печатями 

не менее семи свидетелей - римских ГРЮБдан, ввод во В,'lадение дается. 
7. Иогда покойный не оставил завещания, ввод во владение дается до 
седьмой степени (очередности): в первую очередь детям, во вторую - за
конным наследникам, в третью - БЛИiIiайшим когнаТЮI, в четвертую -
семье патрона, в пятую - патрону, патроне, а также детя)! илп РОДIIте

.'lЯIlI патрона JШИ патроны, в шестую - МУтl\У или жене, в седьмую -
когнатам отпустившего на свободу, которым по закону Фурия дозволяется 
брать более тысячи ассов; если же нет никого, к кому может перейти вла
дение имуществом, или есть кто-нибудь, но он пренебрег СВОИIlI правом, 
имущество передается народу согласно закону Юлия о выморочном иму
ществе. 8. Детям ввод во владение дается, и оставаВШIIМСЯ под властью 
до времени смерти, и эманципированным, а также УСЫНОВ,lIеННЬПI, но не 

тем, кто даны для усыновления (другому лицу). 9. БШlJIщйшие когнаты 
ПО.'lучают владение имуществом не только если они когнаты по жеНСI\ОЙ 
линии, но даже и агнаты, претерпевшие изменение гражданского статуса: 

ибо хотя с изменением гражданского статуса они теряют законное право 
агнатства, но по природе они все же остаются когнатами. 10. Ввод во В:18-
дение дается детям и родителям в течение года, в который они :могут его 
требовать, остальным в течение ста дней. 11. Если они в этот срок не по
требуют ввода во владение, к наследованию допускается с .• едующая сте
пень так, как будто предыдущей и не БЫJlО; и так де,1ается до седьмой 
степени. 12. Те, кто вводится во владение по эдикту, регу,.ирующе!llУ на
следование по преторскому праву, не являются наС:IедникаМlI, но ста

вятся на место наследника по милости претора. А потому, СЮIИ шr они вчи
няют иски, или им вчиняются иски, имеют место ИСКII, основанные на юри

дической фикции, при которых они выступают как воображаемые на
следники. 13. Владение имуществом дается или с вещью, или без вещи; 
с вещью - когда тот, кто получает, получает с тем реЗУ:Iьтатом, что удер

живает имущество; без вещи - когда другой может по граждаНСl\ОМУ пра
ву отобрать наследство; как, например, если назначен насаедник, то в .• аде
ние имуществом умершего без завещания является В.'lадением без вещи, 
так как назначенный наследником может на законном праве отобрать 
наследство 24. 

24 В «ИНСТИТУЦТIях» Гая (III, 35-37) поясняется, что ввод 110 владение часто про
изводился та}(ИllI образом, что введенный в права владения на самом деле наследства не 
получал и это именовалось possessio bonorum sine ге. Такой случай был возможен, ког
да назначенный наследником и не отказывался от наследства, и не брал его, удовлет
воряясь тем, что по гражданскому праву он являлся наследником. Тогда те лица, КО-
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хх/х. Об uмуществе оmnущеnnuroов. 1. Наследство отпущенника рим
ского гражданина закон ХН таблиц передает патрону, если отпущенник 
умрет без завещания инепосредственного наслеДНИRа, поэтому если он 
умрет, составив завещание, хотя бы у него не было прямого наследника. 
или если умрет без завещания и у него будет прямой наследник, хотя бы 
и не родной, но, скажем, жена, которую он имел под властью, или прием
ный сын, закон патрону ничего не предоставляет. Но по преторскому 
эдикту, если отпущенник умрет, составив завещание, но или ничего не 

оставит патрону, или оставит меньше половины имущества, патрону, во

преки завещанию, дается в собственность половина имущества, если толь
ко отпущенник не оставил в качестве наследника себе кого-нибудь из 
своих родных детей. Если же он умрет без завещания и оставит находив
шуюся под его властью жену или приемного сына, то равным образом патро
ну дается в собственность половина имущества в ущерб прямым наслед
никам. 2. На имущество отпущенницы эдикт не дает патрону никакого 
права, так как если она умирает, составив завещание, то права патрона 

обеспечены тем, что она может составлять завещание только с санкции 
самого опекуна; если же отпущенница умирает без завещания, наследство 
всегда принадлежит ему, хотя бы у отпущенницы были дети, так как они, 
lre будучи прямыми наследниками матери, не отстраняют патрона от на
сдедства. 3. Впоследствии закон Папия - Поппея освободил от опеки 
патронов отпущенниц, имеющих четырех детей, и так как он ввел (правило), 
что (такие отпущенницы) могут составлять завещание без санкции патро
нов, то он предусмотрел, чтобы с учетом существующих детей отпущенни
цы патрону выделялась мужская часть. 4. Дети патрона мужского пола 
имеют те же права на имущество отпущенниц своих отцов, что и сам пат

рон. 5. По закону ХН таблиц женщины имеют те же права, что и дети 
патронов мужского пола, однако им не принадлежит право на владение 

имуществом отпущенника вопреки завещанию или, если он умер без заве
щания, в ущерб его непосредственным наследникам не из числа родных 
детей. Но если они заслужат право матерей трех детей, то по закону Па
пия - Поппея это право возникает. 6. Патроны (женского пола) на иму
щество отпущенников имеют то право, которое ввел закон ХН таблиц; 
но впоследствии закон Папия дал свободнорожденной патроне, имеющей 
двух детей, отпущеннице - трех детей, то же право, которое имеет и 
патрон на основании эдикта. 7. А также свободнорожденной, удостоенной 
права матери ТРОIIХ детей, тот же закон дал те же права, которые предо
ставил патрону ... 

ОТРЫВКИ И3 «ИНСТИТУЦИй» УЛЬПИАНА 

Фрагмент 1.1. Прекарий - это то, что по просьбе просящего уступлено 
в пользование ему на такой срок, на который допускает тот, кто уступил. 
И такого рода щедрость проистекает из общенародного права (ius gentium). 
И она отличается от дарения тем, что когда кто-нибудь что-нибудь дарит, 
он дарит с тем, чтобы не забирать обратно; а тот, что уступает прекарно, 
дает так, чтобы получить это обратно, когда ему будет угодно прекратить 
прекариЙ. (Прекарий) подобен данному на хранение, ибо и тот, кто дает 
вещь на хранение, дает ее так, чтобы не сделать эту вещь (собственностью) 
получающего, но с тем, что позволяет ему пользоваться данной на хране
ние вещью. 2. Сдачу и наем ввело общенародное право. Ибо из того прин-

торые имели бы право на наследство, если бы завещание не было составлено, могут пре
тендовать на ввод во влад('ние, но получают possessio sine ге, так как наследник всегда 
I'olOжет отобрать у НIIХ имущество. То же имеет место, когда прямой наследник не берет 
наследство умершего без завещания, довольствуясь законным правом на него. 
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ципа, на основании которого lI1bl начинем иметь собственные ваадения II 

имущество, проистекает и право сдавать принадлежащее нам и брать 
в наем чужую собственность; и тот, кто берет в наем, согласно общенарод
HOll1Y праву, обязан вносить плату сдающему; тот же, кто сдает, обязан 
предоставить вещь такой, чтобы другой мог ею пользоваться и извлекать 
доход. 

Фраг:мен,m 11. 1 ... нак если тебе даны в долг деньги, то ты возвращаешь 
не те монеты, которые получил, но другие деньги в том а,е количестве. 

В заем могут быть даны только такие вещи, которые определяются числом, 
весом, мерой. 2. Общенародное право для пользы ввело депозиты, чтобы 
кто-нибудь мог дать свою одушевленную или неодушевленную вещь на 
сохранение другу. а тот чтобы добросовестно отвечал за ее возврат. 

Фраг:мен,m 111. . 1 ... составлен интердикт, как, например, на чало ко
торого ... 

Фраг:мен,m 1V. 1 ... интердикты бывают как для получения, так и Д:IЯ 
обратного получения владений, и интердикты таковы - «каково имение») 
и «каково наследство»). Ибо если я требую у кого-нибудь имение юш на
·следство и он не защищается перед судом, то его принуждают передать 

мне владение, незаВИСИl\IО от того, обладал ли я им когда-нибудь и зате!\I 
утратил собственность (на него), или вовсе никогда не обладал. 

Фраг:мен,m V. 1... интердинт о восстановлении собственности на вещь 
и интердикт о выдаче известного предмета толкуются или по усмотрению 

судьи, или через посредство стипуляции; (интердикт) о выдаче известного 
предмета толкуется всегда посредством применения стипуляции. 2. Когда 
издан интердикт о возвращении в собствеиность вещи ИЛИ о выдаче из
вестного предмета, если кто-нибудь требует арбитра, то тот, с нем он 
тягается, принимает арбитрарную формулу, согласно которой арбитр 
в том случае, ес.'lИ он в соответствии с его суждением не вернет или не вы

даст (вещь), приказывает ему ВОЗl\lестить стоимость этой вещи. 
Отрыво,;, ид «Н н,сmитуций») У льnиан,а, nриведен,н,ый в 'Ко:м:мен,mарuях 

Воэция к «Топике») Цицерон,а, ';'lLuea 11: Жену можно взять rремя путями: 
давностыо владения, конфарреацией, фиктивной покупкой. Но конфар
реация подобает только ПОНТИфИКaJ\f. Та, которая поступает под власть 
мужа (in manu) через посредство фиктивной покупки, именуется матерью 
фаМIlЛИИ, та же, которая по конфарреации или по давности владения -
юшоим образом. Фиктивная покупка производится при соблюдении 
определенной ТОР;'fiественности, и при покупке они задают друг другу во
просы: муж - XO'leT .ли женщина быть у него матерью фамилии; она отве
чает, '{то хочет. Также и женщина спрашивает, хочет ли муж быть у нее 
отцом фaJ\IИЛИИ, И он отвечает, что хочет. Такии образом женщина посту
пает под власть мужа, и это называется браКОIlI, заключенным посредством 
финтивной ПОКУПКII, и женщина становится матерью фамилии на место 
ДО'lери мужа. Этот торжественный обряд описал 'Ульпиан в своих «Инсти
туцияХ». 

ФРАГМЕНТЫ ИЗ СОЧИНЕНИЯ УЛЬПИАНА «О ПРАВЕ ФИСКА. 

1. Наследнику того, кто не мог ПОЛУ'lить (оставленного ему по завеща
нию), не дана власть уведомлять фиск 25, если только он не докажет, что 
покойный УllIер в то время, как сам желал об этом уведомить фиск. 

2& В «Дигестах», в разделе о правах фиска (XLIX, 14) приводятся различные случаи, 
когда должен уведоJl.!.'IЯТЬСЯ фиск, например, если кто-нибудь не мог взять оставленное 
ему наследство ИЛII встречал препятствия к тому, если назначенный наследником ока
зывался недостойны~[ и должен был быть как таковой лишен наследства, если было 
скрыто завещание, в котором наследником назначался император и т. п. По эдикту 
Траяна если кто-нибудь, до того как на него донесли, сам доносил на себя фиску, что 
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2. Прежде чем о lIO:m-нибудь будет сделан донос фиску другим лицом, он 
должен сам о себе уведомить фиск, в противном случае ему будет поздно 
искать защиты в том, что он сделал уведомление. ЕС,lIИ же он донесет на 
себя по ошибке, то ему ничем не повредит его необ;:{У~Iанное рвение. 
3. Права ЛИЦ, имеющих детей, не уменьшаются, если сю[ на себя донесет 
тот, кто не может взять целиком то, что оставлено. Конечно, если ПОС.'Ie 
сотого дня лица, имеющие детей, будут требовать выморочное имущество, 
то (притязаниям) фиска вовсе нет места 26. 4. Если на себя донесет тот, 
БОМУ (что-либо) оставлено тайно, то он получает награду. 4а . Не может 
покупать в провинции ТОТ, кто над нею начальствует, и при этом не имеет 

значения, кто заключает сделку; если же будет доказано, что он купил 
через подставное лицо (какую-нибудь) вещь, то он терпит убыток, (отдавая 
фиску) эту вещь или ее стоимость, Если же он трижды УК:IОНИТСЯ от (вы
дачи вещи), фиску надлежит в виде наказания взять с него четырехкрат
ную стоимость (вещи). 5. Имущество тех, кто заключает сделки с фИСRQ)I 
по закону о выморочном имуществе как бы по праву обеспечения заклады
вается фиску, причем не только то, что они имеют, но II то, что они будут 
ИllIеть впоследствии. 6. Эдиктом божественного Траяна предписано, чтобы 
никто из провинциалов не заключал сделки с рабаМII фиска без распоря
жения прокуратора. Если же это будет сделано, то (виновный) уплачивает 
штраф в двойном размере или платит по ДОЛГОВЫllI обязательствам этого 
раба. А потому, если кто-нибудь с ... 6а • Рабам цезаря не запрещается 
управление своим имуществом, а также дается право вступать в юриди

ческие сделки, (касающиеся) общего (с другими) ИllIущества. Так что ;IIЫ 
::ножем ПОJlучать от них стипуляции И покупать и получать дары, если это 

ТО:IЬКО не делается для обмана относительно части, прпнад.тlежащеЙ цеза
рю. 7. Кто даст взаймы деньги вопреки интердикту ДIIспенсатора или его 
викария, тот, если он не выплатит недоимок, несомненно дол,ь:ен БУ.J:ет 
внести штраф в двойном размере, потому что данное в заЙ)IЫ он не теряет ... 
8. Если кто-нибудь вопреки эдикту божественного Августа БУПИТ спор
ную вещь у того, кому она не принадлежит, то Бро:ие того, что ПОI{уш,а 

не пмеет никаБОЙ сиды, он принуждается внести фИСfLУ штраф в 50 000 
сестерциев. Вещь же считается спорной, когда по ПОВО;::J,У нее И.J;ет тяжба 
у соответственного судьи. И ЭТО особенно соблюдается при незаКОННО)I 
захвате провинциальных имений ... 9. Светлейший сенат запрети,'! по купать 
и:п[ продавать отсутствующих беглых, назначив ПОfLупате.'!Ю и продавцу 
штраф в 50 сестерциев, которые теперь причитаются фИСfLУ. 10 ... ДОЛiJШЫ 
предоставить свое ИllIущество, кроме лагерного пеКУЛllЯ 27. 

в"адеет вещью, RОТОРОЙ ему нельзя почему-либо Б.1Iадеть, то часть забпра.'1 фпск, часть 
же оставалась ему. Адриан распорядился, чтобы в случае, ес.lП ;юнесшпй на ~ебя не 
успел ПОЛУЧIIТЬ награды, она переходпла к его наследни:ку, еслп же он умирал, не ус

пев на себя донестн, то награду получал донесший наС,1JедНIШ. ес:ш ~IOг ]Jоказать, что 
покойный са;'.! собирался это сделать. 

26 Речь пдет об упомпнавruемся уже преимущественном праве "IЩ, Iшеющпх ;"\е
тей, на И1lIущество ИЛJI часть имущества покойного, иоторое по прежнему праву СЧIlта
лось ВЫl\IОРОЧНЬШ. Если же до истечеНIIЯ срока, когда онп IIIQГЛП пре;tъявпть свои пра
ва, тот, кто по ка:кой-то причине не мог взять наследства, сюI на себя доносил, фНСI{ 
получал по крайней мере половину. 

27 Предположптельное восстановление пропущенного сделано на основании «1Iн
ституций» Гая (III, 42): отпущенник цезаря, даже если его состояние менее 100000-
сестерциев, и у него есть один или двое сыновей, незаВИСIIМО от того, Y~Iep ли он, состаВJlВ 
завещание пли без завещания, его детям II цезарю причитается мужс:кая ча{',ТI, (т. С. 
одна треть), за JIСlшючеНIIем не поступающего в ра::lдел лагерного пс:кулия. Относитель
но отпущенников, имевших более 100000 сестерциев, действовало то же установленное 
заКОНОllI Папия правило, независимо от того, был ли их патроном император или част
ный человек. 
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11. Если отпущенник цезаря назначает его наследншюм всего своего ИlIIУ
щества, то по закону дочери предоставляется половина, если наследником 

назначен посторонний, половина дочери составляется за счет постороннего, 
а не цезаря. Если цезарь получает более половины, то (ее доля) возрастает 
и за счет того, что является излишком против половины цезаря. 12. Отпу
щенница цезаря - как отпущенная на волю (рабыня), так и (ставшая от
пущенницей из свободнорожденной) благодаря браку (с рабом цезаря) -
если умрет, составив завещание, оставляет половину (своего имущества) 
фиску, если умрет без завещания, все (ее имущество) переходит к фИСRУ. 
Право находящегося в неведении отца и патрона, конечно, не умень
шается. 13. Рабыня цезаря, которая имеет пять детей, в число отпущен
ниц ... 13а . Хотя отпущенники цезаря латины умирают как рабы и ПОТО~IУ 
их имущество переходит к фиску, однако по этой ПРIIчине они не могут 
приобретать для фиска на основании контракта, за ИСRлючением того де
нежного взыскания, которым обязался фиску зак,:почивший KOHTpaRT 
посторонний частный человек. 14. Если возникает су~ебное дело по поводу 
того имущества, которое считается причитающимся ФIIСКУ, то до пригово
ра его нельзя ни опечатывать, ни описывать, ни ВЮIючать (во владения 
фиска). Это соблюдается и в том случае, когда на приговор по~ана апел
ляция. 15. Никому не возбраняется вступаться за то Iшущество, которое 
оспаривает фиск ... 16. Адвокаты фиска, даже уйдя со своей должности, 
не могут выступать в делах против фиска, от которого ПО.:Iуча:ш жалова
ние, за исключением дел родителей, детей, своих подопечных, им запре
щено даже выступать в деле отпущенников, а еСЛII выступят, караются 

лишением чести. Но не запрещено получать (такое право) по милости 
принцепса. 17. Адвокатам фиска, которым их обязанности поручены вре
менно, не запрещено выступать против фиска, поско:rЬRУ они не получают 

жалованья. 18. В главе закона о цензе предусмотрено, что не тозько в том 
случае, когда у фиска что-либо похищено, но и ногда не представ.ТJено, 
иск о вещи, не внесенной в опись для налогов, имеет ~lecTo в течение пятll
.ТIетия; и за те вещи, которые в целях мошенничества бы.'III отняты у фиска 
шrи исключены из налоговой ведомости, фиску ВНОСIlТСЯ четырехнратная 
их стоимость, за другие - двойная. 19. Отпуск на во.'Iю, ПРОIIзведенный 
должником фиска для обмана фиска, аннулируется. Но, конечно, не за
прещено ему отпускать на волю, если он купил (раба), чтобы его ОТПУСТIIТЬ, 
юш предостав;тяет свободу по фидеикомиссу. 20. С того, нто был обвпнен 
в государственном преступлении и заслужил неб:rагопрпятный приговор, 
все то, что он продал, пока находился под судом, востребуется фИСRО!lf, а 
также четырехн:ратная стоимость дохода (от проданного). 21. Фидеюссора 
того, кто заключил сделку с диспенсатором ... 
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