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От редколлегии 

28 сентября 1994 г. исполнилось бы 80 лет со дня рождения Елены 
Михайловны Штаерман - выдающегося ученого-романиста. На протяжении 

более полувека опубликованные ею в ВДИ работы являли собой образец 

высочайшего профессионализма. Более четверти века она была 

бессменным членом редколлегии журнала. 

Светлой ПаМЯТИ Елены Михайловны редколлегия и редсовет посвящают 

этот выпуск «Вестника древней истории». 

* * * 

Е.М. Штаерман 

ЭЛЛИНИЗМ В РИМВ* 

Э ллинизм И эллинистическая культура окончательно завоевали ведущие позиции в 

Риме только во Н-Н! вв. Именно в это время восточные провинции начали 

оттеснять Запад, в частности, и в отношении культуры. Все в большей мере 

греческий язык становился языком философии и науки, все больше появлялось 

произведений, написанных по-гречески уроженцами грекоязычных провинций. Но.по

rpечески писали и уроженцы или обитатели Рима и Италии, например, Клав~ий Элиан 

и даже император Марк АврелиЙ. Однако дело не только и не столько в языке (хотя 

распространение греческого углубляло разрыв между высшими и низшими, как в свое 

время в России распространение французского - языка дворянства), сколько в идеях 

греческих интеллектуалов, распространявшихея по империи. 

Греки не разделяли отвращения римлян к царской власти (хотя, например, Аппиан 

охотно повествует о кровавых событиях в семьях Селевкидов иМитридата - Syr. 63. 
68-69; Mithr. 119). Они без тени протеста называли римских императоров царями, 
уделяя, как и.философы эпохи эллинизма, большое внимание проблеме «хорошего 
царя», вытеснившей проблему идеального политического строя. Неудовольствие 

вызывала не царская власть, а плохой царь, «тиран». Дион Хрисостом посвятил 

Траяну четыре речи о царской власти, перечисляя достоинства и действия хорошего 

царя в отличие от тирана. Во вступлении к первой речи он выражает желание найти 

достаточно сильные слова, говорящие о войне и мире, о повиновении закону. об истин
ной царственности, о высоком мужестве и чувстве справедливости, делающей душу 

* Данная статья является прямым продолжением работы Е.М. Штаерман, опубликованной в книге 
«Эллинизм: Восток И Запад» (М., 1992. С. 140--176). 
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разумной и гуманной, любящей мир и согласие, чтящей богов и заботящейся о людях. 
Он сравнивает царя с повелителем космоса - Солнцем, непрерывно трудящимся на 
благо людей и всего мира. Царь подобен Зевсу, стоящему высоко над людьми, но как 

Зевс не нарушает законов мироздания, так и царь не должен нарушать справедливые 

законы государства; он должен быть образован, слушать философов, поэтов, му

зыкантов, жить скромно, обуздывать свои страсти, чтить богов, поднять людей не 

насилием, а благодеяниями и мудростью. 

Сторонником справедливой царской власти был и Плутарх. Он осуждает Ромула за 
то, что тот слишком зазнался, не считался с патрициями, вел себя как честолюбивый 
тиран (Rom. 26-27), но вместе с тем упрекает Тезея за то, что тот отказался от 
царской власти, льстил народу, вместо того чтобы им управлять. Образец царя он 
видит в Нуме, справедливом, гуманном, милостивом даже к рабам, а Солона упрекает 
за то, что он не стал монархом, так как власть царя хороша, если он наделен высокой 
нравственностью (Sol. 14). Тимолеонта он ценит особенно высоко за его ненависть к 
тирании (Timol. 5. 23. 32). Плутарх сетует на то, что цари и тираны не стремятся 
получить прозвище «Справедливых», предпочитая зваться «Керавнами» (<<Громовни
ками»), «Полиоркетамю> (<<Осаждающими города») и т.п., тогда как божество, к 
которому они хотят приблизиться, отличается, главным образом, справедливостью. 

Здравомыслящие римляне, говорит Плутарх, когда у них были смуть) из-за столкно

вений сторонников Помпея и Цезаря, поняли, что спасеньем может стать только 

единовластие, но чрезмерные почести вызвали ненависть к Цезарю, хотя он был 

кроток и милостив и сделал много полезного. Поэтому убийство его было неугодно 

богам, а народ возненавидел его убийц (Caesar. 28; 67-69; Brut. 20--21; 36-37; 55; 
56). Неугодны богам и воздаваемые царям божеские почести, какие, наприм~р, 
афиняне воздавали Деметрию Полиоркету и Антигону (Demetr. 10--13). Царь не 
должен быть надменен и недоступен, должен заботиться о правосудии, чтить закон, 

добро и красоту, а не силу победы; войны большей частью ведут цари негодные и 

безрассудные (Demetr. 42; 52). 
В сочинении о монархии, демократии и олигархии Плутарх отдает предпочтение 

монархии (Moralia, 827 В) (имеется в виду римская монархия), так как только она 
избавила греков от смут из-за войн преемников Александра - тиранов, развращенных 
неограниченной властью и роскошью, чья история наполнена убийствами детей, мате

рей, жен, которые они считали залогом своей безопасности (Demetr. 3). К качествам 
«хороших царей» и порокам тиранов Плутарх неоднократно возвращался и в других 

своих сочинениях. 

Писавший столетие спустя историю Рима сенатор Дион Кассий родом из Малой 

Азии, сторонник сильной монархической власти, в разделе, посвященном империи, 

главное внимание уделяет характерам и поступкам императоров, оценивая их с точки 

зрения отношения к сенату, к войне и миру, к пер вей шей обязанности - отправлению 

правосудия и Т.п. В государстве, считал он, дела идут хорошо или плохо в зависимости 

от личности правителя, особещю потому, что большинство ему подражает (Dio Cass. 
26. 110; 44. 51. 3). В условиях, сложившихея В Риме, считает он, спасительной была 
только монархия, твердая власть, дисциплина в армии, повиновение вождю и в 

военных, и в гражданских делах (38. 36---41; 41. 28-35; 48.1). Дион Кассий одобрял 
диктатуру Цезаря и осуждал его убийц, не понимавших, что хотя слово «демократия» 

звучит приятно, но наиболее полезна монархия, ибо трудно найти многих добро

детельных, а при монархии, даже если к власти придет негодяй, это лучше, чем толпа 

негодяев (44. 1-2; 48.1; 17) - мысль, как известно, не раз высказывавшаяся против

никами афинской демократии. Высоко ценит он Августа, который, соединив монархию 
с демократией, установил порядок, так что римляне жили свободными от распущен

ности демократии и от надменности тирании - жили в царстве, не рабствуя (56. 43.4). 
В знаменитых речах, якобы произнесенных перед Августом Агриппой (в пользу 

демократии) и Меценатом (в пользу монархии) Дион Кассий доказывает преимущества 
жесткой централизованной власти монарха, опирающегося на сенат и войско, -
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власти направленной ПРОТИВ,своеволия «черни» И свободомыслия, но соблюдающей 

законы и правосудие, стремящейся оказывать благодеяния. Глава государства не 

должен быть жесток, он должен помнить, что правит людьми, а не дикими зверями, 

карать только причинивших вред государству, а не ему лично, нс требовать божеских 

почестей, поскольку к божеству приближает добродетель, а не голосование (52. 9---40; 
55.19). 

Обостренный интерес к главе государства сообщился и римским писателям: весь 

«Панегирик» Плиния Младшего Траяну построен на противопоставлении доброде

телей Траяна порокам «тирана» Домициана. «Жизнеописание 12 цезарей» Светония, 
позже императорские бlfографии у «Писателей истории Августов» должны были в 

занимательном повествовании показать читателю примеры хороших и плохих прин

цепсов, их войн и дипломатии, их внутренних мероприятий, образования, вкусов, при

вычек, брачных и любовных связей, их' отношения к сенату, войску, правосудию, 
зрелищам, их остроумных изречений. Даже Тацит со своим удивительным проникно

вением в глубь вещей все-таки на первое место ставит личные качества императоров, 

их пороки, развратившие и современное им общество. Притом никто из авторов не 

сомневался в решающей для происходящих событий роли личности и воли государя, но 

все они - кто с прискорбием, кто с одобрением - признавали необходимость, неиз
бежность единоличной власти, приравнивая власть цезарей к власти царей. Так, 

Светоний пишет, что астролог Скрибоний предсказал в детстве Тиберию, что он 

будет царствовать, но без царских инсигний, так как «тогда еще была неИЗllестна 

сущность власти цезарей» (Suet. Tib. 14). Во времена Светония эта сущность, видимо, 
была понята полностью. И чем больше римская монархия становил ась схожей с 
эллинистической, тем более и сами императоры старались укрепить в подданных 

уверенность в том, что все происходящее в подвластном им «круге земель» связано 

лично с ними. Чем дальше, тем больше стимулировался культ различных их добро

детелей, фигурировавших в надписях и на монетах, их «непобедимостю>, «вечности», 

принесенного ими «золотого века», «счастливого века» (в 111 в. тоже ставшего 

объектом культа), особого счастья, даваемого им богоизбранностью, от какового 

зависит и счастье империи, и наконец, в ПI в. императоры стали уже при жизни 

претендовать на божественность- они именовали себя богами, изображались в лучах 
солнца и Т.п. 

При такой трактовке императорской власти, некоторыми чертами напоминавшей 

культы архаических сакральных царей, неизбежно исчезало прежнес нсприятие «силь

ной личности», стоящей над обществом и его нормами, властвующей в силу свосй 

исключительности и уникальности, изначальной близости к миру богов. Исчезало оно 

тем скорее, что исчезал и породивший его общинный, «мирской» дух. Рим, коллектив 

римских граждан, теперь разбросанных по всем провинциям, давно перестал быть 

общиной, а хранители римских традиций отошли на задний план. Старые лозунги 

«римского мифа» жили в официальной пропаганде, но они уже мало кого трогали. 

Жива была римская религия, римские культы, но теперь их по-разному понимали и 

интерпретировали верхи и низы. Первые воспринимали религию через призму различ

ных философских и религиозно-философских спекуляций, народные массы почитали не 

столько богов официального пантеона, сколько ими самими созданных богов-тружени

ков, божества земли, покровителей трудящегося человека и его морали, отличной от 

официальной морали правительства и господствующего класса. Несмотря на усилия 

принцепсов и юристов, разлагал ась фамильная община, а с обезземеливанием кре

стьян - и сельская община в Италии. Община сохранялась в провинциях, но там ее 

идеология выросла из местных корней и не имела прямого отношения к римским 

традициям. Города Италии и провинций еще продолжали осознавать себя как полисы и 

civitates с магистратами, советами и просто состоятельными гражданами, обязанными 
тратиться на нужды города и трудиться для общей пользы, но чем дальше, тем боль

ше города теряли свой характер античных гражданских общин, так как разлагался и 

распадался коллектив граждан; реальная власть и распоряжение общественным 
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имуществом города сосредоточивалось в руках небольшой кучк;и наиболее богатых 
семей, остальные беднели, переобременялись цовинностями, теряя права и все более 
приходя в конфликт с земельными магнатами и богатой муниципальной верхушкой. 
Многие еще надеялись на помощь императоров, любивших выставлять себя защит
никами несправедливо обиженных, писали им прошения и жалобы на несправедли
вости. Все это играло немалую роль в изменении отношения к «герою». 

Изменение ориентации в таком плане хорошо иллюстрируется изменением оценки 

личности Александра. О нем писали Дион Хрисостом, Плутарх, Арриан, не считая от

дельных случайных упоминаний у других авторов. У Плутарха в биографии Алек
сандра царь выступает как великодушный, образованный правитель, любитель фило
софии, равнодушный к роскоши. В Египте он беседовал с философом Псаммоном о 
боге, отце людей (27), а в Индии с гимнософистами - об обязанностях царя (Alex. 64). 
Он не настаивал на том, чтобы греки признавали его богом (27-28), говорил, что нет 
ничего более рабского, чем роскошь, и ничего более царственного, чем труд (40). Он 
укреплял свою власть добром, а не силой, смешивая македонские обычаи с персид
скими, македонян сперсами (47). В его недостойных поступках виноват был философ 
Анаксарх, внушавший Александру, что царь - мера закона и все, что он делает, 

справедливо (52). В более раннем сочинении «О фортуне и доблести Александра» 
заслуги и добродетели царя Плутарх оценивает еще выше: он - ученик Гомера и 
Аристотеля, научил азиатов читать Гомера, ставить трагедии Софокла и Эврипида, 
дал законы семидесяти основанным им полисам, осчастливил побежденных, объединив 
Азию и Европу, претворил в жизнь учение Зенона о'законах, общих для всех людей, о 
космосе как общей для всех родине, считал, что эллины - это те, кто добро
детельны, варвары - кто порочны. Он не последовал совету Аристотеля быть вож
дем для эллинов и деспотом для варваров, а правил всеми мудро и справедливо, сле

дуя учениям гимнософистов, стоиков, Диогена. 

Вряд ли Александр имел время теоретически разработать план космополитического 

государства, но его деятельность повлияла на антиполисную космополитическую 

направленность учений стоиков, в том числе тех, что жили в Римской империи в 1 в. 
Н.э. И позже. В 1 в. императоры их преследовали, тем более что призывы, например 
Эпиктета, следовать не законам Мазурия и Кассия, а общим для всего мира законам 
бога (Convers. IV. 3. 12), органически сочетались с его увещеваниями не подчиняться 
духовно «тиранам», признавая только власть Зевса, что делало стоицизм философией 
оппозиции. Но для Антонинов более важным оказалось отождествление Империи с 

«кругом земель» как единого осчастливленного их властью целого. Стоицизм пользо

вался их покровительством, а самым главным в образе Александра стала его миссия 

организатора первого мирового государства - миссия гениального политика и «фило

софа на троне» как прообраза Антонинов . 
. Дион Хрис остом В двух из своих речей «О царской власти» выводит Александра 

беседующим о задачах царя, один раз со своим отцом Филиппом, а другой раз - с 

Диогеном, объяснявшим Александру, каков должен быть истинный царь. 

Арриан, сенатор, писатель, ученик Эпиктета, записывавший его беседы, безмерно 

восхищался 'Ллександром и осуждал «ничтожных людей», осмеливавшихся порицать 

его поступки. С самого рождения царя его судьбу определяла воля божества (Ап. 
АпаЬ. П. 6.' 5-7; Ш. 3.5; VIП. 30. 1-3), а сам Александр отличался исключительным 
благочестием, приносил жертвы греческим и местным богам, устраивал в их честь 

праздники, реставрировал и строил храмы (1. 11.7-8; 18.2; П. 5. 8-9; 16. 1; 24. 5; Ш. 
1. 4-5; 16. 4; У. 2. 5-7; VI. ]6.5). Разрушение Фив, осуждавшееся другими 
авторами, Арриан оправдывает проступками фиванцев (1. 7; 9. 6--8). Войну с Дарием 
он считает справедливым наказанием за разные преступления персов против греков 

(П. 14). Он оправдывает казнь Пармениона на том основании, что было бы опасным 
оставлять в живых этого популярного в армии полководца, озлобившегося на царя за 

казнь Филоты - его сына, уличенного в заговоре (IП. 6,4). Таким образом, то, что 
предшественники Арриана считали преступлением «тирана», Арриан рассматривает 
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как мудрую политику, видимо, потому, что сходным образом действовали и Антонины. 

Ответственными за склонность Александра к варварской роскоши и обычаям восточ

ных царей Арриан считал льстецов, но осуждал и выступавшего против них Клита, 
убитого Александром, - лучше было бы Клиту промолчать, чем дерзить царю (IV. 8; 
9. 1-2). Как и Плутарх, он осуждал Анаксарха, внушавшего Александру, что царя 
следует чтить более, чем Диониса и Геракла, и что все им совершенное - спра

ведливо. Арриан соглашается с Каллисфеном, говорившим, что притязать на боже
ские почести прилично какому-нибудь Киру или Камбизу, а не Геракл иду, царю сво
бодолюбивых македонян (IV. 9. 7-9; 10. 1-2; 5-7), но вместе с тем замечает, что, 

. состоя при царе, следует содействовать его славе, вести себя подобающим образом, и 
что вполне естественно Александр разгневался на Каллисфена и казнил его за 
дерзкую свободу речи (IV. 12.6--7). Арриан хвалит Александра за казни угнетавших 
население сатрапов, за объединение эллинов, персов и других иноплеменников в одно· 

царство (УН. 4-6; 11. 8-9; 12. 4). Но как ученик Эпиктета и человек своего 
времени, когда после войн Траяна империя перешла к оборонительной политике, 

Арриан счел возможным устами мудрого брахмана осудить стремление Александра 

завоевать все известные и неизвестные земли: ведь царь отличается от других людей 

только своей гордостью и суетностью, он прошел так много земель без псякой доброй 

цели, не давая покоя ни себе, ни другим, тогда как после смерти ему будет достаточно 

земли, нужной для погребения. Александр не обиделся на брахмана, поняв, что перед 
ним человек свободного духа. Восхищался Александр и Диогеном, но не мог ему 
следовать, так как у царя жажда славы была сильнее его (УН. 1. 4-6; УIJI. 2). 

Так, при Антонинах Александр, герой, первый основатель мировой империи из не

обузданного тирана превращается в идеального монарха, в философа-стоика, заслу

жившего почитание и повиновение. 

В IП в., когда императоры стали называться «господа И боги», когда на империю 

наступали персы и германцы, а земельные магнаты требовали войн для захвата нопых 

территорий и рабочих рук плененных их обитателей, Александр приобретает особую 

популярность, теперь уже как завоеватель. С Александром Дион Кассий сравнивает 
«наилучшего принцепса» Траяна, якобы отправившегося в Вавилон из уважения к 
Александру и совершившего жертвоприношение в комнате, где тот умер (Dio Cass. 
68. 29. l~; 30. 1). На звание «нового Александра» претендовал соперник Септимия 
Севера Песценний Нигер (Dio Cass. 75. 6. 2а). Каракалла носил вооружение, якобы 
принадлежавшее Александру, поставил ему множество статуй, называл его Августом 

Востока и написал сенату, что Александр возродился в нем самом. Он составил из 
македонян фалангу, подобную фаланге Александра, и велел сжечь сочинения Аристо

теля, якобы инспирировавшего отравление Александра (Dio Cass. 78. 7. 1-3). 
Популярность Александра настолько возросла, что разнесся слух, будто некий демон,. 

называвший себя Александром, прошел с 400 вакхантов вдоль Истра через Мезию и 
Фракию, получая все от местных жителей, и, дойдя до Калхедона, совершил некие 
священнодействия, после чего исчез (Dio Cass. 80. 18. 1-2). Биограф Александра Се
вера писал (в SHA, XVHI), что тот постоянно сопоставлял себя с Александром, 
чеканил золотые монеты с его изображением, читал его ЖИ'jнеописания, любил слу
шать, как его прославляют ораторы, поместил его и'зображение в своем ларарии 

наряду с другими великими людьми и богами, а отпраRЛЯЯСЬ на войну с Парфией, 

образовал фалангу из 30 тыс. солдат и вооружил их так же, как были вооружены 
македоняне. Но как «сенатский император», он осуждал проскинссис и жестокость 

Александра к друзьям. Биограф Квиета, одного из «30 тиранов», сообщает (SHA. 
XXIV), что члены семьи Макрианов, процветавшей и во время жизни автора, всегда 
носили кольца и другие украшения с изображениями Александра, приносящими сча
стье, а один из них имел драгоценную патеру с портретом Александра и юобра
жениями его подвигов (Trig. tyr. 14). Другой и"3 «30 тиранов», Эмилиан, по словам его 
биографа, был достоин империи, так как прошел весь Египет, подавил племена 
варваров и по своей доблести и засЛугам был назван Александром (Trig. tyr. 22). 
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Оценка личности Александра римскими авторами разных эпох - довольно точный 
показатель соотношения римского и эллинистического элемента в современной им 
идеологии. По мере преобладания второго над первым сглаживалось противоречие 

концепций роли героя и роли народа в истории. Александр как «сверхчеловек» И анти
под Рима становится в более позднее время прообразом римских императоров -
объединителей «круга земель», - «философом на троне», затем прообразом импе
раторов - полководцев и завоевателей, якобы наделенных особыми, сверхчелове

ческими качествами, дающими им право на божеские почести, воздававшиеся и 

Александру. 
Характерна и судьба эллинистических философских школ в это время. Постепенно 

стал приходить в упадок стоицизм. Эпикурейство имело сторонников (Diog. Laert. Х. 
Epicur. 9), но крупных философов-эпикурейцев не было. В народе успехом пользова
лись киники, обличавшие богатых, власть имущих и их мораль. Интеллигенция была 
не чужда умеренному кинизму, но осуждала крайних киников, «беглых рабов», 
«трактирщиков» и «сапожников», как их называли Апулей и Лукиан. Наиболее рас
пространенным становился более или менее модифицированный платонизм, на кото
рый опирались различные философские и религиозно-философские течения. Его попу

лярность обусловливал ась тем, что в соединении с некоторыми положениями пифа
гореизма, орфизма, по-своему интерпретированных учений персов, египтян и других 

. «варваров», он казался наиболее способным дать ответ на вопрос, откуда берется в 
мире зло? Этот вопрос, как уже неоднократно отмечалось в литературе, особенно 
остро стал во время империи, когда настойчивая пропаганда «золотого века», якобы 

принесенного любым очередным императором, приходила во все большее проти

воречие с действительностью. Конечно, зло существовало всегда, заставляя многих 

сомневаться в справедливости или даже бытии богов. Но большей частью зло 

объясняли искажением или несовершенством политического устройства и искали 

способы его изменить в желательном направлении. В общей же оценке мира как 

совершенного и прекрасного особых расхождений не было. Теперь никакой иной строй, 

кроме установившегося в империи, не казался мыслимым. Истоки зла приходилось 

искать в иных причинах. К тому же порождаемые иерархическим строением общества 
чувства несвободы, отчуждения, разобщенности укрепляли выдвигавшуюся стоиками 

и киниками доктрину о несвободе как порождении приверженности человека 

материальным благам: он становится рабом того, кто властен дать ему или отнять то, 
чего он желает, к чему привязан. Возрождался ригористический, сложившийся в 
сходных условиях эллинизма идеал ни в чем не нуждающегося мудреца, равнодушного 

КР всему, кроме добродетели и порока. Бедность стала считаться достойной всяческой 
I10хвалы и уважения. Образцами стали ни в чем не нуждавшийся Диоген и всю жизнь 
трудившийся на благо людей без претензий на награду Геракл. Но раз материальные 

блага порабощают, то и сама материя - зло. Стоики до такого крайнего в фило
софском плане вывода не доходили, его делали последователи разных платонических 
«сект». Не игравшая в общем решающей роли в философии Платона доктрина о 
различии души доброй, причастной божественному разуму, правящей космосом, и 
души злой (ер., например, Leg. 895 С-Р, 897 А-В, 898 Е, 899 В, 904 Е; Phedr. 246 
А--С), что не предполагало дуализма, поскольку верховным мировым принципом был 
Ум, высшее единое сущее, в ряде систем 11-111 вв. была интерпретирована именно 
как дуализм, как извечное существование доброго и злого начал, причем второе 

отождествлял ось с материей, с материальным миром, «массой ЗЛЮ>, первое с миром 
духовным, божественным, «массой добра». Первоначально это противопоставление не 

было столь резким. Плутарх в трактате «Об Исиде и Осирисе» признает, что зло не 

может исходить от бога,. а потому имеет самостоятельное начало. Он ссылается на 
учение Зороастра о светлом Ормузде, темном Аримане, посреднике между ними 
Митре и конечном торжестве света над мраком; на учение египтян о двух добрых, 
двух злых и трех нейтральных планетах. Плутарх интерпретирует Зевса как благо, 
Аид - как зло, но подчеркивает, что из смешения добра и зла возникает гармония 
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прекрасного мира. Не тождественна у него со злом материя, ибо в ней возникает 

подобие сущего, она соединяется как мать и кормилица с интеллигибельным началом, 

образуя космос; она богиня, причастная высшему богу, непрерывно творящему благо

даря вечному круговому движению. Здесь нет пессимистической оценки материи и 

материального мира. Не призывал он и к уходу от мира, но, напротив, считал, что 

гражданин полиса должен заботиться о благе сограждан, философ должен наставлять 

власть имущих, глава семьи тщательно воспитывать детей, разумно распоряжаться 

имуществом, а если он беден, работать, так как никакой труд не презренен. 

Апулей в своем изложении учения Платона о природе вообще не упоминает злое 
начало, злую душу; мир - для него самый совершенный - создан богом и ни в чем не 

имеет недостатка; в его круговом движении содержится мудрость и предусмотри

тельность; небесная душа - источник всех душ, наилучшая и наимудрейшая, 
источник добродетели - служит богу-творцу. 

Дуализм начинает играть все большую роль у платоников конца п-ш в. Все более 
.пессимистическими становятся их концепции, все более настойчивой про по ведь ухода 

от мира и его забот, устремление в мир интеллигибельный, надзвездный, где нет рока, 

необходимости, отчуждения, где преодолевается разорванность, порождаемая мате
риальным миром множественности, где все - единство. На основании некоторых 

замечаний Платона усиленно разрабатывалась демонология. Описывались и характе
ризовались разные категории демонов - посредников между высшим богом или 

богами и людьми; они ведали земными делами, давали оракулы, посылали вещие сны, 

их можно было разгневать или умилостивить. Предметом многих спекуляций была 
посмертная судьба души: ее восхождение в высший мир через сферы планет, где она 

очищалась от даваемых планетами качеств, полученных во время нисхождения ее в 

тело; переселение душ в новые тела как награда или наказание за добродетели и 

пороки и т.п. 

Сказывалось здесь и влияние эллинистических мистерий, широко распространив

шихся по империи. Они связывались с восточными богами Исидой, Осирисом, Митрой, 

но были уже эллинизированы, как и культы других восточных богов, имевших 
почитателей в Риме и Италии. В прежние века мистерии, кроме Элевсинских и Само
фракийских (в которые принимали посвящение образованные римляне), не имели в 
Риме распространения, и Цицерон в «Законах» писал, что их нужно запретить, кроме 

самых древних (т.е. тех же Элевсинских и Самофракийских). Но во H-HJ вв. 'lИсло 
мистерий множится, появляются новые, такие как мистерии «Дунайского всадника». 

Они не входили в противоречие с философией (так, платоник Апулей был посвящен в 
мистерии Исиды и Осириса и еще в какие-то) и скорее всего ее дополняли. Киники 
относились К ним отрицательно, говоря, что нелепо воображать, будто посвященный в 
мистерии богатый негодяй станет' любезней богам, чем честный бедняк (Diog. Laert'. 
VI. 2. Diog. 39). 

Некоторое представление о том, что интересовало тогда людей в области фило
софии, можно себе составить на основании жизнеописаний философов Диогена 
Лаэртского. Большое место в них занимают различные анекдоты из жизни фило
софов, их остроумные изречения и Т.п. Перечисляются написанные ими сочинения и 
дается суммарное изложение их концепций, очевидно, вобравшее в себя наиболее 

важное для читателей. Диоген приводит мнения философов, начиная с Фал~са, о 
сущности, смертности или бессмертии души, космоса и представления о божестве, о 

четырех элементах, составляющих мир, о его структуре, о движении небесных све

тил. Много внимания он уделяет учениям о достижении и сущности счастья, о цели 
жизни, о морали, о тех, кто признавал или отрицал общепринятые этические нормы. 

Вкратце изложив общую мировоззренческую концепцию Платона, Диоген Лаэртский 

более подробно останавливается на его математике и астрономии, аналитиче"ском 

методе доказательств и исследований и принципах классификации. Он выделяет также 
искусство спора и доказательств, рассказывая о преемниках Платона вплоть до 
Карнеада. Еще более кратко он излагает Аристотеля, ост"анавливаясь в основном на 
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его способах познания разных типов жизни, счастья, добродетели, бога, на поисках. 

причин потенциального и актуального. Более подробно он пишет о киниках, об их 

космополитизме, о IIрезрении к материальным блаГёiМ и общепринятым полисным за

конам, об их проповеди бедности и очищающей силы труда. Еще больше внимания он 
уделяет стоикам и их различным концепциям. Так, он сообщае'f, что Зенон отвергал 

пользу образования, видя благо в одной только добродетели, отрицал необходимость 
храмов, судов, школ и денег. проповедовал общность жен. Другие стоики, напротив, 

признавали и физику и логику как науку, необходимую для познания истины, состав
ляли силлогизмы, анализирuвали речь, слова, звуки, подчиняя все эти занятия обu

снованию своей этики, траКТОlJавшей о добре и зле, о целях, ценностях, побуждениях, 

поступках, жизни, согласной с природой, Т.е. с разумом, о благе, прекрасном, надле
жащем, полезном, о том, каким должен быть мудрец. Панетий и Посидоний, В отличие 

ОТ Зенона, считали необходимым знание физики, включавшей учение о богах, де

монах, героях, причинах, веществе, пространстве, элементах, космосе, времени как 

мере движения, светилах, небесных явлениях. Упоминает Диоген Лаэртский и стоика 

Эрила. считавшего конечной целью знания науку (т.е. представления, какие не могут 

быть подорваны рассуждениями), а о Пифагоре пишет как о выдающемся матема

тике, который исходил из чисел, лежащих в основе мироздания, отмечая, что он 

·считал мир разумным, а светила богами, верил в бессмертие и перевоплощение душ, 

предписал ряд правил морали. Из его последователей Архит первым приложил 

математику к механике, Филолай uпределил, что земля движется по кругу, Евдокс 

был знаменитым астрономом и геометром. Диоген особо выделяет Протагора, от 
'Ibero учения о доказательствах в спорах «берет начало нынешнее поколение спор
щиков» (IX. 51-55), а также скептика Пиррона, учившегося у гимнософистов и магов 
и СОЗДёiвшего свою «достойную философию», призывавшую воздерживаться от любых 
суждений, Т.е. считавшего истину IIспознаваемой инедостижимой (IX. 61--64, 73-77, 
89, 94, 97, 100-101, 107). Эпикуру посвящена целая книга (последняя, десятая), 
включающая три письма Эпикура с изложением его доктрины, как космологической, 

так и этической. 

Набор сведений u разных философах и их школах в основном включает этику, 
имеющую целью обеспечить счастливую жизнь и стойкость в несчастьях, которые не 
следует воспринимать как несчастья. Путь к этому ведет через познание мира, ме
тоды познания, теории о божестве, душе, ее посмертной судьбе. Примечательно, что 

Диоген ЛёiЭРТСКИЙ не излагает политических теорий философов - ни теорий полисов у 

философов классической поры, ни теОРJi(Й царской власти и государства у философов 
эпохи эллинизма. Видимо, читатели, не мысля себе никакого иного строя, чем импе

рия, интересовались только вопросом, как можно достичь личного счастья, независимо 

от положения дел в государстве. Другой важный· момент - связь этики с наукой, 

факт. не согласующийся с обычным представлением об утрате в это время интереса к 

науке у читающей публики. Конечно, наука продолжала жить и развиваться только в 
Александрии и отчасти в Пергаме. В Александрии сuздал свою теорию Птолемей, 

там до V в. работали выдающиеся математики, механики, астрономы; из Пергама 
вышел величайший после Гиппократа врач древности Гален 1 • В других районах импе
рии ученые таких или даже более скромных масштабов нам неизвестны. Но, как мы 

видим на примере труда Диогена Лаэртского, это не значит, что наука о мироздании, 
пусть в сильно упрощенном виде, игнорировал ась, хотя бы как обоснование этики и 

пути к хорошей и счастливой жизни или как необходимое обоснование астрологии. 

Астрология к тому времени сама стала своеобразной философией, основывающейся 

на выводах о строении космоса, месте в нем человека, связующей все сущее «сим
патии», взаимосвязи космического и земных государств2 . С астрологией обычно свя-

I ПОJднлкона Н.А. Место науки в системе мировоззрения 11 Культура Древнего Рима. Т. 1. М., 1985. 
С. 248-299. 

2 Hiihner w. L'a~trologie dans I'Лпtiquitе 11 Palla~. Revue des Etudes Antiques. 1983. У. ХХХ. Р. 3-18; Ahry 
.I.N. Astrologie а Rome: Les "Astronomique» de Manilius IIlbid. Р. 56---58. 
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зывается и распространение в 111 в. культа времени, иранского 3ервана, отожде
ствлявшегося с Кроносом-Сатурном, Айона, ВекаЗ. 
Но как бы ни оценивать степень влияния восточных У<lений на Рим, не следует 

забывать, что спекуляции,. касающиеся вечности и времени в их связи с движением, в 
частности, с движением Солнца, всегда были присущи греческой науке. С усилением 

эллинистического влияния, с одной стороны, с ростом отвращения к земному мате

риальному миру, - с другой, эти проблемы, пре"Жде мало трогавшие римлян, снова 
выступают на передний план. Вечность связывается с божественным миром, время с 

земным, «подлунным», где дела людей беспрерывно ·изменяются, возникают и гибнут 
(Macrob. Соmm. 1. 11. 16). Время определяется движением Солнца, высшего бога 
(Macrob. Sat. 1. 8.7, 9, 12; Соmm. 1. 9. 10; 22. 8). Теории эти приобрели особую 
актуальность в связи с отождествлением императора с Солнцем, причастным и 

вечности (вечность Рима) и времени (<<золотой век»), но Солнце как бог, Космократор, 

тоже встречается у греков. Если представление о времени, солярные культы и были в 

какой-то мере заимствованы с Востока, то почва для них давно была подготовлена 

эллинской и эллинистической наукой и философией, все более овладевавшими умами 
не только греческой, но и римской интеллигенции. 

Правда, против науки выдвигались и возражения, развитые на основании 

положений скептика Пиррона врачом Секстом Эмпириком, выступившим против науки 
«догматиков» со злой, часто остроумной и меткой критикой. Он доказывал, ~ITO то, 

чем они занимаются, - не наука, что наука - это ремесло, основанное на методе, 

наблюдении, опыте, применении (как медицина, мореплавание, практическая астро

номия), а не на авторитетах, которым можно протиьопоставить другие авторитеты, не 
на доказательствах, основанных на недоказуемых аксиомах, определении причин, 

установленных на основании следствия, H~ на умозрительных рассуждениях, которые 

легко могут быть опровергнуты другими логическими рассуждениями. В заключение 

он советует не гоняться за невозможным постижением истины, а заниматься полезным 

делом, как живут другие люди, - по законам и обычая~. 

Критика Секстом Эмпириком «догматиков» показывает, что наука в подлинном ее 

понимании (к которому Секст Эмпирик был ближе, чем «догматики») хотя И не по
теряла полностью интереса для публики, вырождалась. Объяснялось это в значитель
ной мере отрывом, так сказать, большой развивающейся науки от философии, 

«учительницы жизни», В периоды расцвета возглавлявшей иерархию структур антич

ной культуры, а философии - от политики, от политической теории, сузившейся до 

мечты о хорошем царе. Для попыток же искать счастья и тогда, когда царь плох, 

достаточно было опираться на краткие выдержки из различных учений, приспособлен
ные к пониманию той публики, на которую были рассчитаны и многочисленные, так 

сказать, «научно-популярные» произведения о диковинных странах и народах, о жи

вотных, о любопытных событиях, об остроумных изречениях знаменитых людей, о 

разговорах, ведшихся учеными и философами на пирах и т.п. 

На эту же публику были рассчитаны по-прежнему собиравшие большую аудиторию 
выступления ораторов - риторов и философов, блиставших изысканным, часто 
архаическим языком, логикой доказательств, оригинальным поворотом темы. Но и 

здесь замечается утрата в речах социальной направленности, еще столь заметной в 

риторических сборниках I в. По словам Квинтилиана (11.4.41), первые риторические 
сборники были составлены Деметрием Фалерским. Содержание их нам неизвестно, но, 

возможно, они служили образцом для ораторов 11 в. (в основном греческих). Из 
«Жизнеописания софистов» Филострата мы знаем некоторые разрабатывавшиеся ими 

темы, не имевшие никакого отношения к действительной жизни и ее проблемам: 

«Разоблаченный прелюбодей», «Ксенофонт не хочет пережить Сократа», «Речь 

критян в доказательство того, что у них находится могила 3евса», «Увещевание 
скифов вернуться к кочевой жизни, так как им вредно жить в городах» и Т.П. Марк 

3 Thnmas J. A~trologie. a1chimie еl structures ontologiques dan~ les ~y~teres de Mylhra IIlbid. Р. 73-90. 
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Аврелий был так восхищен речью софиста Адриана на тему «Когда Филипп был в 
Элатее, он слушал только советы Гиперида», что перевел его в Рим, где Адриан 

пользовался таким успехом даже у людей, не знавших греческого языка, что- сена
торы, всадники и все другие, когда он выступал, бросали свои любимые зрелища и 

бежали его слушать (Philostr. Vita sophist. 589). Равнодушие к злободневной тематике, 
увлечение речами на темы далекого прошлого имели свои выгоды для правительства, 

и императоры подчеркивали свое эллинофильство, свой интерес к эллинской архаике, 
к таким вопросам (их задавал император Адриан своим собеседникам), как «кто был 
матерью Гекубы», «Какую песню пели сирены?» и т.п. 

Тогда же развивается увлечение всем восточным - восточными культами, 

поощрявшимися Коммодом и Северами, мудростью персидских магов, индийских брах
манов, эфиопских гимнософистов, египетских жрецов. Цитировались якобы написан

ные ими книги (РогрЬ. Vita Plotini. 80-81), у них учились, по преданию, Пифагор и 
Платон, с ними беседовал герой романа Филострата Аполлоний Тианский - новый 

идеал боговдохновенного мудреца и провидца, последователя Пифагора и почитателя 
бога Солнца. Как и в другие кризисные периоды, привлекало внимание все таин

ственное и экзотическое, без действительно глубокого знакомства с этими религиоз

ными и философскими системами (можно проследить здесь известное сходство с 

современными теософами, также ссылающимися на свое якобы посвящение в сокро
венные тайны Индии). 

В народ такие, в общем «элитарные», увлечения проникали лишь в виде веры в 

особую действенность восточной магии, различных амулетов с именами чужеземных 

демонов, различных заклятий и заговоров, хотя не была забыта и своя римская магия, 

рецепты которой приводит Плиний Старший (NH. ХУIII. 5-6; 7-12; ХХУIII. 4). 
В это время казалось, что эллинистический элемент полностью вытеснил римский, 

сохранившийся только в религии народа. Но, видимо, это было не так, и полного слия

ния того и другого не произошло. Греки, и признав римское господство желательным, 

даже по истечении столетий про себя считали римлян варварами, иногда прого

вар иваясь, как Лукиан в «Негрине». Авл Геллий рассказывает, как на пиру у одного 

юноши из Азии, где певцы исполняли оды Анакреонта и Сапфо, присутствовавшие 
там греки стали издеваться над уроженцем Испании Антонием Юлианом, человеком 
высокой эрудиции, тонко разбиравшимся в красотах латинской речи, имевшим в Риме 
риторическую школу, называли его варваром и деревенщиной, преподающим не " 
смягченный музами язык, и утверждали, что нет латинского поэта сколь же изящного, 

как Анакреонт. Юлиан ответил, что греки могут считаться корифеями в леГКОМЫСJJИИ 
и коррупции, но недопустимо, чтобы они позорили Лаций как тупой и грубый, и спел 

стихи древних поэтов Валерия Эдитуя, Порция Лициния иКв. Катула, которые ничем 

не ниже греков (1. 4; XIX. 9). Авл Геллий явно на стороне Юлиана, хотя в другом мес
те, сравнивая отрывок из Менандра с передач ... Й его у Цецилия, признает последний 
стоящим гораздо ниже оригинала (11. 23). 

Среди части римской интеллигенции намечалась реакция против преклонения перед 

греками, с большим уважением стали относиться к своим авторам. Достаточно извест
но, как отзывался о «гречишках» Ювенал, горячий поклонник старинных римских 
нравов. Авл Геллий значительную часть своего сборника «Аттические ночи» посвятил 
не греческим, а римским писателям, толкованию римских терминов, обычаев, религии, 

права, ставших уже малопонятными его современникам. Ритор Фронтон, уроженец 
Цирты, сенатор, учитель Марка Аврелия и Вера, сохранивший с ними дружеские 

отношения, в пере писке с ними восхваляет искусство красноречия (сам'он считался 
первым судебным оратором своего времени), не отвергая и философию (<<философия 

учит, что сказать, риторика - как сказать», писал он), призывает обоих императоров 

совершенствоваться в риторике, чтобы уметь убедить речью сенат и народ, писать 
иноземным царям, очаровывая их, и советует учиться не у греков (хотя он высоко 

ставил Демосфена), а у ранних римских драматургов и ораторов - Плавта, Акция, 
Энния, Луцилия, Пакувия, анналистов и, конечно, Цицерона. Особенно восхваляет он 
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речи Гая Гракха и Катона, которого постоянно цитирует. Читал Катона и Марк Авре
лий. Из более поздних писателей достойными он признавал Лукреция и Саллюстия, 
авторов же времен Августа ставил ниже, а Сенеку глубоко презирал. Даже Адриан 
предпочитал Цицерону Катона, Вергилию - Энния (SHA, Hadr. 16,5). Старинные 
римские авторы, в конце Республики казавшиеся тяжеловесными и примитивными по 

сравнению с греками, теперь берутся за образец. Видимо, сказывалась реакция на 

греческое засилье, стремление противопоставить ему заслуги римлян, не только как 

создателей империи, но и как творцов самобытной культуры. 

Такая направленность, видимо, продолжала развиваться. Автор биографии Нуме
риана замечает, что многие солдаты заимствовали слова у древних поэтов - Ливия 
Андроник'а, Энния, Плавта, Цецилия (SHA, Numer. 13. 3-5). В IV в., когда к «древ
ним поэтам» можно было отнести и авторов конца Республики - начала Империи, 
появляются многочисленные посвященные им схолии и комментарии. В «Сатурна

лиях» Макробия книги IV-V целиком посвящены разбору «Энеиды», сравнению 
Гомера с Вергилием и возражениям критикам последнего. В тех же «Сатурналиях» 
Симмах, Претекстат, Авиен и другие «последние язычники», обсуждая различные 

темы - шутки знаменитых людей, значения слов, древние обычаи и Т.п., постоянно 

цитируют Акция, Пакувия, авторов «комедий тоги», Энния, Невия, Цецилия, Ливия 

Андроника, Катона, книги понтификов и авгуров, древних грамматиков, анналистов. 
Все эти архаические авторы были хорошо известны, читались и перечитывались. 
Римская традиция возрождалась на Западе, оттесняя греческую. Свое влиян~ ока
зывало тут и ослабление связей восточной и западной половин Империи, а в западной, 

латиноязычной половине росло число писавших по-латыни христианских и языческих 

авторов. И в дальнейшем античное наследие на Западе продолжало жить как насле
дие римское. R отличие от Византии, сохранившей греческую культуру. 

HELLENISM IN ROME 

Уе.М. Shtaerman 

The artic1e is the continuation of the work of the sаше паше (in the book: Неllепisш: East and West, 
М., 1992. Р. 140-176) constituting раг! of the who1e.and considering the ргоblеш over the period of 
шапу centuries. 

Beginning with the fundamenta1 differences both in the socio-politica1 order and the va1ue system of 
the republican Rome and Hellenistic kingdoms, the author shows how the changed conditions connected 
with the Roman conquest and the inc1usion of Rome in the system of foreign policy of the Meditirranean 
(particu1arly since the time of the second Punic War) created prerequisites for the rapprochement of 
Roman and Hellenistic cultures. Neverthe1ess, acquisition of Hellenistic achievements Ьу the Romans 
was highly se1ective due to steadfastness of Roman traditions. 

The establishment of principate brought the socia1life of Rome nearer to the Hellenistic опе, and уе! 
Hellenism and Hellenistic cuHure eventually won 'Ье 1eading positions in Rome оп1у in the IIпd-lIIгd 
centuries A.D. when 'Ье Eastem provinces started to ризЬ back the Westem provinces in 'Ье system of 
'Ье empire. In I;onnection with this views оп Roman emperors and Hellenistic шопагсhs drew closer. It 
finds its reflection in the changed attitude to «the Ьего» formerly seel1 as 'Ье integral part of 'Ье Roman 
реор1е. ТЬе e,vo1ution of the character of Alexander the Great is very revea\ing. Under the Antonines Ье 
is regarded по! as ап unrestrained (угап! (as in the 1st century), but as ап ideal monarch-philosopher, the 
first founder of the world empire. ТЬе author a1so dwells оп the fate of philosophic schools - а decline 
of stoicism, spread of modified platonism with its interest in 'Ье origin of 'Ье evil and condemnation of 
'Ье devotion to mцtегiа1 possessions, spread of dua1istic teachings and ап interest in Hellenistic 
mysteries. Ап interest in 'Ье history of phi10sophy, in the teaching аЬои! time and etemity was connected 
with the assertion of Rome's etemity and identification of ап emperor with 'Ье sun. 

However, а comp1ete blending of Greek and Roman elements did по! оссиг. In 'Ье context of 
weakening ties between the two halves of the empire trends towards alienation emerged: Greeks secretly 
considered Romans barbarians, and as for Romans their interest in ancient Roman authors, their own 
cultural tradition was revived. In the West the number of Christian and pagan authors writing in Latin 
was increasing. And hereafter 'Ье ancient heritage in the West continued to exist as the Roman опе, 
un\ike Byzantium which preserved Greek cu1ture. 
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Ю.Е. Березкип 

«ГОРОД МАСТЕРОВ» НА ДРЕВНЕВОСТОЧНОЙ ПЕРИФЕРИИ. 
ПЛАНИРОВКА ПОСЕЛЕНИЯ И СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА 

АЛТЫН-ДЕПЕ В 111 тыс. ДО П.З. 

В конце 60-х - начале 70-х годов археологи обратились к исследованию про
тогородоп времени позднего энеолита - средней бронзы на востоке Ирана и n 
сопредельном Туркменистане: Шахри-Сохте, Алтын-депе, Тепе-Гиссара, Тюренг

тепе, ряда более мелких поселений. Из-за своего уникального исторического поло
жения и скорее всего весьма экзотической языковой принадлежности (вряд ли индо
европейской и совсем не обязательно эламо-дравидской\) культуры Среднего Востока 
IV-III тыс. до н.з. не имеют аналогов ни в древних письменных документах, ни в 
этнографических описаниях. Истолкование соответствующих археологических мате
риалов сопряжено потому с неменьшими трудностями, нежели интерпретация данных 

по верхнему палеолиту Европы. Однако Ж. Дейе, Ф. Кол, К. Ламберг-Карловский, 
В.М. Массон, М. Този проявили мало интереса к местной специфике. Акцент ставился 

либо на поисках свидетельств продвижения обитателей древневосточной периферии по 

месопотамскому (в целом) пути сложения цивилизации (лейтмотив советских иссле
дований, подхваченный потом М. Този2 ), либо на изучении того, какое место занимал 
ареал в ориентированной все на ту же МеСОJlотамию системе политических и хо
зяйственных связей (основная тема американских работ3 ). 

Такой подход был, видимо, закономерен для начального этапа исследований. К со

жалению, даш)нейшие зтапы не воспоследовали: блестяще начатая, археологическая 

кампания на Среднем Востоке не получила завершения, ибо после 1979 г. всякие 
раскопки в Иране, а также в Афганистане прервались. Ученые, продолжавшие за
ниматься древностями региона, в основном сконцентрировали внимание на самом впе

чатляющем открытии - обнаружении древнебактрийской цивилизации времени позд

ней бронзы. Вопросы становления, а затем исчезновения более ранних протогородов 
отошли на второй план, а программа изучения южнотуркменского Алтын-депе еще 
некоторое время осуществлялась словно бы по инерции. Однако именно в 80-х годах, 
когда памятник, казалось, себя исчерпал, на Алтын-депе был накоплен тот массовый 

1 Некоторые, весьма, впрочем, спекулятивные, предположения сделаны в статье: Березкuн Ю.Е .. 
Каспаров А.К. У истоков цивилизации Западной Азии /1 Прироца. 1991. ,N'g 11. С. 49. 

2 Tosi М. The arch<leologic<l1 еvidепсе for protostate structures in E<lstern Iran and Селtгаl Asia а! the end of the 3rd 
millennium В.С. /1 Le Plateau Iranien е! l'Asie Селtгаl des огigiлеs а la солquеtе islamique. Р., 1977. Р. 45-66; 
idem. The development of uгЬал societies in Turan and the Mesopotamian trade with the East: the evidence from 
Shahr-i Sokhta 1/ Mesopotamien und seinc Nachbarn. Bd 1. В., 1978. S. 57-77. 

3 Kohl P.L. The first world ссопоту /1 Mesopotamicn und seine Nachbam. S. 23-31; idem. Thc balance of tradc 
in Southwestern Asia in the mid-third millennium В.с. 1/ СА. 1978. У. 19. N 3. Р. 463-492; idem. The «world 
есопоту» of West Asia in the third mi11ennium В.С. I1 SAA. 1977. Nap1es, 1979. У. 1. Р. 55-85; Lambug
Karlovsky С.С. Sumer. Е1ат алd the Uлdus: Three uгЬал proccsses equal оле structure? Нагаррап Сivilizа!iол. 
Warminster, 1982. Р. 61-68; idem. The longue duree of Ihe Алсiепt Near East /1 De I'lndus aU1\ Ваlkалs. Р., [985. Р. 
55-72; idem. Third rnillелпiuт structure алd process: from the Euphrates to the lndus and from the 01\US to the Iлdiап 
Осеал IIOA. 1986. У. 25. Fasc. 3/4. Р. 189-219. 
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Рис. 1. Схема размещения архитектурных комплексов на раскопе 9, Алтын-депе: J - жилые здания на 

территории домохозяйств (цифры 1-29 обозначают на плане номера комплексов); 2 - погребальные камеры 

(цифры указывают номера помещений-камер): 3 - группы отдельно расположенных хозяйственных поме

щeHий и постройки, относящиеся к неисследованным полностью домохозяйствам. Улицы и дворы не 

заштрихованы. Справа внизу показаны конфигурация и ориентировка домохозяйств на раскопах 5, 7, 1 О, 13 
(южный и северный комплексы), данные по которым включены в табл. на рис. 2 

материал, . который. сейчас позволяет пересмотреть прежние заключения на более 
достоверной основе. 

Напомним, что городище (телль) Алтын-депе расположено в Меанинском оазисе на 

крайнем юго-востоке подгорной полосы Копет-Дага. С начала V до начала 11 тыс. до 
н.э. здесь на площади 26 га накопилось 28 м куяьтурных отложений. Интересующий 
нас последний (Намазга У) период существования памятника относится к концу 111 -
началу 11 тыс. до н.З. В это время получили развитие более ранние технологические 
достижения: постройки возводили из стандартного кирпича-сырца; орудия делали из 

бронзы и камня; керамику лепили на круге и обжигали в двухъярусных горнах; в 

повозки запрягали верблюдов; разводили мелкий и крупный рогатый скот, сеяли. 

ячмень и пшеницу. Основы художественной и духовной культуры Намазга V восходят 
частью к позднему энеолиту (около 3000 г. до н.3. появились коллективные погре
бальные камеры и мотивы креста и ступенчатой пирамидки в орнаментации), отчасти 

к еще более раннему времени. 

Сельских поселений вокруг Алтын-депе нет, возможно, они скрыты под толщей 
аллювия. В 100 км К северо-западу находится вдвое более крупный центр эпохи брон
зы, Намазга-депе, занятый современным кладбищем. 
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Рис. 2. Типология архитектурных комплексов периода Намазга У, Алтын-депе 
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Сверху номера при знаков: 1 - полезная площадь дома (пол, очаги, ниши), приходящаяся на один очаг (из 

двух очагов R сугубо смежных помещениях учитывается один); 2 - средняя площадь помещений в доме (без 

учета помещений уже 1м); 3 - площадь самой большой комнаты; 4 - общая площадь домохозяйства; 5 -
площадь основной части дома (без пристроек, имеющих отдельный выход во двор); 6 - доля <-"тен толщиной 

В J кирпич ложковой кладки (25 см) в основной части дома; 7 - доля стен толщиной в 3-4 кирпича (шир~ 50 
см); 8 - число помещений с очагом в полу (из двух очагов в сугубо смежных комнатах учитывается один); 9 
- общее число помещений в доме (без помещений уже J м и пристроек во дворе); J О - число помещений с 

тремя проходами (без учета проходов, ведущих в помещения уже J м); 11 - расположение здания по 

отношению к соседним; 12 - тип очага; 13 - количество ниш в стенах; 14 - расположение выхода из дома; 

15 - наличие импортной чернолощеной керамики на территории домохозяйства (вне погребальных 

комплексов). 

По вертикали слева от каждого из трех столбцов - номера или шифры домохозяйств, справа (римскими 

цифрами и строчными буквами) - группы домохозяйств, выделенные в результате классификации. В кружок 

заключены номера комплексов, относящиеся к группам I и " по «статусу». Заглавными буквами (внизу) и 
разной штриховкой обозначены величины и показатели, по которым варьирует каждый из признаков. 

Диапазоны вариаций приведены В следующих таблицах: 
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Параметры прнзнаков группы «блаroООСТОJlнне» 

Признаки Площадь Средняя ПЛощадь Площадь Площадь Доля стен Доля 

пола на ruющадь самой домохозяй- жилоro воднн стен в 

один очаг помещений большой ства дома кирlВfЧ 3-4 
комнатЬ! кирпича 

Номера 1 2 3 4 5 6 7 
г.ризнаков 

Единица Квадратные метры ПроцеНТbJ 

измерения 

Диапазон А Более 60 Более 10 25-15 Более 400 Боле 90 О 55-40 
изменений 

Б 59-40 9,9-8 14,9-9,5 399-150 89-55 5-15 39-15 
В 39-20 7,9-6 9,4-7,5 149-85 54-35 16-50 14-5 
r Менее 20 Менее 6 7,4-5,0 84-60 34-25 51-80 4-0 

Параметры признаков "Руппы "размер КOJIJIектива» 

Признаки Число помещений с Общее число Число помещений с тремя 

очаroм помещений в доме npoходами 

Номера признаков 8 9 10 

Диапазон А 3 Более 8 3-2 
lf3менений 

Б 2 8-7 
В 6-5 1 
r о 4-3 О 

Параметры призиаковrруппы «статус» 

ПриЗнаки Расположение здания Тип очага Количест Расположение Наличие 

во ниш в выхода из импортной 

стенах дома керамики 

Номера признзков /1 12 13 14 15 

Диапазон Л Здание ограничено двора - Большой 7-5 На ответвле- ЕСТЬ 

изменений ми и улицами; погребалъ- КРУГЛblЙ ние УЛИЦbl, не-

ная камера - отдельная дущее во двор 

постройка во дворе данного дома 

Б Здание ограничено домами КвадраТНblЙ 4-3 На улицу 

и улицами стрех сторон подиум 

В Очаг-ямка 2 
r Здание встроено в Не обнаружен 1-0 Во дворик Нет 

квартал 
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Рис. 3. Алтындепе •. Раскоп 9 (кроме восточной части). J - стены горизонта АЛТblн-l; 2, 3 - стень! горизонта 

АЛТblН-О; а - ОДИНОЧНblе захоронения ВЗРОСЛblХ, (j - два и более ОДИНОЧНblХ ВЗРОСЛblХ захоронений, R -

захоронения младенцев, l - два и более захоронений младенцев, д - захоронения в погребаЛЬНblХ камерах, 

е - очаги-ямки в полах помещений, ж - ПРЯМОУГОЛЬНblе очаГИ-ПОДIlУМbI, з - большие КРУГЛblе очаГИ-ПОДИУМbI, 

/; - гончаРНblе печи 

Сотрудниками Каракумской экспедиции ИИМК РАН (ранее ЛОИА АН СССР) под 
руководством В.М. Массона верхние слои Алтын-депе раскопаны на площади приб

лизительно 1 га, на план нанесено более 2 га застройки трех строительных горизонтов 
Намазга У. Правда, во многих местах границы домохозяйств не прослежены или ухо

дят за пределы раскопов. На раскопах 10,5 и 7, расположенных с севера на юг вдоль 
восточного фаса поселения, исчерпывающе изучено лишь по одному домохозяйству, а 

на раскопе 13 в центральной части холма - два. Главным источником для реконструк

ции общественной организации периода Намазга V служит архитектура раскопа 9. 
Этот раскоп занимает наиболее возвышенный участок в восточной половине холма 

менее чем в 100 м от раскопа 5. В 1969-1986 гг, здесь на площади 0,5 га были пол
ностью или в основном выявлены 29 домохозяйств периода Намазга У. Большинство 
из них существовало на протяжении полутора-двух строительных периодов, их пла

нировка немного менял ась. Комплексы 1-6,9, 10, 12, 14-17,20-23,26 (рис. 1,2) мы 
рассматриваем в том виде, какой они имели в горизонте Алтын-1 (рис. 3), данные по 
домохозяйствам 28 и 29 соответствуют горизонту Алтын-3, по остальным - горизонту 

20 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 

I 
I 

I 
I 
I 
I 





i 

.' ШIJ tl 

IIВ! 

VlIl!J f 

Е.§3 S 

~6 

Рис. 4. Алтын-цепе. Раскоп 9 (кроме восточной части). 1-3 - стены горизонта АЛТЫII-2 (В 

большинстве комплексов) или Алтын-4 - Алтын-2 (В комплексах 27-29, см. рис. 1): 4-6 -
перестройки в прецелах горизоlГГ8 Алтын-2 

Алтын-2 (рис. 4). Кроме трех основных, в Намазга V выделяется еще самый поздний 
(финальный, или «нулевой») горизонт, но в пределах раскопа 9 от него не сохранил ось 
целостных комплексов. Здание на раскопе 5 (рис. 1, 2) относится к горизонту Алтын- 1, 
на раскопе 7 - Алтын-2, на раскопе 13 южный комплекс - Алтын-l, северный -
Алтын-2 (либо Алтын-О и -1 соответственно), на раскопе 10 - Алтын-I или Алтын-2. 

Расхождения в хронологической увязке материалов с расположенных далеко друг от 

друга участков не влияют на ср.авнение внутренней структуры комплексов. 

Реконструируя социально-имущественную структуру населения Алтын-депе, В.М. 

Массон пришел к следующим основным заключениям4 . 
Высшая (<<знать»), средняя (<<зажиточные горожане») и низшая (<<ремесленники») 

группы горожан жили на разных участках поселения в домах разного типа: знать в 

«обширных и благоустроенных домах», обнаруженных на раскопе 9, «зажиточные го
рожане» в менее основательных «домах-квартирах» (раскоп 5 и, может быть, 13), а 
большесемейные общины ремесленников занимали «дома-массивы» (раскоп 10 и, ви-

4 Массон В.М. Алтын-цепе. Л .. 1981. С. 96-108. 
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димо, 8), где размеры комнат и прочие показатели благоустройства самые низкие. Эти 
группы населения различались также богатством захоронений и соотношением в ра

ционе мяса домашних и диких животных. Домохозяйства, обозначенные у нас номе
рами 1-5 (может быть, также 6), 7-10,12 (рис. 1), образовывали наиболее элитарный 
«мегакомплекс Имдугуд». Особенно выделяется правильностью планировки «дом 

вождя» (комплекс 1). Далее В.М. Массон предполагает, что в наиболее богатых кол
лективных гробницах погребены патриархи со своими многочисленными женами. 

Алтын-депе, вероятно, представлял собой «храмовый городок» и «кто знает, не была 
ли теократической форма его политического устроЙства»5. В пользу последнего сви
детельствует наличие монументального культового центра (раскоп 7). 
Мы намерены предложить иное истолкование материалов. Порой это именно 

истолкование, не исключающее иных возможных решений, как не исключал их и В.М. 
Массон. В других случаях уточнения продиктованы расширением базы исследований в 

ходе новых раскопок. Кроме того, в предыдущих подсчетах выявился ряд неточно

стей, которые необходимо исправить. В частности, из-за случайной ошибки в прило
женном к плану масштабе6 оказалась систематически заниженной ruiощадь помещений 
на раскопе 10. 

Способность разглядеть в материале те, а не иные свидетельства о прошлом во 

многом определяется сменой господствующих в науке идей. В 80-х годах археологи в 
массе своей утратили интерес к первоначальным моделям «городской революции» и 
обратились к изучению «комплексных обществ» во всем их многообразии. Одним из 

толчков к нашей работе стало знакомство с критикой традиционных представлений о 

хараnnской культуре как о цивилизации месопотамского типа 7. Нельзя было также не 
прислушаться к аргументам исследователей, ставящих под сомнение приложимость к 

догосударственным политическим образованиям на самом Ближнем Востоке термина 
«вождество»R. Археологи 60-70-х годов им еще мало пользовались, но имели в виду 
нечто подобное, когда реконструировали территориально небольшие политические 
образования со значимым властным центром, хотя и без специализированных органов 

управления. Главная проблема здесь состоит в отсутствии подробно разработанной на 
этнографических материалах альтернативной модели функционирования многоты
сячных коллективов, впервые формирующихся еще в неолите Анатолии и Леванта9 • 

СОЦИАЛЬНО-ИМУЩЕСГВЕННАЯ crРАТИФИКАЦИЯ В ПЕРИОД НАМАЗГА V 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАСКОПОК ЖИЛОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

Остатки домов - самый обширный и надежный источник сведений по проблеме 
социально-имущественной дифференциации древних обитателей юга Туркменистана. 
Только здесь мы имеем дело с объектами, сопоставимыми в пределах всего поселения 
на основании единых критериев. Соизмерять относительную ценность глиняных сосу

дов, агатовых бус и бронзовых печатей гораздо сложнее. Что же касается упоми
навшихся различий в распределении костей животных тех или иных видов на от
дельных раскопанных участках, то объяснить такого рода колебания в данном случае 

можно по-разному (в том числе и хронологическими причинами). При достаточно 
невысокой точности фиксации палеозоологических материалов их значение явно 
второстепенно. 

Обычное домохозяйство в период Намазга V состояло из нескольких помещений и 

5 Там же. С. l()7. 
6 Масс(}н. Ук. СО'l. Рис. 12. 
7 .Iacobson.l. The Harappan civilization: ап early state 11 Studies in the archaeology of lndia and Pakistan. 

Warmin~ter. 1987. Р. 137-173; .Iansen М. Architectural probIems of the Harappa culture /1 SAA. 1977. Р. 405-431; 
MilIer D. Ideology and the Harappan civilization /1 JAA. 1985. У. 4. N 1. Р. 34-71. 

к Gi/ead 1. Тhe Chalcolithic period in the Levant /1 JWH. 1988. У. 2. N 4. Р. 397-443; Rollefson G.O. Тhe Late 
Aceramic Neolithic ofthe Levant: А ~ynthesis /1 Pale6rient. 1989. У. 15. N 1. Р. 171. 

9 О возможных основах подобной модели см. Бере;JКUН Ю.Е. Апа таlfИ и древнейший Восток: альтер
нативная модель сложного общества /1 Кунсткамера. ЭтнографИ'lеские тетради. 1994. N.4. 
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дворика. Вход туда шел с улицы или через двор-площадь. Улицы некогда возникли из 
междудомий, были извилистыми и неодинаковой ширины - от 2 до 1 м и менее. Какие
либо структурные единицы более крупные, чем домохозяйство, при существующих 
масштабах раскопок выделить на поселении невозможно. Термин «квартал» В отно

шении Алтын-депе однозначного содержания не несет. 

В.М. Массон выделил в домохозяйствах «элементарный планировочный блок»: 
парадную комнату с очагом в полу и находящееся за ней тупиковое помещение. Он 
показал, что домохозяйства росли за счет появления сперва вестибюля перед жилой 
комнатой, затем дополнительных подсобных и хозяйственных помещений со входом 
через вестибюль или через парадную комнату и, наконец, новой элементарной ячейки 

с очагом и подсобной каморкой. 

Элементарный планировочный блок - единственная стандартная черта планировки. 
Остальные варьируются и встречаются в разнообразных сочетаниях. Однако впечат
ление бессистемности и пестроты, исключающей возможность типологизации (рис. 3, 
4), - ложное. Оно возникает потому, что в планировке домохозяйств отражена их 
дифференциация по независимым группам признаков. После того как эти группы уда

лось выявить и рассмотреть в отдельности, определилась системность планировочных 

особенностей. 
Первая группа признаков (рис. 2) свидетельствует об уровне благосостояния оби

тателей комплекса, отраженном в величине, основательности и просторности пост

ройки. Вторая позволяет судить о составе обитавшего в доме коллектива (предпо
ложительно малая либо большая семья). Третья группа - показатель особого статуса, 

возможно, ритуальной значимости комплекса. 
Внутри домохозяйства классификационными единицами служат «помещение» И 

«очаг». В своей монографии В.М. Массон отдельно рассматривал «жилые» И «под

собные», или «ХОЗЯЙСТl;Jенные», помещения. Для многих комплексов подобное разде

ление ненадежно, и мы от него отказались. Лишь помещения с особым выходом во 

двор и не связанные проходами с другими комнатами отнесены нами к «хозяй

ственному участку», их-размеры при подсчете средних размеров комнат (рис. 1; табл. 
1) не учтены. Камеры менее 1 м в ширину не считаются отдельными помещениями, 
так как по сути дела они представляли собой стенные шкафы. Их площадь учи

тывалась при оценке полезной площади дома, но входы в них при подсчете числа 

проходов между комнатами во внимание не принимались. Под «очагами» имеются в 
виду ямки-жаровни на полу (на специальной платформе-подиуме или без нее), но не 
разного рода кухонные и производственные печи. Предполагается, что очаг на полу не 

только служил для обогрева, но и являлся символом обитаВЦJей в доме или его части 

социальной ячейки. Обычно число очагов совпадает с числом элементарных плани

ровочных блоков, но иногда два очага расположены один за другим в смежных ком

натах. В таких случаях второй очаг не учитывался. О причинах существования пар
ных очагов можно лишь гадать, но соответствующая поправка в подсчетах сразу же 

сняла ряд противоречий в первоначальной классификации комплексов. 

Итак, обратимся к характеристике домохозяйств по трем группам признаков. Среди 
семи признаков первой группы (рис. 2, слева) выделяются четыре, теснее всего кор
релирующие друг с другом: H~ 1 - площадь дома, приходящаяся на один очаг; H~ 2 -
средняя площадь помещений в доме; H~ 3 - площадь самой большой комнаты; H~ 6 -
доля тонких стен в один кирпич ложковой кладки (чем она выше, тем комплекс 

беднее). Общая площадь дома (H~ 5) и его площадь вместе с хозяйственным участком 
(Н2 4) также показательны, но здесь картина смазана за счет того, что помимо 
богатых домовладений увеличенную против средней площадь имеют дома, где оби

тали более многочисленные коллективы. Признак Х2 7 (доля широких стен в три
четыре кирпича) стоит особняком. В наиболее элитарных комплексах соблюдению 

стандарта в архитектуре (стены в два кирпича ложком или в один при тычковой 

кладке) отводилось предпочтение по сравнению с наращиванием мощности кладки. В 

остальных домохозяйствах доля особо толстых стен убывает вместе с сокращением 
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других пара метров группы «благосостояние», хотя происходит это неравномерно: 

Почему стены некоторых домов делались необычайно толстыми, мы не знаем. На 

наличие второго этажа ничто во всяком случае не указывает. 

По уровню благосостояния домохозяйства можно разделить на четыре группы. 

Наиболее многочисленная группа Пl (44%). Здесь на один очаг приходится около 30 м2 

площади пола, самое простор ное помещение имеет площадь 7-10 м2 , средняя площадь 
комнат остается примерно в пределах 5,5-8,5 м2 , а доля тонких стен обычно не 
превышает половины и почти не опускается ниже 15%. Сверху (группа 11) и снизу 
(группа IV) к этой основной группе примыкают почти равные друг другу по чис
ленности более зажиточные и менее основательные домохозяйства. Границы между 

этими группами условны, рост или снижение уровня благосостояния происходят 

плавно. 

Четыре домохuзяйства (12%) отличаются от остальных в сторону элитарности. Это 
касается всех ведущих показателей: среднего размера помещений (порядка 10 м2 ), 
величины самой просторной комнаты (до 25 м2 ), жилой площади в расчете на один очаг 
(вдвое большей, чем в рядовых домохозяйствах), толщины стен. Внутри элитарной 

группы заметно еще одно деление: комплекс 1 (<<дом вождя») получает высшие баллы 
по всем показателям, а комплекс горизонта 1 на раскопе 5 и комплексы 3 и 4 на 
раскопе 9 по некоторым признакам чуть отстают. 

Вторая группа признаков (рис. 2, центр) предположительно отражает неодинаковую 
численность обитателей доМа. Это число помещений с очагом в полу (N2 8), общее 
число помещений в доме (М 9) и число помещений с тремя проходами (N2 10) -
признак, дающич представление о разветвленности планировки. Первый из названных 

показателей наиболее важен, поскольку две другие особенности планировки могли 
определяться не только составом семьи, но и нуждами ремесленного производства. 

Большинство домохозяйств имеют простую планировку (группа 111, 61 %). В таких 
домах пять-шесть к()мнат, одна из которых - с тремя входами. Нередко это и есть 

помещение с единственным в доме очагом в полу. 55% данной совокупности домов (111-
Б) совершенно стандартны, а у 45% планировка немного сложнее (III-A) или проще 
(III-B), но отклонения эти невелики. Около четверти домохозяйств (группа 1) де
монстрируют сложную ветвистую планировку при двух (I-Б) или трех (I-A) очагах. 
Число помещений колеблется от 7 до 13. Пять домохозяйств нашей выборки (группа 
11,15%) отличаются противоречивым сочетанием признаков, характеризующих струк
туру обитавшего в доме коллектива. Выпадение именно этих комплексов из общего 

ряда не случайно: все они отличаются и другими редкими признаками, указывающими 

на своеобр&зный статус подобных домохозяйств. 

Этот особый статус описывают четыре ведущих признака (рис. 2, справа): выде
ленность здания в массиве застройки (N~ 11); тип очага (N2 12); наличие в стенах ниш 
(М 13); расположение выхода из дома (N2 14). Дополнительным признаком (М 15), 
характеризующим уже не архитектурные особенности, а обнаруженный материал, яв
ляется наличие или отсутствие в помещениях или во дворике находок импортной 

чернолощеной керамики. Почти три четверти домохозяйств (группы 111 и IV) в 
статусном отношении рядовые. Выход из дома на улицу ведет через дворик. Строения 
имеют общие стены с соседними комплексами, «втиснуты» в существующую заст

ройку. Ниш в стенах нет или имеется лишь одна. При сохранности стен на высоту 60-
90 см от пола о былом наличии или отсутствии ниш с полной уверенностью судить 
нельзя. Есть, однако, все же достаточно много парадных помещений лучшей сох

ранности, на примере которых видно, что в рядовых зданиях предусматривалось 

устройство не более чем одной ниши. К тому же ниши (кроме узких, для архитектуры 

Алтын-депе нетипичных) явно нельзя было делать в стенах, сложенных в один 

кирпич. Что касается очагов, то посреди парадной комнаты в большинстве рядовых 
домохозяйств возвышался квадратный в плане подиум (группы 111 и частично 1 и 11). В 
нескольких комплексах очаг сделан в виде простой я,мки в полу. Ритуальный статус 
этой последней группы был, надо думать, наиболее низким. Быть может, их оби-
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татели считались лишь частью других коллективов, несмотря на обособленное про

живание. 

Рядовым в статусном отношении домохозяйствам противостоят комплексы с такими 

особенностями, которые нельзя объяснить ни определенным уровнем благосостояния, 
ни численносТью занимавшего дом коллектива. Такими неординарными признаками 
отличается примерно каждый четвертый дом, но некоторые в большей степени, чем 

другие. Самые красноречи~ые свидетельства необычного статуса демонстрируют два 
комплекса -.N'~ 1 и 28\0. Они поразительно сходны по планировке, хотя находятся на 
противоположных концах шкалы «благосостояния». Вход в них идет не через дворик, 

но и не прямо с главной 'улицы, а из ее ответвления, специально подводящего к 
хозяйственному участку данного здания. Только эти дома целиком изолированы от 

окружающей застройки двориками и проходами (в сходном положении еще комплекс 

.N'~ 27, но он углом соприкасается все же с соседним зданием). Выделенность из 
массива застройки означает, что строители имели возможность и право не прино

равливаться к конфигурации участка, а возвести здание посреди просторного двора
площади, находившейс"! (по крайней мере в случае ео зданиями 27 и 28) на пере
сечении транспортных магистралей. Связанные с домохозяйствами 1 и 28 погре
бальные камеры также не пристроены к жилым помещениям, что обычно, а возвы

шаются посреди дворов. Рассматриваемые комплексы отличаются обилием ниш и -
что самое показательное - наличием не квадратных подиумов, а больших круглых 

очагов в полу (то же встречаем еще в комплексе 3). Подобные очаги восходят к 
круглым подиумам позднего энеолита и воспринимались, надо думать, как особо 

сакральные, следующие древней традиции. Ко всему сказанному добавим, что в зда

ниях 27 и 28 сохранились явные следы совершения неутилитарных по xapa~Tepy 
действий, связанных с оставлением комплексов: проходы и одна из ниш были не 

только замурованы, но и заштукатурены, после чего помещения засыпали чистой 

золой, причем в комплексе 27 мощность зольных прослоек превышала 1,5 м. Все 
комплексы статусных групп 1 и П (кроме находившихся близко к поверхности и потому 
хуже сохранившихся домохозяйств 1 и 3) демонс~рируют следы более длительного, 
чем обычно, обживания и/или использования в дальнейшем для сброса мусора и золы, 

но не под новую застройку. 

Среди «статусных» признаков наиболее вероятную связь с культовой сферой име
ют большие круглые очаги. Значение некоторых особенностей нам неясно. Однако 
все признаки данной группы неплохо коррелируют друг с другом, что свидетельствует 

о какой-то взаимосвязи между ними. 
Заканчивая описание планировки, приведем важнейшие средние показатели по 

раскопам, часть которых удается подсчитать также и там, где границы домохозяйств 

прослеживаются неточно. Площадь дана в квадратных метрах. 

Обратимся к интерпретации изложенных материалов, начав с элитарных комп
лексов. Проделанный анализ подтверждает их существование в пределах раскопа 9 и, 
в частности, делает понятным, в чем состоит специфика «дома вождя»: только В комп

лексе .N'~ 1 самый высокий уровень «благосостояния» сочетается с полным набором 
«статусных» признаков. Если, однако, оценивать «дом вождя» по каждой из двух шкал 

независимо, то он хотя и занимает ведущее положение, но не противостоит остальным 

комплексам, а вписывается в общую последоватеЛЬНОСТJ •. 
Нельзя назвать безосновательным и мнение руководителя раскопок на Алтын-депе 

о-существовании целой группы элитарных домохозяйств вокруг «дома вождя». Кон

центрация богатых гробниц на маленьком участке рядом с комплексом .N!! 1 (рис. 1) и 
многочисленность покойных, захороненных в камере 9 (39 человек) при отсутствии 
коллективных гробниц в окружающем массиве застройки, заставляют предполагать 

наличие близ «дома вождя» какого-то центра. Что касается «хозяйственных тылов» 

10 Подробнее о домохозяilсгвах.N'~ 27-29 см. БереJКUН Ю.Е. Кв'артаЛЬНbliI центр на АЛТblн-депе в период 
Намазга V 11 КСИА АН СССР. 1990 . .N!! 199. С. 79-87. 
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подобного «мегакомплекса», то они могли быть даже обширнее, чем это предположил 

В.М. Массон, поскольку группы хозяйственных помещений, имевшие прямой выход на 

проходившую мимо «дома вождю> улицу, выявляются не только в ее восточном, но и 

в западном конце. 

Нет, однако, причин ограничивать «квартал знати» или «мегакомплекс Имдугуд» 
небольшой конкретной группой домохозяйств, перечисленных в монографии)). Как 
внутри участка, выделенного В.М. Массоном в качестве предполагаемой резиденции 
элиты, так и за его пределами имеются дома большие и малые, сложной и простой 

планировки, бол~е бедные и более богатые, но в целом занимающие места в верхней 
половине или по крайней мере в верхних двух третях шкалы «благосостояние» (рис. 

2). Вполне возможно, что в северо-восточном направлении такого рода комплексы 
тянутся по крайней мере до раскопа 5 включительно. Домохозяйства первого строи
тельного горизонта на этом раскопе, Т.е. жилища «зажиточных горожан», по своей 

величине и основательности не уступают жилищам «знати» на раскопе 9. Несколько 
ин.ая ситуация на юго-западе раскопа 9, где действительно прослеживается рубеж, 
дальше которого все комплексы (домохозяйства 20-29) относительно бедные. С этим 
рубежом, выявленным в 80-х годах, совпадает граница распространения бронзовых 
печатей (не считая находок печатей в погребальных камерах). 

Вопрос о том, был ли «богатый квартал» ограничен лишь несколькими домо

хозяйствами «мегакомплекса Имдугуд», или же (что следует из табл. 1) столь же или 
почти столь же ОСНОlI<lтельные комплексы были гораздо многочисленнее, весьма ва

жен, ибо связан с главным - 'leM занималась алтын-депинская «знать»? Участок на 

юго-западе раскопа 9 был занят домами ремесленников. Об этом известно по на
ходкам небольших гончарных печей во двориках и благодаря исследованиям Г.Ф. 

Коробковой, определившей назначение сотен обнаруженных здесь каменных орудий 

для обработки металла, камня, кожи и т.п. Работы на центральной и северо-восточной 
части раскопа 9 велись в то время, когда функционально-трасологический метод 
только разрабатывался и назначение орудий систематически не определял ось. Однако 

и без того есть доводы о принадлежности соответствующих домохозяйств опять же 
ремесленникам. На окраине рассматриваемой территории (во дворе, где затем были 

возведены постройки домохозяйства 17) найдены даже гончарные печи. Прочие печи и 
очаги (и это не считая, конечно, тандыров для выпечки хлеба и очагов-подиумов) во 

множестве обнаружены и в пределах других комплексов, в частности 2, 5-7, 9, 11, 12, 
равно как и внутри «хозяйственных тылов» «мегакомплекса Имдугуд». Нет никаких 

указаний на то, что все или хотя бы часть этих очагов ритуальные. Но если печи 

производственные, то не следует ли предположить, что алтын-депинская элита 

удеJJяла ремеслу не меньше внимания, чем более бедные группы населения? Да и чем 

еще могли заниматься обитатели кварталов «знати» и «зажиточных горожан»? Делами 

культа, управлением? Какие-то лица - возможно, но многие десятки людей -
маловероятно. При этом подчеркнем еще раз, что речь идет не о дворцовых или хра

мовых комплексах, а именно о домохозяйствах. Ремесленное производство в богатых 

домохозяйствах могло иметь свои организационные и функциональные особенности, но 

для обоснования подобной гипотезы данных недостаточно. 

Существенные коррек,тивы приходится внести в представления о сравнительном 

положении домохозяйств с ветвящейся планировкой, прежде всего комплексов на 

раскопе 10. Различия в структуре комплексов никоим образом не совпадают с раз
личиями в благосостоянии. Единственная особенность, объединяющая сложно распла

нированные дома, состоит в том, что ни один из них не обладает «статуснымн» 

чертами. Это может значить, что исполнение и наследование ритуально-культовых 
функций осуществлялось в рамках малой семьи, индивидуально и что такие функции 

не являлись прерогативой всех членов более крупных коллективов. 
Хотя комплексы с ветвящейся планировкой обнаружены на разных участках горо-

)1 Массон. Ук. со'!. С. 55. 
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Таблurjil I 

Раскоп Средняя То же в расчете на Средняя Средняя Средняя 

площадь дома OAIDI пла!DlpOВО'DlЫЙ полезная (пол, площадь площадь поме-

блок (очаг) ниши) пло- главной щенийшире 1 
щадьна один комнаты м без хозяй-

пла!DlpOВОЧ- ственных по-

ныilблок мещенийс 

(очаг) отдельным 

выходом во 

двор 

5 80 64 39,5 12,5 9,0 
9* 80,4 69,6 43,1 12,0 7,6 
9** 79 62,5 39,5 11,3 7,9 

10 127 42,5 27 10,1 6,8 
13 47,5 35,5 22,5 7,4 5,5 
9*** 40,5 36,5 20,5 7,0 5,25 

8 7,7 4,4 

*«Мегакомплекс Имдугуд», домохозяйства 1-4; 6-10: 12: ** вся центральная и северо-восточная часть 
раскопа, домохозяйства 1-19: *** юro-западная часть раскопа, домохозяйства 20-29. 

Таблиrjil2 

Номер комплекса 4 3 15 17 12 14 28 11 13 

Площадь самой 25,5 18 15,5 14 13 12,5 11,5 11,3 10,5 10 
большой комнаты, 

вм2 

дища, домохозяйства «квартала гончаров» (раскоп 10) действительно выделяются на 
общем фоне. На площади 0,08 га здесь вообще не выявлено явно односемейных 
комплексов, зато имеются здания, включающие три элементарных планировочных 

блока. Чем вызвана эта специфика - неизвестно, но с ремесленной деятельностью как 
таковой она, конечно, не связана, ибо, как только что говорилось, ремеслом досто

верно занимались и обитатели маленьких односемейных домов на раскопе 9. Почему в 
материалах раскопа 10 оказалось столь много костей диких животных (точнее, кулана) 
сказать также трудно, но обусловливать это обстоятельство дискриминацией ремес
ленников в отношении владения CKOTOM I2 крайне рискованно: ведь количество най
денных костей домашних животных, равно как и соотношение между костями мелкого 

и крупного рогатого скота здесь такие же, как и в элитарной части раскопа 913. По 
признакам «благосостояния)) дома «квартала гончаров)) занимают не низшее, а 

среднее положение (рис. 2;. табл. 1). Самые бедные домохозяйства выявлены в 
пределах раскопов 8, 13 и в юго-западной части раскопа 9. 

Хотя социально-имущественные разли~ия между обитателями древнего Алтын
депе, несомненно, существовали, а более бедные и более богатые домохозяйства дей
ствительно сосредоточивались в разных частях поселения, данные по архитектуре 

Намазга V не позволяют выделить четкие социальные страты .. Для этого полу
чившаяся картина и слишком сложна и чересчур проста. Если учитывать все признаки 

по всем трем шкалам (рис. 2), то ситуация оказывается крайне запутанной, ибо на 
многих небольших участках раскопанной территории обнаруживается уникальное 
сочетание преобладающего размера жилищ с их специфической планировкой или 
деталями конструкции. Картина не делается яснее,. если к данным по архитектуре 

добавить данные о составе погребального инвентаря. В целом камера 13 на раскопе 5 

12 Массон. Ук. СОЧ. С. 102. 
13 Там же. Рис. 29. 
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и камеры 9, 11, 124, 125 на раскопе 9 богаче остальных, что соответствует 
расположению на обоих соответствующих участках самых основательных домо

владений. В то же время своеобразен инвентарь почти каждой коллективной гроб

ницы, а общее их число недостаточно для создания хорошей типологии. С другой 
стороны, если сравнивать жилые комплексы тольТШ по 'уровню благосостояния и без 
учета расположения на городище, то обнаруживается, как уже говорилось, единая 

плавная последовательность изменений. Это видно хотя бы на примере такого легко и 
надежно определимого признака, как площадь самой большой комнаты в здании. Вот 
данные по домохозяйствам раскопа 9, занимающим по этому признаку первые 1 О мест 
(см. табл. 2). 

Весьма вероятно наличие на поселении какого-то центра (<<дом вождя» С рас

положенными вокруг гробницами и хозяйственными участками), однако опять-таки 

аморфного, четко неотчленимого от периферии. 

ПОЛОЖЕНИЕ ЖЕНЩИНЫ; ОТСУТСГВИЕ ВОЕННОЙ УГРОЗЫ; 
СЛАБАЯ КОНЦЕНТРАЦИЯ ПРЕСТИЖНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

Как было сказано, обитатели Алтын-депе периода Намазга V хоронили умерших в 
специальных камерах и в одиночных (редко парных) могилах. Камеры вскрывали, если 

требовалось поместить очередного покоЙника. Логично предполагать, что люди, за
хораниваемые в одной гробнице, были связаны определенными узами. Узы могли быть 

преимущественно кровнородственными, однако, судя по половозрастному составу по

мещенных в гробницы умерших, право на подобное захоронение вряд ли обеспе

чивалось только лишь обстоятельствами рождения. 

Из табл. 3 следует, что возможность захоронения в гробнице возрастала у пожилых 
людей - мужчин и женщин. Если право на подобное захоронение рассматривать как 

признание более высокого СОЩt:ального статуса, старческого авторитета, то подобная 

тенденция естественна и не нуждается в комментариях. Однако наряду с этим в гроб

ницах вдвое чаще, чем в индивидуальных могилах, хоронили очень молодых женщин. 

В.М. Массон, заметив подобную картину в богатых гробницах «квартала знати», был 
склонен, как уже говорил ось, объяснять ее тем, что в камерах хоронили патриархов с 

их женами l4 . Такому объяснению противоречит, однако, абсолютная невыделенность 
останков мужчин в соответствующих комплексах. Кроме того, в раскопанной в 1986 г. 
гробнице 371 были захоронены вообще одни лишь женщины и дети. В изредка 

. встречающихся парных могилах бывают погребены вовсе не муж и жена, что было бьi 
логично при патриархальных отношениях, а две женщины (погр. 883-884). 

Вполне допустима иная интерпретация. Если счет родства у обитателей Алтын

депе шел преимущественно по женской линии, а брак был уксорилокальным, то статус 

молодых женщин наиболее репродуктивного возраста мог быть сопоставим со 
статусом стариков по крайней мере в некоторых сферах, связанных с ритуалом. 
Нельзя исключать, что в ряде случаев именно молодые женщины являлись фор
мальными или даже действительными главами домохозяйств. 

Подобную гипотезу подтверждает распределение в могилах бронзовых печатей -
предметов, несомненно, престижных, связанных как с ритуальными, так и с хозяй

ственными функциями. (Л.Б. Кирчо продемонстрировала, что печати на Алтын-депе 
употреблялись при запечатывании глиняными «буллами» каких-то ценностей l5 ; 
оттиски печатей на глине найдены и на Шахри-СохтеI6). Бронзовые печати на Алтын
депе обнаруживаются в основном (но при этом не исключительно) в женских 
захоронениях. Из семи случаев, когда пол погребенного определен, а рядом оказалась 

14 Массон. Ук. СО". С. 104. 
15 Kirt'n L.B. Тhe beginning of Ihe early Bronze Age in Soulhern Turkmenia оп Ihe basis of Allyn-depe malerials 

11 EW. 1988. У. 38. N 1/4. Р. 57-59. 
16 Tnsi М. Excavalions аl Shahr-i Sokhta. а Chalcolithic selllemenl in Ihe lranian Sislan 11 EW. 1968. У. 18. N 

1/2. Fig. 95. 

30 



ТаБЛU/{Q3 

Возраст Женщины Мужчины 

камеры I могилы I всего камеры 1 МOПUIы всего 

До 25 лет 22 69% 10 31% 32 100% 2,5 45% 3 55% 5,5 100% 
25-45 лет 23,5 55% 19 45% 42,5 100% 13,5 57% 10 43% 23,S 100% 

Старше 45 4,5 82% 18% 5,5 100% 8 73% 3 27% 11 100% 
лет 

ПРUAtеЧilнue: определения пола и возраста т.п. Кияткиной. «Дробные» цифры - из-за несовпадения 

оценки возраста с принятыми делениями (например «20-30 лет»). Учтены данные по слсцующим Il'обницам: 
раскоп 5, горизонт 3, пом. 30; раскоп 7, горизонт 3, пом. 7-9; раскоп 9, горизонты 1-3, пом. 11, 124, 125.314 
(трое захороненных в одном из помещений домохозяйства 21),321.371: раскоп 10, горизонт 1, пом. 17. 

печать, в четырех скелет принадлежал молодой женщине (погр. 271, 885, 895 или 896) 
и еще в одном (погр. 60) - взрослой женщине не установленного точно возраста 
(погребение не было осмотрено антропологом, но состав инвентаря, помимо печати, 

склоняет к мнению, что могила женская). В двух случаях печати обнаружены в 
могилах мужчин - пожилого (погр. 695) и молодого (погр. 721), причем пол последнего 
установлен с долей сомнения. В погребальных камерах приурочить находки печатей к 
останкам отдельных людей редко удается, но поскольку печатей не клали умершим по 
две или по три (подобных примеров нет), то ясно, что в камерах 124 и 125, где в 
общей сложности при шести печатях обнаружены останки трех мужчин и девяти 

женщин, либо все печати, либо хотя бы три из них принадлежали именно женщинам, в 

том числе моложе 25 лет. 
В могильнике Шахри-Сохте распределение печатей по захоронениям такое же, как 

и на Алтын-депе: они найдены вместе с останками девяти женщин (средний возраст 

25-30 лет) и трех мужчин17 • 
Привилегированность, выделенность мужчин в коллективе почти всегда так или 

иначе связана с выполнением ими военных функций. Зависимость здесь весьма 
сложная, но общая тенденция очевиднаl8 . Отсутствие на Алтын-депе каких-либо 
признаков военной активности как нельзя лучше соответствует высокому, во всяком 

случае, равноправному положению в этом обществе женщин. Те же наблюдения 

(отсутствие серьезной фортификации, погребений с оружием, следов военного трав
матизма на костях) относятся к Шахри-Сохте и к энеолитическому Илгынлы-депе 
конца IV тыс. до Н.э., раскопки которого Каракумская экспедиция под руководством 
В.М. Массона ведет с 1986 г. Мирные условия жизни в ареале Восточного Ирана и 
Южного Туркменистана, господствовавшие на протяжении многих столетий в эпоху 
палеометалла, - факт, давно отмеченный19, но совершенно недооцененный. Ведь все 
известные нам по письменным источникам общества, находившиеся на сопоставимом с 

Намазга V уровне развития технологии и хозяйства, подвергались постоянной военной 
опасности. Это значит, что сравнительные материалы по любым древним циви

лизациям, будь то Месопотамия, Египет, Китай или культуры американских индейцев, 
в качестве модели для средне восточного общества 111 тыс. дО Н.Э. неприемлемы. 
С НИЗкой военной активностью закономерно связана невыраженность тенденций к 

накоплению сокровищ, отсутствие богатых захоронений или кладов. Какая-то цир
куляция престижных ценностей происходила в Южном Туркменистане уже в конце IV 
тыс. до Н.э. Судя по раскопкам на Илгынлы-депе, импортная керамика из более 
западных районов подгорной полосы Копет-Дага, хотя и аналогичная местной по своим 
утилитарным качествам, ценилась, видимо, выше, ибо ее фрагменты найдены преиму

щественно в местах, где сохранились свидетельства совершения каких-то обрядов. В 

17 Piperno М. Socio-economic implications from the graveyard of Shahr-i Sokhta // SAA. 1977. Р. 131. 
18 Di~'all' W., Ham's М. Population, warfare and the male suprematist сотрlех // AmAn. 1976. У. 78. Р. 521 -

538: HaK'ke.v К. А third ехрlапаtiоп for female infanticide 11 Нитап Biology. 1981. У. 9: N 1. Р. 80-107. 
19 Массон. Ук. соч. С. 34. \07. 
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периоды Намазга IV и особенно Намазга V престижные ценности уже не ограни
чиваются привозной посудой, а включают изделия из драгоценных металлов, слоновой 

кости и полудрагоценных камней, обнаруженных в целом ряде погребальных комп
лексов. Однако даже в «гробнице жрецов» на раскопке 7, о которой речь впереди, 
общий вес золота, агата, лазурита и бирюзы исчисляется немнагими десятками грам

мов. Это обстоятельство нельзя nбъяснить удаленностью Алтын-депе от месторож
дений минерального сырья. Во-первых, о соответствующих ресурсах Туркмено-Хора
санских гор и тем более о древних разработках в этом районе вообще мало что из

вестно. Во-вторых, сходная картина и на Шахри-Сохте, где источники сырья были 
близко, а сам город, по мнению авторов раскопок, являлся центром обработки лазури

та на пути из Бадахшана в Элам и Месопотамию20 . В целом Шахри-Сохте богаче, чем 
Алтын-депе. Об этом свидетt:льствуют как погребения (безынвентарных практически 
нет), так и жилища - просторные двухэтажные постройки, которые, будь они найдены 

в контексте Намазга У, выглядели бы на общем фоне просто дворцами21 • Однако 
гистограмма распределения по могилам погребального инветаря22 представляет собой 
такую же плавную параболу, какая вырисовывается для Алтын-депе. В богатых 

мужских захоронениях Шахри-Сохте (например погр. 12) найдены бронзовые и каме н
,ные орудия труда, сырье (куски лазурита), а также бусы из лазурита и бирюзы23 • 
'Однако массивных изделий из золота и серебра, оружия, предметов искусства на 
Шахри-Сохте нет. 

Подобная картина разительно отличается от той, которая возникает при изучении 

древнебактрийских памятников, точнее «бактрийско-маргианского археологического 

комплекса», или БМАК, как предлагает называть подобные древности В.И. Сариа

ниди24. Здесь, судя по музейным коллекциям, в погребения попадали вещи, сравнимые 
с находками в царских и княжеских гробницах Месопотамии и Анатолии25 • При этом 
ареал и время существования БМАК близки к ареалу и времени существования инте
ресующих нас обществ Алтын-депе и Шахри-Сохте, Т.е. круг потенциально доступ
ных природных ресурсов в обоих случаях являлся примерно одинаковым. По-видимо
му, дело было не в близости тех или иных по,елений к источникам сырья, а в том, что 

накопление сокровищ могло происходить лишь В обстановке военной угрозы, воору

женной борьбы за власть, оказываясь и результатом грабительских набегов, и стиму

лом для их совершения, и основанием для развития высококвалифицированного 

ремесла, удовлетворяющего запросы вождей. 

Общество Намазга V функционировало в ином режиме. Чтобы ответить, как имен
но, нужны дальнейшие исследования, поскольку - повторим еще раз - этнография и 

история готовой моделью снабдить нас не могут. Пока допустимо предположить, что 
целостность коллектива из нескольких тысяч человек поддерживал ась не благодаря 

сосредоточению власти в руках военных или культовых лидеров, а через сложную 

сеть горизонтальных и вертикальных связей между семьями и другими кровно
родственными и территориальными объепинениями. Не будет удивительной гипотеза, 
что такие связи поддерживались пре'имущественно по женской линии и выглядели как 

система взаимных обязательств, подарков и отдарков и Т.п. В отличие от вождеств, 

где иерархия хотя и замаскирована личностной формой отношений, но имеет 
ступенчатый характер (последовательное соподчинение низших звеньев упраllле-

20 Ciarla R. А preliminary analysis of the manufaclure of alabaster vessels а! Shahr-i Sokhta and Mundigak in the 
3rd millennium В.С. // SAA. 1979. В., 1981. Р. 46; Laтbel"g-Kar/ovsky С.С., Tosi М. Shahr-i Sokhta and Tere 
Yahfa: Tracks оп the earliest hislory of the Iranian Plateau // EW. 1973. У. 23. N 1/2. Р. 27. 

1 Piperno М .. Tosi М. The graveyard of Shahr-i Sokhla, !ran // Archaeology. 1975. N 3. Р. 186-197; Piperno М. 
Socio-economic implications from the graveyard of Shahr-i Sokhta // SAA. 1977. Р. 123-139; Tosi М. Excavations а! 
Shahr-i Sokhta. Pl'eliminary report оп the second campaign // EW. 1969. У. 19. N 3/4. Р. 263-386. 

22 Piperno. Socio-economic implications. Fig. 4. . 
23 Piperno. Tosi. Тhe graveyard of Shahr-i Sokhta. Р. 197. 
24 Сарианиди в.и. Древности страны Маргуш. Ашхабад, 1990. С. 74-89. 
25 Aтiet Р. ~age de~ echanges inter-iraniens. 3500-1700 ауап! J.c. Р., 1986; Pottiel" м.-Н. Materiel funeraire de 

lа Bactriane Meridionale de I'age du Bronze. Р., 1984. 
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ния высшим), на Алтын-деiIе могло не быть подобных простых цепочек передачи 

власти. 

Там, где органы управления отсутствуют или слабы, а население по каким-то 
причина м скапливается в коллективы из сотен и тысяч людей, главным регулятором 
социального поведения становятся массовые церемонии и ритуалы, в ходе которых 

определяются роли и социальные позиции лиц и групп, устанавливаются и реа

лизуются взаимные обязательства, и свобода действий индивидов ограничивается 
таким образом, чтобы помешать раздроблению коллектива. Культурно очень далекий, 

но едва ли не самый яркий пример - функционирование общинных коллективов ин
дейцев же в Восточной Бразилии, члены которых собирались в больших деревнях на 

время влажного сезона26 . Общество же - акефальное, эгалитарное, и не случайно 
именно у этих племенных групп наблюдалась самая напряженная ритуальная жизнь и 

самая сложная на континенте система фратриально-родовых делений и взаимных 
обязательств между их членами. . 

Если единство общины Алтын-депе обеспечивалось участием населения в каких-то 

ритуалах, становится понятным обилие домохозяйств со «статусными» признаками и 

выраженность таковых в «доме вождя». Напряженность ритуальной жизни не имеет, 
однако, прямого отношения к уровню развития религии и формированию культа оп

ределенных божеств. Система верований в период Намазга V и ранее представляла 
собой скорее всего обычное, универсально распространенное в догосударственных и 

отчасти в крестьянских обществах почитание первопредков - слабоиндивидуа
лизированных существ типа кац ина у индейцев пуэбло, камуи у айну или уамани у 

кечуа. Подобный «пантеон» то сжимается до элементарной персонификации основных 
оппозиций мужского - женского, своего - чужого, то дробится на бесчисленное мно

жество персонажей, С которыми почти сливаются и образы реально существовавших, 
недавно умерших сородичей. Если так, то вполне понятно, почему в мелкой 
антропоморфной пластике Намазга V не удается четко выделить статуарные типы, 
несмотря на гигантский накопленный материал. 

В пользу тезиса об архаизме верований обитателей Алтын-депе сошлемся на 

полную преемственность ритуальных проявлений с конца IV тыс. до Н.э. (и, вероятно, 
более раннего времени) вплоть до периода Намазга V включительно. Сценарии самих 
ритуалов, разумеется, неизвестны, но их материальные свидетельства на протяжении 

тысячи лет не меняются. В верхних слоях как Алтын-депе, так и рядом располо
женного энеолитического Илгынлы-депе это прежде всего фрагменты керамических 
статуэток (около 3-5% мужских, остальные - женские) и обломки моделей повозок, 
главным образом керамические колесики, причем соотношение вещей обеих категорий 

постоянн027 • Еще одна категория культовых предметов в эпоху бронзы - терра
котовые коробочки, представленные в коллекции с Алтын-депе лишь десятком эк

земпляров28 . Похоже, что подобные коробочки соответствуют столикам или ящичкам 
на ножках из могильников Юго-Западной Туркмении29 . Фрагмент похожего столика 
найден в 1991 г. и на Илгынлы-депе. 

Для энеолита Илгынлы-депе нет никаких свидетельств в пользу существования 

храмов, «специалистов» В области культа определенных божеств и почитания по

добных божеств. Зато наличие особых парадных комплексов (<<святилищ») почти В 

26 Brazil. Апthrороlоgiсal perspectives. N.Y., 1979; Dialectical societies: The ое апd Bororo of Сепtrаl Brazil. 
Нarvаrd-Loпdоп, 1979. 

27 Для верхних слоев Илгынлы-депе оно составляет примерно 6: 1, а для слоев Намазгз· V на Алтын-депе 
- 2: 1, но это учитывая фрагменты, число которых при раскалывании статуэток энеолитического типа 
обычно больше, чем при раскалывании статуэток типа Намазга У. При пересчете на целые изделия на 1 
фигурку приходится примерно·l колесико. 

28 См., например, Массон. Ук. соч. Табл. ХVШ; Kirco. Ор. cit. Fig. 16, 17. 
29 Например, Хлопин и.н., Хлопина л.и. Эпоха ранней бронзы Юго-Западного Туркменистана /1 Изв. 

АН ТуркмССР. (:ер. обществ. наук. 1985.М 4. Рис."З. 

2 Вестник древней истории. JII'~ З 33 



каждом домохозяйстве3() предполагает почитание семейных и родовых первопредков. 
Преемственность в области ритуала от энеолита к эпохе бронзы заставляет думать, 

что и к концу 111 тыс. до н.э. религия обитателей подгорной полосы Копет-Дага 
оставалась на уровне религии первопредков. Это в свою очередь заставляет сом
неваться в существовании и в это время жречества как корпорации служителей 
определенных божеств. Знаменательно удивление М. Пиперно по поводу реконстру
ированной В.М. Массоном для Алтан-депесоциальной структуры с жрецами, 

«средним классом» и бедными ремесленниками. В Систане бронзового века, отмечает 

итальянский исследователь, среди населения Шахри-Сохти не удается обнаружить 
жрецов, а прослеживаЮТG:Я одни лишь ремесленники, часть которых и составляла при

вилегированный слоЙ31 • По нашему мнению, удивляться не стоит, ибо социальная 
структура обоих центров в главных чертах скорее всего совпадала. Одно из воз
можных различий - более высокая специализация ремесленного производства на 

Шахри-Сохте. Там местные мастера высверливали отверстия специальными микро

сверлами32 , а на Алтын-депе для этого служили кремневые стрелки. В отдельных 
домохозяйствах Алтын-депе найдены орудия труда самого разного назначения. 

Возможно, именно поэтому в Намазга IV-V не возник обычай класть орудия труда 
вместе с умершимЗЗ . 

НОВЫЙ КУЛЬТ И КОНЕЦ ПРОТОГОРОДОВ 

Как уже было сказано, предполагать сущеСТВОВ:Jние в период Намазга V прослойки 
жрецов и вообще усматривать здесь признаки «цивилизации древневосточного типа» 

руководителя раскопок на Алтын-депе заставило прежде всего открытие монумен

тального храмового комплекса. Напомним кратко, о чем идет речь. . 
В самом начале периода Намазга V на восточной окраине поселеJfИя на месте 

обычной застройки позднего Намазга IV возникло сооружение, получившее при рас
копках наименование «зиккурат». Опубликованные варианты его реконструкции гипо
тетичны, что видно из сравнения рисунков 17 и 18 в публикацииЗ4 , но само различие 
украшенной пилястрами ступенчатой платформы или ряда террас зафиксировано 
надежно. Подобное сооружение могло быть возведено усилиями примерно ста человек 

за две-три недели или даже быстрее. Выше по склону были построены два смежных 

rюгребальных комплекса. Один (пом. 32) представлял собой обычную камеру, другой 
(пом. 6-11) - целое здание площадью около 190 м2 (почти вдвое больше «дома 
ВОЖДЯ»), состоявшее из коридора и анфилады комнат и примыкавшее северным углом 

к «зиккурату». Здание назвали «гробницей жрецов». Составом (главным образом 
жен'щины) и формой захоронения (расчлененные костяки, с которыми производили,СЬ 
какие-то сложные манипуляции) «гробница» соответствовала обычной местной прак

тике, но ее размеры, внутреннее оформление и инвентарь позволяют говорить о ней 
как о храме, не имеющем на Алтын-депе аналогий. Однако функционировал этот 

храм на протяжении лишь одного строительного периода, Т.е. самое большее 100 лет. 
Примерно в то же время, когда на участке, где расположен раскоп 9, построили «дом 
вождя», на месте погребального комплекса на раскопе 7 появились дворики и хозяй
ственные постройки. «Зиккурат» В это время покрыли новыми слоями кладки, а рядом 
с ним возвели фланкированную пилястрами стену (<<дом С обводом»), за которой 

располагалось несколько комнаток, возможно, хранилища. В следующем строитель

ном периоде весь комплекс стал ветшать и затем был заброшен. 

ЗО Краткие предваритеЛЬНblе сообщения о первых трех сезонах изучения ИЛГblНЛbl-депе см. в Изв. АН 
ТуркмССР. Сер. обществ. наук. 1989. М 6. 

31 Piperno. Socio-economic implic3tions. Р. 132. 
32 Piperno М. Micro drills et Shahr-i Sokhta 11 SAA. 1973. Р. 119-129. 
33 АлекU/uн В.А. Социальная структура и погребальный обряд древнеземледельческих обществ. Л., 

1986. С. 68. 
34 Массон. Ук. соч. 
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Оставление культового центра произошло более или менее одновременно с ос

тавлением всего поселения и поэтому объяснимо. Но вот отсутствие у храма периода 

Намазга V каких-либо предшественников в период Намазга IV гораздо менее понятно. 
Между тем, судя по. раскопкам парадного въезда в город и по исследованию жилой 

застройки на стратиграфическом раскопе 535, именно период ранней бронзы оз
наменовался наивысшим расцветом архитектуры Алтын-депе. Как месопотамские 

материалы, так и исследования на Илгынлы-депе (особенно на стратиграфическом 
раскопе 3 под руководством Н.Ф. Соловьевой) говорят о том, что на Ближнем и 
Среднем Востоке здания особого назначения на протяжении веков возводились одно 

над другим. И если под храмовым комплексом Намазга V ни гробниц, ни мону
ментальных кладок позднего Намаз га IV не обнаруживается, можно подозревать, что 
перед нами результат не постепенного местного развития, а заимствования идей, 
мощного внешнего влияния. 

Какого же? В.М. Массон подробно продемонстрировал связь как архитектуры 

монументального комплекса на раскопе 7, так и находок внутри «гробницы жрецов» 
(золотой бык с бирюзовым полумесяцем во лбу - символ мужского лунного божества) с 

кругом идей и канонов, характерных для древней Месопотамии36 . Здесь можно 
спорить по частным поводам, но общая направленность аналогий не вызывает особых 
сомнений. Однако почему эти идеи достигли подгорной полосы Копет-Дага именно в 
начале периода средней бронзы? Кроме того, в комплексе оказались вещи, не 

имеющие явных корней ни в месопотамской традиции, ни в самом Южном 
Туркменистане, такие, как головка волка или лисы (судя по цвету металла, иного 

происхождения, нежели головка быка) и три фигурных каменных предмета, включая 

«дисю> или «гирю», «колонку» И «жезл» - сужающийся к концам стержень со вздутием 

в средней части. 
На наш взгляд, именно эти предметы призваны стать ключом к реконструкции. 

Данный набор явно культовых изделий - характернейший признак «бактрийско

маргианского археологического комплекса». Самые точные параллели он имеет, од

нако, не в Бактрии, а на Тепе-Гиссар в Северном Иране и в богатом погребении, об

наруженном при строительстве гостиницы в Кветте (Белуджистан). Только в этих 
двух случаях найденные месте с «дисками» И «колонками» «жезлы» имеют посредине 

вздутие37 . При этом гиссарский «жезл» от алтын-депинского практически не отличим, 
тогда как на белуджистанском вздутие слабо заметно, а рядом с этим «жезлом» В той 
же могиле были найдены еще два, гладких, похожих на «посох» из погр. 362 псамом 
верхнем слое Намазга V на Алтын-депе. Оба типичных жезла со вздутием - гиссар

ский и алтын-депинский - стратиграфически ранние (первый отнесен Э. Шмидтом к 
слою ПI-В, а не IH-C, второй датируется не концом, а самым началом периода Намазга 
У), так что предметы данной формы, видимо, начинают типологический ряд, позже 

приведший к гладким «посохам». 

Такой вывод хорошо увязывается с мнением В.И. Сарианиди о том, что область 

первоначального формирования БМАК находилась где-то в Восточном Иране, Т.е. в 
непосредственной близости от Южного Туркменистана38• В Бактрию и Маргиану 
БМАК проник тогда, когда жезлы со вздутием уже вышли из употребления. 

В.И. Сарианиди рассматривает материалы БМАК главным образом в связи с 
происхождением индо-ариев. Между тем у проблемы есть другой ракурс, социально

антропологический. БМАК - это не просто определенный круг древностей, но еще и 
свидетельство возникновения и распространения какого-то нового культа, символами 

которого стали фигурные каменные предметы. Объяснить формирование подобного 
культа какими-либо этническими процессами, вернее только ими, нельзя, ибо речь 

35 Массон. Ук. соч. С. 33; Kirco. Ор. cit. 
36 Массон. Ук. соч. С. 74-80. 
37 Jarrige J.-F. А prehistoric elite burial in Quetta /1 Newsletter of Baluchistan Studies. 1987. N 4. Fig. 4; 

Schmidt E.F. Excavations а! Тере Hissar, Damghan. Philadelphia, 1937. PI. LXIV, N Н 2894. 
38 Сарианиди. Ук. соч. С. 89. 
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идет о чисто местном, средне восточном, а не привнесенном откуда-то со стороны 

комплексе новых черт. Как и любое новое идеологическое движение данный культ 
должен был быть ответом на кризисную ситуацию - скорее всего на глобальное 
иссушение климата, тяжело сказавшееся в бедных водой оазисах Иранского нагорья и 
сопредельных территориЙ39. «Кризисные культы», их доктрина и ритуальная прак
тика, есть всегда продукт творческой деятельности отдельных людей, пророков4О, 
поэтому стадия формирования подобных движений археологически неуловима, черес
чур коротка. Создатели новых идеологий черпают материал из самых разных источ

ников, так что поиск исходных элементов, участвовавших в становлении комплекса, 

неизбежно дает противоречивые результаты. В данном случае можно лишь утверж
дать, что месопотамо-эламская цивилизация оказала на мышление создателей нового 

культа сильное воздействие, нашедшее потом отражение в многочисленных месопо

тамо-эламских аналогиях БМАК, но были и другие источники заимствований, пока во 
многом неизвестные. Формирование нового культа началось, по-видимому, ближе к 
центральным районам Ирана, ибо именно там, на Тепе-Гиссаре и - судя по отры
вочным данным - в Шахдаде, фигурные каменные предметы встречаются в огромном 

количестве. Население Алтын-депе познакомилось с новой идеологией чуть позже. 
Результатом такого знакомства стали постройка «зиккурата» (видимо, сходного С «вы
сокими террасами» Тюренг-тепе41 ) и храма-гробницы, в который были помещены 
«диск», «колонка» И «жезл» И где должны были почитать мужское небесное божество 
месопотамского или западноиранского происхождения. 

Однако новые верования, включавшие, надо полагать, представления об индивиду
ализированном божестве или божествах, господстве, власти, иерархии, оказались 

совершенно несовместимы с верованиями прежними, традиционными и связанной с 

ними социальной структурой. Храм-гробница на Алтын-депе был вскоре заброшен, а 
типичные дЛЯ БМАК каменные символические предметы использовались лишь изред

ка (за пределами «гробницы жрецов» известно лишь одно, упоминавшееся, погребение 
с «колонкой» И «посохом» И десяток фрагментов вещей этих двух категорий; «дисков» 
нет вовсе; кроме того, в подсобном помещении домохозяйства 22 была обнаружена 
.одна целая «колонка»). Лишь К концу периода Намазга V новый культ все же утвер
дился, чему, надо думать, способствовало углубление экономического кризиса. В 
обстановке радикальной переоценки ценностей жители подгорной полосы Копет-Дага 

решились теперь покинуть страну, в которой их предки обитали не менее трех тысяч 

лет. В Маргиану переселенцы явились уже не как особый народ, а в виде толпы 

новообращенных, готовых принять недавно чуждые им культурные стандарты, что, 

конечно, способствовало и языковой ассимиляции. Что-то подобное происходило, 
видимо, и в Систане, хотя оставление Шахри-Сохте произошло не сразу, а в два этапа 
и сущность последнего, четвертого, периода на этом памятнике пока плохо понятна. 

Предложенный сценарий позволяет объяснить, почему доиндоевропейское насе
ление среднеазиатско-средневосточного региона не оставило заметных следов в язы

ках более позднего населения. 

В целом культуры этого региона в IП тыс. до н.э. представляли собой оригинальное 
явление. Если они и развивались по пути становления цивилизации, то весьма свое

образной, а не месопотамского типа. В начале 11 тыс. до Н.э. этот исторический экс
перимент был прерван. 

39 Там же. С. 95; Зубрева М.Ю. Климат Северного полушария 5~ тыс. лет назад // Природа. 1991. 
N9 12. С. 88-89. 

4U La Вагге W. Materials for а history of studies of crisis cults: а bibIiographic essay // СЛ. 1971. У. 12. N 1. 
Р.3-27. 

41 Deshayes J. Л propos des terrasses hautes de 'а fin du III-е millenaire еп Irап et еп Лsiе Centrale /1 Le Plateau 
Iranien е! l'Лsiе Centrale des Origines а 'а Conqu~te Islamique. Р., 1977. Р.95-111. 
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«CRAFГSMEN'S TOWN» ON ТНЕ BORDER ОР ANCIENT EAST. 
SЕТТLЕМЕNТ PLANNING AND SOCIAL SТRUCТURE 

ОР ALTYN-DEPE IN LATE III MIL. В.С. 

УU.Е. Berezkin 

Comparative and analytical study of 34 Middle Bronze Age households of лltуп~dере in Nonhern 
Kopet-Dag piedmont !;uggests Ihat differences between population group!; сап по! Ье reduced 10 апу 

simplistic tripartite model and that both «еlitе» and «роог» households were ргоЬаЫу occupicd Ьу the 
craftsmen. High status of the young women according to the burial practice!; and lack of апу !;igns of 
military activity оп the sites make Namazga V and some other Middle Eastem societies оПV-1II mil. В. 
С. а phenomenon too peculiar to Ье understood with the help of Mesopotamian data. Construction of the 
temple-Iike burial chainber and monumental terraces оп Altyn-depe was а short-time episode of the 
«crisis cult» kind, directly connected with the subsequent desintegration of traditional society and 
abandonment of the settlement. 
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НИКИИ:ДОБЛЕСТЬ ПОЛИТИКА 

А фИНСКИЙ полководец и государственный деятель Никий никогда не принадлежал к числу любимых героев античных авторов. Его обычно не считали баловнем судь

бы, его полководческий талант не превозносили до небес, как это случалось с 
его политическим оппонентом и младшим современником Алкивиадом. По повелению 
афинского демоса его статую не воздвигали рядом со. статуями Гармодия и 
Аристогитона, как в честь другого афинского полководца, Конона всего через 15 лет 
после гибели Никия. Аристофан в комедии «Птицы» (414 г.). высмеивал Никия за 
«медлительностЬ)~ и «сонливость» (сткк. 639-640), его нерешительность во время 
сицилийской экспедиции неоднократно отмечал ась Фукидидом. Аристотель при 

упоминании имени Никия пояснил своим современникам, что это «тот, который погиб 

в Сицилии» (Ath. pol. 28.3), и, наконец, Плутарх объединил биографию Никия в паре с 
Крассом по признаку неудачливости и печального конца, к.оторый постиг обоих 

государственных деятелей. 

Когда же сицилийская экспедиция закончилась для Афин катастрофой, могущество 
Афинской архе было сокрушено, а сам Никий попал в руки врагов и погиб, Фукидид 
пишет о Никии как о человеке,.КОТОРЫЙ «менее всего заслужил уготованной ему 
участи» и «прожил всю свою жизнь в соответствии с доблестью» (Thuc. 7.86.5). В чем 
же заключалась доблесть (apE-nl) Никия, почему Лисий и Демосфен, Платон и автор 
«Афинской политии» рассматривали его в числе выдающихся афинских государ
ственных деятелей? 

Весьма характерным представляется то, что многие современные исследователи 

рассматривали деятельность Никия, исходя из его печального конца, отгораживаясь 
как бы от того очевидного факта, что Никий был одним из наиболее популярных и . 
«стабильных~~ политиков Афин классической эпохи: в течение полутора десятилетий 

он регулярно, почти каждый год избиралея афинянами стратегом, а это мало вяжется 
с о«;>бразом неудачника. Еще более характерен несопоставимо большой интерес 
к Алкивиа:ду, анализу личности и жизненного пути которого посвящено немалое чис
ло монографиЙ I . Современные исследователи как будто бы забыли ту очевидную и 
важную именно для историков истину, которую прекрасно выразил Борис Пастернак: 

« ... Но пораженья от победы 
Ты сам не должен отличать». 

Конечно, Никий неоднократно упоминался в общих трудах, посвященных истории 

Греции, истории Афин либо истории Пелопоннесской войны, но обзор современной 

историографии следует начинать с большой статьи американского историка Аллена 

Уэста «Политические наследники Перикла»2. Уэст не без оснований утверждал, что 
Никий являлся сторонником демократии, как и его противник КлеонЗ • После этой 
статьи никто из серьезных исследователей не пытался отстаивать распространенное 

I См., например, Таекег Р. Alkibiades. MUnchen, 1943; FO/·de St. The Ambition to Rule. Alcibiades and the 
Politics of lmperialism in Thucydides. Ithaca - London, 1939; Ellis М. A1cibiades. L., 1989. Обзор последних 
работ об Алкивиаде: ВlоеdОИl Е.Р. Alcibiades: А. Review Artic1e /1 Ancient Нistory Bu\Ietin. 1991. У. 5. Р. 17-
29. 
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ранее мнение о том, что никий был противником демократии - парадоксальным об
разом подобная точка зрения подкреплял ась пассажем из открытой в конце XIX в. 
«Афинской политии» (28.3), где Аристотель противопоставил Никия Клеону. «Сле
дует понимать, - писал А. Уэст об Афинах конца V в. до Н.э., - что партий в совре

менном смысле не существовало. За исключением кучки реакционных олигархов, все 
граждане были демократами»4. 

Несколько в другой плоскости была написана диссертация немецкого ученого 

Георга Фридриха Бендера «Образ государственных мужей у Фукидида», вторая глава 

которой посвящена Никию5 . Автор подробно рассмотрел вопросы, снязанные с .VXТJ и 
аре." Никия, упрекнул вслед за Плутархом афинского государственного деятеля в 
недостатке патриотизма в случае с отказом от командования под Пилосом6 . В отличие 
от многих других историков, Бендер не считал Никия продолжателем политики Пе

рикла, иллюстрируя это положение примерами из Фукидида (но не анализируя выска

зывания древнего историка, не укладывавшиеся в его концепцию). Миротворец Никий 

вызывал повышенный интерес в эпоху мировых войн, и своеобразным ответом Бен
деру стала статья английского ученого Уэстлейка, предназначенная первоначально 
для журнала «Philologus», но из-за разразившейся мировой войны напечатанная в 
Англии в 194~ г. в весеннем номере «The Classical Quarterly»7. Уэстлейк, принимая в 
целом концепцию Уэста, попытался продемонстрировать, что отношение Фукидида к 

Никию не всегда было безусловно положительным, что в некоторых характеристиках, 

данных Никию, можно усмотреть горькую иронию. Концепцию о предубежденности 

Фукидида против Никия английский историк впоследствии несколько смягчил, но при

держивалея ее и в своем более позднем труде «Личности у Фукидида», две главы 

которого посвящены Никию8 • 
Тема оценки Никия в труде Фукидида занимала и другого автора, новозеландца Г. 

Меррея, который считал Никия «вполне фУКИДИДОВСКИМ персонажем», однако с 
важной оговоркой: в образе Никия Фукидид стремился показать недостатки, присущие 
политическим лидерам подобного типа9 • В серии книг, посвященных истории Пело
поннесской войны, американский историк Доналд Кэген подробно описывает полити
ческую И военную деятельность Никия, отводя ему достойное место среди других 
афинских лидеров1U • Другой американский ученый, Питер Паунси, пишет о «пассивной 
доблести» Никия,.противопоставляя его Брасиду и Алкивиадуll. 

В отечественной историографии, если не считать общих трудов, политическая 
деятельность Никия была рассмотрена в книге М.с. Корзуна, посвященной социально
политической борьбе в Афинах. Автор дает достаточно традиционную, если не ска
зать старомодную, оценку Никия, подчеркивая, что «Никий оставался демократом, но 
одновременно шел на уступки олигархам»12. Никий рассматривается прежде всего в 
роли «противовеса» Клеону, лидеру радикальных демократов l3 . 

То, что в последние десятилетия среди специалистов интерес к образу Никия у 
Фукидида был большим, чем собственно к биографии Никия, неудивительно: труд 
Фукидида (наряду с биографией Плутарха) - основа для любого исследования. о 

4 Ibid. Р. 137. Not. 1. 

5 Bender G.F. Der Begriff des Slaatsmannes Ьei Тhukydides. Wurzburg. 1938. S. 38-57. 
6 Ibld. S. 53-54. 

7 Westlake H.D. Nicias in Thucydides // CQ. 1941. У. 35. H~ 1-2. Р. 58~5. 
R Westlake H.D. Individuals in Тhucydides. Cambr., 1968. Р. 8~96, 169--211. См. также: idem. Essays оп 

the Greek Historians and Greek History. Manchester...,.· New York, 1969. Р. 145-'152. 
9 МUn'ау Н.А. Two Notes оп the Evaluation of Nicias in Thucydides 11 Bulletin of the Institute of Classical 

Studies, University of London. 1961. НО 8. Р. 46. 
10 Kagal1 D. The Archidamian War. Ithaca - London, 1974; ideт. The Ре асе of Nicias аnc\ the Sicilian 

Expedition. Ithaca - London, 1981. 
11 Роunсеу Р. The Necessities of War. Д Study of Thucydides' Реssiшism. N. У., 1980. Р. IЗО. 
12 Корзун М.е СоциаЛЬНU-ПОЛllтическая борьба в Афинах в 444--425 !т. дО Н.3. Минск, 1975. С. IЗ9. 
13 Там же. С. 80. 
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Никии. Сведения, почерпнутые из других источников, будь то литературных (Ари

стофан, Аристотель, Платон, Лисий), либо эпиграфических (небольшие сохранившие

ся фрагменты постановлений афинского народного собрания о сицилийской экспедиции, 
octpaKoH с именем Никия) могут играть лишь дополнительную, уточняющую роль. 
Труд Фукидида для исследователя биографии Никия если не «альфа И омега», то 
наверняка нечто близкое к зтому, и позтому зачастую источниковедческие проблемы 

переплетены с историческими. 

ПРОllсхожденuе u богатство Нuкuя. О жизни Никия до его акме (а то и до пятиде
сятилетия) нам ничего не известно. Можно полагать, что он был старше Сократа, 
родившегося в 469 г. (Plat. Lach. 186 С), но не более чем на 10 лет, так что условно 
датой его рождения можно считать середину 70-х годов V в. дО Н.З. Никий происходил 
и~ дема Кидантиды филы Эгеиды, который был расположен далеко от Афинl4 . В 
Афины могли перебраться отец или дед Никия: согласно клисфеновскому законо
дательству, демотикон фиксировался за гражданином Афин на время принятия законо

дательства и закреплялся за его потомками, вне зависимости от их перемещениЙ. 

Никий принадлежал к числу политиков новой волны, тех самых «новых богачей» 
(VЕо1tЛОU'tоt), которые вышли на авансцену политической жизни Афин в 20-е годы V 
в. дО Н.З. Очевидно, что богатство семьи, к которой принадлежал Никий, восходит к 

его отцу Нике рату, который нажил состояние на разработке Лаврийских рудников; 

каждый из трех сыновей Никерата - Никий, Евкрат и Диогнет - получил значи

тельное наследствоl5 . Никий (iыл значительно старше братьев: возможно, что Евкрат 
и Диогнет были детьми Никерата от второго брака, причем не на афинянке родом 

(вполне законного до закона Перикла 451/0 г. до н.З.). В пользу такой возможности 
говорит замечание схолиаста к аристофановской «Лисистрате» (ст. 103), сообщающее 
о том, что Евкрат высмеивался как ~evo~ - подобным нападкам никогда не под
вергался сам НикиЙН'. Никий пользовался гораздо большим авторитетом и, хотя оба 
его брата, подобно ему самому, побеждали в хорегии, а Евкрат был даже стратегом 
(уже после смерти Никия, в 412/1 г.), их роль несопоставима с местом Никия в поли
тической истории Афин. 

Богатство Никия было настолько значительным, что древние авторы обычно 
приводили его в пример при характеристике самых крупных афинских состояний. Так, 

Ксенофонт указывал, что Никий сдавал в аренду в Лаврийских рудниках 1000, 
Гиппоник - 600, а Филемонид - 300 рабов (Хеп. Poroi. 4.14-15. Ср. Plut. Nic. 4.2). 
Естественно, что Никий сам не занимался сдачей рабов в аренду, он делал это через 
фракийца Сосия, который был €1tt(J'ta't11~ Никиевых рабов (Хеп. Poroi. 4.14; Memorab. 
2.5.2). Сосий должен был платить Никию за каждого раба 1 обол в день и замещать 
вакансии в случае болезни или смерти рабов (Хеп. Poroi. 4.14). Годовой доход 
афинского государственного деятеля от этих операций составлял 60 тыс. драхм, Т.е. 
10 талантов, что вполне согласуется с его общим состоянием размером около 100 
талантов (Lys. 19.47)17. Никий был богатейшим представителем того «литургического 
класса», «класса paHTьe~~, которые обычно расходовали значительную часть своего 

личного состояния на общественные нужды путем исполнения военных (триерархий и 

проэйсфоры) и агональных литургиЙl8 • Для сопоставления можно отметить, что 
годовой доход квалифицированного ремесленника примерно равнялся минимальной из 

известных нам литургийl9, а максимальная литургия (триерархия - 1 талант) в IV в. В 
три раза превосходил а гоплитекий ценз2О• 
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14 Sea/ey R. Essays in Greek Politics. N.Y .• 1966. Р. 96-9i 
15 Davies.tK Athenian Propertied Families. 600---300 В.С. Oxf .• 1971. Р. 403. 
16 [bid. Р. 404. 

17 Lauffer S. Die Bergwerkssklaven von Laureion. Теil [. Wiesbaden. 1955. S. 69, 77-81. 
18 Davies J.K. Wea[th and the Power of Wea[th in Classical Athens. Salem, 1984. Р. l5ff. 

19300 драхм за хорегию на Панафинеях в 409/8 r. (Lys. 2[.2). 

2() Davies. Wea[th and the Power. Р. 9; ideт. Athenian Propertied Families. Р. ХХ[-ХХII. 



Богатство Никия выделялось и на эrом фоне, стоит только упомянуть все испол
ненные им хорегические литургии. Никий многократно побеждал в хорегических состя

заниях и ни разу не проигрывал их (Plut. Nic. 3.3). Платон упоминает о посвященных 
Никием и его братьями треножниках, находившихся в храме ДlЮниса (Plat. Gorg. 472 
А)21. Много средств потратил НИКИЙ и на организацию «священного посольства» на 
Делос. Только участок на о-ве Делос, на котором Никий установил посвящения 
Аполлону., стоил 10 тыс. драхм - и это не считая стоимост.и самих посвящений (Plut. 
Nic.3.6). 

Из комедий известно о щедрости, проявленной Никием в отношении сограждан, 
однако комедиографы были достаточно снисходительны к Никию - это видно даже 

из приведенных Плутархом цитат (Plut. Nic. 4.4-6; 8.2). Разве что Аристофан в 
«IIтицах» (сткк. 639 сл.) посмеялся над его нерешительностью во время Сицилийской 
экспедиции: 

«Клянусь я 3евсом, медлить больше нечего! 
Нам не к лицу уподобляться НИКИЮ. 
За дело надо приниматься тотчас же!» 

(перевод С. Апта)22 

Это не должно казаться удивительным: помимо всего прочего, вряд ли авторы ко
медий сознательно стремились вступить в конфликт с Никием, который мог даtь день

ги на постановку. 

Все эти факторы сказывались на устойчивости симпатий значительной части 

афинян к Никию. Несомненно, у него было немало завистников, ~o не так уж много 

афинян было заинтересовано в его устранении из политической жизни. 
Богатство Никия, его умение обращаться с ценностями в немалоЙ.степени способ

ствовали тому, что он не поддался на уловку, которая ввела в заблуждение афинских 

послов в Эг.::сте и послужила первопричиной сицилийской катастрофы. Он понимал, 
что пышность приема еще не говорит о подлинном богатстве принимающей стороны, 

и известие об отсутствии значительных средств у эгестян не стало для него 

неожиданностью, хотя другие стратеги и р'ассчитывали на них (ТЬис. 6.46.2). 
Ни/(ий - стратег. Первое упоминание Никия Фукидидом относится К повество

ванию о событиях середины лета 427 г., перед тем, как новые стратеги вступили в 
должность23 . Никий возглавил тогда экспедицию на находившийся напротив Мегар о-в 
Миною (Me~дy прочим, несуществующий в настоящее врt:мя), изгнал оттуда 

мегарцев, построил укрепление и оставил там афинский гарнизон, чтобы держать под 
контролем этот важный стратегический пункт на пути к Пирею (ТЬис. 3. 51). 

Итак, в 427/6 г. (или в 428П г. - Кэген считает, что Фукидид упоминает о Никии в. 
конце его стратегии24) Никий был афинским стратегом, причем в числе его коллег по 
магистратуре на этот год были такие известные деятели, как Лахет (ТЬис. 3.86.1) и 
Демосфен (Thuc. 3.91.1)25. До этого, во всяком случае во время Пелопоннесской вой
ны, Никий стратегом не был. Однако Плутарх (Nic. 2.2) сообщает о том, что Никий 

21 Плутарх (Nic. 3.3) добавляет, что находившиilся за этими треножниками VEroc; был воздвигнут 
Никием, сыном Никерата. Однако раскопки этого сооружения, проведенные в начале нашего века 

американскими археологами, свидетельствуют о том, что Плутарх ошибался: VEOOc; рядом с храмом Диониса 
Элевтерия был воздвигнут Никнем, сыном Никодима (потомком Никия), после его победы в хореГИ'lеских 

состязаниях в 320/19 г. См. Dinsmoor W.8. The Choragic Monument of Nicias 11 AJA. 1910. У. 14. Ne 4. 
Р. 459--484. 

22 .. Птицы» были поставлены в Великие Дионисии в марте 414 г. (Kagan Тhe Реасе of Nicias. Р. 237-
238). ер. Thuc. 7.42.3 (мнение Демосфена). 

23 8eloch./. Die attische Politik seil Perikles. Lpz, 1884. S. 301; Kagan. The Archidamian War. Р. 170; Reincke 
G. Nikias 5 11 RE. Hlbd 33. 1936. Sp. 323. 

241bid. 
25 Fornara Ch.W. Тhe Athenian Board ofGenerals (гот 501 10404// Historia Einzelschriften. НI 16. Wiesbaden, 

1971. Р. 56--47. 
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был коллегой Перикла. Мы не знаем, опирался ли в данном случае Плутарх на какие

либо источники или это его домысел. Вполне резонно предположить, что Никий к 427 
г. не был неизвестным афинянам политическим деятелем - иначе трудно объяснить 
его как минимум шестилетнюю непрерывную стратегию с 427/6 по 422/1 г. 26 . (А, 
возможно, и большую: на 422/1 г. известно имя только одного стратега, Клеона -
FGrH 324 F 40). В любом случае до смерти Перикла Никий не был политиком «пер
вого ряда» и выдвинулся только после эпидемии и смерти ряда видных государ

ственных деятелей. 

Вероятно, следы более ранней деятельности Никия можно обнаружить в странном 

сообщении Диогена Лаэртского о том, что Никий, сын Никерата, в 46-10 Олимпиаду 
по повелению Пифии был послан афинянами на Крит с целью пригласить мудреца 

Эпименида помочь прекратить эпидемию в Афинах (Diog. Laert. 1. 110--111). Здесь 
очевидная контаминация, характерная для Диогена Лаэртского: Эпименид был совре
менником Солона, 46-я Олимпиада также была в начале УI в. до Н.э., В другом же 
месте Диоген упоминает Никия (без патронима) в связи с захватом полководцем о-ва 
Киферы во время Пелопоннесской войны (Diog. Laert. 1.72). Однако это позднее сооб
щение, возможно, содержит и зерно истины: афиняне могли попытаться использовать 

вторично эпименидовские оракулы для очищения города в начале Пелопоннесской 

воЙны27 . Несомненно, что в выдвижении Никия на первый план афинской полити
ческой жизни в середине 420-х годов сыграло роль и его богатство, и изменение поли

тической атмосферы в Афинах, приход к власти «новых политиков», не-аристократов 
по происхождению, благосостояние которых основывалось не на землевладении, а на 
ремесленной и торговой деятельности: таким был Никий, таким был и его полити
ческий оппонент Клеон2!1. 

После удачного похода на Миною Никий, избранный стратегом и на следующий 

год, возглавил экспедицию против о-ва Мелос (Thuc. 3.91). Все десять афинских 
стратегов имели одинаковую власть, и между ними не было закрепленных законом 

иерархиче'ских отношений, однако .народное собрание, давая стратегам те или иные 

назначения, исходило из их авторитета и полководческих достоинств. К 426 г. рост 
авторитета Никия был несомненен: ему было поручено возглавить экспедицию против 

мелосцев, в которой участвовали 60 кораблей и 2000 гоплитов. Характерно, что 
Демосфену и Проклу было предоставлено в распоряжение для рейда вокруг Пело

поннеса лишь 30 кораблей (Thuc. 3.91.1). Мелосцы, лаконские колонисты, отказы
вались присоединиться, как это сделало подавляющее большинство других жителей 

островов, к Афинскому морскому союзу. Однако и после того как афиняне сТали разо
РЯТq их земли, мелосцы не подчинились, и Никий, не посчитавший целесообразной (и, 

очевидно, не имевший полномочий) требующую больших расходов длительную осаду, 
отплыл к Оропу. Там афинские гоплиты высадились, соединились с прибывшей из 
Афин другой частью войска и нанесли поражение танагрцам. Затем флот во главе с 
Никием опустошил побережье Локриды (Thuc. 3.91.6). И на этот раз, хотя Никию не 
удалось одержать решительной победы, военные действия для афинян были вполне 

успешными, и авторитет полководца возрос. Никий принял также участие, наряду с 
другими стратегами, в «очищении» Делоса (Plut. Nic. 3.4-6; ер. Thuc. 3.104)29. 

26.lbid. Р. 56-62. 
27 Нux/еу G. Nik.ias, Crete and the Plague 11 GRBS. 1969. У. 10. X~ 3. Р. 235-239. Интересно, что о 429 г. 

некий критянин Никий, афинский проксен из Гортины, просил афинян о помощи (Thuc. 2.85.5), что 
свидетельствует о связях дфин С Критом. Следует отметить. что имя НИКИЙ. столь частое в дфинах. не 
встречается в roртинских надписях. У. Кон нор даже высказал предположение, что текст Фукидида в данном 

месте неисправен, 'IТO Kpтi~ - глосса и что rop'tuv\O~ должно быть исправлено на rop'tuviO\~ или 
rop'tuvirov, т.е. Никий являтся npоксеном roртинцев (Connor W. Nicias the Cretan? (Thucydides 2.85.4-6) 11 
AJAH. 1976. У. 1. Р. 61-64). Однако, даже если и согласиться со слишком смелыми исправлениями 
Коннора, странно, что Фукидид при первом упоминании Никия не указывает его патроним. Критику 
ВЗГЛЯДОВ Коннора см.: Hornb/ower S. А Commentary оп Тhucydides. У. 1. Oxf., 1991. Р. 366. 
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Никий был ,избран стратегом и на следующий, 425/4 г. (Thuc. 4.27.5) наряду с 
Ламахом (Thuc. 4.75.1), Демосфеном (Thuc. 4.29.1) I;f другими3О . Целью военной актив
ности Афин в этом году была преимущественно Сицилия, и афинский флот направлял

ся к Керкире, когда возглавивший его, наряду с Софоклом и Евримедонтом, Демосфен 

предложил захватить и укрепить Пилос на юго-западе Мессении. План этот, 

очевидно, не возник спорадически: мессенские друзья сообщили' Демосфену о стра

тегических преимуществах этого места, легкости обороны его даже от превосходящих 

сил противника; Пилос был также прекрасным сборным пунктом для недовольных 

Спартой мессенских илотов. 

Спартанцы сначала не придали особого значения очередной высадке афинян на Пе

лопоннесе, однако предприняли решительные действия, когда стало ясно, что афиняне 

изменили своей обычной (Перикловой!) стратегии: от краткосрочных рейдов на Пело

поннес они перешли к основанию своих укрепленных пунктов на полуострове. В ре

зультате последовавших затем военных действий спартанский флот был разбит, а 420 
пелопоннесских гоплитов оказались отрезанными на маленьком островке Сфактерии 

напротив Пилоса (Thuc. 4.8--16)31. Однако осада Сфактерии затянулась, лето 425 г. 
подходило к концу, и в афинском народном собрании разгорелись дебаты между Ни

кием и радикальным политиком Клеон:ом, ярко описанные Фукидидом (Thuc. 4.27-29). 
Прежде всего необходимо отметить следующее: Никий был стратегом в этом году, 

Клеон - не был (известны все десять афинских стратегов этого года, и Клеон't среди 

них нет)32. Однако мы ничего не знаем об участии Никия в военных действиях этого 
года до пилосской операции. Пилосской кампанией реально руководил Демосфен, 

стремившийся во что бы то ни стало оправдаться за прошлогоднюю неудачу в Этолии 

и поэтому проявлявший большую активность. 

Следует также принять во внимание неотложность решения проблемы. Более 14 
тыс. афинян и союзников размещались на маленькой площади, осажденные пелопон
несским войском; в распоряжении афинян был только один небольшой источник на 

пилосеком акрополе (Thuc. 4.69.2)33. И еще одна важная деталь: общеизвестно резко 
отрицательное отношение Фукидида к Клеону как к личности, а также к его поли

тической программе. Клеон был политическим оппонентом Фукидида, и именно Клеону 

историк был прежде всего обязан своим изгнанием (во всяком случае, по мнению 

самого Фукидида). 

Клеон настаивал на том, что экспедицию в Пилос необходимо послать немедленно 

и что «если бы стратеги были мужами», они бы захватили Сфактерию - эта задача 

не представлял ась ему трудной, а тем более невыполнимой. Ники и же упрекал Клеона 

за то, что из-за его политики были упущены благоприятные возможности для выгод
ного мира со Спартой, и подчеркивал трудности захвата Сфактерии. 

Противопоставление Клеона и Никия проводится Фукидидом не только на личном 
уровне, но и на уровне социальном. Клеон выступает как вождь толпы, дезоргани

зованного социума (охлос). Чем упорнее Клеон отказывался от командования экспеди

цией, тем сильнее афиняне настаивали на этом - «как любит поступать толпа» (OtOV 
охл.о<; Фtл.f.t 1tOtf.tV - Thuc. 4.28.3). Противостоял же Клеон людям из числа 
добропорядочных ('tOt<; crwфроm "Сыу аУ8ршпооу - Thuc. 4.28.5). Эти люди, как 
правило" поддерживали Никия, но не в этом случае. В результате Никий предложил 

Клеону самому возглавить экспедицию на СфаК'rерию и разбить спартанцев. 

Таким образом, Никий не выполнил свой гражданский долг, отказался от командо
вания в пользу худшего, по его мнению, кандидата - деяние, которое явно не впи

сывалось в полисную этику. Конечно, Никий не отказался от стратегии в пользу Клео-

30 Fornara. ар. cit, Р. 59; Kagan, The Archidamian War, Р. 218-219, 
31 Описание этой операции дают: Busolt С. Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaironeia. Bd 111.2. 

Stuttgart. 1904. S. 1110-1111; Kagan. The Archidamian War. Р. 218-259; Va/l de Maele S. Demostbl:ne et С1еоп 
iI Pylos (425 ау. J.-c.) // Melanges d'etudes anciennes offerts iI Maurice Lebel. Quebec, 1980. Р. 119-124 и др. 

32 Fornara. ар. cit. Р. 59. 
33 Kagan. The Archidamian War. Р. 239. 
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на - такой механизм просто-на просто отсутствовал, но реальная власть [1 этом похо

де, несомненно, была передана Клеону. Фукидид пишет о постановлении народного 

собрания (4.29.1); очевидно, здесь речь идет о какой-то экстраординарной магистра
туре. 

Можно много говорить о мотивах, которыми руководствовался Клеон, обещая афи
нянам либо привезти в двадцатидневный срок пленных спартанцев в Афины, либо пе
ребить воинов противника на Сфактерии (Thuc. 4.28.4). Несомненно, что Никию обе
щания Клеона казались невыполнимыми. Но очевидно и то, что план операции на 

Сфактерии был заранее разработан Демосфеном (Thuc. 4.32.4); не случайно в Афинах 
оказались и лемносцы, и имбросцы, и пелтасты из Эна, и 400 лучников, которых взял с 
собой Клеон. Подчеркнем, что Клеон не захотел взять с собой дополнительно афин
ских гоплитов, а ограничился легковооруженными воинами и союзниками. В данном 
случае прослеживается не только военный расчет, но просматривается и социальный 

подтекст: для борьбы со спартанскими гоплитами афинские гоплиты оказались не 

нужны. 

Сразу же по прибытии Клеона в Пилос задуманная Демосфеном операция началась. 

Численное преимущество афинян было весьма значительным, но начало операции от

кладывалось по нескольким причинам: боязни Демосфена, после неудачи в Этолии, 

действовать в условиях пересеченной лесистой местности, страха перед мужеством и 

выучкой спартанских гоплитов, нехватки легковооруженных воинов (лучников, пращ

ников), которые могли поражать противника издалека, избегая соприкосновения. 

После прибытия Клеона с подкреплением колебаНJlЯ закончились, и операция была 

проведена успешно: из 420 переправившихся на Сфактерию пелопоннесских гоплитов 
292 были доставлены пленниками в Афины (среди них - свыше 120 спартанцев), 
остальные погибли (Thuc. 4.38.5). Так была завершена наиболее успешная для афинян 
за все время Пелопонесской войны военная операция. 

Сразу же после того, как Клеон вернулся со спартанскими пленниками в Афины, 

Никий вместе с двумя другими полководцами возглавил афинский рейд на территорию 

Коринфа (Thuc. 4.42--45). Этот факт позволяет отбросить предположение об отказе 
Никия от стратегии в пользу Клеона. В этой экспедиции приняли участие и пехота и 

кавалерия, что нашло отражение в аристофановских «Всадниках» (сткк. 595-610). 
Использование кавалерии, столь восхитившее драматурга, объяснялось как военными, 

так и политическими причинами. Клеон (вместе с Демосфеном) смогли одолеть 

прославленных.спартанских гоплитов, используя легковооруженных воинов; афинские 

всадники, представители верхушки афинского общества, вынуждены были «про
стаивать» почти всю Архидамову войну - стратегия Перикла не предполагала актив

ного ведения военных действий на суше в самой Аттике. С тем большим энтузиазмом 
они принимали участие в боевых действиях, которые подтверждали важность именно 
кавалерии (а не только флота) в военной стратегии Афин34 . 
Еще Гоммом было отмечен035 , что Фукидид описал этот поход детально и очень 

живо и, возможно, сам был его участником. Афинянам удалось нанести поражение 

коринфянам около Солигейи, но при появлении более значительных коринфских сил 

афиняне, rфиняв их за подкрепление от пелопоннесских союзников, отступили на 

корабли. Потом афиняне опустошили другую часть Коринфии и оставили гарнизон в 

Метанах (неподалеку от Эпидавра). Этот афинский рейд можно С~IИтать достаточно 
успешным - в битве пало 212 коринфян и менее 50 афинян (Thuc. 4.44.6), была 
опустошена часть коринфских земель и оставлен гарнизон в Метанах. Однако, в 
отличие от других подобных описаний, Фукидид умалчивает о целях экспедиции в 

Коринфию36 . Это наводит на мысль о том, что цели афинян были более обширны 
(численность афинских сил впечатляет - 80 кораблей, 2000 гоплитов, 200 всадников, 

34 См. Bugh C.R. The Horsemen of Athens. Princeton. 1988. Р. 33: Аристофан даже по отношению к 
лошадям всадников, уча(.'Твовавших в Эkспедиции, дважды употребляет слово av3pH(~ (A/·istoph. Eq. 604). 

35Соmmе. А Нisюriсаl Соmmепtary ... У.III. Oxf., 1956. Р. 494. 
36 Westlake. Individuals ... Р.89. 
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не считая союзников из Милета, Андроса и Кариста - Тhиc. 4.42.1), однако сопротив
ление коринфян было яростным и пришлось удовольствоваться сравнительно скром

ными успехами. 

Фукидид отмечает в начале ·эпизода верховное руководство Никием этой экспе
дицией (4.42.1), хотя нигде дальше и не упоминает конкретно его действий. Не за

остряет он внимания и на эпизоде пере говоров с коринфянами о выдаче ими не 
найденных сразу тел погибших афинских воинов, на что обращает внимание Плутарх 
(Plut. Nic. 6.5). При описании экспедиции в Коринфию Фукидид не стремился ни 
характеризовать личные качества Никия, ни проанализировать его достоинства как 
полководца. Описание Фукидида производит впечатление сухого отчета, но это не 
так: текст великолепно стилистически обработан, и историк подчеркивает именно те 

детали, которые считал нужным подчеркнуть, и скрывает то, что считал нужным 

скрыть. Для Плутарха же важнее продемонстрировать, что <- ••• Никий готов был 
скорее перенести утерю победной награды и славы, чем оставить без погребения двух 

граждан» (Plut. Nic. 6.6. Перевод Л.М. глускиной). 
Для характеристики Никия в этот эпизод также чрезвычайно важен. Никий пред

стает здесь как стратег, который вел военные действия, опираясь на традиционно 

значимую часть войска - гоплитов, всадников (правда, транспортировка лошадей на 

судах практиковалась нечасто; впоследствии Никий будет предлагать использовать 
афинскую конницу также и в Сицилии). Это - одновременно и военный прием, и 
социальная политика, получившие одобрение у Фукидида, который, возможно, сам 

был в числе всадников во время рейда в Коринфию. Цели Никия, вероятно, были зна

чительнее достигнутых, что можно интерпретировать как определенный отход от 

перикловой стратегии ограниченности боевых действий на суше. Никий стремился 

противопоставить свои достигнутые «традиционными методами» военные успехи 

неожиданному триумфу Клеона и Демосфена на Сфактерии. . 
Вполне традиционным было и отношение к погребению павших афинян: Никий 

считал это своим первейшим делом и готов был ради этого пожертвовать трофеем и 
почестями. Никий представлял психологию афинского демоса и стремился поступать 
так, как следовало поступать политическому лидеру послеперикловых Афин: осто

рожно и с почтением к народу. Особых лавров экспедиция в Коринфию ему не 

принесла, но пошатнувшуюся после Пилоса репутацию укрепила: Ник ий остался «в 

обойме» политических лидеров демократических Афин. 
Летом 424 г. Никий вместе с Никостратом и Автоклом возглавил экспедицию про

тив Киферы (ТЬис. 4.53-55)37, которая оказалась успешной: остров был захвачен, его 
жители сдались (после переговоров именно с Никием) на условии сохранения им жизни. 
Умеренность Никия, несомненно, вызывала доверие противников и способствовала 

успеху переговоров. Умеренность эта имела, впрочем, определенные рамки. И, когда 
во время той же экспедиции, афиняне захватили Фирею в Кинурии, в которой жили 
переселенные туда спартанцами эгинцы, участь пленников была предрешена - все 

взрослые мужчины были казнены «из-за прошлой всегдашней вражды» (Thuc. 4.57.4). 
Несмотря на отказ от командования под Пилосом, Никий остался одним из ведущих 

афинских стратегов, причем возглавлял важные экспедиции в Коринфию и на Киферу. 
Он был избран также стратегом на следующий, 424/3 г.38, и его подпись стоит в числе 
других под афинско-спартанскнм соглашением о перемирни (ТЬис. 4.119.2). Это не 
означало, что деятельность Никня безоглядно одобрял ась народным собранием, но 

несомненно, что его поддерживала значительная часть афинского общества. Никий 

рассматривался также как противовес Клеону, который был в зените своей славы 

(Aristoph. Nub. 581 sqq.) н также был избран стратегом на 424/3 г. 39 То, что Никий не 
был отвергнут, характеризует обстановку в афинском народном собрании 420-х годов, 

37 Ю 12. 324, 1.20-21 сообщает о выделении стратегам ста талантов для экспедиции НII Киферу. 
38 Fornara. Ор. cit. Р. 59--61. 
391bid. • 
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столь отличавшуюся от более позднего времени. Сыграла роль, конечно, и полоса 
военных удач афинян: никаких поводов для истерии не было. 

Никий вместе с Никостратом возглавил также экспедицию в Халкидику для 
противодействия спартанской армии Брасида и восстановления власти афинян над 
городами Халкидики (Thuc. 4.129-132), которая, несмотря на первоначальные 
трудности, была вполне успешной для афинян. Под руководство Никия И его коллеги 
вновь были поставлены значительные силы - 50 кораблей, 1000 афинских гоплитов, 
600 лучников, 1000 фракийских наемников (Thuc. 4.129.2). Афинянам удалось захва
тить Менду (в результате внутренних раздоров в городе) и осадить Скиону. 

Первая фаза Пелопоннесской войны, Архидамова война, подходила к концу, и 

Никий был одним из наиболее активных афинских политических деятелей, которому 
афиняне часто поручали командование военными операциями. В 427 г. он захватил 
Миною, остров у побережья Мегариды (Thuc. 3.51), в 426 г. он возглавил экспедицию 
на Мелос, атаковал Танагру и разорил локрийское побережье (Thuc. 3.91), в 425 г. он 
возглавил высадку в Коринфии (Thuc. 4.42), в 424 г. Никий добился сдачи Киферы 
(Thuc. 4.53-54), в 423 г. он захватил Менду и пытался отбить Скиону у Брасида 
(Thuc. 4.129-131). Д. Кэген справедливо отметил, что ни один другой афинский пол
ководец того времени не участвовал в столь разнообразных кампаниях411 • 

Никий, 110 мнению большинства современных исследователей, I1ридерживался стра
тегии Перикла в ведении войны: оборонительные действия на суше I1рИ ГОСl10дстве на 

море, которые сопровождались рейдами (небольшими силами) на контролируемую 

противником территорию. Такая стратегия, по мнению Перикла, должна была осла

бить Спарту и заставить ее пойти на выгодный для Афин мир. Часть афинских 
лидеров, и прежде всего Клеон и Демосфен, предлагали перейти от активной обороны 
к наступательным действиям в самых различных регионах эллинского мира. Для этого 

нужно было иметь спокойный тыл, и с этой точки зрения был оправдан призыв Клеона 
к поголовной расправе с восставшими митиленцами. Наивысшим успехом подобной 

политики был захват Сфактерии, вслед за чем последовало повышение оплаты ге

лиастам и увеличение фороса, взимаемого с союзников. 
Если исходить из современной реконструкции логики политической борьбы, то после 

Сфактерии политическое поражение Никия было бесспорным, и он и «его партия» 

должны были отойти на второй план41 • Однако даже после совершенно неслыханного 
для афинского политика отказа от командования его продолжали избирать стратегом 
(он был стратегом с 425/4 по 423/2 r. при любых вариантах, очевидно, был стратегом 
в 421/0 r. и, возможно, и в 422/1 г.)42. При ближайшем рассмотрении все это, однако, 
не представляется удивительным. 

Термин «политическая партия» уже вышел из употребления в современной исто
риографии античности. Некоторые исследо.ватели предлагают проводить различие 

между политиками, политической элитой (ot 1tол.t'tЕ'U6~ЕVОt) и народной массой (б 
()Тf~0с;)4З: Демос, конечно же, не был безразличен к политике, но ero политические 
симпатии обычно не выражались безлично, «в чистом виде». Рядовой гражданин в 

своем политическом выборе не мог абстрагироваться от личности политика. Однако, в 

оТлиtlие от Перикла, никто из его преемников (Клеон, Никий, Алкивиад) - была ли 
тут причиной сила xapaKT~pa или мощь интеллекта Перикла - не мог осуществлять 
достаточное влияние на экклесию, необходимое для проведения постоянной полити
ческой линии44• 

40 КаgШI. Тhe Archidamian War. Р. 183. 
41 Ср. типичные рассуждения (Кораун. Ук. соч. С. 134). 

42 Sea/ey. E~~ays ... Р. 108-111. 

43 Strauss 8. Athens after Ihe Peloponnesian War: Class, Faction ёlПd Роliсу 403-386 В.С. London - Sydney, 
1986. Р. 17. 

44 Gomme. А Hi~lorical C()mmentary ... У. 11. Oxf., 1956. Р. 195. 
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Для многих граждан Никий стал олицетворением осторожной, уверенной, спокойной 

политики. За время Архидамовой войны Никий ни разу не проигрывал сражений: 
другое дело, что он избегал прямого столкновения со спартанцами; его успехи были 

ограниченными, но в отнюдь некатастрофических для Афин условиях середины 420-х 
годов этого было достаточно. Не случайно Фукидид характеризует Никия как полко
водца, «лучше других действовавшего при исполнении стратегии» (Thuc. 5.16.1). 

Миротворец. Затяжные и зачастую неудачные для афинян военные действия в 

Халкидике против талантливого спартанского полководца Брасида и восставших союз
ников., поражение от фиванцев при Делии (Thuc. 4.93-101), общая усталость от дли
тельной войны спосоБСТВОВ(1ЛИ росту мирных настроений в Афинах. Все это еще бо

лее оттеняло репутацию Никия как талантливого, но осторожного стратега. 

Весной 423 г. афиняне и спартанцы заключили перемирие сроком на год, текст ко
торого полностью приводит Фукидид (4.118). Нам неизвестно, принимал ли участие 
Никий в подготовке этого договора: предложение было внесено Лахетом (Thuc. 
4.118.11), который часто был коллегой Никия по должности, а Никий вместе с' другими 
стратегами, Никератом и Автоклом, заключил договор и принес клятвы от имени афи

нян (ТЬис. 4.119.2). Согласно условиям перемирия, должны были вестись переговоры о 
мире (Thuc. 4.118.13-14), и эти переговоры действительно проводились (Thuc. 
4.119.3), однако военные действия в Халкидике помешали заключению мирного до
ГОВОl2а. 

Только после битвы при Амфиполе (422 г.), которая закончилась тяжелым пора
жением афинян и гибелью как Клеона, так и Брасида (Thuc. 5.10--11), переговоры о 
мире возобновились с новой силой. И здесь впервые Никий, по мнению Фукидида, 

выходит на первый план афинской политической жизни. Даже во время дебатов о 

пилосской операции Никий лишь оттеняет Клеона, интересен Фукидиду как антипод 
ненавистного ему демагога - не более того. Фукидид даже не осуждает Никия за 

несовместимый с этикой гражданина поступок - отказ от командования. Вообще в 
первой части труда Фукидида Никий предстает достаточно значительной, но не 
выдающейся фигурой: характерно уже хотя бы то, что при описании Архидамовой 
войны в его уста не вкладывается ни одной речи. 

Тем больший интерес представляет характеристика Никия в конце первой части. 
труда Фукидида, написанного, очевидно, в начале 410-х годов: «Теперь в обоих госу

дарствах наиболее энергично стали высту.пать за окончание войны два человека, стре

мившиеся занять первое место в своем городе. То были царь лакедемонян Пли

стоанакт, сын Павсания, и Никий, сын Никерата, - наиболее удачливый полководец 

своего времени (досл.: лучше других действоваший в стратегиях). Никий, которому до 

сих пор всегда сопутствовало счастье и почет в городе, предпочитал не рисковать 

этим и желал не только сам избежать тягостей войны, но и избавить от них 
сограждан, оставив потомкам память о себе как о человеке, который за свою жизнь 
не принес несча~ья родине. Никий полагал, что добиться этого можно, не пускаясь в 
рискованные предприятия и как можно меньше полагаясь на счастливую судьбу; 

наилучшей же защитой от опасностей является мир» (Thuc. 5.16.1. Перевод 
Г.А. Стратановского). 

Для Фукидида характерно, что он указывает на исключительно личные причины 

заинтересованности Никия в мире (то же самое и для царя Плистоанакта - 5.16.1-
17.1): сохранение своего высокого общественного положения, стремление избежать 
тягот войны. Впрочем, личное пристрастие Никия вполне сочетал ось с желанием 

большинства его сограждан. Можно привести хрестоматийные стихи Аристофана 
(Aristoph. Рах 299 sqq. и т.п.), демонстрирующие стремление афинян к миру; Плутарх 
также пишет об этом: «Богатые, старшее поколение и большая часть земледельцев, 

как решительные сторонники мира, служили опорой для Никия» (Plut. Nic. 9.4. 
Перевод Л.М. Глускиной)45. 

45 О мире сообщает также Диодор (12.74.5). 

47 



Впервые после смерти Перикла афинский политик имел столь широкую поддержку 
среди граждан. Конечно, аттические крестьяне, - и об этом недвусмысленно свиде
тельствует Аристофан, - были заинтересованы в мире гораздо больше, чем слои на

селения, связанные с морем и войной, но настроение афинского общества в целом бы
ло вполне определенным. Спартанцы также не могли не оценить миролюбивой поли
тики Никия И его заботы о пилосских пленниках. Таким образом, роль Никия в подго

товке мирного договора была не просто заметной, но ведущей. Фукидид, опираясь, 

несомненно, на официальный документ, приводит сухой перечень из 17 афинских 
должностных лиц, скрепивших своими клятвами мирный договор - в нем имя Никни 

стоит третьим. Однако никто не заблуждался - главным инициатором мира был Ни

киЙ. «Про Никия постоянно говорили, что он человек, приятный богам, и поэтому бо
жество в награду за благочестие предоставило ему возможность назвать своим именем 

величайшее и прекраснейшее из добрых деяний. И действительно, мир считали делом 
рук Никия, а войну - делом Перикла» (Plut. Nic. 9.6-7. Перевод Л.М. глускиной). 
Плутарх подчеркивал, что именно поэтому мир зовется Никиевым (Plut. Nic. 9.7). 

Аргумент Плутарха не совсем точен. У греков существовала стойкая традиция: 

называть войну по имени государства-противника или территории, на которой велись 

боевые действия (Троянская, Лелантийская, Мидийская, Пелопоннесская), а мир - по 

имени должностного лица, заключившего его (Каллиев, Анталкидов)46. Формально 
этот принцип и был соблюден в данном случае, а выбор Никия из числа других 

должностных лиц лишь подчеркивает его роль. 

Первоначально мир вызывал энтузиазм афинян и заключение мирного договора 
стало вершиной политической карьеры. Никия. Фукидид указывает прежде всего на 
внутриполитические причины стремления афинян к миру. Однако несомненным до
стоинством Никия было умение собирать информацию о намерениях других госу
дарств. Одной из причин стремления Никия к миру со Спартой было опасение, что 
Коринф составит сильную коалицию для вторжения.в Аттику, и это опасение было 
реальным. Но Никий в более поздней речц подчеркивал, что Коринф и Беотия вряд ли 
предпримут враждебные действия без поддержки других государств (Thuc. 6.10.3)47. 
Поэтому мир со Спартой был дополнен союзом с ней. 

Впрочем, по мнению некоторых исследователей, Спарта в гораздо большей степени 

была заинтересована в мире и союзе с Афинами для того, чтобы обезопасить свое 

господство в Пелопоннессе48• Для этого были свои основания: важнейшие союзники 
.Спарты - Коринф, Мегара, Беотия - не приняли условий подписанного без них и за 
них спартанцами мира. Жители Амфиполя отказались вновь подчиниться афинянам. 
Все это довольно быстро вызвало разочарование афинян в мире со СшtртоЙ. Разо
чарованием граждан и воспользовался Алкивиад, толкавший Афины на путь активной 
внешней политики, на путь конфронтации со СпартоЙ. Алкивиаду удал ась также 
интрига в отношении лаконских послов, прибывших летом 420 г. в Афины с целью 
предотвратить афинско-аргосский союз (Thuc. 5.44.1 sqq.; Plut. Nic. 10.4-6). Впрочем, 
послы и не были в состоянии предложить афинянам чего-либо нового: спартанцы не 

могли вернуть Амфиполь и разорвать союз с беотиЙцами. 
Никий пытался спасти положение: на карту была поставлена его политическая ре

путация как вдохновителя мира со СпартоЙ. Ему удалось убедить народное собрание 
направить посольство в Лакедемон, причем он сам был в числе послов (Тhuc. 5.46.1-
3). Однако посольство фактически закончилось провалом: спартанцы отказались идти 
на уступки. Только в угоду Никию ими были сделаны некоторые формальные шаги, 

чтобы помочь инициатору мирного догвора «сохранить лицо»: «Однако по просьбе 

46 Бадиан указывает также, что стратеги обычно выполняли важные дипломатические поручения: 
Ксантипп (480П9 г.), Аристид (479/8 г.); веРОIIТНО. стратегом был и Каллий. См. 8adian Е. Тhe Реасе of 
Callias 11 ideт. From Plalaea 10 POlidaea. Sludies iп Ihe Hislory of РеПlесопtааеtiа. Ballimore - Loпdоп, 1993. 
Р. 193. NOI. 33 (первоначальный вариант статьи был опубликован в JHS. 1987. У. 107). 

48 

47 См. ~Vesllake H.D. Corinth and the Argive Coalition 11 AJPh .. 1940. У. 61. N'~ 4. Р. 413-421. 
48 Kagan. The Реасе of Nicias. Р. 19-32; ср. Meiggs R. Тhe Аthепiап Empire. Oxf., 1973. Р. 339. 



Никия они (спартанцы. - с.К.) согласились подтвердить свои прежние клятвы на 

верность договору. Действительно, Никий опасался навлечь на себя нападки врагов, 

вернувшись ни с чем. Так действительно и случилось; его сочли ответственным за 

мирный договор с лакедемонянами. Узнав, по возвращении Никия, о полной неудаче 

его посольства, афиняне немедленно пришли в негодование» (EuG\\c; ье oprfjc; iixov) 
(Thuc. 5.46.4-5). 

Негодование экклесии обычно оборачивалось смертельным ударом для карьеры 
политика, к тому же афиняне считали себя обиженными (Thuc. 5.46.5). Афинская по
литика качнулась в другую сторону: был заключен союз с аргосцами, афиняне приняли 
участие в неудачной для союзников битве при Мантинее, в которой погибли 200 
афинян, в том числе два афинских стратега (Тhиc. 5.74.3). На это время приходится, 
очевидно, двухлетний перерыв в стратегии Никия: после 421/0 г. он был стратегом 
только в 418/7 г. (IG 12. 302)49. Казалось бы, Никиев мир афиняне сочли для себя 
невыгодным: лаконские пленники были отпущены, Амфиполь и Навпакт возвращены 

не были. Никий, инициатор мира, стремился сохранить доверие к себе как к поли

тическому деятелю в народном собрании. Не случайно именно на первую половину 
41O-х годов приходятся победы Ник ия в хорегии, не случайно «священное посольство» 
И богатые посвящения Никия Аполлону Делосскому датируются 417 г. 5() Эта задача 
оказалась выполнимой: после битвы при Мантинее, когда политика Алкивиада 

потерпела поражение, Никий вновь был избран стратегом и должен был возглавить 
очередную афинскую экспедицию против Амфиполя (Thuc. 5.83.4), запланированную 
на весну 417 г. Мы не знаем определенно, состоялась ли она или нет, однако деньги на 
нее из афинской казны были выплачены51. Главная причина «живучести» Никия 
заключалась в том, что значительная часть афинян была кровно заинтересована в 

прекращении Спартой военных действий: несмотря на битву при Мантинее, захват 
Мелоса и сицилийскую экспедицию, спартанцы нарушили мирный договор и вторглись 

В Аттику только через восемь лет, после вторжения афинян в Пелопоннес, когда царь 

Агид в 413 г. занял Декелею. Так что Никиев мир, несмотря на все его недостатки, 
обеспечил аттическим земледельцам восемь лет сравнительно спокойной жизни, за что 

они, несомненно, были благодарны Никию. 
Фукидидовское изложение событий в Афинах между Никиевым миром и сици

лийской экспедицией (конец книги V) чрезвычайно кратко и конспективно. Только два 
события описываются подробно: битва при Мантинее и захват афинянами острова 
Мелос (<<мелосский диалог»). Это связано с композицией труда Фукидида, временем 

написания отдельных частей его истории, и мы сейчас не будем останавливаться на 

данной проблеме. Однако в результате этого (либо сознательного умолчания исто

рика) мы почти ничего не знаем о внутриполитической борьбе в Афинах, связанной с 

остракизмом ГиперБOJrа. 
Остракизм как орудие политической борьбы широко применялея в первой половине 

V в. до н.э.52 Последним, кто был изгнан остракизмом ко временн описываемых 
событий, был соперник Перикла Фукидид, сын Мелесия, и произошло это в 443 г. 
Почти три десятилетия остракизм не применялся, но в таком перерыве нет ничего 

удивительного. После изгнания Фукидида, сына Мелесия, у Перикла не было значи
тельных политических соперников. Затем началась Пелопоннесская война, а в период 
чрезвычайных ситуаций остракизм не применялся, - наоборот, во время похода 

Ксеркса изгнанным посредством остракизма было разрешено вернуться в Афины .. 

49 Fm·nara. Ор. cit. Р. 62---63. 
50 Da\'ies. Athenian Propertied Families. Р. 404. 
51 Gomme A.W .. Andrev.'es А .. Do\'er K.J. Нistorical Commentary оп Thucydides. У. IV. Oxf., 1970. Р. 154; 

Mei8fs.LewiS 77. Р. 235. 
5 Об остракизме см. Thomsen R. The Origins of Ostracism. Copenhagen, 1972; Stockton D. The Classical 

Athenian Democracy. Oxf. - N.Y., 1991. Р. 33-41; Гинзбург с.и. Остракизм как орудие политической 
борьбbJ в Афинах V в. до н.3. 11 Государство, политика и идеология в античном мире / Отв. ред. Э.Д. 
Фролов. Л., 1990. С. 32---42. 
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Очевидно, народное собрание одобрило предложение о голосовании по вопросу об 
остракизме потому, что необходимо было сделать ясный выбор между политикой Ни
кия и Алкивиада, между пассивной политикой сохранения более или менее мирных 
отношений со Спартой, которой придерживался Никий, и активной агрессивной поли
тикой Алкивиада. Сведения об этом остракизме в основном восходят к Плутарху, 
который JJ биографиях Никия и Аристида сообщает, что только Никий И Алкивиад 
были кандидатами на изгнание (Plut. Nic. 11.4; Arist. 7.3), в другом месте приводит 
мнение о том, что Никия вообще не было среди кандидатов, а соперником Алкивиада 
был Феакс (Plut. Nic.II.7), и, наконец, в биографии Алкивиада указаны все три 
кандидата (Plut. Alcib. 13.4). Во время раскопок на агоре были найдены 30 черепков, 
относящихся к этому остракизму: на пяти из них начертано имя АЛJ<ивиада, на трех -
Гипербола, на восьм3" - Клеофонта. Сохранился и один остракон с именем Никия 
(Музей агоры. Р 31179; надпись NIКIAI NIKHPATO)53. , 

Однако, согласно Плутарху, сторонники Никия и Алкивиада объединились, и из

гнанным оказался радикальный демагог Гипербол, после чего афиняне, по мнению 
знаменитого биографа, отказались от процедуры остракизма вовсе именно потому, что 

она была использована против столь низкого и недостойного человека, как Гипербол 
(Plut. Arist. 7.3; Nic. 11.6). Возможно, что остракизм Гипербола оказался последним 
именно в силу своей бесполезности54: он не помог афинянам утвердить у власти одного 
лидера, проводящего явно выраженную политическую линию, а такое стремление, 

как показали дальнейшие события, прослеживается. И Никий, и Алкивиад остались на 
вершине власти, агрессивность Алкивиада продолжала балансироваться осторожно

стью Никия. Плутарх упрекает Никия, что тот не решился на политический поединок 
с Алкивиадом: биограф считал, что, либо после устранения противника Никий смог бы 
продолжать осторожную, взвешенную политику, либо, будучи изгнанным, сохранил бы 
репутацию удачливого' полководца (Plut. Nic. 11.7). Но это - vaticinium post eventum, 
совершенно не отвечающее политической линии Никия, которому было свойственно 

стремление к переговорам и компромиссам. Целью Никия (как показывает при мер 
Клеона) не было устранение противника с политической арены, а сохранение своего 
собственного высокого и достаточно стабильного положения. За Ники ем стояло его 
богатство, его поддерживали значительные социальные слои, и, с точки зрения Никия, 

сохранение Алкивиадом большого политического противовеса не было катастрофой 

для него лично. 

Среди исследователей нет единого мнения о дате последнего в истории Афин ос
тракизма: Э. Эндрюс относит его к началу 416 г. 55 , другие иссл.едователи - к началу 
415 г.56 Дата остракизма Гипербола обычно исчисляется, исходя из фрагмента Фео
помпа (FGrH 115 F 96Ь), в котором сообщается, что Гипербол был убит на Самосе на 
шестой год после своего остракизма57. Однако более поздняя дата, может быть, пред
почтительнее, поскольку ставит остракизм Гипербола в контекст избрания стратегов 

на 415/4 г. и дебатов о сицилийской экспедиции. 
Сицилийская катастрофа. Стратегами на 416/5 г. были Никий, Алкивиад и Ламах 

53 Philip~ DJ. ОЬшvаtiопs оп Some Ostraka from the Athenian Agora 11 ZPE. 1990. Bd 83. S. 123-148. Fig. 
2 (воспроизведение остра кона Никия). См. также The Birth of Democracy. Ап Exhibition Celebrating the 2500th 
Anniversary of Democracy. Washington - Athen~, 1993. Р. 99, Fig. 14.8, 14.9 (черепки с именами Никия и 
Алкивиада). Выражаю искреннюю признательность Дж. Кэмпу, автору каталога и одному из главных 
организаторов выставки, за возможность ознакомиться с каталогом. 

54 Следует заметить, что остракизм формально отменен не был, а лишь перестал применяться. См. 
S/tICklOn. Ор. cit. Р. 39. 

55 Gnттe A.W., Andrewes А., Dnver KJ. А Hi~lorical Commentary оп Thucydides. У.У. Oxf., 1981. Р. 258-
264. 

56 Raubitschek А.Е. Theopompos оп Hyperbolo~ 1/ Phoenix. 1955. У. 9. Р. 122-126; Sea/ey R. А History of the 
Greek City States. Berkeley, 1976. Р. 353; Phillips. Ор. cit. Р. 127. 

57 Об убийстве Гипербола на Самосе в 411 г. сообщает Фукидид (Thuc. 8.73.3). Шесть лет включают, по 
мнению Кэгена. афинские гражданские годы от 417/6 до 412/1 г. включительно (Kagan. The Реасе of Nicias. 
Р. 145). 
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(Thuc. 6.8.2)511, когда в марте 415 г. из сицилийской Эгесты (Сегесты) вернулись 
афинские послы, а вместе с ними посланники эгестян с просьбой прислать 60 афинских. 
кораблей для помощи в войне с Селинунтом. Они привезли с собой 60 талантов 
серебра на месячное жалование экипажам (Thuc. 6.8.1). А уже в июне 415 г. огромный 
афинский экспедиционный корпус отплыл из Пирея в направлении Сицилии59. Таким 
образом, решение атаковать Сицилию, сыгравшее столь роковую роль и в судьбе 
Никия, и в судьбе Афинской архе, было принято весной 415 г. 

Для принятия столь важного решения недостаточно было одного народного собра

ния, и мы знаем как минимум о двух, которые были описаны Фукидидом6(). И в данном 
случае Фукидид остается для нас основным источником, причем второе народное 

собрание описано им так подробно, как никакое другое, а то, что историк вкладывает 

в уста Никия сразу две речи - вообще явление уникальное для «Истории»61. 
Впрочем, некоторые подробности о посольстве сицилийцев 8 Афины добавляет Дио

дор (Diod. 12.83.2), сохранились фрагменты постановлений этого народного собрания 
(Meiggs-Lewis 78 = IG 13.93). Факты можно изложить следующим образО"м. 

Весной 415 г. афиняне, выслушав доклады вернувшихся из Эгесты послов и 
представителей самих эгестян, решили послать флот из 60 кораблей в Сицилию под 
командованием Алкивиада, Никия и Ламаха как стратегов-автократоров (Thuc. 6.8.2). 
Четырьмя днями позже (Тhuс. 6.8.3) было созвано еще одно народное собрание, чтобы 
ускорить подготовку флота и обсудить вопрос об оснащении и усилении экспе
диционного корпуса. На нем Никий, подчеркивая трудности предприятия, попросил 

увеличить силы до 100 кораблей (не считая транспортных), 5 тыс. афинских и 
союзнических гоплитов и соответствующего числа легковооруженных воинов (Thuc. 
6.25.2). Народное собрание наделило стратегов большими полномочиями (Thuc. 
6.26.1). Экспедиция в конце концов состояла из 136 кораблей (100 афинских), 5100 
гоплитов (220 афинских) и 1300 легковооруженных воинов (Thuc. 6.43). 

Один из фрагментов постановления народного собрания, несомненно, относится к 
первому народному собранию, и он оставляет открытым вопрос о числе воена
чальников; существовала даже возможность подчинения экспедиции одному стратегу, 

о которой совершенно умалчивают литера1;урные источники: [-БtаХЕро'tОVЕО"<Xt _оу 
~Щl]ОV аU"ф~а Iнхла Et'tE БОКЕt hr.va. O"'tpa't[EY IОv ..... h]Елr.0"8<Xt 'tUXEt <Хуа.8Еl vuvi 
11O{'ttVE[~] q.62 • Фрагмент сначала касается проблем финансирования экспедиции, 
возможно, в связи с проблема ми разделения общественных и частных затрат (ер. Thuc. 
6.31.3'-5). Число направляемых судов - по-прежнему 60 (hExO"eKov'ta vau~
стк. 4), что также позволяет связать это постановление с первым из созывавшихея по 
поводу экспедиции в Сицилию народных собраний, тем более, что предусматривается 

созыв народных собраний в дальнейшем (сткк. 4-12). Фрагменты а, d-g отражают 
более поздние стадии обсуждения: в них речь идет об оплате легковооруженных 
воинов, упоминаются какие-то финансовые ресурсы, трогать которые запрещено6~ . 
Финансирования сицилийской экспедиции касается также фрагмент надписи о выдаче 
денег для общественных нужд из сокровищницы Афины64• 

511 Кроме них, известны еще трое стратегов. См. Fornara. Ор. cit. Р. 63-64. 
59 Эту дату дает К. Довер: Gomme. Аndгец'еs, От'ег. А Historical Соmmепtarу ... V.lV. Р. 217-276. 
6()судя по ремарке Андокида (Andoc. 1.11.), их моrло быть и больше. 
61 Подробное рассмотрение речей Никия и Алкивиада содержится в работах: E"bse Н. Thukydides

Iпtеrрrеtаtiопеп. B.-N.Y., 1989. S. 169-173; Slahl Н.-Р. Thukydides. Die Stеlluпg der Мепsсhеп im 
gеsсhiсhtlichеп Prozess. Мiiпсhеп, )966 (Zetemata Ht40). S. 125-126. Poullcey. Ор. cit. Р. 122 ff. 

62 Меiggs-Lец'is 78Ь. v. 2-3. 
63 Наша интерпретация всей этой достаточио плохо сохранившейся надписи основывается на 

совпадающих между собой прочтениях К. Довера и Д. Льюиса: Gomme, Аlldгеи'еs, От'е,·. А Нistorical 
Соmmепtаrу. У. 'У. Р. 223-229; Iпsсriрtiопеs Graecae. У. 1. Ed. tertio. Fasc. 1 / Ed. D. Lewis. B.-N.Y., 1981. 
М 93; Meiggs-Lewi.~ 78 

64 Meiggs-Lewis 77, v. 49-50 = Ю )2.302. Однако сообщение о выплатах в 416/5 г. сохранилось крайне 
плохо. и на его основе невозможно делать какие-либо далеко идущие выводы. 
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Надписи дополняют цаши знания о политической обстановке в Афинах накануне 
сицилийской экспедиции. Показателен тот факт, что афиняне рассматривали вопрос о 
том, чтобы подчинить флот и войска одному стратегу, Алкивиаду, - случай, небы
валый в афинской политической практике. Это свидетельствует об умонастроениях в 
городе, о том, что народное собрание было уже готово выйти за рамки конститу

ционности, возложить ответственность за исход столь крупного предприятия на одного 

человека. Обсуждение сицилийской экспедиции - тот единственный случай в труде 
Фукидида, когда историк употребляет производные от глагола ЕрЫ в политическом 
контексте65 . Никий пытался убедить хотя бы афинян старшего поколения не быть 
страстно желающими (8uO'epOYtot - 6.13.1), но безуспешно: слишком велико было 
стремление афинян овладеть Сицилией. 

Нет оснований сомневаться в сообщении Плутарха (Nic. 12.1-2) о том, что 
Ал киви ад возбудил мечты афинян перспективой похода на Карфаген. Диодор, в 
отличие от правильно представлявшего ход событий Плутарха, пишет только об 
одном народном собрании. Однако он вкладывает в уста Никия дополнительный 
аргумент: если имевшие обширную державу и воевавшие в Сицилии карфагеняне не 
смогли подчинить остров, то как это могут сделать обладающие меньшим могу
ществом афиняне? (Diod. 12.83.6). Конечно, Диодор или его источник могли придумать 
этот аргумент, хотя' многие исследователи66 не сомневаются в его аутентичности. 
Можно предположить, что все аспекты решения подверглись обсуждению в народном 

собрании. 
Вероятно, приведенные Фукидидом аргументы Никия близки к реальности и 

отражают умонастроения в Афинах. Каким же образом пытался Никий разубедить 
соотечественников в гибельном, по его мнению, решении послать войска и флот в 
Сицилию? . 

Один ряд аргументов касался прежде всего отдаленности и обширности острова, 

ненасущности для Афин дальних завоеваний. Никий апеллировал к чувствам гражда

нина полиса, стремился продемонстрировать ограниченность возможностей полиса: 

«Сицилию же, - отдаленную страну с многочисленным населением - если даже мь; и 

покорим, то едва ли будем в состоянии удержать наше владычество. И сколь 

неразумно нападать на страну, господство над которой нельзя удержать даже после 

. победы» (Thuc. 6.11.1. Перевод Г.А. Стратановского). 
Насколько мне известно, не проводил ось сопоставления этой речи Никия с 

обращением Фемистокла к афинянам за семьдесят лет до этого (Herod, 7.144; Plut. 
Them. 4.1-2). Фемистокл призывал сограждан, скептически относившихея к персид
екой угрозе, строить флот для достижения реальной и близкой цели - победы над 

эги"ой (близкой до такой степени, что афиняне могли хорошо видеть этот остров с 
акрополя). Фемистокл добился своего. Аргументы Никия были в сущности такими же: 

он считал завоевания далекой и огромной Сицилии делом нереальным, да и не 
необходимым. Система аргументации не изменилась, изменились за 70 лет Афины, 
другим стал афинский демос. Афины превратились из обычного полиса в метрополию 

могущественной Афинской архе, а демос афинский был уверен, что от Пирея до 

Тирренских морей флот афинский всех сильней. Драма жизни Никня, не уловившего 
изменения социальной психологии сограждан, переплел ась с контрапунктом афинской 

истории -до конца афинской талассократии оставалось всего три ГОДа. 
Другая линия аргументации Никия против сицилийской экспедиции заключал ась в 

том, что он указывал на слабость Афин, не оправившихея от последствий чумы и 
потерь, понесенных во время Архидамовой войны (Thuc. 6.12.1). Однако сам Фукидид 
выразил свое несогласие с Никием, указав ниже, что Афины к тому времени уже 
полностью восстановили свои силы (Thuc. 6.26.1). По мнению историка, само по себе 

65 Forde. The Ambition [о Rule. Р. 33,. 59. 
66 См., например. Какаn. The Реасе of Nicias. Р. 170. 
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решение о сицилийской экспедиции не было ошибкой; другое дело, что политическая 

борьба в Афинах привела к провалу этого предприятия67 . 
Фукидид также подчеркивает аргументацию Никия против излишнего, по его 

мнению, риска: « ... Успех зависит не только от вашего (народного собрания. - с.к.) 

правильного решения, но еще в большей степени от счастья (а уловить его людям 
трудно») (Thuc. 6.23.3). Вообще речи Никия и Алкивиада - очень личные, отра
жающие их личный темперамент. Никий опасался нестабильности афинского харак
тера, не возможности следовать определенной политической линии. Никий, по Фуки
диду,-настаивал на том, что забота о собственной безопасности не постыдна, - напро

тив, она позволяет лучше заботиться о безопасности всего полиса (Thuc. 6.9.2); это 
перекликается с мнением Перикла о том, что забота о своей собственности позволяет 

гражданам хорошо заботиться о полисной собственности (Thuc. 2.60.2-4). 
Напротив, Алкивиад в пропаганде сицилийской экспедиции опирался на такие чер

ты афинян, как подвижность, стремление к экспансии (Thuc. 6.16.5-6; 18.1; 18.6--7), 
и успех Алкивиада объяснялся тем, что именно эти черты оказались решающими в 

конкретной ситуации принятия решения о посылке экспедиции на Сицилию6!l. Никий 
был изначально пессимистически настроен относительно того, что афиняне прислу
шаются к его совету (Thuc. 6.8.4). Однако отказаться от предложения возглавить 
экспедицию Никий не мог: при всем благорасположении к нему народного собрания 
вторичный (после Пилоса!) отказ от командования был бы совершенно губителен для 

его гражданской репутации, что было неприемлемо для Никия и как политика и как 

гражданина. Стремление афинян видеть в Никии противовес заманчивой, но авантю
ристической стратегии Алкивиада было очевидным, и потому он вошел, наряду с 

Алкивиадом и Ламахом, в число трех наделенных неограниченными полномочиями 

стратегов-автократоров. 

Никий становится одним из ключевых действующих лиц шестой и седьмой книг 

«Истории» Фукидида, поскольку он в течение долгого времени фактически возглавлял 

сицилийскую экспедицию. Плутарх вообще называет Никия «первым стратегом» 
(Plut. Nic. 12.3), хотя может и противоречить сам себе (Plut. Nic. 14.4). Но Плутарх 
анахроностически переносил на классическое время эллинистическую практику, в 

действительности же все афинские стратеги были формально равны69 . В рассмо
тренной выше надписи при перечислении первым, как правило, называется Алкивиад 

(что естественно, поскольку он был инициатором), Никий и Ламах - в произвольном 

порядке. Стратегом, на которого афиняне в начале обсуждения вопроса думали возло
жить единоличное командование, был Алкивиад. Конечно, влияние стратегов было 

разным, и Никий пользовался большим авторитетом, чем храбрый, но бедный Ламах. 
Интересно, что Фукидид уделяет мало внимания деятельности Никия как в первый 

период экспедиции, когда стратегов было трое, так и после этого, когда Никий 

возглавлял афинские войска вместе с Ламахом. Принятие решение приписывается 
«стратегам афинян» (как, например, Thuc. 6.64.1); в течение нескольких месяцев Фу
кидид как будто бы не замечает Никия и не дает оценки качеству его командования 
(Thuc. 6.74-88, 94, 96--100); создается впечатление, что Фукидида больше инте
ресует сиракузский лидер Гермократ. Даже при описании захвата важного сиракуз
ского укрепления Эпипол роль Никия игнорируется (rhuc. 6.97), при том что судя по 
косвенным данным, хотя конкретное руководство военными действиями осуществлял 

Ламах, планирование операций было в ведении Никия7О• Именно первый период, до 
прибытия в Сиракузы спартанского полководца Гилиппа, был наиболее удачным для 
афинян. Однако целью Фукидида было nоказатъ, как нерешительность и отсутствие 

67 См. Westlake. Nicias in Thucydides. Р.61. 
68 Forde. Ор. cil. Р. 58. 
69 См. замечание с.я. Лурье (Плутарх. Избранные би~графии I Под ред. с.я. Лурье. М.-Л .• 1941. 

С. 408. Прим. 52). 
70 West/ake. Individual~ ... Р. 180-184. 
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энергии афинского командующего привели к поражению и катастрофе. Хотя 
сравнительно успешное наступление афинян на Сиракузы осенью 415 г. и успешная 
операция в Эпиполах были совершены под руководством Никия, историк не акценти
рует на этом своего внимания, принижая личные заслуги Никия. Характерно, что в 

день гибели Ламаха (Thuc. 6.102.2-3) Никий проявляет энергию и присутствие духа, 
что не вяжется с его инертностью. 

Историк неоднократно подчеркивает нерешительность, пассивность Никия, его 

пристрастие к суевериям, что повлияло на исход кампании в Сицилии (Thuc. 7.42.3; 
7.71; 7.73). Никий, по мнению Фукидида, не был наилучшим командующим: историк 
С'lитал, что только под руководством Алкивиада афиняне имели шансы на успех. 
Однако неприятие пассивности Никия в Сицилии не означало для Фукидида неприятие 
личности Никия вообще. Сообщив о смерти Никия, Фукидид добавляет пассаж о его 
доблести: «По этой причине или по причинам близким к ней был казнен Никий, менее 

всего из греков моего времени достойный испытать такое несчастье, потому что в 

своем образе действий он всю жизнь следовал доблести (apEтr;)>> (7.86.5)71. 
Анализ заключительной фукидидовской характеристики Никия вызвал дискуссию 

среди исследователей. Это неудивительно: как справедливо заметил Уэстлейк, если 

бы подобный отрывок встретился в труде любого другого античного автора, он не 

потребовал бы специальных комментариев, но в «Истории» Фукидида «нет других 

подобных сентиментов»72. Невозможно предположить, что Фукидид не видел ошибок 
Никия, когда тот командовал афинским экспедиционным корпусом, - все пред

шествующее изложение свидетельствует об этом. Однако Никию была свойственна 
доблесть (apE'tтl): он, будучи больным, руководил военными действиями, которые 
не одобрял и от которых отговаривал афинян, пытался спасти от гибели своих 
сограждан. 

Американский исследователь Эдкинс выдвинул теорию о разграничении между 
«соревновательными ценностями» и «ценностями сотрудничества» у греков, причем 

термин «доблесть (apE'tтl), по его мнению, относится преимущественно k военной 
доблести73 • По существу это - схема, которая не подтверждается конкретными при
мерами. Конечно, для характеристики воинских доблестей Фукидид использовал 

термин apE'tтl (ауа.86<;, ка.Му), но можно привести и обратные примеры74. Но даже 
арете государственных деятелей и полководцев не сводится к воинской доблести: аре

те Брасида заключалось в справедливом отношении к полисам (Thuc. 4.81.2-3), арете 
Писистратидов - в разумном и мягком правлении (Thuc. 6.54.5), арете Антифонта -
в мужестве, с которым от отстаивал свои политические взгляды (Thuc. 8.68.1). 

Доблесть Никия заключалась прежде всего в следовании образцам поведения, 
свойственным гражданину и политику «перикловой эпохи». Не случайно половина 

(пять из десяти) случаев употребления Фукидидом термина apE'tтl приходится на 
надгробную речь Перикла (Thuc. 2.35.1; 2.36.1; 2.42.2; 2.43.1; 2.46.1)75. И Никий (за 
ИСКЛЮ'.ICнием случая с Клеоном) следовал им. Отношение к Ник ию в Афинах после 
его смерти было вполне положительным. Диссонансом звучит сообщение Павсания о 

том, что имя Никия не было начертано на официальном памятнике погибшим в 
Сицилии афинянам, роскольку Никий сдался в плен добровольно в отличие от 
попавшего в плен после ранения Демосфена (Paus. 1. 29.11-12 = Филист рагн 556 F 

71 По поводу интерпретации этого места см.: Kagan. The Ресае of Nicias. Р. 351-352; Gomme. Andrewe.f. 
Dover. А Historical Commentary ... V.VI. Р. 460--464. 

72 Wl'st/ake. Individuals ... Р. 210; ер. Murray. Ор. cit. Р. 41-42. 
73 Adkin.f А.W.н. Merit and Responsibility. А Study in Greek Values. Oxf., 1960; ideт. The Arete of Nicias: 

Thucydides 7.86// GRBS. 1975. У. 16. N2 4. Р. 379-392 (в последней работе автор пытается дать более 
сбалансированную характеристику). 

74 Thuc. 2.40.4; 4.192; 5.105.4; 2.51.5 -.арете тех, кто стремился помочь больным во время эпидемии 
чумы в Афинах. Критику концепции Эдкинса см. Creed J.L. Mora1 Values in the Age оС Thucydides /1 CQ. 1973. 
У. 23. N.! 2. Р. 213-231. Ср. Westlake. Individua1s ... Р. 209. 

75 См. C,·eed. Ор. cit. Р. 219. 
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3). Однако даже если сообщение Павсания верн076, это всего лишь эпизод: уже для 
Лисия (18.2-3) Никий - образец государственного деятеля, его высоко ценит 

Платон, и в диалоге «Лахет» Никий выступает как симпатичный автору персонаж. 

Демосфен (321) относит его наряду с Аристидом и Периклом к числу величайших 
афинских государственных деятелей, а в «Афинской политии» (28.5) Никий пере
числяется в числе кал.оi. KayaGoi, опытных в государственных делах политиков, по
отечески относившихся ко всем гражданам полиса. Род Никия был знаменит и через 
век, когда его потомком был воздвигнут памятник в честь победы в хорегии, хорошо 

известный Плутарху. 

Между бff/.юq и OXAOq. Никий был одним из многих политических деятелей Афин 
конца V в. до Н.э., И можно было бы предположить, что после его гибели ситуация в 
политической жизни Афин мало изменилась. Однако дальнейшее развитие событий 

свидетельствует об обратном. В Афинах возник политический вакуум: в Сицилии 

погибли четыре наиболее опытных афинских стратега - Демосфен, Никий, Ламах и 
Евримедонт, а достаточно популярные Алкивиад и Гипербол находились за пределами 

Афин (первый был заочно осужден, а второй - изгнан остракизмом). Из четырех 
стратегов 413/2 Г.,.имена которых нам известны, ранее никто не был стратегом
случай, уникальный в афинской политической практике77 . Поэтому последовавшее 
затем избрание коллегии десяти пробулов (по одному от каждой филы - Thuc. 8.1.3) 
при всей ее необычности было достаточно закономерным: демагогам, агитировавшим 

за завоевание Сицилии, афиняне уже не доверяли, а политических лидеров, на кото
рых можно было бы опереться, не было. 

Изменил ась для Афин и военно-стратегическая ситуация. В результате огромных 

потерь к 413 г. Афины имели не более 9 тыс. граждан-гоплитов всех возрастов, 11 
тыс. фетов и 3 тыс. мете ков. Число погибших в Сицилии афинян и их союзников было 
огромным (более 40 тыс.)78, по меньшей мере 216 триер, из них 160 афинских, были 
потеряны в Сицилии79 . Утрата господства на море была особенно чувствительной для 
Афин, привыкших К собственной талассократии в течение почти 70 летllО • После 413-
411 гг. Спарта с помощью Персии становится морской державой, и характер военных 
действий резко меняется81 . Изменяется и характер политической жизни Афин: пр'ав
ление олигархов было недолгим и в 411 и в 404--403 ГГ., но демократически настроен
ных афинян возглавляют уже лидеры нового типа (Ал киви ад, Конон), которым 
предоставляют полномочия и воздают почести, невозможные ранее. 

В этом свете отчетливо вырисовывается место Никия. По своему социальному 

происхождению он - типичный Ьото novus, предки которого происходили из 
отдаленного дема. Однако благодаря богатству отца, приумноженному им самим, Ни
кий к моменту своего акме приобрел значительный вес, позволивший ему после смерти 

Перикла выдвинуться в число ведущих афинских политиков. Никий стремился придер
живаться стратегической линии Перикла в Пелопоннесской войне, стремился ис'поль
зовать экономическую мощь Афин и превосходство на море для достижения победы 

над Спартой и сохранения Афинской архе. Даже тогда, когда обстановка требовала 

решительных и рискованных действий, он не поддерживал радикальные решения, и 

поэтому так легко отказался от командования под Пилосом в пользу Клеона. 

Никий был достаточно удачливым стратегом, локальные операции под его ру-

76 См. Goттe. Andre .... 'es. Dover. А Historical Commentary. У. IY. Р. 463. 
77 Kagan. Тhe Fall of the Athenian Empire. lthaca - London, 1990. Р. 5. 
78 Davies J.K. Democracy and C1assical Greece. Atlantic Нighlands, 1978. Р. 146. 
79 Kagan The Fall ... Р. 2. Цифры потерь включают, естественно, и подкрепление, присланное с 

Демосфеном. 

IЮ Когда афи~не были разбиты на море в Большой гавани Сиракуз, Фукидид отмечает. что они «после 
такого непривычного жестокого поражения на море пали духом» (Тhuc. 7.60.4). 

81 Дж. Дейвис даже предлагает изменить традиционную периодизацию: по его мнению, после разгрома 
афинян в Сицилии начинается новый период в греческой истории. закончившийся в 370-е годы вместе с 
концом спартанской гегемонии. См. Davies. Democracy ... р. 129. 
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ководством оканчивались успехом, и народное собрание доверяло ему. Совершенно не 

случайно то, что Никий стремился как можно чаще привлекать для выполнения 
военных операций всадников, которые набирались из наиболее обеспеченных слоев 
афинского общества. Q рейде в Коринфию речь шла выше, но и при· подготовке 
экспедиции в Сицилию он настаивал на том, что афинянам необходима собственная 
конница, 'П'обы противостоять многочисленным сиракузским всадникам (ТЬис. 6.20.+-
21.1). Совет Никия услышан не был, но позднее афиняне убедились, что невозможно 
продолжать кампанию без использования значительных кавалерийских сил (ТЬос. 

6.71.2; Diod. 13.6.6). В конце концов подкрепление из Афин и от сицилийских 
союзников прибыл082 , и эффект не замедлил сказаться - сиракузская конница не 
смогла уберечь сицилийцев от поражения при Эпиполах (ТЬос. 6.102-103.1). Эта 
битва была моментом наивысшего успеха афинян при осаде Сиракуз. 
у Никия были основания опасаться тех, кто стремился к агрессивной, радикальной 

политике. Несомненно, что пресловутый уаипк:ос; охлос; был главным противником 
Никиева мира, основной силой, поддерживавшей экспедицию в Сицилию. Как охЛос;, 
так и o'iiJl0C; часто имеют в труде Фукидида терминологический оттенок!\3. Охлос 
оБО'значает как массу кораблей, не построенных в боевой порядок (ТЬис. 1.49.2; 2.88.2; 
7.61.1), так и экипажи этих кораблей - «корабельную чернь» (ТЬос. 6.20.4; 7.62.2; 
8.72.2). К этому значению примыкает и другое: охлос как толпа непостроившихся 
воинов, неупорядоченное войско (ТЬос. 4.56.1; 4.126.2; 6.126.6; 8.25.4)84. Никий, стре
мившийся к упорядоченности, даже священный хор .на Делосе стремился превратить 

из охлоса в нечто более стройное (Plut. Nic. 3.4). Однако перед самой его гибелью он 
. вынужден был возглавлять охлос - превратившееся в толпу отступавшее афинское 

войско в Сицилии (ТЬос. 7.75.5). 
Охлос - это не только чужеземцы, не-граждане, женщины, дети, то есть все те, 

кто не являются полноправными гражданами-воинами. Термином ОХЛОС; может 
обозначаться и вся совокупность граждан, весь демос, проявляющий свои худшие, 
свойственные толпе качества, возбужденная народная масса (ТЬис. 4.28.3; 6.17.2; 
6.63.2; 6.89.5; 7.8.2; 8.86.5). Никий опасался, что «в угоду толпе» будет искажено 
реальное положение дел в Сицилии и поэтому отправил в Афины не вестника, а 
письменное донесение (Thuc. 7.8.2), он обоснованно боялся, что афинское народное 
собрание не простит ему отступления из Сицилии, и поэтому продолжал вести 
бесперспективные военные действия (ТЬис. 7.48.3). Может быть, последнее суждение 
Фукидида о Никии связано с тем, что историк почувствовал близость' своей судьбы и 
жизненного пути известного афинского политика. 

JS:aK уже отмечалось, Никию не всегда удавалось улавливать иастроение демоса, 
народной массы: Клеон не только взял верх во время дебатов о пилосской экспедиции 
(Thuc. 4.28), но и блестяще ее осуществил; Алкивиад прекрасно провел интригу со 
спартанскими послами (Thuc. 5.46), сам же Никий ничего не добился, предложив 
увеличить военные силы, посылаемые на Сицилию (ТЬос. 6.19.2-24.2)85. Богатство, 
несомненно, не только способствовало популярности Никия, НО И служило ему свое
образным ,«амортизатором» при политических просчетах. Но не только это способ
ствовало его политическому успеху - трудно назвать неудачей постоянное в течение 

полутора десятилетий присутствие в рядах афинской политической элиты. Для 
значительной части, если не большинства афинян, он был политиком традиционного 
(для Афин конца V в.) типа, он служил как бы противовесом политикам нового типа 

1\2 К лету 414 г. афин"не и их союзники смогли выставить около 650 всадников (Thuc. 6.98.1; Diod. 
13.7.4). См. 8ЩI/I. Ор. cit. Р. JOI-H)3. 

113 Подробнее см. Карnюк сг. Охлос и демос у Геродота и Фукидида /1 Среда, личность, общество. 
Доклады коиференции. М., 1992. С. 127-132. 

114 Охлос в применении к войску может иметь и другое значение: часть войска - не-всадники, не
гоплиты (Thuc. 3.109.2; 7.78.2; 7.84.2; 8.92.11). 

115 ер. Ре/linл С.В.Я. Plutarch and Thucydides 11 Plutarch and Historical Tradition I Ы. Ьу P.S. Stadter. L.
N.Y., 1992. Р.20. 
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(которых анпl:чные авторы ·обычно именуют демагогами). Никий стремился СОВМС

стить консерватизм с демократическими ценностями, пытался пойти по «среднему 
пути», но В условиях Пелопоннесской войны ему трудно было повести за собой дсмос. 
За смертью Никия последовал распад Афинской архе и превращение Афин в рядовой, 
хотя и значительный полис. Никий был последним выдающимся государственным 

деятелем периода могущества Афин. Конечно, его трудно сравнивать с Фемистоклом, 
Кимоном или Периклом, но у каждой эпохи - свои герои, и доблесть Никия не 
случайно заслужила похвалу потомков. 

NICIAS: POLIТICIAN'S VIRTUE 

S.G. Karpyuk 

The Athenian general and politician Nicias was never а favourite hero of ancient authors - he was 
usually considered а failure. However, after his death Th'ucydides, по! given (о moralising, describes him 
as а тап who «Ieast of аll deserved the 101 the befell him» and who «lived а life of а тап of 
virtue» (Thuc. 7.86.5). What did the virtue of Nicias liе in? Ву his social origin Nicias was typical homo 
novus, who~e forefalhers belonged to а remote dcmos, But thanks (о his father's wealth increased 
Ihrough his own efforts Nicias had acquire considerable weight Ьу the time of his асте enabling him to 
Ьесоте опе of Ihe Jeading AtJlenian polilicians after the ~eath of Peric!es. Nicias sought 10 рщ:suе the 
po!icy of Peric!es in the Peloponnesian war, use the economic might of Athens and its пауа! superiority 
10 \vin а victory оуег Sparta and preserve Ihe Athenian arche. Еуеп when the siluation called for reso!ute 
and risky actions he was against radical decisions and that was why Ье easily ceded his leadership а! 
Pylos 10 С!еоп. 

However, Nicias was quile а successful strategist, local expeditions Ье conducted usually ended in 
victory and the Assembly trusted Ыт. It is not accidental that Nicias sought to use knights for military 
operations who were recruited [гот the \\'ealthy strata of Athenian society. 

But Ni<;ias sometimes failed 10 perceive Ihe mood of IЬе demos, of the commoners. Cleon по! only 
gained the upper hand during the debate about Ihe expedition to Pylos (Thuc. 5.46), Nicias did not 
achieve anything Ьу suggesting that the military contingent sent (о Sicily should Ье increased (Thuc. 
6.19.2-24.2). Wea!th, undoubtedly, contributed (о his popularity and played the role of а peculiar shock 
absorber in the еуеп! of polilacal miscalculations. But it was поп оп\у his wealth that fostered his 
politica\ career - his constant presence among the Athenian political elite during а decade and а half сап 
hardly Ье called failure. То а considerable part, if not the majority, of the Athenians, he was а politician 
of а traditiona! (for (Ье Athens of (Ье !ate Vth century) kind, Ье served as а kind of counterba!ance 10 (Ьс 
polilicians of а new kind whom ancient author usually called demagogues. Theo difference between the 
former and the latter in each specific instance тау Ье subt1e, Ьиl the trend is obvious. The break-up of 
the Athenian arche and transformalion of Athens into ап ordinary, if important, polis accompanied this 
process. Nicias was the last prominent statesman of the period of Athens power. His virtue lay, first of 
аll, in following the pattern of behaviour characterislic of а citizen and politician of «the epoch of 
Peric!es». No doubt, he сап'! Ье compared with Themistocles, Cimon ог Peric!es, bul еуегу еросЬ has its 
own heroes and is по! accidental that the virtue of Nicias merited the praise of P!ato and Aristote!es, 
Lysias and Demosthenes. 
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Г.С Кнабе 

СУДЕБНЫЙ ПАТРОНАТ В РИМЕ И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
МЕТОДОЛОГИИ 

(По поводу ",паu Ж.-М. Давида «Судебный патронат 

* в Риме в последнее столетие ресnублUlШ» 

И сследование страсбургского профессора Жана-Мишеля Давида содержит подроб

ное описание и углубленный анализ явления, указанного в ее заглавии. Значение 
книги, однако, этим не исчерпывается. В подходе автора к теме и в обнаружении 

ее сторон, обычно остававшихся в тени, проявляются некоторые важнейшие тен
денции современной методологии общественно-исторического познания. Эти черты 

книги представляют общий культурно-гносеологический интерес и заслуживают 

самостоятельного обсуждения. В нижеследующих заметках предпринята попытка 

рассмотреть в их взаимосвязи обе указанные стороны дела. 

«Судебный патронат в Риме» состоит из трех разделов. Первый из них (с. 49-280) 
посвящен феномену социальной микрогруппы, традициям и моральным обязате.'lЬ

ствам, спаивавшим воедино ее членов, и роли патрона, которая вытекала из этих 

традиций и этих обязательств. Судебная ответственность в Риме, как известно, не 

считал ась личным делом гражданина, привлеченного к суду. Судебное преследование 

воспринималось как действие, направленное против той группы, к которой принад

лежал привлекаемый, - прежде всего фамилии, то также и более свободных объ

единений: коллегиальных, амикальных, «партийных» И др. Соответственно, роль за

щитника приходилась на долю патрона такой «микрогруппы». 

Во втором разделе рассматривается круг вопросов, связанных со становлением 

красноречия как особого искусства. Дело в том, что по мере усложнения римской го

сударственности и системы законов патрону становилось все менее и менее воз

можным добиться оправдания подсудимого на основе одного лишь собственного 

авторитета, здравого смысла и очевидных результатов дела. Во все большей мере 

требовалось, с одной стороны, знание законов, преторских эдиктов и прецедентов, 

словом, всей области права, а с другой - умение убеждать, группировать с этой 

целью факты, развивать мысль последовательно, так, чтобы само изложение под
водило судей к желательному для патрона решению, действовать не только на их 

разум, но и на их чувства. Ораторское искусство отделялось от непосредственной 

практики микрогруппового существования и собственно судебного' доказательства, 

превращалось в специальность, требовало подготовки и тем самым становилось 

доступно «новым людям», не обязательно связанным своим происхождением и своими 

традициями с историческими микросообществами Рима. 

Наконец, третий раздел (с. 407-654) содержит наименее традиционные и подчас 

* Da~'id .Ieall·Miche/. Le patronat judiciaire ~и demier siec le de la repubIique romaine. - Ecole fгащ:аisе de Rome, 
1992.952 р. 
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захватывающе интересные данные о повседневной практике судопроизводства, об 

обстановке в суде, о конкретных условиях, в которых осуществлял ась деятельность 

патрона. Интерес сосредоточенного здеСь материала связан с тем, что многие эле

менты судопроизводства, представляющиеся чисто организационными и внешними, 

выступают в результате анализа как слагаемые семиотической системы, технические 

формы и приемы раскрываются как знаки, а их денотаты как обусловленные многими 

архаичными, - не всегда с первого взгляда понятными, здесь, однако, отчетливо об

наруживающимися - чертами исторической психологии народа. 

Остановимся вкратце на тех трех проблемах, которые следуют из распределения 

материала в книге. 

1. 

Общий характер микрогруппы, отношения между ее членами и во многом обу

словленное этими отношениями поведение патрона в ходе процесса рассматривается в 

книге Ж.-М. Давида на примере речи Цицерона в защиту Авла Цецины, где эта 

сторона дела отражена с предельной ясностью (Cic. Pro Саес. 24-27). Автор под
черкивает, что свидетелями обвинения здесь были в основном дельцы и крупные 

землевладельцы, сравнительно недавно обосновавшиеся в тех краях, откуда проис

ходил главный участник процесса - сам Цецина. Не только в данном деле, но, судя 
по косвенным данным, и обычно все они были связаны между собой целой системой 

взаимных обязательств, основанных на деловом партнерстве, родстве, соседстве, 

приязни, а нередко и землячестве, в их нераЗдельности. Почти все эти люди были в 
деле замешаны, оказывали Эбуцию (истцу) в его столкновении с Цециной прямую 

физическую помощь и по современным нам нормам рассматривались бы скорее как 

соучастники, чем как свидетели. Но в том-то и состояла раскрывающаяся здесь 

особенность римского общества, что действенная солидарность с другими членами 

социальной микрогруппы сама по себе была поводом скорее для уважения, нежели для 

осуждения. Юридически, как и морально, такая солидарность становилась предосуди

тельной или ценимой в зависимости от ранга и общественного влияния патрона группы 

- ранга и влияния, в которых официальное положение и такие неофициальные харак
теристики как auctortas, dignitas, репутация в государстве, в общине или в околотке 
становились неразличимы. «Участие в судебной процедуре становилось весьма ради

кальной формой проверки общественного веса лица, на такое участие согласившегося. 
Напомним, что в самом древнем своем виде, в так называемой legis actio sacramento, 

судебная процедура основывалась на торжественном произнесении двух проти

воположно направленных речей, причем гарантией истины служили не только произ

носимые слова, но и личность говорящего. Обе речи носили чисто ритуальный ха

рактер и подлинное значение их было обусловлено этически - оно зависело от до

верия, которым пользовался человек, согласившийся участвовать в процессе и тем 

подвергнуть свой гражданский авторитет проверке и риску. В эпоху Цицерона 

положение свидетелей еще заключало в себе кое-что от этого старинного понимания 

судебного доказательства, при котором залогом истины служит прежде всего об

щественный авторитет выступающего» (с. 424----425). 
Возражения в этом разделе вызывает мысль, которую Ж.-М. Давид высказывает 

неоднократно и которая получает наиболее отчетливую формулировку на с. 194 и 169: 
семейные микрогруппы «должны были ... встречаться в пределах лишь видных ари
стократических фамилий»; в социальной микрогруппе «от человека требовалось 

подчинение нормам внутрифамильной солидарности и тем правилам, что действовали в 

более широком масштабе и лежали в основе системы аристократических клик». Ср. 

продолжение той же мысли на с. 339-340. В догракханском Риме аристократический 
характер микрогрупповых связей мог проявляться в двух случаях - в старых знатных 

семьях, поскольку именно в них клиентела была некогда представлена наиболее ярко 

и потому продолжала оставаться частью консервативно-аристократического этоса, и в 
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политической сфере, где аристократия владела как бы монополией и где кланы были 
нужны ей для успеха в общественной борьбе. Ср. Sall. Iug. 41.6: «Знать была спло
чена в кланы и потому брала верх (factione magis pollebat), народ же, чьи силы были 
разрознены и разделены между многими, уступал ей». 

Оба эти момента в конце Республики, по-видимому, не распространялись больше 

автоматически на судебный патронат. Солидарность с патроном - защитником в 
. суде - предполагала не столько особую аристократическую харизму последнего, 

сколько уверенность в том, что любой успех может быть достигнут лишь как успех 

группы. Показателен в этом отношении, например, процесс Публия Квинкция, где 
Цицерон, выступая защитником и не имея с подзащитным, кажется, никаких реальных 

клиентельных, клановых или иных связей такого рода, в заключительной miseratio 
счел своим долгом противопоставить свой и своего подзащитного союз - возникший 
вполне очевидно лишь в связи с данным судебным процессом - клану его противника 

Невия, построенному по старинному аристократическому типу вокруг первых людей 
государства - цензория Марция Филиппа и как раз тогда восходившего к славе и 

обретавшего силу Кв. Гортензия Гортала. В процессе Верреса аристократическая 

клановая солидарность, связывавшая обвиняемого с могуще~твенной группой Метел
лов, как раз и показала свою слабость, отступив перед сплоченностью иного, нового 

типа - сплоченностью с· homo novus, проведшим срок своего наместничества среди 
сицилийцев и установившим там связи, в целом обычные для римского наместника, но 

не опиравшиеся ни на какие древние родовые клиентелы. Материал, сосредоточенный 
в первом разделе книги Ж.-М. Давида, как раз тем и ценен, что указывает на 

переориентацию выступавших в суде патронатно-клиентельных групп от старинной 
аристократически-клановой модели к общеримской микрогрупповой при сохранении 
верности первой в порядке консервативной стилизации (см. особенно с. 200-204). Вряд 
ли, например. можно говорить об «аристократической харизме» применительно к 

патронам публиканов, а ведь при судебных разбирательствах именно такой патрон 

выступал в качестве главы компании, которая в целом, солидарно, отвечала по иску 

или вчиняла его) . О том, что представлять интересы римского гражданина в качестве 
членов его микрогруппы могли не только лица, зависимые от него (колон, клиент или 
отпущенник), но и, например, его сосед, прямо говорится в той же речи Цицерона «В 

защиту Цецины» (§ 57). В общих работах последнего времени, насколько можно 
судить, микрогрупповая структура также воспринимается по крайней мере для 

11-1 вв.) скорее как черта римского общества в целом, а не только как характе
ристика родовой организации аристократии2 • 

Второй раздел «Судебного патроната в Риме» основан на нескольких утверж
дениях, внутренне связанных между собой и развивающих единую мысль: на про

тяжении последних десятилетий 11 и первых десятилетий 1 в. судебный патронат все в 
большей мере перестает быть монополией наследственной элиты города Рима и 

переходит к «H~BЫM людям» из муниципиев. Этот процесс предполагал, в 'laСТНОСТИ, 
отход от старинных форм внутрисемейной передачи ораторских навыков, распро
странение греческих по своему происхождению риторических приемов красноречия, 

которые могли передаваться путем обучения и создавали новые нормы поведения, 

отличные от былых, целиком определявшихея, по мнению Ж.-М. Давида, аристок
ратически-клановым этосом. Воплощением новых норм явилась судебная деятель

ность Цицерона, в которой, несмотря на сохранение многих аристократически-клано
вых элементов, формируется новое представление об ответственности судебного 
оратора перед государством как целым и перед философской истиной. В самом общем 

виде описанная здесь эволюция была неоднократно охарактеризована в специальной 
литературе, и основные ее вехи могут считаться прочно установленными. В ре-

) Дополнител~ный материал см. Cimma M.-R. Ricerche sulle sосiеш di pubIicani. Milano. 1981. 
2 См. Nico/et С/. Le metierdu citoyen dans la Rome герuЫicаiпе. Р., 1976. Р. 22; Meslin М. L'homme romain 

des origines au ler siecle de поtге еге. Р .• 1978. Р. 114'; Ear/ D. The Могаl and Political Tradition of Rome. 19'84 
(ер .• ВПРО'lем. с. 27-28. кажется. подтверждающие концепцию Ж.-М. Давида). 
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зультате анализа Ж.-М. Давида, однако, схема эта получает по крайней мере два 

существенных уточнения. 

Одно из них связано с таблицами на с. 311-320. Здесь сосредоточены сведения о 
судебных ораторах муниципального происхождения, об их политической ориентации и 

росте их удельного веса среди судебных патронов в Риме. В таблицах пред ставлены 

лишь итоговые данные; развернутый материал, на который они опираются, находится 

в просопографическом указателе в конце книги. Картина, возникающая из этих 
таблиц, уточняет и обогащает общие представления о начавшемся вытеснении 

наследственной знати города Рима из политического руководства государства и его 
экономики, показывает, что процесс был общеисторическим, универсальным, и в 

области судебно-ораторской деятельности шел в том же направлении, что и в других 

сферах. Из граждан муниципального происхождения, например, в годы после Гракхов, 

но до Цицерона лишь один судебный оратор достиг высших государственных 

магистратур, в 80-х--40-х - одиннадцать. Насколько можно судить, подобные данные 

собраны воедино и представлены в столь обозримой и выразительной форме впервые. 

Сложнее обстоит дело с истолкованием того наследия, что оставил потомству 

самый замечательный из судебных ораторов конца Республики - Цицерон. Как 

известно, политическая деятельность и судебное красноречие Цицерона отмечены 
острым противоречием между пафосом законности, нравственности и верности 

высшим интересам Республики с одной стороны и оппортунизмом, непос.цедователь

ностью, крайним тщеславием и политическим делячеством с другой. Не менее 

известно, что одни истолкователи творчества Цицерона на протяжении столетий 

признавали первую из этих сторон истинной, а вторую - ложной, основанной на 

клевете и недоразумении, другие расставляли акценты противоположным образом, и 

такой альтернативный подход в обоих вариантах сохранился в академической науке 

нового и новейшего времени. Моммзен называл Цицерона «слабохарактерным 

консулом» и «политическим флюг('ром», а его речи - порождением «самонадеянности 

плебея-адвоката»3, тогда как глава так называемой Фрайбургской школы 1950-х-
1960-х годов Карл Бюхнер уже в наши дни приходил к выводу, что вся жизнь и все 

творчество Цицерона пронизаны идеей права: «За нее он Ьтдал жизнь, и сегодня в 
этой неколебимой верности правовому принципу трудно не ощутить некое величие и 

подлинно человеческое достоинство»4 . Решающее преимущество всего посвященного 
Цицерону раздела книги состоит в том, что автор сумел стать выше этой 

контроверзы. В идеале оратора и в идеальном красноречии, которое в De oratore 
противопоставлено обычной практике выступлений В сенате и на форуме, Ж.-М. 

Давид увидел то, что в этом идеале было главным: выход за пределы политических 

дрязг и клановых интриг, включение судебного красноречия в сферу искусства и 

культуры, веру в благотворное воздействие художественного совершенства, правовой 

добросовестности и философской глубины также и на самое практику красноречия -
именно они должны были превратить патрона-вожака клана в оратора, выразителя 
исторических ценностей республики Рима. 

Сфера культуры обретала самостоятельность и должна была облагородить поли
тическую практику. Впервые складывалось представление о культуре и культурной 

норме как о самостоятельных ценностях, воздействующих на жизнь, представление, 

которым мы жили с тех пор и живем до сих пор. «Выбор линии поведения ставился в 

зависимость от философской мудрости и специальных познаний и переставал 

определяться соответствием принятым нормам и верностью (групповым. - г.к.) 

обязательствам. Они, разумеется, сохраняли свое значение, но само это значение 
оказалось слишком частным, слишком ограниченным по сравнению с философией, 

обещавшей указать правильный выбор для любых, столь угодно разнообразных 
ситуаций» (с. 383). Отсюда вытекает выразительная характеристика великого 

з MO.4I.МJeH Т. История Рима. Т. Ш. М., 1941. С. 176 сл. 
4 Biichner К. Cicero. Wiesbaden, 1962. S. 2. 
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римского оратора, которой завершаются в книге страницы, ему посвященные. -
«С исторической точки зрения Цицерон воплощает наиболее совершенный тип ора
тора. Он вырос из той самой эволюции, что пrеобразовала римское красноречие. Речи 

Катона Старшего были столь убедительны потому, что этос их определялся 

гражданским статусом оратора. Сила речей Цицерона зиждилась на чем-то совсем 

ином - на творческом потенциале, интеллектуальном и нравственном. На протя
жении лет, разделявших обоих деятелей, немало ораторов содействовали расширению 

понятия красноречия, но создание единой доктрины, легшей в основу новых отно

шений между гражданином и его речью, - дело главным образом Цицерона. 

И примечательно, что произошло это в те годы, когда его влияние в собственно об

щественной сфере снизилось до предела: складывалось Вliсчатление, что РИТОРИ,ка и 

философия стали самодовлеющей политической силой и не нуждались больше в иных 
опорах» (с. 395-396). 

Здесь автор книги заканчивает характеристику Цицерона и произведенной им 
реформы римского судебного красноречия. Об этом приходится пожалеть, ибо за пре
делами рассмотрения остается конкретно-исторический контекст описанных в данном 

разделе явлений. Широко используя факты из истории ораторского искусства в Риме, 

рассказанной Цицероном в «Бруте», Ж.-М. Давид обошел вниманием заключительные 

эпизоды этой замечательной книги. Между тем, именно в них выясняется, что 

идеальный синтез таланта и гражданской ответственности, римского права и 
греческой философии, опирающийся на универсальную культуру больше, чем на 

круговую поруку, так и не смог вместиться в реальность римского государства. В пору 

Союзнической войны и сулланской диктатуры, утверждает Цицерон, к нему 
приближались Антоний, Красс и чуть позже - Цезарь, но до подлинного совер
шенства не дошел ни один из них. В середине века им овладели было Брут, которому 

диалог посвящен, Гортензий, со славословия которому он начинается, и сам автор, но 

вскоре ВЫ>lсняется, что и они выдвинутому идеалу соответствуют не до конца. Кто же 

все-таки подлинно совершенный оратор, он «уже появился или еще появится?», -
спрашивает один из персонажей диалога, и Цицерон не решается утверждать ни то, 

ни другое: «Не знаю, - ответил я». Выдвинутый Цицероном идеал словесно-гума
нистической культуры сыграл огромную, определяющую роль в духовном развитии 

Европы последующих веков, но рассматривать его в реальной связи с эволюцией 

судебного патроната в Риме оснований, по-видимому, нет. Провозглашенный в 
последние годы республики (<<Брут» написан в 46 г.), основанный на ретроспективной 
идеализации ее строя, этот идеал уже при жизни Цицерона воспринимался как 
исторический итог и завет будущим поколениям, как образ скорее чем как реальность. 

В действительности ему места нет, и даже тем, кто приблизился к нему, нет смысла в 

живых оставаться: Гортензий уже умер, Цицерон скорбит о республике и о том, что 

зажился, Брут обречен. Пока стоял Рим, практическая коррекция микрогруппового 

принципа и облагораживание его гуманистической культурой было невозможно, ибо 

принцип этот был как бы вмурован в само здание римского государства .. Опреде
ленное исчерпание этого принципа в его республиканских формах привело не к 
реформированию 'судебного красноречия в направлении, про возглашенном накануне 
смерти Цицероном, а лишь к усилению в новых условиях клановых, политически 

деляческих аморальных потенций, в этом принципе заложенных. Жаль, что Ж.-М. Да

вид, стремясь не нарушить хронологические рамки своего исследования, отказался от 

хотя бы даже самой краткой характеристики дальнейшего развития римского 
судебного красноречия: без нее историческая сущность явления остается раскрытой не 

до конца. Ведь не случайно, что примерно с этих лет начинаются не умолкающие в 

течение полутора столетий жалобы на corrupta eloquentia, что, подводя им итог, Тацит 
указывал на неразрывную связь судебного красноречия и с высокими идеалами 

республики, и с низменной ее практикой5 , равно как на превращение патрона в 

5 Тацит. Диалог об ораторах. 40--41. 
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вымогателя и карьеристаб ; что именно на неспособности красноречия в Риме усвоить 
рецепты Цицерона выросло особое ораторское искусство «доносчиков» (delatores)7. На 
с. 397-399 автор приводит список лиц, которых с большими или меньшими осно
ваниями можно рассматривать как учеников Цицерона. Интересно, что стало бы с 

ними, доживи они до Тибериевых процессов тaiestatis. Двое по крайней мере -
Долабелла и наверное Антоний - оказались бы среди delatores вполне на несте. 
«Древностью должно восхищаться, - говорил один из знаменитых ораторов (и до

носчиков) последующей эпохи, - но сообразовываться приходится с ныне:пними 
условиями». 

Третья часть книги интересна в первую очередь тем, что в ней раскрывается 

знаковый смысл некоторых особенностей судебных заседаний. Мы привыкли видеть в 

римской повседневной реальности весьма «мягкую» семиотическую систему: :шаковые 

смыслы вещей были обрисованы четко, но ознаЧ::iющие были мало форм,шизованы, и 

в этом сочетании свободно, индивидуально изБИР<lСНОЙ формы и ИМП" l'ативных уни

версальных знаковых смыслов можно усматривать одно из прояшн::ний классического 

характера римской цивилизации. Тога, например, была обязательной одеждой рим

ского гражданина, но она могла быть широкой и узкой, длинной и короткой, ворсистой 

и гладкой - на любой вкус; пурпурные полосы на тунике четко определяли 

социальный статус гражданина, но их ширина и расположение были обусловлены 

вкусами каждогоХ , и Т.д. В разбираемой монографии показано, что рядом с этой 
«мягкой» системой существовала несравненно более «жесткая», где семиотически 

значимо было все, вплоть до мельчайших деталей, и если первая была свойственна 

бытовой повседневности, то вторая была типична для области государства и права, 

раскрывая в последнем архаические ритуальные пласты. Для современного взгляда 

они как бы скрываются за цивилизованно выглядящей, кодифицированной и логически 

обоснованной системой; римляне, по-видимому, остро чувствовали сакрально-симво

лическую подоснову своего судопроизводства и именно в подобных категориях «про

читывали» многое из происходившего на процессе. 

Такова была прежде всего семантика трибунала - судейского возвышения, перед 

которым выступали тяжущиеся стороны. Трибунал характеризовал судью как 

носителя власти, судящего граждан и с высоты своего помоста объявляющего им 

приговор. Когда, например, Плутарх в жизнеописании Помпея рассказывает о том, 

что воины, жаждавшие услышать от полководца полученные им сообщения о само

убийстве Митридата, тем не менее не стали его слушать, пока не соорудили для него 

импровизированный трибунал-возвышение, то можно понять, что важно им было вовсе 

не только обеспечить всем возможность лучше расслышать слова оратора. «В Ри

ме, - пишет Ж.-М. Давид, - воздействие слова обеспечивалось не только тем, 
чтобы его расслышать. Особенно когда дело касалось магистрата, имевшего право 

возглашать распоряжения или правила, тут же становившиеся обязательными для 

всех. Обращение к народу само по себе устанавливало особые отношения как с 
людьми, так и с богами. Оно было, по крайней мере в архаические периоды, 
достоянием носителей законной власти и связано с детально разработанными 

предписаниями, отчасти сохранившимися и в символическом значении судейского 

трибунала. Точно так же как и другие символы власти, он был достоянием магистра
та - расположиться на нем значило вступить в свои права, сойти с него - от прав 

б Там же. 6-8. 

7 ер. упреки известного оратора и доносчика Домицианов а времени Аквилия Регула Плинию (Плшшй 
МладulUй. Письма. 1.5. 11-13) в том, что последний «соревнуется С Цицероном» - упреки, содержавшие 
явные элементы доноса. 

К Император Август «тогу носил ни тесную, ни просторную, полосу на ней ни широкую, НИ узкую» 
(СвеmmшЙ. Божественный Август. 73,1. Пер. М.Л. Гаспарова); ширина полос и их расположение были 
регламентированы лишь при Александре Севере (Script. Hist. Aug. Aelii Lampridi Alexander Severus 27.3). 
Ср. Demollg;n S. L'ordre equestre sous les Julio-Claudiens. Rome, 1988. Р. 777-782 (раздел Clavus) и очень 
точное замечание на с. 770; Кнабе г.с Древний Рим. История и повседневность. М., 1986. С. 103-109. 
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отречься. Здесь магистрат усаживался в сопровождении писца, в окружении ликторов, 

а также друзей и советников, которых он пригласил в свой сопsЩum. Подобно всем 
другим местам осуществления imperium'a, трибунал - во всяком случае по перво

начальному своему смыслу - был в то же время tempJum, связанным с про ведением 
авспициЙ ... Речь шла, таким образом о месте, отмеченном известной сакральностью и, 
кроме того, создававшем расстояние между публикой и магистратом. Это обеспе
чивало последнему безопасность прежде всего за счет высоты трибунала, которая 

была лишь немногим меньше человеческого роста и которая делала то же, что 

ликторы или помощники - устанавливала между носителем власти и людьми дистан

цию почета» (с. 411-412). Обильный материал, приводимый на последующих страни
цах книги, развивает и поясняет эти утверждения, а приложенные репродукции 

римских рельефов и фресок иллюстрируют их наглядно. 
Мысль автора, здесь изложенная, кое в чем продолжая суждения, которые 

высказывались в этой связи ранее9 , обнаруживает очень существенные стороны 
римской действительности, а именно культурно-историческое содержание в эпизодах, 

обычно воспринимающихся вне связи с ним. Если трибунал есть не только 

приспособление, но и знак, то знак не существует вне денотата, и содержание 

последнего в данном случае оказывается fЩ редкость глубоким и сложным. Не станем 
сейчас останавливаться на том, что, как выяснили этологи, физически более высокое, 

чем у других особей, положение воспринимается как признак власти и побе
дительности в животном мире в целом, Т.е. на биологическом YPOBHe IO, и что таким 
образом семантика трибунала коренится очень глубоко в генетической памяти и 

лишний раз обнаруживает в культурных представлениях древних римлян архаические 

черты, исчезнувшие в последующем развитии европейского человечества. Важнее 

другое, - что такие представления жили в сознании римлян и без учета этой стороны 

дела многое в римской истории можно не понять или понять не так. В последние 

мгновения перед смертью Веспасиан заставляет себя встать, сказав, что «император 
должен умирать стоя» (Suet. Vesp. 24). Что это? Всего лишь проявление характерного 
для него упрямства, или же вера в то, что стоячее положение, не дающее окру

жающим оказаться выше, обладает само по себе ценностью и сакральным смыслом, 

неотделимым от положения императора - лица, сопричастного богам auspiciis et 
felicitate eius ll? На очень известной помпейской фреске, воспроизводимой во всех 
пособиях по римским древностям, сидящий как бы на деревянном ларе человек 
передает стоящим перед ним людям каравай хлеба. Ларь выглядит вполне 
функционально - как прилавок с ящиками, за которыми - склад. На этом основании 
фреска аннотируется обычно как сцена в хлебной лавке l2 . Но положение человека на 
ларе и высота самого ларя - доходит покупателям до груди - делает продажу 

хлебов настолько очевидно неудобной, что в подобном толковании приходится 

усомниться. Лишь поняв, что высота эта не функциональна, а знакова, мы получаем 
возможность понять реальный смысл сцены. По высоте «ларъ» примерно равен 

трибуналу судьи 13 и суггестусу - импровизированному возвышению, с которого 
полководец.обращался к солдатамl4, так что «продавец» на нашей фреске сидит не 
·перед пришедшими, а над ними. Только в этом контексте начинают привлекать вни-

9 В первую очередь в статье: Са/а/аnо Р. Aspetti spaziali del s!stema giuridico-religioso romano 11 ANRW 11. 
16.1. Р. 467--479. Ж.-М. Давид ее упоминает. 

10 В популярном изложении см. Природа. 1993. М 1. 
I1 Слова из формулы, , которой принято было характеризовать победу полководца: она была достигнута 

auspicio, imperio, felicitate ductuque eius (иу. 40. 52. 5). 
12 См. в одной из недавних публикаций (Etienne R. La vie quotidienne а Pompei. Р., 1977. Р. 199): «И здесь 

тоже владелец лавки продает свой товар непосредственно потребителю». Также значилось и в книге автора 
настоящеЙ.рецензии: КlЩбе Г.С. Древний Рим. История и повседневность. М., 1986. С. 129. 

13 См. в книге Ж.-М. Давида иллюстрации 4, 5, 7 Ь и приведенный выше текст из нее. 
14 См. на колонне Траяна рельефы БО и 65. • 
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мание и красноватые полосы, различимые на тунике «продавца», которые говорят о 

том, что пред нами магистратl5 , и вид «покупателей», облаченных если не в тоги, то 
во всяком случае не в обычные тунику и паллиум, а в какую-то официализированную 
одеждуl6. Перед нами, другими словами, не продажа хлеба, а какой-то вид раздачи его 
согражданам. Вертикальная организация' сцены обнаруживает в повседневно 

выглядящем эпизоде всю пронизанность римской жизни реликтовой ритуальностью. 

В связи с замечанием Ж.-М. Давида о том, что, обращаясь к народу с возвышения, 
магистрат тем самым «устанавливал особые отношения как с людьми так·и с богами», 

новой интерпретации требуют (или во всяком случае допускают) некоторые пассажи в 
речах и диалогах Цицерона (см., например, Cic. De red. 1-3; Pro dom. 75), где 
варьируется мысль о том, что «с вершины почестей, право, ближе путь к богам 

небесным, чем к подземным» (Lael. 12) 17. По-новому читается и известный эпизод с 
императором Клавдием (Тас. Апп. XII. 48), который во время исполнения обязанностей 
судьи, подвергся нападению толпы: суть эпизода, обычно упускаемая, состоит в том, 

что, стремясь стать «ближе к народу», император сошел с трибунала и тем свято

татственно пренебрег достоинством магистрата, за что и был наказан пережитым 

унижением. 

Рамки статьи не позволяют останавливаться на размещении перед трибуналом 
отдельных групп участников и свидетелей судебного заседания, также чреватом 
глубинным смыслом. Размещение это автор подробно разбирает на с. 46~-496. 
Обратим лишь внимание на страницы, посвященные анализу культурно-психологи
ческой семантики правой руки. Автор приводит известное описание (Liv. 45.7.4-5) 
приема, оказанного Эмилием Павлом побежденному ПерсеюlН и далее продолжает: «В 
этой сцене мы встречаемся с фундаментальным пластическим выражением fides: 
Эмилий Павел протягивает молящему его Персею правую руку. Он принимает сдачу 
вражеского полководца и берет его под покровительство. Затем он вводит его в 
шатер - Т.е., в условиях боевой кампании, в пространство своего частного обитания 

и усаживает его в положение, удостоверяющее его качество друга - рядом с собой, 

лицом к соратникам, созванным на военный совет. Сцена разворачивается в две 
стадии. Первая состояла в возвращении Персею статуса, от KOTOPO~O он отказывал
ся - статуса свободного гражданина и полководца; вторая - во введении его в круг 

близких. В совокупности фазы эти определяли устанавливаемые патрональные 

отношения: благоД~яние в обмен на верность и близость» (с. 94-95). Семиотическое 
прочтение этого эпизода может быть существенно углублено l9 . Дело, однако, не в тех 
или иных деталях, а, прежде всего, в напоминании о высокой степени ри-

15 Узкие красные полосы, идущие к подолу туники от обоих концов шейного выреза, встре'lаются 
также, как известно, на фресковых изображениях слуг в богатых домах - например в доме дуумвира Лук

реция Фронтона в Помпеях: Допустить такую их интерпретацию в данном случае нет, кажется, никакой 

возможности. 

16 Не говоря уже о том, что мужчины обычно за продовольственными покупкаМII (за IIСКJlЮ'IСНllем мяса 
и рыбы) не ходили; этим занималась хозяйка, которую сопровождали один или дна раба. 

17 Стоит обратить внимание на то, с какой поразительной проницательностью и столь характерным для 
всего пушкинского поколения «чувством древности» изобразил Цицерон Тютчев (в стихотворении «Оратор 

римский говорил ... » 1830) - на «вершине почестей» и на полпути от гражданских бурь, где властвуют 

«подземные боги», к богам небесным. 

1 R Progгedi ргае turba occurentium ad spectaculum поп poteгat (~c. Perseus), dопес а сопsulе lictores mi~si еssепt, 
qui summoto iter ad praetorum fасегепt. Consuгrexil сопsul, е! iussis sedere aliis progressusque paulum iпtrоеuпti regi 
dextram poгrexit. Summittentemque se ad pedes sustulit, пес аttiпgеге genua passus introductum iп labernaculum 
adveгsus advocatos in consilium considere iussit. 

19 Эпизод рассказан в ряде источников (Ж.-М. Давид перечисляет их на с. 94, прим. 139). Они дают 
возможность восполнить некоторые детали, но основным остается текст Ливия. Из него явствует 

(ер. Eu/rop. 4. 7. 2), что Персей вошел в римский лагерь без сопровождения, то есть демонстрируя свой 
отказ от главного признака полноценного гражданина: npи любом сколько-нибудь значительном дей(:твии 
быть окруженным группой друзей и возглавлять ее. Навстречу Персею Эмилий Панел высылает не солдат, 

а ликторов, Т.е. распространяет на пришедшего защиту от возможного нападения и демонстрирует свою 

решимость защищать гостя от собственных солдат силой. Глагол considere скорее всего означает здесь 
«сесть совместно, на одном сидении» (ер. у Евтропия I.c.: iuxta se in sella collocavit), т.е. приобщить к власти. 
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туализованности римской цивилизации. В связи со сказанным яснее становятся, 
например, многочисленные упоминания в источниках по римскому праву разного рода 

действий, которым придавал легальный (и сакральный) смысл производимый при этом 

жест правой руки, или изображение соединенных правых рук как символ примирения, 

точнее: предлагаемого союза и отказа от вражды2U• 
Социальные микрогруппы, становление профессионального риторического красно

речия, семиотика процессуальных форм представляют собой не только три аспекта 
единой темы - судебного патроната, но также три самостоятельных сферы римской 

действительности и римской истории, соответственно - три разных объекта спе
циализированного познания; за каждым из них - своя ученая традиция, свои 

авторитеты и имена исследователей, свой круг научной литературы, что потребовало 

от автора владения совокупностью знаний, накопленных в каждой из данных об
ластей. Ссылочный аппарат книги обращает на себя внимание подробностью, 
привлечением малоизвестных и давних изданий, профессиональной добротностью не 
только когда речь идет об избранных для анализа исторических явлениях в целом; но 
и когда дело касается частностей и деталей. Так, для характеристики атмосферы, в 

которой в аристократических семьях осуществлялась передача ораторских знаний и 

навыков от одного поколения к другому, важно встречающееся в источниках слово 

hemicyclium. Наставление в ораторском искусстве шло, - в частности, по свиде

тельству Цицерона (Lael. 2) - нередко в обозначенном этим словом помещении 
римского дома. Стиль, тон передачи знаний во многом окрашивался характером по

мещения. Стиль и тон Ж.-М. Давиду важны, ибо связаны с его теорией суще

ствования в Риме внутрисемейной патрональной традиции и потому предполагали 

полное выявление семантики ключевого слова. Однако, упоминания о hemicyclium в 
источниках скудны (в сущности, кроме Cic. Lael. 2 только Suet. Gram. 17 и совсем уж 
позднее Sidon. Ерр. 1. 1), в пособиях по архитектуре дается только самая общая 

характеристика, и лишь привлечение остроумно найденных косвенных источников и в 

высшей степени специальных публикаций (см., например, прим. 48-51 на с. 335-336) 
позволило автору не в общем, а предельно детально и убедительно, с полным 

владением материалом, подтвердить свой взгляд на hemicyclium как на место 
дружеского общения, просвещенного досуга, доверительных семейных встреч" Сход
ное впечатление производит и «библиографическое обеспечение» некоторых других 
экскурсов автора не только в рамках своей специальной проблематики, но и за ее 

пределами - прим. 65 на с. 72, 16 на с. 328, 10 на с. 370,97 на с. 392 и мн. др. 
Существенно помогают при чтении книги отчасти упомянутые выше таблицы, 

суммирующие данные отдельных разделов - «Очевидные мотивы участия римских 
ораторов в конкретных процессах» (с. 212-226), «Ораторы муниципального проис
хождения» (с. 311-315). «Ученики и поклонники Цицерона» (с. 397-399), «Обви
нители в iudicia publica» (с. 572-589) с присовокуплением данных о содержании 
обвинений, ораторском стиле каждого из обвинителей, о родственных отношениях 

между обвинителями, выступавшими совместно в одном и том же процессе. Пожалуй, 
наибольшую ценность имеют данные, позволяющие очертить круг учеников Ци
церона, основанные на кропотливом анализе его писем, а также статистика обвинений, 

которые чаще других предъявлялись сенаторам - очень высокий процент обвинений 

de repetundis (76 процессов из учтенных в таблице 178) дает яркое и конкретное 
представление о состоянии римской администрации накануне падения республики и тем 

самым - об одной из главных причин ее падения. 
Обсуждая книгу такого уровня, трудно удержаться от соблазна поискать в ней если 

не ошибок, то хотя бы неточностеЙ. «Ложе для работы (lectulus) помещал ось в одной 
из внутренних спокойных комнат (cubiculum)>> (с. 91). Сказано неосторожно: такое 
ложе можно было, разумеется, перенести в любое помещение дома, однако, обычное 
его место было не во внутренних комнатах, хотя и не в парадных, а на границе между 

20 Тас. Hi~t. 11. 8. cf. 1. 54; Апп. 11. 58; Verg. Аеп. VI. 613. 
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ними - в таблине, и во время работы там римлянин-хозяин, вопреки мнению Ж.-М. 
Давида (см. прим. 129), широко пользовался документами из своего архива, как 
expressis verbis поясняет Плиний Старший (N.h. 35.7). «В римском обществе пись
менность была распространена сравнительно слабо» (с. 329) -после последних весьма 
убедительных выкладок У. ХаРРИС(j2\ таких обобщенных формулировок лучше избе
гать. В перечне современников Цицерона, высоко оценивавших его красноречие, вряд 
ли можно было опустить, никак этого не мотивируя, имя Юлия Цезаря, тем более, что 

на с. 386 автор сам цитирует соответствующий отзыв диктатора (Cic. Brut. 251-255). 
Серьезные возражения вызывает интерпретация автором известной фрески из 

помпейской фуллоники (тем более, что она вынесена на обложку книги): одежда 
действующих лиц, их возраст, вид «пострадавшего», фантастическая туника «ангу

стиклава» (?) центрального персонажа явно противоречит мнению автора о том, что 
«эпизод вполне очевидно представляет сцену правосудия, а люди, беседующие на 

трибунале - судьи или магистраты» (с. 414). Не лучше ли все-таки традиционно 
видеть здесь одну из сцен празднования так называемых Малых (июньских) Квинкват
рий, с их обертонами карнавального веселья, пьянства, шутливости, а значит, вполне 

возможно, и пародии (ср, Liv. 9.30.5)? 
Замечания эти, вполне очевидно, мало существенны. Перед нами глубокое, ученое, 

надежное исследование, с огромным научным аппаратом. Оценка историко-правовой, в 

узком смысле, стороны дела, очевидно, будет дана специалистами-юристами, с точки 
зрения же собственно исторической важно, что явление, обычно рассматриваемое 

лишь в историко-правовом контексте, помещено в социальную и социально

психологическую перспективу, и это сообщает книге в целом новое измерение -
культурно-антропологическое, делает ее читательски очень интересной. При этом 

важно, что анализ не исчерпывается последовательным разбором отдельных сторон 

судебного патроната, но сливает их в единую фреску, в единую картину жизни 

римского общества. Монография Ж.-М. Давида - одна из тех, '!то в английских 
библиографиях принято сопровождать пометой standard work Т.е. капитальный труд, с 
которым обязаны считаться любые дальнейшие исследования. 

2. 

Итак, обзор содержания книги показывает, что цель, которую автор ставил перед 

своим исследованием, не исчерпывалась точным воссозданием правовой и исто

рической картины римского судебного патроната. И в анализе феномена микрогруппы, 
и в описании эволюции судебного красноречия, и в раскрытии семиотического смысла 

отдельных моментов судебной процедуры автор стремился реализовать также 

определенную сверхзадачу - проникнуть в ту сферу внутренних, исторически 

детерминированных, но непосредственно выступающих в качестве эмоциональных и . 
психологических, мотивов общественного поведения, которую сейчас все чаще 

принято называть «культурно-антропологической». На протяжении всей книги он 

последовательно придерживается описанной установки и оказывается таким образом 
втянутым в центральную для нашего времени философски-гносеологическую 

контроверзу, которая в последние десятилетия определяет теоретич~скую атмосф~ру 

и практику исторических исследований. 

Напомним предельно кратко и потому поневоле схематично ее суть. - История 

реально существует в людях и в их общественном поведении; последнее в конечном 
счете детерминировано социальной и идеологической принадлежностью, Ma~e

риальными интересами, политическими связями каждого. Но чтобы стать исто

рической практикой, эта принадлежность, эти интересы и связи должны преломиться в 

личном сознании индивида, в его привычках и вкусах, убеждениях и взглядах, стать 

частью внутреннего мира - ценностными ориентациями, эмоциональными стимулами, 

менталитетом и психологией (социальной, но и личной), которые только и выступают 

2\ HйI.,.is w. [:analfabeti~mo е le funzioni della parola ~crilla lIеl Inondo romапо /1 Quaderni di Mori ... \988 . 
.N'~ 27; idem. Ancient Literacy. 1992. 
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в качестве прямых стимулов исторической активности. Первый упомянутый выше 

пласт исторической реальности - социальная принадлежность, материальные инте

ресы, политическая ситуация и Т.п. - реконструируется на основе поведения чело

веческих множеств, Т.е. путем отвлечения от инди~идуальности, конкретных условий 

жизни и внутренних мотивов каждого и потому представляе-r собой плод обобщения, 

Т.е. научную абстракцию - пусть живую, необходимую, исторически конкретную. На 
протяжении более полутора столетий такое отвлечение от непосредственно чело

веческой фактуры исторического процесса позволяло историку СИ понуждало его) 

иметь дело с общими закономерностями и переломными моментами этого процесса, с 

его итоговыми состояниями, с поддающимся количественному учету плодами чело

веческой деятельности, что uбеспечивало историческому исследованию объек

тивность, тем самым - верифицируемость, а, значит, и научную строгость выводов. 

«Когда серьезно, с искренней преданностью истине, - писал один из патриархов 

исторической науки XIX века, - по возможности полно обследованы первичные 

источники, позднейший анализ может уточнить отдельные частности, но исходные 

данные неизменно найдут в нем свое подтверждение, ибо истина всегда одна»22. 
С конца прошлого века этот принцип исторического познания стал вызывать все более 

громкие протесты, и, хотя он продолжал абсолютно господствовать еще на 

протяжении полустолетия, а отброшенным не может быть и в наши дни, ибо именно 

он гарантирует научную обоснованность исследовательских выводов, начался. его 

энергичный пересмотр. Пересмотр был вызван прежде всего внутренней логикой 
развития научного познания. Оно, как известно, развивается от уловления общих 
контуров действительности и широких закономерностей, ею управляющих, от избран

ных доказательных фактов, подтверждающих такие закономерности, к проник

новению в жизненную конкретность, в сугубо частные закономерности, в индиви
дуальное многообразие, в постоянную изменчивость жизни «как она есть» и общества 

«как оно есть», Т.е. в конечном счете, в первичный их атом - во внутренний мир 

человека и его непосредсТвенное повседневно жизненное окружение. Импульсы, шед

шие в этом направлении, поступали из самых разных сфер, имели самые разные фор

мы, но постепенно сливались в мощное научное движение, которым с первых же лет 

ознаменовалось завершающееся ныне столетие. В области профессиональной истори

ческой науки одними из первых были импульсы, пришедшие из России. Еще в конце 
прошлого века Забелин указал на различие событийной, «внешней» и обиходной, 

«внутренней» истории, в которой «домашний быт народа составляет основной узел; по 

крайней мере в его уставах, порядках, в его нравственных началах кроются основы 
всего.общественного строя земли, не исключая и политической формы»2З. Мысли эти 
были практически приложены к исследованию, в частности, проблем истории антич

ного мира, В.П. Бузескулом24 и развиты теоретически Л.П. Карсавиным25 . Нет необ
ходимости предполагать прямую связь всей этой линии - если речь идет, в частности, 

об античной истории, - с научной деятельностью Г. Буасье: перед нами независимые 
друг от друга ручейки, каждый со своей стороны впадавшие в общее русл026. 

22 Ranke L. '·оn. Oeutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Wien: Phaidon Verlag. s.d. S. 10. . 
23 Забелин И.Е. Домашний быт русских царей в ХУI и ХУН столетиях. Книга первая. Государев двор 

или дворец. М .• 1990. С. 41. 
24 В первую очередь в работе: Бузескул В. Изучение древностей севериого побережья Черного моря и 

их значение с точки зрения греческой и мировой истории. Киев, 1927. Этой стороне дела уделено внимание 
в последней по времени работе, посвященной историку: Исаева В.И. Бузескул. Историк, политолог, 
просветитель // История европейской цивилизации в русской науке. Античное наследие. М., 1991. 

25 Карсавин л.п. Введение в историю (Теория истории). Пг., 1920; он же. Восток. Запад и русская идея. 
Пг., 1922. Примечательно. что публикатор нового издания последней указанной работы, А.п. Ястребицкая, 
прямо связывает воззрения Карсавина с методологией школы «Анналов»: Историк-медиевист Лев Пла

тонович Карсавин (1882-1952), М., 1991. С. 12. 
26 К тому времени, когда Буасье в 1894 г. стал иностранным членом-корреспондентом Петербургской 

Академии наук.и вступил в контакт с русскими историками, основные его работы были уже написаны и 

метод их давио определился. 
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Полностью независимо, исходя из другой научной традиции, подошел к той же, в 
сущности, проблеме Анри Бергсон, когда в 1903 г. в своем «Введении В метафизику» с 
непреложной убедительностью показал, что человек далеко не полностью адекватен 
своему внешнему общественному поведению и потому не может быть адеКIЩТНО 

самому человеку рационально-аналитическое, лишь на объективных данных осно

ванное познание его бытия в истории. Чтобы обеспечить такую адекватность, или, по 

крайней мере, приблизиться к ней, необходимо стало понять обычного, рядового, 
«массовидного» исторического человека не только через его участие в общественной 

действительности, но и через то, как он эту действительность переживал, понять во 
всей непосредственности и сложности его внутреннеГО.мира, его отношений к ближ
нему - словом дополнить познание бытия истории познанием экзистенции истори

ческого человека. Мы до сих пор 'щсто не отдаем себе отчета в том, как много 
сделали для правильной теоретической постановки этой задачи, а отчасти и для 
практического ее решения и социальные психологи еще со времен Дюркгейма, и 

создатели гуссерлианской (феноменологической или «понимающей» ) социологии, и 
философы-экзистенциалисты гуманистического направления, в первую очередь заме
чательный французский христианский мыслитель Габриэль Марсель27 . И если идеи и 
устремления нескольких поколений историков, объединившихся вокруг школы «Анна
лов», стяжали широкую популярность и послужили основой многих первоклассных 

конкретных исследований, то IfMeHHO потому, что в них нашло себе выражение 

шедшее в ту же сторону болыпое философское и общекультурное движениё. Один из 
самых важных его итогов, - 110 крайней мере, для практически ра~отающего 

историка, - состоит в том, что история, котору"') он должен исследовать, не Bc~гдa 

получает эксплицитное выражение. Она требует специального анализа источников, 

ибо это - история неявною, uмплицитНО20 ... Историку ценностных ориентаций, как 
и историку ментальностей и чувств, приходится исследовать самые разные по ха

рактеру тексты, относящиеся к различным областям, притом в пределах весьма 

обширного хронологического периода. Перед нами история диффузною и размытою, 

история, хронологические рамки которой неопределенны28 (курсив автора). 
Задача, другими словами, в конечном счете состоит сегодня в том, чтобы 

проникнуть в жизнь истории, Т.е. в изменчивое, вбирающее в себя бесчисленные впе

чатления и воздействия, внутреннее состояние индивидов и первичных групп, их 

объединяющих, поскольку именно в нем обретают реальность все классовые, социаль

ные, политические и идеологические категории и непосредственно именно оно, 

внутреннее состояние, определяет поведение людей и групп в и.стории. Но достаточно 

сформулировать такую задачу, чтобы стала ясна ее принципиальная невыполнимость. 

В той мере, в какой она остается задачей научного познания, предлагаемые ею ре

шения имеют смысл и ценность тоже лишь в рамках науки. Но наука обладает рядом 

определяющих свойств, вне которых ее нет: установкой на обнаружение объективной 

логически доказуемой истины; рациональностью анализа, в ходе которого эта 

установка реализуется; способностью отвлекаться от отдельных фактов ради обна

ружения закономерности, их объединяющей; верифицируемостью предлагаемых 
выводов. Несовместимость этих непреложных требований любой науки с требо

ваниями, столь же непреложно возникшими из современного движения к целостному 

познанию исторической жизни, очевидна. Наука по природе и смыслу своему всегда 

имеет дело со структурированной и в этом смысле системной реальностью; она 

поэтому аПРИ(lРИ не может быть полностью адекватна жизни, ибо последняя пред

ставляет собой разомкнутую систему и в бесконечном многообразии составляющих ее 

индивидов и условий их существования, в непрестанности своих изменений разрушает 

любую данную структуру, делаеТ,ее текучеЙ инеуловимой. 

27 В работах, публиковавшихся в 1920-х - 1930-х годах, собраииых в 1940 г. в книге «Du refus а 
J'invocation» и при обретших окончательный вид в: Marcel G. Essai de philosophie concrete. Р., 1967. 

2К Ле Гофф Ж. с небес на землю. Одиссей 1991. М .. 1991. С. 30. 
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Так возникает гносеологическая апория, которая в различных своих аспектах 
обнаруживается сегодня в международных философских дебатах и в самосознании 

ИСТОРИ'lеской науки. В первом случае она порождает бурный рост релятивистских 
конценций и· постмодернистский скепсис, доходящий до полного отрицания как самого 

нонятия объективной .истины, так и понятия устойчивой исторической реальности29 .• 
Историка постоянный контакт с осязаемыми свидетельствами былой исторической 

жизни и процессов ее изменения освобождает от подобного рода крайностей, но в 

самой этой свободе таится серьезная опасность. Опасность состоит либо в простом 
игнорировании проблемы, либо в альтернативном к ней подходе. Одни, исходя из 

знаменитого и ныне столь модного афоризма Л. Витгенштейна: «Про то, о чем нельзя 

сказать, надо молчать», стараются не касаться НИ'lего «неявного И имплицитного», 

Т.е. самого насущного, научно актуального и необходимого, и такой ценой обес

печивают себе на традиционных путях строгость методов и надежность выводов. 

Другие, стремясь откликнуться на требования, вытекающие из описанной ситуации, 

воспринимают их как амнистию от научной ответственности и щедро делятся с 

читающей публикой не верифицируемыми ни на каком уровне импрессионистическими 

этюдами по «исторической психологии». В своей философски теореТИ'rеской основе 
эта апория, действительно, непреодолима, но развивающаяся практика конкретных 

. исторических исследований находит пути сближения ее полюсов - разумеется, если 

автор готов отказаться от обоих только что обозначенных соблазнов и стремится 
преодолеть возникающий тупик. По этому пути идут сегодня многие демографы, 
специалисты по устной истории, историки культуры. На этом пути созданы некоторые 
медиевистские труды в рамках французской школы «Анналов», приобретшие для 

решения центральной апории современного общественно-исторического познания 

значение классических3О• Подобные работы представляют сегодня двойной интерес
как конкретное исследование и как опыт разрешения методологической трудности. 

«Судебный патронат в Риме» - одна из таких работ. 

Судебный патронат, разумеется, интересует нашего автора как исторический и 

историко-праuовой феномен, и Ж.-М. Давид по возможности полно воссоздает его 

облик и историческую роль, но, как выясняется, сущность явления при этом может и 

ускользать. Ускользать дважды. Во-первых, в силу особенностей самого общества 

древнего Рима, где государственные, политические и правовые отношения никогда не 

были последоватеJlЬНО обособлены от отношений повседневно-бытовых, семейных, 
моральных. В результате политика и право - в частности патронатное -
регулировались нормативными, но при этом лишь с трудом формализуемыми и потому 
не до конца уловимыми характеристиками, вроде auctoritas, fides, pietas, amicitia и 
нодобнымиJ1 • Во-вторых, сущность исследуемого явления может ускользать в силу 

29 ОБЫЧIIЫЙ ход мысли состоит в том, 'IТO история выражается в знаковых коцах - лингвистических, 
повседневно-бытовых, кульryрных, социально-психологических, в которых только и раскрывается реальный 

смысл событий, npOl\eCCOB и заКОlIомерностей, а в ходе времени HenpepbIBl10 меняются денотаты этих 
знаков, и, следовательно, и сами знаковые коды, которые, таким образом, оказываются приуроченными к 

каждой ИСТОРИ'lеской ситуiщии и не переводимы один на другой. Представление о едином историческом 
процессе и '0 соотвеТl.:ТВИИ его Ilаучноro описания объективной (и в этом смысле - единой) истине может 

возннкнуть, таким образом, лишь вопреки реальной неповторимости каждого кода и каждой ситуации, а 

потому представляет собой насилие над их индивидуальностью. Единая история и единая и,-'Тина - пустая 
аб'--гракция, всенивелирующая, авторитарная и злая. См. DerridaJ. Ое lа grammatologie. Р., 1967; Рu/

пат Н. Rea~on, Truth and History. Cambr., 1981; Rorty R. Contingency, lrony and Solidarity. Cambr., 1989. 
Поучительную попытку справиться с тотальным релятивизмом двух последних авторов и их школы, исходя 

из общих с ними посылок, - попытку, естественно, не увенчавшуюся успехом, представляют собой многие 

статьи сборника: Rue Descartes 5-6, Novembre 1992. Ое lа verite. Pragmatisme, Historicisme е! relativisme. 
3() Имеются в виду прежде всего: Dm'i.f N. The Retum of Martin Guerre. Cambr. Mass., 1983 (русский пере

вод: д.энu," Н. Возвращение Мартена Герра. М., 1990); Le Roy Ladurie Е. Montaillou. Р., 1975. 
3] См. Earl. Ор. cit.; Yт'IeHKO ел. Еще раз о римской системе ценностей 11 ВДИ. 1972. М 4; Кнабе Г.с. 

История. Быт. Античность 11 Быт и история в аНТИ'IНОСТИ. М., 1988. О роли неформализованных цен
ностных представлений в специфически военной сфере см. Harris W. War and lmperialism in RepubIican Rome. 
Oxf., 1979. Р. 17 f. 
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особенностей судебного патроната как такового, где отсутствие последовательной 

формализации и тем самым ПОлной уловимости исторического содержания выступало 

особенно отчетливо. Маститые предшественники нашего автора в прошлом веке и в 

начале нынешнего эту сторону - а вернее, как нам сегодня представляется, эту суть 

дела - просто отбрасывали. Моммзен воссоздал систему римского права в ее за

вершенности и стройной логической ясности, последовательно преодолевая все, что 

могло ясность замутить; Фюстель де Куланж, насколько можно судить, не выделяет 

судебный патронат из других функций патрона по отношению к клиентам32 ; Норден 
исследует римскую Kunstprosa как совокупность текстов, приемов и меняющихся 
эстетических норм, оставляя самого оратора в тени33 . Давид пишет в последние годы 
нашего столетия, и перед ним встает своя, особая задача - проникнуть в «глубинную 

социальную реальность» судебного патроната (с. 407). Такая реальность включала в 
себя и «нравственный облик тех, кто выступал с обвинениями или защитой», и меру их 

способности руководствоваться истиной (с. 404), и необходимость для патрона каждый 
раз решать, как примирить между собой разнообразные групповые обязательства, а 

их все вместе с преданностью, если и не всегда истине, то во всяком случае букве 

.закона, и многое другое. - Словом, задача состояла в том, чтобы про никнуть в 

область «диффузного и размытого». В прямой форме автору это представляется 
невозможным: «Историческая наука не может проникнуть в интимные чувства людей, 

действовавших в столь отдаленном прошлом, и воссоздать их» (с. 403). 
Если автору удалось преодолеть в определенной мере подобные ограничения и 

отчасти все же восстановить «глубинную социальную реальностЬ» не только 

судебного патроната, но через него и римского общества конца Республики в целом, 

то достиг он этого прежде всего благодаря тому, что сумел точно отобрать для 

исследования стороны и ракурсы римской действительности, в которых «неявное И 

имплицитное» содержание исторической жизни было сосредоточено наиболее полно и 

сказалось наиболее отчетливо - социальную микрогруппу, аксиологический миф, 

культурно-психологические де нота ты в знаковой семантике судебной процедуры. 

В описываемых Ж.-М. Давидом внутригрупповых отношениях обнаруживается 

повседневно-психологическая реальность имущественного неравенства: бедняк юри

дически имеет полную возможность привлечь к ответу богатого обидчика, но реально 

он может это сделать только, если принадлежит к микрогруппе, патрон которой 

чувствует себя сильнее его обидчика и согласится выступить против него (с. 9). 
Микрогруппа составляет основу суда и права не только в том смысле, что защищать 

ответчика в суде должен ее патрон, но и в том, что такую беду как судебное 

обвинение, равно как и любую другую, психологически и эмоционально немыслимо 

было встречать одному. «Обычай не допускал, чтобы кто-либо защищал себя в 

одиночку; со всех сторон сбегались друзья, помогавшие и своей речью, и своим 

присутствием» (с. XI). Как известно, атмосфера соприсутствия, своеобразного прод
ления себя за пределы своей личности до растворения в окружающей среде, в 

«своих», обусловливала отношение римлянина и к городской или домашней тесноте, и 

к застолью34 , и (на военной службе) к contubemales35, но мало где она обрисовывалась 
столь рельефно, столь экзистенциально-достоверно как в суде. Та же атмосфера 
микрогруппы сообщала особый, нам подчас не до конца понятный, колорит самым 

разным сферам межличностных отношений, окрашивая достаточно дистантные, 
деловые или гражданские связи в неожиданно квазитеплые тона и тут же сообщая 

выражению чувств, казалось бы чисто личных, государственно-политический акцент. 

32 FlIste/ de COII/anges. La cite antique. Р .. ]9] О. Р. 272-273. 
33 Norden Е. Die antike Kunstprosa vоП1 У]. Jahrhundert У. Chг. bis in die Zeit der Renaissance. Bd ]-11. 4. 

Aufl. Lpz:"- В., ]923. 
34 Кнабе г.с. Древний Рим. История и повседневность. М., 1986. С. 135 ел., 153 ел. Более подробно см. 

Декоративное искусство СССР. 1979. М 4. С. 28-32. 
35 McMlIllen R. The Legion as а Society 11 Нistoria. 1984. Bd ХХХIII. Н! 4. S. 440-456.Ср. ВДИ. 1987. М 4. 

С. 164 и ел. 
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После странного, мягко говоря, поведения Марка Порция Катона в самые напря
жt:нные дни борьбы Цицерона с Катилиной, после его попыток, два года спустя, 

разладить столь трудно дававшееся Цицерону «согласие СОСJ10вий»36 у последнего не 
было оснований испытывать к будущему герою Утики теплые чувства. Поэтому 

известное письмо его Катону от января 50 г. с ходатайством о триумфе воспри

нимается как еще одно проявление лицемерия и тщеславия Цицерона. Особенно 

показателен с этой точки зрения такой пассаж: Agam iam tecum jami/iOl'ite/'. и! esl et 
studiis е! officiis nostris mutuis, е! summa amicitia dignum, et necessitudine etiam patema (в 
опубликованном русском переводе:.Буду говорить с тобой уже по-дружески, как это 

достойно и нашего взаимного расположения, и обязанностей друг перед другом, и 
глубочgйшей дружбы, и тесного общения также между нашими отцами37 ). Лексика, 
свя~анная со специфическими для данного народа сторонами культуры и национальной 

психологии, непереводима, и подчеркнутые латинские слова именно потому не могут 

получить точные русские эквиваленты, что выражают неповторимо римский дух 
микрогруппы, чувства и ощущения, ею порожденные: familiariter - по-дружески, но и 
«дельно», «досконально»; officium - «благодеяние» или акт уважения, но только 

такие, что основаны на выполнении государственного или правового обязательства, 
amicitia - «дружба>., но и «общественная, политическая ответственность, объеди
няющая членов данной группы»; necessitudo - связь между людьми одновременно и 

личного, и общественно-политического характера. На текстах такого рода (с. 201 сл.) 
Ж.-М. Давид на редкость успешно и убедительно раскрывает через анализ судебного 

патроната общественную реальность Рима, в которой грань между кодифици
рованными структурами и личным эмоционально-психологическим их переживанием 

стирается. . 
Такому же анализу и с такими же результатами подве'рrает автор и другие понятия, 

характеризующие микрогруппу как основу одновременно судебного патроната и 

социально-психологической реальности римского общества - красноречие как залог 
assiduitatis тех, кого удалось защитить в суде3/!, и fides39• 

Судебный патронат в Риме не мог существовать без определенных аксиологических 
норм общественно-мифологического характера. Они придавали ценностный и норма
тивный смысл некоторым идеализированным порядкам архаической римской общины, 
соединяя в себе более или менее четкие правила функционирования данного об
щественного института и трудно уловимые верования и чаяния народа, жившие в его 

культурном подсознании: «Patroni 1 века (до Н.э. - г.к.) выводили правовую санкцию 

своего поведения из того образа, в котором виделся им самим и их современникам 

патронат архаической поры. Воображение становилось здесь реальностью» (с. 56). 
Такого рода «воображение» (а точнее: устойчивые исторические стереотипы, жившие 

в генетической памяти культуры4О) взаимодействовало с общественной практико,й и 
корректировало ее прежде всего при определении прав гражданина выступать в суде в 

роли патрона. Postulare pro alio разрешалось далеко не каждому. Претор решал, 

36~M. ГрШfольп. Цицерон. М., 1991. C.191-192,211-212. 
37 Письма Марка Туллия Цицерона к Атгику, близким, брату Квинту, М. Бруту. Т. 11. М.-Л .. 1950. 

С. 67. Пер. В.О. ГоренштеЙна. 
3К .. Помощь людей, доказавших свое превосходство над другими в обла(;ти красноречия, цеНИJlась выше 

и значила больше в системе обмена услуr'ами среди аристократов. Красноре'lИе поэтому обеспечивало тому, 
кто сумел им овладеть, примущественную возможность воспользоваться плодами благодарности (лиц, 

защищеННblХ в суде. - Г.К.), тем укрепляя связи, цементировавшие клиентельные и дружеские группы» 
(с. XI). 

39 .. Fide~ не могла быть априори ни втеснена в определенные правила (reglementee), ни кодифицирована. 
ибо она не определяла услуги, которые подобало оказать, но означала моральную силу, которая 

гарантировала их оказание» (с. 85-86). 
4() См. lIa с. 61: "СтаРИНIIЫЙ паТРОllат оставался моделью поведения. Само СЛОRО patronus указывало lIа 

желание подчеркнуть преемствеНIIОСТЬ, хотя и О'зна'lало уже не совсем то же, что некогда. Повторим еще 

раз: не так уж важно бblЛО, чтО предстаВJlЯЛ собой архаический патронат в действителыIсти:: граждане 1 
века стремились ориентировать свое поведение на тот образ, в котором они видели CBOIIX великих предков». 
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можно ли предоставить такое право, в каждом отдельном случае на основании опре

деленных критериев. Критерии были сформулированы в правовых документах и как 
будто бы вполне четко: не допускались к деятельности патрона женщины, несо

вершеннолетние, глухие, и слепые, отдавшиеся в чужую власть (гладиаторы, коме

дианты), осужденные за уголовные преступления, солдаты, демобилизованные без 

почетной отставки. Но в основных источниках - и в Дигестах, и в Гераклейской 

таблице - эти конкретные поводы явно приводятся лишь В качестве примеров, за 

ними же стоят главные мотивы, формулируемые - именно потому что они главные, 

«фоновые» - В категориях морали, традиции, общественного мнения и потому крайне 
расплывчато: ioudicioque puplico condemnatus (осужденныЙ в народном мнении), пе 
contemptibilis videatur (дабы не казался он заслуживающим презрения), integrae personae 
permittitur - Dig. 47. 23. 4 (разрешается лишь честным людям). Суммируя все эти 
данные, Ж.-М. Давид вполне справедливо пишет, что «единственный общий признак, 

который, как кажется, объединяет эти случаи состоит в нарушении fides - той 

нравственной надежности (la Ьоппе foi), того доверия, которые должны руководить 
человеческими отношениями» (с. 65). 
В римском обществе конца РеСПУ8ЛИКИ, раздираемом социальными антагонизмами, с 

расхищенным ager publicus, разоряющейся деревней, разложенной армией, драками и 
убийствами на форуме, проскрипциями, с массовой и извращенной преступностью, 

сохранить убеждение в том, что нормой человеческих отношений остается fides, мож
но было только на основе веры или мифа. Но миф этот упорно жил в со~нании 
граждан, корректировал эмпирическую реальность, и лишь через обнаружение его 

постоянного взаимодействия с процессами антагонизма и распада мы можем при

близиться к познанию этой реальности в ее исторической полноте и достоверности. 

Соединению в судебной праК1'ике социального гнета, прямого насилия и грубого 

принуждения с проступающей в поведении патронов верностью ценностям и нормам, 

опирающимся не столько на практику, сколько на нормативный миф, посвящены 

многие пассажи рассматриваемой книги - в главе первой (в первую очередь с. 55-
56, 64-67, 95) и в главе четвертой (в первую очередь с. 171-195). Можно, 
разумеется, при желании ставить акцент на антагонистической социальной практике 

как подлинной реальности и рассматривать смягчающие ее элементы исторической 
жизни лишь как иллюзии, вуалировавшие реальность, как своеобразные метафоры 

идеализованного прошлого. «Сторонники, "реальных взглядов" всегда стремятся 
разрушить метафоры истории. Дело это .верное и нетрудное, но является ли под
линной реальностью то, что остается в остатке»41? Ж.-М. Давид не стал «разрушать 
метафоры истории» И. потому (в частности, потому) «глубинная социальная реаль
ность», им воссозданная, насколько мы сегодня можем судить, действительно очень 

близка к подлинной. 

3. 

Культурно-антропологический подход к изучению прошлого возник не только в 

результате внутреннего движения науки к все более конкретному познанию 
реальности, но и из импульсов иного рода: обновление методологических ориентиров 
приходит также из сферы кут.туры, точнее - культурного самосознания и 

самоощущения времени. Потребность понять историческое прошлое через человека, 

его внутренний мир, условия жизни, окружающую среду и повседневный быт возникла 

(или, точнее: обострил ась) в первые послевоенные десятилетия ХХ века в связи с 

формированием новой культурной атмосферы. Признаки ее широко известны: 
разочарование в тоталитарно-коллективистских нормах, предполагающих растворение 

человека в макросоциуме; соответственно, - разочарование в массовых идеологиях и 

стремление найти себя вне их, в общении с ограниченной группой людей, близких по 

41 B/uтenberg Н. Beobachtungen ап Metaphem 11 Deтandt А. Metaphem fiir Geschicl:tte. Sprachbilder und 
G1eichnisse im historisch-politischen Оеnkеп. М iinchen. 1978. ·S. 4. 
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формам жизни, привычкам и повседневному поведению; общественное и культурное 

самовыражение не в сiювесно-идеологических формах, а через остро воспринимаемый 
знаковый язык бытовой среды. В самосознание такого общества философия входит не 

в ее классических системных формах, а в виде умонастроений, охватывающих 

широкие слои и находящих себе выражение менее всего академическое: в пяти

десятые годы были засвидетеЛJ>СТБованы экзистенциальные галстуки и феномено
логические зажигалки, сегодня журналы женских мод пишут о «стиле постмодерн» в 

дизайне одежды42 , в звучавших с эстрады авторских песнях обнаруживались цитаты 
из Хайдеггера, которого певец по всей вероятности не читал - они проникали в 

сознание не из книг, а из воздуха времени. 

Книга Ж.-М. Давида·, в высшей стеRени академическая, опирающаяся на вековую 

ученую традицию, с огромным высоко профессиональным критическим аппаратом, 

не содержит никаких ссылок на философские труды, не имеющие прямого отноше
ния к теме, ни тем более никаких аллюзий на философски-публицистический «воз

дух времени». Но воздух на то и воздух - он проникает всюду, в том числе 

и в историческую науку. В частности, трактовка темы ораторского образования 

в «Судебном патронате» (глава 7, с. 321-356) настолько очевидно близка к неко
торым философским направлениям современной экзистенциальной антропологии, 

что завершить настоящие заметки, не коснувшись проблемы проникновения 
философского «воздуха временю> в конкретно-исторические исследования, вряд ли 

возможно. 

С тех пор, как перед философией встала задача пробиться сквозь чисто об

щественные манифестации личности и идеологические мотивы ее общественного 

поведения к ее глубинным экзистенциальным уровням, дабы там найти последние 

основания исторической активности, сложилось представление о том, что такою ultima 
ratio экзистенции каждого может явиться человеческое тело. Именно на телесном 
уровне пережитое человеком в истории и в обществе, согласно этому представлению, 

обретает ту живую, в плоть и кровь вошедшую, непосредственlюсть,в которой 

разноязычие индивида и истории упраздняется и уступает место конкретному психо

физическому, подчас мучительному и всегда противоречивому единству. Родиnшись у 

Кьеркегора в «Страхе И трепете» (прежде всего - в «Похвальной речи Аврааму» )43, 
это направление особенно интенсивно разрабатывалось в нашем веке именно во 
Франции: в философии - у Габриэля Марселя44 и мыслителей экзистенциалистов, 
особенно у тех, что пережили опыт оккупации и Сопротивления45 ; в историографии -
особенно в многочисленных медиевистских работах, посвященных ставшей сейчас по 

Франции очень популярной теме смерти46; в художественной прозе - особенно у 
Ф. Сагю:j47 и М. Юрсенар4!!. 

42 Jardin des Mode~, fevrier 1991. Р. 17. 
4J Кы'ркеzoр С. Страх и трепет. М., 1993. «Похвальное слово Аврааму" - один из очерков, состав

ляющиx это произведение. 

44 МарсеЛh Г. Проблематичный человек I! Человек и общество: проблемы человека на XVIII Всемирном 
философском конгрессе. Вып. 1. М., 1990, С. 75-123; Магсеl G. Pour une sagesse tragique е! ~оп au-dela, 
перево/\ небольшой части в ки.: С .. мосознание европейской культуры ХХ века. М., 1991. С. 352-364. 
Весьма содержательный анализ (особенно в первой части стаТhИ) - Танрuалн ГМ. Габриэль Марс"ль: 

между христианским экзистенциализмом и «новым орфизмом» 11 Философия. Религия. Культура. М., 1982. 
C.158-188. 

45 Sartre.f.-P. L'e,,-i~tenciali~me est un humanisme. Р., 1946. 
46 Обзор и анализ обширной литературы по теме в кн.: Бессмертный ЮЛ. Жизнь и CMf.pTb В Средние 

века. 1991. Сре/\и ме/\иевистских работ после/\него времени с интересующей нас проблемой связан (пока не 
опуБЛlIкованный) доклад А.Я. Гуревича «В этом безумии есть метод», посвященный нервно-психически 

болыюму итальянскому монаху XIV в. Опицину. 
47 Романы Ф. Саган 1950-х годов «<Здравствуй, грусть», <,Некая улыбка», «Любите ли вы Брамса'?»), 

производившие при своем появлении впечатление скандально-эпатаЖIlЫХ, в исторической ретроспекции 

оказываются ЯРКIIМИ художественными документамн, в которых эротика раскрывается как язык и образ 

культуры времени. 

4К ЮРСе1I<1Р М. Воспоминания Адриана. Философский камень / Пер. с франц. М., 1984. 
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Связь этого умонастроения и проблемы судебного патроната в Риме, казалось бы 

ПОЛНОСТI,Ю исключенная очевидной исторической разноприродностью обоих явлений, 

тем не менее в книге Ж.-М. Давида обнаруживается, когда речь заходит о подготовке 
молодых людей из нобилитета к ораторской деятельности на форуме. Схема, 

предлагаемая историком, состоит в том, что известная из сочинений Цицерона. 

Старшего Сенеки и Тацита система подготовки ораторов на основе изучения пись

менных материалов по риторике и юриспруденции, посещения риторских школ и 

перенимания приемов, используемых опытными ораторами, характерна лишь для 

последних десятилетий республики и представляет собой результат разложения иной 

системы, существовавшей ранее. Об этой последней мы мало осведомлены, но автор 
по крупицам восстанавливает ее черты. Система состояла в том, что сыновья ари

стократов уже с самого раннего возраста приобщались к опыту ораторского искусства, 
накопленному в семье, подражали во всем отцу или деду, не обращаясь к иным 

источникам, и, выходя в 23-25 лет на форум, оказывались носителями не греческого 
по происхождению искусства риторики (почерпнутого из книг или от платных 

учителей), не совокупности формальных приемов или юридических знаний, а скорее 

носителями неотчуждаемого семейного этоса, mos maiorum, традиционных для 
нескольких поколений общественно-политических ориентаций, ораторской манеры, 

усвоенной из речи старших и из домашнего обихода, характерной именно для данной 

семьи и неотделимой от ее истории, места в общине, от всей родовой «маны» неот

делимой, главное, от целостного бытия человека, от его привычек, вкусов, п'лоти и 
крови. Культурный опыт своего времени, который автор несет в себе, обратил его 

взгляд на аспекты исторической жизни, от его предшественников ускользавшие - на 

то, что mos maiorum в Риме был не только идеологической нормой, но и непо
средственным переживанием, а семейный континуитет - не только сакральным дол

гом, но и слагаемым жизненного мироощущения. Однако, «воздух временю> ока

зывается субстанцией далеко не безобидной и подчас побуждает историка искать и 

обнаруживать в прошлом вещи, которые в свете пережитого им культурно-фи

лософского опыта должны бы в прошлом быть, но которых там все-таки, по-ви

димому, не было. «Домашнее воспитание оратора, - пишет Ж.-М. Давид, - по

рождало у человека ощущение незыблемой законности своего положения - незыб

лемой именно потому, что она реализовалась самым естественным, природным об
разом - в физическом облике» (с. 331). Залогом сохранения семейной традиции 
автору представляется воспроизведение оратором физического облика отца, его 

привычек, манер, интонаций, ибо гражданская и духовная самоtlдентификация лич

ности в аристократических семьях происходила, по его мнению, именно так. Для 

обоснования этого тезиса автор ссылается на ряд мест из сочинений римских авторов, 

среди которых почти ни одно высказанную им мысль не подтверждает (ср. с. 330-333, . 
"рим. 30-34 и 38) - в лучшем случае в них констатируется факт домашней под

готовки оратора под руководством отца. Это очень показательно. Ж.-М. Давид 

скрупулезно точен в своем ссылочном аппарате, и если здесь обнаруживается 

расхождение между источниками и ходом мысли автора, то скорее всего потому, что 

последний возник тут не из материала, а из внутренней культурно-философской 
установки, вряд ли осознанной, но подспудно наличной в сознании. 

Воспитание оратора в семье, естественно, опиралось на устную передачу знаний; 

воспитание его в риторических школах, у греческих учителей, путем освоения 

философско-теоретических основ красноречиSl, столь же естественно, опиралось на 

текст. Однако переломный характер и сама значительность перехода от семейно

устной подготовки к школьно-текстовой автором, видимо, переоценены, идут не ~T 

материала и наводят на мысль, что схема эта также сложилась не без влияния 

современных философских настроений, где в последние годы противоположность 

устного слова и текста воспринимается как фундаментальная - методологическая и 
универсальная. Есть много данных, показывающих, что означенный переход не был 

ни столь резким, ни столь значительным, как представляется Ж.-М. Давиду и, что обе 
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формы подготовки ораторов на протяжении 11 и 1 вв. сосуществовали и проникали одна 
в другую. Такой вывод следует хотя бы из одного существенного замечания 

Колумеллы49, подтверждением служит Цинциев закон 204 г. - каков бы ни был его 
первоначальный смысл5(1, он явно указывал на опасность «продаваемого красноречия», 
Т.е. такого, которое уже не было связано с семейной традицией и семейными обя

зательствами. Запись произносимых речей и широкое обращение их текстов в 

обществе в качеСТ8е литературных произведений и материала для подготовки ора

торов существовали по крайней мере с первой половины 11 в.51 
Ощущение того, что устное общение, тем более в лоне семьи, неразрывно свя

занное с атмосферой дома, с тесным кругом, с традициями и привычками,. представ
ляет иную форму культуры и самореализации человека, нежели текст, обращенный к 

неограниченному кругу читателей, выходящий поэтому за рамки непосредственного, 

доверительного общения, доступный каждому и в этом смысле «всехний», от

чужденный и в этом случае рождается у современного историка не столько из 

римской, сколько из окружающей действительности. Различение текста, как отра

ботанной, отчужденной внешней оболочки мысли, и переживаемого, проговариваемого 

слова, как непосредственной данности индивидуальной духовной жизни и культуры 

составляет, как известно, одно из коренных положений философской антропологии 
ХХ в. Во Франции оно интерпретируется особым образом в рамках так называемого 
деконструктивизма, для которого главное - поймать в письменном тексте следы 

изначального, интимно, внутренне, пережитого и в этом смысле как бы «устно

го» строя мысли И чувств автора, культурного пласта, к которому он принадле

жит по сущности. Анализы такого рода распространяются и на сферу античной 
культуры52. 

«Существует тенденция забывать, - писал один из самых проницательных есте

ствоиспытателей 'нашего века, - что все естественные науки связаны с общече

ловеческой культурой и что научные открытия, даже кажущиеся в настоящий момент 

наиболее передовыми и доступными пониманию немногих избранных, все же бес

смысленны вне своего культурного контекста»53. Если эта мысль в приложении к 
естественным наукам все еще может представляться парадоксальной, то при

менительно к общественно-историческому познанию она выгля)\ит самоочевидной. Из 
воздуха культуры, которым дышит историк, все его открытия: предшественники 

дышали иным воздухом, задавали прошлому иные вопросы и потому не всегда видели 

то, что увидел он. Но из того же источника - культурное подсознание, картина мира, 

через которую историк видит свой материал и которая может подвести его, заставляя 

улавливать акценты, более соответствующие этой картине, чем материалу54. Это -
дань, которую подчас приходится платить за сохранение живого и жизненного 

характера исторической истины, накладной расход на нее. Автор «Судебного пат
роната в Риме в последнее столетие республики» заплатил эту дань, но сумел свести 
ее к минимуму. . 

49 Имеется в виду отзыв о красноречии, как «жульническом искусстве, которое предки наши называли 
собачьим и презирали» (De agr. pr. 9). Такая оценка явно не может относиться к деятельности патронов 
аристократических кланов, описанных Ж.-М. Давидом, и, следовательно. указывает на существование 

рядом с неА судебного красноречия иного происхождения и характера .. 
:ю См. Casal'o/a F. Lex Cincia. Contributo alla storia деllе origini della donazione гоmапа. Napoli, 1960. 
51 Liv. 45,25,3; ер. Cic.Ad Att. IV.2; VI. 3. 
52 Derrida J. La pharmacie de Platon 11 Derrida.l. La dissеmiпаtiоп. Р., 1972. 
53 ШредиН2ер Э. Избранные труды по квантовой механике. М., 1976. С. 261 11 При20жин И .. Сmен-

2ере И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 61. В КНИI-е Пригожина и Стенгере эта мысль развернута и получает 
дополнительную аргументацию. 

54 См. об этом более подробно: Кнабе Г.С. История глазами участника 11 Знание - Сила. 1992. 
X~ 5-7. . 
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JUDICIAL PATRONAGE.IN ROME AND SOME METHODOLOGICAL PROBLEMS 

(оп: .l.-M. Oavid's «Le patronatjudiciai,·e аu dernie,· siecle de 
. lа ,·epublique ,·oтaine». Roтe, /992). 

G.S. КnаЬе 

The author starts with the review of the book оп the гбlе and character of patronage in the courts of 
Late Roman repubIic, recently pubIished Ьу J.-M. David. 'П the reviewer's opinion professor David's 
study is of ex.treme interest and deserves the highest possibIe appreciation. This appreciation is based 
primarily оп the character and results of the detailed and skilled academic analysis of three historic 
phenomena which, in Rome, constituled the basis, Ihe form and Ihe scenery оС the activity of the 
pat,.onus: social groups and associations (who's interests the patmnus represented in court); the 
evolution of oratorical art (without which legal defense delivered Ьу the patmnus could по! Ье 
successful); the scenery of the court procedure (i.e. of the conditions under which the patronus practically 
fulfilled his duties). 

'П the тeviewer's eyes, however, there is опе тоте - and, presumabIy, тоте important - raison [ог 
highly positive appтeciation of the book. J.-M. David analyses the three phenomena mentioned аЬоуе по! 
only [ог their own sake, but alsousing them to penetrate into what he calls «the underlying social 
reality», ог, in other words, into the mentality of the Romans of Late Republic. Не thus overcomes -
and, оп the whole. quite successfully - опе of the main methodulogical difficulties а historian faces 
today, which appeaтed а long lime ago, Ьщ has acquired а crucial importance today. Оп the опе hand, 
following the traditiona1 academic ранет, dealing only with the indisputabIe data of literary and materia1 
sources. the historian сап reconstruct the palpabIe and verifiabIe features of the past, thus gaining in 
accuracy and trustworthiness of the results achieved, but failing (о step beyond the general ог particular 
schemes of the historic process into its геа1 depths - the inner world of its participants and actors. Оп 
Ihe olher haJ1r1. he сап slill [ту to solve this last рroЫет, which obviously becomes the main ргоЫет of 
historic knowledge, concenlrate оп it, bUI then runnung Ihe risk of obtaining resu1ts which ·аге по! quite 
verifiabIe, since they be10ng 10 the nebulous realm of psycho1ogy, emotions, tastes. J.-M. David has 
found ways (о overcome this dichotomy. 

Associations and groups арреаг in the book по! merely а!> а collective body represented Ьу the 
palmnu.f. but also as а social сеll in which the Roman citizen spent his life and which determined mosl 
of his reactions - hence most of his historic behaviour. Oratory рroуе!> to Ье по! only ап аТ! and а skill 
displayed in the course of the pal1·onus· officia1 activities, but a1so а kind оС heritage which, in 
arislocratic '·amilies. was carefully transmitted from father to son, giving the offspring of such families 
Ihe sence of self-identification and. hence, а certain тогаl stand. The scenery of the Roman courls is 
interpreled а!> а semiotic system where forms of the procedure play the гбlе of signifiers revealing the 
substance of the «signified» - the meaning attributed Ьу Romans 10 certain forms and procedures and 
deeply rooted in the archaic layers of their historic conscience and culture. 

This character of the book gives the reviewer the opportunily of formulating and discussing cerlain 
philosophic рroЫеm!> belonging to the study of history. 
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ТЕМЕНОС АНТИЧНОГО ХЕРСОНЕСА. 

ОПЫТ АРХИТЕКТУРНОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 

А рхеологическое изучение памятников Херсонеса Таврического, насчитывающее 

не одно десятилетие, обогатило науку знаниями о различных сторонах жизни 

этого крупнейшего северопричерноморского античного центра. Однако памят

ники монументальной архитектуры Херсонеса остаются по сей день нанболее слабо 
изученными. Исследования ордерной архитектуры Херсонеса были сконцентрированы 
в основном вокруг изучения и описания херсонесской коллекции архитектурных 

деталеЙ I . Отдельные попытки детализации изучения архитектурного ордера завер
шались все тем же описанием архитектурных деталей, к тому же не всегда верно 

хронологически датированных, что значительно снижает ценность этих раБОт2 • Ис
ключение составляет работа И.Р. Пичикяна. создавшего графическую реконструкцию 
херсоне секо го храма ионического ордера на основе анализа пропорций античных 

архитектурных деталей. использованных как строительный материал при сооружении 

раннесредневековой оборонительной башни XVI в. в юго-восточной части Херсонеса3 . 
,Историками архитектуры разработана методика подобных реконструкций. Однако при 
всей правомерности и привлекательности этой методики она зачастую страдает одним 
недостатком - невозможностъю локализации постройки на местности и привязки 
реконструируемых объектов к реально существующим строительным остаткам, так 
как до недавнего времени, например, на Херсонесском городище таких строительных 

остатков не было известно. В результате археологических исследований, про воДящих
ся в северо-восточном районе Херсонеса (рис. 1), впервые были открыты строитель
ные сооружения, которые могут быть интерпретированы как остатки монументальных 
ордерных храмовых построек. 

Этот район Херсонеса и особенно его северо-восточная граница давно привлекает 
интерес исследователей. Именно здесь заканчивалась главная улица города, завер

шавшаяся площадью, вымощенной известняковыми плитами (рис. 2). В средние века 
(VI век) на площади была построена одна из крупных базилик Херсонеса, так на
зываемая «Восточная базилика»4. Раскопки этой базилики и площади перед ней 
впервые бы.lШ предприняты Одесским обществом истории и древностей в 1876 г.5 В 
1908 г. Р .Х. Лепер произвел доследование этого памятника6 . Его дневниковые записи 
раскопок были обработаны и прокомментированы К.Э. Гриневичем7 • Резюмируя 

1 Борисова В.В. Эллиниcrические архитектуриые детали // СХМ. 1960. 1. С. 5-9; домбровский О.И .. 
Парши/Ш Е.А. Архитектурные детали аитичного Херсонеса // СХМ. 1961. 11. С. 80-89. 

2 Федоров БН. Дорическая архитектура Херсонеса Таврического IV-III вв. до н.Э. // КСИА. 1983. 174. 
С. 3-8. . 

3 Пuчuкян И.Р. Храм ионийского ордера в Херсонесе (Попытка реконструкции) 11 ИКАМ. 1977. С. 169-
176. 
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4 Айналов д.В. Развалины' храмов 1/ Памятники христианского Херсонеса. Вып. 1. М., 1905. С. 43-46. 
5 Orчет ООИД за 1876-1877 гг. Одесса, 1877. С. 6-7. 
6 Грuневич к.э. Севера,восточные кварталы Херсонеса Таврического /1 ХСб. 1931. Ш. С. 15-17. 
7 Там же. С. 11-19. 



" tI , 
I 

~1 
Рис. 1. Генеральный план Херсонеса. J - местоположение cebepo-восто'IНОЙ площади 

результатьi работ р.х. Лепера, он пишет, что вы мостка , начинающаяся в северо
восточном конце улицы, переходила- в площадь, возле <<триумфальной (?) арки»Н. 
Размеров этой площади с вымосткой и ее конфигурацию к.э. Гриневич не уточняет, 

говоря, что она включала средневековые помещения Ng 6-13 первого квартала!}. К 
моменту публикации к.э. Гриневича вы мостка была уже частично раскрыта: « ... весь 
покров земли снят ... и перед руинами Восточной базилики открывалось незастроенное 
пространство площади». Датируя вы мостку древнеримской эпохой, к.э. Гриневич не 
на конкретном археологическом материале, а со свойственной ему эмоциональностью 

основывается на следующем умозаключении: «Первая мысль, возникающая при 

расследовании этого места, та, что мы имеем перед собой небольшую площадь перед 

храмом, причем, принимая во внимание, что, несомненно, христианский храм был 

построен, как обычно бывает, на месте языческого, мы можем сделать вывод, что 

вышеописанная площадь должна также восходить к древнеримской эпохе»lO. 
Для уточнения конфигурации площади (рис. 3), выполнения ее крупномасштабного 

архитектурного обмера и, самое главное, выяснения хронологии сооружения плитовой 
вымостки нами были предприняты здесь специальные археологические изыскания. 
Прежде всего были удалены остатки полностью развалившихся бутовых кладок 

средневековых помещений, возведенных поверх плит вы мостки (помещения Ng 6-9 
по нумерации Р.х. Лепера)ll. В результате были полностью открыты плиты вы мостки 
В юго-западной части площади. Одновременно с этим северо-западнее Восточной 
базилики зачищена полностью сохранившаяся здесь на первозданную ширину 89,45 м 
вымостка площади. Кроме того, проведены раскопки южнее часовни Ng 17. Эти 
работы привели к открытию эллинистического стилобата, выходящего фасадом на 
восток и примыкающего к площади, составляя с ней единый ансамбль. Зачищенные до 

материковой скалы участки вокруг стилобата выявили подрубы скалы, указывающие 

8 Там же. с. 15. 

9 Там же. 
10 Там же. 
11 Там же. С. 20 (план). 
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Рис. 2. Генеральный план Херсоне са. Северо-восточная площадь в эллинистический период. 
А - центральный храм; Б - малый храм; В - алтарь; Г - ст~туя Афины. 

I - сохранившиеся СТIJ()Ительные остатки конца IУ-II в, до н.Э.; 2 - реконструкция планов 

сооружений конца [У-Н 'в. до ".э,; 3 - строительные остатки византийской эпохи; 4 - выруб в 

материковой скале 
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А - центральный храм; Б - малый храм; В - алтарь; Г - статуя Афины; Д - стоя, 

~ . . 
I , 

I - кварталы застройки; 2 - средневековые культовые сооружения; 3 - оборонительные сооружения 

XIX в,; 4 - древняя оборонительная стена; 5 - современная береговая линия; 6 - предполагаемая линия 

древнего берега; 7 - ограда древней площади; 8 - реконструируемые сооружения; 9 - зона оптимального 

восприятия сооружения 

на направление и ширину не СОJf,:ранившихся кладок, принадлежащих вместе со стило

батом к одному архитектурному памятнику. Южнее стилобата был обнаружен вы

рубленный в скале круглый колодец глубиной 15,85 и диаметром J ,45 м, засыпанный в 
конце VI - начале УН B.12 

Археологические работы, проведенные на площади, позволили выяснить, что 

площадь выложена из крупных и средних плит нумулитового известняка сарматекого 

яруса (рис. 4). Основанием, на которое уложены плиты, служит материковая скала, 
частью подрубленная, частью выровненная подсыпкой пластичной желтой мерге

листой глины, перемешанной с известняковым отесом и скальной крошкой от выравни
вания скалы и подгонки плит. Плиты в целом тщательно подогнаны друг к другу с 

тонкими швами, отесанными по-красному, 

. Юго-западная граница вымостки, как справедливо отмечал к.э, Гриневич, начи

нается у двух поздних пилонов, принятых им за основание арки lЗ • Юго-восточная 
граница надежно определяется сохранившимся фундаментом бордюра, являвшегося, 

вероятно, основанием ограды площади, Н:а севере вымостка заканчивал ась между 

внешней кладкой апсиды часовни,N'Q 17 и западным углом Восточной базилики. 

12 Золотарев м.и. Раскопки в северо-восточном районе Херсонеса // АО, 1976 г. М., ) 976. С. 299, 

13 Грuневuч. Ук. соч. С. 15. 
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Рис. 4. Общий вид северо-восточной площади. Снято с ЮГО-1аnада 

Вероятнее всего, здесь полностью сохранились in situ плиты вымостки, так как во
сточнее их материковая скала резко повышается, и в античное время в этой части 

площади плиты не уклады вались, а дневной поверхностью была подтесанная скала. 

Для выяснения технических приемов, использованных в древности при сооружении 

покрытия площади, была проведена специальная нивелировка верхних граней плит и 

выходов скалы, являвшихся вместе с плитами древней поверхностью площади. Вос

становление древнего рельефа показало, что наиболее возвышающаяся скальная 
часть поверхности площади располагалась в ее юго-восточной части - здесь, оче

видно, скала подтесывалась и горизонтально выравнивалась. Скальная крошка и отес 

сбрас.ывались в ниже лежащую по уровню северо-западную часть площади, с по

мощью чего горизонтально выравнивалось основание, на которое в одну плоскость с 

выровненной в юго-восточной части площади скалой укладывались известняковые 

плиты . Таким образом, поверхность площади была сооружена как бы с комбини

рованным покрытием. Большую ее часть составляли крупные известняковые плиты, а 
в юго-восточной части плиты сочетались с горизонтально выровненными естествен

ными выходами скалы. Напомним, что в средние века на месте скальной части 
площади была сооружена Восточная базилика, которая заняла почти всю эту часть 

площади, оставив нетронутым лишь небольшой скальный участок площади античного 

времени перед экзонартексом базилики. 

При укладке плит площади древними зодчими был применен весьма своеобразный 
строительный прием для достижения необходимого зрительного эффекта. Юго
восточная часть вы мостки служила продолжением главной улицы города. Плиты здесь 
примыкают к цоколям зданий, выходящих на главную улицу, и уложены по ее оси . 

Однако постепенно ось их укладки смещае.тся строго мер"дионально на север, как бы 
указывая направление пешеходу. Иными словами, попадая на площадь, человек как 

бы охватывал взором всю ее перспективу в целом, но по изменению направления оси 

укладки плит площади концентрировал внимание на ее северной части, где, очевидно, 

располагалось главн'ое архитектурное сооружение всего ансамбля. 
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После удаления развалившихся фундаментов средневековых домов в западной 

tiасти площади под ними был открыт стилобат постройки, сооруженной фасадом на 
восток. Стилобат сложен из двух слоев крупных известняковых плит, положенных на
сухо. Плиты вымостки площади плотно подогнаны к нижнему ряду блоков стилобата, 

что несомненно свидетельствует об единовременном возведении стилобата и укладке 

плит на площади. Прямоугольные блоки стилобата были в древности плотно по

догнаны друг к другу и скреплены пиронами в виде «ласточкина хвоста». Пироны в 

виде равносторонней трапеции с основаниями в 3 и 5 см и боковыми сторонами в 5 см 
были вырублены в каменных блоках стилобата. На рядом лежащих плитах пироны 

совпадают; в них сохранилась свинцовая заливка с четко видными по свинцу следами 

деревянных скрепляющих брусков. Сохранилось шесть плит первого слоя кладки и 

пять второго. Наиболее достоверным является южный угол стилобата; угловая плита 

обрамлена валиком с нижней полочкой, образующими каблучок. Северный угол 
сохранился хуже, однако прекрасно виден выруб в плите вы мостки и сооруженная в 

скале перпендикулярная фасаду постель от фундамента северной стены сооружения. 

Эти подрубы дают возможность весьма обоснованно восстановить длину стилобата по 

восточному фасаду, которая равнялась 4,85 м. 
При наших раскопках археологических материалов, надежно датирующих эту 

·построЙку, найдено не было. В скальных вырубах вокруг стилобата сохранилась толь
ко желтая материковая глина с очень мелкими не определяемыми надежно обломками 

эллинистической керамики. В силу этого нам пришлось обратиться к малочисленным 

находкам эллинистического времени, сделанным здесь Р.Х. Лепером. Так, под полом в 

средневековом помещении 9, перекрывшем юго-восточный угол стилобата, был най
ден мраморный проксенический декрет в честь синопейца Менофила (IOSPE. Р. 351). 
Как свидетельствует дневник раскопок Р.Х. Лепера, «плита лежала приблизительно 
на скале». В помещении 6 найден «кусок красной штукатурки» (инв. :N'2 4503), в 
помещении 7 - «половина круглой базы из известняка» (ннв . .N2 4506), здесь же -
«обломок мраморной статуи, одежда» (инв. М 3309) и «угол .мраморноЙ коринфской 
капители» (инв . .N2 4621)14. Однако эти находки в настоящий момент утеряны и могут 
лишь косвенно свидетельствовать о дате сооружения площади н возведения здесь 

зданий. Они вместе с найденным здесь же в помещении 14 договором Херсоне са с 
царем Понта Фарнаком 1 (lOSPE. Р. 402) скорее могут служить для атрибуции всего 
участка в целом. 

Строительные приемы, примененные при сооружении стилобата (кладка плит 

насухо, соединительные пироны «ласточкин хвост»), были характерны для эллинисти

ческого времени, которым, на наш взгляд, памятник и должен датироваться. Нам 
представляется; что стилобат принадлежал фасаду небольшого ордерного монумен
та:льного сооружения храмового типа, завершавшего с запада композицию площади в 

эллинистическое время. 

Итак, проведенные археологические исследования позволили уточнить время соору

жения плитовой вымостки на северо-восточном мысе Херсонеса в том месте, где глав
ная улица города завершалась мощеной площадью. Здесь же открыты фундаменты 
сооружений, принадлежащие храмовым строениям, которые были возведены одно

временно с устройством плитового покрытия еще в начале IП в. до н.з. Прежде чем 
говорить о реконструкции внешнего облика всей площади и ее функциональном назна
чении, необходимо на базе сопоставления открытых строительных остатков с ана

лизом архитектурных деталей попытаться реконструировать архитектурный ордер 
расположенных здесь зданий. Мы полагаем, что в результате раскопок здесь впервые 
для Херсонеса удалось обнаружить строительные остатки, пусть и весьма незначи

тельные, по крайней мере двух античных храмов. На реконструкции их архи

тектурного ордера и пропорциях мы и остановимся. Начнем с реконструкции цен
трального храма, в архитектурном облике площади доминирующего. 

14 ГРUШRUЧ. Ук. СОЧ. С. 25-27. 
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Он располагался в восточной части площади, был вытянут длинным фасадом по оси 

север - юг и обращен центральным фасадом к югу. Специально выполненная своеоб
разная укладка плит вы мостки подразумевала концентрацию внимания на главном 

архитектурном сооружении площади - центральном храме. Строительных остатков, 

принадлежащих этому храму, не сохранилось - они были уничтожены при после

дующем городском строительстве. На месте предполагаемого храма сохранились in 
situ только плиты вымостки, В древности вплотную примыкающие к его стилобату. 
Общая ширина сохранившейся плитовой вымостки соответствовала максимальной 

длине южного (короткого) фасада храма, и, по нашему мнению, эта величина может 
быть иt:пользована для построения варианта реконструкции архитектурного ордера 

этого сооружения. 

Мы предлагаем вариант реконструкции центрального храма в дорическом ордере, 

УЧИТblвая, что культовое строительство отличал ось обычно традиционным характе

ром. В дорическом Херсонесе, как и в его метрополии Гераклее Понтийской, при 

храмовом строительстве вполне допустимо предположить применение строительных 

приемов, основанных на аттических традициях. Это тем более вероятно еще и 

потому, что в северопричерноморских милетских колониях - Ольвии, Пантикапее и 

других - центральные городские храмы возводиnись в ионическом opAepe l5 с исполь
:юванием ионийских стандартов линейных Mepl6. Несмотря на то, что стилобат рекон
струируемого храма полностью утрачен, известна максимальная ширина вымостки 

площади, равная 9,45 м, что составляет 29 дорических фута длиной 32,65 CM 1? Кроме 
того, подробный обмер плит вы мостки площади показал, что из 76 целых плит 
размеры 46 достоверно восстанавливаются и показывают, что они были вырезаны по. 
дорийскому стандарту. Соотношения размеров сторон плит, выраженные в дорических 

футах и его частях, следующие: ЗХ 1; 3,5Х2; 3,5Х2,5; 4,5Х2,5; 4Х3; 5Х3,5. При
всденные аргументы дают возможность предположить, что центральный храм, замы

кавший перспективу площади, вероятнее всего, должен был быть решен в дорическом 

ордере, а размеры короткого его фасада соответствовать существовавшей в древ
ности и сохранившейся до наших дней ширине вымостки (во всяком случае быть не 
шире последней). При строительстве храма, так же как и при устройстве замоста 

площади, использовался, вероятно, дорический линейный стандарт. 

При работах в северо-восточном районе Херсоне са за последние 15 лет найдено 
более двух десятков архитектурных деталей дорического и ионического ордеров, 

большая часть которых по своим стилистическим особенностям относится к эллини

стическому времени. Среди них следует отметить следующие детали дорического 

ордера: крупный фуст колонны с частично каннелированным стволом, две антовых 

капитери (судя по размерам, одна принадлежала монументальному зданию (рис. 5), 
другая - жилому дому), две капители колонн, относящихся к портикам жилых домов, 

исходя из их размеров, фрагмент выносной плиты карниза с мутулой и гуттами и, 

наконец, фрагмент дверного наличника (рис. 6). Среди деталей ионического ордера 
выделяются три целых и две фрагментированных базы, два фрагмента карнизов 
(слезник и плита с дентикулами), а также детали малых форм - три миниатюрные 

капители и база, использовавшиеся, скорее всего, в интерьерах. 

В качестве основы для реконструкции центрального храма мы выбрали мону-

15 Карасев А.Н. Монументальные памятники ольвийского теменоса. Ольвия. Теменос и агора. М.-Л., 
1964. С. 27-130; Пuчuкян И.Р. Малая Азия - Северное Причерноморье. Античные традиции и влияния. 

М., 1984. С. 15Cr-168; АраамаНОд Г.В. Архаическая капитель из Тамани // БДИ. 1989. Ng 4. С. 49-54. 
16 ПU'IUКЯII И.Р. Ордерная архитектура Северного Причерноморья VI~V вв. до н.3. /1 БДИ. 1975. Ng 1. 

С. 133; БУЙСКI/Х А.В. Ордерные архитектурные детали из Ольвии. Античные древности Северного 
Причерноморья. Киев, 1988. С. 27. 

17 Беличина дорийского фута 32,65 см вычислена У. Динсмуром на основании обмеров памятников 
дорического ордера Афин, Аттики и Западной Греции. См. Dinsтoor W.B. The Basis of Greek Теmр1е Dеsigп: 
Asia Minor, Greece, ltaly. Atti де1 settimo Congresso Intemaziona1e di Archeo1ogia Classica. У. 1. Roma, 1961. 
Р. 359-360; Busing Н. Мепо1оgisсhе Веiпligе // JdI. 1982.97. S. 9. 
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Рис. 5. Антовая капитель 
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ментальную антовую капитель дорического ордераl8 • Капитель вырезана из плотного 
светло-серого известняка и имеет следующие размеры: по нижней плоскости ~ 

0,65 х 0,36 м, по верхней ~ 0,74Х 0,46 м, высоту ~ 0,38 м. В центре нижней 
плоскости, у тыльного фасада, имеется вырезанный пирон в виде ласточкина хвоста, 

размерами 2 х 8 х 6 х 8 см для крепления со стволом анта. На верхней плоскости, у 
левого дальнего от лицевого фаса угла - углубление подквадратной в плане формы, 
размерами 6Х5,5Х5Х2,3 см. Профиль капители состоит из следующих обломов 

(сверху вниз): полочки с выкружкой (сута recta), каблучка (сута reversa), ястребиного 
клюва (Ьес de corbin), вала и шейки, разделенной на две фасции. Поскольку капитель 
была открыта во вторичном использовании и стратиграфически не датируется, 

позтому единственным основанием для ее датировки является профиль и стилисти
ческие особенности прорисовки обломов. Профиль капители существенно отличается 
от профилей дорических антов V в. до н.з. Венчающий облом - сута recta - вошел в 

широкое употребление в дорических капителях начиная с IV в. до н.з., ранее же он 

18 Золотарев м.и. Отчет о раскопках в северо-восточиом районе Херсоиеса в 1989 г. Архив ГХИАЗ. 
л. 9. Капитель находилась в кладке средневекового помещения ом 42 а. 
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Рис. 6. Дверной наличник 

б~1Л характерен лишь для симl9 . Сута reversa - каблучок - типичный ионийский 
облом - появляется в дорических антах в IV в. до н.з., причем зачастую вместо 
«ястребиного клюва»2(), но широко распространяется не ранее 300 г. до н.з.21 Вес de 
соrЫп - «ястребиный клюв» - непропорционально маленький на нашем памятнике 
по сравнению с другими обломками, уже не имеет округлой, характерной для V в. 
формы. Образующая его приближается к прямой и завершается небольшой выкруж
кой на нижней плоскости. Аналогичные профили «ястребиного клюва» характерны для 

капителей только IП в. до н.э.22 И, наконец, под «ястребиным клювом» вместо гра
неного ремешка расположен вал ~ облом, также типичный для ионического ордера. В 

дорическую архитектуру он проникает рано - в Западной Греции - в УI в. до Н.э., а 
в Афинах - в V В. до н.З. (стоя ПоЙкиле)2З. Наиболее часто встречается он в дори
ческих антах эллинистического времени (стоя на нижней террасе Асклепейона, о. Кос, 

первая половина 111 в. до н.э.)24. В целом можно отметить, что профиль херсонесской 
капители представляет вполне обычную для эллинизма комбинацию дорических и 
ионичеС!{~х обломов. Профили с таким сочетанием обломов, за исключением каблучка, 

известны в лапидарных коллекциях как Херсонеса, так и Ольвии. 

Рассмотренные стилистические признаки профиля капители позволяют датировать 

19 Shoe [.Т. Greek Mouldings of Kos and Rhodes 1/ Hesperia. 1950. У. XIX. Х24. Р. 340. 
20 0lynthus. УIII. PI. 60 - А, С, D, Е. 
21 Shoe L.M. Ап Imitation of the Antique in Architectural Mouldings 11 Hesperia. 1966. У. ХХХУ . .N2 2. 

P.141-149. 
22 Shoe L.T. Profiles of Westem Greek Mouldings. Roma, 1952. PI. УIII, 5. 
23 Thoтpson /I.А. Excavations in the Athenian Agora: 1949 11 Hesperia. 1950. У. XIX . .N2 4; PI. 103, Ь; 

Shoe L.M. The Stoa Poikile /1 Hesperia. 1970. У. XXXIX. JIё 4. Р. 239, d. 

24 Shoe. Greek Mouldings ... Р. 349-350. Х2 7. Fig. 1-7. 
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ее в пределах начала - первой половины 111 в. до н.э., что вполне согласуется с 
датировкой всего строительного комплекса площади25• Натурные размеры капители 
свидетельствуют о том, что она вырезана с использованием дорического стандарта 

линейных мер - ширина лицевого фасада анта (следовательно и его основания) -
65 см (2 фута). 

Таким образом, вполне вероятно предположить,. что данная капитель и хроно

логически, и стилистически могла принадлежать крупному ордерному сооружению, 

стоявшему на площади. Специально подчеркнем, что гипотетическая атрибуция типа 

сооружения как культового и возможное решение фасада в дорическом ордере, исходя 
из вероятного использования единых стандартов линейных мер как при сооружении 

плитовой вымостки, так и при изготовлении антовой капители, определили достаточно 

условный характер предлагаемого варианта реконструкции. В данном случае речь 

может идти лишь о попытке реконструкции фасада сооружения в массах - опре
делении общих высотных характеристик ордера, возможного типа сооружения, а 

также его габаритов. Реконструкция выполнена на основании принятой методики вос

становления фасадов сооружений по архитектурным деталям26• Недавно эта методика 
была применена и существенно уточнена на примере реконструкции ордерных соору

жений из Ольвии27 . При определении высотных характеристик ордера в качестве 
основы были взяты рекомендации Витрувия, так как их сравнение с пропорцио

нальными соотношениями сооружений дорического ордера эллинистического времени 

показало близость последним28• 
По Витрувию высота колонны с капителью равна семи нижним диаметрам колонны 

(14 модулей); высота капители - 1 модуль, высота антаблемента - 3 модуля, где 
высота архитрава - 1 модуль, высота фриза 1,5 модуля, высота карниза без симы -
1/2 модуля (Vitr. IV. IП. ~). Разброс величин, обычно фиксируеМ]>IЙ при сопостав
лении конкретных деталей с пропорциями известных сооружений эллинистического 

времени, в данном случае не влияет на конечный результат в силу определенной 

условности реконструкции. 

В соответствии с рекомендациями Витрувия высотные характеристики реконструи

руемого ордера выглядят следующим образом: высота колонны с капителью 4,55, 
высота антаблемента - 0,97 м (высота архитрава - 0,32, фриза - 0,49, карниза -
0,16 м). Общая высота ордера - 5,40 м. Далее необходимо определить величину 
интерколумния, кратную, как известно, шагу триглифа. Ширина триглифа по Вит
рувию равна одному, ширина метопы - 1,5 модуля (Vitr. IV. ш. 4). Для нашего па
мятника один модуль равен 32,5 см, а ширина метопы и ее высота соответственно 
равны 0,49 м, т.е. метопа имеет квадратную форму. Необходимо отметить, что 
размеры эти также достаточно условны. Опыт изучения дорических архитектурных 

деталей из Ольвии свидетельствует о том, что в эллинистических фризах метопы в 
основном имели прямоугольную, вытянутую форму, что в целом более характерно для 
эллинистического времени29• При шаге триглифа в 0,815 м интерколумний в осях мог 
составлять 1,63 или 2,54 м, т.е. в одном интерколумнии могли разместиться две или 
три метопы. 

В данном случае именно в силу условности реконструкции мы не при водим расчет 
прочности несущих частей антаблемента. Однако в качестве достаточно надежной 

25 Золотарев м.и. Раскопки в северо-восточном районе Херсонеса /1 АО. 1976 г. М., 1977. с. 299-
ЗОО; оп же. Формирование архитектурно-планировочной структуры северо-восточного района Херсонеса в 
античное время 11 Древнее Прнчерноморье. Вторые чтения памяти проф. п.о. Карышковского. Тез. докл. 
юбил. конф. Одесса, 1991. С. 38--40. 

26 ПUЧUКJ!n и.Р. К методике реконструкций античных ордерных фасадов по архитектурным фрагментам 
11 ксиА. ]978. ]52. С. 73-82. 

27 КРUЖUI,ькuй сд .. Буйськuх А.В. Реконструкцiя споруд Центрального теменоса в Ольвii 11 
Археологiя. 1990 . .N<! 3. С. 25-37. 

28 Там же. С. 29-30. Табл. ],2. 
29 БуЙскuх. Ук. соч. С. 57. Рис. 3. 

87 



аналогии можно сослаться на расчеты, проведенные по деталям из Ольвии. Исходя из 

размеров капителей с верхним диаметром в 47 и 51 см (соответственно, нижним в 56--
58 и 61-63 см), интерколумний по осям во фронтонном портике мог составлять не 
более 1,56--1,65 :и в бесфронтонном - 2,08-2,20 мзо . Как видим, херсонесская и 
одна из ольвийских деталей не значительно отличаются по размерам. Величина же 

интерколумния херсонесского сооружения, вычисленная по размерам возможного 

стилобата, перекрывается с нижней границей предельно допустимой величины интер
колумния, вычисленной по ольвийским деталям. Следовательно, при двухметопном 
варианте сооружение могло иметь шесть колонн по фасаду. В пользу предположения, 

что это был храм, Т.е. сооружение имело фронтонный портик, свидетельствует то 

обстоятельство, что большинство известных бесфронтонных портиков (стой)-в элли

нистических ансамблях имело значительную протяженность фасада независимо от кон

кретного планировочного решения. Стои с короткими пяти-шестиколонными порти

ками более характерн.ы для архаического времени31 • 
Учитывая сказанное, нам представляется, что речь может идти о храме с шести

колонным портиком по главному фасаду. При величине интерколумния в осях 1,63 м (5 
модулей) общая протяженность шестиколонного портика в крайних осях равна 7,80 (24 
модуля), в чистоте - 8,45 (26 модулей), со стилобатом 9,45 м (29 модулей). Последняя 
величина полностью соответствует реально существующему в натуре размеру 

ширины вымостки площади. Величина крайних интерколумниев в осях предлагается в 

1,45 м (4,5 модуля) при условии нормальной угловой метопы. Вариант с увеличенной 
угловой метопой в данном случае вряд ли целесообразен, так как ее расчет возможен 

лишь при наличии известных параметров архитраваЗ2 • Высота подъема фронтона 
равна в среднем lП его основания. Следовательно, предполагаемая высота храма от 
основания до конька могла находиться в пределах 6,80 м (21 модуль). О конкретном 
объемно-планировочном решении храма судить трудно в силу, как сказано выше, 

полного отсутствия каких-либо планировочных остатков. Исходя из относительно 
небольших размеров предполагаемого фасада, как нам представляется, можно исклю
чить периптеральную композицию сооружения. Храм, замыкавший перспективу пло
щади, мог иметь, скорее всего, простильное (с одним портиком) или амфипростильное 
(с двумя портиками) решение. 

Витрувий, правда, не рекомендовал строить храмы с частой расстановкой колонн (в 

данном случае пикностиль по типу фасада) (Vitr. III. IП. 3). Однако его теория касалась 
в основном ионического ордера, где в интерколумний попадали еще и выступы баз, 

что существенно заТРУДIIЯЛО проход между колоннами. Примером дорического шести

колонного пикностиля является портик мистериального храма Кабиров на о-ве Са

мофракия (290--260 гг. до н.э.), В котором центральный интерколумний составляет 
4,5, а угловой - 4 модуляЗЗ• 

Итак, центральный храм, построенный, на северо-восточной площади Херсонеса в 
первой половине 111 в. дО Н.З., вероятно, мог быть решен в дорическом ордере с 
шестиколонным портиком по главному фасаду и иметь простильную . или амфи
простильную объемно - пространственную композицию (рис. 7). 

Из открытых в северо-восточном районе архитектурных деталей дорического ор

дера помимо антовой капители к предполагаемому храму мог принадлежать фрагмент 

(левая часть) дверного наличника (рис. 6). Это редкий памятник северопри
черноморской архитектуры - в лапидарных коллекциях Ольвии и городов Боспора 
аналогичные детали нам неизвестньi. Датируется он не ранее 111 века до Н.э., о чем 
свидетельствует его венчающий профиль с обломом в виде выкружки и вала. 

30 КрижUljы<иЙ. БуЙськux. Ук. соч. С. 33-34. 

31 COlllton J J. Тhe Architectural Development of the Greek Stoa. Oxf., 1976. Fig. 20, 21. 
32 Хазанов Д.Б. Модуль и масштаб в греческой архитектуре 11 Вопросы теории архитектурной 

композиции. 1958. М4. С. 24. 
3J Архитектура древ.неЙ Греции. Всеобщая история архитектуры. Т. 11. кн. 1. М., 1949. С. 318. 

Рис. 340. 
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Рис. 7. Реконструкция дорического храма 

Выкружка, скорее всего, представляет собой видоизмененный дорийский киматий, 

которым вместе с лесбийским астрагалом (валиком) Витрувий рекомендовал завер

шать профиль венчика (Vitr. IV. VI. 2). Размеры наличника свидетельствуют о том, 
что он, так же как и антовая капитель, вырезан с использованием дорического 

стандарта линейных мер. Длина его нижней плоскости составляла не менее 60 см 
(правый край плиты не сохранился), вынос профилированной части (боковой выступ) 

- 16,5 см, что составляет с учетом поврежденного торца 2,5 дорических фута. 
Следовательно, общая длина наличника, состоящего из двух частей, НС прсвышала 

5 футов, что равно центральному интерколумнию в осях восстанавливаемого нами 
дорического портика. 

Зная размеры наличника и расчетную высоту ордера, можно на основании 
теоретических расчетов Витрувия определить размеры двери и соотнести ее с 

габаритами реконструируемого фасада храма (иными словами, проверить, мог ли этот 
наличник прцнадлежать тому же сооружению, что и антовая капитель). Так, согласно 

Витрувию, общую высоту колонны с капителью (по канону наличник обычно 

помещался на уровне последней) необходимо разделить на 3,5 части, из которых 2,5 
определяют высоту дверных створок (Vitr. IV. VI. 1). о. Шуази в комментариях к 
Витрувию уточнил эти данные - соответственно 2,5 и 2 частиЗ4 • В таком случае 
высота дверного полотна составляет 3,25 (по Витрувию) или 3,64 м (по Шуази). 
Высота дверного проема делится на 12 частей, из которых 5,5 дают ширину двери в 
нижней части - соответственно от 1,48 до 1,66 м. Высота же двери в храмах 
дорического ордера не превышала 2,5 ее оснований35 или 3,75--4,17 м, что вместе с 
наличником составляло 4,01--4,16 м. Последняя величина наиболее близка расчетной 
высоте колонны с капителью (4,55 м). 

Таким образом, приведенные данные свидетельствуют о том, что найденный здесь 

же в северо-восточном районе дверной наличник по своим размерам, ПРОIlОРЦИЯМ и 

стилистическим особенностям вполне мог при надлежать тому же монументальному 

сооружению, что и антовая капитель. 

Перейдем теперь к построению реконструкции сооружения (рис. 8), расположен-

34 ВumРУНllЙ. Десять книг об архитектуре / Пер. Ф.Д. Петровского. М., 1936. С. 225. 

35 Там же. Рис. 44; Мllхайл(}(tСКllй И.Б. Теория клаССИ'lеских архитектурных форм. М., 1937. С. 228. § 1. 
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ноге 8 западной части площади, от которого сохранилаСl, часть стилобата с пиро

нами, примыкающая к плитам вымостки (рис. 9). В качестве основополагающего 
элемента для реконструкции ордера были взяты четыре базы ионического ордера, 
происходящие из одного комплекса (рис. 10)36. Небольшие абсолютные размеры 
деталей (нижний диаметр колонн 39, 46, 43, 44 см; диаметры оснований соответствен
но 60, 64, 62, 64 см), а также идентичный профиль свидетельствует об их безусловной 
принадлежности одному сооружению (нсзнаЧИА:ельная разница в размерах в данном 
случае существенного значения не имеет). Профиль баз состоит из вала (торуса), 

скоции с двумя ремешками и основания ствола колонны с 20 каннелюрами (рис. 11). 
Датирующим признаком ба." как и в первой реконструкции, служит форма их 
профиля. Детали относятся к аттическому типу баз ионического ордера. Нормальная 

база аттического типа, сформировавшаяся к середине третьей четверти V в. до н.Э. из 
ионической базы самосского типаЗ7 , состояла из двух валов, разделенных скоциеЙ. У 
ранних образцов ;этих баз форма скоции еще приближалась к цилиндрической, напо
миная спиру самосского типа, как в базах храма на р. Илисс и храма Ники Аптерос на 
Афинском акрополе3R • Классический, законченный вид аттический тип ионических баз 
лриобретает в северном портике ЭрехтеЙона39• Базы аттического типа эллинисти
ческого времени обычно были монолитными и не имели плинта. 

Херсонесские базы представляют несколько упрощенный, провинциальный вариант. 

у них отсутствует нижний вал, скоция имеет конусовидный со слабой выкружкой про

филь, верхний ремешок - мелкие грани. Эти признаки не позволяют датировать базы 

ранее 111 в. до н.э. Следует отметить, что в ОЛЬВИИ также известны базы того же 

типа с аналогичным набором обломов профиля: без нижнего вала, спрофилированной 
скоцией искаженной формы4О• Из сказанного следует, что херсонесские базы по сти
листическим особенностям вполне могли относиться к одному небольшому сооружению 

с четырехколонным портиком по главному фасаду и хронологически coo:rBeTcTBoBaTb 
всему комплексу сооружений на площади. 
В качестве модуля в портике ионического ордера принят нижний диаметр колонны. 

В данном случае он близок 44 см, что в свою очередь равно 1,5 коротких ионических 
фута или одному ионийскому локтю. Этот стандарт, где фут равен 29,441 или 
29,6 см42 , получил широкое распространение в эллинистическое время, называясь так
же аттическим футом и сосуществуя с известными аттическими стандартами. В 

первые века н.э. он становится уже римским футом4З • Ионийский (аттический) линей
ный стандарт и был положен в основу геометрической реконструкции фасада нашего 

сооружения. 

В теории Витрувия, как известно, нашли довольно точное отражение пропор
циональные соотношения, характерные для эллинистического времени44• Поэтому в 

3(, Золотарев м.и. Отчет о раскопках в северо-восточном районе Херсонеса в 1978 г./1 НА ИА АНУ .• 
/978/108. д. М 87.Н. л. 6. Базы открыты вторично использованными в кладке одного из средневековых 
помещений 111 квартала. 

37 SJюе L.M. lПе Geographica] DiSlIiЬUliоп of Greek апd Rоmап ]опiс Bases // Hesperia. /969. У. 38. N~ 2. 
Р. ]88. 

3К Rllтpll А., МаllИ1i/z А. Zwei SiiulепЬаsеп /1 Ath. Mitt. ]961. Bd 76. S. ]9; Bare/l А.А., Vickers м. Соlumпs 
iп апli~ iп 'Ье Тетр1е оп 'Ье IIissus /1 AJA. ]975. Р. 19. Fig. 5-7; Wesenberg В. Zur Baugeschichte des 
Niketempels /1 101. 1981. Bd 96. АЬЬ. 1. S. 32. 

39 Slюе. ТЬе Geographical DistгiЬutiоп ... Р. 189 Fig.2-f. 

40 БУЙСI<UX. Ук. соч. С. 61. Рис. 4, /7,20,2/. 
41 DinsmnO/·. Ор. cit. Р. 357 f.; BII~·ing. Ор. cit. S. 9; Bankei Н. Akropolis - Fussmasse /1 АА. 1991. Н! 2. 

S. /52. 
42 Nissen Н. Griechische und romische Metrologie. Handbuch der klаssisсhеп Allenumswissensschaft. МUпсhеп. 

] 892. S. 836. ТаЬ. 11; Fernie Е. ТЬе Greek Metro1ogical Relief in Oxford // lПе Antiquaries Jоuгпаl. ]98/. У. LXI. 
PI. 11. Р. 257. 

43 Hu[/sch Н. Griechishe und romische Metrologie. В .• ]882. S. 302. ТаЬ. У] а. Ь: Nissen. Ор. cit. S. 838. ТаЬ. 
111- А. В. 

44 Мuxайлов БЛ. Витрувий И Эллада. Основы античной теории архитектуры. М .• 1967. С. 227 ел. 
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Рис. 8. АрхеОЛОГИ'lеские остатки ионического храма 

Рис. 9. Плиты стилобата in situ. Пироны на блоках 
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Рис. 10. Базы колонн in situ 

Рис. 11. Архитектурный обмер баз колонн 



своей реконструкции мы опирались прежде всего на рекомендации Витрувия, согласно 
которым высота колонны с базой и капителью составляет 9,5 модулей, высота 
антаблемента равняется половине высоты колонны (Vitr. ПI. IП. 7)45. Исходя из имею
щихся данных - остатков стилобата длиной по главному фасаду не менее 4,8 м 
(северный край его разрушен, однако общая длина вряд ли превышала 5 м, судя по 
расположению плит вы мостки И принятого модуля В 1,5 ионийских (аттических) фута в 
29,6 см, мы предлагаем следующую реконструкцию фасада сооружения. 

Высота колонны с базой и капителью могла составлять 4,18 м (14 футов), высота 
антаблемента - в пределах 0,80, общая высота ордера достигала 5,0 м 07 футов). 
Последняя величина близка натурному размеру стилобата. Следовательно, геометри

ческой основой построения фасада является квадрат. Этот основной композиционный 
принцип строго выдерживался для четырехколонных ионических портиков начиная с 

V в. до н.з.46 Необходимо также учитывать, что основание стилобата было шире 
собственно портика на величину выступа крайних баз и ступеней. Об этом свиде
тельствует хорошо сохранщипаяся подтеска материковой скалы, фиксирующая линию 

прохождения северной (длинной) стены основания постройки. Подтеска проходит на 

расстоянии не более 0,8 м от сохранившегося in situ северного торца стилобата; ее 
общая длина не менее 10,5 м. Следовательно, соотношение короткой и длинной 
сторон основания здания в плане практически равно 1 :2, что соответствует соот
ношению сторон собственно храма. Если это так, тогда в объемно-планировочном 

отношении херсонесский храм относился, скорее всего, к типу простилей, наиболее 

распространенных в эллинистическое время, хотя чисто теоретически нельзя исклю

чать и амфипростильное решение47 . По композиционному построению фасад храма 
вполне мог быть эвстилем, наиболее совершенным, согласно Витрувию, по удобству, 

красоте и прочности (Vitr. ПI. JII. 6--7). В таком случае центральный интерколумний в 
чистоте должен быть равен 1,32 (3 модуля), а боковые - порядка 1,0 м (2,25 модуля). 

Расчет высоты составляющих антаблемента производился также исходя из 

рекомендаций Витрувия (при высоте колонн до 15 футов - Vitr. 111. У. 8-11). В 
предлагаемой нами реконструкции (рис. 12) карниз не содержит сухариков, в целом 
более характерных для малоазийского типа ионического ордера, в отличие от а1'1'И
ческог04Н • Высота подъема фронтона, согласно Витрувию, составляет 1/9 длины 
карниза антаблемента плюс венчающий карниз с симой (Vitr. IП. У. 12). Кроме того, 
независимый расчет общей высоты фронтона можно произвести по специальной 
формуле49• В обоих случаях высота фронтона с симой не превышала 0,7-0,80 м. Сле
довательно, общая высота храма от основания баз колонн до конька фронтона (без 
стилобата и венчающего фронтального акротерия) могла находиться в пределах 
5,50-5,60 м (19 футов). 

Таким образом, если центральный храм, расположенный на площади, был сооружен 
в дорическом ордере, то находящийся к западу от него, обращенный фасадом на 

восток, меньший по размерам и, по всей вероятности, значимости храм был выстроен 
в ионическом ордере. 

Степень достоверности реконструкции храмов (при условии, что их ордерное реше
ние известно) можно проверить, исходя из методики, предложенной с.д. Крыжиц

ким50. Критерии оценки степени достоверности реконструкций ордерных сооружений 
были разработаны в рамках единого методического подхода по следующим группам 

45 Там же. е. 221-223; Frey L. Medietes et approximation chez Vitruve // RA. 1990. Fasc. 2. Р. 307-312. 
46 Пuчuкяn. К методике ... С. 77; ОП же. Малая Азия ... е. 262. 
47 В помещении .N!! ХХУI рядом с помещением с базами бblла обнаружена пятая сильно поврежденная 

база нонического ордера, правда более крупная, чем чеТblре преДblДУЩИХ. Ее размеРbl: высота 0,40, ннжний 
диаметр - 0,48, диаметр основания - 0,56 м. (Золотарев. Отчет о раскопках ... Д. N~ 8735, л. 6). 

48 Шуазu О. История архитеКТУРbl. М., 1906. Т. 1. С. 316. 
49 Пuчuкяn. Храм ионийского ордера ... С. 174. 

50 КРЫЖUI4/(UЙ ед. к проблеме степени достоверности реконструкции античных храмов Северного 
Причерноморья // Древнее Причерноморье. Вторые чтения памяти проф. П.О. КаРblШКОВСКОГО. С. 49-51. 

93 



Рис. 12. РеконщруlЩИЯ храма ионнческого ордера 

параметров: определение типа сооружения в рамках его категории (Кт); ре

конструкция планировочного решения (Кп); реконструкция фасада (Кф); реконструк

ция ордера (Ко). Степень абсолютной достоверности равна единице. Кроме того, 
ДЛЯ корректировки значений использовался ряд поправочных коэффициентов. Тогда 

для первого, дорического храма - Кт = 0,47, Кп = О, Кф = 0,7, Ко = 0,8851. Для 
второго, ионического храма, соответственно - Кт = 0,65, Кп = О; Кф = 0,94; 
Ко = 0,952. 

Сравнение этих показателей, даже с учетом достаточной доли субъективности в 
отношении примененной методики, на наш взгляд, отражает реальную картину -
наиболее обоснованной является реконструкция с четырехколонным простильныM 

51 При определении основных параметров пр"моугольных храмов учитывались следующие базовые 
элементы, которые в сумме должны составлять единнцу: Кт - количество портиков - стоимость этоro 
элемеlfГа 0,7 ХО,5 (коЭффициеlfГ альтернативного решения) = 0,35; тип главного портика - 0,3 хо,4 
(коэффициеlfГ базирования на двух последовательных гипотетических построениях) = 0,12 (в cyмtte - 0,47); 
Кп - ДЛЯ реконструкции планировочноro решения нет оснований; Кф - наличие фронтона - 0,1; вид 
ордера - 0,2 (при условии, что ордер известен); количество колонн - 0,3 хо,4 = 0,12; высота колонн
О,15Х 0,8 (коэффициеlfГ ДЛЯ реконструций, основанный на надежно установленных пропорциональных ми 
модульных соотношеннях) = 0,12; высота аlfГаблемеlfГа - 0,15 ХО,8 = 0,12; ИlfГерколумний - 0,1 хо,4 = 
0,04 (в сумме -0,7); вид ордера --0,2; высота колонн - О,3ХО,8 = 0,24; высота аlfГаблемеlfГа - 0,3ХО,8 
= 0,24; диаметр колонн (известен) - 0,2 (В сумме - 0,88). 

52 Кт- количество портиков - 0,7 ХО,5 = 0,35; тип главного портика - 0,3 (в сумме - 0,65); Кп
ДЛЯ реконструкции планировочного решения основaюrй нет; Кф - наличие фРОlfГона - 0,1; вид ордера -
0,2 (при условнн, что ордер известен); количество холоЮl- 0,3; высота колоЮl- 0,15 х 0,8 = 0,12; высота 
антаблемеlfГа 0,15 ХО,8 = 0,12; ИlfГерколумний - 0,1 (в сумме - 0,94); Ко - вид ордера - 0,2; высота 
колонн - (высота базы известна - 0,1); высота ствола и капители - 0,2ХО,8 = 0,16; высота аlfГаблемеlfГа 
- 0,3 ХО,8 = 0,24; диаметр колонны (известен) - 0,2: (в сумме - 0,9). 
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ионическим портиком. И если даже данные для конкретной планировочной реконструк
ции отсутствуют полностью, то фасад и ордер можно восстановить с достаточно 

высокой степенью достоверности. 
Определяя, какому божеству был посвящен центральный храм северо-восточной 

пл.ощади Херсонеса, необходимо особо подчеркнуть, что нашими предшественниками 

специального историко-архитектурного изучения этого памятника и реконструкции 

даже варианта архитектурного ордера проведено не было. И все же в итоге последних 
археологических изысканий, произведенных нами в 70-е годы на площади, по крайней 
мере дважды предпринимались попытки гипотетически связать центральный храм -
архитектурную доминанту площади - с вполне определенным божеством херсонес

ского пантеона. Первая из них. связывающая главный храм на площади с культом 

Афродиты, В силу полного отсутствия реальной аргументации и не имеющих совер

шенно никакого основания косвенных данных должна быть решительно отвергнута53. 
Вторая, связывающая храм с культом Афины, весьма вероятна и должна быть вни
мательно рассмотрена54. Проведенное З.И. Соломоник специальное исследование над
писи на мраморном постаменте статуи Афины (IOSPE. 12. 406), изготовленной в конце 
IV в. до Н.э. скульптором Поликратом 55 , привело автора к мысли, что статуя была 
установлена на площади у храма, который мог быть также посвящен Афине56. Крайне 
важно, что размеры сохранившегося на верхней плоскости постамента углубления от 

правой стопы статуи (49 см) соответствуют дорическому стандарту линейных ..,ер с 
футом в 32,65'см И составляют 1,5 фута. 
По рекомендациям Витрувия при изготовлеющ статуй необходимо учитывать 

соразмерность пропорций высоты человеческого тела к длине стопы, относящиеся как 

6: 1 (Vitr. IV. 1.6). Следовательно, высота статуи Афины составляла 9 дорических фу
тов, или около 3 м. С учетом же высоты шлема, венчавшего голову богини, и поста
мента, на котором она стояла, весь монумент достигал в высоту более 5 м. 

Обращенная лицом к морю грандиозная фигура Афины, покровительницы море

ходов, установленная на мраморном постаменте и стоящая в центре площади, раз

мещенной на обрывистом и скалистом мысе у входа в херсонесскую гавань, служила 

своеобразным маяком. Главная продольная улица северо-восточного района была, ве
роятнее всего, ориентирована на статую Афины, игравшую, несомненно, важную 

роль в пространственной организации площади. Статуя не только замыкала перспек

тиву улицы, но И композиционно связывала находящиеся на площади сооружения, 

доминирующие над окружающей жилой застройкой. Панорама всего ансамбля пол

ностью раскрывал ась лишь при непосредственном приближении к площади, при пово

роте вымостки к северо-западу. Только при этом оба храма открывались входящему 
на площадь человеку, но под разными углами. Установление угловых видов мону
ментальных сооружений, входящих в единый комплекс, по мнению О. Шуази, явля

лось правилом античной градостроительной практики, так как угловой вид как 

наиболее живописный был неотъемлемым элементом объемно-планировочных реше

ний греческих ансамблевых композиций57. Композиционный центр ансамбля составлял 
дорический храм, формировавший облик не только всего северо-восточного района 
города, но и определявший общую городскую панораму со стороны моря, являясь 

своеобразным ориентиром при входе кораблей в херсонесскую гавань. 

Суммируя сказанное выше и сопоставив пропорции главных сооружений на северо
востоке Херсонеса - центрального храма, статуи Афины с размерами плит вы мостки 

53 ФедОРOlI Б.Н. К вопросу о реконструкции cebepo-восто'IНОЙ площади Херсонеса Таврического /1 
КСИА. 1985. 182. С. 10--11. 

54 Солшшнu" З.И. О культе АфИНbI в Херсоне се в IV-\11 вв. до н.3. /1 АНТИ'IIШЯ И средневековая 

иде~~о~.~~;}~~;~.~~(:~~:::;, ~.;~~:;'Ыдo~a л.А. АНТИ'lНblе мастера СКУЛЬПТУрbl и ЖИRОПИСЦbl. Л .• 1986. 
С. 151. N! 678. 

56 СОЛОМОНII/(. Ук. соч. С. 10-11. 

57 ШУ1l311. Ук. CO'I. Т. 1. С. 361. 
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площади, можно констатировать, что все они были выполнены в единой системе мер, 

основанной на дорийском футе и его фракциях. 
Предлагая вариант реконструкции центрального храма на севера-восточной пло

щади Херсон.еса в дорическом ордере и соглашаясь с тем, Ч'Го он мог быть посвящен 

Афине, мы вместе с тем не исключаем возможность его посвящения Артемиде, точ
нее ее местной ипостаси - главному божеству херсонесского пантеона, богине Деве 
(Партенос)5!!. В этой связи уместно вспомнить описание у Еврипида храма Артемиды в 
Таврике, жрицей которого была Ифигения (Eur. Iph. Taur. 96-97,99, 112, 127, 128). 
Фантазией драматурга создан храм архаического облика с триглифами и свободным 

пространством между ними, через которые проникал свет внутрь храма. В более 

поздних постройках это свободное место между триглифами закрывается метопами, но 

в целом автором описывается архаический храм дорического ордера59. И хотя нельзя 
отождествлять описанный Еврипидом храм Артемиды со святилищем Девы, упо

мянутым Страбоном (VH. 4. 2.)60, отражение в литературной традиции применения 
аттической строительной практики в Юго-Западной Таврике не случайно. В Аттике и 
Пелопоннесе, как известно, храмы VI-V и IV-III вв. до н.э., посвященные Афине и 
Артемиде (в ипостасях воительниц или защитниц), сооружались только в дорическом 

ордере. Это храмы Афины Пронайи в Дельфах, Афины в Ассосе6\, Афины Афайи на 
о. Эгина, Парфенон в Афинах, Артем иды в святилище Асклепия в Эпидавре, Афины 
Алеи в Тегее, Артемиды в Брауроне, Артемиды в Элевсине. Храмы Артемиды, 

происходящие из Ионии, возведены, наоборот, в ионическом ордере. Это храмы Арте

миды в Эфесе и Сардах, Артемиды Левкофриены в Магнезии-на-Меандре и др. 
Дополнительным аргументом в пользу того, что постройки, связанные с культом 

Девы возводились в дорическом ордере, является известная капитель62 с посвящением 
Деве на абаке (IOSPE. 12. 407). Профиль капители полностью не сохранился, но по 
форме завершения эхина ее можно датировать не позднее третьей четверти IV в. до 
н.З. Со стилистической датировкой согласуется определение даты надписи по особен
ностям палеографии. В.В. Латышев датировал ее IV в. дО Н.З., Ю.Г. Виноградов по
мещает ее в более узкие хронологические рамки второй - третьей четвертей IV в. до 
н.з.63 Небольшие размеры капители и то обстоятельство, что массовое распро
странение дорического ордера в жилом домостроительстве начинается лишь с 111 в. до 
н.э.64, не позволяют связывать капитель с портиком жилого дома. Более вероятно 
предположить, что капитель принадлежала небольшой вотивной колонне, постав

ленной в честь Девы. Это тем более вероятно, если учесть, что посвятительные 
надписи на абаке - явление редкое и характерно лишь для вотивов65 . Не исключено, 

58 Мещеряков В.Ф. Религия и культы Херсонеса Таврического в I-IV вв. Н.Э.: Автореф. дисс. канд. 
ист. наук. М., 1980. С. 8; Золотарев М.И. Эллинистическое домашнее святилище в Херсонесе /1 
Причерноморье в эпоху эллинизма. Тбилиси, 1985. С. 266--276. 

59 Скржuнская М.В. Древнегреческий фольклор и литература о Северном ПРllчерноморье. Киев, 1991. 
С. 125. На наш взгляд, О. Шуази более обоснованно отнес описанное Еврипидом святилище к 
«ПРИМИ'I'ивным храмам» с деревянным перекрытием (Шуааu. Ук. соч. Т. 1. С. 282). С начала УI в. до н.э. 
дорические храмы возводятся в камне, а каменные метопы на них часто были украшены рельефами 

(например, храм С вСелинунте: Gruben G. Die Теmреl der Griechen. MUnchen, 1966. S. 274-275. АЬЬ. 208). 
60 Скржuнская М.В. Реальные и вымышленные "ерты Северного Причерноморья в трагедии Еврипида 

«Ифигения в' Тавриде» // Древнейшие государства на территории СССР. 1986 г. М., 1988. С. 184. 
61 Это единственный архаический храм дорического ордера на малоазийском побережье. См. Wes

соо/8.О. Designing the Temple of Athens а! Assos: some Evidence from the Capitals /1 AJA. 1987. 91 . .N!t 4. 
Р.553-568. 

62 Херсонесский государственный историко-археологический заповедник, инв.,N'q 3597. 
63 Мы благодарны Ю.Г. Виноградову, который по нашей просЬбе специально исследовал этот памятник 

с целью уточнения датировки посвятительной надписи на нем. 

64 Буйскuх А.В. Дорический ордер в Северном Причерноморье // Древнее Причерноморье. Вторые 
чтения памяти npоф. П.О. Карышковского. С. 10-11. 

65 Ср., например, с вотивными капителями с о-ва Делос: Morcode' J. Chapiteaux circulaires е! chapiteaux 
doriques de colonnes votives Deliennes // ВСН. 1974. ХСУIII.1'ё 1. Р.300-331. 
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что колонна с дорической капителью и посвящением ДeB~ на ней была установлена на 

площади первоначально, а возведенный несколько позднее здесь же центральный 

храм, посвященный женскому божеству, был традиционно сооружен в дорическом 

ордере. 

Попытка объемно-пространственной реконструкции Северо-восточной площади Хер
сонеса была предпринята ранее66 • Однако эту реконструкцию удачной не назовешь. 
Прежде всего уязвимость реконструкции в том, что она создана без реальной топо

геодезической основы, лишена каких бы то ни было хронологических дат сооружений, 

совершенно отсутствуют даже попытки реконструкций архитектурного ордера по

строек, а вместо исследования всех этих необходимых элементов архитектурно-архео

логических построений, предваряющих целостные реконструкции древних архитек

турных ансамблей, просто декларируется существование центрального храма и двух 

сокровищниц возле него. При этом не при водится совершенно никакой аргументации 
такого предположения. Примененный бездоказательный методический подход не 

выдерживает критики. Без реконструкций, пусть даже гипотетических, архитектур
ного ордера сооружений, совершенно невозможно реконструировать собственно по

стройку, что само по себе лишает возможности представить весь комплекс сооружений 

и его архитектурный облик даже в массах. Весьма надуманным представляется и 

мнение о посвящении центрального храма площади Афродите, базирующееся на 
бездоказательном пассаже об ориентации храма на Кипрский Пафос - место 

почитания Афродиты67 • Гораздо более применимой для архитектурных реконструкций 
подобного рода является ценная информация Витрувия, рекомендующего «обра

щать храмы к вечерней стороне неба» или « ... чтобы из святилищ богов была 
видна как можно большая часть города» (Vitr. IV. У. 1-2). Нам представляется, что 
именно этими общепринятыми в античности рекомендациями руководствовались древ

ние херсонесские зодчие, сооружавшие северо-восточную площадь и возводившие 

храмы на ней. 

Недостаточно оснований для определения здания, от которого сохранился стилобат 

с пиронами, как сокровищницы, тем более что автор, как и в случае с центральным 

храмом, собственной реконструкции архитектурного ордера этой постройки не предла

гает. Но если с таким определением храма в западной части площади, который мы 

реконструируем в ионическом ордере (см. выше), с очень большими оговорками можно 

еще как-то согласиться, то нет решительно никаких оснований помещать еще одну 

сокровищницу в восточной части площади симметрично первой - здесь мы вновь 

встречаемся с ошибками методического характера. Отсутствие базового для общей 

реконструкции архитектурного обмера площади ввело автора в заблуждение, что 

якобы на востоке от плит вымостки площади существуют симметрично располо

женные к западному храму какие-то строительные остатки, в которых и предлагается. 

видеть обращенную фасадом на запад· еще одну сокровищницу. Послужившие 

основанием для реконструкции так называемой «восточной сокровищницы» слегка 

выступающие над вымосткой площади три узкие плиты в натуре смещены в осях по 
фасаду относительно западного храма на 1,35 м к югу, Т.е. не являются сим мет
РИЧН1>IМ ему сооружением. К тому же техника кладки здесь совершенно иная, чем у 

западного стилобата. Исходя из общего культового характера всех существующих на 

площади архитектурНЬiХ сооружений мы предлагаем реконструировать на этом месте 

в восточной части площади монументальный алтарь - обязательный элемент любого 

культового участка. Ввиду достаточно условной атрибуции сохранившейся кладки как 

остатков алтаря предлагаемая реконструкция по сравнению с приведенными выше 

66 Под разными названиями были опубликованы два совершенно идентичных текста с одинаковыми 
иллюстрациями. См. Федоров Б.Н. Объемно-пространственная композиция северо-восточной площади 
Херсонеса Таврического и ее реконструкция /1 Проблемы развития зарубежного искусства. Вып: Х. Л., 
1980. С. 7-12; он же. К вопросу о реконструкции ... С. 8-11. 

67 Федоров. Объемно-пространственная композиция ... С. 11-12; он же. К вопросу о реконструкции ... 
С. 10---11. 
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Рис. 1 З. Метопы со щитами: J. 2 - Ольвия; 3. 4 - Херсонес; 5. 6 - Афины 

реконструкциями храмов наиболее условна и должна быть рассмотрена лишь как 

возможный вариант реконструкции алтаря. 

Среди архитектурных деталей, хранящихся в лапидарии Херсонесекого запо
ведника, имеется памятник, который, по нашему мнению, мог принадлежать такому 

алтарю, ~ это так называемая метопа, известняковая орфостатная плита размерами 

77Х82 и толщиной 13 см, украшенная по лицевому фасаду рельефным изображением 
выпуклого круглого щита (рис. 13). Несмотря на распространенное мнение о принад
лежности этой метопы фризу монументального дорического храма68 мы предлагаем 
иную интерпретацию ее функционального назначения. Прежде всего отметим, что 
рельефные композиции метоп, иллюстрирующие мифологические сюжеты, харак
терны в основном для дорической архитектуры VI-V в. до н.э. Однако ни одна из 
известных рельефных метоп не содержит изображения просто Щита69 • Для эллини-

68 Он же. Дорическая архитектура ... С. 6-7. рис. 3, 3. 

69 МалЬAlберz В.К. Метопы древнегреческих храмов. Дерпт, 1892. 
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стического времени, к которому, судя по наличию пиронов, принадлежит херсонесская 

метопа, вообще не характерны рельфные композиции фризов, за исключением метоп 
храма Афины в Новом Илионе, по стилю близких рельефам Пергамского алтаря7О• 
Более того, для фризов эллинистических ордерных построек характерно соединение 

нескольких триглифов J.I метоп в одной плите. Иными словами, совершенно очевидно, 
что херсонесская метопа со щитом конструктивно не могла относиться к ан~аблементу 
храмового сооружения 71. 

Какому же сооружению при надлежал этот херсонесский памятник? В практике 

античного строительства известно использование метоп такого типа. Так, четыре 
орфостата с аналогичными изображениями и практически таких же размеров были 

обнаружены во время работ у храма Ареса в Афинах (вторая половина V в. до н.э.). 
По мнению автора раскопок, метопы эти принадлежали алтарю, а тематика ИЗОбра

жения (щит) прямо связана с культом Ареса72 • Метопы со щитами украшали вотивный 
монумент-трофей, поставленный в честь победы фиванцев над лакедемонянами в 

379 г. до н.э,13 Несмотря на то. что примеры эти относятся к более раннему времени, 
для нас в данном случае представляет несомненный интерес сам факт использования 
изображения круглого щита в памятниках, связанных, с одной стороны, с вотивной И 

мемориальной функциями, а с другой - с военной тематикой. Кроме того, не менее 

ценно и то, что памятники эти происходят из центральных областей Греции. Аттики и 

Беотии, строительные традиции которых столь строго соблюдались в культовой архи

тектуре Херсонеса. Более того, собственно изображение круглого щита генетltчески 

связано именно с дорийской традицией 74. 

Исходя И:J вышеизложенного, вполне вероятным может быть и предположение о 

том, что херсонесская метопа со щитом могла быть орфостатом-облицовкой монумен

тального алтаря, расположенного на площади и входящего в ее единую архитек

турную композицию. 

Завершая наше исследование по реконструкции северо-восточной площади антич

ного Херсонеса, попытаемся определить ее функциональное назначение и то место, 

которое занимала площадь в топографии города и определении его архитектурного 

облика. Архитектурный облик площади окончательно сформировался к рубежу 'У-II1 
- началу 111 в. до н.э. Именно в это время устраивается плитовая вымостка (рис. 14), 
сооружается центральный храм в дорическом ордере, посвященный, видимо, женскому 

божеству, очевидно Афине. Одновременно в западной части площади на высоком 
постаменте возвышал ась обращенная лицом к морю величественная статуя Афины. 

Перед статуей располагался монументальныЙ·алтарь, облицованный прямоугольными 

плитами С изображениями рельефных щитов. Здесь же стояла нсбольшая вотйвная 
колонна. посвященная Деве, а вокруг могли быть установлены почетные надписи в 
чеС1Ъ ХL:рсонесских проксенов и государственные договоры. 

В нескольких десятках метров к востоку от площади размещал ась открытая в 

1888 г. мастерская коропласта. На полу одного из помещений мастерской было 
найдено около 40 глиняных матриц для изготовления терракотовых статуэток и 
рельефных сосудов 75. В расположенной за оградой площади мастсрской коропласта 
могли изготавливаться вотивные терракоты, которые херсонеситы приносили как 

70 Там же. С. 167 сл. 
71 Аналогичная метопа со щитом известна также и в Ольвии: Карасен А.If. Аrхитектуrа 11 АГСП. Т. 1. 

М.-Л., 1955. С. 200. Рис. 16. Ввиду того, 'ITO ольвийская деталь не имеет паспорта, <lтриБУТllrоваТl.·" 
датировать ее можно только по аналогиям. О возможном функциональном Шllllа'lеllИИ паМЯТНlIка см. 

БуЙскuх. Ордерные архитектурные детали ... С. 57. Рис. 3-20---21. 
72 McAlIister М.А. Тh.: Теmр1е of Ares а! Athens 1/ Hespel·ia. 1959. ХХУIII. N. 1. Р. 7. 

73 Dаuх G. Chronique de~ fouilles е! decouvertes archeologiqu.:~ сп Grece еп 1958. Phocide. Hcoti.:, Euhee. 
Thessalie 11 ВСН. 1959. LXXXIII, N. 2. Р. 675~79. Fig. 6-10. 

74 Connoly Р. The Greek Armies. ·L., 1980. Р. 32. 

75 МаЛЬAlберz В.К. Описание клаССilческих древностей. найденных в Херсонесе R 1888-11<119 I'одах 11 
МАР. 1892.7. С. 3-23. Табл. I-IV. 
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Рис. 14. Остатки ограды теменосз 

дары в стоящие на площади храмы. В таком случае эта мастерская коропласта была 

связана с комплексом расположенных на площади культовых сооружений . Анало

гичн.зя мастерская по изготовлению терракот входила в комплекс сооружений цен
тралыIгоo теменоса Ольвии эллинистического времени76• 

Сопоставив архитектурный облик всех построек на площади с их функциональным 
назначением, нетрудно заметить, что все они имеют специфические культовые черты . 

Это храмы и алтарь, вотивная колонна и тексты важных государственных поста

новлений и , наконец, вертикальная доминанта всего архитектурного ансамбля площа

ди - самая крупная в Херсонесе величественная статуя Афины, принадлежащая руке 
скульптора Поликрата. Перед нами весь комплекс сооружений, возводившихся обычно 
в античных городах на священных участках. Нет сомнения, что северо-восточная 

площадь города была в эллинистическое время таким священным участком - теме-
носом античного Херсонеса. I 

76 Карасев А.Н. Моиументальные памятники QЛЬВИЙСКОГО теменосз. Ольвия. Теменос и агора. М.-Л., 
1964. с. 44. 
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TEMENOS.OF ANCIENT CHERSONESUS: AN АТТЕМРТ 

OF ARCHIТECТURAL RECONSTRUCTION 

М.l. Zolotarye\l, А. V. Buiskikh 

ТЬе artic!e presents а comprehensive study of (Ье architectura! remnants of the square in the north
westem part of Chersonesus. ТЬе main street of the city ended in this square. In (Ье westem part of the 
paved square оnе of the authors excavated а stylobate that cou!d Ье dated Ьу а nитЬег of features to the 
Hellenistic period. It is attributed to the temp!e which judging Ьу the column bases found nеагЬу could 
Ье interpreted as Ionian prostyle-tetrastyle. 

ТЬе authors assume that from (Ье south the square was enclo~cd Ьу а central monumental temple 
reconstructed оп the basis of а nитЬег of architectural decorations as Doric prostyle-hexastyle. ТЬе 
article offers а graphic architectura! reconstruction of both cult structures. Hypothetically the central 
temp!e is connected c;:ither with the си!! of Athena whose monumental statue Ьу sculptor Polycrates must 
Ьауе stood in the center of the square ог with the cult of Parthenos, the main deity of Chersonesus. [n the 
eastern part of the square а monumenta! a[tar is hypothetically reconstructed. ТЬе square with the who!e 
ensembIe of cult structures is interpreted as а consecrated агеа - temenos. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Древний мир: проблемы экологии 

ЭГЕЙСКИЙ МИР: ПРИРОДНАЯ СРЕДА И РИТМЫ 
КУЛЬТУРОГЕНЕЗА* 

в науке уже не раз отмечалась зависимость некоторых важных аспектов классической 
гре'lеской цивилизации так же, как и исторически предшествующих ей критской (миной

ской) И микенской цивилизаций от особенностей природной среды так называемого Эгей

ского мира 1, Т.е. того географического ареала, в котором протекало их становление и раз
. витие и находились их основные жизненные центры, хотя и степень и характер этой зави-
симости разными авторами оцениваются по-разному. Именно природная среда как наи
более стабильный, Т.е. наименее подверженный временным изменениям из всех факторов, 

участвующих в процессе культурогенеза, обеспе'lИвала определенную преемственность 
этого процесса, несмотря на всякого рода исторические катаклизмы и потрясения (кото-

. рыми обычно сопровождались переходы с одного его этапа на другой), вторжения новых 
ЭТНИ'lеских групп (н.осителеЙ чуждых местному населению культурных традиций) и иные 
перемены в лучшую или в худшую сторону. Неизменность наиболее типичных форм гре
ческого ландшафта, морских те'lений, годовых климаТИ'lеских циклов, характера почв, рас

тительного покрова и т.п.2 вполне объясняет характерную ДJJЯ этого ареала необык
новенную жизнеспособность основных культурно-хозяйственных типов, бытовых стандар
тов и в известной мере даже некоторых особенностей мировосприятия и психологического 

склада обитателей региона, сохранявших свою актуальность в их жизни на протяжении по 

крайней мере трех тысячелетий истории Эгейского мира до начала христианской эры. 

• Публикация статьи осуществлена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 8 
рамках проекта «Древний мир: проблемы экологии» (код проекта 93.06.10594). 

1 Имея в виду большой временной срез, который мы попытались 01(ватить в настоящей статье и кото
рый ВКЛЮ'l8ет в себя историю не только греков, НО 11 многих других народов, мы сочли за лучшее исполь -
зовать ДJlЯ обозначения рассматриваемого региона словосочетание «Эгейский мир» вместо более привычно-
1'0 «древняя Греция». . 

2 Ра'Jумеется, неизменность эта не должна пониматься как нечто абсолютное. Специальные иселе
дования геОЛОГИ'lеского, ПО'lвоведческого, палинологического и археОЛОГИ'lеского характера, произво

дившиеся в ра'JЛИ'IIIЫХ местах, расположенных на территории материковой и островной Греции и Малой 

Азии, показали, что в течение эпохи неолита, эпохи бронзы и раннего железа облик региона постепенно 
менялея. Меняли свои О'lертания берега Эгейского моря в результате тектонических сдвигов и опускания 
отдельных участков суши, Под действием ветров и дождей теряли свой почвенный покров холмы и горы. 

Шла интенсивная дефорестация, вызванная ОТ'lа~'Ти эрозией почв, отчасти деятельностью человека (осо
бенно ощутимой она стала в 1 тыс. до н.э.). Все более засушливым (по сравнению с зпохой палеолита) ста
иовился климат (основные фактические данные по этим проблемам см. в работах: Bintliff .l,L, Natural 
Епvironтепt апd Нuтап Sеttlетепt iп Prehi~toric Огеесе. Р! 1-11. Oxf., 1977; Rасklшт О, Апсiепt Laпdsсарсs // 
The Greek City from Нотег to Аlехапdег / Ed. О. Murray, S. Price. Oxf., 1990). Тем не менее нельзя забывать о 
том, что все эти изменения накаПЛИRались медленно, в течение очень длительного времени и вследствие 

этого не могли оказать СКОЛЬКО-Ilибудь заметнOI'О влияния на жизнедеятельность населявших регион 

человеческих обще~'Тв. ЧеЖIвек успевал приспособиться к постепенно меняющейся среде при том, 'гго неко
торые ДОМИНИРУЮЩltе ее черты о~'Тавались достаточно стабильными на протяжении тысячелетий, Предпо _ 
ложения же о крупномасштабных экологических катастрофах вроде грандиозного вулканического извер _ 
жения или резкого климатического сдвига, вызвавшего I\елую череду засушливых лет. с помощью которых 

некоторые уненые пытались объяснить упадок и гибель сначала мннойской, а затем микенской цивилизации, 
~'ТОлкнулись с достаточно вескими возражениями других исследователей и сейчас уже не пользуются особой 

попу.qярностью, ПОЭТОМУ МЫ не будем здесь специально на них останаRливаться. ' 
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И :J древности, и в Средни~ века; и в Новое время Эгейский мир, несмотря на все пре
вратности его историчсской судьбы, всегда оставался интегральной частью БОЛhШОГО Сре
диземноморского мира, пока и поскольку само Эгсйское море вместе с образующими его 
естественное продолжение Мраморным и Черным морями оставалось в сущности одним из 
заливов Средиземного моря. Некоторые Иl наиболее характерных черт и особенностей 
природной среды материковой Греции и островов Эгеиды, такие, например, как оБы�lноеe в 

местном климате 'Iсредование засушливых весенне-летних сезонов с дождливыми осенне

зимними, широко распространенные типы ландшафта, соединяющие в одном "риродном 

комплексе невысокие скалистые бсзлесны�e горы, небольшие речные долины и полосу 
'юрского побережья, отсутствие больших лесов и полноводных рек, преобладанис среди 

местной дикорастущей флоры низкорослых ве'lнозелены�x кустарников и степного разно

травья и Т.д., в немсньшей степени присущи и другим регионам СредизеМНОМОРhЯ: Сицилии, 
Италии, Сардинии, Корсике, Иснании, Анатолии, Кипру, Сирии, Палестине - и в целом 

могут быть признаны «общесредиземноморскими». Следовательно, наша зада'lа заклю

чается в том, 'lтоб!.1 попытаться понять, в 'leM состояла экологическая специфика Эгей
ского мира в сравнении с другими регионами СредизеМНОМОРI.я и в какой мере ею было 
обусловлено своеобразие путей исторического развития этой части древней ойкумены. 

Решая эту задачу, нам, само собой, разумеется, придется искать некий средний "YTI. между 
«Сциллой» географического детерминизма и «Харибдой» высокомерного историзма, для 

которого в картине прошлого существуют только 'Iеловеческис фигуры И.нет никакого 
lIейзажного фона. 

Среди других стран древнего Средиземноморья Эгейский мир занимает совершенно 

особое место благодаря своему исключительно благоприятному географИ'IССКОМУ положе

нию на стыке двух континентов: европейского и азиатского и в то же время на перекрестке 

важнейших морских путей, связывавших между собой самые удаленные уголки среди

земноморского бассейна, Адриатики и Причерноморья. Это важное обстоятельство, а 

также своеобразная конфигурация южной оконечности Балканского п-ова и проти

волежащего ей побережья Малой Азии с их IIРИХОТЛИВО изрезанной береговой линией и 
целой россыпью больших и малых островов мсжду ними рано или [юздно должны были 

превратить весь этот регион в идеальную контактную зону, самой природой оптимально 

приспособленную для передвижения племен и народов из одной ,/ilСТИ света в другую, для 
развития морской 11 сухопутной торговли, для обмена Иllформацией 11 распространения 

новых идеЙЗ . Правда, в пределах Средиземноморья существовали и другие районы, 
выполнявшие во многом сходные функции «мостов» или «перевалов» В круговороте пле

мен, идей и товаров. Примерами могут служить Гибралтарский пролив, Суэцкий перешеек, 
Кипр, Боспор Киммерийский (Керченский пролив). Огромный контактной зоной было в 
сущности все Mare Iniernum со всеми его берегами, островами, полуостровами и Т.д. как 
естественное место «встречи» народов трех континентов, начиная уже с эпохи l1алеолита4 . 
И все же присущий Эгейскому миру «коэффициент коммуникабельности» БЫ:JI, пожалуй, 
самым высоким в Средиземноморье вплоть до начала эпохи ЭЛЛ}fнизма 5. 

3 Blegen C.W. «The Royal Bridge». The Aegean and Ihe Near Easl. N.Y., 1956. Было бы неверно, однако, 
представлять себе Грецию и ближайшую к ней часть Малой Азии вместе с лежащими между ними ост· 

ровами как своего рода HellpepbIBHo функционирующий «проходной двор» ИЛИ «туннель» между конти· 
нентами. По суши доступ на территорию регнона как с востока - из глубинных областей азиатского ма
терика, так и с севера - со стороны Фракии и Иллирии был всегда сильно З<lТРУДllен из-за переl'ора
живающих эти пути горных массивов (Starr Ch.G. The Origins of Greek Civilization. 1100-650 В.С. N.Y., 
1961. Р. 11 f.). Морскими путями в воды эгейского бассейна удавалось ПрОНИКIlУТЬ лишь небольшим группам 
финикийских и, видимо, также тирренских искателей наживы. Вплоть до образования Персидской державы 

при Кире Старшем и Дарии l Греция в течение длительного времени была надежно изолирована от наибо
лее опасных o'laroB военной агрессии. Предоставленные самим себе греки мог.~и спокойно развивать свою 
культуру, в(:тупая в контакты с внешним миром лишь в той мере, в которой им самим это было необходимо. 

Вероятно, примерно в таком же в целом достаточно блаГОПРИЯТНОМ.ПОЛОJ!(еиии иаХОДЮIИСЬ и их предшест

венники: минойцы�. микенцы�. кикладцы и пр. Отклонением от этой нормы БыJlи лишь загаДО'lIIые события, 
разыгравшиеся в конце мике некой эпохи (дорийское завоеванне или вторжение «народов мори»?), о ксугорых 

мы. К сожалению, почти ничего не знаем. 

4 Myres .I.L. Меditепапеап Cullure. Cambr., 1944. Р. 20 ff.; Braudel F. Тhe Меditепanеап and Ihe Меdilепапеan 
World in Ihe Age of Philip 11. L., 1972. Р. 42 ff.; Hackens Т., Holloway N.D., Ross Holloway R. (eds.). Crossroads 
ol'lhe Меditепanеan. Louvain, 1983. Passim . 

. 5 ер., однако, Purcell N. Mobility and the Polis /1 Тhe Greek City from Homer 10 Alexander I Ы. Ьу О. Murray, 
S. Price. Oxf., 1990. Р. 31 ff. 
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Попробуем теперь более внимательно всмотреться в наиболее существенные, до~IИНИ

рующие черты пространственной организации этого уникального уголка древней ойкумены 
и постараемся понять, каковы были уже изначально заложенные в него природой культу
рогенетические потенции. Уже одного взгляда на карту Эгейского моря достаточно для 
того, чтобы убедиться в том, ЧТО этот водный бассейн был как будто специально создан для 

того, чтобы служить прекрасной школой для начинающих мореплавателей, и как нельзя 

лучше, был IIриспособлен для занятий рыболовством, морской торговлей, пиратством и Т.П. 

промыслами6 . Постоянные передвижения отдельных судов и целых флотилий вдоль цепей 
островов от западного берега К' восточному и В противоположном наllравлении, кипучая 

коммерческая активность в больших и малых портовых городах, ожесточенные морские 

сражения, набеги пиратских ватаг на прибрежные поселения - таковы были всегдашние, 

типичные черты повседневной жизни Эгеиды и в древности, и в эпоху Средневековья, и в 

Новое время. 
Торговля, пиратство, а также тесно связанные с ними ремесло и специализированные 

виды сельского хозяйства, преимущественно ориентированные на рынок, уже в очень ран
нее время должны были стать уделом зна<lительной части населения Эгейского мира, осо
бенно в островной его зоне не только благодаря БЛИЗQСТИ и доступности морской СТИХИИ, 
но и вследствие чрезвычайной бедности всего этого географического ареала природными 
ресурсами. Здесь нам пришлось бы повторить несколько расхожих тезисов современного 

антиковедения о крайней редкости в Греции крупных земельных массивов (около 80% 
территории страны занято горами), об отсутствии больших судоходных рек, озер и на

стоящих лесов, о скудости запасов полезных ископаемых, за исключением камня и глины 7 . 
Все эти обстоятельства в своей совокупности уже изначально создавали предпосылки для 

зарождения на этих пустынных побережьях и архипелагах популяций чрезвычайно 
мобильных, жизненно активных социумов, ориентированных на интенсивные контакты с 

внешним миром, на постоянную экспансию и расширение своего жизненного пространства. 

Географическое положение Эге иды открывало перед ее обитателями весьма заманчивые 
перспективы такого «пожирания пространства» буквально по всем направлениям «розы 

ветров». Сравнительно удобные и вполне доступные для мореходов, хотя бы элементарно 

овладевших навыками навигации, морские дороги связывали эгейский бассейн с берегами 

Восточного Средиземноморья, откуда открывались пути, ведущие к основным жизненным 

центрам древнейших цивилизаций Передней Азии, с плодоносными равнинами Сицилии, 

Южной Италии, Северной Африки, с месторождениями железа на Эльбе и в Этрурии, С 
серебряными рудниками южной Испании. А через извилистый коридор Черноморских 
проливов и Пропонтиды И вдоль берегов Адриатики эгейские мореплаватели могли про

никать далеко в глубь евразиатского континентального массива, вступая в непосредст
венные сношения с такими племенами и народами, о которых никогда не слышали их 

ближайшие соседи по Средиземноморскому миру, не ИСКЛЮ<lая и вездесущих и всезнающих 
финикийцев х. 

Видимо, не случайно ПО<IТИ все наиболее важные культурные центры, существовавшие в 

пределах этого географического ареала в те'lение 111-1 тыс. дО Н.Э., ориентировались в 
своем развитии преимущественно. в сторону Эгейского. моря и, как правило., были непо
средственно с ним связаны9 . Уже в эпоху ранней бронзы (111 тыс. до н.э.) на его островах и 
побережьях образовалось целое «созвездие» археологических культур, среди которых 
наиболее известны троянская (культура Трои 1-11),' раннеэлладская, кикладская и ран
неминойская ((). Именно в это время началось интенсивное освоение остро.вной зоны 
Эгеиды. Если д() начала 111 тыс. было заселено. лишь око.ло. 20% островов, то. к концу то
го же тысячелетия уже около 70% имели постоянное население, а на самых обширных 
и наиболее плодородных из НИХ возникли довольно крупные поселения, по занима-

6 Боннар А. Греческая цивилизация. Т. 1. М., 1958. С. 35; Starr. Ор. cit. Р. 7 f. 
7 Специально о геологии, почвах и растительности Греции см.: Bintlifj'. Ор. cit. Р. 5 ff. 
м О масштабах греческого мореПllавания и колонизации в начале античной эпохи можно судит!. по дан· 

ным, собранным в известной книге Дж. Бордмэна (Boardman J. The Greeks Overseas. Напnопdswоrth, 1973). 
9 В этой связи уместно будет напомнить читателю о том, что именно в прибреЖIlЫХ районах Эгеиды как 

с европейской, так и с азиатской ее стороны климат отличается наибольшей засушливо.стью. В Греции 
основная масса осадков выпадает на западном побережье, обращенном к Ио.ническому морю, где сколько· 

НJlб~дь крупных культурных цеитров всегда было совсем немного. (Rackham. Ор. cit. Р. 88. Fig. 7). 
() Schachermeyr F,·. Die altesten Kulturen Griechenlands. Stuttgart, 1955; Renfrew С. The Emergence of 

Civilisation. Тhe Cyc1ades and the Aegean in the Тhird Mil. В.С. L.,·1972. 
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емой площади и числу жителей нередко не уступавшие материковым, а иногда и пре

восходившие их, как, например, Кносс и Фест на Крите, Полиохни на Лемносе, Ферми на 

Лесбосе ll . 
Первым в полном смысле слова морским народом Эгейского мира, по-видимому, вполне 

заслуженно С<lитаются обитатели Кикладекого архипелага. Им явно принадлежала «пальма 
первенства» в развитии эгейского мореплавания, морской торговли и пиратства l2 . Занимая 
естественный центр всего этого водного бассейна. кикладцы уже в достаточно раннее 

время (по крайней мере около середины 111 тыс.) взяли на себя функции посредников в 
контактах между разрозненными культурными очагами, разбросанными по его периферии, 
поставив под свой контроль сложившуюся В пределах региона и в значительной мере, по

видимому, ими же и созданную систему морских коммуникаций. Таким образом, уже в 

начале бронзового века Эге ида начала приобретать присущие ей черты классической 
контактной зоны, хотя географическ~й диапазон этих контактов в то в~емя был еще 
крайне ограничен и в целом не выходил за рамки самого эгейского бассейна l . 

Непосредственно в пределах акватории Эгейского моря возникла и древнейшая из всех 
европейских цивилизаций - критская или миноЙская. Критская морская держава (так 
называемая «держава Миноса») охватывала значительную часть островов южной и цент
ральной Эгеиды l4 , а критские корабли совершали весьма рискованные по тем временам 
плавания к берегам Кипра, Сирии и Египта. Тем самым Эгейский мир был втянут в систему 
торговых коммуникаций, охватывавшую Восточное Средиземноморье и страны Передней 
Азии, а сама минойекая цивилизация вошла на правах «младшего партнера» в круг двор

цовых цивилизаций бронзового века. К Эгейскому морю в большинстве свое'М были 

обращены также и главные жизненные центры микенекой цивилизации, пришедшей на 

смену минойской в ХУ в. до Н.э. Из известных в настоящее время микенеких дворцов один 
только «дворец Нестора» в Пилосе находился на побережье Ионического моря в юго

западной части Пелопоннеса. Хотя микенекие поселения существовали также и в неко

торых других местах, расположенных вдоль западного побережья балканской Греции: в 
Элиде, Ахайе, Этолии, на островах Ионического архипелага l5 , ясно, что основной процесс 
становления и развития младшей из двух эгейских цивилизаций проходил не здесь, а в 

областях, лежащих к востоку от этих мест. Правда, ни одного дворца микенской эпохи до 

сих пор не удалось найти также и на островах Эгейского моря, за исключением Крита. Но 
зато здесь существовали такие крхпные поселения протогородского типа, как Филакопи 111 
на Мелосе и Айя Ирини на Кеосе l . 

Классическая греческая цивилизация, сменившая микенекую цивилизацию после дли

тельной исторической паузы (так называемые «темные века»), первоначально развивалась 

в рамках того же самого географического ареала со столь же ясно выраженным смещением 

«цe~Tpa тяжести» к востоку, в сторону Эгейского моря I7 . В XI-IX вв. до н.э. ее главные 
жизненные центры группировались по обе стороны от Истма и Саронического залива в 

11 Сhеп·у.I.F. Islands Out of the Stream: Isolation and Interaction in Early East MeditelТanean Insular Prehistory // 
Prehisloric Production and Exchange. The Aegean and Easlern Mediterranean 1 Бd. А.В. Кпарр, Т. Stech. Los . 
Angeles, 1985. Р. 18. О поселениях этой эпохи см.: Андреев Ю.В. Островные поселения Эгейского мира в 
эпохr бронзы. Л., 1989. С. 29 слл. 

1 Rеnfгеи/. Ор. cit. Р. 356 f.; Cherry. Ор. cit. Р. 21 ff.; Broodbank G. The Longboat and Society in the Cyclades 
10 the Keros-Syros Culture 11 AJA. 1989. Ng 3. Р. 327 ff. 

IЗ Время от времени возникающие в литературе догадки о плаваниях кикладцев к берегам Леванта, 
Египта и даже Испании кажутся малоправJtоподобными, если уче(;ть весьма еще ограниченные навига

ционные возможности кикладских судов, судя по всему, представлявших собой простые ладьи - однодревки 

(Cherry. Ор. cit. Р. 21; Broodbank. Ор. cit. Р. 334). Древнейшие изображения парусных кораблей, вероятно, 
лучше приспособленных для плавания в открытом море, появляются на минойских печатях конца III - на -
чала Il тыс. дО Н.3. (Уu/е Р. Early Cretan Seals: А Sludy of Chronology 11 Marburger Studien zur Vor- und 
FrUh§eschichte. 1980. 4. Р. 60 ff.). 

1 Широкий спектр мнений о реальном историческом характере «минойской талассократии» представлен 
в сборнике материалов симпозиума, специально посвященного этой теме: Тhe Minoan Thalassocracy: Myth and 
Reality 1 Бd. R. Hiigg, N. Marinatos. Stockholm, 1984. 

IS О зоне распространения микенской цивилизации СМ.: Норе Simpson R. А Gazetleer and Atlas of Мусепаеап 
Sites. L., 1965. 

]6 См. о них: Андреев. Ук. соч. С. 183 СЛЛ. 
17 Myres. MeditelТanean Culture. Р. 23; Кirsten Е. Die griechische Polis als historisch-geographisches ProbIem 

des Mittelmeerraumes. Вопп, 1956. S. 100 ff.; Snodgrass А. Archaic Greece. Тhe Age of Experiment. Berkeley and 
Los Angeles, 1980. Р. 44f. 
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северо-восточной части Пелопоннеса (Арголида, Коринф), в Аттике и на Эвбее IК. Уже в те
чение темных веков греки заново заселили практически всю островную зону центральной и 

южной Эгеиды и ОСlIовали целый ряд новых поселений на ее азиатском берегу, превратив 
т[lким образuм почти весь этот водный бассейн, за исключением его северной окраины, 
освоенной несколько позже, во внутреннее греческое море, каковым оно и оставалось вп

лоть до завоевания Малой Азии турками-османами I9 . Характерно, что даже и после того, 
как первые гре'lеские колонии появились на западе - у входа в АдриаТИ'lеское море, на бе
регах Сицилии и южной Италии, западная часть балканской Греции еще долгое время 
заметно отставала в своем развитии от районов, имевших непосредственный выход к Эгей
скому морю. Такие ее области, как Аркадия, Элида, Ахайя, Локрида Озольская, Этолия, 
Акарнания, Эпир, на протяжении ряда столетий оставались по существу за пределами 

сферы распространения аНТИ'IНОЙ полисной цивилизации. Их население по большей части 
продолжало жить в условиях примитивнuго деревенского быта и пользовзлось среди своих 
восточных соседей - аТсинян' малоазиатских греков, дорийцев Коринфа и Родоса -
репутацией ПОЛУU[lрваров О. . 

Таким образом, именно эгейский бассейн с его побережьями, островами и полуост
ровами с полным основанием может быть назван «колыбелью» трех первых европей

ских цивилизаций. На протяжении, по крайней мере, трех последних тысячелетий дохри
стианскоti эры он оставался зоной наиболее интенсивных и динамических культурогене
тических процессов в пределах всего балкано-малоазиатского ареала. В свое время Э. Кир

стен попытался объяснить уже oTMe'leHHoe выше отставание западной Греции от во
СТО'IНОЙ, взглянув на эту проблему с чисто экологической точки зрения. Главной причи

ной такого отставания было, по его мнению, как в микенекую, так и в классическую 

эпоху отсутствие на западном побережье южной 'Iасти Балканского полуострова сколько
нибудь значительных аллювиальных долин. к,?торые могли бы обеспечить необходимым 
жизненным пространством как микенекие дворцовые государства, так и более поздние 

греческие полисы 21. Объяснение это вряд ЛИ можно признать достаточно убедитель
ным. Ведь и полисы, и довольно крупные минойско-микенские поселения могли су
щеСТl!овать на таких малоплодородных и нередко вообще малопригодных для человече

ской жизни клочках суши, как Кикладекие острова, гд/' не было никаких аллювиальных 
долин 22. 

Экология. KOHe'IHO, может служить «ключом» К решению этой, как, впрочем, 11 многих 

других проблем эгейской истории. Однако само это решение совсем не так просто, как это 
казалось Кирстену. В этой связи будет уместно еще раз напомнить о чрезвычайном 
многообразии природной среды Эгейского мира, о неизменно поражающем путешест

венников бесконе'IНОМ варьировании форм ландшафта, о контрастности fзастительных и 
климатических микрозон в горах и на равнине, на материке и на островах 3. Естественной 
основой этого многообразия может считаться необыкновенная, не знающая себе равных, по 
крайней мере, в пределах Средиземноморья геологическая фрагментированность региона. 
Горы и-море делят всю его территорию на множество обособленных экологических ниш 
или ячеек. сменяющих друг друга как в горизонтальном, так и в вертикальном направ

лении. Такие ниши, резко различающиеся между собой по геологической структуре, харак
теру nO'IB, растительности и даже климатическим условиям, нередко здесь существу
ют в близком соседстве друг с другом, и у путника, переходящего из одной местности в 

111 Еще один важный очаг греческой культуры этого периода, XOT~ и с очень сильными традициями 
преДUJесг~ющей минойской эпохи, находился на Крите. 

19 S/arr. Ор. cit. Р. 108 (. Э. Снодграсс. отмечая извесгную переориентацию греческой КУЛЬТУР~I в 
западном направлении, начиная с УIII в. дО Н.:.I., тем не менее признает, что именно обласги, непосредсг
венно связанные с Эгейским морем, всегда осгавались тем «твердым ядром, В которое она сжималась в свои 
худшие времена» (Sno/fgrass .<\.М. The Dark Age ofGreece. Edinburgh, 1971. Р. 375 f.). 

20 Фукидид Нilзывает локров озольских, Э1"Олийцев, акарнанов и жителей Эпира в чиепе тех эллински" 
племен, которые «до сих пор (т.е. еще в конце V в. до н.э.) ведут сгаринный образ жизни», занимаются гра
бежами и никогда не отправляются в путь, не захватив с собой какого-нибудь оружия. 

21 Кir.f/en. Ор. cit. S. 101 f. 

22 На одном только о-ве Кеос общей площадью всего в 100 км 2 в классический период сущесгвовало 
четыре незuвисимых государства (Busoll G. Griechische Slaalskunde. HI. 1. Miinchen, 1920. S. 164). 

23 См. прекрасное описание Греции в извесгной книге Дж. Майрза (Муге:. J .L. Who were the Greeks? Berke
lеу, 1930. Р. 4 f.), а также КiIlO H.D.F. Les Grecs, Autoportrail d'une civilisation. Р .. 1959. Р. 36 suiv.; Rackham. 
Ор. cit. Р. 106 f. 
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другую, вполне может возникнуть впе'laтление, '1Т0 он попал в какую-то совсем иную 

страну 24. 
Особой сложности, можно даже сказать, изощренности природная СО'l"ообразная «архи

тектура» эгейского региона достигает в ВОСТО'IНОЙ его части, Т.е. вдоль береговой линии 
Эгейского MOPSt и внутри самой его акватории. Отдельные ячейки этого огромного "улья» 
(прибрежные долины и острова), бесконечно сменяя, но не повторяя друг друга, образуют 

ПРИ'IУДЛИВЫС сочетания воды и суши. Каждая из них, как правило, имеет свой собственный 
выход к морю и, следовательно, возможность вступать в контакты с ДРУГИМИ соседними ИЛИ 

более удаленными ячейками и вообще со всем внешним миром. Постоянное взаимодействие 

небольших челове'lеских сообществ, населявших ЭТИ «соты». создавало здесь своего рода 

«силовое поле» повышенной динамической напряженности, 'leM, по-видимому, и объясня
ется особая интенсивность культурогенеТИ'lеских процессов, протекавших именно в при

брежной полосе и на островах Эгеиды. 
Исключительное многообразие экосистем, сгруппированных на сравнительно неболь

шом пространстве матеРИКI)ВОЙ и островной Греции, уже начиная с самых отдаленных 

времен, порождало естественные предпосылки для хозяйственной специализации общин. 
занимавших отдельные речные долины, горные плато, острова и т.д.25 Анеравномерное 
распределение имеющихся природных ресурсов: земли, металлов, камня. леса и 1'.11. так же, 

как и близость моря, сильно упрощавшего связи как между отдельными оБЩинами, так и 

целыми их группами, сами собой подталкивали их на. путь обмена. или же застаВJIIIЛИ 
прибегать к таким более грубым, сопряженным с насилием способам перераспределения и 

перемеiцения материальных ценностей, как война и пиратетво. Как справедливо указывал 

К. Ренфрью, естественное, Т.е. предопределенное самой природой неравенство отдельных 

социумов должно было еще более обостриться, после того, как сельское хозяйство ряда 

районов Эгейского мира вступило на путь поли культурного земледелия в форме так 

называемой «средиземноморской триады», Т.е. параллельного культивирования винограда, 

масличных и злаковых растений, а в ремесленном производстве ОТ'lеТЛИI:IО проявились 

тенденции к специализации и профессионализации труда, особенно тесно связанныс с 
развитием производства бронзы и другими технологическими новшествами2f1 • Во многих 
местах общины, специализировавшиеся на выращивании одной - двух сельскохозяйст
венных культ.ур, разведении тех или иных пород скота, рыбной ловле, разли'IНЫХ ре

месленных промыслах или посреднической торговле, могли возникать еще в минойско

микенекое время и даже в эпоху ранней бронзы, хотя наиболее ясно образцы такого рода 

одностороннего экономического развития представлены в письменных источниках клас

сического и эллинистического периоДов27 . Контрасты между торгово-ремесленными цент
рами, иногда почти соверщенно лишенными собственной сельскохозяйственной базы. как. 

скажем, Эгина или Делос, полисами с преимущественно аграрным уклоном экономики. как 

многие государства Беотии, Фессалии, Аркадии, Элиды и Т.Д., \1 скотоводческими ·пле
менами Этолии, Акарнании, Эпира слишком хорошо известны, чтобы здссь нужно было 
останавливаться на них специально. 

Тем не менее сугубо специализированные общины всегда оставались скорее марги-. 
нальным, не вполне типичным явлением в греческой экономике. Между двумя такими 

крайностями, как та же Эгина, у которой не было даже своей керамики, вероятно из-за 
отсутствия на острове залежей глины, необходимой для развития гончарных промыслов2К, 
или какой-нибудь из полисов внутренней Аркадии или Фессалии, жители которого не 

имели никакого опыта в мореплавании и еще в V-IV вв. дО Н.Э., вели полунатуральное 
хозяйство почти в гесиодовском духе, существовало множество промежуточных градаций. В 

этом многообразии, однако, удается уловить и определенное единство так же, как ощу

щается оно и в необыкновенном богатстве форм греческих ландшафтов. При крайней изре
занности рельефа и береговой линии, характерной для большей части как материковой, так 

24 См., например. Rackhaт. Ор. c;l. Р. 99. 
25 My,·es. Who were Ihe Greeks? Р. 5 f.; Rackhaт. Ор. cil. Р. 106. 
26 Renji·ew. Ор. cil. Р. 305 ff .. 484 f. Сам Ренфрью относит постулируемую им «аграрную революцию» к 

началу бронзового века, Т.е. к 111 тыс. до н.Э .. хотя другие авторы, касавшиеся этой проблемы, придер
живаются более поздних датировок. См .. например: Уаn Andel т.н .. Runne.~ C.N. дп Essay оп the Emergence of 
Civilizalion in Ihe Aegean World 11 Anliquity. 1988. 62.235. Р. 234 ff. 

27 Purce//. Ор. c;t Р. 50 ff. 

28 StQl'r Ch.G. Тhe Economic and Social Growth of Еагlу агеесе. 800.-:500 В.С. N.Y., 1977. Р. 75; Мш"/"uу О. 
Das friihe Griechenland. Miinchen, 1982. S. 277. 
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и островной Греции, комбинации из нескольких различных экосистем и соответствующих 

им культурно-хозяйственных типов уюгли возникать даже и в тесных рамках сравнительно 

небольших дворцовых или полисных государств. Известные нам полисы архаической и 
классической эпохи в своем преобладающем большинстве имели на своей территории и 
неБОЛЫllие долины, пригодные для занятий хлебопашеством и виноградарством, и отроги 

горных цепей, которые могли использоваться для террасного земледелия, выращивания 

оливковых деревьев (на нижних склонах) и для выпаса скота (на горных пастбищах). и, 
наконец, отрезки морского побережья с хотя бы одной или двумя бухтами, пригодными для 

устройства корабельных стоянок29 . Таким образом, нормальный или «среднестати
стический» гре'lеский полис может быть охарактеризован как своего рода универсальный 
природно-хозяйственный комплекс, основанный на сочетании и более или менее равно
мерном развитии нескольких различных видов хозяйственной деятельности, в том числе 
земледелия. скотоводства, ремесла, торговли, рыболовства и т.д.30 В таких условиях разные 
группы населения, занятые в различных отраслях хозяйства. не могли быть слишком резко 

обособлены друг от друга. Сплошь и рядом одни и те же люди совмещали занятия сельским 
хозяйством с какими-нибудь промыслами, ремесленными или торговыми. Поэтому за 

редкими исключениями городская и сельская жизнь в Древней Греции были так же 
неразделимы, как две стороны одной медали31 : в так называемом «городе» жили люди, не 
только владевшие землей, но 'Нередко и обрабатывавшие ее своими руками или с помощью 

одного-двух рабов или батраков, а среди так называемых «деревень» было немало 

полуземледельческих, полуремесленных или рыбачьих поселков, обитатели которых ради 

приработка могли в свободное от полевых работ время заниматься теми или' иными 
промыслами так же, как это делали в XVIII-XIX вв. крестьяне в деревнях русского 
нечерноземья. Именно широкое распространение такого рода универсальных хозяйствен
ных ассоциаций может С'lитаться реальной основой прочно укоренившегося в сознании 

греков идеала самодостаточного (автаркичного), Т.е. обеспеченного всем необходимым и 
поэтому независимого от внешнего мира полиса 32. 

Разумеется, воплотить в жизнь этот идеал в его полном близком к абсолюту 'объеме 

могли позволить себе лишь граждане такого большого и очень богатого, по греческим по

нятиям, rocYAapCT!la, как Спарта, да и то ценой отказа от многих житейских благ, приз
нанных ненужными и даже вредными их суровым законодателем Ликургом. В своем по
давляющем большинстве греческие полисы не могли существовать и нормально разви

ваться без более или менее налаженных связей с внешними рынками как в самой Греции, 
так и за ее пределами. Как известно, некоторые из них вынуждены были ввозить даже 

такие жизненно необходимые виды сельскохозяйственной продукции, как вино. оливковое 

масло. зерн033 . Тем не менее автаРКИ'lеские тенденции, хотя и с поправками на неизбеж
ность определенных уступок рыночной стихии, несомненно, были очень сильны в гре

ческой экономике в пору ее наивысшего расцвета. 

Сама природа Эгейского мира с характерным для нее тяготением к замкнутым, ком
пактным формам ландшафта на протяжении тысячелетий неизменно должна была порож
дать множество обособленных социальных организмов, етремившихся к полной хозяйст

венной и, как правило, также и политической независимости и самодостаточности. Тен

денции этого рода прослеживаются как на уровне отдельных общин, территориально

родовых, сельских, большесемейных и Т.Д., так и на уровне целых государств: монархий и 

29 Кitto. Ор. cit. Р. 36 S.; Myres. Who were the Greeks? Р. 6 f. 
3() Такого рода Уlшверсальность отнюдь не исключает локальной специализации отдельных полисов на 

производстве тех или иных видов сельскохозяйственной или ремесленной ПРОДУКЦИII, добыче камня, ме

талла, соли и т.п. Именно эти местные промыслы и создавали исключительно богатый, насыщенный мно
гообразными оттенками спектр хозяйственной и культурной жизни классической Греции (Myres. Who were the 
Greeks? Р. 5 f.). 

31 Настоящей противоположности между городом и деревней долгое время не знали даже такие крупные 
ЭКОНОМИ'lеские центры, как Афины (см.: HuтpJ/reys S.C. Anthropologyand Ihe Greeks. L., 1978. Р. 133 f.; 
Fin/ey М./. Тhe Ancienl City; From Fustel de Coulanges 10 Мах Weber and Beyond 11 Comparalive Studies in 
Society and Hislory. 1977.19.3. Р. 307; Андреев В.Н. Аграрные отношения в Аттике в У-IУ вв. до Н.З. 11 
Анти'шая Греция. Под ред. Е.С Голубцовой и др. Т. 1. М., 1983. С. 275). 

32 Ср. Starr. The Нconomic and Social Growlh ... Р. 173 f., 191; Humphrey. Ор. cit. Р. 143; КОlllеленк(} Г.А. 
Древнегреческий полис 11 Античная Греция. Т. 1. М., 1983. С 23. 

33 Норрег R.J. Trade al1d Industry in Classical Greece. L .. 1979. Р. 194 f. ер .. однако, справедливые предос
тережения Старра против оБЫ'IНЫХ в литературе IIреувеличенных представлений о масштабах греческой 
торговли хлебом и другими видами продовольствия (Starr. The Economic and Social Growlh ... Р. 164 f.). 
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полисов. Другая определяющая' черта географии Эгеиды -' прекрасная обеспеченность 
всего региона морскими коммуникациями могла двояким образом воздействовать на все 
эти разновидности социумов. В одних случаях - обычно там, где нехватка тех или иных 

природных ресурсов не ощущалась особенно остро, она еще более усиливала их стремление 
к обособленности, к сохранению любой ценой своей политической и культурной само
стоятельности, поддерживая на.1ежду на то, 'по недостающее в одном месте легко можно 

будет добыть в другом либо силой, либо посредством мирного обмена. В других случаях -
там, где такого рода дефицит приближался к катастрофическому уровню, но в то же время 
существовала возможность восполнения нарушенного жизненного баланса за счет каких-то 
других имеющихся в избытке естественных богатств, близость моря обостряла природную 

предприимчивость обитателей долины или острова, 1I0дталкивая их к поискам тех или иных 

форм хозяйственной специализации и кооперации с соседними общинами, за которыми в 
дальнейшем могла последовать и политическая интеграция. Простые соображения такого 
рода позволяют хотя бы отчасти понять причины извечного противоборства центро
стремительных и центробежных тенденций, столь характерного для политической истории 

этой части Средиземноморья. 
Уже в эпоху ранней бронзы в отдельных районах Пелопоннеса (Арголида, Мессения), в 

Троаде, а в самом конце III тыс. также и на Крите на'rался процесс «собирания» перви'rных 
родовых общин и объединения их вокруг в одних случаях укрепленных, в других неукреп

ленных сакрально-административных центров. Реальной основой этих древнейших в исто

рии Эгейского мира государств или «вождеств» (chiefdoms) могла быть, по мнению 
К. Ренфрью и некоторых других авторовЗ4, широко распространившаяся в эту эпоху хо
зяйственная специалиsация отдельных общин и районов и порожденная ею потребн6сть в 

объединении их человеческих и материальных ресурсов в рамках так называемых «редист

рибутивных систем». Свидетельства архивных документов микенекой эпохи позволяют 

думать, что тесно связанные между собой при'нципы хозяйственной специализации, коо

перации, аккумуляции и перераспределения произведенной продукции в зна'lИтельной мере 

определяли ларактер экономического развития микенеких дворцовых государств так же, 

как и предшествующих им государств минойского Крита. При этом создание сугубо спе
циализированных земледельческих или скотоводческих хозяйств в отдельных общинах и 

податных округах, по-видимому, не просто поощрялось, но нередко и вполне сознательно 

инициировалось дворцовой администрацией З5 . Сложный хозяйственный организм двор
цового государства, конечно, не смог бы нормально развиваться на ограНИ'lенном 

пространстве отдельно взятой экологической ниши. и те микенекие монархии, О'lертания 

которых мы можем теперь хотя бы приблизительно восстановить, основываясь на пока

заниях таБЛИ'lек линейного письма Б, занимали довольно значительную территорию. В 
пределах одного лишь Кносского царства в более поздние времена размещалось несколько 

десятков дорийских полисов, хотя оно и не охватывало весь Крит36 . Правда, наряду с 
такими крупными политическими образованиями на территории Эгейского мира могли 

существовать в эту же ЭllOХУ и совсем небольшие госудаР,ства, по своим размерам не 

превосходившие нормальный гре'rеский полис или даже уступавшие ему. В основном они, 
по-видимому, размещались на периферии больших микенеких монархий, с которыми их 

могли связывать отношения своего рода «вассальной» зависимости, например, на островах 

Кикладекого архипелага или в гористых районах Фессалии, средней Гр::ции и западного 
Пелопоннеса, Т.е. по преимуществу в тех местах, где не было больших земельных массивов, 
пригодных для развертывания сложных систем специализированных общин. 

Распад супер- и инфраструктур микенекой цивилизации вновь выдвинул на первый план 

самодовлеющую земледельческую общину, которая во всей своей жизнедеятельности могла 

полагаться только на свои собственные силы и на тот чаще всего крайне ограни'rенный 

34 Renfrew. Ор. cit. Р. 38 ff., 476 ff. ер. Halstead Р .. O'Shea J. Л Friend in пееd i~ а fricnd indecd: ~ocial 
,Ioragc and Ihe origin, of social ranking 11 Ranking, Resource and Exchange: A~peCI, of Ihe Лrсhеоlоgу of Early 
European Sociely I Ed. С. Renfrew, St. Shennan. Cambr. etc, 1982. Р. 96 fl".: Halstead Р. Оп Redi~lributi(Jn and the 
Origin of Minoan-Mycenaean Pal:lIial Economie, 11 ProbIems in Greek Prehi~lory I Ed. Е.В. French, К.Д. Wardle. 
Brislol, 1988. Р. 521 ff. Ср.: Bintlijf. Ор. cil. PI. 1. Р. 114 ff. 

35'полякOf/U ГФ. От микенских дворцов к полису 11 АНТИ'lНая Греl\ИЯ. Т. 1. М .. 198~. С 95. 
36 Bennt'l./. Кпо~,о~ and LMIII Crete: Д Posl-Palatial Palace? 11 The Funclion of the Minoan Palaces / Ed. 

R. Н agg, N. Marinalo~. Slockholm. 1987. Р. ~07 ff. ер. гипотетическую карту микенскоii 'Греции в статье: 
Cllt'/·/'Y ./.F. Polilie~ and Palaces; Some ProbIems in Minoan Slate Fonnalion 11 Peer Polity Inleraclion and Socio
Polilical Change I &1. С. Renfrew, J.F. Chcrry. Cambr. elc., 1986. Р. 2~. Fig. 2,4. 
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ассортимент хозяйственных ресурсов, которым ее могла обеспе'lИТЬ занимаемая ею эко
логическая ниша. Изолированная сельская община - демос или кома оставалась в Греции 
доминирующей формой социальной организации на протяжении по'!Ти всего периода 

темных веков (по крайней мере', до начала УIII в. до н.э.)37. Вытеснение бронзы железом, 
которое стало в греческой экономике ведущим индустриальным металлом. видимо. спустя 
каких-нибудь сто или сто пятьдесят лет после крушения последних микенских монархий, в 

немалой степени способствовало ЭКОНОМИ'lеской эмансипации патриархальной крестьян
ской семьи, высвобождению ее частной хозяйственной инициативы3К. Избавившись от тя
желого фискального гнета и неусыпного контроля дворцовой бюрократии, греческие 
земледельцы смогли. наконец, освободиться и от принудительной хозяйственной спе

циализации, ставившей их в зависимость от системы централизованного распределения 

ресурсов, и в ОСН08НОЙ своей массе вернулись к более привычному для них и в целом лучше 

отвечающему экологической специфике Эгейского мира замкнутому на себя циклу полу
натурального хозяйства, при котором каждый из них мог рассчитывать только на себя, как 

это ясно следует из знаменитых наставлений Гесиода. В этой обстановке должна была 
резко увеличиться как ГОJ'изонтальная, так и вертикальная мобильность отдельных инди
видов и целых их группЗ ,открылись широкие возможности варьирования и сочетания 
разЛИ'lНых источников средств существования в рамках одной хозяйственной Я'lеЙки. 
Следует полагать. '11'0 особенно ощутимы эти перемены были в прибрежных районах и на 

островах Эгейского моря. Как показывает пример отца Гесиода, купивur о земельный 
надел в окрестностях беотийского городка Феспии, у подножья Геликона, уда он пере
брался из Эолийской Кимы В Малой Азии. где первоначалыю промыu� IЯЛ морской 

торговлей (Opera. 633-640). в архаической Греции профессии купца и землепашца отнюдь 
не считались несовместимыми, а зажиточный крестьянин мог сам без всяких посредников и 
перекупщиков сбывать излишки своего хозяйства, пускаясь в плавание хотя бы до 
ближайшей гавани и рынка при ней. У самого Гесиода. по-видимому, был свой корабль. 
хотя он и признается. что боится и не любит моря (ibid. 646 ff.). 

Может сложиться впечатление. '!то морские скитания были уделом по преимуществу 
всякого рода изгоев и отщепенцев, Т.е. людей, силой обстоятеJIЬСТВ вытолкнутых из со

ЦИНЛl,ных структур общины и вынужденных искать счастья и хотя бы умеренного достатка 

в чужих краях. Сторонники этой концепции оБЫ'lНО ссылаются на Архилоха - этого 

типичного бродягу и авантюриста. ведущего, по его же собственным словам, «морскую 

жизнь» (t':}ал.ci(Jmо~ Pio~- West, 1972. Fr. 116) и чередующего ремесло солдата-наемника с 
нелегкой У'lаСТhЮ греческого колониста на совсем еще диком и необжитом в то время 
о. Фасосе. Однако блуждающие по морям в поисках подвигов, славы или же просто богатой 

доБЫ'lИ гомеровские герои на свой лад не менее типичны как выразители авантюрно

динаМИ'lеского духа архаического rpe'lecKoro общества, хотя среди них не так уж много 
найдется социаЛhНО ущербных личностей40. Аристократы, промышляющие пиратством, 
морской торговлей и У'lаствующие в качестве предводителей-ойкистов в основании коло
ний, неоднократно упоминаются на страницах «Истории» Геродота и у более поздних 
авторов41 • Вполне логично было бы предположить (и эта догадка находит определенные 
подтверждения в ИСТО'lниках), что наиболее .мобильным элементом как в аристократиче

ской. так и в крестьянской среде были МШlOдые люди, вынужденные дожидаться смерти 

своих родителей для того, чтобы стать полноправными собственниками ceMe~HЫX наделов, 

или же (при наличии в семье нескольких сыновей) вообще лишенных права наследования 

отцовского им}щества42• Следовательно, пытаясь найти объяснение особой подвижности 
греческого общества в послемикенское время, мы не должны упускать из вида и еще один 

37 Андреен Ю.В. К проблеме послемикенского регресса 11 ВДИ. 1985.3. С. 20 слл.; Яйленко в.п. 
Архаическая Греция и Ближний Восток. М .. 1990. С. 17 с:.1Л. Ср. Фрол он ЭД. Рождение греческого полиса. 
Л .• 1988. С. 65. 

зк Андреев Ю.В. Ук. со' •. С. 23. 
39 Об этом свидетельствует в первую очередь широкое расселение греческой народности по всему 

пространству эгейского бассейна в ходе так называемой «ионийской колонизации». в дальнейшем плавно, 

без сколько-нибудь З8метных разрывов и пауз перерастающей в Великую колонизацию. продолжавшуюся 
уже 38 пределами этого региона. 

40 Ср. Finley M.l. The World of Odysseus. N. У., 1977. Р. 68 ff.; Stan·. The Есопоmiс and Social Growth ... 
Р.51. 

41Ilиmph,·ey. Ор. cit. Р. 165 ff.; Murray. Ор. cit. S. 277 f.; Starr. Тhe Есопоmiс апd Social Growth ... Р. 51 f. 
42 Humphrey. о". cit. Р. 168. 
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экологический или, скорее все же, эколого-демографИ'lеский фактор - малоземелье и 
тесно связанную е ним перенаселенность cтpaHbl 43. 

В первой половине 1 тыс. до н.э. греки были не единственным морским народом 

Средиземноморья. Их партнерами и соперниками в борьбе за овладение внутренними 

коммуникациями этого водного бассейна могут считаться также финикийцы, этруски и в 

меньшей степени карийцы, киликийцы, иллирийцы и некоторые другие народности. Тем не 
менее по уровню мобильности греческое общество этой эпохи намного превосходило все 
прочие средиземноморские общества, не исключая финикийцев и этрусков44 . Наряду с 
некоторыми другими факторами, в специальное рассмотренй-е которых мы не можем 
сейчас вдаваться, здесь, несомненно, сыграл свою роль уже отмеченный в·ыше чрезвычайно 

высокий «коэффициент коммуникабельности», являющийся отличительной чертой эгейско

го бассейна. Необыкновенно густая и разветвленная сеть морских путей и корабельных 

стоянок, возникшая здесь еще в 111 тыс. до н.э. И впоследствии постоянно разраставшаяся и 
совершенствовавшаяся, стала опорной базой для широкого распространения каботажного 

мореплавания, в котором при относительной доступности плавательных ередств -
бескилевых и беспалубных судов самой простой конструкции45 могли так или иначе при
нимать участие большие массы людей, явно не ограниченные узким кругом профессио
нальных мореходов~купцов или пиратов. С развитием греческого мореплавания и его вы
ходом за пределы Эгеиды эта массовость не была им утрачена; о чем свидетельствует, в 

первую очередь, Великая греческая колонизация, по своим масштабам, если иметь в виду 

относительную 'Iисленность и размеры возникших при зтом поселений, оставившая далеко 

позади 11 финикийскую, и, тем более. этрусскую колонизацию. 

Параллельно с колонизационным движением Vlп-vr вв. дО Н.3. и, несомненно. в~есной 

связи с ним в Греци.и шел процесс становления новой ;юлисной государственности. Нор
мальный греческий полис, как это следует из уже сказанного выше, представлял собой 

особьiй тип социума, оптимально приспособленный к специфическим природным условиям 

эгейского региона46 . В своем подавляющем большинстве полисы архаического и клас
сического периода были очень невелики и, если оставить в стороне такие исторические 

аномалии, как Афины и Спарта, сильно уступали дворцовым государствам микенской эпохи 

территориально и по численности населения. В литературе уже не раз отмечал ась 
идеальная сбалансированность архитектурного облика греческого города с формами окру
жающего ландшафта, его, если можно так выразиться, «вписанность» В этот ландшафт47 . 
Однако, несмотря на свою тесную, органическую связь с определенной экологической ни
шей и отгороженность от других таких же ниш (как известно, государственные границы, 

отделявшие один полис от другого. обычно проходили по горным отрогам, или по 

береговой полосе, т.е. определялись опять-таки характером ландшафта), типичный полис 

никогда не был «намертво» прикреплен к занимаемой им территории, не был «заложни

ком» среды обитания. В ОТЛИ'lие от громоздких микенских царств небольшие полисные 

общины сравнительно легко передвигались с места на место и так же легко делились на 

самостоятельные сегменты, что было одной из важнейших предпосылок широкой 
территориальной экспансии ГЕеческой народности как в эпоху Великой колонизации, так и 
еще позже в эпоху эллинизма к. 

В определенном смысле колонизация может расцениваться как своего рода компенсация 

экологической ущербности нормального полиса за счет мобильности составляющих его 

43 Рамки настоящей статьи не позволяют нам вдаваться в специальное рассмотрение давно уже (,"I'aB -
шего предметом острой научной дискуссии вопроса о причинах и характере этой перенаселенности. См., 

однако: Sta,.,·. The Economic and Social Growth ... Р. 40 ff. 
44 3aUljeH А.И. Культурный rrepeBopoT в Древней Греции vш-v вв. до Н.э. л., 1985. С. 41 слл. Ср., 

однако: PUI·cell. Ор. cit. Р. 33 ff. 
45 О греческом кораблестроении микенского и архаического времени см.: Сгау D. Seewesen 1/ Archaeologia 

Homerica. Bd 1. Кар. G. GOttingen. 1974. 
46 Об экологической обусловленности основных пространственных и социальных параметров греческого 

полиса см.: Кirsren. Ор. cit. S. 66 ff. 
47 См., например: Глазычеll В. В центре ойкумены // Декоративное нскусство СССР. 1979. N! 4. С. 22. 
4!! Мнкенская колонизация Восточного и Западного Средиземноморья, насколько мы� можем О ней теперь 

судить по уже известному археологическому материалу, tf целом, по-вндимому. не продвинулась дальше 
основания небольших эмпориев, СЛУЖИllших опорными пунктами транзитной торговли. Исключениями из 
этого правила могут считаться лишь некоторые поселения конца эпохи бронзы на западном и южном побе

режьях Малой Азии, а также-на Родосе и Кипре (Тау/пиг w. Тhe Mycenaeans. L., 1983. Р. 14 ff.). 
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индивидов и вместе с тем как попытка реализовать на новом месте и в новых природных 

условиях идеал автаРКИ'IНОГО существования, не реализованный на старой родине - в 

метрополии. Мощный всплеск колонизационного движения так же. как и сопутствовавший 

ему стремительный рост rpe'lecKoro мореплавания и морской торговли был в значительной 
мере обусловлен чрезвычайной внутренней подвижностью или социальной пластичностью 

полисной общины, открывавшей широкий простор для хозяйственной самодеятельности 

средних и мелких собственников, составлявших ее гражданский коллектив, хотя здесь, 

несомненно •. существовала и обратная зависимость: общество, отличительной чертой кото
рого был высокий уровень мобильности отдельных индивидов, требовало для своего нор
мального развития адекватно динамичных форм политической организации49. 

Итак, только сообщество эллинских полисов, в основном сложившееся в УIII-УI вв. до 
Н.э. или В архаический период, сумело впервые в истории региона в полной мере исполь

зовать поистине уникальные возможности социально-экономического и культурного разви

тия, заложенные в географическом положении и внутренней структуре Эгейского мира. За 
эти три столетия греки восстановили прерванные связи со странами Востока, вновь и 
теперь уже прочно и надолго обосновались на берегах Италии и Сицилии, совершили 
настоящий прорыв в Черное море, заселив почти все его побережья50. В результате эгей
ская контактная зона, первоначально возникшая на стыке Европы и Азии, широко раздви

нула свои границы. охватив огромным полукольцом зна'lительную 'lacTb Средиземноморья 
и практически все Причерноморье. Маленький Эгейский мир сильно. разросся и стал 
большим Гре'lеским миром. При этом Эгеида сохранила свое значение основного струк

турного ядра в этом новом сообществе метрополий и колоний, и несмотря на отсутствие 

реального ПОЛИТИ'lеского единства между ними, оставалась как бы «сердцем» широко 

разветвленной «кровеносной системы» морских коммуникаций, перекачивавшей во все 

концы ойкумены потоки людей, товаров и информации. 
Только аНТИ'lная полисная цивилизация смогла по-настоящему реализовать чреЗВЫ'lайно 

важный культурогенетический принцип единства в многообразии, имманентно укоренен
ный в самой природе эгейского региона51. Предшественники греков античной эпохи. про
двигаясь, по-видимому, в том же направлении, но в зна'lительной мере наугад. путем проб и 

ошибок, довольно долго не могли точно сбалансировать .<чаши» этих вечно колеблющихся 

«весов». В одних случаях многообразие явно брало верх над единством, и возникали 

совершенно разобщенные или очень слабо связанные между собой очаги самодовлеющих, 
непохожих друг на друга эгейских культур эпохи ранней бронзы52. В других случаях, на
против, на первый план выц:вигался принцип всеобщей унификации и стандартизации, и 

тогда рождалось поражающее своим унылым единообразием культурное кой не конца 

микенской эпохи5З . Лишь с наступлением железного века и в основном уже в течение 
геометрического периода (IX-VIII вв. до н.э.) на территОРии Эгейского мира наконец 
сложилаСh система динамического равновесия нескольких десятков культурных центров, 

явно тяготеющих к полной политической, а стало быть, и хозяйственной самостоятель

ности, но в то же время чрезвычайно заинтересованных во внешних контактах, активно 

взаимодействующих между собой и обменивающихся всевозможной информацией54. Обра
зовался необыкновенно широкий спектр возможных вариантов культурного развития. 

Возникло множество соперничающих между собой и при -этом взаимно обогащающих друг 

49 Нам трудно поэтому t"Огласиться с парадоксальным мнением Н. Перселла, который оценивает грече
ский полис как своего рода исторический тупик (cul-de-sac), «бесполезный ответ на вызов средиземноморской 
реальности», противопоставляя ему Римскую державу как оптимальную в условиях Средиземноморья фор
му политической организации (Purcell. Op;cit. Р. 57 ff.). 

50 О начале греческого проникновения в Черное море см.: Carpenter Н. Тhe Greek Penetration of the Black 
Sea 1/ AJA. 1948. 57.1. 

51 Myres. Who were the Greeks? Р. 588 f.; Starr. Тhe Origins of Greek Civilizatio~. Р. 9; Зай/сев. Ук. соч. 
С. 36. 

52 Starr. The Origins of Greek Civilisation. Р. 26, 109. Ср. Renjrew. Ор. cit. Р. 34. 451. 
53 Hoolrer J. Т. Мусепаеап Greece. 1 ... 1980. Р. 81 f. 
54 Интересная, хотя, на наш взгляд. не совсем удачная попытка представить эту систему в ее исто

рическом развитии, начиная с эпохи ранней бронзы и кончая архаическим периодом, была предпринята в 

недавнем прошлом группой английских археологов во главе с К. Ренфрью в сборнике «Реег Polity Interaction 
and Socio-political Change» / Ed. С. Renfrew, J.F. Cherry. Cambr., 1986 (см. прежде всего статьи самого 
Ренфрью, а также Черри и Снодграсса). У нас сложилось впечатление, что авторы этих статей не отдают 
себе ясного отчета в определенной дискретности и разнонаправленности процесса эгейского культуроr'снеза 

на разных его этапах. совпадающих с 111, П и 1 тыс. до н.З. 
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друга художественных, поэтических, а позже также философских и научных школ, каждая 
из которых стремилась к сохранению своей ТВОР'lеской индивидуальности, но при этом все 

они исповедовали и некоторые общие эстетические и мировоззреН'lеские принципы и 

идеалы, составляющие в своей совокупности квинтэссенцию греческой культуры, ее непов

торимое своеобразие, отличающее ее от всех иных «варварских» культур. 

Как мы видим, потребовался длительный процесс естественно-исторического отбора со
циальных организмов для того, чтобы удалось наконец выявить среди них формы, наиболее 
приспособленные не просто к существованию, но и к достаточно интенсивному и продол

жительному культурному развитию в весьма специфичных и в общем достаТО'IНО суровых 
природных условиях полуос:гровов и архипелагов Эгеиды. Определенные аналогии или 
прототипы греческого полиса эпизодически возникали здесь и в более ранние времена. 

Многие из извес1'НЫХ сейчас эгейских поселений эпохи бронзы, открытых на островах и в 
меньшей степени на материке, даже внешне (по своей архитектуре, планировке, место

положению и т.д.) почти не отличаются от пришедших им на смену в начале железного века 

греческих «городов»55. Видимо, не особенно значительной была и дистанция, разделяющая 
наиболее типичные для тех и для других формы житейского уклада, хозяйственной 

деятельности и, возможно, даже ПОЛИТИ'Iеского устройства. Тем не менее понадобилось 
совершенно особое, нигде и никогда до этого и после этого не встрсчавшееся стечение 

исторических обстоятельств (о некоторых из них мы можем сейчас лишь догадываться, о 

других, вероятно, даже не подозреваем), для того, 'Iтобы полисная форма человеческого 

общежития и вместе с ней блестящая эллинская культура окончательно утвердились в этой 

части древнего Средиземноморья и достигли здесь безраздельного преобладания. Таким 

образом, единственный в своем роде КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ'lеский феномен, вошедший в 'Исто
рию под именем «греческого чуда», не был заранее и вполне определенно «запрограм

мирован» самой природной средой Эгейского мира. Но в каком-то ином месте и в иной 
экологической обстановке он, вероятно, просто никогда бы не состоялся. 

Ю.В. Андреев 

AEGEAN WORLD: ENVfRONMENT AND RHYMS OF CULTURAL GENESfS 

Уu. V. Andl'eev 

The extremely favourabIe geographical position ofthe Aegean world оп the border of two continents 
and а! the same time оп the great waterway connecting the Mediterranean Sea with thc Black Sea coast 
and outlying regions of the Eurasian continent as well as the abundance of inland water communications 
in the whole region must have contributed 'о its transformation into ап ideal contact zone fгom the very 
beginning. А! Ihe same lime, Ihe specific «honeycomb» struclUre of Ihe region particularly complicated 
along the coastalline and in~ide the Aegean Sea basin created а kind of «а field of [огсе» of enhanced 
dynamic tension, which conditioned а special intensity of cultural genetic processes in this particular part 
of the ancient Mediterranean. 

However, unique opportunities of socio-economic and cuJturaJ development exisling in the envi
гоптеп! of the Aegean world were по! fuHy rea1ized over а long period of time. For а long time 
(practically over the period of the Bгonze Age оп the Шгd - flnd millennia В.С.) the human сот
munities popuJllting the агеа couJd ПОI find Ihe golden теап between Ihe сопПicliпg tendencics оС 
economic specialization and self-sufficiency, politicaJ integration and separatism, cultural unity and 
diversity. (! took а lenglhy process of nalural hislorical selection of social structures 10 reveal forms mosl 
suitabIe ПОl only Сог survival, but also for а continuous and intensive cultural development in specific 
and severe natura) conditions of the peninsulas and archipelagos of the Aegean. The classical Greek polis 
was just this kind of socium. 

55 См. о них: Андреев. Островные поселения ... 
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ВОДА И ЗАСУХА В АРГОССКИХ МИФАХ* 

Путешественник, направляющийся из Коринфа в Аргос по национальной автодороге, 
может охватить одним взглядом всю аргосскую равнину в тот момент, когда он начинает в 

нее спускаться, покинув проход Дервенаки. Ее контуры четко очеР'lиваются на севере, 

востоке' и западе горами. На юге же долина открывается в сторону залива Навплиона 1. . 
На юге равнины Клеоне горная цепь Третос служит водоразделом между бассейнами 

коринфского и аргосского заливов. На востоке находится горный массив Арахнея. Хотя 
названием «Арголида» на'lиная с древности обозначался весь полуостров, к которому 

примыкает аргосская равнина, с этой стороны бесплодные и пустынные горы разделяют 
два культурно и политически отличных района: территорию собственно Арголиды и Актэ, 
обращенную в значительной мере к СаРОНИ'lескому заливу. На западе высятся вели
чественные вершины Аркадии: Лиркион, Артемисион и гряда Ктения 2 . 

Арголидский залив, замыкающий равнину с юга, находится между двумя прибрежными 
горными массивами: на западе это Парнон, а на востоке массив, занимающий Арголидский 
полуостров. Пар нон, достигающий в своей центральной части высоты 1937 м, образует со 
стороны моря плато, занятое современной епархией Кинурия. М:ЮГО'lисленные ручьи, 

сбегающие с горных склонов, собираясь в поперечных долинах, образуют три более 

значительных реки - впадающую в море у Астроса (Танос), у Айос Андреас (Врасиатис) и у 

Леонидиона. Аллювиальные отложения этих рек, промывших глубокие ущелья в 

прибрежных горных массивах, образуют у моря небольшие плодородные равнины: на юге 

равнину ЛеОНИДlIона, а на севере равнину Тиреатиды, находящуюся между реками, 
впадающими в море у Астроса и у Айос Андреас, от собственно Арголиды она отделяется 
горой Завицой З. . 

Аргосская равнина прорезается многочисленными реками, берущими с!юе начало в 

горах. Это пересыхающие потоки, наполненные водой в те'lение не всего года, однако их 
паводок после сильных дождей иногда iтриводит к разрушительным наводнениям. Два 

наиболее значительных из них - Инах и Харадр (современное название Ксериас). Обе реки 

берут начало в горах. отделяющих Арголиду от Аркадии, а затем, «прежде чем слиться на 

равнине, к югу от Аргоса, они огибают Артемисий: Харадр с юга, по узкой, каменистой и 

пустынной долине, а Инах с севера, проделывая более длинный путь чсрез несколько 

плодородных живописных долин»4. На севере находятся ручьи Дервенаки и - к востоку -. 
Бербати, который, вероятно, соответствует Астерию Павсания. Небольшие пересыхающие 

потоки, спускающиеся с Арахнея, как правило, не достигают моря. С морфологической 
точки зрения Арголида, в смысле ее границ, включает не только равнину, но и весь 

ансамбль районов. орошаемых реками, наносы которых ее составляют5 . Чтобы определить 
ее границы, достаточно следовать линии водоразделов(\. 

Аргосский пейзаж опреДj:ляется, однако, и другой гидрогеологической особенностью 

Пелопаннеса. Из многих внутренних долин, окруженных со всех сторон горами, воды могут 

вытекать лишь через подземные отверстия. Еще недавно в юго-западной части аргосской 

равнины, между Кефалари и Мили (где находилась древняя Лерна), из-за нескольких 

подобных карстовых источников существовал болотистый район 'lреЗВЫ'lайно влажной 
почвой 7 • 

Древние обладали достаточно точными представлениями об этих феноменах. Так, им 
был известно, что Эразинос питается 'водами Стимфалийского озера -(Herod. Уl. 76; Diod. 

* Публикация статьи осуществлена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований в 
рамках проекта «Древний мир: проблемы экологии» (код проекта 93.06.10594). 

I Le//mann Н. Argoli •. 1. Landeskunde der ЕЬепе УОП Argos und ihrer Randgebiete. Athen, 1937. Р. 1-2; Fra
zer .f.G. Sur les traces de Pausanias а travers lа агесе ancienne. Р., 1922. Р. 231-232. 

2 Frazel'. Ор. cit. Р. 231-232; Philippson А. Оег Pe1oponnes. В., 1892. Р. 93-119. 
3 PIli!ipp.von. Ор. cit. Р. 480-488 (Кинурия); Baladie R. Le PeJoponnese de Strabon. Р., 1980. Р. 77-78. 

Равнина Леонидиона. территория античного Прасиэ, получила благодаря своему плодородию прозвище 
«СадЬ) Диониса» - Paus. 111.24.4. 

4 Baladii. Ор. cit. Р. 70. 
5 Lehmalln. Ор. cit. Р. 5,50-54; Baladii. Ор. cit. Р. 70. 
(\ Lehmanll. Ор. cit. Р. 5. 
7 Ibid. Р. 55; Baladie. Ор. cit. Р. 103-113. 
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XV.49.5; Strabo. VI.2.9; VIП.6.8; 8.4; Paus. 11. 24. 6). Кроме источников, находящихся на 
равнине, два подобных выхода подземных вод находились в самом море: один возле 

Астроса, в месте, носящем название Анаволос, а второй неподалеку от Кивери, у подножия 

часовни Св. Георгия. Долгое время считал ось, что первый из них отождествляется с Дине 
Павсания (Paus. VIII. 7.2). Однако недавно У.К. Притчет. основываясь на результатах 
последних геологических исследований, показал, что в действительности Дине находилась у 
часовни Св. Георгия. В самом деле, этот источник питается водами Нестани в районе 
Мантинеи, как о том сообщает Павсаний, в то время как Анаволос является выходом из 

подземных водоемов горь\ ПартенионК• 
Еще два наБJ\юдения позволяют дополнить наши представления об аргосской гидро

графии. Уже Страбон обращал внимание на важную роль подпочвенных вод для снабжения 

города водой (Strabo. VIII. 6.7-8)9. Еще полвека назад большая часть используемой в 
Аргосе воды черпалась из колодцев. Они были особенно многочисленны в южной части 

равнины, где слой подпочвенных вод находится на небольшой глубине JО. Кроме того, в юго
западной части равнины, возле Навплиона. еще сейчас сохраняется лагуна, которая 
постепенно высыхает. В древности она должна была вдаваТhСЯ в материк глубже: согласно 

Аристотелю. в ней водился особый вид слепой рыбы (Arisl. Hisl. Anim. 601 Ь 33-602 а 11)11. 
Такую рыбу ловили в этой лагуне еще в Х В. Н.Э. J 2 

В настоящее время строительство водонасосных станций и значитеЛhные ирригационные 

работы сильно изменили как условия жизни обитателей города и равнины, так и общий 

облик этого района, и превратили его в один из самых значительных производителей 

цитрусовых и огородных культур. Те пейзажи, которые открывались взору путе
шественников, посетивших Арголиду в начале прошлого века и давших ее IfepBbIe 
детальные описания, были гораздо ближе античным ландшафтам. 

Путешественники, проходившие по югу аргосской равнины, поражались влажн.ОСТИ ее 
почвы. Вот, например, описание дороги из Мили в Аргос, которое нам оставил капитан 

Журден, проехавший по ней 26 апреля 1822 г. 13 Это описание не заслуживает того забвения, 
которому оно предано: «Покинув район мельниц и оставив болота справа, можно 

отправиться в Аргос по двум различным дорогам. Первая. пересекая равнину, идет через 
поля. а другая ведет к горам возле Эразиноса, а ·затем. следуя вдоль их хребта. про
должается до Аргоса. Нам кажется. что пользоваться следует именно этой последней 
дорогой. [ ... ] У начала дороги, слева от нее, и возле продолжения гор в западном 

направлении находится единственная вплоть до Аргоса деревня. Примерно на полпути 
путнику встречается Эразинос. У своего истока он представляет собой бурный поток, с гро
хотом вырывающийся из расположенной на склоне горы пещеры. ПенящаЯСll вода, 

вырвавшись из этого величественного источника. образует широкий и глубокий водоем, из 

которого берет начало река. Она извивается на равнине и ппадает в море среди 
олеандровых рощ. немыслимого разнообразия кустарников и благовонных растений. 
которые покрывают ее берега. склоняются над ее волнами. переплетаясь во всех 

возможных направлениях. и многообразием и контрастностью своих красок придают 
дополнительное очарование красоте пейзажа. Однако взгляд обращается к ним лишь с 

К Pritchett IV.K. Studie~ in АпсiеПl Greek Topography. Berkeley. 1,1965. Р. 131-134; 111, 1980. Р. 104--105. 
Аргументы Н. Факлариса ('ApXIJ.iIJ. Kuvoupta. Thessalonique .. 1984. Р. 246-249) в пользу традиционной 
идентификации Генисиона (; Анаволосом я рассматриваю в другом месте: Pierart М. «Argos as~oiffee» е! 
«Argos riche еп cavaJcs». Provinces culturelles а I'epoque protohistorique 1/ Polydipsion Argos. Argos de la fin des 
palais myceniens а la constitution de l'Etat classique (Fribourg, 7-9 mai 1987). ВСН, Suppl. ХХII, 1992. Р. 124--
175. Эта идентификация опровергается анализом арroccкой мифологической топографии. 

9 Ср.: Baladie. Ор. cit. Р. 113-115. Этот текст подробно рассматривается мною в цитированной в 
предыдущем примечании работе. 

1() Lehmann. Ор. cit. Р. 55-56, 114 (fig. 27). PI. IV, '. 
11 ер.: ibid. Р. 29-31; Baladie. Ор. cit. Р. 112. Not. 22. 
12 См. об упоминании этих рыб, называвшихся Щl~Л\)(j)1tlа~, в византийском тексте этого времени: 

Rohert [. Sur les lettres d'un metropolite de Phrygie au Хе siecle 11 JOIlmal dcs Savants. 1961. Р. 134--136. 
1 3 .fourdai1l Ph. Memoire~ historiques et militaires sur les evenements de lа Grece depuis 1822 jusqu'au СОПlЬаt 

de Navarin. V. 1. Р., 1828. Р. 9-11. Филипп Журден, капитан королевского флота, сыграл определенную 
роль в события" греческой освободительной войны, первоначально в качестве военного моряка, а затем 
руководителя переговоров, касзвши"ся в первую очередь финансов. с Мальтийским орденом. Эти 
переговоры, правда, закончились неудачно. ер.: Se~'e м. Temoignages de voyageurs еl d'artistes sur la ville et les 
antiquiles d'Argos. A/henes, 1979. Р. 304. Машинописный экземпляр этой РУ/(ОЩIСII находится в архиве 
Французской археологической школы в Афина". 
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БОJIЬШИМ трудом оторвавшись от великолепного и грозного зрелища, которое являет 

источник и которое сначала без остатка завладевает вниманием любого наблюдателя. 
Несколько вырубленных n скале ступеней ведут к верхней части пещеры, откуда бьет пода. 
Добравшись до этого места, путешественник видит у своих ног Эразинос, рвущийся 'Iерез 
скалы и заставляющий отзываться свод пещеры и горное эхо грохотом более громким, 'leM 
раскаты грома. Из-за отражения звука этот грохот с той же силой И. той же насыщенностью 
повторяется под зевом пещеры, так ,{то создается впечатление, будто несколько потоков 

одновременно вырываются из какой-;'О выше находящейся точки. Уединенность места, 
красота неба Греции и тысячи воспоминаний, столь могущественных в этих широтах, 

усиливают то глубокое впечатление, которое оставляет в душе зрелище этого грозного 

великолепия. С весьма немалым сожалением О'l'орвались мы от очарования, которым оно 

нас покорило, чтобы продолжить наш путь». 

Сказав, что дорога, по которой он следовал, достаточно хороша для воинского обоза, и 
'1'1'0 «часть равнины между Лерной и Эразиносом представляет собой весьма благоприятную 
для развертывания кавалерии территорию», он ДОбавляет l4 : «Однако это совсем не так, 
если говорить о дороге, пересекающей равнину. Окружающие ее поля, покрытые пшеницей 
и виноградниками, во всех направлениях пересекаются рвами, изгородями и маленькими 

каналами, вырытыми для обозначения границ частных владений и нужд орошения, что 

представляло бы собой неодолимое препятствие». 

У. Гелл, побывавший в тех же местах пятнадцатью годами раньше, подчеркивает в 

первую очередь их болотистость 15: «Равнина Лерны сеЙ'lас. захвачена той самой гидрой, 
которую когда-то убил Геракл, и настолько нуждается в помощи героя, насколько это 

возможно. Чудовище воспользовалось своей способностью к возрождению и опустошает 

равнину с той- же свирепостью, как и в древние времена. Этот грозный бич в самом деле 
создан несколькими чрезвы�айноo обильными источниками, которые образуют Эразинос и 
которые турки, несмотря на много'lисленны�e построенные для этого плотины, не в 

состоянии зимой удержать от затопления прилегающих земель. Вода становится застойной 

и служит причиной лихорадок и других болезней, которыми летом ежегодно заражаются 
обитатели равнины». 

Несмотря на отсутствие топографической точности, данное описание делает очевид
ны�ии характерные особенности этого болотистого района, который приобрел свою 

ценность и оказался оздоровленным лишь благодаря регулярным и трудоемким мелио

рационным работам l6 . Нем ноги м более пятидесяти лет назад Х. Леманн заметил не без 
некоl'ОРОЙ горечи, что карстовые источники использовались еще совсем не удовлет

ворительно l7 . 

14.1ourdain. Ор. cit. Р. 13. 
15 Gell W. Тhe \linerary of Greece with а Commentary оп Pausanias and Slrabo. L., 1810. Р. 79. 
16 Благодаря смешению Кефалари и Лерны появилась аллегорическая интерпретация мифа о лернейской 

гидре, КQ'ГOрую У. ГеШI (с. 79-80) заимствовал у графа Джорджа Абердинского: «Современное название 
источника - Кефалариа, или "Головы". Эта деталь достаточно хорошо объясняет 'Го, чем была эта водная 

змея и МI:/огоголовое чудовище. Следует также заметить, что как только IlacтynaeT летний зной, лихорадки 

здесь идут на убыль. Геракл. хотя и был в значительной мере человеческим существом, все же несомненно 

в какой-то степени служил аллегорической персонификацией солнца. Однако может ли это быть связано с 

тем ОРИГИllальным способом, который 011 использовал для уничтожения Гидры?» «Эта заметка заммствована 

113 РУКОIIIICIЮГО дневника графа Абердинского». Следует напомнить, что У. Гелл посвятил свой труд 

«Джорджу, графу Абердинскому, кавалеру Ордена Чертополоха, личные изыскания которого в Гр~ции 
пробудили желание способствовать дальнейшему развитию исследований этой страны». 

17 Lehmal/n. Ор. cit, Р. 55. Древние построили акведук, чтобы транспортировать воду из Кефалари в 
Аргос. Его о~:татки были видны на поверхности еще в прошлом веке (Kol'hitlio/is J. 'Io'topi.a 'tou "Др"(О\)<;. 
Alhenes, 1892. Р. 58). а недавние раскопки выявили отдельные его участки. Проблема его датировки 
остается открытой. В. Вольграф при писывал его строительство Федону и толковал, следовательно, надпись 
Ila бронзовой вазе второй 'Iетверти V в. до Н.э. 'to 'Apallivo EJli 'to "Ap"lO следующим образом: «diserte enim 
ait vas aerieum Erasini se esse qui est Лrgis» (Mnemosyne. 1932.6 О. Р. 234). Эта интерпретация отнюдь не 
обязательна. Однако же водный режим источника Кефалари очень нерегулярен (Lehmann. Ор. cit. Р. 55). В 
эпоху Адриана строительство акведука. 1I00ставлявшего в город воду постоянных источников, 

расположенных в верховьях Стерны, между Эпано Белеси и Гимно (Lehmatln. Ор. cit. Р. 51), примерно в 
30 км от Аргоса, позволило ГОРОДУ создать гидравличеСl<ие сооружения, необходимые для его комфорта и 
преL'Тllжа. СМ.: V(JII.~I·аЛ W. 11 вен. 1920. 44. Р. 224; 1944-1945.68-69. Р. ~97-400 (посвящение 
aKoeIIYl<a); 1958.82. Р. 555-556; Аирт Р. 11 ВСН. 1984. 108. Р. 850. AI<BeAYI< завершался у нимфея, 
построенного на западном склоне Лариссы, на отмеТl<е высоты 35 м: VollgrajfW. 11 вен. 1958. 82. Р. 539-
555; Pieran М./1 ВСН. 1974.98. Р. 777-779 (посвящение нимфея); АlIреуl Р.II всн. 1986. 110. Р. 772. 
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Прежде чем перейти к исследованию мифов, было бы интересно процитировать еще 
один пассаж из «Метеорологики» Аристотеля, который свидетельствует о существовании в 

IУ в. до н.э. ситуации, близкой к той, которую можно было наблюдать еще вскоре после 

второй мировой войны (Arist. Meteor. 11. 352 а, 8-17): «Одни края по мере осушения 
становятся цветущими, а другие, прежде благоденствовавшие, ран.о или поздно 

превращаются в заa,rшливые и оскудевают. Это и произошло в Элладе в округе Аргоса и 
Микен. Во времена Троянской войны болотистая Арголида могла IlрОКОрМИТЬ только 
небольшое население, а микенская земля процветала и была поэтому больше прославлена. 
Ныне же по приведенной выше ПРИ'lIIне наоборот: один край с()вершснно бесплоден и 
безводен, а [земли] другого, некогда бесплодные из-за болот. стали теперь пригодны для 

возделывания» (перевод с греч. Н.В. БрагинскоЙ. - Прuм.. ред.). 

Этот текст, более ранний, че;'1 спекуляции эллинистических комментариев Гомера, 

пытается объяснить расхождение между данными гомеровской традиции и той картиной. 
которую имели перед глазами современники Аристотеля. Он интересен тем, что 

основывается на климаТИ'lеской теории. Относительная засушливость микенского района 
контрастировала с те>.! богатством, которое заставляли предполагать гомеровские поэмы. 

С другой стороны, масштаб усилий, которые аргосцы были вынуждены приложить для 

окультуривания юга равнины, позволял представить .себе с большой долей уверенности 
состояние, в котором находился район до мелиоративных работ. Эти представления, будучи 
включены в более общую теорию о существовании циклов O'teHb медленных и потому 
почти ,незаметных изменений климата, давали правдоподобное объяснение вызывающему 
недоумение историческому явлению. 

Следует отметить, что при мер Аргоса при водится в «Метеорологике» для того, чтобы 

усилить Оат.ер crщфЕ/3Т)к:е теорию об образовании Египта в результате речных наносов. Эта 
теория вполне приложима к наносам Инаха, Харадра и других менее значительных рек. 

Должным образом мелиорированные, эти земли ДОЛЖНЬt были дать для обработки 
достаточно мощные и плодородные ПО'lвенные слои. Именно их в первую очередь и 

культивировали аргосцы. Трудный для освоения без больших мелиорационных работ район 
между источниками Эразинос и городищем Лерна у подножия Понтиноса. ПО'IВЫ которого 
были влажны большую 'lacTb года, пuкрытый растительностью, нуждающийся в пресной 
воде, должно быть, предоставлял пастбища, благоприятные для разведения коней 1К . Лагу
ны, простиравшиеся к востоку от устья Инаха, должны были быть 'lасти'IНО солеными 19. 

Контраст между двумя районами Арголиды не привлекаJl. до сих пор внимания 

исследователей. Он должен был, однако, сильно повлиять на материал аргосских мифов. 

Как писал Ж. Дюмезиль, « ... функция того особого типа легенд, которые представляют 
собой мифы, состоит в гом, чтобы [ ... ] драматически выражать идеологию, которой живет 
общество, чтобы сохранять в его сознании не только ценности, которые оно признает, и 

идеалы, к которым оно стремится из поколения в поколение, но и прежде всего само его 

существование и его структуру равновесия и напряжения, из которых она состоит, и, 

18 Ba/adie. Ор. cit. Р. 194. Pieran М. Le tradizioni epiche: Argo е l'Argolide /1 Le origine dei Greci / Ed. 
D. Mu~ti. Roma, 1985. 1'. 285, 291-292. Not. 63. О болотах, образованных Эразиносом и Фриксом. 
см. свидетельство М. Фурмона, пересказанное Ж.Д. Барбье дю Бокажем: ВШ'Ые dll Bocage J.D. Description 
tороgгзрhiquе е! historique de 1з plaine d'Argo~. Р .• 1834. Р. 479-481. ер.: Rohert. ар. cit. Р. 135. 

19 Это можно заключить IIЗ одного пассажа Аристотеля (Hi~t. Anim. 601 Ь 33 - 602 а 11): «(Дождь). 
TaKIIM образом, благоприятствует большинству рыб. Однако же для лобана, кефали и рыбы. называемой 
неКОТОРЫМII мариное, верно обратное. поскольку дождевая вода I\остаточно быстро ослепляет большую 

часть этих рыб. когда ОIIИ слишком многочисленны. Кефаль обычно в особенности подвержена этому в 
суровые зимы; их глаза становятся белыми, они тщедушны и в конце концов умирают. Однако кажется, что 

это поражение зрения имеет причиной не избыток дождя. а холод; по крайней мере в разных местах и в 

окрестностях Навплиона, в Арголиде. в лагунах ловили большое количество слепых рыб. когда холод был 

силен. и у многих из них были белые глаза», В этих навплийеКIIХ Рblбах можно узнать лобана, прибрежную 

Рblбу, живущую в соленой воде. Об этом тексте см.: Rohert. ар. cit. Р. 134--135. ер.: Divedjian к. P~ches et 
pёcheries еп Turquie. 1926 (поп vidi, процитировано Л. Робером - ар. cit. Р. 8-9. Not. 37): «большую часть 
лобанов ловят. таким образом, в озерах IIЛИ в лагунах, сообщающихся с морем, но для этого иеобходимо 

дать Рblбам. ПРИПЛblвающим из моря. сначала туда заплыть». В книге НШ'апt Н .. Jarry О. Guide du naturaliste 
dans le midi de la France. 1. La тег. le littoral. Р., 1983. Р. 88 можно найти отрывок. служащий прекрасным 
комментарием к тексту Аристотеля: «Рыбаки в Латт и Малгей рассказывали Ронделе, что лобаны [ ... ] 
любят дождь, но что сltльные грозы, возможно, действуя вместе с KO~OДHoA водой, их ослепляют. В 

настоящее время обморожения отличают от повреждений гла1, причиняемых излишней соленостью воды в 

конце лета». 
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наконец, в том, чтобы оправдать существование традиционных правил и обыкновений, без 

',его ВСС общество распалось бы»2(). Местный опыт, природные особенности, осложнявшие 
жизнь в регионе, составляют, разумеется, ту 'шсть реальности, которую мифы должны 
были принимать во внимание. 

В СЛУ'lае с Аргосом устанавливается связь между генеалогиями мифических царей и 

географическим распределением связанных с ними мифов21 . В этом легко убедиться, 
рассмотрев легенды, группирующиеся вокруг династий Инаха и Даная. Павсаний (11. 15-16; 
18-19) раЗЛИ'lает периоды трех мифИ'lеских династий, которые сменяли друг друга 
достаТО'IНО резко. 

1. Династия Инаха, включавшая девять царей. С этой династией связаны такие фигуры, 
как Ниоба и особенно Ио. Один из царей, Фороней, сын Инаха, как считалось в Аргосе, дал 

смертным огонь. 

2 Период троецарствия. Данай, придя из Египта. стал аргосским царем. Несколькими 
поколениями позже МелампоД исцелил дочерей царя Прета и получил за это в награду 
часть царства для себя и часть для своего брата Бианта. Потомком Мелампода был 
Амфиарай, а потомком Бианта - Адраст. Через посредство этих героев в Аргосе 
укоренились традиции, связанные с фиванским и троянеким циклами. Кроме того, брат 

Прета Акрисий был дедом Персея, который, в свою очередь, был прадедом Геракла. 

З. Период, начавшийся завоеваниями Тиме на и других Гераклидов. Они отняли Арголиду 

не у представителей древних династий, которые к тому времени затухли, а у Тисамена. 
сына Ореста, которому удалось завладеть Аргосом и Лакедемоном. 

Мифы, относящиеся к династии Инаха. связаны с севером аргосской раВНИН!;1 и со 
святилищем Геры. Те, что касаются Даная и его ДО'lерей, относятся к юго-востоку равнины, 

к Лерне и прилегающему району. Расслоение мифографИ'lеской традиции отражает 
отмеченный выше контраст между засушливым и болотистым районами. Интересен при мер 
мифа о передаче прав на Аргос Гере. пересказ которого можно найти у Павсания (11. 15.5): 
«Фороней был первый ['Iеловек] на этой земле, а Инах, отец Форонея, был не человеком, а 
рекой. Он (Инах) был арбитром между Посейдоном If Герой [в споре] об этой территории, а 

с ним реки Кефис и Астерион. Поскольку они решили, что зем.'1Я принадлежит Гере, 
Посейдон отнял у них воду. Из-за этого ни Инах, ни другие эти реки не имеют воды, если 

бог не дает дождя: летом их русла сухи, кроме тех, что в Лерне». В этом мифе для нас 
особенно интересно то, что в нем фигурируют реки Арг'олиды, нерегулярный характер 

стока которых' он и стремится объяснить. Видимо, в этот контекст следует помещать и 

знаменитую формулу 7tОЛUОt'l'10V "Друо<; которую эрудиты эллинистической эпохи без 
особого успеха пытались объяснить ( см. Slrabo. УIII. 6.7). 

С югом равнины соотносятся другие мифы. Именно в окрестностях лернийских болот 
высадился на берег Данай. ВОТ пересказ мифа о Данае, который мы находим у Аполлодора 

(Apollod. BibI. 11. 1. 4): «[С Родоса Данай] отправился в Аргос, где царствовавший там в те 
времена Геланор передал ему царскую власть. Став господином страны, Данай назвал ее 
жителей по своему имени данайцами. В стране не было воды, так как Посейдон иссушил в 
ней даже ИСТО'IНИКИ, гневаясь на Инаха, объявившего эту землю принад'лежащей богине 
Гере; поэтому Данай отправил своих дочерей отыскивать воду. Одна из них, Амимона, во 
время поисков метнула дротик в оленя, но попала в спящего Сатира. Тот проснулся и стал 

ее преследовать. Но появился Поеейдон и Сатир убежал, Амимона же соединилась с 
Посейдоном, который ей открыл источники Лерны» (Перевод В.Г. Боруховича. -
Прu,м. ре().). 

Известно, что в гомеровском эпосе слово «данайцы» обозначает греков. В результате 

анализа обнаруживаt:ТСЯ единственная гомеровская формула типа «имя + эпитет» с этим 
словом: ~<xv<xoi t<ххU7troл.Оl (она встречается один раз в номинативе и девять раз в генетиве 
в конце гекзаметра)22. Тот факт, что эта чрезвычайно благоприятная для разведения коней, 
которые составляли славу Аргоса начиная с гомеровского эпоса, область была специально 
посвящена Посейдону, не может никого удивить. Менее очевидная а priori роль, которую 
здесь играет Давай и его дочери, легко объяснима, если видеть в Данае эпонима этого 

20 Dumezi/ G. Heur е! malheur du guenier. Р., 1969. Р. 11. 
21 Pie/·uI'I. I..e tradizioni epiche. Р. 279-281. Я рассматриваю этот вопрос подробно в цитированных выше 

трудах коллоквиума "Polydipsion Argos». 
22 Wa/he/e/ Р. Les noms des Grecs е! de lа Grece dans les formules de I'epopee homerique /1 Actes du Xle cong

res international de~ ~ciences onomastiques. Sofia, 1975. Р.435--436. 
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народа коневодов23 . Его дочери были прежде всего нимфами, снабжавшими Арголиду 
водой: как сообщает Каллимах и Dслед за ним Страбон (УIII. 6. 7-8), по имени Данаид был 
назван ряд колодцев в самом Аргосе. Эти колодцы были священными и подлежали особому 
использованию в городских культах. 

Таким образом, выделяются две культурных области, и одна из них имела в качестве 

центра святилище Геры, а. другая лернийское святилище. Они соответствуют двум 

регионам, которые очень ярко контрастируют с гидрографической точки зрения. Подоб
ная организация мифологического материала, как кажется, BeCbM~ древняя, как о том 

свидетельствует один стих из гесиодовского корпуса (fr. 128 Merkelbach - West): "Ар'УОС; 

аvuброv Eov ~avaoi дЕоаv "друос; ЕU·броv «Аргос, лишенный воды, данаиды превратили 
в Аргос, богатый водой». Мысль о том, что исторический эпизод наступления засухи мог 

подчеркнуть природный контраст между «жаждущим Аргосом» И «Аргосом, богатым 

водой» Страбона, была высказана Мари-Франсуаз Бийо во время посвященного Аргосу 
круглого стола, который проходил во Фрибурге в 1987 г. Она основывается на открытии 
двух скоплений колодцев: одного в районе будущей агоры, а другого в районе холма 
ДеЙрас. В обоих секторах колодцы, за одним исключением, появляются лишь не раньше 

позднегеометрического периода и, как кажется, использовались не дольше полувека. 

М.-Ф. Бийо, отмечая, что совпадение может оказаться и случайным, сближает эти 
наблюдения с наблюдениями Дж. МакКэссона Кэмпа 11, сделанными на материалах 
афинской агоры. Эти наблюдения привели его к выводу о существовании сильной засухи, 

которая началась около 740-730 п. до Н.э. И послужила одной из причин крупного 
эмиграционного и колонизационного движения, которое Греция пережила в это время24 . 

На первый взгляд кажется весьма соблазнительным принять подобную гипотезу, по

скольку она дает точку опоры для датировки времени сложения аргосского мифо

логического корпуса. Следует, однако, оставаться ·осторожным в этом отношении. 

Я не буду возвращаться к возражениям против теории Дж.Макк. Кэмпа П, которые были 

сформулированы А.М. Снодграссом25 : речь идет о проблемах изучения демографических 
феноменов в античности. Предположение о том, <,то закрытие большого числа колодцев 

могло быть связано с понижением уровня подпочвенных ВОД, а priori вполне правдоподобно. 
Однако выводы, которые делает из него Дж. МакК. Кэмп Н, как кажется, не столь 
праВДОПОДОбны. Представляется, что к ним следует относиться с осторожностью до тех 
пор, пока современные методы не позволят достаточно надежно установить хронологию 

смены климата26. Хотелось бы сделать еще одно замечание, касающееся непосредственно 
мифов - предмета моего нынешнего рассмотрения: я полагаю, что при их использовании 

Дж. Макк. Кэмп п27 недостаточно учитывает специфику этого типа повествований. То, что 
засуха и вереница связанных с ней несчастий лежит в основе определенного числа 

мифологических рассказов, вовсе не удивительно в стране, где климат чрезвь«,айно 

нестабилен: «неуверенность В урожае является постоянным условием работы греческого 

крестьянина, и именно небо несет главную ответственность за эту нестабильность»2R. Сама 
распространенность этого мотива должна бы предостере<,ь комментатора от излишне 
s<историзирующих» интерпретаций. В подобных рассказах мы имеем дело с той 
r.,tифологическоЙ схемой, которая создавал ась не без связи с реальным опытом, но которая 

слишком распространена и, следовательно, слишком естественна для того, чтобы в каждом 
случае соотноситься с конкретным историческим событием. Подобные этиологические 

23 Ibid. Р. 436: «Единственное указание, которое мы получаем о данайцах, состоит в том, что они имеют 
или выращивают прекрасных лошадей. По самой природе вещей народы коневодов - это обычно народы, 

живущие на равнине. Невозможно в связи с этим не вспомнить о том, что Данай, герой-эпоним данайцев, 

считался царем дргоса. Первоначальное наименование одного племени или народа, обllтавшего на 

аргосской равнине, вероятно, распространилось позже на всю Грецию, и в конце концов стало употреб

ляться так же, как название' Ахаю!.». 
24 8illо, M.-F. ОЬsеrvаtiопs sur 'а communications de Мзrсеl Pierart 11 Polydipsion Argos ... Р. 149-154. 
25 Snodgrass А.М. Two Demographic Notes // Тhe Rепаissапсе of the Eight Сепtuгу В.с.: Тгаditiоп and 

Innovation! Ed. R. Hiigg. Stockholm, 1983. 1'. 167-171, cf. Р. 211. 
2" Leroy Ladurie Е. Climat 1/8urguiere А. Diсtiоппаiге des sсiепсеs historiques. Р., 1986. Р. 135-136. Для 

архаической Греции см.: АтоuгеШ М.-С. Le ршп е! I'huile dапs lа Grece antique. Р., 1986. Р. 17-32. Книга 
Laтb Н.Н. Climate. History and the Modem World. L., 1982 содержит слишком мало сведений, касающихся 
античности. 

27 МсК. Сатр 11. J. А. Drought in the Late Eight Century В.С.!! Hesperia. 1979.48. Р. 298--411. 
2М Amouretti. Ор. cit. Р. 25. 
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мифы выстраиваются, как правило, по следующей схеме: 1) (не)вольный проступок против 
божества; 2) божество в качестве наказания насылает эпидемию или голод; 3) запрос к 
оракулу; 4) выведение колонии или основание культа 29. 

Подобное' объяснение должно было казаться правдоподобным даже в тех случаях, когда 

реальная причина выведения колонии или основания культа была забыта. 

Тем не менее, даже если мы сравним аргосские легенды, о которых я упоминал выше, с 

теми, которые использует Дж. МакК. Кэмп 11, мы будем поражены прежде всего 
значительными различиями, разделяющими их. Аргосцы интегрировали хорошо известные 

им из опыта контрасты между засушливыми и влажными районами их страны в свои мифы 
при их создании. Эти мифы прекрасно соответствуют менталитету разводивших быков и 

лошадей скотоводов, составлявших, видимо, аристократию, которой можно приписать 

первый синойкизм. Благодаря работам Р. Хэгга этот синойкизм может быть датирован 
началом среднегеометрической эпохиЗО. В то же время именно Данай, победив Геланора 
получает царскую власть и основывает полис и святилище Аполлона Ликийского в центре 

агоры. Большое количество героических гробниц, связанных с этим комплексом, 
некоторые из которых служили центрами культов, свидетельствует в пользу достаточно 

ранней даты наиболее древних применений этой системыЗ 1. Возможно, реально пережитая 
в последней, трети YHI в. до н.э. засуха могла сыграть лишь вторичную роль в 

формировании аргосского мифологического канона, который должен был застыть к концу 

темных веков32 . 

М. Пьерар 

W ATER AND DROUGHT IN ARGOS MYTHS 

м. Pierart 

(п hydrological and geographical terms the Argos plain сап Ье divided into two completely different 
parts. The northern раг! irrigaled Ьу а пиmЬег of rivers 'Ье mosl importanl of which аге Ihe Inachus and 
the Charadra is extremely arid. Оп Ihe contrary, the south-western part of the plan, the агеа of the present 
Kefalari and Mili was а scamp due 10 а питЬег of karst springs. This агеа was suitable [ог farrning only 
after considerable drainage work. The natural differences between the two areas must have led (о the 
арреагапсе of two cultural regions а! а уегу early date. Опе of them was centred around the sanctuary of 
Нега, the other - round the sanctuary in Lerna. Two groups of myths сап Ье singled ои! in the Argos 
myths. each опе ret'erring (о опе of the regions. The myths pertaining (о the Inachus dynasty аге 
connected with the northern part of the Argos plain and the Heralum. Those аЬои! Danaus and his 
daughters ате connected with the south-western раг! of the Argos plain, Lerna and the adjacent агеа 
under (ос protection of Poseidon. 

29 ПеРВbJЙ сюжет «ИлиадbJ» (1. 8--474) подчиняется этой структуре. 
ЗО Н iigg R. Zur Stadtwегduпg des dorisсhеп Argos // Palast uпd Hiltte. Beilriige zum Ваиеп und Wohnen im 

Altenum / Eds. О. Pappenfuss, У.М. Strocka. Мауепсе, 1982. Р. 301-307. 
3! Pie·/'Q/·t. Le tradizioni epiche. Р. 279-282. ер. также: Pieraгt. «Argos assoiffee». 
32 Огносительно хронологии аргосских мифологических рассказов, см. доклад, сделаННbJЙ мной в Риме в 

марте 1988 г. в рамках коллоквиума «La transizione dal miсепео all'allo arcaismo. Dаl palazzo alla citta» (в 
печати). 

. Перевод А.И. Иванчика. 

120 . 



© 1994 г. 

Великая греческая колонизация: 

итоги и перспективы 

АХИЛЛ И ЕЛЕНА НА БЕЛОМ ОСТРОВЕ 

В ЕВКСИНСКОМ ПОНТЕ. 

«СТОРОНА В» ПОРТЛАНДСКОЙ ВАЗЫ 

С 181 О г. Портландская ваза является одним И'J лучших экспонатов греко-римского 

отдела Британского музея. Сна',ала она была на длительное время арендована музеем, а n 
1945 г. приобретена им в собственность. С тех пор, как в 1600 г. впервые эта ваза привлекла 
внимание у',еных для объяснения изображения на обеих ее сторонах было предложено 

около 45 разли"ных теорий. 
В 1967 г. Б. Эшмол предложил новую интерпретацию изображения на «стороне 8» 

Портландской вазы. Он идентифицировал две из изображенных 'здесь трех фигур как 
Ахилла и Елену на острове Левка в Черном море, а третью фигуру - как богиню-покро
вительницу Афродиту, способствовавшую заключению их брачного союза в загробном 
мире. Эта идентификация имела свои соблазнительные стороны, но, очевидно, далеко не 
всех убедила, и была вскоре решительно отвергнута Хейнесом] . Изображение «Елены» не 
вполне типично, хотя обнаженный торс, согласно Б. Эшмолу, возможно, И под"еркивает 
одну из самых ясных ее "ерт - грудь. Поза, 8 которой изображена женская фигура на пазе, 
однако, гораздо ',аще соотносится с Ариадной или Реей Сильвией. Кроме того, обраще.нныЙ 

вниз факел в левой руке этой женщины, а также фон - пейзаж, вклю',ающий то, что было 

истолковано как погребальный памятник Ахилла в Троаде, и третья ф'lгура, Афродита, 
стоящая на отдельной скале, - все это усложняет такую интерпретаllИЮ. Для двух 

упомянутых фигур предлагались позднее и другие истолкования. Их отождествляли с 
Тезеем и Ариадной, Ликомедом Скиросским иДидамеей, Энеем и Дидоной, Ахиллом И 
Ифигенией, Персеем и Андромедой, Августом и Юлией, Парисом и Гекубой и, наконец, уже 

в 1992 г. было высказано предположение, '!то на вазе изображены Парис и Елена 2 . 
Господствовала тенденция видеть в этом изображении иллюстрацию некоего гре',еского 

мифа. Это вполне естественно, У'lИтывая идеализацию всех фигур на вазе, как на «стороне 
А », (рис. 1), так и на «стороне 8» (рис. 2), а также несомненное присутствие крылатого 
Эрота в первой сцене и госпожи со свитой, которая по"ти наверняка может быть иден
тифицирована с Афродитой (рис. 3); во второй. Некоторые исследователи, однако, видели u 

. обеих сценах героизацию представителей римской знати (Августа, Атии, Юлии) и персо
нификацию или изображение каких-либо мест в Риме (например, Ficus Rumiпаlis)J. Трудно, 
однако, усмотреть в изображенных на вазе героях, героинях и божествах римские 
истори'!еские персонажи 4 . Ранее я сам пытался скомбинировать гре"еский и римский мифы 
на этой вазе, предлагая усматривать в изображении на «стороне А» Пелея и Фетиду, а на 

«стороне 8» - Энея и Дидону5. Теперь я снимаю это предложение относительно «стороны 
8», поскольку такая интерпретация изображения женщины с факелом и се спутника не 
более убедительна, '!ем другие, предлагавшиеся ранее. Единственным исклю',ением явля

ется одно из упомянутых в на',але предложений, к которому я вскоре вернусь. Тем не менее 

1 Ashmole 8.А. А New Inlerprelation оУ the Portland Vase 11 JHS. 1967.87. Р. 1.-17. Отнергнуто XCllliecoM 
(JНS. 1968.88. Р. 58-72). Только К. Клермон предлагал подобную идентификацию (ЛJА. 1960.72. Р. 2110-
281). 

2 НШ'/'isоn S. Тhe Portland Ya~e Revi~ited /1 JHS. 1992. 102. Р. 150-153. 
3 Simon Е. Die Portlandvase. Mainz, 1953; idem. Auguslus /1 Кипм und Leben in Rom ит die Zeilwendc. 

Miinchen, 1988. S. 163-165; Wl!it/юusе О .. Painter К. The Portlan(! Vase 11 Ruman GI<lss: Two Centuries оУ Лrt 
and Invention 1 Eds. М. Newby, К. Painter. L., 1991. Р. зз-45; idem. Recent Re~earch in the Portl"nd Vase 1/ 
Portland Vase (Journal ofGla~s Sludie~. 1990.32. Р. 130-136). Список интерпретаций пазы СМ.: ihid. Р. ]72-
176. 

4 «Тот, то попытается интерпретировать изобраЖСllие в римском августовском духе, должен СЧllтаться с 
трудностью узнать самого Августа»: Walker S. // Roman Art. L., 1991. Р, 19. 

5 Hind J.G.F. Greek and Roman Epic Scel1es оп the Portland Vase 11 JНS. 1979.99. Р. 20--25. 
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Рис. 1. «Сторона А» Портландской вазы . Пелей и ФеТllда 

сейчас, как и ранее, я убежден, что отправной точкой любой интерпретации должен быть 

обращенный вниз факел, которые держит лежащая женская фигура, поскольку он является 

ее ярко выраженным атрибутом. Значение этого факела стало мне понятно только сеЙ'lас, 

тринадцать лет спустя. 

Все исследователи усматривали хтонический смысл и намек на гибель в символике 

обращенного вниз факела6 . Этот факел ока:Jывается, однако, не столько символом смерти, 
разрушения и брачного союза в загробном мире, сколько прямым указанием на личность 
того персонажа, который его держит. В самом деле, речь идет о каламбуре или ребусе -
изображенный здесь факел сделан из тростника (ЕЛctvТ\, tлtVI1), а не из сосны (Л€1)КТ\, 
«сосновый факел»)7. Героиня, таким образом , как бы держит свое собственное имя в виде 
склоненного тростникового факела. Однако факел удачно исполь~ован и для указания на 

то , что речь идет о браке после смерти, Т.е. после того, как Елена была убита Поликсо на 

6 1bid. Р. 24; Harгison . Ор. cit. Р. 151-152: 
7 LSJ. S.y. EAaVТ!, ЕЛtV1) (Hesychios). 
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Рис. 2. «Сторона В» Портландской вазы. Елена 

Родосе и соединилась с Ахиллом на Белом острове. Елена ожидает, пока Ахилл, который 
отправился в страну теней на много лет раньше , разбудит ее от смертного сна!! . 

Согласно последней по времени интерпретации этой сцены, женский персонаж - это 

. действительно Елена , а молодой герой идентифицируется с Парисом. Данная интер 
претация сомнительна уже потому, что сидящий герой с атлетической фигурой не похож ни 

на одно из изображений Париса . Более того, он не имеет ничего общего с изображенным на 
диске, вмонтированном в ножку той же самой Портландской вазы , пухлощеким юношей во 

фригийском колпаке, который без всяких сомнений может быть идентифицирован с 
Парисом, готовящимся вынести свое решение в споре о красоте богинь. Однако позитивные 
аргументы , способные повернуть ход нашего рассуждения в ином направлении, убеди

тельнее этих негативных аргументов против отождествления названного героя с Парисом. 

806 Ахилле на Белом Острове см: Aithiopica; Pind. Nem. 4. 79; 0/. 2, 79-80; P/in. NH. 4, 93; 10, 78 : 
Paus. 111. 19. 11. О соединении Ахилла и Елены см.: Еuг, Andr. 1256--1262 в прорицании , данном Фетндой: и 
06 их последующей «семейной жизни»: Pbl/ostr. Her. 20, 35. Ср.: Diehl Е. Pontarches /1 RE. 1954. Bd XXII. 
Col.I-18. . 
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Рис. 3. «Сторона В» ПортлаНДСJ<ОЙ вазы. ЛфРОДlIта 

Если вернуться к интерпретации Б. ЭШМОЛОМ данной сцены как изображения Елены 11 

Ахилла на Белом острове (Левка), то следует обратить внимание на скалы вокруг этих двух 

персонажей, отдельно стоящую скалу (другой остров), на котором находится богиня, и 
обращенный вниз факел, указывающий на связь сцены с загробным миром. Ахилл, по всей 

вероятности, изображен рядом со своей пустой гробницей или надгробным памятником 

(стелой) на острове Левка (рис . 4). Однако ни одна из этих деталей не указывает на 
локал'изацию сцены . Решающим аргументом для такой локализации является другой 
зрительный каламбур, находящийся здесь на '3аднем плане сцены. Деревья, осеняющие 

находящуюся на острове пару, - это белые тополя, которые определяются по фор
ме листьев и на хорошо сохранившемся дереве и на более поврежденном, которое 

находится слева !юд ручкой вазы. Это дерево называлось по-гре'!сски AE\)J(ll (Левка)9. 
В данном случае оно, очевидно, использовано для «ребусного» обозначения места дей

ствия - Левки, маленького, окружностью в 2 км острова в Червом море на расстоянии 45 
км от дельты Дуная , связанного с Ахиллом по меньшей мере с эпохи эпического поэта 

Арктина lO . 
Однако, как и в случае с факелом €.Л~Vll в руках у Елены, символическое значение дере

ва гораздо глубже, чем просто каламбур . Белый тополь - весьма стойкое дерево, которое 

без труда переносит соленые брызги морских побережий . Кроме того, его листья, возмож
но, из-за белого цвета на обратной стороне, ИСПОЛЬ'ювались в религиозных церемониях 

9 LSJ. S.Y. AEvl\Т). Theophr. Н . Р. 1, 10, 1. Лнглийское название этого дерева «White poplar» IIЛИ «abele». 
Последнее название происходит от средневекового латинского <llbellu~: Pl!illip.~ R. Trccs in Бгitаiп, Europe and 
Norlh America. L., 1978. Р. 47, 166. 

JO Хо.ммеЛl> Х. Ахилл-бог // БДИ. 1981. N2 1. С. 53-76; /lоmmе/ Н. Оег Gott Асhillещ // Sitzung~berichte 
der Heidelbeгger Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. КI . 1980. S. 7-52. 
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Рис. 4. «Сторона 8» Портландской вазы. Ахилл 

. для изготовления венков и гирлянд, а само дерево было связано с погребальным 
культом. Белый тополь, «левка», таким образом, был символом загробного мира 11. 

Древние религиозные представления и необходимость в зрительном «ребусе» побудили 

художника изобразить на заднем плане именно это дерево, которое должно было служить 

дополнительным ключом к пониманию сцены, представляющей, как предполаnlЛ, но не 
смог доказать Б. Эшмол, Ахилла и Елену в загробном мире на острове Левка в Евксинском 
Понте. Сходство, но не идентичность Ахилла с Пелеем, изображенным на другой стороне 

Портландской вазы (<<сторона А»), которое часто отмечалось, но никогда не объяснялось, 

теперь также понятно: ведь речь идет об отце и сыне. 

Целью представленных здесь аргументов является завершить дискуссию об интер

претации «стороны В» Портландской вазы, которая продолжал ась почти четыреста лет. 

Они должны подтвердить, что это знаменитое произведение искусства получило свое 
оформление в причерноморском ареале. пусть и только мифологическом . На вазе изобра
жен воображаемый пейзаж острова Левки, а также загробного мира героев . Это 

11 ОСО. S.v. Tree worship; Mannhardr W. Baum und Feldkulte. 1904. 
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рассуждение предлагает также прием, который может быть использован для интерпретации 
других произведений древнего искусства, таких, как мрнеты, стеклянные или метал

лические сосуды, декоративное оружие или доспехи. Зрительные каламбуры (ребусы) и 
игра слов (омонимы) часто могут помочь в идентификации изображенных на этих 
предметах сцен и персонажеЙ· 

Дж.ХаЙнд 

ACНILLES AND HELEN ON WHIТE ISLAND 
IN ТНЕ PONTUS EUXEINUS:SIDE В OF ТНЕ PORTLAND V ASE 

J.Нind 

The arlicle is devoled 10 Ihe analysis of Ihe scene оп side В of Ihe Portland vase kepl in Ihe British 
Museum. The scene is interpreted as а picture of Achilles and Helen in the Euxine Sea. ТЬе main 
argument "ог the interpretation is the treatment оС two details of Ihe scene as «rebu~es». The пате of the 
lorch in Ihe hands of the female personage in homonymous wilh Ihat of Ihe heroine-Helen. The пате of 
Ihe while poplars i5 homonymous with that of the i51and where the action i~ taking place. The two delails 
mentioned unequivocally .describe the sujel of the scene. This method сап al50 Ье used (ог the 
il1lcrpretation of other works of ancient ап. 

~ 1994 г. 

О ВНУТРЕННЕЙ КОЛОНИЗАЦИИ 
ХЕРСОНЕСА ТАВРИЧЕСКОГО 

I;опрос о внутренней колонизации в греческих государствах Причерноморья - один из 

.dиболее актуальных. Если крупные города региона - Синопа, Пантикапей, Истрия, 
Ольвия, Диоскуриада, Гераклея Понтийская - основаны непосредственно выходцами из 
Восточного Средиземноморья, то большая часть мелких городов, получивших в науке 

название «малых», появилась в результате переселения части жителей из ранее уже 

основанных полисов. К НИМ относится большинство городков и поселений городского типа 
на Боспоре, на хоре Гераклеи и на землях, подвластных Синопе, ряд эмпориев, выведенных 
в Северо-Западное Причерноморье ИстриеЙ. Основная масса таких образований вошла 
впоследствии в состав территориальных государственных объединений крупнейших 

эллинских полисов типа архе (Гераклея, Синопа), царств (Боспор в эпоху эллинизма) либо 

составляла территориальное единство со своими метрополиями как фактории или эмпории 
для торговли с местным населением, что особенно заметно на примере апойкий Истрии и 
Месембрии. 

К государствам первого типа относится и Херсонес Таврический, которому принад
лежали территории на Гераклейском п-ве и в Северо-Западном Крыму, гце им был основан 

Калос Лимен и ПОЛНОСТЬЮ колонизована дорийскими переселенцами ионийская Керкини
тида. ПРИ'IИНЫ и обстоятельства создания территориальной Херсонесской державы оцени
вались в научной литературе по-разному. Проникновение херсонеситов в Северо-Западный 

Крым расценивалось как стремление получить достаточное количество зернового хлеба не 

только для нужд самого города, но и для вывоза 1, 'ITO привело к соперничеству со скифами, 
которые имели здесь сеть своих опорных пунктов 2 • После того как на западном побережье 

.. Перевод А.И. ИваН·lИка. 
1 Тю.менеt' А.И. ХерсонеССКИI: этюды. 'У. Херсонес и местное население: скифы /1 ВДИ. 1950. N.2. 

С. 50: Жебелеt. с.А. Херсонесская присяга 11 Северное Причерноморье. М.-Л .. 1953. С. 232. 233: Бе
ЛOl' Г Д. Херсонес Таври·,ескиЙ. Л .. 1948. С. 57: НиЛ/шкuна М.А. Торговые связи античных городов Северо
Западного Крыма /1 Проблемы истории Северного ПРИ'lерноморья в античную эпоху. М ... 1959. С. 187: 
ЩегЛ()(I А.Н. О ВНУ'грснней ТОРГО8ле Херсонеса Таврического в 'У-Н 88. дО Н.Э. // КСИА. 1973. Вып. 138. 
С. 48. 49: 011 же. Северо-Западный Крым 8 античную эпоху. л .. 1978. С. 118 сл. 

2 шулыI П.Н. Е811аторийский район 1933-1934// Археологи·,еские исследования в РСФСР 1934-1936 
гг. М.-Л .• 1941. С. 270; АртаAlОНОВ М.И. Скифское царство в Крыму 1/ ВЛУ. 1948. Вып. 8. С. 59-61; 
ТЮAlенеfl. Ук. СО',. С. 50: он же. Уl. Херсонес 11 Керкинитида 11 ВДИ. 1955. N. 3. С. 42: СОЛОAlОНUК 3.И. О 
Скифском государстве 11 его взаимоотношениях с греческими roponaMII Северного ПРII',ерноморья 11 
Археолоl'ИЯ и ИL,.ОРИЯ Боспора. Симферополь. 1952. С. 115: Щеzлml. C,:bepo-ЗаllаДIlЫЙ Крым ... С. 9. 10: он 
же. 25 лет работы Тарханкутской ЭКСllеДИЦIIИ: итоги и nepcneKTIIBbI 11 КСИА. 1985. Вып. 182. С. 3-5. 
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Тавр иды была обнаружена многочисленная сеть сельских поселений и усадеб с земеЛhНЫМИ 
наделами, аналогичными тем, которые принадлежали херсонеситам на Гераклейском п-ве, 
стало ясно, что одной из причин колонизации этого района было желание приступить к 
использованию земель 3 . На основании изучения херсонесской присяги и других 
эпиграфических памятников начала 111 в. до н.э. (надпись на постаменте статуи дгасикла, 
декрет о продаже или аренде земельных участков. декрет о возвращении изгнанников) ряд 

ученых справедливо связывает создание территориальной Херсонесской державы с борьбой 
различных политических группировок в полисе, обусловленной У'lастившимися угрозами 
скифов в отношении города4 . Что касается социально-экономических ПРИ'IИН создания 
территориальных владений, то до настоящего времени этот вопрос ставился лишь в самой 
общей форме и только в последнее время стала вырисовываться связь между освоением 

Северо-Западной Таврики и процессами обезземеливания херсонесских граждан в 

результате дифференциации земельных наделов на Гераклейском п-ве, вынуждавшими их 
персселяться на новые места. Однако ни ХРОНОЛОГИ'lеские рамки этого npOI~ecca, ни 

причины, его породившие, не раскрываются5 . Неясно и то, что же происходило в Херсонесе 
и на его хоре на раннем этапе освоения земель на Гераклейском п-ве в первой половине -
середине IV в. до Н.э., что привело к экспансии полиса в Северо-Зап.адную Тавр иду и 
основанию там многочисленных укреплений и усадеб вместе с размежеванием земли. 

В настоящее время археологические исследования земельных y'lacTKoB в ближайших 

окрестностях Херсонеса идут полным ходом и можно уверенно говорить об этапах ос
воения прилегающей к нему аграрной территории на протяжении IV в. до н.Э., поэтому 01'
Me'leHHbIe выше белые пятна истории полиса сейчас могут быть достаточно убедительно 
закрашены. Тем более что успехи зарубежных исследователей урбанизации и греческой 

колонизации в Великой Греции и Сицилии позволяют ставить вопрос о связи градо
строительства и роста территории полиса с освоением его хоры. Херсонесский материал о 
расширении границ города в IV в. до н.э. также предоставляет такую возможность. В этой 
связи встает задача раскрыть социаЛЬНО-ЭКОНОМИ'lеские ПРИ'IИНЫ выселения '!аСТII гrаждан 

Херсонеса на западное побережье Крыма, выявить механизм внутренних колонизационных 
процессов, наиболее отчетливо проявляющийся при освоении «ближней" хоры Херсонеса 

Таврического. В конкретном плане речь идет о ПРИ'lинах и обстоятельствах основания 

херсонесских поселений в Северо-Западном Крыму в середине - второй ПО.I101\1Iне IV в. до 
н.э., когда этот район попадает в сферу влияния дорийцев IIЗ Херсонеса. 

Как нам уже приходилось указывать, одним из побудительных мотивов появления 
херсонеситов в степях Северо-Западной Таврики могла быть заинтересоваННОС1'Ь в этом их 
метрополии Гераклеи Понтийской. которая, потерпев неудачу в войне с тиrанами Боспора 
в первой половине IV в. дО Н.Э., попытал ась закрепиться в богатых хлебом равнинных 

районах западного побережья Крыма. Это мнение как будто бы не встретило особых 

возражений у наших коллег f1 • Поэтому в нижеследующих строках мы Iюпытаемся раскрыть 
внутренние ПРИ'IИНЫ того, почему гераклеоты сумели воспользоваться силами и ресурсами 

своих колонистов в Юго-Западной Таврике для осуществления поставленной цели, '11'0 

привело к укреплению Херсонеса как государства. Ясность в этом вопросе имеет 

немаловажное значение и для исследования истории Гераклеи, так как на ее хоре, 
возможно, имели место анаЛОГИ'lные "роцессы. 

3 0/1 же. Северо-Западный Крым .... С. 32; он же. OCHoBllbIe этапы истори" Западного Крыма в 
античную ЭIIOХУ 11 АИКСП. с. 338; КолеСНIlК(}(/ А.Б. Греческие сельскохозяйственные усадьбы в районе г. 
ЕпIНIТОРИИ: Автореф. дис ... канд. ист. наук. М .. 1985. С. 16: ЛUНl(//Н с.в. ЗапаДllЫЙ Крым в составе 
Херсонесскш'О l'OcYAapt:TBa: Автореф. дис ... канд. ист. наук. Киеп. 1991. С. 12. 

4 Тюмеllен. Ук. соч. VI. С. 46, 47; НаЛШIК/IIШ М.А. Керкинитида и Калос Лимеll (Некоторые итоги 
изуче~ия) 11 АIIТИ'IНЫЙ город. М., 1963. С. 56, 57: СаnРЫIШН с.ю. Гераклея Понтий,'кая и Херсонес 
ТаВРИ'lескиЙ. М., 1986. С. 114; КутUЙС(/(1 д-А. Античный город Керкинитида. Кие!!. 1990. С. 158; 
8llН/lградllfl ю.Г .. ЩеlЛОН А.Н. Образование теРРИТОРllального Херсонесского l·осударL."Гва 1/ ЭЛЛIIНИЗМ: . 
:жономика. политика, культура. М., 1990. С. 346 ел. 

5 См., например. Пал,,",енаЛ.А. Херсонес ТаВРII'lеекий 8 V-I В8. ДО н.з. П .• 1988. С. 11; ЩеМlII1 ЛЛ. 
ПРОI\еес и характер теРРИТОРllальной ЭКСllансии Херсонеса в IV в. до Н.э. 1/ ЛНТИ'lная гражданская община. 
Л .. 198.6. С. 152 ел.; 8UHOlPU()(I(I. ЩеZЛOlI. Ук. соч. С. 332. 

(; CanpыКllН с.ю. К ПIIЮJ10ГИИ ДВУХ групп монет Херсонеса /1 СА. 1980 . .\IO! 3. С. 43-57; он же .. Гераклея 
ПонтиЙская ... С. 97; ер. !JIIНOlрuдЩI. ЩеZЛOlI. Ук. CO'I. С. ]26; КутаЙСЩI. Ук. CO'I. С. 157; Золотаре(1 М.И. 
Дпа типа редких Мnllет Феодосии 1/ RДИ. 1984. X~ 1. С. 90. 
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Освоение «ближней') хоры на Гераклейском п-ве началось почти сразу после основания 

дорийской колонии в Херсонесе ТаВРИ'lеском на берегу Карантинной бухты в конце V в. до 
Н.Э. ЧТО до более ранней апойкии, то каких-либо следов деятельности ее жителей на хоре 
не прослеживается 7. Поскольку самый ранний материал с Гераклейского п-ва датируется не 
ранее начала 'У в. до Н.Э., то строительную деятельность на хоре можно связывать только с 

развитием собственно Херсонеса как гераклейской колонии. Общепризнано, что самым 
ранним земельным владением херсонеситов на Гераклейском п-ве был так называемый 

«поселок виноделов", который на самом деле являлся размежеванной на участки с 

усадьбами территорией, непосредственно прилегавшей к стенам города. В результате 
раскопок, проведенных здесь в IIJЗ8 г. с.Ф. Стржелецким, обнаружен некрополь, остатки 

хозяйственных сооружений - кладовые с вырубами в скале для установки амфор и 
пифосов, цистерны. Среди находок, относящихся в основном К эллинистическому времени, 

главным образом к 111-11 вв. до н.3., встречаются отдельные предметы более раннего 
периода, например, обломок краснофигурного кратера с изображением амазонки и 

грифона первой половины 'У в. до н.3., херсонссская медная монета типа квадрига-воин 

середины 'У в. до н.з.,К флакон типа унгвентария 'У в. до н.3. С яйцевидным корпусом на 
конической подс.тавке, скошенным веН'lИКОМ и полосами, нанесенными красной охрой по 

тулову, покрытому светлым ангобом, аналогии которому встречаются в раннем херсо
несском некрополе на северной стороне\!. Преобладание среди находок эллинистического 
материала позволяет нредполагать существование здесь сельскохозяйственных построек 

эллинистического времени, стоявших на наделах граждан Херсонеса, так же как и на 
остальной территории Гераклейского п-ва. Однако ранний материал дает возможность 
констатировать, что уже в первой половине, а может быть и начале 'У в. до н.э., на этом 
месте находились первые наделы и усадьбы херсонеситов ю. Они могли появиться еще в то 
время, когда БОЛЬШ8s. часть полуострова оставалась во владении местных таврских племен, 

на что указывает СТDоительство оборонительной стены на перешейке Маячного п-ва, 

существование таврских поселений с лепной кизил-кобинской керамикой на Гераклейском 

п-ве, вытеснение оттуда тавро в и их скученное расселение за пределами размежеванной 

территории по линии современных городов Балаклава - Инкерман. 
Появление ранних наделов херсонеситов у стен города не случайно. так как под

тверждается практикой основания древнегреческих колоний. Говоря об основакии города, 
Платон указывает, что после обнесения стеной акрополя город и страну делят на 12 частей, 
«которые должны быть разньiми; те участки, где ПО'l8а хорошая, будут MeHbIJ..ie, а где 
плохая - больше ... Каждый из них опять-таки делится пополам на два У'18стка - близкий и 
дальний; из этих двух половин и составляется каждый надел. Участок, ближайший к городу, 

надо соединить в один надел с участком, расположенным на окраине; участок, который 

поближе к городу, с таким, который не на самом краю, и так далее. При этом разделении 
на две части надо, как мы сейчас сказали, обращать внимание на плохое или хорошее 

качество почвы и соответственно увеличивать или уменьшать У'lастки» (Plato. Leg. У. 745 
C-D). Как справедливо IlOдмечено В.П. Яйленко, такая же практика прослеживается по 
декрету о разделе земли иссейских колонистов на Черной Керкире, где, в частности, 
говорится: «§ I - Первым переселенцам, занявшим местность и обстроившим город 

стенами, получить в качестве привилегии в городе, внутри уже возведенных стен, каждому 

по одному ойкопедону, (опять-таки) в качестве привилегии - с приусадебным участком, а 

вне стен им же получить еще по ойкопедону и в хоре в качестве привилегии - основной 

7 О ранней гераклейско-иониilскоil колонии в Херсонесе см. Vinog"adm' J .. Zolotm'ev М. La Chersonese de la 
IiI1 dc \'archaisme // Le Pont·Euxin. Vu par les grecs. Р., 1990. Р. 98 suiv. Об отсутствии следов аграрного 
размежевания на окрестных терrиториях, прннадлежавших жителям зтой аllOЙКИИ, что ставит под сомнение 

возннкновение на берегу Карантина в KOHj(e VI-V в. до н.3. настоящей дорийской колонии см. Sap"ykin S. 
Khersonesos Taurike: New Evidence оп а Greek City-Stale in Ihe Weslern Crimea /1 The Hcllenic Diaspora. У. 1. 
Amsterdam, 1991. Р. 240. 

Н Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса. Киев. 1977. С. 136; Сапрыкин. К типологии ... С. 55 ел. 
\! БеЛО/j r д. Отчет о раскопках в Херсонесе за 1935-1936 гг. Симферополь, 1938. С. 234, рис. 74; 

с. 247, рис. 90 (венчик и горло); Коауб Ю./. Некрополь Ольвii V-IV ВВ.до н.). Ки"iв, 1974. С. 79, 80. Рис. 
34, 2 (аналогичная форма конической подставки амфориска ионийского типа). Ср. также БеЛО/j r д. 
Керамика конца Y-IV века до н.З. из некрополя Херсонеса /rrГЭ. 1976. Т. ХУН. С. 119, 120. Рис. 11, 8. 

J() Сmржелеljкий с.Ф. Раскопки 1939 года у Карантина вблизи Херсонеса Таврического 11 ХС. 1948. ВblП. 
'У. С. 51-63; Шегло(! А.Н. ТаврЬ! и греческие колонии в Таврике // Демографическая ситуация в 
Причерноморье в период Великой греческой колонизации. Тбилиси, 1981. С. 212, 213; он же. Процесс и 
характер ... С. 156. 
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надел в три плетра из наилу'iшей земли, а из прочей - те же доли»ll. Таким образом, 
первые поселенцы получали право иметь небольшой участок с домом (ойкопедон) в 

пределах городских стен и земельный надел из двух участков общей площадью 6 плетров, 
Т.е. по 3 плетра на каждый участок. При этом участки одного надела располагались в 
разных местах: один на основной земле, которая, согласно Платону, находилась близ стен 

города, а другой - на остальной земле. При этом у нового полиса оставался еще фонд 
неразде.ленноЙ земли, которая впоследствии размежевывалась для новоприбывающих 

колонистов-эпоЙков. 

Если применить эту схему к условиям Херсонеса Таврического и его хоры на 
Гераклейском п-ве, то земельные угодья в верховьях Карантинной бухты скорее всего 
могут соответствовать тем основным участкам, которые, согласно практике наделения 

землей первых колонистов на Черной Керкире, составляли основную часть одного надела 
колониста, расположенную ·близ стен города. В таком случае возникает вопрос, где же 
тогда находилась другая часть надела, располагавшаяся на «про чей» земле и, согласно 

законам платоновского полиса, связанная с ближними наделами? Ведь не надо забывать, 

'ITO в первые десятилетия существования Херсонеса почти вся территория Гераклейского 
п-ва принадлежала окрестным таврским племенам. По нашему мнению, эту «осталь

ную» землю, на которой возникли первые наделы граждан города, следует искать на Мая

'(НОМ п-ве в 12 км от города, точнее, на узком перешейке, соединявшем Голубую и 
Казачью бlХТЫ' получившем в науке известность как «Старый» Херсонес Страбона 
(рис. i-2)1 . 

До того как в 80-х годах нашего столетия началось планомерное археологическое 
исследование клеров на Маячном п-ве и перешейка между двумя бухтами, в научной 
.'Iитературс не было недостатка в интерпретациях ,;видетельства Страбона о том, что 

«между городом (Херсонесом Таврическим. - с.с.) и мысом (Парфением, совр. мыс 

Херсонес. - с.с.) три гавани; затем следуют Древний Херсонсс, лежащий в развалинах ... » 
(Strabo. УН. 4.2). Ученые пытались также связать с этим свидетельством и обнаруженные в 
1910--1911 гг. Н.М. Печенкиным в этом районе клеры и усадьбы (см. рис. J). А.Л. Бертье
Делагард полагал, что гераклейские колонисты первоначально основали город на 

перешейке между морем и Казачьей бухтой, а город на берегу Карантинной бухты возник 

позднее 1З . С.Ф. Стржелецкий считал, что на Маячном п-ве возникли первые наделы ге
раклеотов, а перешеек, отгороженный до сих. пор видимыми на поверхности стенами, 

занимал городl4. Существовало мнение, что в Юго-Западном Крыму возникло даже два 
города - один в районе Казачьей, другой - на берегу Карантинной бухты, при этом 

первый основали земледельцы, а второй - торговцы l5 . На фоне этих домыслов гораздо 
основательнее выглядело предположение А.Н. Щеглова, что перешеек, отгороженный 
стенами, занимало первое на хоре укрепленное поселение херсонеситов, основанное для 

освоения в дальнейшем всего полуострова, а наделы на Маячном п- ве принадлежали 

жителям этого укрепления и явились, таким образом, первыми размежеванными участками 
херсонесских переселенцев l6 . 

11 Яйлен/(() В.п. К интерпретации декрета иссейцев о разделе земли колонистами 1/ ВДИ. 1971. N~ 2. 
С. 19 ел.; ()Н же. Платоновская теория основания полиса и эллинская колонизационная практика /1 Платон и 
его эпоха. М., 1979. С. 177, 178.; ОН же. Греческая колонизация VП-П(вв. до Н.э. М., 1982. С. 118-134. 
Ср. Lepm'e Е. ProbIemi dеll'огgапizzaziопе della chora coloniale /1 ProbIemes de 'а terre еп Grece апсiеппе. Р .. 1973. 
Р.23-27. 

12 Печен/(uн Н.М. Археологические разведки в местностн Страбоновского старого Херсоиеса 1/ ИАК. 
1911. Вып. 42. С. 125; КОС/jЮЩ/(О-Валюжuнuч К.К. Важиое археологическое ОТКРblтие в Крыму // ИТУ АК. 
1891. N~ 13. С. 55--б1; Берmье-Делагард АЛ. Раскопки Херсоиеса /1 МАР. 1893. N! 12. С. 57: СmржеЛe/j/(UЙ 
с.Ф. Жертвенник Гераклу из так наЗblваемого СтраБОНОIlt;JСОГО Херсонеса 1/ хс. 1948. Т. 'У. С 37 сл. 

13 Бертье-Делаzард АЛ. О Херсонесе // ИАК. 1907. Вып. 21. С. 168-172; ОН же. Древнейший Херсонес 
по Страбону и раскопкам !I Там же. С. I ~7-207. 

14 Стржеле/jКUЙ. ЖертвеНIJ:11(". С. 37; ОН же. Основные этаПbl экономического развития и периодизация 
истории Херсонеса Таврического в античную эпоху // ПИСП. С. 72-73. 

15 Штерн Э.Р. О местонахождении древнего Херсонеса /1 ЗООИД. 1896. Т. 19. С. 103. 104; 
Стржелеlj/(UЙ. Основные этаПbl ... С. 70--72; Кац В.И. Внешняя торговля в экономике античного 
Херсонеса: Дис ... канд. ист. наук. М .. 1967. С. 80--83. 

16 Щеглов А.Н. «СтаРblЙ» Херсонес Страбона !I 50 лет Одесскому археологическому музею. ТеЗИСbl. 
Киев. 1975. С. 135; ОН же. Тавры ... С. 213, 214; ОН же. Полис и хора. Симферополь. 1976. С. 44; ОН же. 
Процесс ... С. 157 ел.; Виноградов. Щеглов. Ук. соч. С. 317. 
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Рис. 1. План Маячного п-ва (по Н.М. Печенкину) 

Однако после того как в 1988-1990 гг. на Маячном п-ве были исследованы две усадьбы 
(одна из них полностью) и наделы, а на перешейке, укрепленном параллельными стенами, 

до сих пор ведутся планомерные раскопки, все эти гипотезы не выдерживают критики. Тем 

более что основания связывать укрепленное стенами пространство на пере шейке между 

Голубой и Казачьей бухтами с системой первых наделов весьма веские. 
Во-первых, в метрополии Херсонеса Гераклее Понтийской существовала такая же 

ситуация: во время основания города местные племена мариандинов предоставили грекам 

под наделы лишь узкую полоску земли в долине р. Лик, а все остальные земли оставили в 

своем владении. И только с течением времени гераклеоты расширили свою территорию, 

частично изгнав, частично подчинив себе местные племена l7 • В колонии гераклеотов в 
Крыму произошло примерно то же самое: наделы первых апойков (или граждан Херсонеса) 

могли находиться только в ближайшей округе города в районе Карантинной балки, 
подобно тому как в Гераклее эти наделы располагались в долине р. Лик. Поскольку на 

равнине Гераклейского п-ва господствовали тавры, то для оставшейся части наделов могла 

17 Саnрыкин с.ю. Полисы и местное население Южного Причерноморья в архаическую и классическую 
эпохи: Гераклея и мариандины 1/ ДеМOIl'афическая ситуация в Причерноморье в период Великой греческой 
КОJlOнизации. Тбилиси, 1981. С. 13: он же. Гераклея ПонтиЙская ... с. 30--33. 
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Рис. 2. а - план участков Маячного п-ва по Е.Н. Жеребцову; б - план размежевания 

Маячного п-ва по данн'ым Херсонесской экспедиции ИА РАН и Е.Н. Жеребцова 
(исследования 1988-1990 гг.) 

быть отведена (или отвоевана) только земля на Маячном п-ве, где археологи чески 
засвидетельствованы самые ранние на хоре постройки и агротехнические сооружения. 

Во-вторых, хора Гераклейского п-ва была занята таврами до середины IV в. до н.э., 
следовательно, херсонеситы могли закрепиться на Маячном п-ве только на перешейке, так 

как с самого начала они отгородились от местного населения оборонительной стеной с 

башнями, расположенной фронтально к Гераклейскому п-ву, занятому таврами. Согласно 
Платону, правильное распределение земли между колонистами и величина участков может 

быть определена только тогда, когда будут установлены количество земли, общее число 

граждан, способных защититься от окрестных жителей. «Когда мы увидим И местность и 

соседей, мы определим зто не только на словах, но и на самом деле», - заключает Платон 

(Leg. У. 737 В-О). Как видим, первопоселенцы исходили прежде всего из возможностей, 
которые ОТКРЬJвала им окрестная территория, населенная местными племенами. В 

условиях Херсонеса такую возможность давало только возвышенное место на стыке 
Гераклейского и Маячного п-вов, позволявшее защититься от еще враждебных тавров. А 

то, что ОТКQшения с варварами не были мирными, подтверждает возведение стены и 
последующее затем вытеснение тавров с остальных земель полуострова, по справедливому 

преДПОЛО)J:(ению А.Н. Щеглова, в результате воЙны l8. 
В-третьих, как теперь совершенно очевидно, на перешейке Страбонова Херсонеса в 

результате раскопок, которые проводит экспедиция ИА РАН под руководством 

А.А. Зедгенидзе, обнаружены, вероятно, одни из первых размежеванных на хоре Херсонеса 
земельных наделов-клеров. Они начинались сразу за поперечной стеной, обращенной 
фронтально к Гераклейскому п-ву. В конце первой - начале второй четверти 'У в. до н.з. 
здесь в наиболее возвышенной части, где сплошной застройки не было, как показывают 
исследования Н.М. Печенки на и А.А. Зедгенидзе, появились участки с межевыми стенами и 
виноградный плантаж l9 . Блоки жилых построек и кварталов прослежены печенкиныM и 

18 iцеzлов. Тавры ... С. 215; Вultоzрадов, Щеzлов. Ук. соч. С. 315. 
19 Виltozрад(!в, Ще2лов. Ук. соч. С. 318. 
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Р.Х. Леперо.м лишь в раЙо.не Казачей бухты и в западно.Й части укрепления2О. Что. касается 
по.следних раско.по.к А.А. Зедгенидзе, то. о.ни про.до.лжаются, их результаты еще не 

о.публико.ваны и о. них мо.жно. по.ка судить то.лько. по. предварительным со.о.бщениям 
руко.во.дительницы рабо.т и нашим со.бственным по.сещениям места их про.ведения21 . 

В само.е по.следнее время внутри про.странства между двумя параллельными стенами в 

во.звышенно.Й незастро.енно.Й части у западно.Й внешней стены Страбо.но.ва Херсо.неса 
о.бнаружены о.статки по.стро.Йки с дво.рико.м И двумя по.мещениями, напо.минающеЙ в плане 
сельскую усадьбу. По. со.о.бщению А.А. Зедгенидзе, о.на датируется перво.Й-вто.ро.Й 

четвертью IV в. до. н.З. Фундамент ее стен и о.статки межево.Й системы пере крыты западно.Й 

о.бо.ро.нительно.Й стено.Й укрепления, что. го.во.рит о. бо.лее по.зднем во.зникно.вении 
о.значенно.Й стены, а значит и само.го. укрепления Страбо.но.ва Херсо.неса. По.ско.льку вместе 
с усадьбо.Й удалось про.следить о.статки вино.градных плантажей и межевых стен, то., 

учитывая древнегреческую ко.ло.низацио.нную практику наделения землей первых групп 
ко.ло.нисто.в-апо.Йко.в, мо.жно. предполо.жить, что. до. то.го., как во.зникла западная 

о.бо.ро.нительная стена укрепления, на зто.м месте уже существо.вали ранние наделы 

жителей «но.во.го.» Херсо.неса у Карантинно.Й бухты. Они по.явились еще до. то.го., как 
перешеек Маячно.го. п-ва превратился в укрепленно.е bo.ehho.-хо.зяЙственно.е поселение. 

Первые владельцы земельных участко.в на хоре, будучи колонистами или прямыми их 

потомками, получили размежеванные наделы с усадьбами, Т.е. оЙкопедо.н с участко.м. 
Другая группа граждан, уже имея оЙкопедо.ны - усадьбы на сво.их наделах в верхо.вьЯх 

Карантина близ стен го.ро.да, по.лучила другую 'lacTb наделов на «о.стально.Й» земле, Т.е. на 

узко.м перешейке Маячно.го. п-ва, но., естественно, уже без усадеб. Эта земля была им 
нарезана из со.става еще не разделенной земли, позтому в центрально.Й части укрепления 

«Старо.го.» Херсо.неса нет никаких по.стро.ек, а лишь система межевых стен. Так постепенно 

на Маячно.м п-ве стали по.являться участки первых граждан Херсо.неса Таврическо.го.. 
Появление но.вых надело.в в то. время, ко.гда остально.Й ареал ГераклеЙско.го. п-ва о.ставался 

во владении тавро.в, было. единственно. во.змо.жным то.лько на Маячно.м п-ве и то.лько. между 
Херсо.несским мысо.м и бухто.Й Казачьей. Иными сло.вами, именно. о.тсюда до.лжно. было. 

начаться размежевание равнины Маячно.го. п-ва для наделения землей п.рибывавших в 
Херсонес новых групп переселенцев. 

В 191] г. Н.М. Печенкин о.бнаружил на Маячно.м п-ве за пределами обо.ро.нительных стен 
Страбоно.вского. Херсо.неса систему размежевания на клеры и сельские усадьбы. На 

основании его. раско.по.к и планов Маячного. п-ва, сделанных им самим, а также Тяпиным 
еще в ]886 г., ученые были единодушны в то.м, что. размежевание полуо.стро.ва на участки 
но.сило едино.ВременныЙ характер. Полагали, что на одно.м участке, отделенном дорогами 

от других по.добных клеро.в, размещалось четыре надела площадью примерно. 4,5 га, 

каждый из ко.то.рых имел сво.ю усадьбу. По. их мнению, на размежеванной террито.рии 
МаЯ'IНОГО п-ва пло.щадью ок. 360 га насчитывало.сь о.т 70-80 до. 100 наделов и усадеб, 
которые яко.бы принадлежали житеllЯМ Страбоно.вского Херсо.неса. Во.зникновение всей 
зто.Й системы датировали концо.м первой - началом второ.Й четверти IV в. до. Н.З. на 

основании пяти частично раскопанных неукрепленных усадеб22 . Однако но.вые обмеры 
клеро.в Маячного п-ва, про.веденные за по.следние го.ды Е.Н. Жеребцовым, по.казали что 

каждый надел между четырьмя дорогами, отделявшими его о.т со.седних наделов, со.сто.ял не 
из четырех само.сто.ятельных клеров с усадьбами, а представлял собой один большо.Й надел 

с одной усадьбо.Й (рис. 2 а). Таких наделов Е.Н. Жеребцов насчитывает на Маячно.м п-ве 
приблизительно 20--22 (рис. 2 б), причем их площадь колебалась о.т ] 7-19 до 23-25 га 

20 Там же. С. 318; Щеглов. Полис и хора. С. 42; ОАК. 1913-1915. С. 68. 
21 Зедгенидзе А.А. Раскопки «древнего» Херсонеса Страбона 1/ АО 1985 г. М .. 1987. С. 330; cp.Bouzek .1 .• 

Wa~()wicz А. Le Роп! dans I'.ерорее е! dans I'archc!ologie. VIe Colloque sur I'histoire ancienne de la Мег Noire // 
ОНА. 1991. У. 17. Fasc. 1. Р. 441. 

22 Блаватский В.д. Земледелие в античных государствах Северного Причерноморья. М., 1953. С. 40, 
41; Стржелеl(кий с.Ф. Клеры Херсонеса Таврического // хс. 1961. Вып. У/. С. 30-43; ср, Печенкuн. Ук. 
соч. С. 125; ЯЙленко. Греческая колонизация ... С. 117, \31; Щеглов. Тавры. С. 213; он же. Процесс ... С. 157, 
158; Виногра()ов. Щеглов. Ук. соч. С. 317; Саnрыкин. Гераклея ПонтиЙская ... С. 61; РеЙгkа.l. Country Es
tates of the Polis of Chersonesos in the Crimea // Ricerche storiche ed ~conomiche in memoria di Corrado Barbagal1o. 
Napoli. 1970. Р. 471; idem. Homestead Farms in Classical and Hel1enistic Hel1as // ProbIemes de 1а terre еп агесе 
ancienne. Р .. 1973. Р. 141 suiv.; Wasowicz А. Traces de lotissements anciens еп Crimee 1/ MEFRA. 1972. Т. 81. 
Fasc. 1. Р. 201. . 
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(144-207 плетров)23. В 1990 г. Херсонесская экспедиция ИА РАН IIсследовала усадьбу и 
земельный надел .N2 57, в результате 'Iero было установлено. что надел .N'2 57 в том виде. в 
каком он обозначен на плане Е.Н. Жеребцовым, не совсем верно отражает истинное 
положение. На самом деле этот надел состоит из двух самостоятельных наделов .N'2 57а и 
.N2 57б (ср. рис. 1; 2а - 2б), отделенных друг от друга дорогой. проходившей как раз по 
восточному берегу балки и Бухты� Соленой, которой в древности' не было. Тем самым 
дорога отделяла два надела, а усадьба .N'2 57 находилась в центре всего надела и была 
соединена с дорогой - границей двух наделов специальным подъездным трактом, 
упиравшимся в ворота усадьбы. Если учесть, что и сам Е.Н. Жеребцов не исключал 

вероятности того, 'ITO наделы .N'2 70/71 и 55/61 можно условно принять за пары 
самостоятельных наделов, разделенных границами в виде дорог, то, принимая во внимание 

выделение им позднее наделов .N2 62 и 73 (рис. 2а), а также выявленное нами разделсние 
надела .N'2 57 на два самостоятельных клера (рис. 2б), общее количество участков, 
размежеванных на Маячном п-ве, достигнет 2524. К сожаJlению, современное состояние 
зсмель на полуострове не позволяет уверенно говорить, была ли на каждом надеJlе усадьба, 

но общая практика размежевания хоры на Гераклейском ,,-ве, частью которой БЫJlИ земли 

на МаЯ'IНОМ п-ве (см. рис. 3), показывает, что, скорее всего. каждый надел имел по одной 
усадьбе, тем более 'ITO наши исследования клера .N'2 57 как будто подтверждают 

правильность этого вывода. 

УсаДI,ба надела .N'2 57 возникла в конце второй четрерти - середине 'У в. до н.3. 

одновременно. вероятно, с появлением надела. Первоначально усадьба имела круглую 
башню, IIРЯМОУГОЛЬНЫЙ двор и два помещения, к которым чуть позднее было пристроено 

еще одно, отделенное от первых двух проходом на надел (см. на плане рис. 4 пом. 5). На 
рубеже 'У-III вв. до Н.э. - на'lале 111 в. до н.э. она значительно расширилась в размерах, а 

ее площадь составила 25xl8,25 м. Появился ряд новых помещений, расположенных по 

периметру двора с трех его сторон (рис. 5-6). В конце второй или в начале третьей 

четверти 111 в. до н.э. усадьба полностью прскращает существование. так как ее покинули 

все обитатели. Время функционирования соседней усадьбы .N'2 49, которая исследовалась 
нами в 1990 г., также составляет приблизительно 100 лет - конец второй 'Iетверти 'У -
конец второй четверти 111 в. до н.э. Она также прямоугольная в плане и неукрепленная. Обе 
эти усадьбы являются единственными постройками на наделах. 

Если присмотреться к планам участков Маячного п-ра, опубликованным Е.Н. Же

ребцовым (см. прим. 23) (рис. 2), то в глаза бросается явное деление наделов на четыре 
равные части, отделенные межевыми стенами друг от друга. В науке подобную систему 
внутреннего деления участка долгое время принято было считать разбивкой на поля под 

раЗЛИ'lные сельскохозяйственные культуры. Однако подобное деление прослеживается 
внутри каждого из 'leTbIpex квадратов одного надела. Этот факт вместе с существованием 
одной усадьбы на все четыре 'Iасти (как на Гераклейском п-ве, где таких частей шесть) 

позволяет скорее "реД"ОJlагать, что каждая из самостоятельных четырех частей надела 

представляла собой индивидуальный участок, принадлежавший одному владелы(у. а усадьба 

кам единственная постройка на весь надел оБСJlуживала все четыре индивидуальных 

23 ЖереfiЦ(J/I Е.II. Новые данные к аграрной истории Херсонеса IV-I вв. до н.3. /1 КСИд. 1976. Вып. 
145. С. 14; он же. Материалы к периодизации античных памятников МаЯ'IНОГО полуострова /1 КСИД. 1985. 
Вып. 182. С. 38-44; 1fuколаенко Г.М. О хоре Херсонеса Таврического в конце V ....:.... конце IV в. до н.з. /1 
Проблемы исследования анти'нlOГО и средневекового Херсонеса. Севастополь, 1988. С. 80-82: Г.М. 
Николаенко насчитывает на Ма~чном п-ве не более 12-15 усадеб. а размежевание связывает с появлением 
У'18СТКОВ на остальной хоре Херсонеса. Датнровка появления усадеб Маячного п-ва зллинистической эпохой 

не выдерживает критики, так как противоречит результатам наших раскопок усадеб ,N"g 49, 57. 
существование которых твердо датируется второй четвертью IV - второй 'Iетвертью 111 в. до 11.3. (см. 
ниже). 

24 Нумерация наделов предложена Е.Н. Жеребцовым и И.Т. Кругликовой (рис. 3). д.Н. Щеглов не 
принимает выводы Е.Н. Жеребцова (см. Вuнozрад(I(I, Щеглов. Ук. соч. С. 317. Прим. 34). Однако ссылка 
его на усадьбу Ng 4 (СmржеЛе/(КUЙ. Клеры ... С. 39. Прим. 1. Рис. 14) не подкрепляет, а скорее 
свидетельствует против отстаиваемого им тезиса о 100 наделах и равному этому количеству числу усадеб, 
IЮСКОЛЬКУ раскопанная Н.М. Печенкиным усадьба близка в плане исследованной нами усадьбе .N!! 57. 
Никаких других усадеб на наделе больше не было. следовательно. вывод о 4 усадьбах на каждом из 4 
клеров ОДIIОГО надела своего подтверждения не находит. Д 3ТО позволяет допустить. 'IТO обмеренные 

Г!С'lеIIКИlIЫМ по указанию М.И. Ростовцева три клера. скорее "сего, ЯВЛЯJlИСЬ самостоятелыlмии частями
паРЦСJlлами (ИЛII клераМII) одного большого надела. которому принадлежала и усадьба H~ 4. еДИl\ственная на 
нсем Il8деле. как H~ 49 и 57. 
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Рис. 4. Усадьба земельного надела М 57 на Маячном п-ве. Первый 
строительный период (конец второй четверти 'У.- рубеж 'У/III 
вв. до н.з.). Раскопки 1988-1990 ГГ. 
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j 

Рис. 5. Усадьба земельного надела М 57 на Маячном п-ве. Второй 
строительный период (рубеж (У-III _. первая половина III в. до 
н.з.) 
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Рис. 6. УсаДhба земельного надела N2 57 на Маячном п-ве. Третий строительный период 
(вторая - третья четверти 111 в. до н.э.) . 

парцеллы-клера и их владельцев25 . Это подтверждается тем, что расчетными единицами 
при наделении граждан землей на Гераклейском п-ве вместе с клерами Маячного п-ва, 

составлявшими единую систему, были участки в 4, 5, 9 и 36 плетров, каждый из которых 
представлял собой 1/4 'laCTb всего надела на Маячном п-ве, где весь надел занимал в 
основном 144 плетра. 
По результатам исследований на Маячном п-ве вырисовывается следующая картина 

освоения в 'У в. до н.э. окрестной территории херсонеситами. В начале столетия в 
верховьях Карантинной бухты и балки близ стен города появились наделы с усадьбами, а на 

перешейке Маячного п-ва только наделы первых граждан Херсонеса, имевших по 

обblкновению наибольшие привилегии в землепользовании. Во второй четверти 'У в. до 
н.Э. В связи С тем, что расширять земельные владения в районе Карантина стало 

невозможно вследствие господства тавро в на всем пространстве Гераклейского п-ва, 
херсонеситы приступили к расширени:ю размежеванной территории на' Маячном п-ве, где в 
районе перешейка, но уже забирая все большее пространство Маячного п-ва, стали 
появляться наделы с усадьбами. Чуть позднее в конце второй четверти - середине 'У в. до 
н.э. началось активное освоение неОбработанной земли на всем Маячном п-ве, где стали 

появляться земельные У'lастки и усадьбbl, такие, например, как усадьба .N!! 57 первого 
строительного периода с круглой башней на углу (рис. 4). На Гераклейском п-ве в это 
время еще господствовали тавры. 

В эпоху гре'lеской колонизации и становления полиса процесс освоения сельско
хозяйственной округи связан обычно с прибblтием новых переселенцев и их вливанием в 

'IИСЛО граждан полиса. Этим людям выдлялисьb по обblкновению земли из категории 
неразделеННblХ <..; acStaipctos). Новые переселеНЦbl-ЭПОЙКИ получали по одному наделу, в 
то время как пеРВblе колонисты�апойкии наделялись двумя наделами. В декрете иссейцев 

содержатся на этот c'leT четкие формулировки: § 4 - «Присоединяющимся переселенцам 
получить в городе по одному ойкопедону и из неразделенной земли - по 'ICTblpe с 

25 Сапрыкин ею. Население Маячного п-ва в 'У-III вв. дО Н.Э. /1 ПроблеМbI истории Крыма. ТеЗИСbl. 
Симферополь, 1991. С. \08-110; ideт. Heraclee du Рап! е! Сhеrsопеsоs Taurique: institutions pubIiques е! 
rapports fonciers /1 ОНА. 1991.у. 17. Fasc. 1. Р. 103-117. О системе размежевания см. Ник(}лаенк(} Г.М. 
Межевание полей херсонесской хоры /1 КСИА. 1985. вып. 182. С. 13-15. 
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половиной плетра»26. Первопоселенцы в качестве привилегии получали наделы на хоре 
BM~CTe с усадьбой (ойкопедоном), а присоединяющиеся эпойки, согласно декрету, имели 
право на надел без оЙкопедона. Это согласуется с тем, что мы отмечали применительно к 
Маячному п-ву, где владельцы каждого из четырех участков одного надела не имели 
собственной усадьбы, поскольку имевшаяся усадьба обслуживала целиком весь надел и не 
принадлежала конкретно владельцу одного участка. 

Вывод о появлении наделов и усадеб на Маячном п-ве в связи с прибытием новых 
переселенцев в Херсонес подтверждается расширением его собственной территории. В 
середине IV в. до н.э. область городской застройки увеличилась почти вдвое за счет 
строительства крепостной стены, остатки которой прослеживаются в юго-восточном 
районе, возле храма, открытого в 1897 г. в центре города на месте современных музейных 
построек. В середине IV в. эта стена служила западной границей городской территории 27. 
Расширение площади городской застройки - несомненно прямой результат появления в 
Херсонесе новых граждан, прибывших из метрополии. 

Размежевание в конце второй четверти IV в. дО Н.З. неразделенной земли Маячного п-ва 
сопровождалось возведением внутренней оборонительной стены на перешейке и 

превращением последнего в укрепление. На это указывают: 1) поперечные и продольные 
дороги, пересекавшие полуостров и являвшиеся границами наделов, так как они 

начинались от западной внутренней стены Страбоновского Херсонеса, где для них были 

сделаны ворота; 2) неукрепленный характер усадеб на Маячном п-ве, поскольку 
оборонительные функции возлагались на укрепление на пере шейке; З) перепланировка и 

изменение системы первоначального размежевания на перешейке, выразившиеся в том, что 

западная внутренная стена полностью перекрыла более ранние наделы и усадьбы, а в 

западной и восточной пониженной части укрепления появились новые постройки, 
соединенные поблочно; их остатки были обнаружены Печенкиным и Лепером в начале 

нашего столетия. А.А. 3едгенидзе также удалось проследить пристроенные к внутренней 

оборонительной стене внутри укрепления фундаменты каких-то строениЙ; 4) разобранные 
почти до основания межевые стены и фундамент сельской усадьбы, обнаруженной 

А.А. Зедгенидзе, а также подсыпка грунта и попытка выравнивания поверхности, о чем, в 
частности, свидетельствует керамика, свезенная сюда вместе с землей в качестве 

подсыпного материала, поскольку перешеек Маячного п-ва представляет собой 

возвышенное место и подвержен сдуванию почвенного слоя, очень тонкого из-за близости 

материковой скалы. Таким образом в середине IV в. дО Н.З. из размежеванной 
первоначально на наделы граждан Херсоне са территории Страбонов Херсонес превратился 

в укрепление, защищавшее со всех сторон отгороженное параллельными стенами 

пространство на самом перешейке, а со стороны суши - наделы на МаЯ<IНОМ п-ве. Оно 
служило также опорным пунктом в начавшейся борьбе с таврами, которая должна была 

завершиться их вытеснением с равнины Гераклейского п-ва. 

Подобные Страбонову Херсонесу укрепления не редкость для греческих государств. 
Р. Мартэн, проанализировавший процессы урбанистики в Великой Греции и Сицилии, 

отмечает, что в первые годы существования города внутри его стен могло оставаться 

пространство, которое было незастроенным. Б качестве примера приводятся города 

Стратос в Акарнании и Калидон, которые французский исследователь считает аграрными 
городами со следами жизни на хоре intra muros. По его мнению, контраст между 

ограниченной агломерацией и очень большой зоной без застройки был необходим как 
убежище для деревенского населения и воЙска2Х . Существовали и более мелкие укрепления, 
некоторые из них близки Страбоновскому Херсонесу: в Аттике это Коронея, Кастраки, 

Сун ий, Вулиагменис, Милос, Гиоргиос и др. 29, в Беотии в районе Салганея к похожим 
укреплениям можно причислить Мегало Вуно и АулисЗU , в Восточной Фокиде - Ауйос 
Бласиос (Панопей?), Кастри Дистому и др. Такого же типа укрепления исследовались 

26 ЯЙлею{(). Греческая колонизация ... С. 112 ел. 
27 БеЛОI/. Херсонес Таврический ... С. 42--44; Грuнеl/UЧ к.э. Стены Херсоне са Таврического /1 хс. 1959. 

Вып. У.С. 114. 
2Х Murtin R. RappOI1s entre Jes structures urbaines et les modes de division е! d'exploitation du territoire /1 

ProbIemes de lа (етте еп Отесе ancienne. Р., 1973. Р. 109-111. 
29 McCredie J. Fortified Military Camps in Attica. Princeton, 1966. Р. 4--8; Lauter Н., Lohmann Н .. Lаutег

Bufe Н. Attische Festungen: Beitrage zum Festungswesen und zur Siedlungsstruktur уоm 5. bis zum З. Jh. У. Chr. // 
Marburger Winckelmann-Programm 1988. Marburg, 1989. S. 11-41. 

30 Bakhuizen S.c. Salganeus and the Fortifications оп its Mountains. Groningen. 1970. Р. 42-97. 
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Дж. Фоссеем в Локриде ОпунтскойЗ1 . И хотя прямой аналогии между ними и Старым 
Херсонесом Страбона нет, их объединяет военно-хозяйственное назначение, устройство по 
типу военных лагерей, обнесение довольно значительного пространства оборонительными 

стенами, тянувшимися почти параллельно, использование рельефа местности для целей 
обороны. Многие из них, подобно Страбоновскому Херсонесу, появились в классическую и 
позднеклассическую эпохи. Именно такого типа укрепление представлял собой и 
Страбонов Херсонее, за стенами KOTOPQrO в случае военной опасности могло укрываться 
население неукрепленных усадебных комплексов Маячного п-ва. 

А.Н. Щеглов предполагал, что размежевание Маячного п-ва на сто самостоятельных 
мелких y'lacTKoB по 4~,5 га каждый - следствие деления граждан Херсонеса не только на 
филы, но и на гекатостии - военно-хозяйственные подразделения общины32. Этот вывод В 
общем справедлив, однако то, что послужило основой для такого 'заключения, в настоящий 
момент требует пересмотра. Как отмечено выше, согласно новым обмерам клеров, на 

Мая'lНОМ п-ве БыJIo 25 земельных участков, которые делились на четыре самостоятельных 
клера-парцеллы каждый, обслуживавшихея одной усадьбой. На этом основании нами сделан 

вывод, что в конце второй четверти - середине IV в. до н.э. земельные участки на 

Маячном п-ве получили, вероятно, по 25 человек от каждой из четырех сотен-гекатостий -
подразделений, заимствоваННblХ первопоселенцами со своей родины Гераклеи понтийской. 
Это означает, что и усадьбы, скорее всего, принадлежали гекатостиям. Следовательно, 
земля на МаЯ'IНОМ п-ве была поделена между сотней граждан полиса, вероятно, в 

дополнение к тем, кто получил наделы ранее. 

Данный ВblВОД подтверждается сообщением Энея Тактика (XI. 10a-II), 'ITO в первой 
половине IV в. до н.Э. В метрополии Херсонеса Гераклее Понтийской население делилось 
на три филы и 'leTbIpe гекатостии. В середине столетия после lстановления тирании 
повысилось именно значение сотен, а роль фил уменьшиласьЗ " В Херсонесе также 
засвидетельствовано это политико-административное деление с попеременным усилением 

фил за счет сотен и наоборотЗ4 . В таком случае возникает вопрос: не была ли ликвидация 
первоначаЛЬНhlХ наделов на перешейке Маячного п-ва предпринята в связи с возведением 
там укреплеtlия и размежевания остальной территории полуострова под клеры в 

результате роста численности новоприбывших граждан, распределявшихся по гекатостиям 
и стремившихея урезать привилегии первых граждан полиса, группировавшихея в филах? В 
любом случае перед нами, очевидно, перераспределение земли путем ликвидации "Iасти 

первоначальных наделов. Учитывая, что все это происходило в тот момент, когда тавры 
продолжали владеть остальной частью Гераклейского п-ва и их изгнание оттуда' только 
начиналось, граждане, лишенные наделов, хотя бы и частично, неизбежно вовлекались в 

процесс вытеснения местных племен с полуострова либо готовились выселиться с целью 

закрепиться на новых землях для обретения участков плодородной земли. Поскольку и то и 

другое происходило в Херсонесе почти единовременно (вытеснение тавров закончилось в 

середине - третьей четверти IV в. до н.э., а к присоединению Северо-Западного Крыма 
приступили в середине столетия), следует полагать, 'lТО социально-экономической 
·причиноЙ этих событий стало первое обезземеливание граждан в Херсонесе, а также 
прибытие новых эпойков из Гераклеи, которым не достались участки на Гераклейском п-ве 
вследствие незавершенности борьбы с таврами. Вот почему на Маячном п-ве клеры 

получили только сто человек, 'а остальные вынуждены были включиться в борьбу за 
обладание землями на Гераклейском п-ве и в Северо-Западной Тавриде. 

Имелись и .другие причины для переселения херсонесцев в Северо-Западную Таврику. 
Согласно древнегре'lеской колонизационной практике земля в новооснованной апойкии 
о~ычно делилась между первыми поселенцами и вновь прибывающими колонистами. По
следние, как правило, имели право на долю гражданских прав и привилегий лишь в том слу

'Iae, если им выделялся участок из состава незанятой земли, Т.е. территории, не поделенной 

31 Fossey J. The Ancient T~pography о! Eastern Phokis. Amsterdam, 1986. Р. 26. suiv.; ideт. ТЬе Ancient 
Торо!трЬу о! Орuлtiап Lokris. Amsterdam, J 990. 

3 Щемов. Тавры. С. 13; он же. Процесс. С. 158; Винozрадов. Щеzлов. Ук. соч. С. 317; Сапрыкин с.ю. 
Гераклея ПонтиЙская. С. 61; idem. негас1ее ... Р. 103 suiv. 

3З 8urstein S.M. Outpost of He1lenism: The Emergence of Heraclea оп Ihе Black Sea. Bercke1ey - Los Ange1es. 
1976. Р. 21; Сапрыкин. Гераклея ПонтиЙская ... С. 37-39. 

34 Сапрыкин С.ю. Херсонесская буле 11 Проблемы исследования античноro и cpeAHeBeKOBOro Херсонеса. 
Севастополь, 1988. С. 97-99. 
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ранее на клеры между первопоселенцами (npwtot и ПСХЛСХLОI. K~.l'iPOL). Апойки, пользу
ющиеся преимущественным правом на земельные владения, полу',али обычно больше 

привилегий в сфере государственного управления. Стремление КОJНПИЙ обеспечить прибы

вающих колонистов землей толкало гражданские общины к теJ'риториальной экспансии, 

попыткам приобрести новые земельные владения З5 . К этому следует добавить, что от"уж
даемость ранее уже занятых земель была практически невозможна36 . В ПОl\твержденис 
можно сослаться на аргосский декрет о Кноссе и Тилиссе, в котором говорится, что ти

лиссц, имеющий желание владеть собственностью в Кноссе, не может ни забрать, ни от
резать себе часть земли другого. Решить вопрос о земле и гражданских правах эпойков 
можно было только наделением их участками на незанятой земле З7 . Впрочем, возможны 
были и исключения, связанные, главным образом, с борьбой между I\емосом и аристо

кратией в полисе и требованиями малоимущих о наl\елении их землей и переделе земель 

знати3К • В связи с тем, что земельное пространство на Маячном п-ве было уже к концу 
первой половины 'У в. до н.э. поделено на участки, а остальная земля на Гераклейском п-ве 
оставалась в руках тавров, то в Херсонесе к третьей четверти 'У в. дО Н.3. сложились 

причины для выселения части новоприбывших переселенцев из метрополии, а также и для 

того, ',тобы потребовать с их стороны либо передела уже поделенной земли на Мая',ном 11-

ве, либо ускорить процесс завоевания всего Гераклейского п-ва для полу',ения в свои руки 

фонда незаняты�x земель. 

В научной литературе уже высказывалась мысль о том, что херсонеСIIТЫ, получившие' 

наделы на Мая',ном п-ве, были ограни',ены в правах, так как являлись эпойками, в то время 

как более крупные наделы на Гераклейском л-ве достались первопосслснцам-апой!'амЗ9 . В 
свете новых археологических данных это мнение неприемлемо, во-первых, потому, 'ITO 

наделы Маячного п-ва, как было показано выше, составили единую систему со структурой 

размежевания всего Гераклейского п-ва, хотя и появились чуть ранее (см. рис. I и 3), а во
вторых, средние размеры отдельных У'lастков-парцелл на Маячном и Гераклейском п-вах 

(36 плетров) в общем совпадают. Это не увязывается с предположением об ущемленности 
прав владельцев клеров на Маячном п-ве сравнительно с владельцами земли .на остальной 
хоре на Гераклейском п-ве, заставляя думать, что процесс скорее был обратный. Однако 
попытка Л.А. Пальцевой диффереНЦИРОllанно подойти к оценке системы� .. наделов на 
ближней хоре Херсонеса, исходя при этом из общей практики наделения зсмлей в 
новооснованных общинах, в целом правомерна. 

Отмеченные явления, вызванные нехваткой земли для граждан быстрорасширяющегося 
в размерах города, совпали с политико-экономическими' устремлениями самой Гераклси 
Понтийской, которая в конце первой ПОЛОВИНbI rv в. до н.э. была вытсснена боспорскими 
царями из хлебородных районов Восточного Крыма и бblла Вblнуждена искать новые 
территории для получения зернового хлеба4О . В связи с тем, что 11 ее колонии Херсонесе 
Таврическом сложились преДПОСblЛКИ для Вblселения части граждан, заинтересоваННblХ в 

новых землях, гераклеотам не составило особого труда использовать для подчинения 
Северо-Западного Крыма силы� и ресурсЬ! своих колонистов, способствуя, таким образом, 

росту территории, входившей в состав херсонесского полиса. Так ,,то для колонизации 

дорийским Херсоне сом западного побеР'ежья Крыма имелись IIнутренние и внсшни!) 

при'Iины�. 

После того как в середине 'У в. дО Н.Э. сложилась единая простраНСТllенно-строитеЛl,ная 
структура на Мая'[ном п-ве, а новые ГРУППbl граждан обрели земельные у',астки на быпших 

35 Lepm·e. Ор. cit. Р. 26--34; Vallet G. La cite е! 8011 territoire dans les colonies grccques d·Occidcl1'lll..a cilla с 
iI suo tcrritorio. Napoli, 1968. Р. 75-77. 

36 LepO/'e Е. Рег una fenomenologia storica del rapporto citta-terrilorio in Magna Grecia /llbid. Р. 44, 45; Fin/ey 
М. The Inalienability of Land in Ancient Greece: А Point of View 11 Шгепе. 1968. VH. Р. 29-32; Лs/,е"i О. 

SUPf1ementi co1oniari е condizione giuridica della lегга пе1 mondo Greco 11 RSA. 1971. Аппо 1. NQ 1-2. Р. 78-82. 
7 G"a/lйm А.!. Colony and Mother-City in Ancicnt Greece. Manchester, 1971. Р. 224--238. 

3К Ashe/'i D. 11 caso di Aithiops: rego1a о ecceziol1e? 11 РР. 1974. Facs. CLVII. Р. 232-236. 
39 ПаЛЫ/Сf!а Л.А. ПроблеМbI политической истории Херсонеса Таврического в V-1 вв. до н.3.: Автореф. 

дис ... канд. ист. наук. Л., 1980. С. 7. В более поздней работе автор несколько скорректировала свое 
первоначальное мнение. справедливо указав, что «во второй половине IV в. до н.з. происходит быстрый 
рост численности населения Херсонесского государства (возможно за c'leT прибblТИЯ IIOBblX колонистов

зпоЙков). БblСТРblЙ рост числа жителей поставил проблему обеспечения их земельными lIаделами" (о//а же. 

Херсонес Таврический. С. 1 1). 
40 Сапры"ин. Гераклея ПонтиЙская ... С. 93-95. 
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до того неразделенными землях согласно делению по гекатостиям, херсонесские власти 
приступили к новому этапу освоения хоры на Гераклейском п-ве, что было связано с 
вытеснением оттуда тавров. Находки таврской керамики кизил-кобинского типа в нижних 

. слоях античных усадеб показывают, что во второй половине столетия борьба с ними 
заКОН'lилась для херсонеситов успешно. Исследования сел~ских поселений в районе 
Инкермана и Сапун-горы свидетельствуют, что в середине - третьей четверти IV в. до Н.з. 
вокруг размежеванного греками под клеры Гераклейского п-ва появилась густая сеть 

таврских поселений, обитатели которых осели по границам ближней херсонесской хоры в 

качестве зависимого или полузависимого населения41 . Сразу после изгнания тавро в 
началось размежевание участков на всем Гераклейском п-ве. Он покрылся сеткой наделов, 
коих в настоящее время насчитывается около 400 .. Освоение аграрной теРРИ1'ОРИИ 
происходило по традиционным для дорийцев канонам путем вооруженной ЭКСflансии с 

целью превращения территории местных племен в хору полиса. Если взглянуть на 
топографические планьi размежевания Гераклейского п-ва, то легко убедиться в наличии 

пограничной ограды сельской округи Херсоне са. которая проходила по гребню Сапун
горы; между нею и пограничными наделами сохранилось неразмежеванное инезаселенное 

пространство длиной в 8 км И шириной В 2 км. По мнению Г.М. Николаенко. это 
своеобразный ager publicu~. использовавшийся для выпасов скота в мирное время. а в 
военную годину - для передислокации войск42 . Незанятое под размежевку пространство 
показывает. что равнина Гераклейского п-ва обживалась херсонеситами таким же путем, 

как свободные земли в любой другой эллинской колонии, Т.е. новые участки нарезались 

для прибывающих колонистов-эпойков на неосвоенной земле. Поэтому - и это главная 
причина - херсонесские землемеры оставили узкую полоску незанятого пространства, 

имея. вероятно. в виду новый приток граждан и последующее расширение освоенной 
территории. Однако это неразмежеванное пространство было довольно малым, 'Iтобы 

уцовлетворить потребности в земле новых переселенцев. поскольку годная под 

виноградники территория ограничивалась с востока естественным горным кряжем. 

протянувшимся от Балаклавской бухты до Карантина. Такая стеН9ХОРИЯ неизбежно 
вызывала нехватку земли под новое размежевание, что естественным образом толкало 

граждан к выселению в Северо-Западный Крым, изобиловавший годными для возделывания 
землями. 

Если сравнить процессы освоения хоры на Гераклейском п-ве и на равнине Западной 

Тавриды, то легко замеТИТЬ.·'IТО они происходили синхронно, приблизительно в третьей и 
большей частью в четвертой четвертях IV в. до н.э. Размежевание 400 наделов на 
Гераклейском п-ве (ср. рис. 3). подобно тому. как проходило наделение участками на 
Маячном п-ве, связано с делением граждан Херсонеса на сотни-гекатостии, Т.е. 

первоначально участки отводились каждой сотне граждан от одной гекатостии43 . Однако в 
течение многолетнего и трудоемкого процесса размежевания участков и устройства 

виноградных плантажей херсонесским властям поц ьоздействием объективных причин 

пришлось отойти от ранее намеченной схемы распределения наделов. В отличие от· 
Мая'\Ного п-ва, наделы которого вместе с клерами Гераклейского n~Ba составляли единую 
структуру хоры. но делились на. четыре самостоятельные парцеллы. отражая политико

административную ситуацию в полисе к концу первой половины IV в. до Н.э., на 

Гераклейском п-ве они включали уже шесть подобных участков-парцелл44 . Наиболее 
распространенная величина таких участков - 36 плетров при средней величине всего 
надела в 216 плетров (см. рис. 7). 

В 'leM заключалась ПРИ'lИна появления шести участков на одном наделе? Создание новых 
клеров на Гераклейском п-ве совпало с очередным расширением почти вдвое площади 
застройки городских кварталов Херсонеса. когда его западная граница стала пролегать по 

41 С{/lfеЛR о.я. о греко-варварских взаимоотношениях в Юго-Западном Крыму в VI-IV вв. до н.з. // 
Проблемы греческой колонизации Северного 11 Восточного ПРИ'lерноморья. ТБIlЛИСИ. 1979. С. 72; он же. О 
размере и структуре земельных владений Херсоне са в Юго-Западном Крыму в VI-II вв. до н.3. // 
Проблемы IIССJlедования античного и средневекового Херсонеса. Севастополь, 1988. С. 93--95; ВuнmрадОб, 
ЩеZЛ(J(I. Ук. со". С. 320. 

42 I/uколаенко г.м. Оргаllизация хоры Херсонеса Таврического на Гераклейском п-ве ii Причерноморье 
в зпоху 3ЛЛИНИЗМд. Тбилиси. 1985. С. 277-285. 

43 Sщ)/·уkill. Heraclee ... Р. 115. 
44 Жеребl~ОIl. Новые данные ... С. 14; он же. Материалы ... С. 38-44; Нuколаенко. МежеВдние ... С. 13-

14; она же. О хоре. С. 80---82. 
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косогору южной глубокой балки и склону Песочной балки, охватывая территорию между 

южной и юго-западной балками45 . Такое зна'lИтельное расширение плрщади города, как и 
несколькими десятилетиями ранее, связано с притоком новых переселеlщев. 

Как показали исследования хоры Метапонта, где на прилегающей к городу равнине 

выявлена сеть прямоугольных земельных наделов в количестве около 1300, которые 
тянутся в глубь материка на 12 км, в основу размежевания (как и в Хсрсонесе) положено 
деление на сотни по типу римских центурий, а внутреннее деление базируется на двух 

римских haeredia, равных 8 схенам. Структура размежевания на сотни соответствует 

подразделениям в 40, 100, 144,400 единиц, что также напоминает количество зсмельных 
участков в Херсонесе, где известно до 400 наделов на ближней хоре. По продольной оси 
прямоугольной сетки наделов количество участков в Метапонте достигает 40, а по 
поперечной - 4146. Регулярная сеть наделов на размежеванной аграрной территории 
полиса тесно связана с регулярным планом застройки города. Это хорошо прослеживается 

в южноиталийских греческих городах Метапонте и Гераклее. В Херсонесе Таврическом и 

его колонии Прекрасной Гавани означенная связь также имела место: создание регулярной 
сетки наделов - прямой результат распланировки кварталов в городе и роста его 

площади47. 
Как нам представляется, увеличение числа индивидуальных y'lacTKoR на одном наделе с 

четырех до шести могло быть следствием роста КОJlичества гекатостий до шести или 

какого-либо другого числа, кратного этой цифре. Подобный прецедент существовал в 
Гераклее Понтийской, когда там созрели предпосылки для свержения олигархами, 

группировавшимися по филам, демократической формы правления. Стремясь сохраНИТI, 
позиции среди малоимущих и средних слоев горожан, требовавших отменить прИ'l!Илегии 

знати, долги и заново поделить земли, местные демократы н олигархи умеренного толка 

пошли на увеличение КОЛИ'lества сотен-гекатостий до 60 и этим спасли демокраТИ'lеский' 
строй4К• 

Есть основания думать, что и в Херсонесе проводились аналогичные меРОПРИЯТIIЯ. На 

протяжении .юлувека в результате расширения социальной базы полисной демократии и 

роста численности граждан, прибывавших из метрополии и имевших право на владение 

землей на ближней хоре, многие из этих людей не получили возможности приобрести 
участки. Это произошло потому, '!то уже в середине - третьей '!етверти /V в. до н.3. почти 
весь полуостров оказался поделенным на клеры граждан согласно делению на четыре 

гекатостии. Однако площадь всего полуострова и годной для возделывания земли была 

ограничена стенохорией, а предусмотрительно оставленная неподеленной узкая полоска 
земли на востоке полуострова была слишком маленькой, чтобы обеспечить наделами всех 

желающих из числа новых граждан. Поэтому часть новоприбывших переселенцев была 

вынуждена присоединиться к херсонеситам, ранее приступившим к освоению Северо
Западного Крыма. Ограниченные стенохорией и испытывавшие давление граждан, членов 
новых гекатост"!й, число которых резко возросло, херсонесские власти пошли на 

увеличение количсства участков на одном наделе, который первоначально создавался для 

граждан из расчета четырех сотен, а впоследствии приспособлен для наделения землей 

горожан, распределявшихся уже по шести или кратному ему количеству гекатостий. 

Расширить же земельные угодья полиса на ближней хоре, 'lТобы удовлетворить всех 
желающих из 'IИСЮI новых граждан, '!Лснов гекатостий, было невозможно вследствие 

ограниченного объема годной для обработки земли. И хотя У'lастки получило уже' 
значительно большее число граждан (по подс'!етам свыше 2 ТЫСЯ'I)49, даже после этого 
среди херсонеситов имелись и такие, кто не обладал земельными наделами, а зна'IИТ и всей 

полнотой ПОЛИТИ'lееких прав, положенных свободному полноправному члену полисного 

коллектива. Это также создавало предпосылки для выселения за пределы Гераклейекого п

ва некоторых групп граждан. 

45 БеЛl)fj. Херсонес Таврический. С. 42. 
46 Uю~е/'; С. Кл1'jроt archaici е honifica cl<l~~ica псНа xwpa di Mctaponto 11 РР. 1969. Fa~c. eXXIY. Р. 53 -

71: A,Jamesteanu D. ProbIemes de 1<1 zone archeologique de Metaponte 11 RЛ. 1967. F. 1. Р. 25-27. 
47 Магtin. Ор. cit. ". 104--109; FaU/'/' Р. La vie quotidienne dc~ colons gr~cs llc lа Мсг Noirc а I'Лtlапtitjuе au 

~i t:cle de Pythagore: Yle ~iccle ау j.-c. Р., 1978. Р. 365, ~~66. 
4К С"nрыкин. Гераклея ПонтиЙская ... С. 35-39; ФРОЛotl эд. Рождение ."ре'lССКOI·О полиса. 11 .. 1988. 

С. 221; Bu/·stI'Jn. Ор. cit. Р. 45; Sap/ykin. нетсlее ... Р. 107. 
49 БлшшmскuЙ. Земледелие ... С. 196; Даниле/(ко в.н. ПРОСОllография Хсрсонеса IУ-1I 88. до 11.3. 11 

Аден. 1966. 8ЫII. 4. со 171; ВIIIШZРlli)//(I. ЩегЛО/l. Ук. со'!. С. 321. 
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Рис. 7. План земельного наде~а.N'2 146 на Гераклейском п-ве. Хорошо видны шесть равных 
участков-парцелл внутри над~щ\. Масш','аб 1: 1000 
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ПРИ<lИны подобного явления заключались в следующем. Во-первых, У<l3стки получила 
лишь часть граждан, представителей сотен, остальные же остались без земли. Во-вторых, 

как следует из надписи об аренде или продаже участков земли первой четверти 111 в. до Н.З., 
совпадающей по времени с резким обострением внутриполитической ситуации' в полисе, 
многие граждане на рубеже 'У-II1 вв. дО Н.Э. сконцентрировали в своих руках сразу по 

нескольку участков на разных наделах (IOSPE. 12. 403 + fragmenta поуа)5() , лишив остальных 
права на надел. Это, вероятно, вызвало требования о пределе земли и обострило, как и в 

Гераклсе, внутриполитическую ситуацию в полисе, о чем нам красноречиво говорят 

эпиграфические документы Херсонеса первой пол.овины III в. дО Н.З. Следовательно, во 

второй половине 'У в. дО Н.З. В полисе образовался слой граждан, которые не имели 
земельных участков на ближней хоре, и зто вынуждало их покинуть полис и выселиться в 

Северо-Западный Крым в новые владения Херсонеса. К числу зтих граждан принадлежали: 
а) переселенцы из Гераклеи второй половины IV в. до н.З.; б) обезземеленные граждане, 

прибывшие в Херсонес ранее и владевшие там участками земли, но лишившиеся их по 
причине объективных внутренних процессов развития полиса; в) граждане Херсонеса, 

которые не получили участки вследствие наделения землей вначале узкого круга лиц по 

]00 от каждой из 4 сотен, а впоследствии тех, кто прибыл в город позднее, а затем и тех, 
кто получил клеры, войдя в число шести новых гекатостий. 

Таким образом, в середине - второй половине 'У в. дО Н.З. В Херсонесс Таврическом 
сложились объективные условия для переселения в Севера-Западный Крым некоторых 
групп граждан, включившихся в колонизационный процесс освоения дорийцами зтого 

региона. Позтому система земельных наделов в зтом регионе в целом близка и даже в чем

то повторяет структуру земельных владений херсонеситов на Гераклейском п-ве. 

с.ю. Сапрыкин 

ON INTERNAL СОLОNIZАТЮN OFTAURIC CHERSONESUS 

S.Yu. Saprykin 

The article is ап анеmр! [о show the successive settlement of the chora ot· Tauric Chersonesus а! the 
Heraclean репiпsulа, as well as brillg to light the inner mechanism of the process connected with the 
expansion of the city's territory as а result of ап increasing пиmЬег of its inhabitants. ТЬе earliest 
al10tments of the nearest сhога were plots in the иррег reaches of [Ье Carantine Вау dated to [Ье 
beginning of the JVth century В.С Recent excavations аl [Ье Mayachnij PeninsuJa SllOW Ihal оп the sile 
of Ihe so called «Ancient Chersonesus» of Strabo а! (Ье end of the ПГМ - beginning of [Ье second 
quarter ofthe 'У century В.С. (Ьеге appeared early allotments of the citizens of Chersonesus which 
existed together with the allotments пеаг the city walls in the иррег reaches of (Ье Carantine Вау. Tlle 
excavations of estates onthe Mayachnij peninsula in 1988-1990 show that the estates there were по! 
\'ortified and existed from the end of (Ье second quarter-mid IVtH century В.с. till the beginning of the. 
IIIrd century в.с. and (Ьа! there were 25 allotments а! the peninsula divided inlo four individual plots 
willl опе estate [ог IЬе whole al1otment. This system corresponded to the division of (Ье citizens into Соиг 
hekafO.ftye.f. 

ln the mid-third quarter of [Ье IVth century В.С. а! the timc of [Ье demarcation of [Ье rest of the 
territory of the Heraclean Peninsula the same principle of dividing [Ье citizens into four hеkаuшуе.f 
(her1ce 400 allotmellts) underlay the demarcation system, Ьи! due [о а constant influx of new settlers and 
the exacerbation of the politic<\l situation in the city the пиmЬег of citizens who demanded the 1and-plots, 
grew ир. The aUlhorilies of Chersoncsus had 10 increase the ПllmЬег of individual allOlments оп опе plot 
ир 10 six, apparently in connection with thc rise of the пиmЬег of Ilekatostyes (as earlier in Heraclea 
Pontica). Ви! еуеп then [Ье demarcation агеа оп the Heraclean peninsula bounded Ьу (Ье wall of the 
cho/"a could not provide аН the citizens who needed land with plots and it led (о Ihe beginnillg of the 
colonization of the North-Westem Crimea. 

50 СОЛОМОНUI( З.и., НUl(олаеНl«() Г.М. О земельных участках Херсонееа в начале 111 в. ДО н.З. (к IPE 12. 
403)!/ БДИ. 1990. N. 3. С. 50 ел.; Винтрадов, Щеглов. Ук. еоч. С. 363-369. 
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Минойский Крит И микенский мир во JJ ТЫС. ДО Н.Э. 
(у истоков европейской цивилизации) 

(От редколле2UU) 

Изучение минойской и микенекой цивилизаций бронзового века, создатели которых 
были первыми из европейцев, кто создал свою государственность и письменно~ть, является 
сегодня одной из самых актуальных задач науки о древности. Открытия археологов в конце 

прошлого и в текущем столетии дали большой материал исследователям эгейской 

культуры, распространившейся с юга Балкан и прилегающих островов и на другие районы 
BOCTO'lHOrO Средиземноморья. Особое место здесь при'надлежит обнаруженным при 
раскопках древних городов на Крите и в материковой Греции памятникам письменности. 

Упорная работа ученых разных стран над дешифровкой долго остававшихся загадочными 
эгейских текстов принесла в последние десятилетия свои плоды. Удалось прочесть 

наиболее МНОГО'lисленные из них - выполненные так называемым линейным письмом В на 

самом архаичном диалекте греческого языка - «микеНСI(QМ». Есть успехи и в изучении 
догреческих (минойских) надписей Крита. Тем самым в распоряжении науки появился еще 

один, необычайно важный источник информации о древнейшем прошлом народов Эгеиды. 
Немалые возможности по-прежнему таит в себе и тщательный, методически точный анализ 

данных богатейшей античной мифолого-исторической традиции. Систематизация и 
всесторонная интерпретация непрерывно пополняющихся археологических материалов 11 
тыс. до Н.э. из различных областей Эгейского бассейна призвано еще более упрочить 
источниковую базу для комплексного исследования всей совокупности древностей 

судьбоносной для юго-востока Европы эпохи Средней и поздней бронзы. 

Обобщить результаты, достигнутые к настоящему времени объединенными усилиями 
археологов, историков и лингвистов в исследовании минойской и микенской цивилизаций, 

вычленить здесь узловые проблемы и рассмотреть отдельные конкретные сюжеты 

поможет, как мы надеемся, широкая дискуссия зарубежных и отечественных ученых, 

которая открывается с этого номера на страницах журнала «Вестник древней истории». 

i 

© 1994 г. 

ФОРМИРОВАНИЕ ГОСУДАРСТВА НА ДОИСТОРИЧЕСКОМ 
КРИТЕ 

В начале этого столетия сэр Артур Эванс обнародовал свои археологические открытия 
на Крите в книге «Дворец Миноса в Кноссе» 1. Дворец, который раскопал Эванс, представ
ляет собой центральный двор, окруженный большим (площадью около 4,3 акра) комплек
сом помещений, интерпретируемых как функционировавшие в качестве кладовых, специа

лизированных ремесленных мастерских, залов для проведения церемоний и жилых апарта

ментов правителеЙ 2 . Окружающие постройки налицо, но фортифик.ации отсутствуют. 
Аналогичные дворцы были раскопаны в Фесте, Маллии и Като-Закро, причем каждый из 
них располагался в топографически обособленной области. Эти дворцы являлись центрами 
небольших государств, влияние которых распространялось в пределах топографически 

узкого пространства между морем и горами. 

Дворцы в этом виде были созданы к концу эпохи средней бронзы, около 1625 г. до Н.э. 
Но раскопки ниже этих сооружений, где они возможны, показывают, что аналогичные 
здания-предшественники были построены близко к началу эпохи средней бронзы, около 

1 Evans А. The Palace of Minos at Knossos. У. I-IV. L., 1921-1935. 
2 GI·ahamJ.v. The Palaces ofCrete. Princeton, 1962: Warren Р.М. Minoan Palaces 11 Scientific American. 1985. 

У. 253. N! 1. Р. 74-81: The Function of the Minoan Palaces / Eds R. Hagg. N. Marinatos. Stockholm, 1987. См. 
также: So[es J.S. The Gournia Palace 11 АJЛ. 1991. У. 95. Р. 17-78. 
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1900 г. до н.э. 3 Приняв за образец формирование государств Ближнего Востока, у'(еные 
считают дворцы свидетельством существования гdсударств на коне'(ном этапе периода его 

становления. Поэтому, исследуя процесс формирования государства на Крите, сосредотачи
вают внимание на эпохе ранней бронзы и ищут предшественников «первых» (<<старых») 

дворцов4 . Эти поиски В раннем бронзовом веке элементов социального и экономического 
развития, характерных для формирования государства, оказываются несостоятельными, 

потому что отсутствует образец, который соответствовал бы даным, имеющимся на Крите. 

Формирование государства имело место не в течение раннего бронзового века, но в 

течение среднего бронзового века, после того как были построены первые дворцы5 . 
Государственность сложилась только с возведением «вторых» (<<новых») дворцов. 

Я допускаю, что Крит являет случ·аЙ производного типа формирования государства, в 

том смысле, что знакомство с ближневосточными дворцами стимулировало основание 
первых критских дворцов 6 . Для меня представляет интерес изучение происходивших на 
Крите процессов формирования государства как местный отклик на это знакомство. Я 

предполагаю модель «телега перед лошадью»: строительство дворца имело место до разви

тия социальной и экономической организации, которая интегрировала отношения людей, 

проживавших в окружавшей дворец географической области, в государство, контролируе

мое дворцом. По археологическим данным Крита, «телега», т.е. дворец, двигалась впереди 

«лошади», т.е. централизованных социальных и экономических взаимодействий, которые 

управляют государством. При данных обстоятеЛЬС1'вах формирование государства стало 
процессом «тренировки лошади тянуть телегу». 

Теперь давайте посмотрим на подтверждающие свидетельства. Сперва необходимо 
осознать проблему археологических данных. Остатки первых дворцов сохранились·плохо, 
потому что вторые дворцы были возведены над ними. Реконструирование форм и 
назначения первых дворцов исключительно по свидетельствам, почерпнутым из (остатков) 
вторых, конечно, уничтожает всякую возможность для распознавания изменений. Мы 

знаем, что первые дворцы были крупнее и, имея кладку из тесаного камня, технологически 

сложнее, нежели любые додворцовые сооружения. Поэтому первые дворцы означали новый 
уровень организации трудовых ресурсов. 

Мы также знаем, что в первых дворцах существовали помещения, специально предназ

наченные для хранения продуктов питания. Как полагает п. Холстед, кладовые являются 
одним из лучших свидетельств о назначении первых дворцов7 . Холстед реконструирует 
организационную систему, при которой прибавочный сельскохозяйственный продукт 

отдавался организаторам во дворце в обмен на престижные вещи. Потом во время неблаго

приятного для сельского хозяйства года престижные вещи могли быть обменены на хранив
шееся в кладовых продовольствие Холстед показывает, 'IТO эта система соответствует 
факту существования на Крите нескольких дворцов в различных экологических зонах, 

которые могли обменивать продовольствие и товары в соответствии с местным урожаем. 

Дж. Черри поднял вопрос о том, каким образом сосуществование критских дворцов, 

согласно концепции о взаимодействии равных по положению госудаfСТВ' могло 

способствовать усилению сходства их развивающихся организационных систем . 
Попытки установить, какие '(асти первых дворцов были отведены под хранилища, и 

установить таким путем, до какой степени эта ситуация затем изменил ась, предпринима-

3 Cadogan G. Dating the Aegean Bronze Age without Radiocarbon 1/ Агсhаеошеtгу. 1978. У. 20. Р. 209-214; 
ideт. Еагlу Minoan and Middle Minoan Chronology 1/ AJA. 1983. У. 87. Р. 507-518. Об абсолютной датировке 
вулканического извержения на Фере СМ. также новые работы: Manning s. W. Тhe Тheгa Eruption: The Тhird 
Congress ап4 the РroЫеm of the Date 11 Агсhаеошеtгу. 1990. У. 32. Р. 91-100; Thera and the Aegean World. 
Chronology. У. 111, 3 1 Eds О.А. Hardy, А.с. Renfrew. L., 1990. 

4 Warren Р.М. Тhe Genesis of the Minoan Palace 11 Тhe Function ... Р. 47-55. ИIlУЮ точку зрения см.: Cherry 
./.F. Evolution, Revolution and the Origins of Сошрlех Society in Minoan Сге!е 11 Minoan Society 1 Eds о. 
Krzyszkowska, L. Nixon. Bristol, 1983. Р. 3~5. . 

5 Аналоги'IНУЮ точку зрения СМ.: BI·an;gan К. Sоше Observations оп State Fonnation in Crete 11 ProbIems in 
Greek Prehistory 11 Eds Е.8. French, К. Wardle. Bristol, 1988. Р. 63-71. 

6 Watrous L.V. The Role of the Near East in the Rise of the Cretan Palaces 11 The Function ... Р. 65-70. Это 
отличается от предложенной М. Берналом теории инвазии (Вета/ М. Black Athena: The Afroasiatic Roots of 
Classica! Civilization. 11. New Brunswick, 1991; СМ. обзор: Weinsreill.l.M. /1 AJA. 1992. У. 96. Р. 381-383). 

7 Halstead Р. Оп Redistribution and the Origin of Minoan-Mycen~ean Palatia! Economies 11 Problems in Greek 
Prehistory. Р. 519-529. 

8 Cherry J.F. Polities and Palaces: Some Problems in Minoan State Fогшаtiоп 11 Реег Polity Interaction and 
Socio-political Change 1 Eds С. Renfrew, J.F. Cherry. СашЬг., 1986. Р. I~5. 

145 



лись С различн.ыми результатами Дж. Муди и К. Брэнигеном9 . Иные археологические 
памятники, помимо дворцов, дают самые лучшие данные для реконструкции изменений в 

социальной и ЭКОНОМИ'lеской организации. Постройки, и окружающие дворцы, и в отдален

ных местах, демонстрируют заметные изменения в том, что они все в большей степеl{И 

следуют дворцовой практике складирования припасов в начале периода вторых дворцов lO . 
Последовательная архитектурная переделка специализованных помещений, подражающая 

характерным дворцовым особенностям, как описывает Дж. МакЭнро, также сперва 
обнаруживается в СООРУ)jCсниях снаружи дворцов в конце периода первых дворцов!! . Ранее 
решение архитектурного пространства в недворцовых центрах было недифференцирован
ным. Более важно, что некоторые из этих сооружений, называемых «виллами», были 

построены в местах, не зависящих от дворцов и не зависящих от существовавших ранее 

сельских поселений. Этот переход от двухступенчатой иерархии поселений (дворцы -
деревни) к трехступеН'lатой иерархии (дворцы - виллы - деревни) происходит в эпоху, 

наступившую после ностройки вторых дворцов. 

Еще один тип археологических памятников, расположенных вдалеке от дворцов, по 

которым ИЗУ'lается формирование государства, представляют погребения. Двойное 
ОТЛИ'lие, в конструкции и в инвентаре. погребений в Мохлосе и Маллии приводится как 

свидетельство социального расслоения, предшествоваlJшего сооружению нервых дворцов l2 . 
Нетиrrично, однако, 'ITO нет данных о монументальных захоронениях представителей элиты 

в течение периода первых дворцов в Кноссе и Фесте. Только в области Месара, вокруг 
Феста, форма общинного погребения в ТОIJОСНОЙ гробнице rrродолжается до начала периода 

вторых дворцов. Я доказывала в другом месте, '!то эта погребаЛhная практика означает 
организацию общества в J10каЛhные родственные группы, проживающие в деревнях. 

которая отражает также экономическую организацию сеЛhскохозяйственного производства 

на уровне сельского поселения l3 • Погребение в толосных гробницах прекраТИЛОСh только 
тогда, когда промежуточный уровень экономической организации между деревнями и 

дворцами был создан в виде вилл в период вторых дворцов. Это развитие трехступенчатой 
системы организации (деревня - вилла - дворец), которое знаменует торжество государ
ственности на доисторическом Крите. В позднем бронзовом веке, когда Крит был включен 
в политическую структуру Эгейского региона, охватывающую микенский греческий мате
рик, Кносс стал среди дворцов местом с самой высокой степенью социального расслоения. 

Другой тип памятников, расположенных вдали от дворцов, который дает данные об 

изменении социальной организации, являют собой святилища на вершинах гор. Согласно 
А. Питфилду, вершинные святилища были основаны в то же время. что и первые дворцы, 
но по своему размещению не связаны с дворцами и деревнями 1 . Однако с постройкой вто
рых дворцов посвятитеЛhные дары были сосредоточены в вершинных святилищах, располо

женных вблизи дворцов, а более удаленные перестают использоваться. Разного рода 

престижные вещи, в конце додворцового периода по-прежнему помещавшиеся в толосных 

гробницах, найдены в вершинных святилищах и хранилищах дворцовых святилищ конца 

периода первых дворцов. Такого не было до периода первых дворцов, когда материаЛl,ные 
ценности стали централизованными посредством ритуальных действий. 

Производство престижных вещей, кажется, было еще одним видом деятеЛhНОСТИ, 

переместившимся из-за пределов дворца внутрь его в начале периода вторых дворцов. На 

основании свидетельств, обнаруженных в «Квартале Мю» снаружи дворца IJ Малии, Ж.-К. 
Пурса реконструировал самостоятельный центр, который производил культовые предметы 

9 Moody./. The Minoan Palace as а Prestige Artifact // The F\lnction ... Р. 235-240; B,-ani!lall К. Tlle ECOl\omic 
Role of the Fir~t Palaces Illbid. Р. 245-248. 

10 ОаЬпеу М.К. А Comparison of Correlations in the Spatial Distribution of Archaeological Remains (гот 
Prepalatial and Palatial Period Settlements and Tombs in Central Crete. Ph. О. thesis. Columbia University, 1989; 
Вею~ D-'.I. Minoan Storerooms in the Late Bronze Age. Ph. О. thesis. University of Toronto, 1975. 

!! МсЕm'ое .1. С . Minoan House and Town Arrangement. Ph. О. thesis. University of Toronto, 1979; idem. А 
Typology of Minoan Neopalatial Houses 11 AJA. 1982. V. 86. Р. 3-19; idem. The Sigl1ificance of Local Styles in 
Minoan Vernacular Architecture 11 L'habitilt egl! еп prehistorique 1 Eds Р. Darcque,R. Treuil. Р., 1990. Р. 195-202. 

12 Sole.f .f.S. Social Rankil1g in Prepalatial Cemeteries 11 ProbIems in Greek Prehistory. Р. 49---{) 1. 
13 ОаЬпеу МХ .• W,-igl!r .f.C. Могшагу Customs, Palatial Society and State Formation in the Aegcan Агеа: А 

Comparative Study 11 Celebrations of Death and Divinity in the Bronze Age Argolid 1 Eds R. Н iigg, G.C. Nordquist. 
Stockholm, 1990. Р. 45-52. 

14 Peatfield А. Palace and Резk: The Political and Religious Relationship between Palaces and Peak Sanctuaries 11 
Тhe Functions ... Р. 89-93. 
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и руководил их распространением в течение периода первых дворцов!5. Свидетельства о 
такого рода деятельности в течение периода вторых дворцов сконцентрированы во 

дворцах. Также в начале периода вторых дворцов налицо явное увеличение 'Iисла свиде

тельств о производстве на Крите товаров, распространявшихся за пределами Крита!6. 
Следовательно организационный контроль над внутренним и внешним обменом также не 

был централизованным во дворцах до периода вторых дворцов. ' 
Часто ссылаются на письменность как на свидетельство экономической организации, 

сосредоточенной во дворцах. Согласно Ж.-П. Оливье, крупному специалисту по критскому 
линейному письму А, имеется'только 1500 сохранившихся документов, содержащих в себе 
всего около 7000 знаков (это эквивалентно четырем страницам современного текста), по 
большей части конца периода вторых дворцов!7. Хотя линейное А считаеТСII еще не 
дешифрованным, HeKOTO!~ыe знаки для чисел, имена и товары опознаваемы благодаря 
сравнению с линейным В. На этом основании Оливье делает вывод, что сохранившиеся 

документы регистрируют малый масштаб экономической деятельности, ибо пере'IИСЛЯЮТСЯ 
небольшие количества людей и товаров. Более того, в равной мере это верно в отношении 

тексто'в, обнаруженных как на виллах, так и во дворцах. Две более ранние критские 
иероглифические таблички из дворцовых комплексов совершенно непереводимы. Оливье 

полагает, что дворцовые архивы велись на недолговечных материалах. Но для реконструк

ции формирования государства письменное слово дает мало данных. 

Что бы ни послужило причиной разрушения первых дворцов (воздействие природы или 

человека), имелись организационные способности для сохранения централизованного 
контроля над материальными и трудовыми ресурсами перед лицом такого разрушения и 

для перехода к строительству вторых дворцов, которые ярче всего свидетельствуют о 

начале периода вторых дворцов как времени, когда государственность утвердилась на 

доисторическом Крите. В это время только хорошо организованный народ мог выполнить 
перестройку дворцов. В свою очередь высокие организационные способности строителей 

дворцов дали им возможность установить вне дворцов больший контроль, имевший 

результатом усилившуюся централизацию. 

Эти черты возросшей сложности и централизации в экономической и социальной орга

низации, которая имела место после сооружения первых дворцов. показывают, что осно

вание дворцов было лишь одним из эпизодов в длителыlмм процессе, шедшем в направ

лении формирования государства. Попытки навязать ближневосточную модель для после

довательности процессов формирования государства на Крите заслоняют существенные 
отличия. Уяснение же этих отличий обогащает наши знания о вариабильности формирова-

, . ' 

ния государства . 

М.К.Дэбнu 

STAТE FORMATION IN PREНlSTORlC CREТE 

М. K.Dabney 

Adopting the paradigm for state formation from the Near East, scholars take Cretan palaces which 
built пеаг the beginning of the Middle Bronze Age (аЬощ 1900 В.С.), 'о Ье evidence for а state а! the 
end of its formative period. Studies of the state formation in Crete, therefore, focus оп the Early Bronze 
Age and 100k for antecedents 'о the first palaces. According 10 autor's view-point these searches for the 
social and economic developments representative of state formation in the Еагlу Bronze Age fail because 
the paradigm fails to conform with the evidence in Crete. State formation took рlасе по! during the Early 
Bronze Age, but during the Middle Bronze Age, after the first palaces were built. It is опlу with the 
construction of the second palaces thal stalehood was achieved. 

15 РОllпаt .I.-c. Town and Palace аl Mallia in the Protopalatial Period 1/ The Function ... Р. 75-76; PoU/'sal .1.
с., GOdlll"l L .. O/il';e/' .I.-P. Fouilles executees а Mallia: Le Quartier Mu 1. Р., 1978: Delournay В .. Poursal.l,-C., 
Vandenaheele F, Fouilles executees а Mallia: Le Quartier Mu 11. Р., 1980. 

1(, Hood S. А Minoan Empire in the Aegean in the 16th and 15th Centuries В.С.? 1/ The Minoan Thalassocracy / 
Eds R. Hiigg, N. Marinatos. Stockholm, 1984. Р. 33-37: N;eme;e/' W,-D. The End of the Minoan Thalassocracy // 
The Minoan Thalassocracy. Р. 205-2114. 

17 Olbler .l.-P. Structure des archives palatiales еп lineaire А е! еп lineaire В // Le Systeme palatial еп orient. еп 
Grece е! а Rome I Ed. Е. Levy. Leiden, 1987. Р.227-235. 

• Перевод А.А. Молчанова. 
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ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

© 1994 г. 

К ВОПРОСУ ОБ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
И АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ КИММЕРИЙЦЕВ. 
1. КИММЕРИЙСКИЕ ПАМЯТНИКИ ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ! 

Проблема языковой и этнической принадлежности описанных в аккадских и антич

ных письменных источниках киммерийцев должна была бы решаться в первую оче

редь на основании лингвистических данных. Эти данные, однако, слишком скудны и 
двусмысленны. Наличный лингвистический материал, связанный с киммерийцами, 

ограничивается их самоназванием *Gime!ir2, а также тремя сохранившимися в аккад
ских источниках именами киммерийских царей. Самоназвание киммерийцев не имеет 
удовлетворительной этимологии и не может быть использовано для выяснения этни

ческой принадлежности этого народа. Три имени киммерийских царей также дают не 

вполне ясную информацию. Первое из них, mTe-us-ра-а, возможно, иранское по проис

хождению, однако предлагавшиеся его этимологии не надежны и имеют те или иные 

формальные недостатки, 'причем и иное, неиранекое происхождение данного' имени 
также не исключеноЗ . Имя второго киммерийского царя, mDug-dаm-mе-i (Лuу8щш; 
скорее всего имеет малоазийское происхождение, а его иранские этимологии не убеди
тельны4 . Наконец, третье имя mSa-ап-dak-КUR-ru имеет в первой части имя'киликий-

. ского божества Sand/ta. Интерпретация второй части имени зависит от про чтения 
предпоследнего знака - здесь равно возможно как чтение -kur-, так и -sad-. В первом 
случае имя киммерийского царя оказывается лувийским по происхождению. Во вто

ром - элемент -ksatru может быть истолкован как передача иранского xsa8ra, и тогда 
имя окажется композитным анатолиЙско-иранским5 . Последние два имени, видимо, 
отражают тесные политические и, возможно, династические контакты между лувий

ским, и специально киликийским, населением Анатолии и киммериЙцами. Таким обра
'юм, ни одно из трех известных киммерийских имен не имеет несомненную иранскую 

:пимологию, а два почти наверняка связаны сАнатолиеЙ . 
. Итак, скудные собственно лингвистические материалы не дают ничего определен
ного для решения проблем киммерийского этноса и язы�а •. В нашем распоряжении, 
следовательно, остаются JJИ.ШЬ косвенные данные. Часть И'J них содержится в аккад-

I ЛlIтоr блапщар"т фОIlД имени AJleK~aIlAr<l фОН r'умБОJ1ьдта (ГеrмatJИЯ), при поддеi>жке КОТОРDl'О была 
IШПllсаllа эта статья. 

2 л наЛIIЗ ~'ОхраНИВШIfХ(;Я фиксаций названия киммеРИЙI~ев и реконструкцию его пеРВОIШ'ШЛЬНОЙ формы. 
а также pa'160p разных ЭТИМОЛОГlIЙ этого lIa:lваНIIЯ; СМ.: /1'QII[ciIik A.I. Les Сimmепепs au Prochc-ОI'iеllI/ОВО 
127. I'ribourg Suisse - GОtliпgеп. 1993. Р, 127-154. Здесь же СМ. критику высказанного И.М. Дьяконовым 
предположения о том, '!то название «киммерийцев» было не настоящим ЭТIIОНИМОМ, а оБОlначеllИСМ 

СКШРСКIIХ м06I1ЛЬНЫ" отрядов, вторгавшихся R ПереДIIЮЮ Азию. (Diukollo!I /.М. Тhe Cimmerian~ 11 Acla 
Iгапiса. 1981, 21. Р. 103-140), На lIаш взгляд, письмеlшые, прежде всего КЛИНОПИСllые, источники 
свидетельствуют о том, 'ITO киммеРIIЙЦЫ и скифы были Д8УМИ раllll>1МИ. "отя и БЛИ·IКИМИ по культуре 
этносаМII. 

3 lbid. Р. бl-fJ2. 
4 lbid. Р, 115-118. 
5 Ihid. Р. 120-124. 
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ских клинописных источник~х6, упоминающих «киммерийские» луки И стрелы и некие 
«киммерийские» ремни, по-видимому, бывшие деталями конской упряжи. Большая 
часть этих текстов датируется ахеменидской эпохой, or\HaKo некоторые из них отно
сятся и к нововавилонской эпохе, хронологически близкой деятельности исторических 

киммерийцев в Передней Азии. В нашем распоряжении имеется, кроме того, инвен

тарный список новоассирийской эпохи, вероятнее всего, времени 'Правления Асархад
дона или Ашшурбанипала, в котором упоминается «киммерийская обувь» (ADD 1039 = 
SAA 7, 120, П, 7-8). Кроме того, чрезвычайно важно, что в поздневавилонских 
текстах название «киммерийцы» используется для обозначения скифов и саков. Речь 
идет не только о деловых документах, но и о царских надписях Ахеменидов, состав

лявшихся параллельно на персидском и вавилонском, а также и других (эламском, 

арамейском) языках. В этих надписях древнеперсидскому названию Saka, обозначав
шему, судя по контексту. не только среднеазиатских саков, но и северопричерномор

ских скифов, регулярно соответствует аккадское Gimirriiia. Все это СВИr\етельствует о 
культурной близости киммерийцев и скифов, представлявших, очевидно, один и тот 

же, новый для Передней Азии, культурный и военный тип. Связанные с этим типом 

культуры новые прогрессивные формы вооружения, прежде всего лук и стрелы, наз

ванные греками впоследствии «скифскими», а также, видимо, и новый вид конской уп

ряжи (два основных элемента «скифской триады»), впервые, очевидно, стали известны 

народам Месопотамии именно от киммсриЙцев. Только этим обстоятельством.можно 
объяснить закрепление за ними названия «киммерийских», а также и то, что новые 

становившиеся известными жителями Месопотамии народы того же культурно-хо
зяйственного типа (скифы в широком смысле слова, среднеазиатские саки) отожде

ствлялись ими с киммериЙцами. Итак, данные аккадских письменных источников по

зволяют заключить, что реальные киммерийцы, с которыми ассирийцам приходилось 

сталкиваться в конце VIII-VII вв. до Н.э., были в культурном отношении близки 
позднейшим скифам. 

Данный вывод подводит нас к вопросу о киммерийской археологической культуре. 

Термин «киммерийская культура» широко распространен в археологической литерату-
. ре. Он был введен уже самыми первыми исследователями предскифских . культур 
Северного Причерноморья7 в качестве их наименования. Такое использование данного 
термина основывается на неограниченном доверии к рассказу Геродота об изгнании 

скифами киммерийцев из Северного Причерноморья и последующем заселении их 
страны. Достоверность этого рассказа не подвергалась ни сомнению, ни анализу, и 

вопрос о соответствии археологических данных свидетельствам письменных источни

ков о киммерийцах по существу даже не ставилсяК. В то же время само понятие 
«киммерийцы:,> принадлежит сфере письменных текстов и должно, вне всякого сомне

ния, рассматриваться прежде всего именно на их основе. Соотнесение термина· 

'<киммерийцы», обозначающего реальный народ, история которого отражена письмен

ными источниками, с данными археологии уже по чисто методическим соображениям 

возможно лишь после детального изучения письменных текстов. Разумеется, такого 

рода исследование не входит в задачи археологических работ, так что неудивительно, 

'ПО применяемый в археологической литературе термин «киммерийская культура» 

стал лишь условным традиционным наименованием предскифских культур. В то же 

время неверное понимание условного термина «киммерийская культура» как понятия, 

обозначающего археологическую культуру реальных исторических киммерийцев, 

h Тексты см.: ДандllМllе(! М.А. Новые данные вавилонских документов VI-V вв. до н.з. О саках // ВДИ. 
1977. N2 1. С. 30-39; Dal/damayn М.А. Dala of Ihe Babylonian Documenls from Ihe 6th 10 Ihe 51h Centuries В.С. 
оп Ihe Sakas // Prolegomena 10 tbe Sources оп the History of Pre-Islamic Сеппаl Asia. Budapesl. 1979. Р. 95-109. 

7 Ct,М(}/ЩQСОН дя. Могилы русской земли. М., 1908. С. 41 ел.; ЕЬег! М. Siidrussland in Altertum. Вопп
Leipzig, 1921. S. 386 [!'.; ТаllgШI А.М. La Pontide prescythique // Eurasia septentrionalis antiqua. 2. Helsinki, 1926; 
ГОРодllО(l ВА. К вопросу о киммерийской культуре //Труды секции археологии РАНИОН. 1928.3. 

К Положение здесь изменилось лишь в самое последнее время, см.: Алексее/l А.Ю .. КачаЛО(lа Н.К., 
Тохmtlсьен с.Р. Киммерийцы: этнокуnьтурная принадлежнос7Ь. СПб., 1993. 
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привело к бесплодным и бессмысленным дискуссиям об отождествлении той или иной 
конкретной предскифской культуры с историческими киммериЙцамиl}. В настоящее 
время наиболее распространена точка зрения А.И. Тереножкина с некоторыми моди

фикациями, согласно которой киммерийцам принадлежали предскифские памятники 

черногоровского типа и типа Новочеркасского клада I(). В последнее время были сфор
мулированы серьезные возражения против традиционного употребления в литературе 

даже термина «скифская культура» и отмечены аберрации, к которым подобное упот
ребление приводит 11 • В еще большей мере данные возражения относятся к киммерий
цам, поскольку так называемая «киммерийская» культура имеет значительно меньше 

прав на то название, которое она носит. 

Как кажется, методически верным является совершенно иной подход к проблеме 

идентификации археологической культуры реальных киммериЙцев. Первым этапом 
такого исследования должно быть подробное изучение письменных источников и выде

ление на его основе районов несомненной локализации исторических киммериЙцев. 

Изучение археологических данных, происходящих из этих районов, и должно дать 

ответ на вопрос об их археологической культуре. При исследовании письменных сви

детельств о киммерийцах приоритет принадлежит 'аккадским текстам, обладающим 

высокой степенью достоверности и составленным одновременно с контактами асси

рийцев и киммериЙцев. Это не означает, однако, что данные античных источников 
должны игнорироваться. Они требуют специального анализа с цеЛJ,Ю выявления исто

рической информации и ее отделения от поздних ученых построений и мифологизации, 

OДH~KO З<lчастую эти источники способны осветить те события киммерийской истории, 

которые не попали в поле зрения клинописных те.·стов. Подробное исследование 
аккадских текстов, дающих информацию о киммерийцах, и их сопоставление с антич

ными свидетельствами проведены нами в другом MecTe l2, что позволяет перейти к 
сопоставлению этих данных с археологическими материалами. Поскольку на основа
нии письменных источников нами установлена культурная близость киммерийцев и 

скифов, которая должна была отразиться и в археологических данных, из рас

смотрения следует исключить те районы, где киммерийцы и скифы (Iskuzaia аккадских 
текстов) находились вместе. Такими районами были восточные границы Ассирии, 
районы Мидии и Манны, где запросы царей Асархаддона и Ашшурбанипала к богу 

Шамашу фиксируют совместиое пребывание скифов и киммериЙцев. 
И.Н. Медведская. разделяющая миение о культурной близости киммерийцев и ски

фов вплоть до неразличимости их археологических культур, полагает, что памятники, 

найденные на территории Урарту, следует относить к киммерийцам, в приурмийском 

районе (Манна) - скифам, в Мидии и восточном Луристане - киммеРиЙцам l3 • Такое 
разделение достаточно странно - ведь письменные источники фиксируют активную 
деятельность в Манне не только скифов, но и киммерийцев (ABL 1237, SAA 4, 24). В 
то же время на территории Мидии зафиксирована деятельность как киммерийцев, так 
и скифов (SAA 4,35,36,39,40,65,.66, 71). Что касается памятников на территории 
Урарту, особенно на севере и востоке Урарту, то здесь также можно предполагать 

наличие обоих народов, пришедших н Переднюю Азию через Кавказ. Во всяком 
случае о присутствии скифов на территории Хубушкии нам известно (SAA 4. 23). 
Районы Манны и Мидии, а также и восточной части Урарту, должны быть поэтому 

1} И,-'Торию вопроса СМ.: Sulimir.vki Т. The Cimmerian ProbIem /1 Bullelin of Ihe Institule of Archaeology of 
London. 1960. 2. Р. 45-65; ТереНIIЖКUН А.и. К истории изучения предскифского периода // Скифские 
древности. Киев, 1973. С. 7-19; Алексеев А.Ю. Скифская хроника. СПб., 1992. С. 7{}-77. 

1() ТереНIIЖКUН А.И. КиммериЙцы. Киев. 1976. 
11 Пlllреfiщ!U М.Н., Раевский д.е. Ранние скифы и древний Восток. К истории становлеНllЯ скифской 

культуры. М., 1992. С. 51-52. Несмотря на справедливоl.'ТЬ этих заме'Jаний, в данной работе, за 
неимением лучшerо, используются традиционные термины «раннескифская культура», «скифский звериный 

стиль» И подобные. Очевидно, однако, что эти чисто археологические термины вовсе не идеНТИ'II\Ы 
понятиям «археологическая культура /звериный стиль реального этноса скифов». 

12 II'antchik. Ор. cit. 
13 Мед"едская И.Н. Периодизация скифской архаики и Древний Восток /1 РА. 1992.,N"g 3. С. 105. 
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исключены из рассмотрения и объектом нашего внимания должны стать именно' 
районы Анатолии, где пребывание киммерийцев зафиксировано аккадскими текстами, 

а скифы письменным источникам неизвеСТНЬJ по меньшей мере в течение первых трех 
четвертей УН в. до н.з. Пребывание скифов в Малой Азии не фиксируется клинопис
ными текстами, а античные авторы знают о нем лишь для более поздней зпохи 

(сведения о пребывании скифского отряда в Лидии при Алиатте). Традиция Помпея 
Трога (Iust. 11. 4. 1) о вторжении в Каппадокию скифской молодежи требует специаль
ного анализа и независимых подтверждений не имеет. Если зто вторжение и имело 
место, то произошло, во всей вероятности, позже 630-х годов до н.з. Более ранний 
период хорошо освещен клинописными текстами, от внимания которых вряд ли бы 

ускользнуло зто событие. 

Некоторое время назад было опубликовано три чрезвычайно важных и выразитель
ных комплекса, происходящих с территории Анатолии. Все они являются остатками 

разграбленных кочевнических захоронений. Два из них обнаружены на акрополе Нор
шунтепе, неподалеку от Малатьи в верхнем течении Евфрата l4 . Первое представляет 
собой непотревоженное конское захоронение. Камера, в которой оно совершено, 

имеет размеры 3,50 х 2,20 м и высоту около 3 м. Ее стены толщиной 0,5~,60 м 
сложены из камня всухую, а пол состоит из плотно утрамбованного слоя глины, 

лежащего поверх галечного слоя. На глубине около 70 см от верхнего края ямы 
лежали скелеты двух жеребцов и двух собак, еще примерно на 20-30 см глубже -
скелет кобылы. Животные, очевидно, были убиты на месте погребения - хребет 

кобылы перерублен с помощью обнаруженной здесь же секиры, а один из жеребцов 
был убит ударом копья, прошедшего от лопатки через грудь. Погребение пере крыто 

сооружением, которое датируется по находящейся в нем керамике УII в. до Н.з. 
Г. Коссак полагает, что разрушение поселения, к которому принадлежит данное зда

ние, связано с гибелью Урарту во второй половине УII в. до Н.з. И датирует погребе
ние первой половиной зтого столетия 1 5. Сам владелец погребенных коней, очевидно, в 
данной камере похоронен не был, в связи с чем возможны две интерпретации данного 

сооружения. Согласно одной из них, речь может идти о кенотафе. Аналогии таким 

погребениям на раннескифских памятниках достаточно хорошо известны. Так, напри
мер, в полностью раскопанном раннескифском могильнике Нарта н в Кабардино-Балка

рии обнаружено четыре кенотафа, содержавших достаточно богатый погребальный 

инвентарь и захоронения коней (в одном из них обнаружено захоронение одного коня, 

в другом - Tpex)16. Это предположение может объяснить и наличие в комплексе пред
метов вооружения, не уместных в конском погребении, сопровождавшем основное 
захоронение, а также и то, что скелеты коней помещены не на полу погребальной 
камеры, а значительно выше. Согласно другой интерпретации, которую предлага

ет автор раскопок Х. Хауптманн, данное сооружение связано с другим, находящимся . 
на расстоянии 22 м к юго-юго-востоку от первого. Связь двух сооружений 
устанавливается в первую очередь на основании сходной ориентации их строительных 

остатков. 

Второе сооружение представляет собой квадратную камеру размером примерно 

6 х 7 м и углубленную примерно на 6 м. Она была построена на каменном фундамен-

1411auptтann Н. Neue Funde eura~ischer Steppennomaden in Кleinasien 1/ Beitrage zur Altertumskunde 
Kleinasiens. Festschrift fiir Kurt Bittell Hrsg. уоп R.M. Boehmer. Н. Hauptmann. Bd 1. Mainz. 1983. S. 251-270; 
ср.: idem. Die Grabungen auf dem Nor~un-Tepe. 1970/1 КеЬап Projesi. 1970 (:ali~malari (КеЬап Projcct. 1970 
Activities). КсЬап Project PubIications. Ankara. 1972. Ser. 1. N.! 3. S. 105-107: idem. Die Grabungen auf dem 
Nor~un-Tepe. 1972/1 КеЬап Projesi. 1972 (:ali~malari (КеЬап Project. 1972 AClivities). КеЬап Project PubIications. 
Ankara, 1976. Ser. 1. N.! 5. S. 72-73; ср.: Медведекая. Ук. соч. С. 96--99. Рис. 3. 

15 Kossack G. Уоп den Anfangen des skytho-iranischen Tierslils 11 Skythika (Bayerische Akademie der 
Wissenschaflen. Phil.-hist Кlasse. Abhandlungen N.F. 98). М iinchen. 1987. S. 63; ср.: Hauptmann. Neue Funde. S. 
269. Лпm. 112. 

16 Баmчаев В.М. Древности предскифского и скифского периодов /1 Археологические исследования на 
новостройках Кабардино-Балкарии в 1972-1979 гг. Т. 11. Нальчик, 1985. С. 38-44. Табл. 44-46. 49, 51-
53; Махорщых С.В. Скифы на Северном Кавказе. Киев, 1991. С. 40; Алексеев. Ук. соч. С. 50. 
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те со стенами шири.ноЙот 1,40 до 2,50 м и округлыми углами. Стены самой камеры 
сложены из сырцовых кирпичей, причем на урорне примерно 60-80 см от фундамента 
в сырцовой стене фиксируется слой, состоящий из черепков пифоса, видимо, укрепля
ющий конструкцию. Погребальная камера перекрывала более раннюю глубокую яму, 

возможно, применявшуюся в культовых целях. Судя по всему, эта яма была использо

вана для сооружения описанной погребальной постройки. При этом ее верхняя часть 
была расширена, и в ней построена углубленная погребальная камера. В заполнении 
верхней части ямы прослеживаются три слоя камыша, очевидно, связанных с погре

бальным сооружением. Нижний слой примыкает к каменному фундаменту, второй 
Р!:iсположен на 0,50-0,80 м выше и третий на 2,60 м выше второго. Неясно, пол
ностью ли камера была помещена в яму или углублена лишь частично. Верхняя часть 

сооружения не фиксируется - возможно, она была разрушена позднейшими построй
ками (яма и находящаяся в ней камера перекрыты культурными слоями). По-видимо

му, в камере находилось захоронение, полностью разграбленное еще в древности. 

Внутри обнаружены остатки человеческого скелета и многочисленные пластинки 

железного чешуйчатого панциря, а также фрагменты железных ::го пора и ножа. Вне 
камеры находились чешуйки того же панциря и бронзовый трехлопастной наконечник 
стрелы с боковым шипом скифского типаl7 . По мнению Х. Хауптманна, эта камера 
была предназначена для захоронения владельца лошадей, погребенных отдельно. 
Данное предположение, однако, не бесспорно. Хотя в скифских погребениях сопровож
дающие конские захоронения и бывают удалены от костяка их владельца (часто они 

лежат, например, у входа в погребальную камеру, хотя часто и внутри самой камеры), 

они все же находятся в рамках одного погребального сооружения, кургана. Расстояние 

же между двумя захоро"нениями на Норшунтепе, как представляется, слишком велико 
для того, чтобы их можно было относить к единому комплексу. В то же время оба 

сооружения, видимо, действительно, были построены в очень близкое время, если не 

одновременно. Наличие в обоих предметов скифского облика (во втором случае речь 
идет лишь о единственном наконечнике стрелы, найденном возле предполагаемой 
погребальной камеры) усиливает данное предположение. Поэтому можно думать, что 
речь идет не о едином комплексе, а о двух захоронениях близкого времени, одно из 
которых было кенотафом. Обнаруженный при конских захоронениях инвентарь 

включаЛ"6ронзовые предметы конской упряжи: палочку-застежку, стремечковидные 

удила, кольчатые удила с витыми стержнями, две пронизи, а также бронзовое кольцо. 

Кроме того, здесь же найдены железные предметы вооружения: топор, два длинных 

наконечника копья, два изогнутых ножа (рис. 1). Топор и одно из копий, как уже 
упоминалось, были использованы для убийства погребенных коней. 

Часть инвентаря данного погребения находит близкие аналогии в урартских матери
алах. Это прежде всего касается характерных кольчатых удил с витыми стержнями, 
распространенных в Урарту начиная с середины "111 в. до Н.э. И В течение УН в. до 
н.э. 1М Найденная вместе с этими удилами палочка-застежка, по мнению Х. Хаупт
манна, находит достаточно близкие аналогии в скифских комплексах. Он указывает 
аналогичные находки в курганах Старшая могилаl9 , Журовка 406, 432 и 44720, Дарь
евка21 , Репяховатая могила 1,222. Следует, однако, заметить, что указанные предме
ты не вполне соответствуют находке из Норшунтепе. Прежде всего, все они сделаны 

17 Hauplmann Н. Die Grabungen auf dem Nor$un-Tepe, 1972. S. 73. Taf. 47, 6. 
18 Boehmer R.M. Die Кleinfunde von Bogazkoy (Bogazkoy- Hattu§a. У.) В., 1972. S. 162 (здесь же анало

гичные находки из Богазкея: Taf. LYIII); Hauplmann. Neue Funde. S. 263-264; Медведекая. Ук. соч. С. 97-
99. 

19lлл/нська В,А. Курган Стар ша Могил'а - пам'ятка архаIчноI СкIфП 11 АрхеологIя. 1951.5. С. 201. 
Табл. 11, 1; она же. Скифы Днепровского лесостепного Левобережья. Киев, 1968. Табл. 2,1. 

20 Она же. Раннескифские курганы бассейна р. Тясмин. Киев, 1975. Табл. 8, 7; 12,4. 14. 
21 Там же. Табл. 34, /6---17. 
22 Ильинская В.Л .. Моэолевский Б.Н., Тереножкин ЛИ. Курганы YI в. У с. Матусова 11 Скиф ия И 

Кавказ. Киев, 1980. С. 36. Рис. 6,38; 14, /О, 20. 
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из кости, а не из бронзы, и значительно отличаются по форме. Еще важнее, пожалуй, 

что они имеют иное функциональное назначение: все указанные Х. Хауптманном 

предметы служили не элементами конской сбруи, а застежками колчанов, вместе с 

остатками которых они и найдены в погребеНliях23 . Ту же функцию выполняли и ка
менные застежки сходной с костяными формы, которые обнаружены в ряде I10гребе

ний Северного Кавказа (южная могила кургана 1 и курган 9 у хутора Красное зна
мя)24. Подобные застежки из бронзы или камня иззестны и в Иране25 . По-видимому, 
значительно ближе палочке-застежке из Норшунтепе бронзовые застежки с прорезью, 

которые были обнаружены вместе с удилами того же типа (кольчатые с витыми 

стержнями) в Малом кургане в Мильско-Карабахской степи2/i и в Мингечаурских 
курганах27 • Кроме того, в некоторых раннескифских курганах Северного Кавказа по
добные бронзовые застежки-палочки также иногда использовались в конской узде (они 
обнаружены вместе со стремечковидными удилами)2Х, что, возможно, объясняется за
кавказским влиянием. Таким образом, использование бронзовой палочки-застежки в 

узде коня из Норшунтепе является скорее закавказской чертой, хотя оно известно и в 

раннескифской среде. 

Найденные здесь же наконечники копий Х. Хауптманн также считал скифскими, 

отмечая в качестве ближайшей аналогии находки в Келермесском курганс2Ч . Пред
ставляется, однако, что указанные И.Н. Медведской урартские копья из Топраккале и 

могильника Хртаноца в Армении (ошибочно назван Кармир-Блур как место находки 

копий)30 по пропорциям И форме ромбического пера значительно ближе к Haxoд~aM на 
Норшунтепе. Однако упомянутый ею наконечник копья из Бастама31 слишком мал по 
размеру и имеет слишком короткую втулку. Близки'по форме наконечникам копий из 
Норшунтепе также наконечники из Калакента (Paradiesfestung, погребение 3), однако 
они меньше по размеру32. Раннескифские копья, включая келермесские (можно 
указать еще копья из курганов Старшая могила, Журовка 406, Реllяховатая могила 1 
и 2 и др.), имеют более плавные очертания пера и более широкую втулку. Поэтому 
представляется, что копья, как и удила с витыми стержнями, должны быть отнесены к 

«урартской» части инвентаря погребения. Находящийся в могиле топор также находит 

ближайшие аналогии в урартских, а не скифских материалах, в частности, в одном из 
погребений на Динхатепе П, которое, вероятно, датируется VIII в. ДО н.э. (погрс6ение 

23 /лл/нська. Курган Старша Могила. С. 201. Табл. 11, 1; она же Скифы Днепровского ЛССОСТСl1lfОГО 
левобережья. С. 25; Оllll же. Раннескифские курганы. С. 23, 25, 26. Табл. 8, 7: 12,4.14; ИЛЫIllСКI/JI. 
МозаленскuU. Тереножкuн. Ук. соч. С. 36.43-44. Рис. 6. 38; 14,10.20. Г. Коссак (Ор. cil. ЛЬЬ. 27, Л) 
ошибо'lНО указывает, что застежка из Старшей могилы изготовлена из бронзы�. См. сводку 110добlfЫХ 'Iac
тежек от горитов: Черненко Е.В. Скифские лучники. Киев. 1981. С. 36-42. Рис. 22-25; С. 144--145. 

24 Петренко В.Г. Скифская культура на Северном Кавказе 11 АСГЭ. 1983.13. С. 46. Рис. 61-63. 
25 Gfli,·.fllmШI R. Fouilles de Sialk pres de Kashan, 1933. 1934, 1937, Р., 1939. У. 11. Р. 59. PI. XXIX. N. 7. 

26 Иессен А.А. Из ИСТОРИ'lеского прошлого Мильско-КарабаХСКOI'1 степи 11 Труды Аlербаi"tджаllrкоi"t 
археологической экспедиции. Т. 11 eI956-19БО). МИА. 1965. N" 125. С. 27. 

27 Асланпн г.м .. 8l11и)о(! Р.М .. Ионе г.И. Древний Мингечаур. Баку. 1959. Таfiл. XXXIX, 2: XL, 1.5; 
Kossack G. Tli Grab 85. Bemerkungen zum Beginn des skylhel1zeillichen Formcnkreises im Kaukasus 11 вл V Л. 
1983. 5. АЬЬ. 20, 7. 

2Н Петренко Ук. CO'I. С. 46. Рис. 47; Черненко. Ук. соч. С. 42. Рис. 25.11-9; Петренко В.Г. К вопросу о 
хронологии раннескифских курганов Центрального Предкавказья 11 Проблемы скифо-сарматской 
археологии. М., 1990. С. 68; Махортых. Ук. со'!. С. 53. 

29 Hauptmann. Neue Funde. S. 263 со ссылкой: Мелюкона А.И. Вооружение скифов 11 еАИ. П. 1--4. 1964. 
С. 37. слл. Табл. 12, 14 (отдел 1, тип 2). 

3() Меднедская. Ук. соч. С. 99; ер.: Wanke R.B. Toprakkale. Untersuchungen zu den Melallobjeklen im 
forderasiali.>chen Museum zum Berlin /1 Schriflen zur Geschichlc und Kullur dcs Alten Orients. В" 1990. Bd 22. 
S. 123-125. АЬЬ. 31. T<lf. ХХХУIII, Ь, с; Мартuросян А.А. Армения в эпоху бронзы и РЮIIJего железа. 
Ереван, 1969. С. 270. Рис. 105.1.2. здесь же другие аналогии. 

31 Kmll S. Die Кleinful1de 1/ Baslam 11. Ausgrabungen in den urarttiischen Лпlаgеп. 1977-1978. В .. 1988. S. 
58. АЬЬ. 2, 6. Taf. 37,2. 

32 Nage/ W .• Stmmmenger Е. Kalakent. Friiheisenzeitliche Grabfunde aus dem Iral1skaukasischen Gcbiel уоп 
Кirovohad / Jelisavetopoll/ Berliner Beitr1ige zur Уог- und Friihgeschichle. 1985. N.F. 4. S. 54. Taf. ), JO ... ---II. 
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Рис. 1. Комплекс погребения на Норшунтепе (по Х. Хауптманну). /, 2 - наконечники копий, железо. Длина 

61,S и 54,6 см; 3 - топор, железо. Длина 22.4 см; 4, /0 - ножи, железо. Длина 22,8 и 16 см; 5,6 - удила, 

бронза. Длина 19,8 и 20,7 см; 7 - палочка-застежка, бронза. Длина 4,5 см; 8 - пронизи, бронза. Высота 2,9 
и 2,6 см; 9 - кольцо, бронза. Диаметр 8,6--9,9 см 
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в 10а, Ь 6)33. Следует отметить, что в этом погребении, кроме секиры, обнаружено 
также копье близкого копьям из Норшунтепе типа, предметы конской узды и 

неполный расчлененный скелет лошади. Изогнутые ножи также, по-видимому, 
характерны именно для урартских памятников и не находят себе близких аналогий в 

рамках раннескифской культурыЗ4. 
Кроме перечисленных, в инвентаре имеются и достаточно характерные предметы, 

принадлежащие скифскому кругу вещей. Это прежде всего бронзовые стремечковид
ные удила и бронзовые пронизи, выполненные в зверином стиле. Пронизи имеют фор

му грифобарана с тщательно проработанным круглым глазом, обрамляющим его снизу 
рогом, имеющим на себе фестончатый орнамент, и ухом, расположенным возле глаза. 

БРОJIЗовые удила того же типа, что в Норшунтепе, обычны на раннескифских 
памятниках: в Предкавказье они обнаружены в курганах у хутора Алексеевский, в 

Келермесских курганах 1 и 2 Веселовского и Шульца, а также в Жаботинском 2, 524, 
Тенетинка 183, Старшая могила, Репяховатая могила 1 и 2, Гуляй город 38 и других. 

Бронзовые пронизи в виде голов грифобаранов не имеют столь близких аналогий. 
Их принадлежность раннескифской культуре не вызывает, однако, ни малейших сом

нений. Изображения грифобарана, помещавшиеся, как правило, на предметах конской 

узды (пронизях или окончаниях псалиев), являются одним из самых ярких признаков 

раннескифской культуры. При этом они характерны именно для восточноевропейских 

степей 1:1 лесостепей, не распространясь на восток далее территории савроматской 

культурыЗ5. Пожалуй, наиболее близки к пронизям из Норшунтепе пронизи и наконеч
ники псалиев, происходящие из Келермесских курганов, раскопанных Веселовским36• 
Они близки не только по форме, но и по отдельным деталям, в частности, по укра

шению рога фестончатым орнаментом. Правда, на келермесских вещах такой OPH~
мент украшает верхнюю часть рога грифобарана, а не находится под его глазом, как 

на пронизях из Норшунтепе. Наиболее существенным различием между этими вещами 
является их материал - келермесские вещи изготовлены из кости, тогда как пронизи 

из Норшунтепе бронзовые. Костяная пронизь в виде головы грифобарана обнаружена 

также в кургане 1 у хутора Красное Знамя (южное погребение), который, видимо, 
относится к келермесскому периодуЗ7. Бронзовые пронизи в виде грифобаранов 
известны на более поздних памятниках (Журовка 407ЗН , Гуляй город 3839, Захарейкова 
могила 140, Поповка 9 и 1041), однако там они гораздо схематичнее по форме. Подоб
ная сх~матичная бронзовая пронизь была найдена и на Кармир-Блуре42 . С пронизями 
из Норшунтепе можно сопоставить также происходящую из Кармир-Блура роговую 

головку ГРllфобарана с клювом, украшенным фестончатым орнаментом43 . Бронзовые 
пронизи в виде головок грифобаранов из Норшунтепе являются наиболее ярким приз
наком, позволяющим приписать данный комплекс носителю раннескифской культуры. 

33 MlI.I'carella O.W. The [гоп Age а\ Dinkha Тере, [ran 11 Metropolitan Museum Joumal. 1974.9. S. 64-67. Fig. 
36; Меr)(fe(К:Кая. Ук. СО'l. С. 99 (с ошибо'lНым указанием на принадлеЖIIОСТЬ погребеНIIЯ слою Динха 111). 

34 Kmll. Ор. ci\. S. 156. АЬЬ. [, 1; Wanke. Ор. cit. S. 103-109. АЬЬ. 24; Марmuросян. Ук. CO'I. С. 270. 
Рис. 105, 3-5;' Медведская. Ук. соч. С. 97-99. 

35 Медведская. Ук. соч. С. 88-90; ПоzреБО(IlI. Раевский. Ук. CO'I. С. [28-135 (данный мотив авторы 
возводят к луристанским бронзам) 

36 ГаЛаl/uнал.к. РаНllескифские уздечные наборы 11 АСГЭ. 1983.24. Табл. 8, 1 - 2.5---6,22,23; 9, 8; 
KO.l'.I'ack. Von den Апfапgеп des skytho-iranischen Tierstils. АЬЬ. 18. 15. 23, 24, 37. Указываемые Х. 
Хауптманном (Neue Funde. S. 264) в Ka'lecтoe аналогий находки на Кармир-Блуре гораздо дальше от 
пронюей из Норшунтепе по форме и орнаментации. К тому же они юготовлеllЫ из кости, а не бронзы. 

37 Петренко. Скифская культура ... Рис. 20. 
3Н Ил"uItСКая. Раннескифские курганы. С. 24. Табл. Х. 10.11. 
39 Там же. С. 14. Табл. П. 30.31. 

4() ИЛ"UItСКая. Мо;юле(ICIШЙ. Тереножкuн. Ук. CO'I. С. 57. 61. Рис. 36. 1. 2. 
41 Илыщская. CJ<ифы Днепровского лесостепного Левобережья. С. 59---60. Табл. LП. 1.11. 

42 ПШJnzровСКlIй Б.Б. Кармир-Блур. Н. Ереван. 1952. С. 37. 
43 Он же. Кармир-Блур. [. Ереван, 1950. С. 96. Рис. 64. Г. Коссак (Von den Anfangen des skytho-iranischcll 

Tierstils. АЬЬ. 25, 4) ошибочно указывает. что она сделана из бронзы. 
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Судя по всему, данный элемент материальной культуры ранних кочевников, в отличие 

от ряда других, не был заимствован переднеазиатскими народами и Mo~eT считаться 

надежным диагностирующим признаком именно раннескифской археоЛ(~гической 
культуры. Более того, в рамках самой этой культуры он также ограничен хронологи

чески - подобные предметы неизвестны на памятниках самого раннего, жаботин

ского, этапа и входят в употребление лишь на келермесском этапе. Они использова
лись и в следующий период развития раннескифской культуры (третий этап по схеме 
Г. Коссака - И.Н. Медведской), а затем вышли из употребления. При этом для пос

леднего периода характерно существование сильно схематизированных головок грифо

баранов, тогда как аналогии де .'ализации головок из Норшунтепе и их орнаменту 
относятся именно к келермесскому этапу (хотя остальные подобные предметы сдела

ны из кости). Можно констатировать, таким образом, что комплекс вещей конского 

погребения из Норшунтепе может быть отнесен именно к келермесскому периоду 

раннескифской культуры. 
Кроме пере численных находок в погребении из Норшунтепе обнаружен еще один 

предмет конской упряжи - бронзовое кольцо, с обломанной подвижной муфтой. Дан

ный элемент инвентаря, пожалуй, единственный в погребении, который может быть 

связан с предскифской культурой типа Новочеркасского клада. Действительно, подоб
ные кольца встречаются в комплексах этого типа, в том числе и в тех, которые 

включают элементы раннескифской культуры. Особенно распространены подобные 
находки на Северном Кавказе. Так, они обнаружены в погребениях у Лермонтовского 
разъезда и у хутора Алексеевский44 (оба комплекса имеют в своем составе 
раннескифские вещи), в Пшишском кладе45 (с двукольчатыми· удилами), в кургане 
Уашхиту46 и других. Встречаются они также и в поздненовочеркасских памятниках на 
территории Лесостепи (Бутенки и квитки)47. Насколько известно, погребение из Нор
шунтепе является единственным комплексом, где подобное кольцо встречено вместе с 

предметами келермесского этапа раннескифской культуры. Можно предположить 
поэтому, что данный ЭlIемент конской упряжи вышел из употребления у носителей 
раннескифской культуры Причерноморья и Предкавказья, однако продолжал исполь
зоваться киммерийцами, находившимися в то время в Малой Азии. В.Р. Эрлих предпо
лагает, что подобные бронзовые кольца служили частью колесничной упряжи, а не 

сбруи верховых коней4К . Следует, однако, отметить, что в погребении из Норшунтепе 
нет никаких свидетельств наличия колесницы или того, что погребенные здесь кони 

предназначались для запряжки в нее, а не для верховой езды. На наш взгляд, следует 

с определенной осторожностью отнестись к интерпретации В.Р. Эрлиха и полагать, 

что подобные бронзовые кольца с муфтой могли использоваться в узде не только 

колес,Ничных, но и верховых коней. 

Говоря о сочетании R погребениях из Норшунтепе скифских вещей с закавказскими 

(урартскими), следует упомянуть о подобной же картине 8 ранних кочевнических 
памятниках, обнаруженных на территории Азербайджана. Речь идет о Малом кургане 
8 Мильско-Карабахской степи49 и могильнике Мингечаура5О• Здесь также, наряду со 

44 Иессен А. А. Некоторые памятники УIII-УII вв. до н.3. на Северном Кавказе 11 Вопросы скифо
сарматской археологии. М., 1954. С. 117-123; Илыmскuя В.А .. Тереножкuн А.И. Скифия VII-IV вв. до 
11.3. Киев, 1983. С. 20--23. 

45 ЭРЛ/Lf ·В.Р. Бронзовые узде'lные наборы 11 проблема хронологии предскифского и раннескифского 
времени Закубанья 1/ Древности Северного Кавказа и Причерноморья. М., 1991. Рис. 5. 

46 Он же. Курган Уашхиту и проблема интерпретации некоторых комплексов типа HOBo'lepKaccKoro 
клада 11 ХУI Крупновские чтения по археологии Северного Кавказа. Ставрополь. 1990. С. 60. 

47 Кщmаненко г.т. Погребение УIII-УII вв. до н.з. В бассейне р. Ворскла 11 КСИА АН УССР. 1962. 
Не 12. С. 67. Рис. 2. '. 2; К(/(mаненко г.т .. Гуnало Н.д. 1l0гребение воина у с. Квитки в Поросье 11 
Вооружение скифов и сарматов. Киев, 1984. С. 45. Рис. 6, /2. 

4М ЭРЛlIХ. Курган Уашхиту. С. 59--60. 
49 Иессен. Из исторического прошлого. С. 22-30. 
50 Асланов, Buu()(/(I. Ионе. Ук. CO·I. С. 48-116. Тереножкuн А.И. Дата мингечаурских удил 11 СА. 1971. 

N.! 4. РИС. 1,5: ИЛЫlНскuя. Тереножкuн. Ук. соч. С. 26. 
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скифскими вещами и захоронениями коней, в большом КОличестве найдены местные 
предметы, в том числе бронзовые удила с витыми стержнями того же типа, что и в 

Норшунтепе. При этом следует отметить, что в Малом кургане и в Минге'lауре, как 
и на Норшунтепе, удила с витыми стержнями обнаружены совместно с палочками
застежками с прорезью51. 

Второй яркий кочевнический комплекс, происходящий из Анатолии - погребение 
у Имирлера близ Амасьи, обнаруженное в 1971 г. в результате грабительских раско
пок, - включает только предметы «скифского» облика52. Здесь также, как и на Нор
шунтепе, была обнаружена квадратная погребальная камера (размеры около 2,80 х 
2,80 м), стены которой представляют собой нерегулярную каменную кладку. Камера 
была примерно на 1,20 м углублена в скальную значительно выветренную породу. Ее 
пол сqстоит из плотно утрамбованной глины. Внутри камеры при ее доследовании 
были найдены сильно разрушенные грабительскими раскопками остатки скелетов 

человека и по меньшей мере одной лошади. В данном комплексе обнаружен длинный 

железный53 меч (длина 78,8 см) с сердцевидным перекрестием и брусковидным навер
шием, клинок которого согнут пополам, биметаллический клевец (железный клинок и 

бронзовый вток), уплощенный бронзовой рифленый вток (видимо, принадлежавший 
ручке того же клевца), бронзовые стремячковидные удила и семь бронзовых двух

лопастных наконечников стрел (четыре листовидных, два плавноромбических и один 

ромбический) (рис. 2). Кроме того, в погребении был найден также золотой браслет, 
который вскоре после грабительских раскопок был продан неизвестному лицу и ока

зался недоступен для исследователей, и другие након~чники стрел (21), также продан
ные частному лицу (часовщику Мухиттину Чалишкану из Амасьи) и потому неопубли

кованные. Найденные в Имирлере бронзовые удила принадлежат к тому же хорошо 

известному на раннескифских памятниках типу, что и удила из Норшунтепе (см. 
выше). Не менее характерен и типичный для раннескифской культуры меч с сердце

ВИДНЫМ перекрестием, брусковидным навершием и длинным клинком54. Подобные 
мечи часто встречаются в раннескифских комплексах. Вероятно, один из самых ран

них экземпляров подобных мечей обнаружен в погребении у Лермонтовекого разъезда· 

(навершие меча не сохранилось)55. В этом комплексе со скифским мечом сочетаются 
предскифские вещи типа Новочеркасского клада. Из других ранних комплексов можно 
назвать погребение 27 из могильника Самтавро56, погребения 68,85,93,94, 106, 128, 
129, 164, 216 Тлийского могильника (часть из найденных здесь мечей имеет доста
точно длинный клинок, другие являются короткими кинжалами)57, знаменитые мечи из 
Мельгунова и Келермеса (курган Шульца)5!!, из Старшей могилы~9 и др. Таким обра
зом, бронзовая узда и длинный железный меч из Имирлера имеют близкие аналогии в 
пределах всего раннескифского периода, однако не позволяют точнее определить его 

51 Иессен. Из И(.'ТОРИ'lеского прошлого. С. 27; АслаНОfl. Ваи()он. Ионе. Ук. соч. Табл. XXXIX, 2: XL, /. 5. 
Сводку других закавказских памятников, соединяющих в себе элементы раннескифской и местных культур 

см.: Есалн с.А .. Пozребorш М.II. Скифские памятники Закавказья. М .. 1985. С. 21-37. 
52 Оl1а/ V. Zwei Graber eurasischer Reilemomaden im n бrdlichеп Zentralanatolien 11 БА V А. 1982. 4. S. 65-81; 

Hauptmanl1. Neue Funde. S. 268-269; Kossack. Уоп den Anfangen des skylho-iranischen Tierslil~. S. 67. АЬЬ. 26; 
ер.: Горелuк М.В. Раннее скульптурное изображение скифского воина /1 Киммерийцы и скифы. Тез. докл. 
Бсесоюз. семинара, посв. !J.IIмяти А.И. Тереножкина. Ч. 1. Кировоград. 1987. С. 51-53; Алексеен. Ук. соч. 
С. 85-86; Меr)ведская. Ук. соч. С. 95-96. Рис. 2. 

53 Согласно указанию Х. '5ауптманна (Neue Funde. S. 268), рукоять меча сделана из бронзы, однако Б. 
Унал в своем описании меча (Ор. cil. S. 66) этого не подтверждает, отмечая лишь наличие на рукояти 
остатков дерева. . 

54 Скорuй с.А . Скl фськl довгl мечl 11 Археологlя. 1981. JII2 36. С. 19-25; Алексеев. Ук. соч. С. 85. 
55 Иессен. Некоторые памятники. С. 122 ел.; Ильuнская, Тереножкuн. Ук. соч. С. 21-22. 
56 Ильинская. Тереножкuн. Ук. соч. С. 28-29. 
57 TeXOlI Б.В. СКИфbl и материальная культура центрального Кавказа в VII-Vl вв. до Н.э. (По 

материалам Тлийского могильника) /1 Скифия и Кавказ. Киев, 1980. С. 219-257. 
5К Черненко Е.В. Древнейшие скифские парадные мечи (Мельгунов и Келермес) 11 Скифия и Кавказ. 

Klle~ 1980. С. 7-30. 
59 Ильинская В.А . СКИфbl днепровского лесостепного Левобережья. С. 24. Таб. 1, 1. 
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Рис. 2. Комплекс погребения на Имирлере (по Г. Коссаку, размеры по В. Уналу). 1 - акинак, железо. 

Длина 78,8 в согнутом виде 46 см, ширина клинка 4 см, перекрестия 6,7 см; 2 - клевец, железо и бронза. 

Длина 28,2 см, высота 9,7 см, диаметр втулки 3,5 см; 3 - вток рукоятки клевца, бронза. Длина 11,3 см, 
ширина 2,2 см; 4 - удила, бронза. Длина 18,5 см; 5-11 - наконечники стрел, бронза. Длина 3,8-4,9 СМ, 
ширина 1,1-1,25 см 
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положение в пределах этого круга памятников. Пожалуй, такие выводы можно cдe~ 

лать на основании сохранившихся в погребении наконечников стрел. Из семи опубли
кованных наконечников (еще 21 наконечник не опубликован и остается недоступным) 
лишь один несомненно принадлежит самому раннему, так называемому жаботинскому, 
типу ромбовидных бронзовых двухлопастных наконечников. Все остальные относятся 
к более позднему типу листовидных или плавноромбических двухлопастных наконечни
ков так называемого келермесского типа. Обычно считается, что вытеснение двух

лопастных ромбических наконечников жаботинского типа листовидными и плавнором

бическими приходится на келермесскую эпоху и в самих Келермесских курганах 
жаботинские наконечники уже отсутствуют60• В то же время в Келермесских курганах 
Веселовского присутствуют и появляющиеся несколько позднее трехлопастные 

наконечники стрел, которые в комплексе Имирлера отсутствуют. Несмотря на то, что 
количество опубликованных стрел из Имирлера незначительно, они все же дают 

возможность сделать некоторые выводы. Преобладание листовидных наконечников 

позволяет поместить данный комплекс в келермесский период. В то же время наличие 
в нем одной стрелы жаботинского типа и полное отсутствие трехлопастных наконеч

ников позволяет относить Имирлер к раннему типу келермесского периода, видимо, 

несколько раньше Келермесских курганов Веселовского. 
Весьма своеобразной деталью имирлерского комплекса является находка в нем 

биметаллического клевца. Клевец имеет железный клинок и бронзовую, овальную в 

разрезе и расширяющуюся книзу втулку с отверстием для гвоздя в нижней части. В 
верхней части втулки, под клинком, имеется петля, оформленная в виде головки хищ

ной птицы с загнутыIM клювом. Второй сходный клевец обна'ружен несколько восточ
нее, в районе Муша (к западу от оз. Ван)61. Подобные биметаллические клевцы 
необычны для памятников раннескифской культуры62, неизвестны они и в Передней 
Азии, однако распространены в Приаралье (Уйгарак), южном Приуралье и Поволжье 
(Ананьино, Оренбург), Сибири (Минусинск и другие)6З, где часто встречаются и их 
бронзовые прототипы. Клевцы с этих территорий, как и клевцы из Имирлера и Муша, 

имеют аналогичную расширяющуюся книзу втулку с отверстием для гвоздя и петлей 

возле клинка, оф<;>рмленной обычно в виде головки хищной птицы, и сходную форму 

клинка64 . Оба обнаруженных в Малой Азии клевца (из Имирлера и из Муша) точно 
соответствуют описанным, включая и такую характерную деталь, как петля в виде 

головки хищной птицы у основания клинка. Два подобных биметаллических клевца 
происходят с Кавказа - из Перкальского могильника в окрестностях Пятигорска65 и 
из ГунделенаМ• Поскольку данный вид оружия на классических скифских памятниках 
неизвестен, но зато обнаружен в тех районах, где письменные источники фиксируют 
пребывание киммерийцев, можно предположить, что в данном случае мы имеем дело с 

элементом материальной культуры именно исторических киммериЙцев. В таком 

случае использование биметаллических клевцов было бы одним из немногих известных 

60 Иллiнська В.А. БРОНЗОВI наконечники стрiл так званого жаботинського i новочеркаського типi в /1 
Лрхеологиiя. 1973.Х2 12. С. 13-26: Полiн с.В. Хронологiя paHHecKi фських пам'яток /1 Лрхеологiя. 1987 . 
.N!! 59. С. 21-22;,ср.: Петренко. К вопросу о хронологии. С. 62-74; Алексеев. Ук. соч. С. 85-86. 

61 Пиотровский Б.Б. Скифы и Урарту 11 ВДИ. 1989.Х2 4. Рис. 7, 8. 
ы Ср.: /ллiнська В.А. СкiфСЬКI сокири 11 Лрхеологiя. 1961. Х2 12. С. 34-36; Мелюкова. Вооружение 

ски~ов. С. 68. 
3 Наир/mаnn. Neue Funde. S. 269; Kossack О. Tli Grab 85. S. 181, Кзrtе 3; Пиотровский Б.Б. Скифы и 

Урарту. С. 9. Рис. 7; Алексеев. Ук. соч. С. 86. 
64 См.: Збруев А.В. История населения Прикамья в ананьинскую эпоху 11 МИЛ. 1952 . .N!! 30. С. 104-

107. Табл. ХХII; Смирнов К.Ф., Петренко В.Г. Савроматы Поволжья и южного Приуралья 1/ СЛИ. Д 1-9. 
М., 1963. С. 29. Табл. 14,34: Пиотровский. Скифы и Урарту. Рис. 7. 

65 Егоров Н.М. могилыlкK скифского времени близ г. Минеральные воды 11 КСИЛ. 1955.58. С. 60. Рис. 
20,3; КРУnНOII Е.И. Древняя история Северного Кавказа. М., 1960. С. 205. Табл. XXXVI, 4; Мелюкова. 
Вооружение скифов. С. 68. Табл. 21, 4. Г. Коссак ошибочно включает этот клевец дважды в свою сводку 
находок этого типа (Tli Grab 85. S. 181; с указанием на находки в Минеральных водах и Пятигорске). 

66 Винozрадов В.Б. Центральный и CebePO-ВОL'ТОЧНЫЙ Кавказ в скифское время (VII-IV вв. до н.э.). 
М., 1972. С. 346. Рис. 30, ./2. 
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элементов, отличающих материальную культуру киммерийцев от культуры скифов. 

Тогда можно было бы говорить о неком киммерийском варианте внутри «раннескиф

ской» археологической культуры. Впрочем, наличный материал слишком ограничен и 
не позволяет сделать окончательные выводы. Можно также предположить, что на

ходки биметаллических клевцов отражают путь продвижения киммерийцев из Казах

стана и Приуралья через Кавказ в Переднюю Азию, однако подобный вывод на ос
нове лишь одной категории находок представляется прежде временным и сохраняет 

статус гипотезы. 

Кроме погребального комплекса в Имирлере примерно в том же районе, (к северу от 
Амасьи, точное место находки неизвестно) также при rрабительских раскопках было 

обнаружено еще одно захоронение кочевника, однако оно полностью разграблено. 

Единственное, что осталось от погребальноrо инвентаря - набор из 250 наконечников 
стрел67 • Этот набор, однако, не оставляет сомнения ни в культурной принадлежности, 
ни в датировке поrребения. Все происходящие из него наконечники, за исключением 

пяти пулевидных, двухлопастные бронзовые. Подавляющее их большинство листовид
ные и плавно-ромбические, хотя имеется и несколько ромбических наконечников 

«жаботинского» типа. В то же время совершенно отсутствуют трехлопастные нако
нечники стрел. Это свидетельствует о том, что данное поrребение. вероятно, одновре

менно погребению из Имирлера и должно также относиться к начаЛJ,НОМУ периоду 

келермесскоrо этапа раннескифской культуры, видимо, несколько раньше Келермес
ских курганов Веселовского. Дополнительным аргументом для датировки этого кол

чанного набора являются весьма характерные рельефные метки в виде «следа птичь
ей лапы» на нескольких наконечниках6К • Подобные метки известны на наконечниках 
скифского типа из Богазкея69, датированных второй четвертью - серединой УН в. до 
Н.э. (см. ниже), и из ранних памятников скифского облика в Приуралье7О• Любопытно, 
что аналогии этому оригинальному способу орнаментации наконечников происходят из 

того самого района, где были распространены биметаллические клевцы типа найден
ных в Имирлере и Муше. Это обстоятельство может служить еще одним указанием 
на локализацию исторических киммерийцев до их прихода на Кавказ и в Переднюю 

Азию. 

Завершая разбор кочевнических погребений в Малой Азии, следует остановиться 
на их' погребальном обряде. Во всех трех случаях, когда удается ознакомиться с 

погребальными сооружениями (два в Норшунтепе и одно в Имирлере, о погребальном 
обряде четвертого сведений нет), выясняется, что речь идет о каменных углублщlНЫХ 

в землю склепах (в двух случаях) или о сырцовом сооружении на каменном фун

даменте (возможно, оно было не полностью опущено в яму, а лишь углублено). По
доБны�e погребальные сооружения в целом не характерны для раннескифской куль
туры. Для раннескифских памятников как степи, так и лесостепи, характерны по
гребения в грунтовых ямах, часто с деревянными конструкциями, или в деревянных 

склепах71 • Каменные гробницы зафиксированы в основном на территории Крыма, но 
здесь, как правило, речь идет о каменных ящиках72 , несопоставимых с каменными 
склепами Норшунтепе и Имирлера. Единственная группа раннескифских памятников, 
в которой находятся близкие аналогии малоазийским склепам - это погребения 

Центрального Предкавказья, где были распространены каменные склепы квадратной 

67 O"al. Ор. cit. S. 70--78. ДЬЬ. 3-7. 
6И Ibid. ДЬЬ. 7, 247. 249. 250. 
69 Boehmer. Ор. cit. Taf. XXXI. 902. 
70 Смирнов к.Ф. Савроматы. М., 1964. Рис. 8. 1; Исма2UЛОВ Р.Б. Погребение Большого Гумаровского 

кургана в Южном Приуралье и проблема происхождения скифской культуры // АСГЭ. 1988.29. Рис. 6. 31i. 
40.54; Алексееfl. Ук. соч. С. 86. 

71 Ольховскuй В.С Раннескифские погребальные сооружения по Геродоту и археологическим данным // 
СА. 1978. N! 4. С. 83-97; МУРЗllН В.Ю. Скифская архаика Северного Причерноморья. Киев. 1984. С. 48-
63. • 

72 МУРЭuII В.Ю. Погребальный обряд степных скифов в УII-У вв. до н.Э. // Древности степной Скифии. 
Киев. 1982. С. 51; он же. Скифская архаика. С. 52. 
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или подквадратной формы�. Как правило, они сооружались на уровне древнего 

горизонта, однако известны случаи, когда каменный склеп был углублен в землю 
(Красное знамя 4) или вовсе сооружен в яме (Красное знамя 2). Как и в погребальном 
сооружении из Норшунтепе, при оформлении выкида использовался камыш73 . При
мечательно при этом, что зона применения каменных склепов в раннескифских па
мятниках Северного Кавказа весьма ограничена локально. Они сосредоточены в 
центральном Предкавказье, тогда как на Северо-Восточном Кавказе и в Прикубанье 

одновременно использовались деревянные сооружения или погребения в грунтовых 
ямах. За пределами центральнокавказского региона известен единственный каменный 
склеп. На основании данных из Малой Азии можно предположить, что погребения в 

каменных склепах, наряду с использованием биметаллических клевцов с изображением 

птичьей гоЩ>вки под клинком, являются еще одной локальной особенностью археоло

гической культуры киммерийцев, выделяющей ее среди других памятников ранне

скифской культуры. Примечательно, что на всей территории раннескифской культуры 
засвидетельствованы только две находки биметаллических клевцов интересующего 

нас типа, и происходят они как раз из того района, где были распространены каменные 

склепы: один был найден у Пятигорска, другой несколько южнее, у села Гунделен. 
Все это позволяет предположить, что отмеченные две черты материальной культуры 

(использование биметаллических клевцов, украшенных петлей в виде птичьей 

головки, и применение в погребальном обряде каменных или каменно-сырцовых скле
пов) отличали исторических киммерийцев от других носителей «раннескифской» 

культуры. Наличие одновременно обоих этих признаков в локально ограниченной 

группе раннескифских памятников Центрального Предкавказья позволяет предполо
жительно атрибутировать киммерийцам не· только обнаруженные в Малой Азии 
захоронения, но и эту группу памятников. Предположение о принадлежности «ранне:

скифских» памятников Центрального Предкавказья (или их части) именно историче
ским киммерийцам находит подтверждение и в письменных источниках. Страна Гамир, 
т.е. область, занятая киммерийцами во время их конфликта с Урарту в 714 г. до н.э., 
локализовалась именно в Центральном Закавказье74, вероятно к югу от Дарьяльского 
и Клухорского проходов. Важно отметить в связи с этим, что именно в этом месте 

имеется ряд удобных проходов через Кавказ, в результате чего он перестает быть 

той естественной преградой, разделяющей Предкавказье и Закавказье, какой 

является в других местах. Недаром и в более позднее время именно в этом месте 

Кавказ не был границей расселения этносов - достаточно упомянуть осетин, живу

щих по обе стороны Кавказского хребта именно в этих местах. Интересно в связи со 

сказанным, что закавказские памятники, имеющие элементы скифской культуры, и 
находки вещей скифского типа сосредоточены именно в Центральном Закавказье, 
оставаясь более редкими в его восточной и западной частях (за исключением Абха
зии)7S. Таким образом, локализация страны Гамир в Центральном Закавказье косвенно 
подтверждает сделанное на основе археологических данных предположение о при

надлежности «раннескифских» памятников Центрального Предкавказья киммериЙцам. 
Разумеется, незначительное количество известных несомненно относящихся к ким

мерийцам памятников Анатолии дает слишком мало материала, чтобы считать это 
предположение доказанным, однако данная гипотеза, кажется, наилучшим образом 

объясняет имеющиеся разнохарактерные данные. 

Рассмотренные комплексы при водят к однозначному выводу о характере киммерий
ской археQлогической культуры. В том, что малоазийские комплексы принадлежат 
именно киммерийцам, Gimirraia аккадских· текстов, а не скифам, ISkuzaia тех же текс
тов, нет никаких сомнений. Присутствие скифов на данных территориях, во всяком 
случае в пределах первых трех четвертей УН В. дО н.э. источниками не фиксируется. 

73 Петренко в.г. Скифская культура. С. 44--45; Махортых. Ук. соч. С. 19-25. 
74 lvantchik. Ор. cit. Р. 26--28. 
7S Есаян, Поzребова. Ух. соч. С. 20. Сводку таких памятников см. там же. с. 21-37. 
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Напротив, деятельность киммерийцев в районах, близких к Имирлеру и Норшунтепе, 

достаточно подробно описывается аккадскими текстами начиная с 670-х годов до н.3. 

Согласно анналам Асархаддона в 679/8 г. до н.3. киммерийцы, возглавляемые царем 
Теушпой, были разгромлены ассирийцами в табальской области Хубушна, видимо, к 
западу от Норшунтепе. Ряд запросов к оракулу бога Шамаша сообщает об активной 

деятельности киммерийцев в 678-675 п. до н.3. В Мелиде, районе, непосредственно 
прилегающем к Норшунтепе. Около того же времени датируется и запрос к оракулу 
SAA 4, 1, который упоминает о совместных действиях киммерийцев и мушков, Т.е. 
фригийцев, видимо, в районе недалеко от Имирлера. Присутствие киммерийцев во 

Фригии и соседней с ней Вифинии достаточно достоверно фиксируется и достаточно 

многочисленными античными источниками, по меньшей мере частично восходящими к 

местной устной традиции (Strabo, 1. 34. 21; Eustath. Ad. Od. XI. 14; Steph. Byz. S.v. 
1:'\нхаао<;; Аи. Byth.: FGrHist, 156. F76, cf. F60; Schol. АроН. Rhod. 1. 1126, cf. 11. 440; 
Heracl. Pont. Fr. 129. Wehrli). Несколько более поздним временем, чем сообщения о 
действиях киммерийцев в Мелиде, датируется запрос SAA 4, 18 который сообщает о 
возможности совместных действий киммерийцев и урартов против ассирийцев в 
Шубрии, районе, расположенном к востоку от Норшунтепе. Кстати, Муш, где был 
найден биметаллический клевец, предположительно определяемый как киммерийский, 

располагается в зтой же области. Ассирийские источники зпохи правления Ашшур

банипала также сообщают об активных действиях киммерийцев в Малой Азии - от 

Лидии на западе до Киликии и западных границ Ассирии на востоке76 • Итак, кочевни
ческие погребения в Имирлере и Норшунтепе могут быть идентифицированы как 

киммериЙские. В полном соответствии с косвенными данными аккадских текстов ким

мерийцы принадлежат к той же археологической культуре, что и ранние скифы, 

возможно с незначительными локальными вариантами. Культура малоазийских кимме
рийцев может быть точнее определена как келермесский зтап «раннескифской» куль

туры. Возможно, ее памятники ненамного более ранние, чем Келермесские курганы 

Веселовского. Письменные и археологические источники позволяют датировать зту 

культуру временем между началом 70-х годов и началом ЗО-х годов УН в. до н.З. 
Возможно некоторое расширение датировок в обе стороны, однако оно будет осно

вываться скорее на косвенных данных. Особенно вероятно омоложение верхней 
границы датировки (но не для комплексов из Норшунтепе, относимых по условиям 

находки в первой половине УН в. до н.3.), поскольку отсутствие упоминаний киммерий

цев в аккадских текстах после 639 г. дО Н.3. может объясняться не исчезновением 
самого народа с исторической сцены, а бедностью и отрывочностью самих источников 

зтого периода. Более того, античной традиции. известно о пребывании киммерийцев в 
Малоti Азии еще в период правления лидийского царя Алиатта, которому приписы

вается их окончательное изгнание (Herod. 1. 16; Polyaen. УН. 2.1). Ясно, однако, что до 
тех пор, пока в Малой Азии не будут найдены предметы предкелермесского, жабо

тинского, зтапа раннескифской культуры (такие находки отсутствуют и вообще в 
Передней Азии, пожалуй, за одним исключением, о котором см. ниже), начало келер

месского зтапа можно датировать временем не позже начала 670-х годов .до н.э., а 
скорее всего и раньше77• 

Названными памятниками исчерпывается список кочевнических комплексов на 
несомненно киммерийской территории, остальные памятники такого рода или происхо

дят из районов, где письменные источники фиксируют одновременное пребывание 
киммерийцев и скифов (территории Манны и Мидии), илJt являются изолированными 
находками вне комплексов. Среди последних выделяются две большие группы -
предметы скифского звериного стиля и наконечники стрел. Эти находки подтверж

дают сделанный на основе изучения погребальных комплексов вывод о принад

лежности исторических киммерийцев с археологической точки зрения «ранне-

76 Аиализ названных ТСК\..'ТО8 СМ.: /\·щ1tсЫk. Ор. cit. Р. 57-76.95-125. 
77 ер. хронологию раннсскнфской культуры. предложенную И.Н. Медведекой (Ук. соч. С. 86-107). 
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скифской» культуре, а точнее ее келермесскому этапу, а также даТИр08КУ этой 
культуры. 

Так, в Богазкее обнаружено 50 наконечников стрел «скифского типа», три из кото
рых трехлопастные, около десяти двулопастные ромбические «жаботинского» типа, а 

большинства листовидные 7К. ЭТО соотношение почти точно соответствует соотноше
нию форм в наборах стрел из Имирлера и из окрестностей Амасьи. Главное отличие 
состоит в появлении, правда, в незначительном количестве, трехлопастных стрел. Это 

может свидетельствовать о нескоЛl,КО большей древности имирлерского компле.::са по 

сравнению с находками в Богазкее, которые, в свою очередь, вероятно, несколько 

старше Келермесских курганов Веселовского, где трехлопастных наконечников гораз
до больше. Следует напомнить в связи с этим, что трехлопастной наконечник стрелы 
был обнаружен также в разграбленном захоронении в каменно-сырцовом склепе на 
акрополе Норшунтепе, относящемся к первой половине УН в. до Н.э. Большинство на

конечников стрел «скифского» типа были найдены на Богазкее в слое 1 и лишь от
дельные экземпляры в слое 11 и начале слоя 1. Эти слои датируются второй четвер
тью - серединой УЙ 8. до н.э.19, что полностью соответствует свидетельствам пись
менных источников об активности киммерийцев в этом регионе в данную эпоху. Мож

но полагать, что находки этих наконечников стрел на Богазкее являются археологи

ческими следами деятельности киммерийцев - независимо от того, принадлежали ли 

эти стрелы самим киммерийцам (что наиболее вероятно), или были местными подра
жаниями. Это, в свою очередь, подтверждает тезис о том, что киммерийцы с археоло

гической точки зрения относились к раннескифской культуре келермесского периода. 

В том же первом слое был найден также железный трехпетельчатый псалийКО. 
Подобные псалии широко распространены в раннескифских памятниках: они найдены, 

например, в Келермесских курганах Веселовского 1 и 2KJ , В курганах Старшая моги
лаЮ, Солодка 1 и 2К3 , Аксютинцы 6 (1886 г.)К4 и многих других. Датировка железного 
псалия из Богазкея второй четвертью - серединой УН в. до н.э. позволяет связывать 
его, как и наконечники стрел из того же слоя, с киммериЙцами. 

Сосуществование в комплексе Норшунтепе раннескифских вещей с урартскими 
свидетельствует о достаточно интенсивном культурном взаимодействии киммерийцев, 

принадлежавших археологически раннескифской культуре, с их соседями урартами, 
что ПРИ8ело к заимствованию ими некоторых элементов урартской матсриальной 

культуры. Очевидно, заимствование шло и в обратном направлении, ярким свидетель

ством чего служат находки на Кармир-Блуре. 

Крепость Тейшебаини (Кармир-Блур) была построена урартеким царем Русой 11 
примерно одновременно с находящейся южнее крепостью Бастам. Обе они приблизи
тельно в одно время были разрушены и более не восстанавливались. Долгое время 
гибель Кармир-Блура датировали началом VI в. до н.э. Главным основанием такой 
датировки было предположение о том, что эта крепость погибла одновременно с 

урартским государством. Последнее событие датировалось в первую очередь на 

основании упоминания названия Урарту в вавилонской хронике Набопаласара под 

609/8 г. до н.э.К5 И В пророчествах Иеремии (51, 27-28) 594 г. до н.э. Предполагалось, 
что Урарту не могло быть уничтожено ранее этих датR6 • Данная датировка была 

7Х Boe/l/lIer. Opl. cil. S. 109-111. Taf. ХХХ. XXXI. 
79 Ibid. S. 111. 
КО Вое/тlе1·. Ор. cit. N2 1695. S. 16~. Taf. LVIII. . 
КI Гt/ЛШIUIIU. Ук. со'l. Табл. 5,5.7; 6.6.7: 7. /,8,9, /(); 9,2/.22,35,36 и др. 
82 ИЛЬUНClШЯ В.А . Скифы Днепровского лесостепного Левобережья. Табл. 'У. J. 

Ю Там же. Таб.r.. ХН. 5, 20. 
К4 Там же. Табл. ХУIII. /3. 
К5 GI'ayson АХ. As~yrian and Babylonian Chronicles 1/ Te1l:ts from Cuneiform Sources. У. 5. Locust Уаllеу. 

1975. Р. 96. Chr. 3: 72; Chr. 4:3 . 
. Kti ДЬЯКОНО(J И.М. Последние годы урартского государства по ассиро-вавилонскнм источникам 1/ вди. 

1951.Х2 2. С. 32-34; ПuоmР(}(!СКlIй Б.Б. Ванское царство. М .. 1959. С. 116. 
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подтверждена реконструкцией правления нескольких царей между последним извест
ным урартским царем Сардури Ш, упомянутым в ассирийских «анналах» редакции А 
(цилиндр Рассама), видимо, составленных в 643/2 г. до н.э., И предполагаемой датой 
падения Урарту. Тезис о существовании этих дополнительных царей, не засвидетель
ствованных ни в одной официальной надписи, обосновыв&лся упоминанием ряда 
типичных для урартского царствующего дома имен, явно не принадлежавших извест

ным царям, в надписях на печатях и предметах. Совокупное правление этих дополни
тельных урартских царей должно было заполнить не менее чем пятидесятилетний 

промежуток, отделяющий последнее достоверное упоминание урартского царя от 
предполагаемой даты уничтожения урартского царстваМ7 • Датировка падения урарт
екого царства и разрушения Тейшебаини началом VI в. до н.э. долгое время была 

общепринятой. В свою очередь она была главной опорой для определения хронологии 

раннескифской культуры, поскольку давала чуть ли не единственную абсолютную 
дату раннескифских вещей, позволяя при вязать датировку скифской археологической 

культуры к ближневосточной хронологии. По существу именно на датировках скиф
ских вещей из Кармир-Блура и строились в первую очередь хронология как самой 
раннескифской культуры, так и ее появления в причерноморских степях. 

В последнее время, однако, новые данные заставили серьезно усомниться в прави

льности традиционной даты гибели Тейшебаини и Урарту в целом. Раскопки урартской 
крепости Бастам, проводившиеся немецкой экспедицией, позволили установить время 

ее разрушения. Дело в том, что там был обнаружен склад продовольственных припа

сов, среди которых находились около 1200 булл, содержавших имена урартского царя 
Русы II и нескольких принцев8К • Склад сгорел в момент гибели крепости. Эта находка 
позволяет относить гибель Бастама ко времени правления Русы 11 и датировать ее 
самое позднее серединой УН в. до н.э. Однако еще важнее другой вывод. Как уже 
указывалось, большая часть обнаруженных в Бастаме булл является царскими печа

тями Русы 11 с характерными именно царскими атрибутами. Наряду с ними в том же 
складе обнаружены, очевидно, одновременные им печати нескольких принадлежавших 

к царскому дому принцев, занимавших достаточно высокие посты в государственной 

администрации. Часть принцев может быть идентифицирована с теми персонажами, 
которых предлагалось считать «дополнительными» урартскими царями!!9. Таким 
образом, по крайней мере часть тех членов урартского правящего дома, которые 

ранее считались царямУ., в действительности были только принцами и по большей 

части современниками, а не следовали друг за другом. В результате отпадает главный 

аргумент в пользу продления существования урартского царства. Из предполагаемых 
поздних царей достоверно засвидетельствовано лишь правление Русы 111, сына 
Эримена, упомянутого в качестве царя, например, в надписях УКН 287, 292, 293, 295, 
~96 и 458а. По предположению С. Кроля именно он, а не Руса 11, время правления 
которого, таким образом, сокращается, упомянут в надписях Ашшурбанипала около 

655/654 г. до н.э.9(), однако в такой трактовке нельзя быть уверенным. Остальные 
предполагаемые поздние урартские цари, скорее всего, никосда не правили, а были 

лишь принцами. Что касается Сардури, сына Сардури, упомянутого с царским титулом 

в надписи на обломках бронзового щита из Кармир-Блура (УКН, 459), то нет основа
ний датировать его правление второй половиной УН в. до н.э. Судя по уникальности 

надписи этого царя, он правил весьма недолго, причем ничто не мешает относить его 

еще к VHI в. до н.э. Его правление можно поместить, например, между Сардури 11 и 
Русой I, приход которого к власти, как известно, был связан с некой смутой и беспо-

117 ДЬЯН:ОНОfl И.М. Урартские письма и AOKYMCIITr,. м.·л., 1963. с. 29. 
11\\ Публикацию печатей см.: Seidl и. Die Siegelhil~er // Bastam 1. АusgrаЬuпgеп iп den urartli.ischen Anlagen. 

1972-1975. В., 1979. S. 137-149; Bastam 11. Ausgrabungen in den uraniiisсhеп Апlаgеп. 1977-1978. В., 1988. 
S. 145-1~4. 

119 Kroll S. Urartus Untergang in апdеrer Sicht /1 (М. 1984. 34. s. 151-170, особенно 161-164; Медведсн:ая. 
Ук. соч. С. 100 ел. 

9() Kroll. Ор. cit. S. 163. 
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рядками. Это предположение подтверждается тем, что все обнаруженное на Тейшеба

ини парадное оружие относится, судя по надписям на нем, ко времени царей VHI в. до 
н.Э. - Менуа, Аргишти I, Сардури Н и Русы I. Оружия, принадлежавшего более позд
ним царям, здесь же не обнаружено. Щит Сардури, сына Сардури, принадлежит к той 

же группе находок и, очевидно, должен датироваться тем же временем. 

Единственным основанием традиционной даты гибели Урарту остается, таким об
разом, упоминание этой страны в вавилонских хрониках и пророчествах ИеРемии. Од
нако С. Кроль, а вслед за ним И.Н. Медведская, убедительно показали, что название 

Урарту в этих источниках используется лишь как географическое понятие, а не поли

тический термин, обозначающий независимое государство, как оно использовалось и 

позже, в аккадских версиях царских надписей Ахеменидов91 . Кроме того, соответ
ствующая фраза в книге Иеремии может быть лишь литературным топосом, отра

жающим реальную ситуацию первой половины УН в. до Н.э. И ко времени Иеремии 

бывшим уже анахронизмом92. 
Кармир-Блур и Бастам, а также ряд других урартских крепостей в этом регионе, 

входили в единую оборонительную систему, воздвигнутую Русой 11 для обороны вос
точных рубежей Урарту. Видимо, они погибли также примерно одновременн09З • Рас
копки Бастама позволяют датировать разрушение этих крепостей правлением Русы 11, 
Т.е. того же царя, который их построил94 . Скорее всего, это событие приходится на 
650-е годы, Т.е. крепости Бастам и Тейшебаини существовали не более 20 лет. Даже 
если предполагать, что Кармир-Блур погиб позже Бастама95, два события не могли 
быть разделены значительным промежутком времени. Ссылки на присутствие в слоях 

Кармир-Блура вещей, типичных для памятников VH-VI вв. до н.э.%, ничего не дока
зывают, поскольку абсолютные датировки этих памятников строились в значительной 

степени на датировках Кармир-Блура. Налицо, таким образом, замкнутый круг. 

Как уже говорилось, находки так называемых скифских вещей на Кармир-Блуре 

. свидетельствуют об определенном влиянии материальной КУЛl,туры кочевников, 
скорее всего киммерийцев, на урартское население, во всяком случае на население 

урартской периферии. Археологический контекст свидетельствует о том, что гарнизон 

Тейшебаини использовал некоторые раннескифские (киммерийские) предметы или 

предметы, их копирующие, хотя вряд ли в этом случае может идти речь о скифском 

(киммерийском) гарнизоне, как полагает А.Ю. АлексеевlJ7 • Так, в кладовых Тейшеба
ини обнаружены бронзовые наконечники стрел скифского типа, ПРИllЯтые ура рта ми на 

вооружение наряду с их традиционными железными черенковыми наконечниками9К • 

91 Кт//. Ор. cit. S. 166--167; Медве()ская. Ук. соч. С. 100--102. 
92 Zaиюdzki S. The Fall of As~yria and Median-Babylonian Relation~ in Light of the Nabopalassar Chronicle. 

Poznan, 1988. Р. 151-152. 
93 Kmll S. Keramik urartaischer Festungen in Iran /1 AMI. 1976. Erganzungsband 2. S. 175; ср.: Медведская; 

Ук. соч. С 10]-103. 
94 Находки на Кармир-Блуре писем с печатями Сардури. сына РУСь! (УПД. ]. 2 = УКН. 333. 455). 

КОТОРblЙ, видимо, идентичен царю Сардури '11, не могут датировать гибель крепости, поскольку бblЛИ 
составлеНbI, видимо, когда он еще бblЛ царевичем. 

1J5 Д.С Раевский (О логике построения раннескифской хронологии /1 РА. 1993. N~ 2. С 82-83) и М.Н. 
Погребова (О принципах датировки скифской архаики 11 РА. ]993. N~ 2. С 87·-88) отстаивают традицион
ную датировку гибели Кармир-Блура, не приводя никаких новых аргументов в ее пользу и не замечая того, 

'по те аргументы, на которых она строил ась в свое время, более не действительны. Они ограничиваются 

по существу лишь предположениями о том, что город мог существовать и после общей гибели Урарту. 

% ПОZРеГюtШ. О принципах дз,тировки ... С 88. 
97 Алексеев. Ук. соч. С 40. 
9К Пиотровский. Кармир-Блур. 1. С 93. Рис. 63;он же. Ванское царство. С 24]. Впрочем, на 

Аргиштихинили, например, урарты, вероятно, пользовались лишь своими традициоиными стрелами, а 

находки стрел «скифского» типа (двух- и трехлопаСТНblХ) связываются с врагами, разрушившими крепость: 

МартиросянА.А. Аргиштихинили. Ереван, 1974. С 171-173. Рис. 108. Ср., однако, здесь же находку 
конского уздечного набора «скифского» типа, видимо, применявшегося жителями города, и матрицы для 

производства изделий в зверином стиле с изобразитеЛЬНblМ мотивом, близким имеющемуся на келермесской 

секире: ТиРа/I,ЯН Г.А. Урартский Армавир (По данным археологических раскопок) /1 Культура Востока. 
ДРi:ВНОСТЬ и pllНee средневековье. Л., 1978. С. 106--114; Есаян. Поzребова. Ук. соч. С. 27. 
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Кроме стрел, n цитадели найден уже упоминапшийся длинный акинак раннескифского 
типа (длина 88 см) и несколько фрагментов мечей и кинжалов скифского облика, а 
также костяной наконечник ножен в виде свернувшегося животног099 • Особенно 
интересно, что на Кармир-Блуре обнаружены не только готовые предметы в зверином 
стиле, но и следы их производства. В так называемой «комнате привратника» найдены 
заготовки из оленьего рога, сделанная из кости рукоять ножа и вырезанная из кости 

головка грифобарана IШ. В других местах обнаружено еще пять костяных головок 
орла, барана и грифобарана, одна из которых находилась возле распиленых загото
BOK I01 • Кроме того, находка двух уздечных наборов «скифского» типа в кладовых 
крепости (помещения N~ 15 и 18) свидетельствует, видимо, о том, что ура рты могли 
заимствовать у кочевников не только стрелы, но и конскую упряжьЮ2 • Все это пока
зывает, что население периферийной урартской крепости Тейшебаини не только 
ИСПОЛЬЗQвало предметы в киммерийско-скифском стиле, но и занималось их изготов

лением. Это, в свою очередь, заставляет с осторожностью подходить к изолирован-

. ным и сделанным вне комплексов находкам стрел «скифского» типа или предметов 
звериного стиля. Они могут свидетельствовать не только о пребывании скифов или 

киммерийцев в том или ином месте, но и просто отражать влияние скифской (кимме

рийской) материальной культуры. Кстати, раскопки того же Кармир-Блура говорят о 

том, что стрелы скифского типа применялись не только защитниками крепости, но и 

штурмовавшим ее противником. Кроме того, из раскопок Кармир-Блура происходит 
еще один уздечный набор скифского облика, который, возможно, при надлежал одной 

из лошадей нападавших lO3 . 
Несколько особняком от других находок скифского типа на Кармир-Блуре стоят 

костяные пластины, украшенные концентрическими кругами и врезными треугольни

ками и оканчивающиеся изображением копыта, а также изделия с изображением 

четырехлучевого солярного знака Н14 . В то время как остальные находки раннескиф
ского типа на Кармир-Блурс могут быть синхронизированы с памятниками келермес
ского периода, в том числе с комплексами Имирлера и Норшунтепе, эти находки 
выглядят более нрхаичными. Орнамент в виде концентрических кругов характерен 

как для предскифской культуры, так и для начала раннескифской культуры, а в виде 

врезанных треугольников - для жаботинского периода. Он засвидетельствован, 

например, на костяных псалиях из Жаботинского кургана М 2105 И из погребения 106 
могильника СамтавроlO6. Эти костяные пластины обнаружены вместе с царским 
парадным оружием УIII в. дО Н.Э., которое было пере несено на Тейшебаини при его 
постройке из соседней крепости ЭребуниН!? . Вполне возможно, что они попали на 
Эребуни около 714 г. дО Н.Э., когда ки.ммериЙцы впервые появляются в поле зрения 
аккадских источников. Следует напомнить, что описанное в ассирийских донесениях 
столкновение урартов с киммерийцами во время неудачного похода Русы 1 в страну 
киммерийцев (Gamir) произошло именно в этом районе. Сама страна Gamir, которая, 
вероятно, хотя бы на краткое время стала киммерийской базой, локализуется побли

зости от крепостей Эребуни и Тейшебаини, к северу от них lOН • Если это так, то 

99 ПuоmРОIIСКUЙ Б.Б. Город бога Тейшебы (Кармир-Блур) /1 СА. 1959.H~ 2. С. 177. 
IШ ОнЖ!е. Кармир-Блур. 1. С. 95-96. 
101 Он же. Скифы и древний BOr:rOK // СА. J 954. H~ J 9. С. 142; он же. Ванекое царr:rво. С. 242. 
102 ПuоmРOtIСКIlЙ. Кармир-Блур. 1. С. 92-93. Рис. 61,62; он же. Скифы и древний Восток. С. 142-143; 

он же. Ванское царство. С. 242-243. 
IO~ Онже. Кармир-Блур. 1. С. 93; он же. Скифы и древний Восток. С. 142-143. Рис. 2. 
104 ПuоmРlIIlCКUЙ Б.Б. Кармир-БJ]УР. 111. Ереван, 1955. С. 17-18, 4.~--46. Рис. 9; ИЛЫlНская. 

ТереножюlН. Ук. со']. С. 34--35. 
105 ИЛhиl«Жая. РaJlНескифские курганы. С. 19. Табл. YI, 10 ,11. ИЛhинская. Тереножкин. Ук. СО'l. С. 234, 

239; Кщsасk. Уоп den Anfiingen de~ ~kytho-iranischen TiersliI~. АЬЬ. 10, 14, 15. 
106 ИЛhIllUЖIlЯ. Тереножю4Н. Ук. со']. С. 28-29. Рис. 3; ер.: ИЛhинская В.А. Относительная хронология 

ра]lнескифских KypralloB бассейна реки ТЯСМИII// СА. 1973 . .N!! 3. С. 12. 
107 Ср.: МедllеiJcкая. Ук. СО'l. С. 105. Прим. 20. 
1011 Анализ ]IСТО'ШИКОВ см.: II'alllcllik. Ор. cit. Р. 19-55. 
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подтверждается предположение о том, что влияние раннескифской материальной 

культуры на Кармир-Блуре объясняется контактами урартов именно с киммерийцами, 

а не скифами. Проникновение собственно скифов в Переднюю Азию фиксируется 

аккадскими источниками лишь с 670-х годов до н.э., когда раннескифская культура 

уже, видимо, находилась на уровне келермесского периода. 

Следует, однак;о, заметить, что подобные костяные пластины, украшенные врезны
ми треугольниками и завершающиеся изображением конского копыта (очевидно, 

rIсалии) встречаются и на памятниках келермесского этапа. Они обнаружены в 
комплексе кургана 16 могильника Нартан1О9 вместе с зеркалом с ручкой на обороте, 
типичным для келермесского этапа, и бронзовыми трехлопастными и двухлопастными 

наконечниками стрел «келермесского» типа. Таким образом, и найденные на Тейше

баини пластины не могут быть отнесены с полной уверенностью к первому, жаботин

скому, периоду раннескифской культуры и могут датироваться, как и остальные пред

меты скифского облика в Пf'редней Азии, келермесским периодом. 

По-видимому, влияние киммерийской (археологи чески раннескифской) материальной 
культуры на военное дело Урарту не ограничивалось лишь северной периферией, 
хотя, возможно, и было там сильнее. Так, в урартском город!" Чавуштепе, располо
женном в центральных районах Урарту, неподалеку от столицы Тушпы, обнаружено 

два костяных l/салия с окончаниями в виде головок грифобаранов 11О, AocTaTo<IHo 
типичных для келермесского этапа раннескифской культуры, а также двух- и трехло

пастные наконечники стрел скифского типа 111. Находки скифских вещей в, Иране, 
включая Хазанлу и знаменитый комплекс из Зивие, принадлежат тому же кругу. что и 
рассмотренные предметы, обнаруженные на киммерийских территориях в Передней 

Азии. Однако поскольку письменные источники фиксируют здесь одновременно пре
бывание и киммерийцев, и скифов, то выяснить, какому из двух народов принадлежат 

эти памятники, не представляется возможным. 

Пt:речисленными данными, пожалуй, исчерпывается список киммерийских материа
лов, происходящих из восточной части Малой Азии и Закавказья. В нашем распоря
жении находится еще ряд предметов скифского облика, обнаруженных в западной 

Малой Азии, прежде всего в тех городах, которые, согласно письменным источникам, 

были разрушены киммериЙцами. Эти материалы будут рассмотрены в следующей 
чаcrи данной работы. 

ON ТНЕ QUЕSТЮN ОР ETHNIC АТТRIВUТЮN 
AND ARCHAEOLOGICAL CUL TURE ОР CIMMERIANS. 

1. CIMMERIAN MONUMENTS OF ТНЕ NEAR EAST 

A.I. /vanchik 

А.И. Иванчuк 

The article considers the problem of the ethnos known from written sources as Cimmerians 
and of the identification of their archaeological culture. The area of the localization of the 
historical Cimmerians without the presence of the Scythians (Anatolia) has Ьсеп singled ои! оп 
the basis of written texts. ТЬе nomadic monuments in the area (burials in N()r~untepe, Imirler 
and in the vicinity of Amasya) bear evidence to the archaeological culture of the Cimmerians. It 
is described as the «early-Scythian» culture of the Kelermes period. The monuments of 
the historical Cimmerians within «ear!y-Scythian cu!ture» might have had their !оса! реси-

109 Баmчаев. Ук. CO'I. С. 36-37. Табл. 41, 28-30. 
110 EI'zen А. t;:avu~tepe 1. Ankara, 1978. Р. 56. Res. 41. Taf. 47 а, Ь; Ko.\'.vack. Уоп den АпПiпgеп des skytho

iranischen Tierstils. АЬЬ. 10.2,3. 
111 Erzen. Ор. cit. Р. 53. Res. 38. 
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liarities - the use of bimetallic axes connected Ьу their origin with the Urals and Kazakhstan 
and some details of burial sites. The Near Eastem, above аll Urartean, influence is noticeable in 
Cimmerian monuments of Asia Minor. The earliest (before the 3rd quarter of the VlIth century 
В.С.) finds of arrowhead of the «Scythian Туре» in Near East (Воgаzkбу) soon borrowed Ьу 
the local peoples mау ье also connected with the historical Cimmerialls. The archaeological 
culture of the Cimmerians of Asia Minor as well as the whole «еаrlу-Sсуфian» culture of the 
Kelennes period existed between the 70-s-30-s of the VIIth century В.с. It is possiblc (о 
widen the gap between the two dates, in particular the second date mау Ье changed to Ье 
younger (but not for the Nor~untepe complex of the Воgаzkбу finds which are reliably dated Ьу 
the archaeological context). The archaeological material confinns the assumption made оп the 
basisof wrirten sources about the ethnic closeness of the Cimmerians, though these two 
peoples are not identical.' " 

© 1994 г. 

В ЗАЩИТУ ТРАДИЦИИ О ПРИ ЧЕРНОМОРСКОМ 

ПРОИСХОЖДЕНИИ КИММЕРИЙЦЕВ 

Истекшее десятилетие ознаменовалось серией работ, в которых существенно 

пересматривались некоторые стороны киммерийской проблемы. На Западе опреде
ленное развитие получила концепция Умберто Коццоли, изложенная в работе 

1968 г. Она предполагает, ч1'о традиция, переданная Геродотом, а также северо
понтийская киммерийская топонимика вторичны и мифологичны. Как считал Коццоли, 
эта традиция, а также l;Iазвания «Боспор Киммерийский» и «Киммерия» возникли 

благодаря сходству аборигенного населения Причерноморья с тем, которое греки зна

ли в Малой Азии '. 
Эти идеи были развиты в работах М. Сальвини и А. Кристенсен, которые вышли в 

80-е годы. Основным аргументом этих авторов является то, что аккадские тексты 

нигде не упоминают о приходе киммерийцев с севера, с Кавказа. Перенося сведения 

более поздних текстОВ времени Асархаддона, которые упоминают киммерийцев в 
Стране Манна, на более ранние, времени Саргона 11, эти исследователи считают, что 
прародину киммерийцев следует искать к востоку или юга-востоку от Урарту. Анна 

КриСгенсен выскнзала предположение, что киммерийская традиция и топонимика при

несены в Причерноморье скифами, которые действовали R УН в. до н.э. вместе с 
киммерийцами в Передней Азии. Исследования этого направления большей частью 

строятся на аккадских текстах, данные археологии в них практически не учиты

паются2• 
В отечественной историографии хорошо известна концепция И.М. Дьяконова, за

ключающаяся в отказе от трактовки киммерийцев как этнонима. Этот термин на 

ОСНОllании иранских лингвистических параллелей понимается как «подвижный конный 
отряд»з' Совсем недавно появилась публикация А.Ю. Алексеева и Н.к. Качаловой, 
которые. ОСНОRываЯСI) на последних исследованиях памятников периода поздней брон-

1 Со::,,/; и 1 ('il11l11~,.i" Stu(li r>uhli~~ti (lall'lstituto It<lli<lllO pel"la Storia ЛпtiС<l. ХХ. Roma. 1968. 

2 S"/";II; М" 1.<1 ,!(nia (klla ,",'giоп.: in ероса Urartc<I е i dосumещi // Tr<l 10 Zagros е I·Urmia. Ricerche storiche 
cd <lrcheologichc псll'Лzсrh<ligiап ir<lniuno I E(I. Р. Pecorell<l е М. S<llv;ni / IПСUП<lЬulа Graeca, LXXVJJI. Roma. 1984; 
K";s/l'""ell А. Who were th.: Cimmeriall', ilП!1 \I.!,.:Гt' (li(1 !hey ,·от.: t'юm? Sargon 11. the Cimmeri<ln~ and Ru~a 1. 
Сорепll<lgеп. 191111. 

3 Дf>Н/ШII//(! И.М. К мстодике ИССЛСДОIIШШli 11<. JТIIII'I':Cr.."I"' IK"mp11ll (КI!ММСРЮI!(Ы) // Этни'!сские проблемы 
IК'ТllрИИ ЦентраJ\l,н"ой Л lИИ В ДрСНIfОСfИ. М .. 1 <JX 1" 
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зы- раннего железа Причерноморья, в частности, на разработках О.Р. Дубовской о 

«надкультурности» комплекса типа Новочеркасского клада, фактически отрицают 
северопонтийскую традицию происхождения киммерийцев и по археологическим дан

llliIм4. Не ставя перед собой задачу рассматривать сильные и слабые стороны 
упомянутых концепций, я бы хотел остановиться на археологических свидетельствах о 

контактах Северного Кавказа и Причерноморья с Передней Азией и Закавказьем в 
доскифское время. 
Выдающиеся находки, сделанные не так давно на Северном Кавказе, позво

лили в значительной мере пере смотреть хронологию памятников раннескифской 

общности, сопоставив их с новоассирийскими данными5 . В настоящее время дати
ровка эталонных раннескифских памятников, Краснознаменских и Келермесских 

курганов, серединой - третьей четвертью VH в. дО Н.З. принята почти всеми скиф 0-

логами. 

Одновременно продолжавшиеся исследования вели к накоплению свидетельств о 

контактах Северного Кавказа и Причерноморья с Передней Азией еще в доскифское 
время. Такие свидетельства не были новостью. Еще в 50-60-е годы были опуб
ликованы обнаруженные в Лесостепи переднеазиатские удила и конские бляхи, нахо

дящие аналогии на ассирийских рельефах6 • Еще раньше были известны находки 
фрагментированных шлемов ассиро-урартского облика из могильников Фаска у и В. 

Рутха7 • Увеличение материала подобного рода позволяет суммировать его., распо
ложить хронологически и более обоснованно интерпретировать. 

Практически все вещи, о которых идет речь, относятся к воинской паноплии и 

конскому снаряжению. Их можно подразделить на две группы. 

В первую мы относим напрямую заимствованные из Ассирии и Урарту вещи: это 

панцири и шлемы. Сейчас мы не можем уверенно сказать, были ли они принесены 

непосредственно из Передней Азии или изготовлены на Северном Кавказе по 
происходящим оттуда образцам. Во всяком случае в местной культурной среде эти 

вещи не имеют никаких прототипов, в то время как в Передней Азии известны с 

давнего времени. Панцирные чешуйки найдены в нескольких комплексах пред

скифского времени: в погребении 4 могильника «Индустрия», в погребении у Кабан
горы, в Заюковском и Пседахском могильниках, в погребе нии 16 могильника Клин-Яр, 
в кургане Уашхиту в Адыгее8 • Все эти находки позволяют пересмотреть дату 
появления наборных чешуйчатых панцирей на юге Восточной Европы, предло

женную В.Е. Черненко (VI в. до н.э.). В то же время его предположение о том, что 
они были заимствованы в Закавказье из Передней Азии подтверждается9 . К выше
упомянутым бронзовым шлемам из могильников Фаскау и В. Рутха недавно до
бавились еще два из Клин-Ярского могильника. Все они могут быть отнесены к 

4 Алексеев А.Ю .. Качалова Н.К. О К>lммерийцах в Севериом Причерноморье (археологический аспект 
проблемы) 11 Тез. I\ОКЛ. конф. «Проблемы скифо-сарматской археологии Северного Причерноморья», поев. 
90-летию со ДH~ рожд(:нl'Я профессора Б.Н. ГраКОJlа Запорожье, 1990. С. 6-8. 

5 Петренко вг Скифская КУЛЫ'ура на Северном Кавказе 11 АСГЭ. 1983. 24; она же. Изображение 
Иштар из кургана в Ставрополы: 11 КСИА. 1980. 162. 

6 Титенко т:т. Закавказские УДИ1lа, найденные на Полтавщине 11 КСИА АН УССР. 1954.3. С. 78. Рнс. 
1-3; КmmанеНlШ Г.т. Носачiвский курган УIII--УII ст. до н.э./1 Археологиiя. 1966. Т. 20. С. 174-179. 

7 У~IQР()ВlI П. Могильники Северного Кавказа 11 МАК УIII. С. 227; КозенкО/щ В.и. Хронолоmя 
кобанской культуры: l\остижеНИ5i, опыт уточнения, нерешенные проблемы 11 СА. 1990, М 3. С. 79. Рис. 8. 
20. 

8 ВиногРlIд()Ij В.Б .. Рунич А.П .. Михайло/! Н.Б. Новое о кобанской культуре Центрального 
Предкавказья 11 Архео.оого-этнографИ'-lескиЙ сборник. Т. 4. Грозный, 1976. Рнс. 5. 2/; АфанаСl>еr< Г.Е., 
Козенкова В.И. О неизвестныx погребальных комплексах предскифского времени из окрестностей 
Кисловодска 11 СА. 1981. N. 2. С. 175. Рис. 9, 1; Козенкова В.И. Пседахский могильник кобанской культуры 
11 Новое в археологни Северного Кавказа. М., 1986. С. 152-153; Дударе" ел. Из истории связей 
населения Кавказа с КI!t.fмериЙско-скифским миром. Грозный. 1991. С. 50; Эрлих В.Р. Об интерпретации 
некоторых комплексов типа Новочеркасского клада 11 РА. 1993. Н. З. 

9 Черненко В.Е. С!(ифский доспех. Киев, 1961. С. 155. 
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XOPOIIIO известным по ассирийским рельефам коническим шлемам с наушниками, 
кованым из бrонзового листа 111. 

В J\РУГУЮ группу свидетельств о контактах с Передней Азией мь, включаем инно
иации, появившиеся 11 местной среде несомненно под псреднеазиатским влиянием. По 

всей видимости, здесь мы имеем дело с «импортом идей». К таким инновациям 

относятся удила с жесткоскреплеННblМИ псалиями типа Костантиновка-375, ВСТРС

чающиеся на Северном Кавказе и в Лесостепи. Несомненна их северокавказская 

«НОВОЧСlжасская» основа, о чем свидетельствует форма удил, характер рифления на 

них, шляпки и пластинчатые лопасти псалиев. С другой стороны, в этих наборах 
используется переднеазиатскю"; принцип жесткого крепления удил к псалиям. В насто

ящсе время извсстно восемь находок удил этого типа с территории Лесостепи и 

Северного Кавказа -- здесь обнаружены: два экземпляра в Чишхо в Закубанье ll , 
один в районе Майкопа l2 и один был найден на окраине города KpacHoAapa l3 . Из 
Лесостепи происх(,дят три экземпляра удил этого типа: из Теремцов, Константиновки-

375 и Кировоградского музея l4• Один экземпляр найден в Ендже в Болгарии l ;. Воз
можно, к ним примыкают и другие находки удил со скреплеННblМИ вместе псалиями, 

однако не развившиеся в особый тип: из Кобанского могильника и Клин-Яра l /). 
Аналогичным явлением, но развившемся на азиатской основе стремячковидных удил, 

можно читать появление тагискенских и уйгаркских удил с жесткоскрепленными и 

напускными псалиями. Эта параллель впервые была отмечена НЛ. ЧленовоЙ l7 . 
Инновациями. rlOЯВИВШИМИСЯ в культуре BpeMeH~ Новочеркасского клада, являются 

также колесницы If колесничная упряжь. Она стала отчетливо выделяться благодаря 
недавней Haxoд~e колесничной упряжки в кургане Уашхиту в Адыгее, которая позво

лила выявить бронзовые детали-индикаторы колесничных наборов: кольца с подвиж

ными муфтами, широкие браслетообразные кольца, сдвоенные бляхи lХ • Основное ме
сто ЩIХОДОК упряжи колесниц - Северо-Западное Предкавказье. В. Закубанье 
встречено 5 полных комплектов такой упряжи (Уашхиту, Чишхо, «Клады», курган 46, 
Пшиш, Псекупс) и 6 внекомплексных находок отдеЛЬНblХ деталей l9 . Как минимум 4 
комплекса известно в Кабардино-Пятигорье. Три компл~кса (Бутенки, Квитки, 

Ольшаны) происходят из Лесостепи, два (Аксай и Преображенное) - из степной час

ти Причсрноморья2О• Колесница или колесничная упряжь, выступающая как атрибут 
наиболее значимых воинских погребений, появляется в северокавказской среде на базе 

«новочеркасских» уздечных наборов, вероятнее всего, под влиянием знакомства с 

войском Ассирии и Урарту, возглавляемым колесничими. Реконструируемые остатки 
наиболее сохранной колесничной упряжи из кургана Уашхиту свидетельствуют о том, 

10 nеЛIIНСКllй А.Б. К вопросу о времени появления шлемов ассирийского типа на Кавказе /1 СА. 1990. 
H~ 4. С. 193. Рис. 3, 1 .. Луf}а"ен. Ук. соч. Табл. 17. 

11 То" А.А. Проroмеотский могильник Чишхо близ аула Тауйхабль в Теучежском районе /1 Меоты -
11редки адыгов. Майкоп, 1990. С. 40. Рис. 1: С. 41. Рис. 2. 

12 Иесс(!н А.А. К вопрuсу о памятниках УIII--УII вв. до н.з. на Европейской части СССР /1 СА. 1953. 
ХУIII. С. 92. 

13 Сообщение В.Е. Василиненко. 
14 Горilllll.Ш/ П,А. Бронзовi вудила з с. Теремцi /1 Археологiя. Вып. 27. С. 56. Рис. 1: ОЛК. 1901. С. 101, 

РШ:. 180: Тшnеll.КО. Ук. соч. С. 79. Рис. 5. 
15 Попон Р. МОГJfЛни"е гробове при с. Ендже /1 Известия на Българския Археологически институт. 

1932. Т. Уl. С. 101. Рис. 811. 

16 Иессl'Н. Ук. соч. С. 71. Рис. 12, 1 .. благодарю А.Б. Белинского, ознакомившсго меня с клин-ярской 
IШХUДКО/l. 

17 Члеll.ОНU Н Л. Оленные камни как исторический источник (на примере оленных камней Северного 
Кавказа). Новосибирск, 19114. С. 40-41. 

18 Эрл/а В.Р. Курган Уашхиту и проблема интерпретации комплексов типа Новочеркасского клада 11 
ХУI Крупновские чтения. Тез. докл. Ставрополь, 1990. С. 59-60: он же. Об интерпретации некоторых 
комплексов типа Новочеркасского клада. 

19 011. же Об интерпретации ... 
20 Там же. 
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'!то использовавшийся здесь принцип запряжения близок ассирийскому, хоро

шо известному по рельефам. Это запряжение в двухколесную колесницу четверки 

лошадей при помощи одного дышла, скорее всего одного ярма и внешних ремней

постромок. 

К тем же инновациям. вероятно, следует относить появление северокавказских пек
торалей. М.Н. Погребова подчеркнула местные элементы этой серии предметов и их 
отличие от урартских нагрудников21 . Их появление в могильниках Пятигорья также, 
вероятно, следует расценивать как результат заимствования идей. 

Характеризуя контакты с Передней Азией и Закавказьем, в результате которых 
могли появиться эти вещи, необходимо сказать следующее. Если панцирь и шлемы и 

могли являться результатом обмена, то инновации второй группы ясно говорят о зна

комстве местного населения с передневосточным войском. Такое знакомство могло 

произойти в результате военных походов и предполагает достаточно широкое участие 

местного населения в них. 

Рассматривая хронологию комплексов с передневосточными элементами, следует 

отметить, что часть их входит в состав так называемых «переходных» или «пред

келермесских», выделявшихся еще А.А. Иессеном, В.А. Ильинской и А.И. Тере

ножкиным: это погребения у хутора Алексеевский, у Лермонтовского разъезда и 

комплекс из Бештау, где встречены уже элементы раннескифской триадыП . С ними 
синхронизируются «комплексы» «жаботинского пласта» - всаднические наборы, слабо 

связанные с предшествующей культурой, как это показал подсчет взаимовстре

'[аемости уздечных наборов, произведенный на материалах Закубаньяn . Они харак
теРИЗ)lЮТСЯ стремечко видными удилами со свисающими концами дужек, трехдыр

чатыми псалиями сиалковского варианта, удлиненно-ромбическими наконечниками 

стрел, Т.е. элементами скифской триады, связанными с Востоком Евразии. Сюда мы 

включаем такие комплексы, как погребение 39 могильника у хутора Кубанского, 
комплекс .13 хутора Дукмасова, в Лесостепи - курган Жаботин 52424. 
В этот же горизонт (рис. 1), очевидно, следует включать и комплексы, содержащие 

упряжь колесниц, в которых '[увствуется влияние «жаботинского» пласта - это кур

ган Уашхиту 1 в Адыгее и Квитки в Лесостепи. В первом комплексе об этом говорят 
трехтрубчатые псалии варианта «уашхиту-жаботин»25, во втором - удлиненно
ромбические наконечники стрел2fi . Что касается хронологии этого горизонта, то верх
няя дата его достаточно четко определяется временем 1 Краснознаменского курга
на - середина - третья четверть УН в. до н.э. 

Другая часть комплексов, в которых встречены выделенные нами свидетельства 

переднеВОСТОЧНhJХ и закавказских контактов, выглядит гораздо архаичнее и включает 

«классическую» «новочеркасскую» уздечку (рис. 2). Это курган 46 урочища «Клады», 
комплекс из Чишхо, Пшишский клад в Адыгее, погребение 186 Клин-Ярского могиль~ 
ника, погребение у Кабан-горы и Носачевский курган в Лесостепи. 

Итак, если предложенная схема верна, то элементы материальной культуры жабо

тинского этапа (трехдырчзтые псалии, удлиненно-ромбические наконечники стрел и 

стремячковидные раннескифские удила) на Северном Кавказе появляются не до, а в 

результате переднеазиатских походов, причем не самых ранних. На абсолютную 

хронологию нижнего горизонта комплексов указывают бляхи их Носачева и шлемы 

21 П02ре60ва М.Н. Закавказье и его связи с Передней Азией в скифское время. М., 1984. С. 20---23. 

22 Ильинская В.А .. Тереножкин А.и. Скифия в VП-IV вв. до н.э. Киев. 1983. С. 20---23. 

23 Эрлих В.Р. Бронзовые уздечные наборы и проблема хронологии предскифского и раннескифского 
времени Закубанья // Древности Северного Кавказа и Причерноморья. М., 1991. С. 31-44. 

24 АНфШЩ(j Н.В. Новый памятник древнемеотской культуры // Скифский мир. Киев, 1975. С. 41. Рис. 2. 
1.3; С. 45. Рис. 3,5, 6; Эрлих. Бронзовые уздечные наборы ... Рис. 6: Иессен. К вопросу о памятНиках .... С. 
87. рис. 24. 

25 Эрлих. Бронзовые уздечные наборы ... С. 34--35. Рис. 2. 

26 Ковnаненко Г. Т .. Гуnало Н д. Погребение воина у с. Квитки в Поросье 11 Вооружение скифов и 
сарматов. Киев, 1984. С. 49. Рис.'9, 42,43. 
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Рис. 1. Комплексы походов времени «жаботинского пласта» (первая половина УН в. до н.э.). 1 -
Лермонтовский разъезд; 2 - хутор Алексеевский; 3 - Уашхиту; 4 - Квитки; 5 - Кубанский могильник; 

6 - Пшишский могильник; 7 - хутор Дукмасов 

172 



Клин-Ярского могильника. Носачевские бляхи были датированы т.г. Ковпаненко в 
широком диапазоне со времени Саргона Н до Ашшурбанипала27. Однако Г. Коссак по 
крайней мере уже в двух своих работах обращает внимание на то, что подобные бля
хи изображены на рельефах Тиглатпаласара III (744-727 гг. до н.э.)28. Вероятно, бо
лее узкую дату дают два шлема из Клин-Ярского могильника. Автор публикации 

одного из них А.Б. Белинский предложил для датировки интервал между време

нем правления Синаххериба и ранним периодом правления Ашшурбанипала до 
653 г. дО Н.Э., Т.е. конец УН! - середина УН в. до Н.э. К этой же дате присоединил
ся и СЛ. Дударев, публикуя второй шлем из Клин-Яра29. 

Однако следует заметить, что конические шлемы с наушниками в Ассирии впервые 

появляются на рельефах Тиглатпаласара HI. В этой связи интересно наблюдение 
Тарика Мадхлума, который считал, что наиболее ранние шлемы этой формы (тип А-2 
его классификации) времени Тиглатпаласара 111 и Саргона Н изготавливались из 
единого бронзового листа, в то время как наушники более поздних шлемов изго

тавливались отдельноЗО . Цельнокованые шлемы из Клин-Яра можно скорее отнести к 
раннему, чем позднему типу. 

Все это позволяет понизить нижнюю дату раннего горизонта комплексов, содер

жащих передневосточные элементы, до двух последних десятилетий УIII в. до н.э., 
Т.е. до первого упоминания киммерийцев в ассирийских источниках. В них киммерийцы 

впервые упомянуты в связи снеудачным походом царя Урарту Русы r в страну Гамир, 
который сейчас достаточно обоснованно датирован параллельно двумя иоследо

вателями А.И. Иванчиком и А. Кристенсен 714 г. до н.зУ 
Как указывает источник, в это время контакты с киммерийцами ограничивались 

Урарту и западной частью Ассирии. Это подтверждается и о<rеиь незначительными 

находками древностей новочеркасского периода к югу от Кавказского хребта. Нам из

вестна лишь одна находка двукольчатых удил в Сурмуши, А.А. Иессен, кроме того, 

упоминает о новочеркасском псалии, найденном в ГрузииЗ2 . Дважды в ареале колхид
ской культуры встречаются северокавказские пекторали (Эшери и Анухва)33. В За
кавказье известна серия бронзовых ситул, распространенных на Северном и Цен

тральном КавказеЗ4 . Форма псалия из погребения 47 Калакентского могильника в 
Азербайджане, имеющего загнутую уплощенную лопастьЗ5 , явно объясняется «ново
черкасским» влиянием. Самая удаленная находка вещи, относящейся к комплексу ти

па Новочеркасского клада - кольцо колесничной упряжи из Норшун-тепе в Анато
лии, датируется уже первой половиной УН в. до н.э.36 

Очевидно, экспедиции в Закавказье и Переднюю Азию раннего времени были 

краткосрочны, так что племена Северного Кавказа и Причерноморья не оставили 

здесь столь заметных следов, как позже. 

Проблема локализации страны Гамир, упомянутой в письме времени Саргона Н 
(ABL, 146), имеет обширную литературу. Предложенные локализации сводятся к двум' 

27 Кошzaнеюш. Носачiвский курган ... С. 177 сл. 
28 Kossack G. Уоп den Anfangen des skytho-iranischen Tierstils 11 Skythika. М tinchen, 1987; idem. Fremdlinge 

in Fars 11 АМ!. 1987.20. S. 116. 

29 БеЛllЖ:l<llй. Ук. соч. С. 190-195; дударе«. Ук. соч. С. 52. 
30 MadJI/oom Т. The chronology of Neo-Assirian Art. L., 1970. Р. 37. PI. XVIIJ. 

31 K,·istensen. Ор. eit. Р. 42; И«анчuк А.и. Киммерийцы в Передней АlI1И: Автореф. дие ... канд. ист. 
lIaYK. М., 1989. С. 6; он же. Киммерийцы и Урарту накануне восьмого похода Caprolla 1111 БДИ. 1990. М З. 
С. 6--8. 

32 ИеС<:еIl. К вопросу о памятниках ... С 64-65. Рис. 8. 

:н Пmре"(//IlI. Ук. соч. С. 102. Табл. У!II; ДОМllIШ<Uй Я.В. Новый комплекс колхидской культуры 11"1 

Абхазии 11 ТГЭ. 1979. Вып. ХХ. С. 34. Рис. 18. 
Ч КРУIlНЩ! Е.и. Жемталинский клад. М .. 1952. С. 25-28. 
35 Na~el М .. SrгоmmеllRег Е. Каlаkепt 11 АВУ. N.F. 4. 1985. Taf. 19. 

36 lIallp/man Н. Neue Funde euraS\~eher Stерреппоmаdеп in КkiпиsiС'п 1I Ikilriig~ zur ЛllеrILIП1,kUl1d~ 
Klcil1aS\~ns. Mainz. 19Ю. АЬЬ. 4.9. 
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Рис. 2. Комплексы раннего пернода походов конца VIIJ в. до 11.3. I - ЧIfШХО; 2 - Кабаll-гора; .1 - клады. 

курган 46: 4 - Клнн-Яр. погребение 186: 5 - КЛIfН·ЯР. СJlУ'lайная находка; fJ - Пшиш: 7 - Hoca·I.CBO 
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версиям: Закавказье J( северо-западу от Урарту или к югу и юго-востоку от Урарту. 
Ни та, ни другая версии пока не Qодтверждаются археологически. 

Комплексам верхнего горизонта, выделенного нами, синхронны ассирийские 

источники первой половины УН в. до н.Э. В запросах ассирийского царя Асар"ад
дnна к оракулу бога Шамаша попеременно упоминаются киммерийцы и скифы, 
действующие на востоке Ассирии в союзе с маннеями и мидиЙцами. Причем оба 
этнонима ни разу не встречаютс>{ в одной надписи. Как предполагает И.М. ДI,ЯКОНОВ, 
в этой ситуации под названием «киммерийцы» скрываются уже скифы либо саки>? 
Собственно киммерийцев в это время источники локализуют в районе Киликии и 
Кападдокии. . 

Недавно опубликованные анатолийские КОМПЛеКСЫ Норшун-тепе и Имирлер (возле 
Амасии), в районе которых как будто находились киммерийцы, достаточно надежно 

датируются первой половиной УН в. до Н.э. Они носят смешанный характер: здесь 

имеются элементы скифской триады, связанные по своему происхождению с Востоком 

Евразии (стремячковидные удила со свисающими концами дужек,'клсвец. удлиненно

ромбические наконечники стрел). С Северным Кавказом по своему происхождснию в 

этих комплексах связаны меч-акинак и кольцо колесничной упряжи. с Закавказьем

кольчатые удила из пере витых бронзовых прутьев3К • 
Эти комплексы, возможно, свидетельствуют о столкновении здесь двух потоков 

номадов: из Азиатской части степей и с КаВК<lза. ВО3МОЖНО также. что именно 

азиатская волна несла этноним «скифы» (шкуза или lJIкуда.ассириЙских текстов). На 

Северном Кавказе и в Лесостепи ей соответствуют комплексы «жаfiотинского» 
пласта, которые менее всего связаны с предшествующей КУЛl,турой. 

Эта же всадническая волна (возможно. проникшая на Севсрный Кавказ и в При

черноморье через Переднюю Азию), очевидно, принесла и оленные ЮIМНИ (вернее, 

идею их установки), а также вещи, которые не получают дальнейшего разнития IJ 

местной КУЛl,туре: удила явно азиатского облика с квадратными петлями IIЗ мо

гильника Пшиш. биметаЛЛИ'lеские клевцы из Перкальског() могильника и селеНIIЯ 
Гунделен и т.п.~9 

Подводя некоторые итоги, можно сказаТl" что контакты Северного ПричеРНОМОРJ,Я 
и Северного Кавказа с Передней Азией и Закавказьем достаточно отчетлИlЮ 
Ilрослеживаются в комплексах времени новочеркасского клада «классического» вида. 

Аналогии дают возможность датировать начало этих контактои, 110 всей видимости, 

двумя последними десятилетиями VIII века до нашей эры. Н<I[laЛ() этих контактов 
предшествует появлению на Северном Кавказе и Причерноморье комплексов «жабо

тинского» IIласта и «перех()Дных» комплексов, знаменующих '3арождение ранне

скифской культуры. 

Эти ранние контакты, на наш взгляд, 'jаставляют исследователей более внима

тельно IIОДОЙТИ к традиции о пребывании киммерийцев в Северном ПРИ'lерноморы~, не 
отвергать ее безусловно, искаТl> и СО!lOставлять факты - свидетеJ1l,ства реальных 

со(iытиЙ. которые могли бы леЧl, в основу Лt..'Гснды, донесенной до нас Геродотом. 

В.Р. Эрлих 

.~7 Д"Я!(о/((}(I. )'к. <':0'1. ( .. 9.1. 

38I/lIl/f}{/lIаl1l1. Ор. <.:il. ЛNN. 4. 10; {}паl \'. Zw<.:i (jriiber .:ura,i~clla R<.:it.:rnornad<':11 il11 l1iir(l/icht'll 
Z.:'1!ralanatolicl1!! Bcilrtigc ZUI' allgcl11<.:illCI1 ul1d vcrgkichendcn Archiiologic. 19112. 4. S. 65--11 1. 

39 КОЖУ.н", сп .. ЭРЛIП n.p. АРХСОЛОПI'JССКИС ра'!8СДКИ .'ICBOr() бсрега КраСlI(щарского Jl(ЩОХРШlИлища 
11 Материальная куm,тура Востока. [1. 11. С. 1(,4. Рис. 4. 4; Kp.\'IJ/"'" F:.И. л'РСIJIIЯЯ история СевсрlIОГО 
KaIlIOHa. М .. 1960. Ta('.'I. Ч,. 1. HIIIIOI"IIIJO" Н.n. НСlIтrаЛЫIЫ(~ 11 ССII~Р()-ВО<"'О'IIIЫЙ КаВК,1"I 11 СКJtфскос 
Вi'l'МЯ. ГР<НIII>IЙ. 1972. ('. ,_:r,. 1'11<'. ~I). 12. 
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ON ТНЕ BLACK SEA ORIGIN OF CIMMERlANS 

V.P. El'fich 

Thc article considers the material evidence of contacls between Norlhern Caucausus and the Black 
Sea Coast in the pie-Scythian times. А\\ of them belong to the military panoply and the horse gear. The 
aUlhor singles oul two groups of objecls among them. The firsl group includes the Ihings directly 
borrowed (гот Assyria and Urartu: helmets, fragments of scaled aГlnour. The second group consists of 
the innovation in 10саl culture which could по! have appeared without thc пеаг East intluence, the import 
of ideas. They inc1ude the chariot harness and bils with sliftly fixed psalia of the Konstantinovka type 
which appears оп the lосаl basis of bridles 01' а complex of the Novocherkassk Ireasure kind, and bronze 
pectorals. 

1f the objecls belonging to Ihe first group cou1d have got 10 Ihe Black Sea агеа as а result of 
exchange, the secontl group most like1y bears evidence 10 direct military contacts of the population of 
Nonhcrn Caucasus witl"; A~syria and Uranu. 
А number of chronological repers have enabIed the author 10 date these contacts (expedilions) 10 the 

last quarter of VlIIth cenlury В.С. and сотраге Ihem wilh 'Ье first mепtiоп. of clashes belween 
Cimmerians and Urartu in Assyrian inscriptions of (Ье period of Sargon 11. 

© 1994 г. 

ЗАВЕТ И ЦАРСТВО 

(Исmорuософuя Афрааmа) 

Всякий, кому ПРИХОДИЛОСI> 'jаниматься воззрениями ОТЦОIJ Церкви на природу и 

сущность мирской власти, хорошо знает, из какого количества разрозненных фраг

ментов, отдельных текстов и высказываний приходится эти воззрения реконструи

ровать. Еще труднее бывает установить, каким образом различия во взглядах на 

общество и государство в их взаимодействии с Церковью связаны с оттенками в 

собственно богословской позиции того или иного автора. Тем более достойно сожа

ления, '1ТО в науке до сих пор не было уделено должного внимания столь стройной и 

1I0следоватеЛhНОЙ кщщепции, связывающей в единый комплекс экклезиологию, 

эсхаТОJ\ОГИЮ, историософию и политическую теорию с осмыслением злободневной 

р~альности, концепции. которую мы находим в сочинениях одного из самых само

бытных мыслителей древнего христианского Востока - «персидского мудреца» 

Афраата. Настоящая статья призвана хотя бы отчасти восполнить этот пробел, 

оннако Ц~ЛI> ее можно буде'т считать достигнутой, даже если она только возбудит 
"нтсрес к этому замечательному писателю, который, увы, мало кому известен у нас 
Ja IIрсдслами узкого круга специалистов и чьи труды до сих пор не переведены на 
русский Я"3h1К, хотя они безусловно того заслуживают. 

АФrаат. называемый также Иаковом, - наиболее выдающаяся фигура в сирий
ской литературе до Ефрем&. Родился он примерно в 260--275 годах, а умер, вероятно, 
вскоре после 345 г., прожив всю жизнь В Месопотамии (вероя'l'НО, в северной ее 

'шсти), которая входила тогда u состав империи Сасанидов. Несмотря на определенно 
щ:рсидскос имя (<<Афраат» соответствует ср.-перс. Фархад) о его происхождении с 

уверенностью говорить сложно. Во всяком случае, он, очевидно, обратился в хри

стианство из зороастризма, но сирийский - явно его родной язык. Афраат принад
лежал к «сынам Завета», Т.е: к аскетической части Церкви. Он был высокопо

ставленным клириком. но имел ли он епископский сан, достоверно не известно. Перу 

Афраата принадлежат 23 tahwyata (букв. «показательства», dеmопstrаtiопеs), в ко-
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торых он в постоянной полемике с иудеями трактует различные. стороны 

христианского вероучения. Гомилии (мы будем называть их так, следуя первому 

издателю полного сирийского текста Афраата У. Райту') 1-10 написаны в 337, 
11-22 в 344 и 23-я - в 345 г. Несмотря на то, что Афраат был современником Ни

кейского собора и арианских споров, он о них даже не упоминает. Богословие «пер

сидского мудреца» весьма архаично и во многом отталкивается от современного ему 

иудаизма (который, правда, по свидетельству Я. Нойзнера, мог и не совпадать с 
раввинистической традициеЙ2). Приемы гре<rеской спскулятивной теологии Афраату 
неизвестны. 

Время, на которое пришлась писательская деятельность Афраата, было отмечено 

для всех христиан серьезнейшими сдвигами и потрясениями. Более подробную 

характеристику этого периода в жизни персидекой Церкви можно найти в нашей 

статье о св. Симеоне Бар Саббаэ, современнике Афраата3 . Следует лишь напомнить, 
что это был момент, когда теоретические абстракции как нельзя более близко 

подошли к реальной действительности, когда не только внешние события влияли на 

выработку мировоззренческих установок, но и, казалось бы, вполне отвлеченные 

представления самым непосредственным образом определяли поведение людей в 

вопросах жизни и смерти. Поскольку богословский аспект экклезиологии Афраата 

специально разбирается в большом исследовании Р. Меррея4 , чьи выводы исполь
зованы в настоящей р'аботе, дальнейшее изложение подразделяется на три части 

сообразно основным интересующим нас проблемс. ·t: вначале рассматриваются пред
ставления Афраата о мирской власти как таковой, затем о взаимоотношениях' с нею 
христианской Церкви и, наконец, о всемирной истории как мистической драме. 

1. ЦАРСШО 

Концепция власти вообще и царской власти в частности, которую мы находим у 

Афраата, отличается продуманностью и стройностью, хотя автор и не посвятил ее 
изложению какой-лиqо отдельной части своего сочинения. В основе ее лежат, ко
нечно, прежде всего библейские тексты, но интерпретируемые далеко не буквально, а 
скорее, в свойственной «персидекому мудрецу» символической манере. 

Всякому читателю Афраатовых «Гомилий» не может не броситься в глаза, на
сколько часто их автор именует Бога Царем. Нет смысла даже приводить статистику, 

так как примеры можно встретить едва ли не на каждой странице. Для христианской 

традиции это вполне обычно и имеет хорошую опору в библейском предании. Однако 

у Афраата титул «царь» получает особое осмысление. Он понимает его не как ме-. 

тафору, переносящую на Бога одно из понятий земной жизни. Напротив. Бог только и 

может называться Царем в собственном смысле. «И будучи Великим Царем, Он без 
ревности возлагает великое и честное имя царства на людей, которые cyТl, творение. 
Его (gbylth) (792, 15 сл.). Из этой посылки можно вывести два следствия. С одной 
стороны: власть любого земного государства воспринимается как относительная и 

всецело зависящая от произволения Божия. Речь идет именно о власти как таковой, а 
н.: о царском титуле, как видно из другого высказывания: «тогда как властительство 

(sly~wt') принадлежит Ему, Он дал людям власть (swl~J1') друг над другом» (793, 5 сл.5). 
ЗдеСI, противопоставление абсолютного влады<rества Бога и частной и относительной 

мирской власти выражено особенно предметно через употребление абстрактного 

существительного с суффиксом -ut в первом случае и более конкретного с суффиксом 

, W"igllt W. The Homilies of Afrahat. the Persian Sage. L., 1869. 
2 NeusneгJ. Afraat and ludaism: the Christian-lewish Argumcnt in 'У Century 'гап. Leiden, 1971. Р. 150 f. 
з АфUН{lzеН{I(f ЛЕ. Церковь и власть в «Мученичестве св. Симеона бар Саббаэ» 1/ Восток. 1992. 2. 

С. 32-4:!. 
4 Мш'/'ау R. Symbols of Church alld Kingdom. А Study in Early Syriac Tradition. С'аmЬг .• 1975. 
5 Здесь 11 далее Афраат ЦИТllруется по изданию J. Parisot Patrologia Syriaca 1. 1. Р .• 1894 (без обозначения 

тома); PS 1.2-480. Р .. 1907 (обозна'rается /1). 
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-ап во BTOPOIf\. Однако, с другой стороны, само понятие «царства» получает чрез
вычайно высокий статус как одно из божественных свойств. Необходимо учитывать и 
контекст приведенных цитат - обе они взяты из гомилии «О Христе, что Он Сын 

Божий», где Афраат доказывает, что Бог может сообщить Свою Божественность 

Христу, как Он, например, уделяет человеку власть, царство, святость и другие Свои 

атрибуты. Таким образом, царь оказывается носителем Божеской прерогативы и в 

каком-то смысле ставится в один ряд с Христом. Эта антиномичность царской власти 

определяет всю концепцию Афраата, иногда напрямую, а чаще опосредуясь другими 

представлениями. Во всяком случае, ее необходимо учитывать, анализируя любое 

высказывание на разбираемую тему. 

Распоряжение мирской властью также остается у Бога. Только Он решает, кому 

достанется царство. «Всевышний (mrym ') властен над царством человеческим, чтобы 
кому захочет, дать его» (217, 4). Это справедливо в отношении любого конкретного 
правителя. Так, Навуходоносор получает власть «свыше» (тп smy') (216, 20). 
Поэтому получивший власть несет прямую ответственность перед Богом. 

В этой связи следует обратить внимание на XIV гомилию. Подлинность ее под
вергалась сомнению, однако сколько-нибудь серьезных аргументов против авторства 

Афраата выдвинуто не был06• В этой гомилии под названием «Увещательная» (dpys') 
говорится о некоем жестОКОМ властителе, творящем несправедливый и лицеприятный 

суд. О том, кто именно имеется здесь в виду, существует несколько предположений. 

Во-первых, ученые расходятся в том, церковного или светского владыку подразумеваJl 

Афраат. В пользу политической интерпретации высказывался, в частности, М. Берт, 
автор перевода гомилий Афраата на немецкий язык7 • Однако уже п. Швен показал, и 
это мнение ныне возобладало, что речь идет именно о священнослужителе, причем 

высшего ранга/!. Некоторые исследователи полагали, что им мог быть Мар Папа, 
первый католикос Селевкии, или его преемник Симеон бар Саббаэ\l. Входить в 
подробности здесь было бы неуместно, но представляется, что следует согласиться с 

теми, кто видит в XIV гомилии внутрицерковный спор между иерархами. Для нас, 
однако, важно то, что вся ситуация метафорически описывается Афраатом в ка

тегориях светской монархической власти, что позволяет судить о том, как он 

осмысливал эту власть. Вот одно из сравнений, которые употребляет Афраат: «Если 

случится, что будет великий царь и поставит домоправителя (rbyt') надо всем имением 
своим и всем домом своим, и этот домоправитель будет поступать дурно (skI'yt n'zI) и 
возноситься над сотоварищами своими и надмеваться над слугами царя, ... из темницы 
воззовут рабы и известят господина своего, что "сей управитель твой ... связал нас 
безвинно ...... Мы знаем, что царь лишит его власти, и то, что он делал с сото
варищами своими, сделано будет с ним» (589). Далее поясняется, что под царем сле
дует подразумевать Христа, а непосредственно перед этим фрагментом с царем 

сравнивается тот же 'Iеловек, который здесь назван домоправителем (гьус). Поэтому 

можно предположить, что вся притча относится к светскому властителю в той же 

мере, что и к церковному. 

Итак, Афраат полагает, что царь, во-первых, есть такой же раб Божий. как и все 

прочие, и во-вторых, ответствен перед Богом за свои действия в отношении 
подданных. «О цари-венценосцы, помните о смерти, отнимающей венцы, возложенные 

на ваши головы. И она будет царем вашим до времени, когда воскреснете на суд» 
(1000,21). От царя требуется смирение и постоянное памятование о том, что власТ/, 
дана ему свыше и что он есть лишь орудие в руках Божиих. Афраат посвящает 

обоснованию этих взглядов несколько страниц в начале гомилии «О войнах» (180--
188; 196--197), пользуясь в основном библейскими примерами. Местами он стилизует 

t) СМ. Fiey М. La Demonstration XIV d'Afraate 11 Le Museon 1968.81. Р. 449~54. 
7 Texte und Unter~uchungen. 111. з. Lpz. \888. s. 214. Anm. 2. 
к Sc/"".e" Р. Afrahat. seine Person und sein Ver~tiindnis de~ Chnstentums. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche 

im Osten. В., 1907. 
\1 Laboul"I.I. Le christianisme dans I·empire perse. Р .. 1904. Р. 24-28. 
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своего «героя» (которым В действительности является персидский царь Шапур 11) под 
ассирийского царя Сенахириба. Вот один из "н!tиболее выразительных пассажей: «По

сему успокойся себе, превозносящиЙся. Ибо если богатство надмевает твое сердце

не больше оно, чем у Езекии, который за то, что хвалился им пред вавилонянами, по

терял его все и уведен был в Вавилон. И если ты похваляешься сыновьями твоими -
уведены они будут от тебя к зверю, как уведены были сыновья царя Езекии ... И 
если ты хвалишься мудростью своею - не более она, чем у владыки Тира ... И если 
годы [правления] твоего надмевают разум твой, что много их - то не так их много. 

как у владыки Тира. который правил царством во времена двадцати двух царей дома 
Иудина» (196-197). Когда Навуходоносор вознесся и забыл, что власть дана ему" 
свыше, «железное ярмо сокрушено было с выи чело веков» (216), и человеческий 
облик был ему возвращен лишь после. того, как он «познал, что Всевышний властен 
над царством человеческим» (217). 
Еще одна важнейшая характеристика царской власти в гомилиях состоит в том, что 

природа ее двояка. Разбирая место из Иезекииля, где речь идет о «херувиме 
осеняющем» (krwb' dmtl), который погубил владыку Тира (Иез. 28, 14) и о «херувиме 
помазанном и осеняющем», к которому этот владыка должен присоединиться (Иез. 28, 
16), Афраат говорит: «Ибо херувимом назван был царь, помазанный священным 
помазани"ем и осенявший весь народ, как сказал Иеремия ... (Плач 4, 20). "Тот, о 
котором мы сказали: под сению его будем жить среди народов", Ибо под сению царя 
сидели они, когда он стоял во главе их. И когда пал венец главы их, не стал<1 у них 
сени» (200. 31), Афраат вкладывает весьма глубокий смысл в эпитеты «осеняющий» И 
«помазанный» (далее он разъясняет, что под «херувимом осеняющим» имеется в виду 

Навуходоносор). Для Афраата важно здесь отсутствие помазания, которое 
принадлежит исключительно Давиду, Соломону «и другим царям после них», т.е. 

только государям из дома Давидова. Что стоит за понятием«осенение», становится 

ясным из отсылки к сновидеНRЮ Навуходоносора, где царь, согласно толкованию 

Даниила, увидел самого себя в виде дерева, от которого кормятся и под сенью 
которого живут все звери полевые и птицы небесные., У Афраата это видение 
обобщается до аллегории царской власти (что само по себе свидетельствует о весьма 
высоком положении последней в его системе ценностей). 

Однако присутствие категории «помазания» показывает, что данный. чисто мирской 

аспект не исчерпывает содержание «царства». Что же значит для Афраата «пома
зание» - только ли религиозную санкцию власти или нечто, относящееся к самому 

достоинству царя? В УI гомилии «О сынах завета» можно найти ответ на этот вопрос. 

Саул и Давид, как ясно сказано там, получили Духа Святого при помазании (297). 
Итак, в звании царя потенциально сочетаются два аспекта - мирской и священный 

(<<осенение» И «помазание»). Совершенный царь для Афраата есть также своего рода 
чин священства, как явствует из фразы, в которой говорится о некоем знаке 
«таинства жизни, которым совершаются (mtgmryn) христиане (msyhy' - имеется 
разночтение «помазанники», msyh'), и священники (khn'), и цари, и пророки» (11.9,5 
ел.). Чтение «христиане» предпочтительнее, потому что христиане, по Афраату, в 

крещении приобщаются к" тому же Духу Святому, который нисходил на 

ветхозаветных священников (обозначаемых у Афраата термином khn'), пророков и, 
что особенно важно, царей (см. с. 237-300). Здесь как нигде ярко проявляются чисто 
восточные мотивы в мышлении Афраата- сакральный элемент оказывается присущ 

именно земному царству, а не только небесному, и четко отличен от собственно 

священства. Однако из толкования «херувима осеняющего» вытекает, что мирской и 
священный компоненты человеческого царства могут разобщаться, так что цари

язычники сохраняют лишь первый из них. Далее будет показано, каким образом эти 

взгляды преломляются в Афраатовой концепции всемирной истории. 
Вместе с тем царское достоинство, пусть даже и лишенное сакрального компо

нента, заслуживает, согласно Афраату, должного почитания (обозначаемого глаголом 
PLH). Того же Навуходоносора, например, почитают как царя люди. а когда он 
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удаляется в пустыню, то же самое делают и звери (216). Гораздо более показателен, 
однако, другой фрагмент, где Афраат защищает Мардохея от нападок неких людей, 

которые обвиняют его в том, что он не встал перед Аманом, который был «почтен 

всеми царскими почестями» (myqr' dkwlh mlkwt') (124, 24), и тем навлек беду на себя и 
на свой народ. Оказывается, он не сделал этого потому, что Аман был потомком 

Агага, царя амаликитян, а Мардохей - Саула. Примечательно здесь, что сама 
необходимость воздавать должное вельможе, почтенному от царя, хотя бы он был 

нечестивец, сомнению не подвергается. Лишь особые обстоятельства освобождают от 

этого Мардохея. Наконец, иудеи почитают даже нечестивых властителей из «нечис

ТЫХ народов» и не подлежат порицанию, так как «эту честь служения ('yqr' dsgdt') дал 
Бог сынам адамовым, чтобы они почитали друг друга и тех, кто более и почтеннее 
(ytyryn wmyqryn) их» (801). Необходимость уважения к власти опять-таки обосновы
вается санкцией свыше. 

2. ЦЕРКОВЬ 

Из всех воззрений Афраата, описанных выше, - что царская власть имеет 
божественное происхождение, что каждый правитель ПОЛУЧает свое достоинство от 
Бога, что государство ни в коей мере не есть порождение сатаны, что подданные 

обязаны оказывать своим властителям надлежащее почтение - из всего этого 

естественно было бы сделать вывод, что Афраат ПРОIlоведует полную лояльность в 

мирских делах по отношению к власть имущим и к государству вне зависимости от его 

религиозного характера, христианского или языческого. Именно такая логическая 

последовательность, по крайней мере, присутствует у большинства греческих IJ 
латинских апологетов доконстантиновской эпохи. Но на деле мы сталкиваемся с 
совершенно иной ситуацией. Найти объяснение этому парадоксу и составляет одну из 

главных задач данной статьи. 

Уже по 11 гомилии «О любви» Афраат среди благодеяний Христа упоминает такое: 
«и дал нам по милосердию Своему силу (Ьуl'), да не убоимся, когда приведут нас пред 

властителей мира [сего] (slyty '1т'»> (92, 15). Хотя это можно счесть аллюзией на 
евангельский текст; «и поведут вас к правителям и царям за Меня ... Итак, не 
бойтесь их» (Мф. 10; 18, 26), обращает на себя внимание слово «сила» (Ьауlа), 
которое, в частности, используется для передачи греческого оi>vщш;, Обознача~щего 
в специфически христианском употреблении (прекрасный пример которого представ
ляет весь контекст конца § 17 11 гомилии) некое духовное дарование, сверхъестест
венную способность. 

Относится ли это новое качество, обретенное верующими во Христа, только к 
свидетельству о вере, как можно было бы заключить, опираясь на евангельскую пз
рзллель к словам Афраата, или же оно охватывает более широкую сферу? Уста
новить это необходимо, чтобы понять, есть ли в позиции «персидского мудреца» 

какое-либо своеобразие по сравнению с общеизвестными церковными взглядами. 

Выше уже дважды упоминалось место из XVH гомилии, в котором говорится о том, 
что иудеи невозбранно почитают даже нечестивых правителей. Но вот что сказано 
там о христианах: «Сколь же подобает нам служить и почитать (nsgwd wnyqr) Иисуса, 
который отвратил ('рпу) наш ум ... от всякого служения (sgdn) суетному заблужде
нию ... Ибо цари мира называют себя богами, именем Бога великого - а они 
неверные и совратители (mkprn'). И пред ними падают и поклоняются (SGD), служат 
(PLI;I) им и почитают (YQR) как идолов и кумиров, и закон не возбраняет им. И нет в 
том греха, потому что и Даниил поклонялся (sgd hw') Навуходоносору, неверному и 
совратителю. И Иосиф поклонился Фараону, и не написано, что он согрешил [этим]. 

Нас же ... Иисус ... удержал (kln) от всякого поклонения» (801). Из этого отрывка 
видно, что Афраат усматривает кардинальное различие не просто между иудеями и 
христианами, но между ветхозаветными людьми «закона» и новым «народом Бо

жиим». Ошибочно, таким образом, было бы полагать, будто основная цель аргумеНТОll 
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Афраата - обличение иудеев. Требуется доказать, как известно, что христиане 

имеют полное право воздавать Христу божеское поклонение. Поскольку в смысле 

христологии Афраат находится на довольно первобытном доникейском уровне, и с 

мыслями и определениями западных отцов о единосущии совершенно незнаком, ему 

остается лишь искать примеры, когда упомянутое поклонение на вполне законных 

основаниях было уделено людям. Среди таких примеров - и цари. Вместе с тем после 

пришествия Христа «поклонение» царям прекращается, но не для иудеев, причем те 
продолжают его с санкции Закона, а это значит, что перестают почитать царей таким 

образом только христиане, которые переносят Божеские почести исключительно на 

Христа. Речь поэтому идет не о культе цезарей или чем-то подобном, как кажется на 

первый взгляд. Подобный культ никогда не оправдывался Законом, и иудеи от 

участия в нем, по крайней мере в Римской империи, были освобождены. Не имеется в 

виду и какое-либо подчинение воле царя в делах веры, так как об иудеях Афраат, 

передержками и подтасовками в своей полемике не пользующийся, этого тоже сказать 

не мог. Остается один вывод - для христиан меняется отношение к земной власти 

как таковой. По поводу разбираемого текста нужно еще отметить, что не слишком 

доброжелательный тон, в котором Афраат отзывается тут о мирских царях, имеет 
ближайшую мишень опять-таки в Сасанидах, потому что к римским императорам
христианам определения «неверные и совратители (kpwr' wmkprn') применить уже 
было нельзя. Если вспомнить еще инвективы против ненасытности, жадности, 

гордыни и Т.П., которые также прямо или косвенно направлены в адрес персидского 

монарха (см. 629-632; 1020-1021), вырисовывается довольно выразительная 
картина. У Афраата на протяжении всех его 23-х гомилий, занимающих в рукописи 
347 страниц in folio, нет ни одного призыва к сотрудничеству с государством, ни 
одного заверения в лояльности, ни одного упоминания о том, что христиане -
образцовые плательщики податей или что они неустанно молятся о благополучии царя 

(любой, кто знаком с греческой и латинской христианской литературой, знает, сколь 

часто встречаются подобные мотивы даже у таких авторов, как Татиан). Вряд ли 

можно списать все это на неприязнь лично к Шапуру или даже к державе Сасанидов в 

целом - во всяком случае, Афраат поднимает проблему на концептуальный уровень. 
При ведем одно из его самых откровенных высказываний: «[Бог] освободил народ 

святой. Ибо вот, весь Завет Божий (qym' d'lh') свободен (mhп) от бремени царей и 
влаСтителей. И даже если человек служит (pl~) язычникам, в то мгновение, когда он 

входит (mtqrb) в Завет Божий, он освобождается. Иудеи же служат в рабстве (plhyn 
'bdwt') у языков» (232). Нельзя не заметить разительного совпадения с заявлениями 
св. Симеона бар Саббаэ о том, что Христос освободи_'I Свою Церковь. Слово qyama в 
данном случае следует понимать именно в значении «Церковь», как справедливо 

указывает Р. МюрреЙIO• Очень важен этот экклезиологический аспект «свободы»: 
человек освобождается, не просто уверовав, но приобщившись к «Завету». Главный 
смысл этой фразы, конечно, мистический и эсхатологическиЙ. Однако в «осво
бождению) христиан от ига земных правителей есть инекоторый посюсторонний 
аспект. Несколько выше Афраат говорит об иудеях, что после смерти Антиоха они 

«немного отдохнули от бремени царей и властителей» (226), - Т.е. употребляет точно 

такие же выражения для обозначения политической независимости иудеев. И далее 

на с. 232 Афраат продолжает «запечатлены сыны царствия и прияли свободу от века 
(или мира. - Д.А.) сего». Разумеется, нельзя понимать это буквально, как тотальное 

игнорирование всякой светской власти - и все же теоретическая, по крайней мере, 
нелояльность Афраата по отношению к государству, подданным которого он был, 

есть факт, требующий объяснения. В поисках последнего, однако, нужно помнить 
следующее немаловажное обстоятельство. Гомилии V (<<О войнах») и ХУН (<<О Хрис
те, что Он Сын Божий») написаны в 336--337 годах, когда положение христиан было 
достаточно спокойным. Зато в XXIII гомилии, ·написанноЙ в разгар гонений, после 

10 Murray. Ор. cit. Р. 14-15. Not. 7. 
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гибели многих мучеников и разрушения храмов, присутствует уже несколько иная 

тенденция. Афраат весьма подробно пересказывает историю последних царей иудей
ских и их восстаний против Навуходоносора, делая при этом акцент на торжественных 

клятвах верности, которые иудеи несколько раз преступали. Никаких данных о том, 

что конкретно имеется в виду, у нас нет, но учитывая обыкновение Афраата опи

сывать реальные события с помощью библейских аналогов, следует предположить, 

что за этим что-то все-таки стоит. Афраат подчеркивает именно вину иудеев, а 

разрушение Иерусалима и вавилонское пленение выступают не как злодейство На

вуходоносора, а как справедливая кара за клятвопреступление. Поскольку какая-то 

антииудейская полемическая задача в данном случае отсутствует, допустимо усматри
вать здесь завуалированное признание вины не коей части христиан перед персидскими 

властями. Обличений же, которые можно было бы отнести к Шапуру, в ХХIII гомилии 
совсем мало. Таким образом, возможно, что гонения заставили Афраата отчасти пере

смотреть свои взгляды: 

3.ИСГОРИЯ 

Изложение историософии Афраата уместно начать с вещей общеизвестных и 

. неоднократно отмеченных в научной литературе. Итак, Афраат полагает, что мир 
просуществует ровно шесть тысяч лет, по тысяче на день творения, после чего 

наступит конец света и Страшный суд. Соответствующие места в тексте гомилий 
выглядят так: «Мудрые наши учители (rbnyn) говорят так: что наподобие шести дней 
создан мир у Бога (sym Ih '1т' l'lh'), и по истечении шести тысяч лет мир кончается 
(mstr'), и наступает суббота Божия, наподобие субботы, что после шести дней» 
(77,8 сл.); «8 седьмой день Иисуса Спасителя нашего, в субботу отдохновения Божия 
мир сей разрушится и погибнет» (961, 22). 

Подробно разбирать богословский аспект Афраатовой эсхатологии не входит в 
нашу задачу. Однако в дальнейшем необходимо учитывать некоторые логические 

следствия из приведенных высказываний. Дело в том, что, каким бы летосчислением 

Афраат ни пользовался, 6000-й год от сотворения мира должен был бы прийтись на 
конец V или начало УI в., Т.е. время, отдаленное от самого Афраата на полтора или 
более столетия. Из этого же вытекает, что его эсхатологические ожидания не могли 

быть особенно напряженными, и что у него не было оснований искать в происходящих 
событиях знамения «последних времен» (что и подтверждается анализом текста) 1 1. 
Мировоззрение Афраата поэтому эсхатологично, но не апокалиптично. Между тем 

различного рода крайности, в особенности в оценке земной власти, характерны как раз 

для последнего типа мышления. 

Вся ХХIII гомилия, название которой довольно сложно перевести адекватно 

(twtyt' - небольшая гроздь или кисть винограда, часть большой грозди, sgwl'), посвя
щена изложению весьма любопытной теории, представляющей собой, в сущности, 
ключ ко всей Афраатовой концепции всемирной истории. В этой гомилии Афраат 

утверждает, что мир лишь потому не гибнет за свои грехи, '!то в нем, как кисть в 
грозди, всегда присутствует некоторое число праведников, которые и удерживают 

милосердие Божие от немедленной кары. Аллегорический образ, однако, выбран 
далеко не случайно, потому что «праведники» Афраата - вовсе не рассеянны\.: по 
всей земле отдельные святые люди, познавшие истинного Бога и исполняющие Его 

заповеди. Нет, «кисть» есть некая цепь преемственности, носители которой из'поко

ления в поколение передают «благословение» (bwrkt'). «Праведность» И «благо
словение» здесь - это не индивидуальные свойства, а род «завета», который обяза

тельно должен пере ходить от отца к сыну. Соответственно, Афраат прослеживает 

генеалогию ветхозаветных праведников от Адама до Ноя, от Ноя до Авраама и от 

11 Это нисколько не умаляет православия дфраата, так как убеждение о конце мира в 6000 г. 
корректируется у него учением о том, '.то Бог может произвольно сдвигать обещанные сроки в зависимости 
от поведения людей (см. особенно начало ХХIII гомилии). 
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Авраама до Иуды и его потомков. Однако затем происходит интересная метаморфоза. 
«О. Аминадава, - говорит Афраат, - вышло благословение царства и священ

ства» (п. 48.3). Благословение священства (через дочь Аминадава, мать Финееса) 
более не упоминается, зато благословение царства прослеживается до Давида, а затем 

до Иехонии и вавилонского пленения. При этом прямо сказано, что оно «было 

сохраняемо во всех царях дома Иудина, от Давида до Иехонии» (11,49, 11). Но далее 
следует краткий рассказ о каждом из этих царей, где, в полном согласии с библейским 

первоисточником, большинство из них выступают отнюдь не праведниками. Тут 

следует вспомнить о том, что, по мнению Афраата, все цари, начиная с Саула, 

получили· Духа Святого через помазание. Таким образом, «кисть благословения» 
прочно связывается с царством, в котором соединены священный и мирской элементы 

даже неззвисимо от личности конкретного правителя. Сакральный компонент этого 

царства и передается из поколения в поколение по той генеалогической цепочке, ко

торою открывается Евангелие от Матфея. Что же происходит после пленения 

Иехонии, когда МИj)ское и священное царство разобщаются'? Интересно, что первое, 
по-видимому, тоже не исчезает, но как бы растворяется в других, уже языческих, 

государствах. Во всяком случае, на такие мысли наводит фраза Афраата о том, что 
«когда возвратилось благословение из Вавилона в Иерусалим, упразднилось царство 
вавилонян, и воцарился Кир Персидский» (11. 64. 5). Как известно, последовательность 
событий была обратной, и если Афраат делает сознательную инверсию, то это 

значит, что он хочет подчеркнуть связь «благословения» с земными царствами. 

Эти последние в то же время, даже если оставить в стороне царство Иудейское, в 
главах Афраата вовсе не равны между собой. Так, Израильское царство прямо 

названо «грешным» (mlkwt' ~tyt' - 11.56. 16). К этому эпитету надлежит отнестись с 
должным вниманием, поскольку у Афраата оценка «царства» как пространственно

временного единства определяется не столько личными свойствами государей, сколько 

той ролью, которое оно играет в мистерии всемирной истории. Критерии ?Ке, исполь
зуемые Афраатом применительно к ветхозаветным временам, к библейской традиции, 

оказываются, как будет видно из дальнейшего, ничуть не менее актуальными, когда 

речь заходит о современных ему событиях. 

Через несколько столетий после возвращения иудеев из вавилонского плена они, 

наконец, вновь обретают свое царство. Для Афраата значение Хасмонейской ди
настии состоит прежде всего в том, что именно в это время, как он считает, испол

няются все предсказания Пророков о восстановлении ИерусаЛИМiI и Храма и о «соби
ранию> иудейского народа. Но с пришествием Христа все меняется самым решитель

ным образом. «И после убийства Христа Царя опустошен был Иерусалим ... и исторг
нута была кисть (JW!yt') из гро:щи (sgwl'), и гроздь предана была погибели. И от 
Иисуса благословение перешло к языкам (1Ьу. 'mm ')>> (П.92). 

Христос, будучи «от семени Давидова по плоти», воспринимает «благословение», 
непрерывно передававшееся из рода в род от Адама, и передает его «дому языков». 
В этом фрагменте не случайно сказано Ьёt 'аmmё, т.е. «дом языков». Христос есть 
Царь (причем в данном случае и через свое наследственное достоинство), а «дом 

языков», как «дом Иудин», есть Его царство. Разумеется, не все неиудеи составляют 
этот «дом», а все тот же «народ из языков», он же «Завет Божий», он же Церковь. 

Потому и говорит Афраат в другом месТе, что «Иисус сначала воцарился над теми 
немногими, что уверовали в Него» (964, 22). Далее сказано, что в конце времен 
Христос примет царство над всем миром. Но это значит, что имеется в виду не чисто 

сверхъестественное царство, принадлежащее Христу как Богу, а земное, в котором 
подданными до наступления судного дня являются лишь христиане. Здесь опять-таки 
необходимо вспомнить о двухприродности земного царства в представлении Афраата. 

С воцарением Христа над Церковью совершается восстановление священного ком
понента этого царства, «благословения» или «помазания», причем совершается уже 

навечно. Соответственно и Церковь, как священный Завет подданных царства 

Христова, становится чем-то стоящим вне власти земного государства. В этом 
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проявляется и ее отличие от ветхозаветного Израиля, который мог временами 
находиться в порабощении у язычников, не имея священного царя-помазанника. Цер

ковь же есть уже реальность эсхатологическая, она выведена из этого времени и 

«освобождена от бремени царей и властителей». 

Рассмотрим в связи с этим один довольно сложный текст. Разбирая изречение книги 
Даниила (7. "18,27) о том, что «святые примут царство Всевышнего», Афраат задает 
вопрос: «Если он говорил о них (иудеях. - д.А.), то почему они служат в рабстве 

среди народов? И если скажут, что "пока еще не сбылось ('dkyl l'hwt)" - но то 
царство, что дано людям, с неба оно или от земли? И вот - запечатлены (rsymyn) 
сыны царствия и получили свободу от века сего. Ибо, существуя ныне (kd ytyh hs'), 
щю не хочет подчиниться силе Царя, который приходит и берет (sql) свое царство, но 
заложников (hmyr') его оно сохраняет в чести» (232). 

Христиане, по концепции Афраата - заложники небесного царствия (ср. 1009, 
26 - 1012,1), чьи обязательства перед земным в силу этого сокращаются. В целом 
логика аргументации, видимо, такова: людям дано именно земное царство, и иудеям, 

мечтающим о восстановлении своего государства на земле, их нынешнее униженное 

_ положение не оставляет никакой надежды. Христиане же, чье царство, как известно, 
«не от мира сего», уже свободны, даже не будучи причастны к земной власти. Весьма 

вероятно, что Афраат при этом имеет в виду слова Христа: «Итак, сыны свободны» 
(Мф. 17,26), хотя и сказанные по другому поводу. 

Однако что означают слова «существуя ныне, оно (т.е. царство, которое дано 

людям. - ДА.) не хочет подчиниться силе царя»? Для того чтобы выяснить это, 

обратимся к Афраатову толкованию пророчества Даниила. Последнее, как известно, 
состоит из трех частей. Первая представляет собой изъяснение сна Навуходоносора 
(Дан. 2, 31--45) об истукане с золотой головой, серебряной грудью и руками, медным 
'IpeBoM и бедрами, железными голенями и ногами частью железными, а частью 
глиняными. Истукан символизирует четыре сменяющих друг друга державы после 

которых наступает вечное царство, Афраат толкует их следующим образом: «Ибо 

истуканом назван весь мир. И голова его - Навуходоносор, грудь и плечи - царь 
Мидии и Персии, чрево и бедра - царь греков, а голени и ноги его - царство сынов 

Исавовых» (212). 
«Сыны Исавовы» у Афраата есть наименование римлян. Другое пророчество -

это видение самого Даниила (Дан. 7. 3-8), в котором четыре зверя (лев с орлиными 
крыльями, медведеподобный, барсоподобный и четвертый, не похожий ни на кого) 

тоже- означают четырех царей. О них Афраат говорит так: «море великое, которое 
видел Даниил - век сей, а звери ... - четыре царства ... Ибо первый зверь есть цар
ство Вавилонское» (213, 15 сл.), «О втором же звере сказал, что он подобен медведю 
и стоял с одной стороны. Ибо когда восстало царство мидян и персов, восстало оно на 

Востоке» (217, 7 ел.). «Третий зверь есть Александр Македонский» (217, 21). 
«Четвертый зверь есть царство сынов Исавовых. Ибо после того, как воцарился 
Александр Македонский, настало царство греков, потому что и Александр был из 
греков. Но видение TpeTbero зверя на нем исполнилось, потому что третье и четвер
тое суть одно [царство] ... И было царей греческих после Александра семнадцать ... от 
Селевка Никатора до Птолемея. И было двадцать семь царей кесарей от Августа и 
до Филиппа Кесаря» (220). Отождествление царств греков и римлян, которое про
стирается даже на летосчисление (ср. с. 1044: «в год ... царства греческого и римского, 
которое есть царство Александра»), помимо всего прочего, вероятно, диктуется 

Афраату его толкованием третьего пророчества, о козле и овне (Дан. 6) (оно будет 
рассмотрено позднее). Так или иначе, последнее царство века сего в V гомилии - это 
Рим. Какую же оценку дает Афраат этому государству? 

Прежде всего, говорить о безоговорочных симпатиях, как это иногда делается, 

было бы чрезмерным упрощением. Здесь присутствуют два момента, которые, 

несмотря на их тесную взаимосвязь, должны анализироваться по о~дельности: во

первых, функция Римской империи «в веке сем», и во-вторых, ее эсхатологиче'Ская 
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роль. «Сначала дал [Он] ·царство сынам Иаковлевым и подчинил им сынов 

Исавовых ... и когда не преуспели они в царстве, отнял его у сынов ИаКОВ./Jевых и дал 
сынам Исавовым, доколе не приидет Тот, Кому принадлежит оно» (233, 2). Из этого 
текста ясно, что, в то время как священная сторона царства воплотилась в христиан

ской Церкви, его мирскую природу воспринял Рим. «Царство же вечное унаследовал 

народ святой, который был избран вместо народа» (232, 3). «Виноградник стал вместо 
виноградника и царство с приходом Своим Он передал римлянам, которые зовутся 

сынами Исавовыми» (229, 25). Земное царство принадлежит Христу, римляне же 
сохраняют его до второго пришествия и Страшного Суда (232, 1; 233, 14). До этого 
времени они не могут быть низвергнуты: «ибо зверь сей не будет убит, доколе не 

воссядет Ветхий деньми на престоле, и приблизится к Нему Сын Человеческий. и дана 
будет Ему власть» (186, 14). Между Римской империей и Христом существует мисти
ческая связь, которую Афраат трактует· по-иному, нежели греческие и латинские 
христианские авторы. Если последние подчеркивали совпадение во времени между 

установлением вселенского царства Августа и рождеством Сына Божия, то для Аф
раата важнее другое обстоятельство: «Исследуй и узри, что Он вписан вместе с ними 
в перепись (ksp rs'). И как Он вписан вместе с ними в перепись, то и помогает им. И 
знак (nys') Его умножился в земле той, и они облекаются в доспехи Его и непобедимы 
R битвах. И если ты спросишь меня: "Почему же во времена царей, которые были 
прежде этих, они побеждали и подчинили зверя?" - потому что вожди и цари, 
которые были тогда в царстве сынов Исавовых, не желали вести с собою в· битву 

Человека, который вписан вместе с ними в перепись. Поэтому ненамного подчинен 
был зверь, но не убит» (233,21-236,6). Слова о знаке сразу ассоциируются с 
Константиновым «сим победиши»; весьма возможно, что имеются в виду именно 

кресты на щитах римских воинов или лабарум с крестом и монограммой. 

Царство сохраняется за римлянами до конца мира не только благодаря помощи 

Христа, но и из-за особенностей их государственного устройства: «Потому что 
(толкуется Дан. 2,43. - Д.А.) в царстве сынов Исавовых не вступает на царство 

царь - сын царя, чтобы управлять. Но сыны Исавовы, собравшись в город крепкий 
('synt') и устроив дом сената (Ьу! bwl'), поставляют вождя государства. человека 
мудрого, да управляет государством -- чтобы, когда взвесит их предводитель царства 

их (mdbr mlkwthwп), не оказаться слишком легкими, и чтобы не было отнято у них 
царство, как отнято было у сынов Нимрода гордеца и дано было сынам Мадая 

неразумного» (209, 8). 
Тем не менее в конце времен римское царство будет подвержено насильственному 

разрушению, и вместе с ним упразднится всякое «царство века сего» (212,22). То, что 
произойдет это не так уж мирно и полюбовно, следует как из характера пророчеств 

(камень-Христос ударяет в ноги истукана и разбивает их, зверь умерщвляется и т.п.), 

так и из высказывания, цитированного выше (<<оно не хочет подчиниться силе Царя, 
который приходит и берет свое царство»). Воцарение Христа происходит через 

«подчинение» (букв. «порабощение», mst'bd - 233, 10). При этом каким именно 
образом произойдет устранение царства римлян, зависит от их отношения к хри
стианам: «но заложников Его оно сохраняет в чести, чтобы когда придет упразднить 

царство, не пришел на них во гневе» (232,21 сл.). Именно тогда праведники насле
дуют царство в его целостности, и священный его компонент вновь воссоединяется с 

мирским, переходя, конечно, в совершенно новое качество - эсхатологическое 

Царство Божие. Именно так и нужно понимать Афраата, когда в одном месте он 

говорит, что «народ святой унаследовал царство вечное» (232, 3), а в другом - что 

«пока еще ... праведные не унаследовали царство» (401, 14-15). 
Остается рассмотреть еще один вопрос - о месте Персидской державы в 

историософии Афраата. Напомним, что вся V гомилия «О войнах», материал которой 
в основном использовался выше, посвящена осмыслению начавшейся или готовив

шейся войны с Римом. Лейтмотивом же ей служит пророчество Даниила об овне и 
козле (Дан. 8), первый из которых символизирует царя Мидии и Персии, а ~торой -
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царя Греции. Ото~дествив греческое царство с римским, Афраат получает воз
можность применить это пророчество и к новоперсидскому государству Сасанидов и 

сделать вывод, что римляне сокрушат персов, а те никогда не смогут добиться 

окончательной победы над Римом, так как ему вверено царство до Судного дня. 

Вообще, для второго царства Афраат не жалеет отрицательных эпитетов: «Мадай 

глупец (skl'») (209, 15), «неразумен был Мадай и неспособен править царством» (208/ 
20), а в третьей гомилии прямо упоминается «грешное царство Персидское (mlkwt 
~lyt' dprs»)) (133, 22). Все это относится как будто бы к государству Ахеменидов, но 
через отождествление последнего с империей Сасанидов (которое для Афраата само 

собой разумеется) все негативные оценки автоматически переходят и на нее. Похоже, 

что ветхозаветное противостояние священного царства дома Иудина и грешного дома 
Ефремова в какой-то мере переносится в современную Афраату эпоху на римско

сасанидские войны. 

Итак, подытоживая сказанное, можно констатировать, что в гомилиях Афраата 

развивается стройная и оригинальная концепция, стержнем которой выступает учение' 

о священном царстве. Царская власть, согласно этой концепции, есть одна из 

прерогатив Бога, по блз-годати разделяемая Им со смертными. Поэтому честь, 

воздаваемая царю, есть по природе честь, полагающаяся Богу. На протяжении всей 

истории человечества на земле, помимо собственно священства, существует одно 

священное царство, две стороны которого'(мирская и сакральная) могут разобщаться 
и воссоединяться. В новозаветное время священный аспект этого царства воплощен в 

христианской Церкви и уже изъят из исторического времени (почему и сама Церковь 

изъята из подчинения любой секулярной власти), мирской же, Т.е. вещественная 

власть - в Римской империи, которая будет стоять до пришествия Христа во славе, 

когда наступит единое вечное Царство Божие на земле и на небе. Вместе с тем во 

времени наряду со священным существуют и царства, воплощающие нечестие и 

противостоящие первому. В современном ему мире таким царством нечестия Афраат 

считает державу Сасанидов как главного противника Рима. Все эти взгляды в 

совокупности, а не какие-либо аскетические или апокалиптические крайности обу

словливают враждебное и непримиримое отношение Афраата к Персидскому 
государству (мы абстрагируемся здесь от чисто материальных причин, так как из-за 

скудости источников они с трудом подцаются выяснению).' 

Таким образом, анализ гомилий Афраата полностью подтверждает соображения, 
высказанные в нашей работе о «Мученичестве св. Симеон3)). Мироощущение сирий

ской церкви оказывается гораздо более эсхатологически окрашенным по сравнению с 

тем, что наблюдается в это время на Западе. При этом и среди сирийцев появляются 
представления о мистическом предназначении Римской империи, которые связаны с 

отождествлением ее с четвертым зверем пророчества Даниила. Эти представления, 

наряду с концепцией священного царства, создают все предпосылки для возникновения 
идеи христианского Римского (Византийского) государства как вселенской богоиз

бранной империи, долженствующей существовать до конца мира. 

ДЕ. АфUНOlенов 
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ТНЕ COVENANT AND ТНЕ К1NGDОМ 

(Нistoriosophy о/ A/raat) 

D.Ye. Afinogenov 

The 1I0milies of Afraat contain а coherent and logical doctrine conceming the origins and nature of 
the secular (royal) power. The roуаl dignily belongs properly (о God himself and i~ bestowed upon 
mortals as а divine gift. Earthly kings therefore аге responsibIe 10 God and must treat their subjects 
adequately. The nalure of the monarch'~ power is lwofold: it combines purely secular and sacred aspects. 
The ideal king receives ап anointmenl, which endowes him with the Holy Spirit. Pagan kings do поl get 
lhis sacred сотропеп! and maintain only lhe secular опе. 

The Church, the Christian Sacred Covenant, according 10 Afraal is free from the obIigation 10 adore 
the kings, because Chrisl has liberaled il Ьу assuming the sacred aspecl of the Кingdom. Ву becoming 
Christian а person is freed from the «yoke» of the lетрогаl rulers. А certain defiance of the secular 
aUlhorities implied Ьу this position is aimed primarily аl lhe Persian kings, and has а good рагаllеl in lhc 
attilude of SI. Simeon Ьаг Sabbae as reflecled in the early version of his Маnуг;um. 

JUSl as Chrisl after Нis advent holds the sacred element of the Kingdom, its secular part is handed 
over 10 Roman Empire, which guards it up (о the end of lhis world, whereupon both аге to coincide in 
the eternal heavenly Kingdom. The Romans therefore аге essentially invincibIe, as their state will Ье 
subdued only Ьу Christ Нimself а! the end of times. Оп the opposite side, Afraat regards the Sasanid 
empire as «sinful» and predicts its defeat а! the hands of the Romans. 
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ДРЕВНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАСКОПКИ В ГРУЗИИ 

ЗА ПОСЛЕДНЕЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ ВОСТОЧНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

Раскопки последнего десятилетия (1980--1991 гг.), которые велись по всей территории 
Грузии, не только дали новые материалы, но и позволяют уточнить многие вопросы древ

ней истории Восточного Причерноморья, порой заставляют пересмотреть наши взгляды, 

по-новому посмотреть на «старые» проблемы истории Колхиды (Западная Грузия) и 
Иберии (Восточная Грузия). В данной статье мы рассмотрим результаты раскопок гру
зинских археологов по памятникам и укажем на те материалы, которые позволяют более 

или менее успешно решить основные вопрос!.) древней истории Восточного Понта в 
УН в. дО Н.З. - УН в. Н.З. 

В Западной Грузии, в Пичвнари, продолжались раскопки могильников, начатые еще в 
]967 г. экспедицией Батумского научно-исследовательского института АН Грузии (руко
водитель А.Ю. Кахидзе). Городище Пичвнари и связанные с ним могильники находятся в 

]0 км севернее г. Кобулети, в междуречье рек Чолоки и Очхамури, в заболоченной местно
сти, что затрудняет раскопки этого уникального для Колхиды памятника 1 . 

В последнее десятилетие велись маломасштабные раскопки на могильниках Пичвнари. 
Исследования греческого некрополя V 2 и IV вв. до Н.э. 3 обогатили коллекцию аттических 
расписных ваз тремя чернофигурными лекифами второй четверти V в. до Н.э. мастерской 
мастера Белдам. и краснофигурным скифосом с изображением совы (вторая четверть V в. 
до н.з.), а также двумя краснофигурными арибаллическими лекифами с изображениями 
сидящей женщины и лебедя (последняя четверть V в. дО Н.З.) И краснофигурным лекифом 

первой половины IУ в. дО Н.З. С сетчатым орнаментом 4 . 
На сегодня коллекция аттических расписных ваз Пичвнари состоит из 76 сосудов, 73 

из них обнаружены на греческом могильнике V-IV вв. дО Н.З. (из 187 погребений 57 со
держали расписные вазы), а три - на колхском некрополе .У в. до н.з. 5 Хронологиче-

1 Вещественные находки из раскопок Пичвнарского городища 1953-1964 гг. опубликованы в 
монографии: Кахuдзе А.Ю. Города Причерноморья Грузии в античную эпоху (Кобулети - Пичвнари). 
Тбилиси, 1971 (на груз. яз.), а о подъемном материале из этого же городища см. он же. Материалы по 
истории древних городов Восточного Причерноморья (Археологические памятники античного времени из 

Кобулети - Пичвнари) 11 Материалы по археОЛОI'ИИ Грузии и Кавказа. Т. 4. Тбилиси, 1965. С. 67-94 (на 
груз. яз.). 

2 К 1988 г. было раскопано 162 пor·ребения. Из них опубликовано лишь 7 (!); см. Кахuдзе А.Ю. 
Античные памятники BOCТO'lHOro Причерноморья (греческий могильник из Кобулети - Пичвнари). Батуми. 
1975 (на груз. яз.). 

3 К 1987 г. раскопано 35 погребениЙ. опубликовано 27. См.: Кахuдзе А.Ю. Греческий некрополь IУ в. до 
н.З. В Пичвнари 11 СА. 1979. М 1. С. 161-170; он же. Раскопки греческого некрополя IУ в. до Н.э. В 
Пичвнари в 1976 г. 11 ПЮЗГ. 1979. 8. С. 42-67 (на груз. яз.). 

4 Сuхарулuдзе Т,Д. Новые образцы аттической расписной керамики из Пичвнарского некрополя 11 
ПЮЗГ. 1988. 17. С. 62-71 (на груз. яз.); О/Ш же. Три лекифа из Пичвнарского могильника 11 ПЮЗГ. 1991. 
19. С. 42-49 (на груз. яз). 

5 Хронологические рамки колхских погребений определяются импортными изделиями из погребений и 
охватывают прнмерно 475-400 гг.IjО Н.э. К 1988 г. раскопано 220 погребений; опубликовано 167, из них 8 
- раннехристианские. См.: Кахuдзе А.Ю. Восточное Причерноморье в античную эпоху (колхские 
погребения).Батуми,1981. . 
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ские рамки ЗТИХ ваз OXBaTbIBaioT период между второй четвертью V в. и первой полови
ной IV в. до н.з. Шесть ваз данной коллекции выполнены в чернофигурной технике, 

остальные - в краснофигурной, вместе с тем 90% представляет собой массовую продук
цию аттических мастерских и среди них 80% составляют датироваI1ные последней 
четвертью V - первой половиной IV в. до н.э. маленькие, не очень высокохудожественные 
лекифы6. 

Привлекает внимание обнаружение ранней синопской се~ебряной драхмы 500-453 гг. до 
н.з. на греческом некрополе в 19Ю г. (погребение М 104) . Это вторая ранняя синопская 
монета на территории Грузии - первая была найдена в Пичвнари же в 1967 г. на колхском 
могильнике V в. до Н.э. И датируется она 500 г. до н.э. 8 В 1980 г. на греческом некрополе IV 
в. до н.з. случайно было обнаружено погребение с черепичным перекрытием, которое 

оказалось разграбленным. Это третье черепичное захоронение, известное из Колхиды 
(ранее они были открыты в окрестностях Диоскурии и Вани)9. Отметим также, что рас
копки могильника эллинизированного местного колхского населения в Пичвнари lО в 1980 г. 
впервые вскрыли здесь кремационные погребения (М 93, 96)11. 

Особо следует упомянуть находки фрагментов колхидских амфорl2 с клеймами на руч
ках, так как клейма на колхидских амфорах встречаются очень редко 1 З. Так, в 1983 г. во 
время раскопок Пичвнарского городища был обнаружен обломок колхидской амфоры с 
круглым клеймом, представляющей собой оттиск печати. На клейме представлен всадник 
на коне, над головой коня изображение луны, под передними ногами - звезды, а над голо

вой всадника - птицы. Это клеймо - единственный источник для Колхиды, показывающий 
распространение культа Митры в эллинистическую эпохуl4. Второе клеймо. было 
обнаружено здесь же в 1986 г. и датируется Ш в. до Н.э.; оно анэпиграфное, круглой формы, 
внутри рельефное изображение креста 15. Интересна также коллекция граффити из 
Пичвнари, свидетельствующая о том, что греки, жившие здесь, почитали культ Аполлонаl6 . 
Основная масса представляет собой сокращения имен, только в одном случае читается имя 

"APxetO~, которое распространено было на острове Крит и в Киренаикеl7 . Все эти 
граффити ЯВJIЯЮТСЯ обычными в греческой эпиграфике и ничего особенного не содержат; 
они в основном объединяются в группу, называемую «граффити из захоронений»18. 
В 10 км восточнее Пичвнари находится Цихисдзири, где в византийское время нахо

дилась укрепленная крепость Петра. Давно уже известны находки из раскопок этого 
памятника - несколько фрагментов "ростой ионийской керамики первой половины УI в. 

6 Сuхарулuдае Т,Д. А'П'ические расписные вазы из Пичвнарского могильника (V-IV вв. до н.з.) /1 
ПЮЗГ. 1987. 16. С. 51-108 (на груз. яз.); она же. Аттическая расписная керамика ПИЧВ'нарского 
могильника V-IV вв. до п.э. (Памятники греческой культуры в Грузии): Автореф. дис ... канд. ист. наук. 
Тбилиси, 1992. 

7 ИнаUЩ6UЛU Н.А. Синопская серебряная драхма из Пичвнари!/ ПЮЗГ. 1987. 16. С. 44-46 (на груз. 
яз.). 

8 Кахuдзе. Восточное Причерноморье ... С. 47. 
9 Он же. Погребение с черепичным перекрытием из Пичвнари!/ ПЮЗГ. 1983. 12. С. 53-63 (на груз. 

яз.) .. 
10 К 1992 г. раскопано было всего 156 погребе пий, опуБЛИКОi!ано - 101 погребение в виде годовых 

отчетов на грузинском языке, см: Кахидае А.Ю., Вашакuдае Н.В. 11 ПЮЗГ. 1977. б. С. 25-50; 1978. 7. 
С. 42-56; 1979.8. С. 68-82; 1981. 10. С. 37-56; 1983. 12. С. 64--85. 

II.Вашакuдае Н.В. Итоги полевых исследований Пичвнарского могильника эллинистического времени в 
1980 г. // ПЮЗГ. 1983. 12. С. 71-74 (на груз. яз.). 

12 О колхидских амфорах см.: 'i'setskhladze G.R., Vnukov S.Y. Colchian Amphorae: Typology. Chronolo!!y and 
Aspects of Production 11 BSA. 1992. 87. Р. 358-381. 

13 О колхидских клеймах см.: Tsetskhladze G.R. Oie kolchischen Stempell/ К1iо. 1991.73 (1). S. 361--381. 
14 Tsetskhladze G.R. The Cult of Mithras in Ancient Colchis /1 Revue de l'histoire des religions. 1992. CCIX-2. 

Р.115-124. 

15 ЦеljXладае Г.Р., ИнаUШ6UЛU Н.А. Фрагмент колхидской амфоры с клеймом из Чолоки // ПЮЗГ. 1991. 
19. С. 58-61 (на груз. яз.). 

16 О граффити из Пичвнари СМ.: Tsetskhladze G.R. The Interpгetation of Pichvnari 1/ ОНА. 1993. 19: idem. 
Pichvnari and its Environs (6 th С ВС - 4 th С АО). Р., 1994 (forthcoming). 

17 Раре W. Worterbuch der griechischen Eigennamen. 1. Braunschweig, 1884. Sp. 138 (' APXE'tOC;>; А Lexjcon of 
Greek Personal Names / Р. М. Frazer, Е. Matthews. У. 1. Oxf., 1987. Р. 86 ('APXE'tO;). 

18 lohnston А. Rhodian Readings /1 BSA. 1975.70. Р. 146-147. 
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110 н.з. l 'I В 1983-1987 гг. здесь велись раскопки большого могильника, обнаружено :;03 
погребения конца VI-1l1 в. до н.3. К сожалению, материалы зтого важнейшего памятнука 
не опубликованы и здесь мы ограничимся лишь короткой информацией об этих 
погребениях 2О . Вместе находятся греческие и колхские погребения, 20 погребений в 
хиосских и фасосских амфорах, часть которых датируется концом УI - началом V в. до h.3. 
Имеются кремационные и ингумационные погребения, ориентация - восточная. Инвентарь 
богатый - встречаются даже расписные аттические лекифы, скифосы, гидрия, правда, I1х 

немного. В одном погребении были обнаружены терракотовые фигурки черепахи, а в 

другом - кабана, служивших атрибутами почитавшихся здесь богов, первая - Афродиты, 
Аполлона и др., а вторая - Деметры. Они датируются началом V в. до Н.э. И происходят С 
Родоса21 . 

Трудно сделать какие-нибудь выводы об зтом памятнике - материалы погребений не 

опубликованы, поселение не найдено. Позволим себе высказать некоторые предположения. 
Наверное, ионийцы и здесь появились в середине УI в. до Н.э. И жили вместе с колхами, не 

имея своего отдельного поселения (колхи и греки похоронены вместе). Скорее всего погре
бения в амфорах rJТНОСЯТСЯ к ионийцам - судя по Пичвнари, афинские переселенцы появи

лись в зтом регионе в 7(}........БО-х годах V в, до Н.э. 
В Цихисдзири кроме вышеупомянутых погребений обнаружены также 14 погребений 

позднеантичной - раннесредневековой эпохи. Погребения двух типов: грунтовые и ори

ентировкой восток-запад (семь захоронений) и амфорные, в огиентации которых какая

либо закономерность не наблюдается. По погребальному инвентарю (глиняная и стеклян
ная посуда, фибулы, пряжки, nepCTHI1, железное оружие) грунтовые погребения датируются 
периодом меЖfl Ш - первой половиной УI в. Н.3., а <lмфорные (амфоры с перехватом) -
IУ-У, вв. Н.э . 

.из архитектурных СООРУЖСНJiЙ здесь pacJ(OllaHbI термы IУ в. н.3., относящиеся к типу 
крепостных23 . Первая баня состоит из анфилады пяти помещсний (аподитерия, фригидария, 
тепидария, кальдария и префуниума) и имела общественное назначение (длина 20 м, шири
на 1 О м) (рис. 1). Вторая баня меньше по размерам (l3х8 м) и предназначал ась для 

индивидуального пользования (рис. 2). 
Сопоставление археологического материала, полученного во время раскопок в 1983-

1987 годах, с результатами исследований предыдущих лет и случайных находок (римский 
кирт!'! с клеймом24 и клад золотых и серебряных изделий25 ) указывает на существование 
1десь римско-византийского укрепленного пункта (конец Ш - конец У' в. н.з.), рядом С 
которым со второй половины IУ в. н.3. образуется поселение городского типа с развитым 
ремесленным производством и торговыми И культурными связями с восточными римскими 

провинциями26 . 
Недалеко от Батуми находится интересный памятник Батумис Цихе, где маломасш

табные раскопки производилисьв 1962-1963 и 1968 годах, но материалы были опубли
кованы недавн027 . Здесь Обнаf,ужена в небо.riьшом количестве ранняя греческая керамика 
первой ,J'юловины VI в. до. н.э. 2 : всего семь фрагментов ранних хиосских амфор и «амфор СО 
светлой облицовкой», а также около 25 фрагментов ойнохой. Из суждений А. Кахидзе 

19 Кахuдзе. Города Причерноморья ... С. 77-78. 
20 Раскопки велись экспедицией Батумского НИИ АН Грузии под руководством Н.Б. Башакидзе и Н.А. 

ИнаИШRИЛИ. Отчеты хранятся в Батумском НИИ. Нам удалось участвовать в раскопках в течение четырех 

полевых сезонов. 

21 Нiggins R.A. Catalogue of the Terracotas in the Department of Greek and Roman Antiquities of British 
Museum. У. 1., L., 1954. Р. 25-29, 7(j..:-80. Совместно с Н.Б. Башакидзе нами готовится публикация этих 
терракотовых статуэток. 

22 ИНatU//(I/U/1l Н.А. Петра-Цихисдзири? Тбилиси, 1991 (препринт). С. 8-9. 
23 Он(, же. Позднеантичные бани Цихисдзири // ПЮЗГ. 1988. 17. С. 7(j..:-85 (на груз. яз.). 
24 Спейдел м.п. Древнейший манускрипт с территории СССР // БДИ. 1984. Н24. С. 1 7(j..:-1 79. 
25 ИнаllU/flIIЛII Н.А. Клад из Цихисдзири!l ПЮЗГ. 1987. 16. С. 118-146 (на груз. яз.). 
26 Отождествления поселения в Цихисдзири с каким-нибудь населенным пунктом, упоминаемым в 

письменных источниках, вызывают споры. Согласно последней точке зрения, здесь находилась Мохора, 
упоминаемая в начале V в. В Notitia dignitatum (ИнаIlШ8UЛU. Петра-Цихисдзири? С. 3 ел., 10 ел.). 

27 Об этом памятнике см.: Кахllдзе А.Ю .. ХахуmаЙШ8UЛll д.А. Материалы по древней истории Батуми. 
Тбилиси, 1989. С. 59-73 (на груз. яз.) 

28 Там же. С. 74-93. 
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(правда. он ПРЯМt) не указывает на это) можно заключить, что здесь существовало самое 

раннее ионийское поселение в Колхиде29 . Выделяя ионийский этап в колонизации Колхиды, 
автор отмечает, что она первоначально происходила насильственным путем, имели место 

столкновения между колонистами и местным населением. Этот вывод сделан на основании 

того, что ранняя греческая керамика на Батумис Цихе найдена в слое со следами пожара. 
Трудно согласиться с этим мнением. Во-первых, обнаружение 32 фрагментов ранней 

греческой керамики никак не может указать на наличие греческого поселения - они сюда 
попали скорее всего из Синопы как попытки первых шагов греков установитиь торговые 

связи с колхидой. Во-вторых, почему пожар, если он и имел место, следует связывать с 
войНОй и столкновением? Колхидские поселения имели деревянные сооружения, и без 

29 Кахuдзе А.Ю. Ионийский и аттический этапы в колонизации Восточного Причерноморья // пюзг. 
1982. 11. С. 64--65. 
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войны легко было пожару возникнуть. А.Ю. Кахидзе считает, что власти этого поселения 
построили деревянные укрепления против ионийцев. Но ведь все колхидские поселения 

были укреплены и ПОЛУ'lается: все они построены, чтобы преградить путь грекам. У нас нет 

никаких источников, доказывающих это. Врагами могли быть не только греки, но и другие 

народы или племена. _ 
Датировать ионийский этап колонизации даже началом У! в. до н.э. неверно - ионий

ские города и поселения появились в Колхиде в середине У! в. до н.э. Неоправданной 
кажется также' датировка окончания этого этапа первой четвертьюV в. до н.э., так как 
Милет вынужден был прекратить свою колонизационную деятельность к 20-м годам У! в. 

дО н.э., когда начинается активизация персов в этом регионе3О• 
Город Батуми, Батумис Цихе, отождествляется с упоминанием в Tabula Peulingeriana 

«Portus altus» (ТаЬ. Peut. Х)З 1. Недавно было высказано мнение, что в «Метеорологии» 
Аристотеля дважды встречается выражение ta каЛО'О/lЕvа j3aTMa (350А, 351 А), река же 
Батис в Юго-Восточном Причерноморье упоминается Плинием (VI, 12), Аррианом (§ 7) и в 
анонимном Перипле (§ 2). Исходя из этого, j3ai}'O<; считают греческим именем современного 
Батуми/Батумис Цихе, соответствующим Portus altus32• 

С 1984 г. Колхидская археологическая экспедиция Центра археологических исследо

ваний АН Грузии нод руководством Т.К. Микеладзе ведет раскопки многослойного посе
ления на горе Матулиебис Гора, расположенного в с. Ергета, в 10 км от г. Поти, пред

полагаемого греческого города Фасис. Из· пяти слоев два относятся к классическому 
периоду33. Слой содержит остатки деревянных жилых домов, колхидскую И греческую 
керамику (аттическая посуда, хиосские и фасосские амфоры) конца VI-V в. до н.э.: 

интересно, что здесь же обнаружены и египетские скарабеи. 

В 1985 г. причерноморская подвод но-археологическая экспедиция Центра археоло

ГИ'lеских исследований АН Грузии (под руководством Г.А. Гамкрелидзе) провела работы в 
окрестностях г. Поти (морской порт И озеро Палиастоми)З4. В 1,5 км от слияния озера 
Палиастоми с Черным морем у его северо-западной части в воде обнаружены остатки 
поселения III-УН вв. Н.э. Со дна озера поднято большое количество керамики, особенно 
амфор (рис. 3). Можно предположить, что это остатки г. Фасиса, упоминаемого в 
византийских источниках (Прокопий Кесарийский, Агафий и др.). Среди материалов был 
найден всего лишь один обломок чернолакового сосуда IV-Ш вв. до н.З. (рис. 4). Таким 
образом, есть надежда найти греческий Фасис под водой озера или моря ... 

Возобновление раскопок поселения в Очамчире (1981-1984 гг.) экспедицией Абхазского 
Инст,итута языка, литературы и истории АН Грузии под руководством С.М. Шамба сразу 

дали важные результаты. Это поселение отождеств'ляется с греческим городом Гиэнос 
(Ps.-Scyl. 81). Раскопками установлено, что в античную эпоху город был расположен на трех 
искусственных холмах, окруженных рвом. Первоначально был воздвигнут ~паднЬ!й холм, 
около которого постепенно появились и остальные два. На основании археологических 

материалов, добытых в 1935-1936 ГГ., возникновение городища относилось к середине V в. 
до н:э. и связывалось с афинской торговой экспансией. Существовало и другое мнение, 
согласно которому город был основан в У! в. до н.з. Раскопки же 1981-1984 ГГ. выявили 
материалы VI.B. дО н.з. (несколько фрагментов хиосских амфор и ионийской керамики 
первой половины VI в. до н.з., основная же масса относится к середине - второй половине 
УI в. до н.з.) И подтвердили раннюю дату основания Гизноса (если зтот город в самом деле 
находился в районе современного города Очамчире). 

Раскопки 1981-1984 годов показали35 , что не позднее середины VI в. до н.з. здесь на 
равнинном берегу моря возникло поселение. Основатели его, вырубив лес и кустарники, 
предали их огню. Об этом свидетельствуют попадавшиеся в большом количестве уголь, 
зола, обожженные стволы деревьев, выявленные в основании нижнего горизонта. 1 О-са н-

30 Подробно об этом СМ.: Tselskh/adze. The Interpretalion of Pichvnari. 

31 Качарава дд., КвuрквелШl Г.Т. Города и поселения Причерноморья в античную эпоху. Тбилиси, 
1991. С. 225. 

32 Каухчuшвuлu Т.О. Античные источники истории города Батуми /1 ПЮЗГ. 1987. 16. С. 109-117 (на 
груз. яз.). 

33 Полевые археологические исследования в 1984--1985 гг. Тбилиси, 1988. Табл. ХLVI-LП. 
34 Gamkrelidze G. Hydroarchaeology in the Georgian Republic (the Colchian Littoral) 11 The Intemalional Joumal 

of Nautica1 ArchaeoJogy. 1992.21 (2). Р. 101-106. 
35 Шамба С.М. Гюэнос-t. Тбилиси, 1988. 
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Рис. 3, Подводные разведки в окрестностях г. Потн. Амфора с граффитиlV в. н . э. из 

поселения на дне озера Палиастоми 

Рис. 4. Подводные разведки в окрестиостях г. Поти. Фрагмент чернолакового сосуда IV-III 
вв. до н.э. из поселения на дне озера Палнастомн 
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тиметровый слой угля отделял культурный слой архаической эпохи от материка. С 

периодом первоначального освоения поселения связаны постройки полуземляночного типа, 

наземная часть которых сложена из бревен. 
Говоря о первоначальном составе населения Гиэноса, следует обратить внимание на то, 

что в нижнем горизонте памятника Ilредставлено значительное число IlРИВОЗНОЙ ионийской 

керамики. Кроме того, в архаических слоях Гиэноса имеется значительный ассортимент 
изделий, выполненных из местной глины в подражание отдельным привозным изделиям 

(светильники, цедильники), если же учесть, .. то среди кухонных отбросов нередко попа
даются раковины, мидии и устрицы, не встречающиеся на местных памятниках до и после 

эпохи греческой колонизации (т.е. не входившие в рацион аборигенов), следует считать 

основателями поселения греческих колонистов, скорее всего ионийцев. Одновременно в 

окрестностях полиса, в непосредственной близости от него находилось местное поселение, 

которое с самого раннего времени существования греческой колонии активно включается в 
городскую жизнь. Контакты между аборигенами и колонистами должны были привести к 
смешиванию населения и, возможно, к смешанным бракам. Этот факт хорошо просле

живается археологически в керамике (формы сосудов и их орнаментация, не характерная 
для привозной глиняной посуды). На это указывает и модель деревянного топорика, 

найденного в мусорной яме и повторяющего известные типы бронзовых топориков колхид

ского типа. Имеющийся материал позволяет с определенной долей вероятности говорить и 
о занятии горожан ремеслом (остатки керамического сопла гончарной печи), земледелием 

(зерна), животноводством (кости крупных и мелких домашних животных), охотой (кости 
диких животных), рыболовством (кости рыб, каменные грузила для сетей). 

Жизнь в Гиэносе была очень интенсивной, это было время наивысшего оживления 
го'родской жизни - за полтора века на данной территории образовался культурный слой 
.VI-V ВВ. мощностью более 350 см, при этом вполне возможно, что это была окраина 
первоначального поселения. 

При возведении жилищ колонисты, естественно, использовали материал, который в изо

билии предоставляла им' сама природа, - дерево. Разумеется, жилища, выстроенные 

наскоро колонистами, были более чем скромными. Впрочем, аналогичную картину можно 

наблюдать и на ранних поселениях Северного Причерноморья, где колонисты также 

использовали жилища земляночного и полуземляночного типа со стенами, возведенными из 
камня. Основное различие между этими жилищами и теми, которые были обнаружены в 

Гиэносе, относятся к использованному при возведении стен материалу. Это обстоятельство 
легко объясняется наличием I:YCTbIX лесов и редким выходом строительного камня в 

Восточном Причерноморье и совершенно противоположной картиной в Северном При

черноморье. Сомнения в том, что мы имеем дело с полисом, основанные на' отсутствии 
монументальных сооружений плановой застройки, вряд ли правомочны. Археологически 

доказано, что наиболее ранним массовым типом жилищ греческих колонистов являлись 

именно землянки и полуземлянки. 

Кроме того, греческие авторы, писавшие о полисе, прежде всего представляют его как 
колле"тив, определенным образом организованную общность людей. Вот как описывает 
один из полисов Павсаний (Х. 4): «Стадиях в 20 от Херонеи находится фокидский город 
Панопей, если его вообще можно назвать городом, так как в нем нет ни правительственных 
зданий, ни гимнасия, ни театра, ни площади, нет водоема, куда бы собирались воды, но 

жители обитают здесь вдоль горного потока в полуземлянках, более всего похожих на 
горные лаЧУI;И. Однако у них есть границы их области с соседями и на фокейское собрание 
они также посылают своих представителей». 

В начале IУ в. до н.э. жизнь полиса внезапно прекращается. В IУ в. до н.э. один из 
наиболее исследованных холмов бывшего города служил местом погребения конских голов 
с бронзовыми украшениями, выполненными в скифском стиле. Город прекратил свое 
существование ко 11 в. до н.э. Возрождение его относится к IV-V ив. Н.э. 

В Очамчирском и Гальском районах экспедицией Центра археологических исследований 
АН Грузии под руководством М. Барамидзе было исследовано несколько колхских 
поселений, типичных для Колхиды, на искусственных холмах. Некоторые из них 
многослойные - от 11 до 4 слоев, датированных III тыс. - IV-Ш вв. до н.э.36 Они 

36 Барамuдае М.В., Гuzошвилu Т.Э. u др. Археологические исследования в с. Пичори Гальского района 
11 Археологические открытия 1983 года в Абхазии. Тбилиси, 1987. С. 47-51; Барамuдае М.В. 
Археологические исследования в Гальском районе 11 Археологические открытия в Абхазии i986--1987 !Т. 
Тбилиси, 1990. С. 51--57. 
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Рис. 5. Ахул-Абаа. Погребальный инвентарь 

содержат колхидскую керамику (находки греческой редки), остатки деревянных кон

струкций, металлообработки. Часть поселений - зто система искусственных холмов, 

соединяющихся между собой каналами; такую систему поселений описывает в BOCTO'IHOM 
Понте Пс.-Гиппократ (§ 15). Здесь же были раскопаны грунтовые погрсбения (Пичори, 
Балан) V-IП вв. дО Н.З. Привлекает внимание находка железных орудий, аТТИ'IССКОГО 
щлема, золотых украшений. 

Раскопки греческого города Диоскуриады, локализованного на месте· современного 

города Сухуми, затруднены тем, что часть его (классического времени) находится под 

водой Черного моря, что показали и подводные исследованияЗ7, а город эллинистического 
времени застроен современным городом. Во время строительства часто разрушаются слои 

этого периода, в которых попадаJQТСЯ аттическая и синопская столовая керамика, фраг
менты синопских, гераклейских, местных амфор, синопских и КОЛХСКIIХ I/ерепиц. Удается, 

правда редко, зачистить и фундаменты каменных сооружениЙ 3К. 
Интересные материалы дают fаскопки окрестностей Диоскуриады. Особенно следует 

отметить находки из Ахул-Абаа З . Здесь были зачищ~ны в 1979 и 1985 годах два разру
шенных погребения второй половины IУ в. до н.э. Оба принадлежали воинам и оба 
содержали оружие, шлемы аттического типа, бронзовые кнемиды, фрагменты керамики. 

как местной, так и аТТИ'IССКОЙ (рис. 5). Здесь же находилась ахеменидская чаша сомфалом 
и изображением птиц (рис. 6) - дар ахемеНИДСКIfХ правителеЙ 4(). Ахул-Абаа - второй 

37 Gaтkrelidze. Ор. cit. 

38 Ворон(}н Ю.Н. Диоскуриада - Себастополис - Цхум. М .• 1989: ЛОllIIIО/j Н.А. Новые материалы по 
археологии Диоскуриады 11 СА. 1983 . .Ni! 2. С. 228 сп. 

39 Воронов Ю.Н. Новые материалы античной эпохи из окрестностей Диоскуриады 11 СА. 1991. N~.I. С. 
227-235. 

40 Tset,fkhladze G.R. Colchis and Ihe Рет~тп Empire: Ihe probIem~ of Iheir Rе1(Jliоп~hiр 11 SiJk Road Arl and 
Archaeo1ogy. Tokyo, 1992.3. 
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пунк't В Колхиде, где были обнаружены бронзовые кнемиды аттического типа после 

Вани 4J . 
Привлекает внимание факт частых находок шлемов аттического и коринфского типов 

V-IV вв. до н.З. И другого оружия именно в окрестностях Диоскуриады (известно около 
10 шлемов). Все шлемы найдены в трех пунктах в радиусе около 10 км от Диоскуриады. 
Важны находки трех шлемов в Эшере, где в V 1-1 вв. до н.з. существовала довольно сильная 
греческая община42• Недалеко от Сухуми в погребении был найден и ионийский щит второй 
половины - конца VI в. до н.з.43 Все эти три пункта расположены в зоне распространения 
античного импорта, и за ними греческая керамика практически не встречается (известны 

только отдельные зкземпляры). Картография находок этих шлемов должна указывать на 
границы хоры Диоскуриады по крайней мере в VI-IV вв. до н.З. (рис. 7). Это кажется более 
вероятным, если вспомним, каким нелегким делом было для диоскуриадских греков 

защититься от местного населения Северной Колхиды. 

Продолжались раскопки в Пицунде, в 58 км к северу от Сухуми, где локализуется город 
Питиунт (экспедиция Центра археологических исследований и Тбилисского университета 

41 Вани 1: Археологические раскопки 1947-1969 гг. Тбилиси, 1972. С. 240--241 (на груз. из.). 
42 К сожалению, раскопки этого интереснейшего городища практически приостановлеНbJ (Ша,мба Г.К. 

Эшерское городище. Тбилиси, 1980). 
43 Лордкunшшдзе Г.А. Колхида в У1-11 ВВ. дО н.З. Тбилиси, 1978. Табл. Х, 1. 
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Рис. 7. Схема расположения античных памятников в окрестностях Диоскуриады (хора). Выделены места 
находок древнегреческих шлемов V--IV вв. до н.З. (по Ю.Н. Воронову) 

под руководством Г.А. Лордкипанидзе). Первый раз Питиунт упоминает Страбон (Х •. 2. 14). 
называя его «Великий Питиунт», а Плиний (NH. vr. 16) характеризует его как «богатейший 
город Питиунт». Упоминается он и у более поздних авторов: Арриана (РРЕ. 27.18), Зосимы 
(Нist. 28.32-33), Суды (У. 34), в Анонимном Перипле (54.56.13-15 1-1). ИЗRестен он и в 
византийское время44• . 

Археологически до 80-х годов исследовался только римско-византийский город. Выяв

лены остатки крепости (кастелла и канабы) II-1У вв. н.3. В слое 11-111 вв. н.3. были 

найдены клейма ху легиона на кераМИ'lеских плитах45 (рис. 8). Недавно были прочитаны 
фрагменты двух латинских и одной греческой надписеЙ-посвящений4f,. В 1984-1988 п. 
изучался могильник II-IV вв. н.3. Всего раскопано 439 погребений47 . Выделяется восемь 
типов захоронений. Доминирующими являются грунтовые погребения (76%). 1I0гребения в 
амфорах (15,4%), черепичные погребени>! (3,6%) и кремации (1,3%). Северную ориентацию 
имеют 72 погребения, южную - 34, западную - 156, ВОСТО'IНУЮ - 42. Остальные 
захоронения с отклонениями. Как инвентарь. так и обряд захоронений показывает СВЯ'JЬ 

зтого могильника с римским провинциальным миром. Особо следует ОТМСтить находку 
серебряного браслета с изображением Фортуны-Тихе. 

Экспедиция Государственного музея Грузии АН Грузии под руководстпом п.п. Закарая 

продолжала раскопки Нокалакеви-Археополиса, являющегося столицей ~грисского цар

ства (II-У' вв. н.з.). Здесь были ИЗУ'lены: мощная фортификационная система (площадь 

города 20 га), дворец царя Эгриси (преемник Колхидского царства), баня, храмы4К • Самое. 
важное то, что здесь были выявлены остатки христианского храма IV 8. н.3. В исто-. 

риографии было принято считать, что ~ристианство как государственная реЛl1ГИЯ было 
введено в Восточной Грузии в 337 г., а Западной - в 523 г. Правда. существовало мнение об 
одновременном принятии христианства по всей территории Грузии4'1. Раскопки же 
Археополиса подтвердили высказанное в 1968 г. предположение Н.Ю. Ломоури. 

44 Ртспр. Aed. 111. 7. 8; во. 14.4.4.6; ВР. 11.29. 18. 
45 КигурадJе Н.Ш., Лордкunанuдэе Г.А .. Тодуа Т.Т. Клейма XV леl'иона из Пицундскоro I'ородища // 

ВДИ. 1987. H~ 2. С. 88-92. 
46 Speidel М.Р .. Todua Т.Т. Three Inscriptions fгom Pityus оп the Caucasus Frontier /1 Saalburger J<lhl·buch. 

1988. 44. S. 56-58. 
47 Л(}рдкunанuдае Г.А. Пицундское городище. Питиунт в системе «кавказского Лllмеса». Тбилиси. 1991 

(на груз. яз., рез. на рус., нем. и англ. яз.). 

48 Нокалакеви - Археополис. АрхеОЛОГИ'lеские раскопки. Т. 1-2. ТБИЛИСII. 1981; 1987 (113 груз. яз., 
рез. на рус. и англ. яз.). 

49 ЛОJdОУРU Н.Ю. История 71'I'ИССКОГО царства (с возникновения до V в. н.з.). Тбилиси. 1968. С. 112-120 
(на груз. яз.). 

197 



3 
! 

4 

I 
5 
I 

Рис. 8. Пицунда. 1 - фрагмент черепицы с клеймом ХУ легиона, 2 - фрагмент кирпича с 

надписью. IV-VI ВВ. н.3. 

Археологические исследования проводились и в центральных районах Колхиды. Преж

де всего следует остановиться на раскопках городища в Вани, которые ведутся экспеди
цией Центра археологических исследований АН Грузии под руководством О.Д. Лорд

кипанидзе. 

Ванское городище _. уникальный по своему характеру для Восточного Причерноморья 
памятник. Оно имело очень выгодное географическое положение. Археологическими 
раскопками засвидетельствована непрерывная жизнь в течение почти всего 1 тыс. дО Н.3. К 
настоящему времени выделяются четыре основные периода его развития: первый 
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Рис . 9. Ваии. Глиняная фигурка с изображением фантастичеСКОl'О 

суще",'Ва 

датируется YIII-YII вв. дО Н.З " второй - концом УН - первой половиной 'У в. дО Н . З . , 
третий - второй половиной 'У в. - первой половиной 111 в. дО Н.З . , четвертый - концом 
IJI в. - серединой I в . до н.з . 5О Во время раскопок в северо-восточной части центральной 
террасы городища был открыт ритуальный комплекс УIII-У" вв. дО Н . З. «Здесь обна
ружено несколько сот разбитых глиняных сосудов , обломки миниатюрных глиняных 
алтарей и фигурки различных животных, мощные следы огня в виде золы и большое 
скопление костей различных животных .. . , свидетельствующих о совершении культовых 

. ритуалов»51 . Особый интерес вызывают находки четырсхногих керамически" фигур с двумя 
головами по противопС>ложным сторонам - некоторые из них увенчаны полукруглыми 

ободками с астральными знаками, а Т:iкже дву- и трехглавых фантаСТИ'lеских существ (рис. 
9, 1 О). Эти глиняные фигурки, изображающие фантастические существа, как уже 
отмечалось в литературе 52, не характерны для колхидской культуры И необычны среди 
многочисленных местных зооморфных изображений . До зто го была известна лишь одна 

бронзовая подвеска YII-YI вв. дО Н . З. С двумя головами коня на едином теле с четырьмя 

50 О Ванском городище И3 последних работ см. : Лордкunанuдзе од. Городище Вани в общеколхндском 
контексте // ВДИ. ]992. X~ ]. С. ]84-208. 

5] Толордава В.Н. Культурный комплекс УIII-УII nв. до н .3 . из Ваии // Причерноморье в УII-У вв. до 
н.3. Тбилиси. ]990. С. 26]-275. 

52 Лордкrmанuдзе од Ук. с()ч . С. 188. Прим. 16. 
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Рис. 10. НаIlИ. ГЛИlIяная фигурка с изображением фантаСТll'lеского 

существа 

ногами, найденная в О).\IЮМ из rюгрсбений Тлийского МОПlЛhника (Горная Колхида)53 . В то 
же время такие фигурки распространены в луристанской бронзс VIII-VII вв. до н . э. 54 , а 
rюявление их в грсческом мире относится к геометричеС'()му периоду55 . Трудно судить о 
том, под влиянием каких памятников созданы найденныс R Вани фигуры - луристанской 

бронзы или грсческого мира. 

ЗдеСh встает одна ОЧСНh сложная проблема - раннис свюи Колхиды с греческим миром. 

У стаНОIIЛСН факт , что до появлснr1Я IIОСТОЯIIНhlХ городов и поселений грсков в Восточном 

ПричеРНОМОРhС между эллинским ~tиром и колхидской цивилизацией существовали какие

то контакты . На это указывают археологические материалы. Давно известен факт 
обнаружения бронзовых ОДНО'rленных дугообразных фибул (так называемого «субмикен
ского» типа) на Кавказе , и в частности в Колхиде, а также сосудов с дугообразными 

ручками и спираЛЬНhlМ орнаментом 5? Важной представляется еще одна находка из 
Колхиды : в ссле Уреки (близ Поти) в одном из коллективных погребений V" в . дО н.э . была 
обнаружена бронзовая статуэтка сидящей в кресле (на троне?) женщины с прижатым к 

груди младенцем 5К . Такая же фигура женщины с младенцем, прижатым к груди, найдена на 
острове Самос; она сидит на троне, а трон находится на лошади . Датируется она также 
VII в. до н.э. И считается кавказским производством59 . Там же обнаружены и бронзовые 
КОЛОКОЛhЧИКИ кавказского происхождения, которые широко были распространены по всей 

Колхиде6О . 
ВЫlllепривеДСliные материалы как будто указывают на ранние контакты местного 

населения Колхиды с греческим миром. Греки знали о Колхиде еще до колонизации ими 

этого региона Понта : Евмел (fr. 2) в VIII в. до н . э . упоминает «Колхидскую землю», а Гесиод 

53 Тех"" Б. 8 . ТJlИl1ский МОI·ИЛhНИК . Т. 1. Тбилиси, 198О. Табл. 105,6. Автор датирует это погребение Х 
в. до н . 3 ., но, как справеД.1ИВО отме'шет О .Д. Лордкипанидзе, присутствие в этом комплексе КОЛХИДСКИХ 

броюовых котлов (ситул), ТИПИЧНЫХ дЛЯ VII-VI вв. до н .3., указывает иа более позднюю дату 

(ЛОР<)КllnаNШ)Jе од. Ук. CO'I. С. 188. Прим . 16). 
54 Моогу P.R.S. Cataloguc of Ancient Per~ian Bronzes in the Ashmolean Mu~eum . Oxf., 1971. Р. 233; Amie/ Р. 

Les antiquite s de Luristan. Р. , 1976. Р. 67. 
55 RoeJ А. Greek Geometric An. Oxf. , 1933. Р. 107-127. 

56 Mollle/iu.\· О. La civilisation primitive еп Italie. Stockholm, 1895. Р. 160. 

57 Bouzek./. The Леgеап , Anatolia and Europe. Prague, 1985. Р. 153: ideт. Studies of Greek. Ponery in the Black. 
Sea Агеа. Prague, 1990. Р. 13-18. 

58 Мuкеладзе т.к. Колхидские могилыlкии ЭПОХИ раинего железа. Тбилиси, 1985. С. 59-62 (иа груз. яз.); 
он же. К археологии Колхиды . Тбилиси, 1990. С. 63-66. 

59./o/l/ ze/l U . Лgурtisсhе und Orientali~che Bronzen aus dem Heraion уоп Samos. Вопп , 1972. S. 80--85: 
8oardmo/l./. The Greeks Over~eas . L., 1980. Р. 64 f., 240 f. 

60 ./o/l/zen. Ор. cit. 
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(Theog. 337-340) называет Фасис, главную реку Колхиды, в числе величайших рек. Эти 
связи, к'онечно, носили спорадический характер, и можно определить их как «до коло
Ilизационные»(,l. Не исключено, что эти связи начались с основания Синопы и других 
колоний в Южном Причерноморье62. 

Гречес.кая же мифологическая традиция первые контакты греков с населением Восточ
ного Причерноморья относит еще к микенскому периоду и связывает с походом аргонавтов 

в Колхиду за золотым руном, С9вершенным будто бы до Троянской войны (до 40-х годов 
ХIII в. до н.э.) И известным уже Гомеру63. К сожалению. трудно установить историческую 
реальность на основе мифов и даже отождествлять археологические данные с письменной 

традициеЙ64 . 
Мы уже отмечали, что находки клейм на КОЛХИДской керамике очень редки, и в этом 

отношении городище в Вани является интересным. Так, здесь найдены клейма на черепицах 
местного производства, которые, как и амфоры, производились по подражанию синопским. 

На плоских черепицах имеется по два клейма (50 экз.): на одном двустрочная надпись 
ВАr.IЛIКНlМНЛАВНr., на другом - OPAZO. Были найдены и черепицы, на которых 
двухстрочное клеймо остается неизменным, а второе клеймо содержит в одном случае имя 
ХОРСIП, в другом - Ерма ... и стоит также знак мастера, процарапанный по сырой 

глине65 . Эти клейма по палеографии датируются концом IV - первой половиной Ш в. дО 

Н.Э. (рис. 11). Внимание привлекают пять фрагментов черепиц с клеймами НРАКЛЕI~ОУ
судя по глине, это местные изделия с именем фабриканта (рис. 11). 

Рассмотренные выше клейма указывают на существование царской керамичесlЮЙ мас

терской в Вани. В двухстрочных клеймах ~щнл.lк:l1 бьiло прилагательным с подразу

меваемым термином К:€Р<ЧJ.t~ - Т.е. «царская черепица». МНЛАВ, OPAZO, ХОРСIП, 
Ерма ... - личные имена. 

На клеймах ванских черепиц имена вторых клейм (OPAZO, ХОРСIП, Ерма ... ) при
надлежали эргастериархам - управляющим царским черепичным заводом, так как на 

одной черепице стоит и знак мастера. Спорна принадлежность имени МНЛАВНr. -
возможно, он был царем или скептухом «Ванской земли» (о разделении Колхиды на 
административные единицы сообщает Страбон - XI. 2. 18). Существование царских 
мастерских в эллинистическое время - факт достоверно установленный. Клейма с 
именами царей и титулами найдены на Боспоре. в Пергаме, Македонии и во Фракии, этот 
список теперь дополняет Колхида66. Царь для налаживания производства местных черепиц 
приглашает греческих гончаров. 

Раскопки 1985 г. принесли уникальную находку - надпись на бронзовой плите (рис. 12). 
публикацию которой с подробным комментарием подготовил Ю.Г.Виноградов67 . 

61 О так называемых доколонизационных связях из последних работ см.: G"allam A.J. Pre-Colonial 
Contacts 11 Greek Colonists and Native Populations. Oxf., 1990. Р. 45--60. 

62 В последнее время опять возникли споры по поводу времени появления первых греков и ранней· 
греческой керамики в Причерноморье; предмет дискуссии - якобы найденные на острове Березань СОСУДJfК, 

ПРJfJfадлежаЩJfЙ 11 ступени среднегеометрического стиля (начало УIII в. дО Н.Э.). И фрагмент 
позднегеометрической (конец УIII в. до н.з.) эвбейской котилы (см. Graham. Ор. cit. Р. 52-55; Boardman J. 
Ear1y Greek Pottery оп Black Sea Sites? 1/ Oxford Joumal of Archaeology. 1991. \о (3). Р. 387-390 -
литература вопроса). 

63 Od. Х. 135, 137; XI. 70-71, 256; ХН. 3,70. Подробно об зтом см.:Лордкunанuдзе од. Аргонавтика и 
Древняя Колхида. Тбилиси, 1986 (на груз. яз.). 

64 Morel J.-P. ArcMologie е! textes; "ехетрlе de lа colonisation grecque еп Occident 11 Pont-Euxin vu par les 
Grecs. Р .• 1990. Р. 13-25. 

65 Ахвледuaнu д.В. Клейменая черепица Ванекого городища 11 Причерноморье в ун-у вв. до н.З. С. 
324-326. 

66 Подробно см.: Tsetskhladze. Die kolchischen Stempel. S. 368-371. 
67 Надпись впервые была опубликована в 1988 Г.: Каухчuшвuлu Т.е. Греческая надпись на бронзовой 

плите из Вани 1/ Местные этиополитические объединения Причерноморья в VH-IV вв. до н.Э. Тбилиси, 
1988. С. 248-263. Ю.Г. Виноградов, специально изучив зту надпись, внес существенные коррективы. 
Приносим ему благодарность за разрешение использовать результаты его исследования до публикации 
статьи: Vinogradov J.G. Bronze Inscription from Vani // Nord pontische Studien. Кleine Schriften. Mainz От 
Druck). Это вторая надпись на бронзе из Колхиды. Первая - очень фрагментарная - была найдена в 
Эшере в 1975 г. и представляет собой государственный акт, где·речь идет о каких-то военных действиях. 
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Рис. 11. Клейменая черепица из Вани 

В надписи упоминаются два географических названия, видимо, те центры, где был 

выставлен этот закон: Ta~lC; и LOUplC;. Оба они находят очень близкие параллели у 

античных авторов. Первое название в близкой модификации Ta~(}<; дважды приводит Кл. 

ПтолемеЙ: пеРIIЫЙ раз населенный пункт с таким названием он поме'!-lает (111.5.6) во 
внутренней Таврике под 62040'-47030', а второй с характеристикой Ta~o<; 1tОЛl<; - на 

черноморском побережье Кавказа (У. 8.8) под 680--47030', где-то в районе современного 
Геленджика. Конечно, трудно отождествлять Ta~1(; Ванской бронзы с вышеупомянутым 

Ta~()c; 1t6ЛН; Птолемея. 

Более подробные сведения мы имеем о LOUP1C;, который В форме LOUP10V, то ли как 

1tОЛ1С;, то ли как K<llJlТl помещен Птолемеем (У. 9.6) во внутренней части Колхиды под 
73020'--44040'. Плиний же пишет: «Ныне существует R Колхиде только Surium, названный 
по имени реки, впадающей в Фасис в том месте, до которого он судоходен для больших 
кораблеЙ»68. Географическое положение древнего города в Вани (внутренняя Колхида) на 
реке Сулори, что созвучно с LOUP1C;, а также обнаружение этой надписи именно в Вани дает 

68 Plin. NH. 6. 13. 
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Рис. 12. Греческая надпись на бронзовой плите из Вани 

возможность с большей долей вероятности предположить, что название городища, которое 

исследуется в Вани, было 1:0"\)Pl~69. 
В эллинистическую эпоху городище Вани превращается в храмовый город : повсеместно 

обнаруживаются во время раскопок остатки храмов, алтарей, ритуальных каналов. В 
1979 г. была начаты исследования очень интересного участка в западной части Цен-

69 BnepBbJe эту мысль высказала Н.В . Хоштария еще в 1960 г. , см.: КаУХЧUUlIIUJIU т. с. Греческая 
надпись на бронзовой плите из Вани; Воронов Ю.Н. Восточное Причерноморье в системе эллинистического 
мира 1/ Причерноморье в эпоху эллинизма. Тбилиси, 1985. С. 462. 
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Рис. 1 З. Алтарь с двенадцатью ступенями из Вани (реконструкция Г. Кипиани) 

тральной террасы, где удалось открыть остатки культовых зданий различных периоДов70. К 
первому (конец III - начало 11 в. до н.э.) относятся остатки полукруглого в плане здания, 
от которого сохранились лишь высеченные в скалистом грунте гнезда для укладки в них 

прямоугольных блоков фундамента и два жертвенника. Оба практи'!ески однотипные и 
устроены в прямоугольных ямах, высеченных в скалистом грунте. Сооружены они из двух 
прямоугольных плит С полукруглыми выемками, которые при соединении образуют 
круглое отверстие. Плиты уложены в три ряда и, таким образом, глубина отверстия дости

гает 60 см. В отверстиях жертвенников были найдены обожженные гальки, использован
ные, по-видимому, в культовом ритуале. 

В конце 11 в. до Н.э. на этом месте была сооружена новая постройка. При этом вся 
площадь предварительно засыпана глиной и плотно утрамбована и, таким образом был 
создан новый строительный уровень. Новое сооружение представляет собой уже алтарь 

довольно оригинальной формы. Он состоит из двух частей: прямоугольной платформы 

(4,45х3,90 м) и пристроенных к ней 12 ступеней (шесть прямоугольных и столько же 
полукруглых), ориентированных с юга на север. Алтарь построен из хорошо отесанных и 

тщательно пригнанных друг к другу прямоугольных каменных блоков (рис. 13). В разва
линах алтаря и по всей прилегающей площади были разбросаны много'!исленные 
фрагменты бронзовых скульптур (или скульптурной композиции). 

К юго-западу от алтаря были зафиксированы развалины небольшого помещения (пло

щадью примерно 6х5 'м), сложенного из деревянных брусьев с глиняной обмазкой. Под 

завалом глиняных обмазок (с отпечатками деревянных брусьев и досок) были;найдены 
самые разнqобразные предметы. По всей площади были разбросаны глиняные пира
мидальные грузила разных размеров для вертикального ткацкого станка (всего около 

150 шт.). Это довольно большое число, если вспомнить, что для натягивания основы одного 
станка, как правило, исполъзовалосъ 10 грузил одинаковых размеров. Обильно пред
ставлены в находках внутри помещения и глиняные изделия, преимущественно местного 

производства: пифосы, амфоры, кувшины, антефикс с изображением медузы Горгоны и др. 
В большом КОЛИ'lестве найдены каменные и стеклянные бусы. Среди этих многочисленных 

находок наиболее замечательны серебряный медальон с горельефным погрудным 

изображением богини в подпоясанном хитоне без рукавов и две серебряные статуэтки, 

70 Вани VШ. Археологические раскопки. Тбилнси, 1986. С. 52-78 (иа груз. ИЗ., рез. на рус. из.). 
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Р"с. 1'4. Рука от же"ской 6роюовой стату" JI] На,," 

изображающи.: двух нагих юношей (высота одной - 8.5 см. другой - 7 см). Один из них в 
правой руке держит фиалу . Очень от',етливо в этих фигурах чувствуt:тся влияние школы 

Праксителя . 

И наконец. там же найдены две загадочные прямоугольные пластинки. служившие об

кладками какого-то предмета . Обе сильно повреждены (размеры 5 .5х9.5 см). На одной из 

них тисненое изображение человеческого лица и кружков. на другой - еще не расшиф

рова/iная арамейская надпись . Упомянутые выше предметы представляют собой при но
шения . хранившиеся в «сокровищнице» алтаря. 

В последние годы в северной части Центральной террасы рядом с алтарем с 12 сту
пеньками открыт еще один комплекс: прямоугольная платформа (8х7 м) неизвестного пока 

назначения . Ориентирована платформа с востока на запад. стены возведены из хорошо 
обработанных рустованных каменных блоков. С северной стороны на разных уровнях 

выявлены водосточные «каналы». сооруженные из плоских плит . Эти «!'аналы» вели к 

какому-то большому зданию. поиски которого продолжаются и от которого найдены пока 

только три массивные львиные головы. высеченные из местного известняка. Две из них. с ' 
открытой пастью. оказались частью симы с водостоком (длина - 70. высота - 45, ширина 
- 36 см). Здесь же были обнаружены каменный акротерий. украшенный изображениями 
аканфовых листьев и птиц. обломок фриза (высотой 25 см) с рельефным изображением 
колесницы и возницы со следами белой и голубой красок и др. 

Ванское городище было украшено также бронзовой скульптурой или скульптурными 
композициями . При раскопках здесь обнаружены многочисленные фрагменты бронзовых 
скульптур; выделяются отдельные сильно поврежденные части ', еловечсского тела (рук . 

ног. шеи. плеча . рука бронзовой женской статуи и др. ). а также драпировок. конских копыт. 

ушей. змей. алтарей и орнаментированных (в том 'шсл: позолоченных) дсталей различных 

предметов 7,. Летом 1988 г. была сделана уникальная находка - открыта фрагментирован
ная бронзовая статуя юноши72• а неподалеку - фрагменты других бронзовых скульптур 

71 Там же. 
72 Лорд/(unаНlIдзе од. Новая находка в Вани (Предварительное сообщение) // ВДИ. 19119. ~ 3. 

С. 178-182: автор датирует статую либо второй половиной'" - на '/алом 11 в . дО II.Э •• Лllбо второй 
ПОЛОВIIНОЙ - концом 11 в. до Н .3 . 
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Рис. 15. Бронзовая статуя юноши из Вани 

в том числе женской руки с прекрасно моделированной кистью (рис. 14, 15)73. При очистке 
и консервации выяснилось, что скульптура отлита в самом Вани приезжими греческими 
мастерами74 , что подтверждают остатки бронзолитейной ямы ]11-11 вв. до Н.э. И фрагменты 
литейных форм, найденные в окрестностях Вани75 • 

Довольно сложен вопрос, из каких центров приглашались мастера, изготовлявшие брон

зовые статуи . Как правило, это были афинские скульпторы, но известны и копиисты из гре

ческих городов Малой Азии и с островов. Именно во 11 в. до н.э. мастера из Греции и с запа
да Малой Азии из-за жесткой эксплуатации в новообразованных римских провинциях от
правлялись в Италию, те же, кому не слишком импонировали римляне, - напротив, на 

восток76. 

73 Лордкunанuдзе. Новая находка .. . С. 180. PIfC. 2. По мнению npоф. Р.Р. CMlfТa, она датируется или 1 
в . до н.3. или 1-11 вв. н . 3. н относится К типу небольших броизовых статуй, которые стояли в частных 

домах и служили для установки светильников или факелов. 

74 Лордкunанuдзе. Новая находка .. . 
75 Об зтом см. : Лuчелu В. Т. Древний Вани. Хозяйственный квартал. Тбилиси, 1991 (на груз. "З . , рез. на 

рус. и англ . "з.). 

76 Подробно этот вопрос рассматриваетс" в кн. : Tsetskhladze G.R. Griechen in Kolchis; historisch
archaologi~chc Abhandlung. Berlin (Antike in der Modeme) (in print). 
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Исходя из того, что со второй половины 'У в. до н.З. В Вани прослеживается малоазий
ское влияние (имя воина Дедатоса, похороненного здесь во второй половине 'У в. до н.з., 
написано на его печати, оно каппадокийское; надписи на бронзовой плите, а также най

денные здесь капители представляют собой тип, распространенный в Малой Азии), не ис
ключено, что бронзолитейщики приглашались из этого региона. Мы считаем, что посе

ление, которое изучено в Саканчия, возникло специально для заселения его приглашен
ными греческими мастерами: здесь обнаружены следы мастерских по изготовлению терра

котовых фигур и бронзолитейной и, что самое главное, домашний греческий алтарь, соста

вленный из плоских черепиц. Здесь же, очевидно, жили и архитекторы и зодчие, строящие 
фортификационные сооружения и храмы Вани. Это поселение по материалам возникает 

именно в конце III в. до н.З. И существует весь II в. до н.З. - зто время СОВПЗl-\ает с 
четвертым периодом жизни города в Вани. Если судить по амфорному материалу, на 
первом месте стоят родосские, а на втором - синопские амфоры, терракотовым стату
эткам параллели находят в основном среди родосских изделий. Не исключено, что именно 

из этого региона эллинистического мира часть греческого населения прибыла на поселение 

в Саканчия. 

Таким образом, в Вани про слеживается сильная эллинизация местной Пfавящей вер
хушки - город был не только храмовым центром, но и резиденцией знати7 . Тип города 
(храмовая община) такой же, какой известен нам в Малой Азии7К• Эллинские 'lepTbI здесь 
распространяются не через мосхов, которые переселялись сюда в период эллинизма из 

соседней Иберии (как упорно считают некоторые исследователи 79), а через приглашенных 
гре'lеских мастеров из Малой Азии, которые поселялись в Саканчия, на окраине города в 
В~и~ . 

Экспедиция Грузинского Гос. Музея искусства под руководством ДЖ. Ш. Надирадзе вела 
раскопки в горной 'Iасти Колхиды - в Сачхере. Здесь на городище Саирхе найдены 
важнейшие 'материалы УIП-l вв. до Н.э. Особый интерес представляет открытие здесь 

богатеЙl.Uих погребений местной знати Y-lll вв. до Н.э. Эти гробницы в основном состоят 
из двух камер, сооружены они из камня. Вместе со знатью захоронены слуги или 
приближенные, лошади. Инвентарь изобилует богатством: местные и греческие сосуды 

(керамические и стеклянные), некоторые с росписью; ахеменидские золотые и серебряные 

украшения, посуда, колхидские золотые серьги и серебряные диадемы, оружие и Т.д. Эти 
вещи имеют очень схожие с Вани 'lepTbI. И здесь, как в Вани, находилась резиденция 
местной знати, не исключено - один из центров скептухии К1 • . 

Были начаты раскопки городища Шорапани (Центр археологических исследований, ру
ководитель В. Джапаридзе), которое упоминается как Sarapanis у древних авторов (Strabo. 
Ю. 3.4; Procop. ВР. 12.11.29; BG. УШ. 13. 16; Menandr. Prot. br. 11; Just. Nov. ХХХ/-ХХХЩ и 
служило важной крепостью на восточной границе Колхиды. По древнегрузинским ИСТО'I
никам город был основан первым царем Иберии Фарнавазом (конец ,111 в. до н.э.). Город 

имел две части: первая на нижней террасе у слияния рек Дзирула и Квирила и вторая - на 
вершине скалы. Археологически исследовалась крепость на скале, 'материал из которой 

датируется /У-УI вв. Н.э. Но попадается и керамик'а VI-IV вв. до Н.э. И 1-11 вв. Н.э. 
Нижняя часть занята современным городком. Здесь находят колхидскую керамику и 
эллинистического времени, и JV-YI вв. н.э.!l2 ' 

Важными являются и раскопки поселений в Мартвилском и Чхороцкумском рай

онах экспедицией Гос. музея Грузии под руководством Е. Гогадзе. Здесь вскрыты про

изводственные площадки мастерских по изготовлению бус из камней УIII-У' вв. дО Н.З. 
Здесь же были найдены заготовки, орудия из камня, остатки бронзовой и желез-

77 Подробно об этом см.: Иflадзе М.П. Храмовые центры Древней Колхиды // И'18. ЛН rpY·JCCP. Сер. 
истории и археологии. 1986. 4: с. 32-S3 (на груз. яз.); ШШ JII1!. Некоторые попросы социально-политической 
истории древней Колхиды 1/ Там же. 1987. 4. С. 46-67: Оfl(/ же. КУЛl,т и культовая ЖИ1НЬ в Древней 

Колхиде /1 Мнатоби. 1990. 1. С. 163-170 (на груз. яз.). 
78 ПеРUХllflЯII АГ Храмовые объединения Малой Л-ши и Лрмении. М .. '1959: BofJo L. 1 "С ellenistici е i 

ccntri religiosi dell'A,ia Minore. Firenze, 1985. 
79 Лордкunaflui>зе од Ванское городище // Вани 111. Тбилиси. 1977. С. 2S-27 (на груз. яз.). 
80 Подробно см.: т.tet.~kыаdz(' G.R. Cokhis and Grcek Culturc: А РroЫеm of Hcllcnilation 11 Mesopot<lmia. 

1991.26. Р. 119-137. 
81 Надllраi>зе дж. Ш. Саирхе - дрепний город Грузии. Тбилиси. 1990 (на гру]. Я] .. PU'J. из рус. И знп,. 

я').). 

82.1арШ"idzе. New Archaeological Оаш оп Shorapani (Sarapanis) in thc ЛПliquс Pcriod. Thilisi. 1990 (preprint). 
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Рис. 16. КосТяные пластинки из Дедоплис Миндори 

ной металлургии. Такие типы 1I0еС.'1ениЙ первыми были обнаружены D Колхи

де!!З. 
Археологические раскопки пrо1tолжа:IIIСЬ и в ВОСТО'IНОЙ Грузии, где в интересующий 

нас промежуток времени по аНТИ'IIII,IМ lIисьменным источникам находилось Иберийское 
царство, но они не носили такого широкомасштабного характера, как в Колхиде. 

Интересные материалы были получе'ны во время раскопок стuлицы Иберии Мцхета и ее 
окрестностей. Продол жались .исследования на Самтаврском поле (руководитель В. Нико
лаишвили), где открыто поселение 1 в. до Н,Э. площадью 800 м2 с жилыми постройками из 
сырца на каменном фундаменте. На некрополе обнаружены погребения lУ в. до Н.Э. -
111 в. н.э. Продолжалось также изучение фортификационных сооружений города (куртины, 
башни, ворота). 

Недалеко от Мцхета в с. Дзалиса экспедицией Центра археОЛОГИ'lеских исследований 
под руководством А. Бохочадзе продолжались раскопки городища Дзалиса, упоминаемого 

Птолемеем (111, 1). В нижнем городе исследовались остатки дворца и бани с плавательным 
бассейном, состоящей из более чем 30 комнат и залов и занимающей площадь 2500 м2 • 
Здесь же найдена система водоснабжения из керамических труб. Комплекс по фрагментам 

керамических и стеклянных сосудов, римским и парфянским монетам датируется II-IV вв. 
н.э.1\4 

В Алгетской долине экспедицией под руководством С. Маргишвили в 1980-1990 гг. 
были раскопаны пять памятников - четыре некрополя и одно поселение. Они все 
относятся к У-III вв. дО Н.Э. Первый раз в Иберии здесь был обнаружен стеклянный Kohl
tube. ЧасТl, погребений грунтовые, 'IaCTb кувшинные, инвентарь небогатый, состоит из 

83 Гои/().1е Е .. Даllлuанuд.1е Ц .. ПШЩХа/Ш Л. Поселения - производства - памятники нового типа 
колхидскойкультуры 11 Причерноморье в УII-У вв. дО Н.З. С. 226-233. 

84 Бохо'шдзе А. Новые находки с городища Дза.1\иеа // Дзеглис Мегобари. 1987.4. С. 25-30 (на груз. 
ИЗ., рез. на рус. яз.). 
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керамических сосудов, бронзовых украшений и удил. Они принадлежат бедным слоям 
общества. Богатые погребения были обнаружены в Шавсагодара 11. Захоронения были 
больших размеров. Здесь же найдены погребальные повозки и лошади вместе с усопшими. 
Инвентарь состоит из золотых украшений, серебряных и бронзовых сосудов, керамической 
и стеклянной посуды. Эти погребения элиты датируются IV-III вв. до Н.э .. )1 относятся К 
поселениям эллинистического периода, раскопки которых только что началисьR5 • 

Интереснейшие результаты дали раскопки экспедиции Гос. музея Грузии под руко
водством Ю.М. Гагошидзе памятника Дедоплис Миндори недалеко от г. Карели. Первые 
поселенцы появились здесь еще в V-IV тыс. до .Н.э. И практически непрерывно проживали 
до ранневизантийского времени. Основным объектом раскопок был комплекс «дворца» (в 
1972-1982 гг. изучался храмовый комплекс 11-1 вв. дО Н.Э., посвященный культу огня, 
занесенному в Иберию из Ирана). Была открыта площадь около 700 м2 . Археологический 
материал (в основном керамика) датируется 111-11 вв. дО Н.Э. - 1-11 вв. Н.Э. Этот дворец 
находится в 3 км от того места, где изучался храмовый комплекс; они составляли один 
архитектурный ансамбль. Дворец служил резиденцией иберийских царей. Самой 
интересной находкой были пластинки из кости 1 в. Н.э. С изображением животных и со 
сценами охоты. Некоторые из них имеют надписи на арамейском языке (рис. 16). Пред
полагают, что эти пластинки использовали как игральные карты86. 

Таковы основные результаты археологических разысканий на территории Грузии в 

]980-1991 гг. Результаты этих раскопок позволяют по-новому осветить многие вопросы 
древней истории Восточного Причерноморья. 

г.Р. Цецхладзе 

ARCHAEOLOGJCAL ЕХСА V АТЮNS OVER ТНЕ PAST TEN YEARS 
IN GEORGlA AND PROBLEMS OF ANCIENT HISTORY 

OF ТНЕ EASTERN BLACK SEA LIТYORAL 

G.R. Tsetskhladze 

The article is devoted (о the results of the archaeological investigation carried ои! Ьу Georgian 
archaeologists оует the past ten years in the territory of ancient Co1chis (Western Georgia) and Iberia 
(Eastern Georgia). Оп the basis of new finds the author reeonstruets some aspeets of зпеiепt history of 
the Eastern ВlaeK Sea Littогзl (Оте.еК colonization, НеlJепizзtiоп, material сиНите, etc.). 

85 МаР2UUl6UЛU С. Алгетская экспедиция в 1983-/985 гг. /1 Там же. С. 44-47 (на груз. яз.); он же. 
Могильник в Эмарети 11 Там же. 1990. 1. С. 46-51. 

86 Gagosidze .I.М. The TempJes а! Dedoplis Mindori 11 East and West. 1992. У. 42. М 1. Р. 27-48. 
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МеждунаРОДНblЙ ((~РУГЛblЙ СТОЛ» 

«Сарматы В I в. Н.З.: новейшие открытия» 

На странимах нашего журнала завершилась публикация результатов раскопок погре
бальных комплексов сарматской знати, открытых в последнее десятилетие археологами в 
разных уголках обширных степных пространств Северного Причерноморья - u Порогах, 
Кобяково и Косике, а также исследований, посвященных обнаруженным в них памятникам 
материальной культуры, искусства и эпиграфики (ВДИ. 1992.М 3, 4; 1993:М 3; 1994 . .N'2 1, 2). 
Эти памятники не только предоставили в распоряжение сарматологов и антиковедов 
данные первостепенной важности для воссоздания быта, облика и вооружения сарматов, не 

только раскрыли перед нами неведомые до того аспекты их художественного ремесла, но и 

позволили пролить новый свет на их военную и политическую историю первого хри

стианского столетия, проследить взаимоотношения различных сарматских племен с антич

ными государствами Северного ПРИ'lерноморья, Закавказья, Переднего Востока и Римской 

империей, а также проследить маршруты миграций номадов на протяжении данного исто

рического периода. 

С этого номера мы переходим к научной дискуссии, касающейся истории и культуры 
сарматов среднего этапа вообще и опубликованных новейших выдающихся открытий в 

частности в рамках международного круглого стола, в котором примут участие видные 

отечественные и западные специалисты. Позволим себе выразить надежду на то, что живое 

конструктивно-критическое обсуждение разнообразных аспектов данной проблематики 
позволит сообщить новый импульс дальнейшему развитию сарматологии и продвинет изу

чение жизни этих кочевых народов, сыгравших огромную роль в мировой истории. Редак
цИЯ ВДИ имеет /1 виду также продолжить через определенное время публикацию мате

риалов новейших открытиЙ и дискуссию о сарматах в последующие· два века их сущест
вования. 

© 1994 г. 

ДВЕ ЦИЛИНДРИЧЕСКИЕ ПЕЧАТИ ИЗ САРМАТСКОГО 

I10ГРЕБЕНИЯ У С. КОСИКА 

в 1984 г. при проведении земляных работ на безымянном холме на правом берегу Волги 
у с. Косика (111 км выше Астрахани по течению) местные жители наткнулись на богатое 
сарматское погребение l . Прибывшие археологи обнаружили на этом возвышении, бугре 
Бэра, грунтовый могильник и в 1984-1989 гг. раскопали 57 погребений; древнейшие 
относились к ямной культуре, самые поздние - к средневековому периоду. Увы, ни одна из 

раскопанных археологамн могил не могла сравниться по богатству инвентаря с первой, 

случайно обнаруженной строителями. Что касается до нее, то большая часть ямы этого 
llOгребения 9ыла разрушена экскаватором, затем в могиле основательно покопались рабо

чие, так что археологам оставалось лишь доследовать остатки погребального сооружения и 

попытаться изъять у местных жителей разошедшиеся по рукам вещи. 

Как это ни удивительно, собрать удалось очень многое, может быть, даже все. Воз
вращены были десятки золотых украшений, несколько серебряных сосудов 2 - на одном 
имелась пунсонная греческая надпись, не говоря уже о множестве других интереснейших, 

но не столь бросающихся в глаза предметов. Среди них наше внимание привлекли две ци
линдрические печати, к описанию которых мы и переходим. Обе они хранятся в Астра

ханском музее; автор имел возможность ознакомиться с ними на временной выставке в 

Москве. 

I Дворнuченко В.В .. Федоров-Давыдов Г.А. Сарматское погребение скептуха 1 8.".Э. у с. Косика дст
раханской области 1/ ВДИ. 1993.М 3. С. 141-179. 

2 Трейсmер М.Ю. Сарматекая школа художественной торевтнки (К открытию сервиза из Косики) 1/ 
БДИ. 1994. Х9 1. С. 172-203. 
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Рис. 1. О'П'иск ахеменидской ЦИЛИНДРИ'lеской печати из Косики 

1. Первая печать представляет собой просверленный по оси цилиндрик из полупро
зрачного серо-голубоватого халцедона превосходного качества; высота цилиндра 36,9 мм, 
диаметр в средней части 17,7 мм, у верхнего '~ нижнего концов - 17,2 мм. На боковой 
поверхности печати вырезана сцена борьбы царя со львами : под «крылатым диском» 

бородатый человек в персидском костюме, с зубчатой тиарой на голове (профильное изоб
ражение головы и ног обращено влево, корпус развернут анфас) душит расставленными 

вытянутыми руками двух львов, в. спину которым наносят удар копьем два воииа (рис. 1). 
Сцеиы противоборства царственного героя и львов нередко встречаются на печатях 

ахеменидского времени . Среди многочисленных оттисков ЦИЛИНДРИ'lеских ПС' атей на гли
няных табличках и буллах из персепольской сокровищницы Э. Шмидт выявил оттиски семи 
ПС'lатей с царскими именами, Дария и Ксеркса, причем всякий раз царское имя появляется 

рядом со сценой триумфа героя над хищниками или монстрами 3 . Эти «царские» печати при
надлежали если не самим царям, то их близким родичам и высокопоставленным чинов
никам 4 ; судя по оттискам на клинописных табличках из персеrroльеких архивов, зтими 
печатями заверяли документы менее ста лет, от царствования· Дария Великого (522-486 гг. 
до н.3.) до первых лет правления Артаксеркса 1 (465/4 - 425 гг. до н . з . )5. Э . Парада и 
Д. Каллон полагают, что при Ахеменидах цилиндрическими печатями пользовались только 
чиновники царской администрации, а частные лица имели печати-штампы, колыщ-печатки 

и перстни (,. , 
При несомненной иконографической близости к описанному выше типу «официальных» 

ахеменидских печатей печать из Косики представляется все же уникальной. Во всех из
вестных нам случаях древние мастера изображали триумфальное е Д и н о б о Р с т 11 О 

царя с грозными хищниками. Паола д'Аморе, изучившая более трехсот ахеменидских 

цилиндрических печатей. также ни разу не отметила присутствия 8 подобных сценах 

«помощников» царя, прямо вовлеченных в борьбу 7. Данное обстоятельство объясняет наш 
особый интерес именно к 3ТИМ персонажам, с рассмотрения которых мы и начнем разбор 

композиции и ее стилистических особенностей. 

3 ScJlmidr Е. Per~epolis 11 . Content~ of the Trea~ury and Other Discoveries. Chicago. 1957 (O.I.P. LXlX). Р. 8. 
18-22. PI. 3-5. 

4 lbid. Р. 12-13. 
5 lbid. Р. 13, 20. X~ 5. 
(, Porada Е. The Art of Ancient /гап. Pre-/slamic cultures. Baden-Baden. 1965. Р. 174; Collon D. Fir~t 

/mpressions. Суliпdег Seals iп те Ancient Near East. L., 1987. Р. 90. 
7 О'Атоге Р. Glittica а cilindro achemenide: liпее di uno sviluppo tematico-cronologico 1/ Contributi е materiali 

di archeologia orientale /У (1992). Roma. 1992. Р. 187-272. 
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Изображения обоих «помощников» совершенно идентичны, разве 'ITO левый (на оттиске 
правый от царя) получился у мастера 'IYTb ниже правого. Это - воины, одетые в так назы
ваемый персидско-аншанский нарядН - длинная юбка и накидка, образующая широкие «ру
кава», на ногах невысокие башмаки; ГОЛОвной убор рассмотреть трудно, но, по-видимому, 

им служила лента-повязка. Персидско-аншанский костюм, очень похожий на сузианский, 
носили цари и их приближенные - вельможи, телохранители, гвардейцы, «и никогда -
рядовые персы»9. Воины вооружены копьями; длина древка - наконе'lНИК вонзен в спину 
зверя - равна росту воина. За спиной у каждого из них простой сегментовидный лук и 

открытый колчан со стрелами. К колчанам вверху подвешены леНТО'lКИ или, как считает 
Д. Колон, запасные тетивы 10. Впрочем, последнее предположение в данном случае кажется 
маловероятным. У наших воинов колчан висит не как оБЫ'lНО - ПО'IТИ вертикально, а 

сдвинут назац так, что из-под «рукавов» накидки перед фигурой выступает его нижняя 
часть, и видно, что и к ней подвязана короткая лента или ремешок. Примерно так, судя по 

псрсепольским рельефам, носили гориты, но нам известна лишь одна ассирийская печать 

УII-У/ вв. до Н.З., на КОТОРО!I богиня Иштар несет два колчана, повесив их на оба плеча 
подобным образом'l. . . 

Изображенные на печати воины болсе всего походят на царских телохранителей со 
знаменитых цветных рельефов из дворца в Сузах'2. Резчик пе'lати старательно передал 
небольшой шарик на тыльном конце древка обоих копий, 'по сразу вызывает в памяти 

рассказ Геродота о золотых яблоках и золотых и серебряных гранатах на копьях у бли

жайшей свиты персидского царя и у его «бессмертных»'З. Можно лишь гадать, что именно 
хотел изобразить мастер, яблоко или плод "раната, и каким этот плод был, золотым или 
серебряным: ясно одно - персд нами воины, занимавшие почетное положсние, по меньшей 

мере входившие в десятитысячный отряд «бессмертных». 

Следует отметить, "то изображение на печати вырезано умелой и опытной рукой. Уве
ренными штрихами передаются мельчайшие детали: 'lepTbI лица, короткие бороды воинов, 
складки одежды. Мастер пользовался только резцом, не прибегая к сверлу даже там, где 

зто могло бы облегчить ему работу (шарики на копьях, руки, сжимающие древко, глаза). 

Все говорит о ТОМ, ЧТО мы имеем дело с произведением незаурядного художника. Тем 
любопытней и забавней допущенные им ошибки или скорее - принятые им условности. 

Лук, который вешался на плсчо и ПОЭТОМУ должен был быть почти полностью скрыт ОТ 

зритсля КОЛ'lаном, головой и корпусом воина, смещен далеко за его спину; он как-будто 

держится на КОЛ'Iане, зато видсн чуть ли не целиком. Здесь, правда, резчика можно понять: 
он опасался, 'по ина'lе на мелком изображении столь важную часть вооружения будет 
невозможно разглядеть. Сложнее объяснить другое. Давая зеркальное изображение воинов, 

наш маС'Тер забыл внести в строгий и абстрактный мир симметрии необходимые поправки, 
связанные с такими «челове'lескими» категориями, как понятия «левого» И «правого». В 

результате, если у левого (на оттиске) воина лук и колчан висят правильно, на левом пле'lе, 

то у правого они оказываются на правом. Меняется и постановка рук: воин слева от царя 

наносит удар, держа копье правой рукой ближе к наконе'lНИКУ, левой - выше, ближе к 
ТЫЛЬНОf>1lУ концу. У правого воина впереди левая рука, правая - выше, ближе к шарику. 

Эту ошибку нельзя объяснять невниманием древних мастеров к подобным мелочам: ху

дожники, создававшие симметричные рельефные композиции в Персеполе и Сузах, таких 

непраВИЛhностей и промахов не допускали '4. Но ошибку нельзя считать и индивидуальной, 
свойственной только нашему мастеру и объяснимой его забывчивостью или неискусностью. 

Рассматривая новоассирийские и ахеменидские печати, мы пришли к заключению, что 
резчики печатей, в отличие от мастеров, создававших крупныс рельефные композиции, 

почти всегда игнорировали оппозицию «левый» - «правыЙ». На ахсмеНIIДСКОЙ печати 

Н Горели" М.В. к этнической идентификации персонажей, изображенных на предметах Амударьинского 
клада // Художественные памятники и проблемы культуры Востока. Сб. ст. Л., 1985. С. 37. 

9 Там же. С. 38. 
10 Col/on. First Impre~sions ... Р. 162,,N'Q 754. 
l' Wiseтdll DJ. Goller und Menschen im RolIsiegel Westasiens. Prag. 1958. М 67. 
12 Р(l/шJа. Тhe Art ... Р. 153. PI. 42. Этот дворец принято датировать временем правлеНIIЯ Артаксеркса 11 

(404--358 ГГ. дО н.э.). но, как подчеРКllВает Э. Порада, Hel<OтopbIe элементы декора. вероятно, СОХРЗflИЛIIСЬ 
в нем от эпохи Дария 1 (ibid. Р. 160). 

13 Негod. УII.41. 
14 См., например: Scllтidt Е. Persepolis 1. Slructures. Relefs. Inscriptions. Chicago, 1953 (O.l.P. LXVIII). 

PI. 22, 25А, 100-101. 
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противостоящие лучники натягивают тетиву один правой р~кой, другой - левой 15; то же 
самое видим на оттиске новоассирийской печати из Ниневии 6. Лишь в культовой CI\eHe (две 
противостоящие фигуры у алтаря), где жест и положение рук имели принципиально важное 

значение, резчик нарушил зеркальную симметрию - оба персонажа поднимают над ал
тарем правые руки. Но вот уже лук у одного из них висит на правом плече 17. 

Проблема симметрии и ее нарушений в скульптуре, настенной и вазовой живописи, то

ревтике и глиптике заслуживает специального изучения, которое, на наш взгляд, могло бы 

дать интересные результаты. Пока позволим себе высказать предположение, что отме
ченные выше ошибки резчиков могут отчасти объясняться техникой изготовления пе<lатей 

(способами нанесения предварительного изображения на поверхность камня и т.п.), но 

прежде всего вызваны стремлением сделать мелкие изображения «читаемыми», Т.е. добить

ся различимости деталей, и желанием создать стройную, максимально уравновешенную 

композицию. Косикская печать может служить тут убедительной иллюстрацией; к этой 
теме мы еще вернемся несколько позднее. 

Весьма необычны на нашей печати и изображения львов, стоящих в удивительно 
нелепой, на первый взгляд, позе. Задние лапы животных даны в традиционном профильном 
изображении, . но верхняя часть туловища с расставленными четырехпалыми лапами и 

голова развернуты анфас. Такой разворот верхней части корпуса животного мы встретили 
только на одной эламской печати!!! и на оттиске ахеменидской печати времени Дария I из 
Персеполя l9, но голова льва и там изображена в профиль. Изображение ее анфас пред
С1'авляется очень редким, если не уникальным. Трактовка деталей тоже 'достаточно свое
образна: острые уши стоят торчком, грива распушена веером вокруг морды, несколькими 

штрихами переданы нос и складки кожи или усы, пасть, по-видимому, сомкнуто-оскалена. 

Но поразительнее всего глаза: огромные набрякшие веки рассечены узенькой горизон

тальной щелочкой, к сожалению, не пропечатавшейся на фотографии 2О• 
Центральная фигура царственного героя ничем не примечательна, кроме несколько 

странного профиля с пухлой круглой щечкой и торчащим острым носиком, да тиары с 
пятью очень высокими зубцами. По мнению Паолы д'Аморе, известная карикатурность 
физиономий, как и цилиндрическая форма зубчатых корон, характеризуют печати «Вто
рого среднеахеменидского периода (465-405 п. до н.э.»>, Т.е. времени царствования Артак
серкса I и Дария 1121. В IУ в. до Н.э. зубцы на тиарах исчезают 22 . Такой датировке не 
противоречит и изображение «крылатого диска» с его плавно расширяющимися к концам 

крыльями, разделенными на три части двумя горизонтальными линиями 23 . 
Говоря о композиции в целом, еще раз укажем на ее предельную сбаланс"рованность и 

симметри</ность. Все фигуры стоят на одной про'/ер</енной линии (сверху поле печати не 

ограничено), соблюден и принцип исокефалии. Эта симметричность наводит на мысль о 
зеркальном удвоении изображения. «На самом деле» царственный герой борется с одним 
львом и у него только один помощник, но резчик как бы дает развертку группы сра

жающихся, совмещая несколько точек восприятия происходящег02 . В таком случае полу
чает удовлетворительное объяснение причудливый разворот фигуры льва - морда и пе
редние лапы зверя показаны зрителю так, как их видит царь. 

Фигура воина-помощника царя, по нашему предположению, изображает заказчика пе-' 
'1ати, человека, несомненно, занимавшего достаточно высокое положение. Об этом сви
детельствует и «официальный» тип печати, и то, что она была сделана из прекрасного 

15 Сп/{пп. First lmpressions ... Р. 163, N2 744. 
16 Ibid. N2 752. 
17 Ibid. N2 754. 

1М Wiseman. Gtitter ... N~ 107. 
19 Schmidt. Persepolis 11 ... PI. 10, М 33; Р. 30. 
2() ер. со скульптурными ИlображеНЮIМИ львов из Персеполя (Schmidr. Persepolis 1. PI. 20, 1328; Persepolis 

11. PI. 33-35) и с изображением льва на ножнах акинака из храма Окса (ПUЧIIКЯН И.Р. Культура Бактрии. 
Ахеменидский и элл"нисгический периоды. М., 1991. С. 94--95, илл. 15). 

21 Й'АтО/"е. Glittica ... Р. 191-192. . 
22 Ibid. Р. 195. 
23 Ibid. Р. 238. 

24 В нашей интерпретации композиции мы� В известной мере исхолили из идей, выдвигавщихся в свое 
время французским архитектором Р. Флавиньи. о работе которого востоковсды не:tаслуженно редко 

вспоминают. См.: F/aviRnY R.C. Le dеssiп de l'Asie occidentale ancienne е! le~ conventions qui lе rcgissent~. Р., 
1940. 
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Рис . 2. Оттиск второй цилиндрической печати из Косики 

материала у хорошего мастера. Быть может, сцена содержит намек на какую-то важную 

услугу, оказанную царю, или на подвиг, совершенный в борьбе с царскими врагами , за 

который владелец печати и получил высокое назначение. 

Датировать печать в широких пределах можно V в . дО Н . З . , исключая годы правления 

Дария Великого; внутри зтого промежутка мы отдали бы предпочтение зпохе Артаксеркса 
I (4б4~24 гг. до н . з.) . О месте изготовления печати сказать что-либо определенное очень 
трудно. Признаков, характерных для печатей, изготовлявшихся в Лидии И других западных 
провинциях Ахеменидской державы25 , мы здесь не усматриваем. Но зто, пожалуй, и все , 'IТO 
можно сейчас констатировать. 

11 . Вторая riечать также представляет собой просверленный по оси бочкообразный 

цилиндрик ; высота его 33,7 мм, диаметр в средней части 15,8 мм, вверху и внизу - 15,5 мм . 
Материал - пестрый, темно-серый с коричневато-оранжевыми разводами камень, который 

минеролог П.В. Флоренский определил так: «Кавернозная окремненная порода; поры 

выполнены зонально агатом; в центральной части сохранились жеоды, выполненные мик

рокристаллами кварца»26. Возможно, проще назвать зто плохим агатом . 
Поверхность цилиндра сильно залощена, однако изображение от зтого не пострадало -

оно просто не было заКОН'I'ено резчиком . Удивительнее всего то, что мастер вообще начал 
работать с цилиндром , на поверхности которого было большое естествеННОе углубление, 
миниатюрная «пещерка» С поблескивающими кристалликами внутри . Трудно представить, 

как резчик мог бы ее использовать. Оставить как она есть? Подправить, придав какую-то 
форму, и получать на оттисках выпуклое рельефное изображение? Быть может, он соби 
рался заполнить ее битумом или какой-либо клейкой затвердевающей пастой и таким 

25 COllOfl. First Impre~sions .. . Р. 93. 
26 Устное сообщение. 
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образом выровнять поверхность? До сих пор, однако, подобных латаных печатей, насколь
ко нам известно, не встречалось (бывают чиненые печати - Teissier, 1984, N2 572). 

Так или иначе, но мастер все же приступил к работе и успел проточить цилиндр, про

резать вверху и внизу канавки, ограничивающие поле печати, успел разграфить и запол
нить клинописью две строчки из трех и приняться за фигуру божества, прежде '/ем оставил 

свою затею. Интересно, что надпрсь и изображение резались шiраллельно, одновременно; 
скорее всего это делал один человек (рис. 2). 

Надпись содержит всего несколько значков, четыре в первой строке и четыре или пять 

ВО второй, причем последний (или два последних) только предварительно намечены 

резцом. Второй знак в первой строке пришелся на естественную трещинку-прожилку. 

отходящую от большого углубления, и частично выкрошился. Скол произошел и при 

попытке мастера (или ученика?) вырезать второй знак во второй строке. Достоверно 

'lИтаются лишь два знака в первой строке: первый - AN/DINGIR 11 последний - GAL. 
Третий знак в первой строке на оттисках получается как ВА, но в действитеЛhНОСТИ 

вертикаш,ный клин не перечеркнут, а перед ним имеется маленькое круглое углубление, 

пбра в породе. Второй знак, от которого сохранились четыре неполных клинышка, можно 
восстанавливаТh и как BJ, и как ОА, и как AMAR. В первом знаке недостает верхней части 
вертикаЛhНОГО клина: вероятно, резчик не стал ее прорабатываТh, опасаЯСh того. что 

хрупкий камень даст скол. 

Во второй строке первый значок выглядит как HAL. но скорее всего это DINGIR без 
вертикального перечеркивающего клина, который мог бы отслоить каменную чешуйку и 

испортить весь знак, как это случилось со следующим значком. Отметим, что все' значки 

очень маленькие, 4 х 4 мм и наносить их на отслаивающийся камень приходилось с . . 
большой осторожностью. Третьим знаком во второй строке мы считаем AS, вертикальный 
клинышек. за которым следуют DIS, длинный горизонтальный клин, и контур недо
конченного последнего значка. В конце третьей строки сделан вертикальный надрез, 
вероятно, для какого-то значка. В целом надпись выглядит следующим 'Образом; 

7rZ~ ~Tff
~~$7T~~ 

I 
с некоторой натяжкой первую строчку можно про читать как dAMAR(?) ИТЩ??) GAL, 

Т.е. «(Бог) Мардук велик(ий)>> - обращение к богу или имя собственное27 . От толкования 
I!ТОРОЙ строки мы воздерживаемся. 

Знаки по их начертанию следует определить как старовавилонские (ХХ-ХУII вв. до), но 

такими же знаками сделаны надписи на многих касситских .печатях более позднего времени 

(XVI-XIV вв. до н.з.). В пользу касситской атрибуции пе'lати говорит ее общий вид, 
материал (касситы часто использовали простые многоцветные камни) и характер нане
сенного изображения. 

Мастер успел наметить резцом лишь общий контур фигуры, сидящей на низкой скамье с 
горизонтальной перекладиной, стягивающей ножки сидения. Восседающий облачен в широ
кую длинную одежду, доходящую почти до пола; ступни ног не проработаны. Нет и верхней 

'!аСТИ фигуры, головы И плеч. Контурно прочеР'lены руки: правая полусогнута в локте и 
выставлена вперед, левая, согнутая в локте под прямым углом, прижата к корпусу. Чуть 

выше рук просматривается вертикаЛhНЫЙ штрих. вероятно, намечавший бороду. Прост-

27 Ср. с шумерским именем dЕп-lfl-gа1 - «(Бог) Энлиль велик» - иmеl Н. L'аЛlhroропуmiе sumerienne 
dans 1es documents de 1а зС dynaslie d'Ur. Р .. 1968. Р. 242 (ВЕ Ш, 5;2. З). Д-р Беатриса Андрс-Сальвини, 
ознакомившись с О'I'Тисками и фотографиями надписи. предположила. что Шlдпись содержит какое-то личное 
имя - c.lB1-ВА-GАL или AN-GA-BA-GAL. 
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ранства в поле перед сидящим (если отвлечься от того, что часть его испорчена «пе
щеркой») вполне 'хватило бы, чтоб разместить· две стоящие фигуры2К ; в таком случае 
получилаСl, бы типичная сцена представления адоранта божеству, какие были широко 

распространены на печатях в новошумерскую и старовавилонскую эпохи. Однако там трон 
восседающего божества обычно установлен на не котором возвышении, а его фигура зани

мает всю высоту печати; у нас же - закончи резчик фигуру - над головой сидящего 

осталось бы много свободного места, да и трон стоит прямо на земле. Так размещались 

фИГУРbl восседающи~ божеств на касситских печатях. Нередко оставшееся вверху прост

ранство MacTe:Ra касситской эпохи заполняли мелкими фигурками или символами - крест, 
«ромб» и Т.П. Q Кстати, на нашей печати в самом верху поля над фигурой виден глубокий 
горизонтальный надрез, вероятно, намечавший какое-то дополнительное изображение. 

Надписи на касситских печатях чgезвычайно разнообразны и нередко содержат молит
вы, заклинания и призывы к богам 3 . С обращения к богу Шамашу начинается надпись на 
пе'laТИ касситского времени, принадлежавшей не коему Ша-илимма-дамка3I , на которую, 
как мы С'lИтаем, весьма походит эта печать из Косики. 

Археологи, исследовавшие погребение, из которого происходят описанные выше печати, 
датировали его 1 в. н.э. на основании сопровождающего инвентаря и остатков могильного 
сооружения32 . Так как печати не были найдены in situ, нам трудно судить о том, чем они 
служили своему последнему владельцу - украшениями, амулетами-оберегами, или же он 

хранил их как чей-то дар, или как трофей, или просто как ДИКОВИННblе вещи, привезенные 
. издалека. Если ахеменидская печать восхитительно красива, то касситская - довольно 
невзрачна; владелец, однако, ценил и, по-видимому, считал ваЖНblМИ и ту, и другую, раз обе 
они были положены с ним в могилу. Как в 1 в. Н э. В руках поволжского сармата могли 
сойтись две печати, одна из которых была сделана за 500, а вторая по меньшей мере за 
1500 лет до того, остается загадкой. . 

В.В. ДВОРНИ'lенко и Г.А. Федоров-Давыдов делают в своей статье несколько неожи

данное, не вытекающее из предшествующего текста предположение: «Цилиндрические 
печати, !iполне вероятно, попали к сарматскому скептуху в период участия его в борьбе за 
армянский престол»3З. По-видимому, здесь на авторов публикации оказала воздействие 
точка зрения Ю.Г. Виноградова, который полагает, что в косикской могиле был погребен 
прсдводитель отряда аорсов, участвовавших в 35--42 п. в БУРНblХ событиях армянской ис
тории. За свою службу армянскому царю, противнику вернувшегося из римского плена 

Митридата, сксптух аорсов получил великолепный сереБРЯНblЙ сервиз и, возможно, другие 

подарки. Вскоре после поражения и ухода аорсов с Кавказа на Волгу сарматский вождь 

умирает и уносит с собой в могилу армянские дары, а его соплеменники отправляются на 

за·пад. к границам Боспорского цapCTBa3~. 
Такая реконструкция хода событий, хотя в ней и есть уязвимые положения35 , пред

ставляется возможной и, конечно, она весьма соблазнительна для объяснения происхож

дения косикских печатей: как же, армянский царь дал их из своей сокровищницы, в 
которой. как в персепольской36 или как в Сурх Думе 37 . могли храниться печати разных 

211 Разумеется. возможно и даже. на наш взгляд. более верClЯТНО другое заполнение пространства. при 
KOТO~OM. бblТЬ может, как-то оБыIрblвалсяя бbl и изъян печати. красивая «пещерка». 

2 См .• например: Со//оn. First Impressions ... N~ 239. 
3() Это разнообразие. «непредсказуемость» надписей на касситских печатях отличает их от печатей бо

лее ранних эпох. ~бblЧНО содержавших довольно стандартные формулы. О типах надписей на касситских пе· 

чатях см.: Limet Н. Les legendes des sceaux cassites. Brussels, 1971. 
31 Collon. First Impressions ... .N!! 238. 
32 ДIIорнuченко, ФедОРОII·Давыi'юв. Сарматское погребение ... С. 145. 155, 159, 178. 
33 Там же. С. 178. 
)4 8uнmрадон ю.г.· Очерк военно-политической истории сарматов в I в. Н.э. // БДИ. 1994. N~ 2. С. 153. 
35 Так. правдоподоБНblМ, но все же недоказуемым остается предположение Ю.Г. Виноградова о том, что 

противника' Митридата звали. как и шестерых других армянских царей. Артевасдом. и что именно этот 
седьмой Лртевасд упомянут в надписи на серебряном сосуде из косикской могилы (ВrlНozрадов. Очерк ... 
С. 148-151); lIe беССПОРIIЫМ нам кажется и предложенное исследователем восстановление утраченной части 
этой греческой надписи (с. 148). Сомнения у нас вызывает сама возможность появления формулы «царю 
такому-то. CblllY такого-то. от царя такого-то». На Ближнем Востоке такие «дарственные» Ц а р с к и е 
надписи неизвестны; автору следовало бы привести npимеры подобной формулы из греческой эrlиграфики, 

если 01lИ есть. Оба этих ИСХОДНblХ момента очень важны для дальнейших построений исследователя. 

36 Sc/rmidt. Persepolis 11 ... Р. 42. 
37 ПUЧUКJlJl. Культура Бактрии ... С. 67~8. 
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эпох. Да и вообще в Армении их должно было быть немало. Не отвергая этого 
предположения, столь удачно объясняющего появление укосикского скептуха сразу обеих 

печатей, заметим все же, что нельзя ИСКЛЮ<lать И иных, не таких прямых путей, какими они 
попали в Косику. 

Ираноязычные кочевники издавна находились в постоянных тесных контактах· с держа
вой Ахеменидов, торговали и воевали с ней, служили персидским царям. Ахеменидские и 

ближневосточные вещи были не такой уж редкостью у ранних сарматов. Только на Южном 
Урале «насчитывается не менее 20 курганных могильников, в которых были найдены вещи 
ближневосточного импорта преимущественно V-IV вв. до Н.э. И иранского (ахеменид
ского) происхождения»3R. Есть среди них и ахеменидская печать-штамп в золотой оправе, 
найденная в кургане V в. до Н.э. У села Покров ка на Илеке; кстати, на ней изображена сцена 
единоборства царя со львом39. Три других ахеменидских цилиндра были найдены в начале 
нынешнего столетия в Прич~рноморье - на берегу Керченского пролива, в КеР'IИ (?) и 
Анапе4О• Большая часть драгоценностей и «преСТИЖНbJХ» предметов, попадавших к кочев
IlИкам, выходила из обращения через несколько десятилетий, но некоторые вещи, меняя 

'Iладельцев, могли жить o<leHb долго, многие поколения. 
И наконец самый важный из возможных ИСТО'IНИКОВ. Известно, '11'0 во времена Страбона 

верхние аорсы, «владея почти что большей частью побережья Каспийского моря, ( ... ) вели 
караванную торговлю на верблюдах индийскими и вавилонскими товарами, получая их в 

обмен от армян и мидийцев» (Strabo. XI. У. 8. Перевод Г.А. Стратановского). Для нас сейчас 
не важно, получали аорсы товары в обмен на что-то или же за так называемую «охрану» 

армянских и мидийских купцов. Важно, что импорт с Ближнего Востока продолжал идти, и 
диковинки, подобные косикским печатям, могли поступать в Прикаспийские степи и на 

рубеже эр. 

Как бы то ни было, косикская находка является ярким дополнением к истории жизни и 

странствований цилиндрических печатей уже после гибели великих древневосточных ци

вилизаций4J • 

TWO CYLINDER SEALS FROM ТНЕ SARMA TIAN GRA УЕ NEAR 
KOSIKA (ТНЕ LOWER VOLGA) 

I.S. КlotC/lkoff 

И.С Клочков 

The article continues the serie5 of pubIicalions of malerials [гот the Sarmalian grave of Ihe 1-51 
century Ад (YDI, 1993, М 3, р. 141; УDI 1994, М 1, р. 172-203; УО1, ]994, N~ 2, р. ]41-]60) 
and presents description of two cylinder sea]s found Ihere. 

The first seal was cut of perfecI chalcedony. 11 is ап Achaemenian cylinder with а very unusual 
variant of the most сот топ subject- а crowned figure wearing Persian dress slrang]es IwO lions 
w h i с h а r е а t t а с k е d f r о т Ь е h i n d Ь у t w о s р е а r т е п. The author supposes. 
that the artist had redup]icated the number of the combatanls for the sake of symmetry, i.e. that "in 
reality" there were оп]у three of them: the king, the liоп and the «he]pep, - а roуаl body-guard. The 
author considers the latter to Ье the bespeaker and the first owner of the sea]; the scene ргоЬаЫу hints а! 
some important service (оп а battlefield?) which the owner of the sea] had rendered his king. According 
10 the author, the sea] dates back 10 the second half of the Y-th century В.С. 

The' second seal (bad agate) with а large паШгаl cavern in the centra] раг! of the surface wa5n't 
completed Ьу the cutter. The artist had cut the lower раг! of а 5itting figure and 8 ог 9 rather iIIegibIe 
cuneiform signs. The seal dates back to the Old Babylonian ог - тоге likely - to the Kassite period. 

31\ Савельева т.Н .. Смирнов к.Ф. Ближневосточньiе древности на Южном Урале 11 БДИ. 1972. N1 2. 
С. 120. 

39 Иессен А.А. Ранние связи Приуралья с Ираном 11 СА. 1952. XVI. С. 216-217. Рис. 8; Смирнов К.Ф. 
Савроматы. Раиняя история и культура сарматов. М., 1964. С. 309; N1 2б. Первое издание печати см.: 
РосmО/щев ми. Курганные находки Оренбургской области 11 МАР. 1918.,N'g 37. С. 21. Табл. VI, 10-12. 

4() Шuлейко В.К. Печать царя Артаксеркса 11 Жизнь музея. БЮllлетень Государственного музея изящ
ных искусств. М 1. М., 1925. С. 17-19. 

41 Этой теме Д. Коллон посвятила специальную главку «WeI1-lravelled Sea1s» в своей работе (Firsl 
1mpressions ... Р. 138-139). 
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ОЛЬВИЯ, САРМАТЫ И РИМ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1 В. 

Дискуссия, предложенная вниманию читателей реl;lакционной коллегией ВДИ на стра
ницах журнала, затрагивает целый комплекс проблемlдревней истории, которые предстоит 

решиТl, с привлечением нового археологического и эпиграфического материала. Один из 
таких вопросов, который в современной историографии освещен еще недостаточно, - это 
проблема взаимоотношений различных сарматских племен с античными государствами 

Северного Причерноморья И,. в частности, с ОльвиеЙ. Военно-политическая история 
сарматов теснейшим образом связана и с Римом, поэтому безусловной удачей Ю.Г. Ви

ноградова является то, что в своей работе он рассмотрел историю сарматов 1 в. на широком 
историческом фоне с привлечением широкого круга источников, что позволило автору 

сделать ряд новаторских и хорошо аргументированных выводов. 

В своем труде Ю.Г. Виноградов фактически ввел в научный оборот новый эпиграфи

ческий источник по истории Ольвии третьей четверти 1 в., обнаруженный В.А. Сидоренко в 
1984 г. У подножья Мангупа. Содержание этого памятника позволяет по-новому рас
смотреть не только ольвийско-сарматские, но и ольвийско-римские связи, а также сложный 

комплекс вопросов, связанный с римской политикой по отношению к античным госу
дарствам Северного Причерноморья в период правления Нерона. Анализируя содержание 

декрета, Ю.Г. Виноградов указал, что его текст свидетельствует об участии неизвестного 

·нам гражданина в посольствах не только к наместникам Мезии, но и к ,Умабию (?) и 
«величайшим царям Аорсии». Это позволило автору заключить. что раннеполитическое 

государственное образование сарматов, Аорсия, может быть локализовано в непосредст
венной близости от границ Мёзии, где-то в Северо-Западном Причерноморье 1. На осно
вании текста декрета Ю.Г. Виноградов совершенно справедливо заклю'шл, что цари Аор

сии находились в вассальной зависимости от Рима, чем и было обусловлено посольство оль
виополитов К Умабию (?), видимо, с просьбой о военной поддержке против каких-то других 
варваров, возможно сарматов, угрожавших в это время городу. Это чрезвычайно важное 
наблюдение дает возможность несколько иначе рассмотреть вопрос о взаимоотношениях 

Ольвии с Римской империей в третьей четверти 1 в. И позволяет персонифицировать 
историю этого времени, связав ее перипетии с одним из легатов Мезии - Тиберием 
Плавтием Сильваном, который, без сомнения, сыграл выдающуюся роль в истории антич
ных государств Северного и Северо-Западного Причерноморья в период правления Нерона. 

В связи со сведениями, имеющимися в декрете, особое значение для реконструкции 

истории Ольвии в третьей четверти 1 в. приобретает городская монетная чекаНf<а Фарзоя. 
Как было установлено П.О. Карышковским, три эмиссии золотых статеров Фарзоя отчека
нены в Ольвии до 64 г., а остальные четыре серии с пониженным весом золота - после 
этой даты. Причем выпуск этих монет осуществлялся уже по римской весовой системе на 

протяжении 10-12 лет, Т.е. последние монеты Фарзоя были отчеканены до 82 г., когда 
ДОМИL(Иан вновь вернулся к донероновскому стандарту ауреусов2 . Следовательно, на'lало 
золотой чеканки Фарзоя приходится на период правления Нерона. При этом следует I/0Д
'lepKHYTb. что наряду С именем Фарзоя на этих монетах имелись имена архонтов и наи
менование города, '11'0 свидетельствует о чеканке этих монет от имени гражданской об
щины Ольвии. А это, в свою очередь, не I/0зволяет говорить о каком-либо фаКТИ'lеском 

I/0дчинеНИjil города ФарзоюЗ . Вероятно, исходя из этого, можно констатировать, '11'0 взаи
моотношения Фарзоя с гражданской общиной ольвиополитов были гораздо сложнее, чем 

это пред~тавлялось ранее4. 
СеЙ'lас твердо установлено, что Фарзой и Инисмей были царями не поздних скифов, а 

1 Ср.: Сu,М()nеnко А.В, Фарзой, Инисмей и аорсы 1/ История и археология Нижнего Подунавья. Тез. 
докл. Рени. 1989. С. 77-78; Cu.мonenKo А.8" Лобаu Б.И. Сарматы Севера-Западного Причерноморья в 1 в. 
н.Э. Киев. 1991. С. 62-75; CUMOItemm А.В. Фарзой и Инисмей аорсы или аланы? // БДИ. 1992. N23. 
С. 148-162, 

2 Карыu/кOf!С/ШЙ Л,О. О монетах царя Фарзоя // Археологические памятники Северо-Западного 
Причерноморья. Киев, 1982. С. 66--82; он же. Монеты Ольвии. Киев, 1988. С. 108·-1/5; ср.: АНОХIIН В.А, 
Монеты анти'lНЫХ городов Севера-Западного Причерноморья. Киев, 1989. С. 65-70. 

3 КаРЫUlковскuй Л.О. Ольвия и. Рим /1 Памятники римского и средневекового времени в Северо
Западном Причерноморье. Киев. 1982. С. 23; оп же. О монетах ... С. 75-76: Анохин. Ук. соч. С. 66. 

4 Ср.: Симоненко, Лабай. Ук. соч: С. 86. 
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сарматов. В середине I в., cyд~ по археологическим данным, территория Ольвийского 
государства находилась в сарматском окружении, с которым поддерживались определенныс 

отношения 5 . При этом есть все основания говорить, что Ольвия В это время с запада 
граничила с раннеполитическим государственным образованием аорсов, царями которых и 
были Умабий(?), Фарзой и ИнисмеЙ. Если все это соотнести .с упоминанием ольвийского 
декрета, обнаруженного у Мангупа, о посольствах чествуемого лица не только к легатам 
Мезии, но и к царям Аорсии, то можно следующим образом конкретизировать ольвийско
римские и ольвийско-сарматские взаимоотношения. 

В связи с экономическими трудностями и угрозой со стороны варваров ОЛЬВИОllOЛИТЫ l! 

начале 60-х годов I в. отправили посольство с просьБОЙ о помощи к администрации про

винции Мезия, легатом которой в 6~7 годах был Т. Плавтий Сильван(,. Как следует из 
декрета 1984 г., римляне направили на помощь городу отряд вспамогательных войск. Од

нако, учитывая сложное положение империи в это время в связи с римско-парфянской вой
ной, Рим, вероятно, не мог оказать городу действенной и долговрсменной военной помощи. 

Поэтому наряду с посылкой военного отряда римская администрация предприняла ряд 

шагов, направленных на заключение оборонительного союза между вассальным раннеполи

тическим государственным образованием аорсов во главе с Фарзоем и ОльвиеЙ. Во всяком 
случае именно в таком плане можно трактовать упоминание в ольвийском декрете по

сольств к легатам Мезии и аналогичных действий 'lecTByeMoro лица в отношении царей 
Аорсии. 

Из надгробной эпитафии Т. Плавтия Сильвана известно, '11'0 в на'шле 60-х годов I в. он 
переселил ] 00 тыс. варваров вместе с детьми, женами, вождями и царями на территорию 
Мезии, а также подавил агрессивные устремления сарматов, вернул царям бастарнов и рок

соланов сыновей, а царям даков их братьев. Кроме того, у варваров он взял заложн'иков, 
что способствовал укреплению мира на границах Мезии (CIL. XIV. 3608). Упоминание о 
заложниках позволяет, вероятно, предполагать, что Т. Плавтий Сильван не только ис

пользовал военную силу, но и вел с варварами переговоры, результатом которых могла 

стать вассальная зависимоСть царей Аорсии от империи. Вполне возможно, что в ходе этих 
переговоров Т. Плавтий Сильван мог выступить в качестве посредника между царями 

Аорсии и ОльвиеЙ. В результате этого между Фарзоем и Ольвией был заключен оборо
нительный союз, который должен был обеспечить безопасность города. В рамках этого 

союза (судя по имеющемуся материалу, он мог быть заключен между 62 и 64 годами) 
осуществлялась золотая монетная чеканка Фарзоя, которая бblла невозможна в то время 

без разрешения Рима. При этом следует подчеркнуть, что в отличие от Тиры, Херсонеса и 
Боспора золотая 'leKaHKa Фарзоя осуществлялась вплоть до ко'!ца правления Нерона, а это 
8 свою очередь свидетельствует об определенном своеобразии ольвийско-римских отношс
ний В это время. 

В более ранний период истории в Ольвии чеканились монеты скифских династов. '11'0, во 
мнению Ю.Г. Виноградова, позволяет говорить о скифском протекторате над городом 7. Не 
вдаваясь в детальное рассмотрение этого 'lреЗВЫ'lайно сложного и интересного IlCIпроса, 

следует отметить, что чеканка в V в. дО II.Э. монет с надписью EMINAKO K и в середине 11 в. 
до н.3. монет скифского царя Скилура9 , свидетельствует об определеННblХ контактах. ко
TOPblC поддерживал город с варварским окружением. Поэтому золотую чеканку Фарзоя 8 
какой-то степени можно рассматривать как продолжение традиционного направления в 

ПОЛИТИКС Ольвии по отношению к варварскому окружению. Однако говорить о сарматском 

протекторате над Ольвией в это время преждевременно, так· как, судя по тексту ОЛI,

вийского декрета, обнаруженного в ] 984 г., и данным нумизматики, в становлении оль-

8ийско-сарматских контактов в БО-х годах I в. значительную роль, видимо, сыграла римская 
провинциальная администрация, а может быть и лично легат Мезии Т. Плавтий Сильван. 
Поэтому до получения новых данных по рассматриваемому вопросу более вероятно, что 

5 KapblIIIKOIICКlIU. О монетах ... С. 75-79: Сuмонеllко.Ло(illll. Ук. соч. С. 86. 
(i ТllОmа.fЮ/I В. Laterculi Praesidum. У. 1. GбtеЬоrg. 1984. Sp. 124,.N'2 20. 
7 Brmozpar)(}(j Ю.г. Политическая история Олъвийского полиса УII-' вв. до Н.Э. ИСТОРIfКО-ЭПllграфlf -

'lecKoe исследование. М., 1989. С. 90-109. 230-250. 
к КаРЫUiКО(l(.'КUЙ П.О. Новые материалы о монетах Эм ина ка i/ Ранний железный вск Северо-Западного 

Причерноморья. Киев_ 1984. С. 78-89: (Щ же. Монеты Олъвии. С. 49-52; ср.: АнохиlI. Ук. соч. С. 15-17. 
9 Фролова Н.А. Монеты скифского царя СКllЛура 1/ СА. 1964 . .N'2 )'. С. 44-45; KaprllllKOIICbKlIl1 П.Й. Про 

так 3BaHi монеты скiфсъкого царя Скiлура /! Археологiя. 1973. 8ип. 9. С. 28-33; он же. Монеты ОЛЬВIIII. 
С. !02; ср.: Анохин. Ук. СО ... С. 52-53. 
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между Ольвией и правителями Аорсии при деятельном участии администрации Мезии был 

заключен оборонительный союз. 

Не исключено. что именно с этими событиями связана деятельность эвоката Агафокла, 
в честь которого в Ольвии был принят почетный декрет (НО 45). В.П. Яйленко вслед за 
издателями НО, полагал, что его следует относить ко времени правления Септимия Се
вера 10. Однако по ряду причин, на которые уже обращалось внимание, такая датировка не 
может быть принята и этот памятник со всей определенностью должен быть отнесен ко 
второй половине 1 в. 11 Причем лакуна в надписи перед именем эвоката позволяет пред
полагать, что там первоначально могли стоять tria nomina, как об этом писал еще С. С. Дло
жевский l2 . 

Хорошо известно, что эвокатами назывались римские граждане, вновь призванные спе

циальным императорским постановлением после шестнадцатилетней службы в преториан

ской гвардии. Эвокаты обычно использовались императорской администрацией не только 

на территории Италии, но и в провинциях на службе достаточно высокого ранга. Причем в 

основном они служили не в войсках, а выполняли различные поручения, связанные с 

решением гражданских дел, в том числе и провинциальной администрации, а возможно, и 

дипломатических миссий l3 . Следовательно, эвокат Агафокл, скорее всего по происхож
дению грек, вполне мог быть послан в Ольвию для разъяснения ольвиополитам действий 

римской администрации или же юридического оформления ольвийско-сарматского союза. 

О положении Ольвии в период правления Флавиев ,цанных очень мало, однако есть осно
вания полагать, что ольвийско-сарматский союз продолжал существовать. Исходя из того, 

что после 64 г. золотая .чеканка Фарзоя сперерывами продолжалась еще 10--12 лет, можно 
говорить о неустойчивом характере ольвийско-сарматских взаимоотношений, что, вероят

но, было связано с определенными изменениями на границах империи. Бурные события 

гражданской войны привели к ослаблению лимеса на Дунае, чем и воспользовались сар
маты l4 . После стабилизации обстановки в начале 70-х годов 1 в. сарматские вторжения 
прекратилисы 1 , что, видимо, привело к возобновлению ольвийско-сарматского союза. Об 
этом можно судить по чеканившимся в Ольвии монетам не только Фарзоя, но и Инисмея, 

видимо, его сына 16. Вполне вероятно, что в ходе мер по стабилизации положения на Ду
найской границе империи в период правления Флавиев римская администрация вновь 

выступила в качестве посредника в урегулировании отношений между Ольвией и сар

матами. Конечно, в пользу этого нет прямых источников, но ряд косвенных данных поз

воляет говорить об этом с известной долей вероятности. 

Продолжение чеканки в Ольвии монет правителей аорсов вплоть до конца 70-х годов 1 в. 
уже само по себе свидетельствует о том, что в ольвийско-сарматских отношениях пре

обладало то же направление, которое сложилось ранее еще в период правления Нерона. 
Причем, как и прежде, в этих взаимоотношениях определенную роль играла римская адми
нистрация. Говоря о посредничестве Рима в ольвийско-сарматских взаимоотношениях, 

следует вспомнить надписи на небольших постаментах, где упоминается центурион I Ита
лийского легиона М. Эмилий Северин (НО, 131)17. Эти надписи датируются промежутком 
времеjjИ между 70 и 95 годами JЯ , и, исходя из греческого языка, их можно относить к 
памятникам частного характера. Сейчас, разумеется, трудно связать эти памятники с ка
ким-то конкретным событием в ИСТОРЦИ города. Однако отсутствие данных о дислокации в 

10 ЯйлеllКО В.П. Материалы к «Корпусу лапидарных памятников ОльвиИ» // Эпиграфические памятники 
древней Малой Азии и античного Северного и Западного Причерноморья как иС'Горический и линг
IIИС'Гllческий источник. М., 1985. С. 186; он же. Материалы к «Корпусу лапидарных надписей Ольвии» // 
Исследования по Эlшграфике и языкам древней Анатолии, Кипра и античного Северного Причерноморья. 
М., 1987 (далее - Материалы ... 1987). С. 80. 

11 Подрuбнее см.: Зуvарь В.М. Северное Причерноморье и Септимий Север // ВДИ. 1993 . .N'24. 
12 ДложеllСhКUй С. Епiграфiчнi дрiбницi // Вiсник Одеськоi KOMicii краэзнавства при Укр. АН. 1930. 

С. 49. На это мое внимание обратил Ю.Г. Внноградов. 
13 Domaszefl'Jki А. Die Rangordnung de~ romi~chen Heeг~. Wien, КЫп, 1967. S. 75-78; Bi/'ley Е. Evocati 

Augusti: Л Rewiu // ZPE. 1981. Р. 25-29; BO!lec У lе. L'Armee romaine. Р., 1989. Р. 49, 53, 59,118. 
14 Подробнее СМ.: КllРЫUlковский п.о .. Клейман И.Б. Древний город Тира. Киев, 1985. С. 88,92. 
15 Подробнее см.: Сuм"ненко,ЛОVlltl. Ук. соч. С. 88. 
16 KllPbILIIK(J(iCKUlI. Монеты Ольвии. С. 116. 119; А НtlХIlI'. Ук. соч. С. 6Н-70. 
17 ЯЙлеюш. Материалы ... 1987. С. 73-76. 
18 Винтрадов Ю.г. Ольвия И ТраЯ11 // ВоС'Гочная Евгюпа в д!JеВНОl-ГИ и средневековье. Тез. докл. М., 

1990. С. 29. 
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Ольвии римских войск во второй половине 1 в. И наличие здесь nO'leTHoro декрета в честь 
эвоката Агафокла позволяет предполагать, что и М. Эмилий Северин находился в Ольвии 
по поручению римской администрации с каким-то поручением. Это поручение могло 
касаться каких-то аспектов, связанных с ольвийско-сарматским оборонительным союзом. 

Видимо, с пеРИОДИ'lеским посещением Ольвии римскими военнослужащими или граждан
скими лицами, но отнюдь не с дислокацией здесь римских войск, связано «монетное» 

зеркало, которое датируется временем правления Нерона или ero преемников 1 '1, и костяная 
тессера с надписью NЕRЛN20. 

Сейчас трудно сказать, как долго просуществовал ольвийско-сарматский союз, но. оче

видно, к 95 r., когда Дион Хрисостом посетил ольвию21 , он был разорван. Во всяком случае 
Дион ничего о нем не говорит и даже, напротив, фиксирует сарматские нападения и 

тревожную обстановку в OKpyre города (Dio Chrys. XXXVI, 8, 14, 17). Показательно и то, что 
он сообщает о ярко выраженной романофобии ольвиополитов, которая, очевидно, в зна

чительной степени была вызвана нежеланием Рима оказать Ольвии действенную ПОМОЩI, 11 

борьбе с варварами. Вероятно, до получения новых данных разрыв Ольвии с сарматами и 
начало ольвийско-сарматского противостояния следует относить к 80-м rOAaM I в. И свя
зывать с изменением военно-политической обстановки в Подунавье и, в частности, с вой

нами Домициана против даков, в которыхсарматы выступили на стороне противников 

Рима (Dio Chrys. LXVII, 7, 1,4; Suet. Domit. 6). 
Мероприятия, предпринятые римской администрацией в отношении Херсонеса 22 и Оль

вии 'в 60-х годах I в., говорят в пользу вывода о том, что именно в период правления Нерона 
была осуществлена, пожалуй, первая широкомасштабная попытка оказать помощь дру

жественному rpe'lecKoMY населению CeBepHoro Причерноморья. Видимо, в это время в 
Риме не только четко была осознана угроза империи со стороны степной зоны этого ре
гиона, но и осуществлен ряд мер по укреплению подступов к границам империи~ Находясь в 
варварском окружении и испытывая все возрастающее давление со стороны различных 

rpynn сарматских племен, двигавшихся с Востока, греческое население античных центров 
было естественным союзником империи, причем союзником, который служил своеоб
разным буфером между варварским миром и Римской державой на севере . .Иными словами, 
после окончания римско-парфянской войны и заключения Рандейского мира (63 r.) по 
отношению к античным rOCYAapCTBaM CeBepHoro Причерноморья все явственнее просле
живается традиционная римская политика по созданию на границах империи дружест

венных и союзных государств, в число которых теперь с полным правом может быть 

включена и Аорсия. С помощью этих государств можно было добиться не только стаби

лизации военно-политической обстановки на границе, но и на дальних подступах к ней. 

Если о характере взаимоотношений римской администрации справителями Аорсии пока 
можно говорить лишь предположительно, то о специфике взаимоотношений с аНТИ'IНЫМИ 

государствами CeBepHoro Причерноморья можно получить более полное представление. 
При этом следует подчеркнуть, что, если Херсонесу в это время была оказана прямая и 
действенная военная помощь, а Боспорское царство и Тира были поставлены под более 

жесткий римский контроль 23 , то в отношении Ольвии помимо посылки вспомогательного 
отряда римской администрацией были предприняты дипломатические шаги, которые при- . 
вели к заключению под эгидой Рима долговременного оборонительного ольвийско-сармат

CKoro союза. Несмотря на бурные события второй половины I в. на дунайских гранИI(cIХ 

19 Гер/(игер дс. «Монетное» зеркало из Ольвии // Античная торевтика. Л., 1986. С. 123-127. 
2() Петерс Б.Г. Косторезное дело в античных государствах Северного Причерноморья. М .. 1986. С. 86. 

Табл. ХУIII; Русяева А.с. Религия и культы античной Ольвии. Киев, 1992. С. 156. 
21 BIIHozpac)OH. Политическая история ... С. 264. 
22 Подробнее см.: Зубар В.М. Про похiд Плавтiя Сiльвана в Крим // Археологiя. 1988. Вип. 63. С. 19-

27. 
23 Подробнее см.: ЗоzрафА.Н. АНТИ'lные монеты// МИА. 1951 . .N'~ 16. С. 198-200; он же. Монеты 

Тиры. М., 1957. с.,32-33; КаРЫUlК()tjСКUЙ П.О. БОС!lОР и Рим в 1 в. н.3. по нумизматическим данным 1/ 
ВДИ. 1953 . .N2 3. С. 184; Гайдукевuч В.Ф. История античных· государ""Гв Северного Причерноморья // 
АГСП. М.-Л., 1955. С. 130; Фролова Н.А. Монетное дело Рискупорида 11 1/ НЗ. 1968. Т. VII. С. 44-47; 
они же. БОС!lОР и Рим в конце 1 - начале 11 в. н.3. по нумизматическим данным // ВДИ. 1968 . .N2 2. С. 133; 
они же. Медные монеты Котиса 1 как исторический ИСТОЧНIIК Ii СА. 1976 . .N2 3. С. 108-11 О; КаРЫUlКOIfСКЩ/. 
КлеЙ.ман. Ук. соч. С. 90--92; Зубар В.М., Сон Н.О. До питання про полiТИ'lIlИЙ статус Тiри в серединi 
1 ст. н.е./1 Археологiя, 1987. Вип. 59. С. 12-17; Анохин В.А. Монетное дело Боспора. Киев, 1986. С. 98 и 
др. 
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империи, этот союз просуществовал вплоть до Дакийских войн Домициана. Сейчас, оче
видно, можно согласиться с Ю.Г. Виноградовым и в том, что именно вследствие ольвийско
сарматского сближения, начало которого есть все основания относить к 60-м годам I в., 
определенные изменения претерпела ономастика этого античного центра, что безусловно 

свидетельствует о значительной роли военно-политических, а может быть, и иных кон

тактов ольвиополитов с государственным объединением сарматов, а не о HenOCp6j:\cTBeHHoM 
проникновении варваров в состав населения Ольвии24 . 

В.М. Зуfiар" 

OLBIA, SARMATIANS AND ROME IN ТНЕ SECOND HALF OF ТНЕ 1SТ CENTURY A.D. 

У.М. Zubar 

Th" article concems а new epigraphic find [тот Mangup (Crimea) which helps to make clear the rela
tions bctween Olbia. Sarmatians and Rome. The text of the inscription infoгms us about envoys sent 10 

the govemoгs of Moesia, to Umabius (?) and to «the grcatest kings of Aorsia». The aUlhoг connects this 
illt'oгmalion wilh the coin-minl of Ihe Aoгsian kings Phaгzoios and Inismaios in Olbia and consideгs 
Umabius 10 Ье а гepresenlalive of Ihis гоуаl dynasty. These embassies were aimed аl concluding 
dcfensive аl\iапсе belween Olbia and the clienl Sarmatian state, because Rome couldn'l гend assistance 10 

Ille Olbians. The author also thinks that some Olbian inscriptions found eaгlieг should Ье connected with 
tllis political activilY of Rome and the Sarmatians in course of the 1st centuгy A.D. . 

24 ер.: Анохин. Ук. соч. С. 58. 
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ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 

© 1994,'. 

М.И. РОСТОВЦЕВ И ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ ЭЛИТ 

(<<буржуа» и «рантье») I 

Мне хотелось бы здесь показать, что и сейчас - спустя сто лет после публикации первых 
статей и ПО'IТИ сеr.rьдесят после выхода в свет «Социально,экономической истории Римской 

империи» вклад М.И. Ростовцева в изучение экономической истории Рима все еще 
заслуживает изучения и осмысления. Поэтому я и выбрал конкретную проблему, чтобы на 
ее примере рассмотреть ход мыслей Ростовцева, разнообразие и внутреннюю логику его 
исследований, соотнося их с дискуссиями, ведущимися в нащи дни. 

Итак. обратимся к вопросу'о деятельности и экономическом поведение элит. 'Проблему 
эту и сам Ростовцев считал очень важной, и ныне она продолжает горячо обсуждаТhСЯ 
IIрименительно к римскому миру. 

Я начну с характеристики главного вывода, к какому пришел тут Ростовцев, - с вывода, 

который не кажется мне доказанным полностью, но который еще и сегодня можно 

отстаиваТh, по крайней мере частично. Но затем я покажу, что Ростовцев рассматривал и 

другие выводы, столь же, если не более интересные. Поэтому я полагаю, '/то его вклад в 
изучени€' данной проблемы остается ИСТО'IНИКОМ плодотворных размышлений. 

М.И. Ростовцев вссгда считал, что с социально-экономической ТО'IКИ зрения в ан
ТИ'IНОСТИ были периоды великого процветания и периоды заметного упадка. В 

исследовании таких эволюций он и видел смысл истории как науки, дающий ей право на 

сущеСТВОRание 2 . А потому одной из задач, какие он себе ставил, было раскрытие причин 
прогресса и упадка. Именно это он, к примеру, попытался сделать в «Социально
экономической истории Римской империи» (1926). По его мнению, 111 век н.э. был отмечен 
катастрофИ'IССКИМИ и необратимыми изменениями, ощутимыми уже при Северах, но еще 
более углубившимися после смерти Александра Севера и в особенности при Гордианах и 
Максимине. 

Этот «кризис 111 в.» вызывает много вопросов еще и в наши дни. Одни, в Великобритании 
и во Франции, например, Ф. Жак и К. Лепелле, си;льно сомневаются в его реальности и 

O'ICHb настаивают на преемственности в развитии. Другие, в частности n Италии, не 
обязательно принимая тезисы Ростовцева, считают, что в этот период произошли серьез
ные ЭКОНОМИ'lеские и социальные перемены З . Но я не намерен углубляться здесь в эту 
дискуссию. 

Согласно Ростовцеву, очевидно, 'ITO в rп в. произошла революция 4 • И здесь я хочу 
остановиться на одной из определяемых им причин этой революции, - одной ИЗ основных, а 

может быть и самой главной причине: это эволюция экономического поведения элит. 

Действительно, в предисловии к первому изданию «СоциаЛЬНО-ЭКОНОМИ'lеской истории 
Римской империи»5 он настаивает прежде всего на ответственности городской «бур-

I Доклад, прочитанный на конференции «Ак1iдемик М.И. Ростовцев и его вклад в мировую науку" 
(Москва. 6 сентября 1993 г.) 

2 Это одна из основных и постоянных идей Ростовцева. Для него те. кто не выявляет крупных линий 
развития и не стремится их объяснить, - не историки. а лишь антиквары. Ср .. например. что он писал (со
вершенно несправедливо) о В. Либенаме (рец.: Liebenam W. «Die StMteverwaltung im romi~chen Kaist:rreiche». 
lепа. 190011 Dt:utsche Literaturzeitung. 1900. 21. Sp. 2920-2923); ер.: And"eau J. Introduction /i Ros/()\'tseff M.I. 
Hi~toire c!conomique е! sociale de l'Empire romain. Р .. 1988. Р. XXXIV-XXXV. 

3 См .. например. Societa romana е impero tardoantico / а cura di д. Giardina. 4 уоl. Roma - 8ari, 1986, 
4 Rostol'tzeff М./. La crise sociale е! politique dё l'Empire romain au ше si&le ар.l.-С./1 Le Mus6e belge. 1923. 

27. Р. 233-242. 
5 R(IS/Ol"IZeff M.I. The Social and Economic Нistory of the Roman Empire. 2nd ed. Uxf., 1957, Р. XIV-XV 

(далее - SEHRE). 
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жуазии». Эта буржуазия, объединявшая в себе культурные, экономические и полити'.еские 

элиты империи (сенаторов, всадников, муниципальную аристократию, прочих людей 

высокого положения), извлекла выгоду из исчезновения того, что Ростовцев называет 
«феодальным капитализмом», Т.е. экономики и общества последних веков Республики, 

отмеченных доминированием крупнейших сенаторских роДов6 . В начале Империи город
ские элиты способствовали урбанизации провинций и развитию торговли, промышленности 

и сельского хозяйства. Но в дальнейшем они допустили две тесно связанные между собой 
ошибки - социальную и экономическую. С одной стороны, в социальном плане они 
оторвались от низших классов и эксплуатировали их все сильнее и сильнее. С другой 

стороны, они все больше и больше усваивали экономическое поведение «рантье». Что же 

это такое - «рантье»? В 1900 г. в статье, напечатанной в «Русской мысли», Ростовцев дал 

определение рантье, которому оставался верен и в последующем. Это тот, кто «стремится 

обеспечить себе самому и своей семье спокойную и бездеятельную жизнь на основе 
надежного дохода, IIУСТЬ даже относительно умеренного» 7. 

Конечно, всегда были и люди более предприимчивые, сильнее стремившиеся к обо

гащению, и люди менее активные, больше озабоченные обеспеченностью существования. 

Всегда были земельные собственники, чаще, чем другие отсутствовавшие в своих вла

дениях. Вместе с тем, сенаторы и всадники в силу своих функций и преимуществ, которые 

они могли извлекать из политической и административной деятельности (даже при 
Империи), отсутствовали в своих имениях гораздо чаще и были намного больше подвер

жены превращению в рантье, чем те, кто принадлежал к муниципальной аристократии. 

Кстати, Ростовцев (мало изучавший отдельные случаи, предоставляемыс текстами) 

приводит в качестве примера рантье Плиния Младшего - сенатора, который никогда не 

жил в своих имсниях И состоянием своим, как полагает Ростовцев, был обязан прежде всего 

службе в государственной администрации!!. 
Однако даже учитывая все это, Ростовцев считал, что необходимо сделать вывод об 

эволюции поведения элит в целом в период между правлением Августа и концом 11 в. Из 
«буржуа» представители этих элит все более превращались в «рантье». 

Подтверждается ли такая эволюция данными источников? Трудно ответить на этот 
вопрос. Сам Ростовцев не разрабатывал IIросопографию элит с точки зрения их эко

номи'.еского поведения. В книге И. Шацмана рассматривается лишь период конца Рес
публики и автор не касается того, '.то Ростовцев называл «феодальным капитализмо~» 9. 

Для Ранней империи мы раСllолагаем теперь книгой С. Мрачек-Хальфман. 10, но она, как, 
впрочем, и большинство литературных исто',ников, обращается более к богатству и 

структуре самих состояний, чем к экономическому поведению, связанному с их ис

пользованием. 

Изучение товарных потоков на основе археологического и эпиграфического материала 
(исследования, посвященные instrumentum domesticum - амфорам, керамике, кирпичам и 

черепице), изу'.ение развития сельского хозяйства на основе pacKolloK вилл и ферм, 
очевидно, оправданы и плодотворны. Но и они не всегда помогают понять экономическое 

поведение элит. 

Тексты агрономов и «Естественная история» Плиния Старшего, так же как и некоторые 
другие тексты, литературные (отдельные пассажи из «Сатирикона», отдельные письма 

Плиния Младшего) или юридические, предоставляют нам уже много раз использовавшиеся 

свидетельства, особенно в том, что касается управления частными сельскими имениями. 

Однако не существует ни полного свода всех имеющихся данных, ни исследования, где 

рассматривались бы все отрасли экономической жизни в их хронологическом развитии, 

6 Rosto\.tzeff М.l. The ProbIem of the Origin of Serfdo';" 1/ Journal of Land and PubIic Utility Economics. 
1926(apr.). Р. 202; idem. Les classes rurales е! les classes citadines dans lе Haut Empire romain I! Melanges d'Нistoire 
offerts а М. Henri Pirenne. 1926. Р. 421-423; idem. SEHRE. Р. XIV: «Этой первой стадии в социальном раз
витии - концу господства класса крупных землевладельцев и дельцов (\апdlоrds and businessmen) - соот

ветствует в сфере экономики крах типичной формы феодального капитализма, который был характерен ДЛЯ 
поздней республики и препятствовал экономическому развитию древнего мира». 

7 См.: ROslovlzeff. SEHRE. Р. XIV; 203-205. 
к Ibid. Р. 195-197; 203-205. 
9 Schalzmon 1. Senatorial Wealth and Roman Politics. Bruxel1~s, 1975. 
10 MI'atschek-НаJfmаn1l S. Divites et praepotentes. Reichtum und soziale Stellung in der Literatur der 

Prinzipatszeit. (Historia Einze1schriften 70). Stuttgart, 1993. Приношу свою благодарность Х. Хайнену, 
сообщившему мне о выходе в свет этой работы. 
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чтобы сопоставить их материал с тезисом Ростовцева об эволюции экономического 
поведения элит (сам он не подкрепил этот тезис углубленным всеобъемлющим 

исследованием). Здесь не место рассматривать проблему саму по себе. Отметим лишь, 
что она остается открытой: относящиеся к ней выводы Ростовцева не доказаны; и если они 

не кажутся приемлемыми как таковые, то не больше оснований и отбросить их пол
ностью. 

В SEHRE, как и в нескольких статьях Ростовцева, представлен вариант данного по

строения, который ему, впрочем, не противоречит. Согласно этому варианту, эволюция 
заключалась в устранении прежних городских элит среднего достатка в пользу, с одной 

стороны, императора, а с другой, - крупнейших собственников, латифундистов, набобов, 
магнатов (если употребить все слова, встречающиеся у Ростовцева), неизбежно больших 

рантье, чем прежние «буржуа»lI. Во многих регионах такая концентрация земель вроде бы 
подтверждается масштабными археологическими разведками, ведущимися в последнее 

двадцатилетие. Так что этот аспект концепции Ростовцева порой принимается, - особенно 

в рамках региональных исследований l2 . 
Как бы там ни было, я хотел бы подчеркнуть, что сам Ростовцев в SEHRE и в других 

книгах и статьях иногда оспаривал предложенные им самим интерпретации и выдвигал 

другие, по крайней мере отчасти противоречившие первым. Исходя из этого я хотел бы 
уто',нить, в чем, на мой взгляд, состоит еще в наши дни актуальность и ценность работ 
Ростовцева. 

Что же отличает на практике - при выборе. того или иного поведения - буржуа от 

ранть.е? 
Ростовцев прекрасно отдаеТ себе отчет в том, что имеющиеся данные не позволяют дать 

четкий ответ на этот вопрос. Поэтому он указывает на некоторые «силовые линии», 
приноравливаясь к тем или иным ситуациям, эпохам, регионам. 

Например, занимается ли буржуа торговлей больше, чем рантье? Ростовцев склоняется 
к этой мысли, в особенности в статьях и работах 30-х годов, где торговле придается все 
большее и большее значение, как например в «Караванных городах»13. Но, с другой 
стороны, он убежден, что элита вся целиком состоит из землевладельцев и "то любые 

деньги, нажитые торговлей, вскоре полностью или по крайней мере частично обращаются в 

земельную собственность: Поэтому важно задаться вопросом о поведении буржуа и рантье 
в аграрной сфере - в сфере земледелия и землевладения. Для буржуа характерно научное 
ведение сельского хозяЙства!4. Оно плохо совмещается с абсентеизмом, и еще хуже - с 
огромными размерами хозяйств и владений. По этим двум пунктам Ростовцев выска

зывается совершенно определенно l5 . Кроме того, он не раз пцсал, что нау',ное ведение 
сельского хозяйства, зачастую сравниваемое им с крупными фермами США или, гораздо 

реже, с хозяйствами французских колонистов в Северной Африке, ориентировалось скорее 
на культуры винограда и оливок, чем на скотоводство l6 . Однако он не кажется всегда 
убежденным в этом. 

Те же вопросы относятся и к рабочей силе. Если в начале века Ростовцев усматривал в 
рабстве фактор упадка, то начиная с 20-х годов он склонен видеть в нем одну из 
характерных ч~рт научного ведения сельского хозяйства, практиковавшегося буржуазией. 

Отныне он считает, что рантье, стремясь к спокойной и обеспеченной жизни и не желая 
слишком посвящать себя своим зеМJIЯМ, предпочитали сдавать их мелкими участками. 

Эти небольшие держания были несовместимы с научным ведением сельского хозяйства, 
потому что испольщики и арендаторы не имели денежных средств для инвестиций в свои 

земли f7 . 

1! Например: Rostovtze!f. SEHRE. Р. 198-199,345. 
12 Для ЦеlfГPальной Италии см., например: Carandini А., Settis S. Schiavi е padroni nell'Etruria romana. Bari, 

1979; Carandini А. et аlii. Senefinestre. Una villa schiavistica nell'Etruria romana. Modena, 1985. 
13 Rostov(ze!! M.l. Caravan Cities. Oxf., 1932; см.: Andreau J. 1l1troduction // Rostovtse!! M.l. Histoire 

economique et sociale du monde hellenistique. Р .. 1989. Р. XII-XIV. 
14 Ростовцев часто писал об отходе от научного ведения сельского хозяйства как о главном ключе к 

объяснению экономического упадка римского мира: см. напр.: Ростовl4ев М.И. Политический и социалЬНblЙ 

кризис Римской империи в Ш в./1 Современные записки. 1923. 17. С. 303-305: он же. Рец.: Clausing R. Тhe 
Roman Colonate: Тheories ofits Origin. N.Y .• 1925// American Historical Review. [925-[926.3[. Р. 304-306. 

15 Например: Rostovtzef!. SEHRE. Р. 198-199,203.345. 
16 Ср.: Rostovtze!f. The РсоЫеm of the Origin of Serfdom. 
17 Ibid. 
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в том что касается ЭКОНОМИ'lеской роли элит, их ЭКОНОМИ'lеской ответственности н 
целом, Ростовцев все же предлагает две интерпретации, ОТЛИ'laющиеея от изложенной 
нами в на'lале статьи. но не настаивает на них, лишь попутно упоминая их то на какой-то 

одной странице, то в связи с каким-то одним регионом. не придавая им такого же значения. 

как своим основным тезисам. 

Первая из этих интерпретаций клонится к тому. '1тобl>l отвести ЭКОНОМИ'IССКОЙ ДСЯТСЛl,

ности И производитсльным инвестициям место на уровне. болес низком. чем YPoHeHI. 
городских элит. 

Сами городские элиты вклю'taли в себя несколько слоев. Помимо крупных магнатов. 

особенно характерных для конца Республики, Ростовцев выделяет в и.х составе, как мы 

видели, буржуа и рантье. Но ниже их он помещаеТ слой предпринимателей и про

фессионалов, которые даже и вовсе не принадлежали к городской среде, ПОСКОЛhКУ 

занимались сельским хозяйством. 

Ростовцев утверждает, что этот слой существовал в городах классического гречс

ского мира, где он состоял по меньшей мере частично из метсков, и в эллинистичс

ском греческом мире (вспсмним о дельцах-италийцах, обосновавшихся на гре'[еском 

BocToKe)I!!. Более того, он настаивает на "его существовании и для различных регионов 
римского мира в императорскую эпоху. В Германии этот слой включал в себя, в частности, 

негородских фермеров, хозяйствовавших на «капиталистических» виллах и сравниваемых 

им с современными американскими фермерами 19. В различных районах Востока, где го
рода были малочисленны (Фракия, Сирия, Палестина и т.д.) встречались свобод

ные крестьяне-собственники, которые участвовали в развитии научного сельского хо

зяЙства2О . 
В нескольких пассажах он делает этот, Bnpo'leM разнородный. слой единственным но

сителем экономическ'1ГО прогресса. KOHe'IHo, следует учитывать различия региональных 
условий: в Германии, например. негородские фермеры в конце концов в значительной мере 
заместили собой прежние элиты. Но в статье в «Современных записках»21 Ростовцев очень 
'leTKo - и в общем плане - противопоставляет городские элиты - pallТhe производящему 

классу, состоявшему из людей, стремившихся к богатству, - ремесленников, торговцев, 

земледельцев, - которые затем, обогатившись, сами очень быстро перейдут к земельной 
СОбственности22 . В этом плане упадок не был связан с эволюцией ЭКОНОМИ'lеских взглядов 
городских элит, которые по определению вели себя как рантье. С ЭКОНОМИ'IССКОЙ ТО'IКИ 

зрения упадок мог быть следствием ИСЧС"JНОIIСНИЯ производящего класса. Но он мог иметь и 

другие причины. В статье в «Современных 'jaJlисках»23 Ростовцев настаивает на социальных 
причинах: на ожесточенности классовой борьбы между элитами и народом, в особенности 

крестьянами, и На роли солдат, сомкнувшихся с крестьянами. Точно так же и в статье в 
сборнике в чеСТh А. Пиренна24 он вовсе не говорит об эволюции городских элит [1 

настаивает на классовой борьбе, противопоставившей их крестьянам. И эта классовая 

борьба имела причиною не дух рантье, присущий элитам, а военные события 11 в. и IIХ 

последствия для бюджета. 

Итm<:, эта вторая интерпретация оставляет в стороне идею изменения экономического 

поведения городских элит. Она интересна тем, 'IТO ПОд'lеркивает постоянную структурную 
характеристику анти'rных обществ, где культурные, социальные и политические элиты 
более или менее четко отличались от тех кругов общества. которые демонстрировали дух 

предпринимательства и ЭКОНОМИ'lескую инициативу. Это разделение, очен!, ощутимое в 

клаССИ'lеском гре'[еском полисе (вспомним о метеках), было менее заметным в римском 

мире императорской э"охи. Но еще и сегодня этот момент ·.!атрап!вается во многих 
дискуссиях, в особенности посвященных экономической роли отпущенников и рабов. Если 
патрон получает часть прибыли, ПРlIнесенной деловой активностью отпущенника, то 
является ли он в силу этого предпринимателем? И становится ли тожс торговцем, 

профеССlIональным коммерсантом сенатор или всадник, ссужающий торговцам деньги? Это 

'!! Ros/O\'/zeff" M.I. The Social and Есопошic Hi~tory о" thc Helleni~tic World. Oxf., 1941. Р. 1073-1077. 
19 ' dl'm. SEHRE. Р. 221-228. 
201deт. The РroЫет of Origin of SerfdOlI1. Р. 202-203. 
21 Ростmщеfl. Политический и социаЛЬНblЙ кризис ... С. 299-302. 
22 Rщ/tl\'lzеn: Les classes rurales ... Р. 426-427. 
23 Pm:тmllletl. Политический и социаЛЬНblЙ кризис ... 
24 RЩ/tll'/zеn". Les classes ruralcs ... 
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один из вопросов, поставленных П. Вейном по поводу Трималхиона25 . На этот же вопрос 
стремятся ответить Ф. Серрао и его ученики, - правда, предлагая ответы, заметно 

ОТJ1Ичающиеся от выводов П. Вейна и столь же, если не более модернизаторские, чем у 

Ростовцева (они настаивают на современном характере античных предпринимательских 

структур, тогда как Ростовцев совершенно справедливо усматривал в организации пред
приятий один из слабых пунктов греческой и римской экономики)26. 

На мой взгляд, патрон не может считаться предпринимателем, если он ограничивается 

тем, что ссужает деньгами своего отпущенника. В том же духе ориентирована и еще одна 

интерпретация экономического поведения элит (намеченная Ростовцевым пунктирно и по

настоящему им не принятая до конца). Она, правда, касается не только вопроса о деловой 

активности отпущенников и ·рабов, но приложима и к этой теме, нынче активно об

суждаемой. 

Набрасывая контуры этой интерпретации, Ростовцев затронул один из важных пределов, 

поставленных развитию античной экономики, и вышел за рамки своих собственных мо

дернизаторских тезисов, непрестанно утверждаемых им вновь и вновь с энергией. 

Упоминая об отмеченном здесь разрыве между гражданскими элитами и миром экономики, 

он парадоксальным образом ненадолго приближается к некоторым выводам И. 

Хазебрека 27 . 
. Впрочем, в подобном же духе делает он то тут, то там отдельные замечания по поводу 

способов управления предприятиями. Так он, например, замечает, 'ITO предприятия никогда 
не отделялись от фамилий аристократического дома и что, таким образом. не проводил ось 

различия между двумя категориями рабов (домашними и теми, что были заняты в 
производстве)2Н. . 

Ростовцев предлагает еще и третью интерпретацию экономического поведения элит. в 

основе которой лежит проблема публичной власти и государства. 

В начале века Ростовцев был склонен думать, что государство во все эпохи своего 

существования было по сущ~ству единственным или по меньшей мере основным пред

принимателем в сфере экономики. Вопреки М. Хвостову, склонному несколько ог

раничивать экономическую роль Птолемеев, он утверждал, что ни Птолемеи, ни римские 

императоры не переставали играть роль предпринимателей29 . 
В длинной и крайне резкой рецензии он упрекал Э. Гримма, написавшего историю 

развития римской императорской власти, в том, что тот, ограНИ'IИВШИСЬ изучением 

политических институтов, совсем не учитывал гражданское общество и то, как оно 

ощущало и принимало императорскую власть. В конечном счете. Ростовцев желал бы 

также, чтобы Э. Гримм задалея вопросом, ускоряла ли или замедляла императорская власть 

развитие экономики и общества3О . 
Читая это, понимаешь, что у государственной власти есть по меньшей мере два способа 

быть предпринимателем. С одной стороны, она владеет землями, ря.бами, зданиями, она 

занимается торговлей, и способ, каким она ведет собственные дела, оказывает опре

деленное влияние на ведение дел другими и на хозяйственную жизнь в целом. С другой 

стороны, налоговая система также оказывает экономическое воздействие. Налогооб-

25 VeYlle Р. Vie de Trimalcion // AESC. 1961. 16. Р. 213-247; см. также; Gamsey Р. Independent Freedmen and 
the Есопоту of Roman Italy under the Principate // Кlio. 1981. 63. Р. 359-371; idem. Slaves in Business // Opus. 
1982.1. Р. 105-108. 

2fi Seггan F. Diritto privato. cconomia е societa nella storia di Roma. Napoli. 1984; idem. Imprcsa е responsabilita 
Roma nell'eta commerciale. Ospeda1etto (Pisa), 1989; Di Pnrto А. Impresa collettiva е schiavo mana~e,. in Roma 
antica (11 ,ее. а.с. -" ,ее. d.C.). Milano, 1984; Petl'Ucci А. Mensam ехегееге. Studi sull'impresa finanziaria roтапа 
(II 'ее. а.с. - meta dellll ,ее. d.C.). Napoli. 1991. 

27 Hasebmek.l. Staat und Handel in alten Griechenland. Tilbingen. 1928. 
2К Rostm'tzeff М.I. Rev.; Westermann W.L. Upon Slavery in Ptolemaic Egypt. N.-Y .• 1929// Economie History 

I{eview. 1931. 3. Р. 141. 

29 РосmOlщеl1 М.И. Рсц.: Хвостов М. Исследования по истории обмеllа в эпоху ЭЛЛИНlК'ТИ'Iеских MOllap
хий и Римской империи. 1. История внешней восточной торговли греко-rимского Египта. СПб .. 1907// 
ЖМНП. 1907. окт. С. 384-185; 194--195; см. также: РоcnumЦСI1 М.И. Рец.; ХВОL'ТО8 М. О'lеrки оrганизац.1И 
промышленности н торговли в гrеко-rимском Египте. 1. Текстильная промышлеНIIОСТ'Ь 8 гrеко-rимском 

Египте. Казань. 1914// жмнп. 1914. окт. С. 348-169; Ros!m·!:eff. Caravan Citit:s. Р. 57. 
3() РосmОl1це" М.И. Рец.; Гримм Э. Исследования по ИL'ТОрИИ развития римской императорской ВШIСТII от 

l'аЛhбы до Марка Аврелия. 1901// ЖМНП. 1902. май. С. 148-172 (и ответ Э. Гримма на с. 172-209); см. 
также; Аl1dгеоu.l. M.I. Rostovlzet"f, la Meadenee romaine е! 'а revolution russe 1/ Aetualite de I'Лпtiquitе / sous 'а 
<Iir. de J.-M. Pailler. Р., 1989. Р. 30. 
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ложение не только свидетельствует об экономическом процветании, но также, если оно 

достаточно разработано, диверсифицированно и приспособлено к различным видам 

деятельности. и если способы взимания налогов так же разнообразны, оно способствует 
усложнению хозяйственной жизни, а значит приближает ее к нынешней и делает более 

монетаризованной31 . 
Итак, на взгляд Ростовцева, госуцарство всегда выступает как предприниматель, и его 

действия в этом качестве ryриносят - в зависимости от ситуации - положительные или 

отрицательные результаты. 

Если идея о том, что государственная власть всегда играет роль предпринимателя 

представляется крайне спорной, то предлагаемый Ростовцевым анализ налогообложения в 

связи с характерными 'Iертами ЭКОНОМИ'lеской жизни остается стимулирующим. Такой 

анализ в XIX в. был предпринят Родбертусом, одним из главных представителей прими

тивизаторского направления в области экономики древности. Ростовцев, дав набросок этой 
идеи в статье в «Русской мысли» в 1900 г., но не углубившись в темуЗ2, в последующем 
никогда так и не предпринял настоящего исследования по поводу начатого им разговора. И 

высказанные им тогда мысли так и остались с тех пор не востребованными даже у 

историков налогообложения. 
Под другим углом зрения, в соответствии с моделями более экономического характера. 

претендующим на КОЛИ'lественное выражение. экономическое воздействие налогообло
жения было вновь рассмотрено в последние годы К. Гопкинсом. автором «модели налогов Jf 

торговли»33, а затем Х.-У. фон ФраЙбергом34 . Но слишком долго было бы говорить здесь 
об этих работах. которые, будучи o'leHb близки к проблемам. поставленным Ростовцевым. 
и к его интересам, совершенно отличны от его работ и по подходам, и по полученным 

выводам. 

На'lиная с 1910-J920-x годов Ростовцев более не считает, 'ITO государство всегда 
обязательно является предпринимателем. Он вполне допускает, что в определенных 

ситуациях государство ограничивается ролью гаранта и арбитра экономической жизни. Он 

утверждает, что именно такую роль гаранта и арбитра играл император в римском мире в 

период Ранней империи, но он подчеркивает также и то, что император обладал огромным 

и все более и более значительным состоянием и что это состояние не могло не оказывать 
влияния на ЭКОНОМИ'lескую жизнь и поведение других агентов хозяйственной жизни. На 

уровне городов дело обстояло аналогичным образом, впрочем, по мнению Ростовцева. 

города весьма заботились о торговле, которую вели их граждане. Они были заин

тересованы в процветании торговцев из-за налогов, таможенных сборов и пошлин. 

Ростовцев объясняет это, например, в «Караванных городах». 

Вывод: согласно Ростовцеву, не исключено, ,(то римское государство во 11 и 111 вв. несло 
значительную ответственность за экономическое развитие империи. С одной стороны, оно 
ослабляло городские элиты, осуществляя в силу разных причин все более и более 
принудительную и деспотическую политику, наносившую вред экономическим иници

ативам. С другой стороны. оно все более и более управляло собственным имуществом в 
духе р"антье. и в этих условиях неудивительно, что и другие агенты хозяйственной жизни 

тоже превращались в рантье. Если ЭКОНОМИ'lеское поведение городских элит изменялось. 
то эта эволюция была скорее следствием, чем причиной - следствием действий государства. 

В одном пассаже в статье «Упадок древнего мира и его экономическое объяснение»35 
Ростовцев идет дальше. Он полагает, 'ITO город и государство в древности, в про

тивоположность государствам современности, всегда играли определяющую роль в 

экономическом развитии и оказывали на ЭКОНОМИ'lеские действия индивидов воздействие, 

несопоставимое с тем, 'ITO существует в государствах нового времени. Это спорное мнение .. 

31 РОСnlmЩСl1 М.И. Капитализм и народное хозяйt·тво в древнем мире 11 Русская мысль. 1900. март. 
С. 195-217. 

32 В то время Ростовцев только что заКОН'IИЛ магистерскую диссертацию о государствеНlIOМ откупе 
(РосmfJfЩС/l М.И. История государственного откупа в Римской империи (от Августа до Диоклетиана). СПб .. 
1899) и поэтому особенно интересовался ОТНОШt'ниями между государством. налогообложением и ,)I<ОНО
микой (см.: Лlld,·еаu. Il1lroduction // Rostovlzeff M.I. Histoire есопоmiquе е! sociale de l'Emplre rоmаiп. Р. ХIII). 

33 HO(lki"s К. Taxes IIпd Trade iп lhe I{оmап Empire (200 В.с. - 400 A.D.) /1 JRS. 1980.70. Р. 101-125. 
34 Уо/! FI·eyhl."·11 Н.и. KKpllalverkehr uпd Напdеl iш romi~chen Kalseгrelch (27 v.Chr. - 2З5~п.Сhг.). Miinchen. 

1989. 
35 RtI~(OI'(!eJI М./. Tht: I)ecay of lhe Anclenl World and ils Есuпоml~ ЕхрlапаllОП 11 ЕсопоmlС lIislOry Review. 

1930.2. Р.204-207. 
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очевидным образом, осталось. у Ростовцева недоказанным. В любом случае оно ведет к 

тому, чтобы снять с городских элит всякую ответственность за экономический упадок 

Римской империи. Оно приводит также к тому, что, ПОд'lеркивая структурную и 
неустранимую ограниченность античной экономики, Ростовцев в том самом пассаже, где он 

критикует выводы тех, кого считает примитив"стами (т.е. К. Бюхера. К. Маркса, Дж. 
Сальвиоли и даже М. Вебера), сам принимает идеи, относительно близкие к их 
собственным. 

Что касается меня, то основные объяснительные схемы, предложенные Ростовцевым и 
называемые обычно «модернизаторскими», никогда меня не убеждали. Тем не менее я 

всегда восхищался его эрудицией и ясностью его идей. 

На конкретном примере"lкономической роли элит я хотел показать: 1) что по крайней' 

мере внекоторой чаСТII модернизаторские схемы могут быть отстаиваемы ещс.И сегодня; 2) 
'ITO TBop'lecTBo Ростовцева отнюдь не сводится к этим схемам. 

Богатство и актуальность его наследия составляют: 
- прежде всего проницательность и интуиция; в интересующем нас случае - ощущение 

о',ень существенной эволюции в античном производстве и торговле; 

- далее. упорство в вопросах: ПО<lему так? одна ли тому ПРИ<lина, или же несколько? и 
какие? 

- наконец. несмотря на очень сильное стремление к стройности и простоте, выдвижение 

нескольких типов объяснений. Одному из них, разумеется, отдается предпочтсние, и это 
предпочтение Ростовцев выражает постоянно е большой силой. Но он умеет также 

высказать как бы между строк замечания, которые открывают иные двери. Некоторые из 

этих попутных замечаний заслуживают детального изучения и все сще могут сnужить 

предметом размышлений и исследований'. 

Ж. Андро 

M.I. ROSTOVTZEFF ON ТНЕ ECONOMIC ВЕНА VIOUR OF ТНЕ ELlTES 

(hОU/'йеоis and /'entiel's) 

.1. And/'eau 

According to M.I. Rostovtzeff, the decay of Aneient civilization is а complex phenomenon; but he 
often stressed the responsibility of the imperial aristocracy and city hOll/'geoisies: they had Ьесотс 
/'('/lti('/'.~, they wished to have as little troubIe as possibIe, еуеп at the expense of thcir income. 

However, арап from that conclusion, which has Ьееп considered as а «moderni.stic» опе, Rostovtzeff 
gives two other explanations. 

The firM опе concerns the fact that the Ancient graeco-roman ilites always were economically 
inacti\le; busincss and managing were left 10 socially inferior proffesionals. 

The second опс postulates that Ihe Ancienl Есопоту has always suffered fгom Ihe role played Ьу Ihe 
Stalc. \\ihich was, in some way, Ihe main businessman. . 

Having oullined Ihese Iwo conclusions (which аге ПОI 100 different Сгот Ihe «primitivist» ones, f.ex. 
tllOSC of J. Hasebroek) RoslOvlzeff showed the broad vision of Ihe ргоЫсm. His approach slill slimulales 
Ilюdсrn seholars . 

• Перевод Е.В. Ляпустиной и Н.Г. Майоровой. 
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ОТЧЕТ М.И. РОСТОВЦЕВА О ЗАРУБЕЖНОЙ НАУЧНОЙ 
КОМАНДИРОВКЕ В 1918-1919 ГГ. 

8 ЛИ'IНОМ фонде М.И. Ростовцева в г. Дареме (Сев. Каролина, США) хранится интерес
нейший AOKYMCliТ - копия его отчета, направленного в Российскую Академию наук, о 

зарубежной командировке с июля 1918 г. по июль 1919 г. J Ba~HOCTb этого ранее не 
опубликованного текста не только в конкретных свидетельствах о научной и органи

зационной деятельности, которую вел Михаил Иванович в переломный период его жизни. 
Отчет М.И. Ростовцсва, посланный 6 июля 1919 г. из Парижа в Петроград, дополн){ет 

некоторыс факты биографии ученого и УТО'lняет даты, связанные с такой дискуссионной в 
науке темой как «эмиграция М.И. Ростовцева». 

Привсдем текст отчета, прежде чем продолжить наш комментарий (при публи

кации сохраняется орфография и lIунктуация оригинала, написание названий и имен): 
«8 Российскую Академию наук 
Обязуюсь довести до сведения РОССИЙСКОЙ Академии Наук о моей деятельности за время 

заграничной моей командировки с июля месяца 1918 года. 
8 Швеции, где я пробыл около двух месяцев, ожидая возможности выехать в Англию, я 

находился в постоянных сношениях с тамошними учеными, преимущественно, археологами 

. и историками, главным образом, О. Mon\e1iu~2 et Т. дгпе3 . Прием Я встретил в Швеции самый 
сердечный. Моя личная работа в Королевской Библиотеке и музее была мне всячески 

облеГ'lена. Вопрос о необходимости более тесного Hay'lНoгo сближения с Россией всеми 

оценивается как вопрос первостепенной важности. Движение в пользу такого сближения 

разрастается. Я не сомневаюсь, 'ITO как только "осстановится сообщение с Россией, дело 
HaY'lHorO сближения можно будет наладить без особого труда. Особенно важен вопрос об 
обмене наУ'JНЫМИ изданиями. И в Швеции и в Норвегии в беседах с коллегами я настаивал 
на необходимости создания особого комитета из нескольких лиц, который бы взял на себя 

задачу: 1) создание библиотеки русских книг при одном из ученых учреждений и 

наБЛЮ;lСНИЯ за снабжением русскими книгами больших научных библиотек страны, 
2) организация осведомления о России в 8ысших Учебных Заведениях, 3) организация 
взаимного осведомления о результатах научной деятельности за определенные периоды 

путем помещения в специальных органах периодических научных обзоров . 
. По приезде В Англию (приезд облегчен был мне благодаря хлопотам академика П.Г. 
Виноградова)4 я поселился в Оксфорде. Здесь я встретил опять таки самый радушный 
прием. Самые милые симпатии, которые я отношу всецело не на свой личный счет, а на 

C'JeT России и русской науки. Конкретно эти симпатии выразились в следующем: 1) Оксфор
J\СКИЙ Университет возвел меня в звание почетного доктора (Litt. d.)5 2) Chris\ Church Col1ege 
просил меня принять для облеГ'lения моей нау'IНОЙ работы в Оксфорде 200 фунтов(\; Corpus 
Chrisli Collegc принял меня " число своих членов, 4) Университет просил меня про
'lecTb В· ближайшсм терме (Октябрь-Ноябрь 19 I 9 года) курс по экономической истории 
древности. 

Моя научная деятельность в Оксфорде ВI,lрюилась " следующем: а) я продолжал свои 

1 Specia1 СоllССliопs DсраГlmСПI. William R. Рсгkiпs Library. Dukc Uпivегsilу. Картон 3. «Автобиографи
'Iескис заметки». Пользуюсь случаем, 'ITO(ibl выра'ШТЬ признательность проф. Дж. Оатсу (J. Oate~) 'Ja 
помощь в работе над матеРllалами фонда М.И. 1'0\."Говцсва н предо\."Гавленное мне право их публикации. 

20. Мmlllzелuyс (О. Мопtеlius, 1843-1921) - крупнейший историк и антиковед. 
3 Т.Ю. Арне (T.J. Агпе, \879-1965) - известный археолог и историк. 
4 п.г. ВlllшzТ'адО/l (1854--1925) - вьщающийся историк права. О роли Виноградова в нау'IНОЙ карьере 

Ростовцева подробнее СМ. Бmtzарr)-ЛС/lllН гм .. ВахmеЛh М .. Зу!!rl В.Ю. Михаил Иванович Ростовцев и 

Вячеслав ИваНОВИ'1 Иванов (Новые материалы) // ВДИ. 1993. Н2 4. С. 21 В. 
5 В фонде храllllТСЯ письмо, направленное главой администраЦIIИ Оксфордского Университета (Regisler of 

Ihe Uпivегsitу) м.и. Ростовцеву 12 декабря 1918 г., в котором его просят в связи с присуждением степени 

доктора представить официалыlн.'' nallHbIe для публикации в университетской газете (Картон 3. 
«Награды» ). 

6 В фонде хранится сертификат, подписанный деканом колледжа, удостоверяющий выдачу прибывшему 
в дllглию М.И. Ростовцеву в 19181'. финансовой помощи «для проведения ценной научной работы по 
древней истории и археологии» (Картон 3. «Автобиографические заметки»). 
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занятия югом России, подготовляя к печати начатую в России трехтомную историю юга 

россии 7 . Одна из специальных подготовительных работ (о находке в Астрабаде вещей 3 
ТЫСЯ'lеле:гия до Р. Хр.) будет напечатана в 10uгпаl of Egyptian ArchaeologyK; б) вместе с 
профессором Гренфел~м9 работал над подготовлением 3-го тома папирусов из теы�пis'зз 10; 
меня просили составить комментарий к ряду папирусов этой интереснейшей серии; В) 

прочел в ученых обществах Оксфорда два доклада: В Oxford Sociely of Archaeology доклад об 
эволюции стенной декоративной росписи и В Oxford Society of Classical Philology доклад об 
~кономической и социальной структуре Лтолемеевского Египта. Оба доклада будут 
напечатаны - первый в Jоuгпаl of Hellenic Sludies 11, ВТОРОЙ в Journal of Egyptian Archaeologyl2: 
г) Напечатал две статьи: Queen Dупаmis в 10uгп. of Hell. SI.I3, Caesar апd Ihe Soulh of Russia в 
Jоuгп. of Rоmап Sludiesl4. 

Кроме того я совместно сакад. Л.Г. Виноградовым деятельно работал над зада'lей 
осведомления Англии о России вообще и о русской науке в ',астности. Деятельность эта 

8ыразилась в следующем: 

а) В Обществе Русско-Британское Братство устраивались периоди',еские собеседования 

о России для аНГЛИ'lан и русских; 

б) То же общество организовало съезд преподавателей русского языка, на KOTOpQМ 

между ПрО'lИм, обсуждались вопросы об основании в Англии особого Английского 
Института для ИЗУ'lения России. Дело это начато было по инициативе проф. Sedgefiled l5 . 
При содействии Roya\ Lillerary Society оно близится к осуществлению. 

в) То же общество организует в Августе и Сентябре краткосрочные курсы о России, 

главным образом ЭКОНОМИ'lеского характера. 

г) По приглашению Университета в Манчестере читал там одну из лекций, посвященных 

России. Лекция моя была посвящена русской науке и будет напечатана в Quarlerly Review в 
Октябре 1919 г.]6 . 

д) Лараллельно этому я работал над осведомлением Англии о том, что сеЙ'lас делается в 
России. Для этой цели мною был основан на частные средства Russian Liberalion Commillee17, 
8 деятельности которого приняли живое участие ряд русских общественных деятелей. Этот 
комитет издает свой бюллетень ]К, организовал бюро печати и издал ряд книг и брошюр. 
Должен сказать, что дело научного сближения с Россией встречает в Англии самое живое 
сочувствие. Настоятельно необходимо при первой возможности постараться съорганизо

вать]9 в Лондоне Русский Институт, который бы взял все это дело в свои руки. Почва для 
этого готова и Англия не замедлит ответить на это основанием Английского Института для 

России. Я лично, по мере сил, буду продолжать начатую работу. 

7 Pe'lb, очевидно, идет о том труде, часть которого была завершена в России и в \925 г. опубликована 
под названием (данном издателями) - «Скифия И Боспор». К этому же труду относятся и недавно 

найденные главы в архиве М.И. Ростовцева (в С-Петербурге) и опубликованные 11 ВДИ (1989-1991). См. 
также RоstОИ'zеи' М. Skythien and der Bosporus. Bd. 11. Wiedererentdeckte Kapitel und Verwandes I Obersetzt und 
hrsg.von Н. Heinen. Stuttgart, 1993. 

8 The Sumerian Treasure of Astraboid // JEA. 1920. У. 'У. Р. 4-28. 
9 БЛ. Гренфел (В.Р. Grenfell. 1 86{}--1920) - ВbJдающийся английский антиковед. папиролог. 
10 См. Tubtunis papyri. У. ш. Pt. 1. N. 69{}--825 / А.5. Hunt, J.G. 5myly. with В.Р. GrenfelI. Е. Lobel, 

М. Rostovtzeft·. L., 1933. 
11 Ancient Decorative Wall-Painting 11 JH5. 1919. У. 39. Р. 144-163. 

12 Тhe Foundation of Social and Economic Life in Egypt in Hellenistic Times 11 JEA. 1920. У. Уl. Р. 161-178. 
13 Queen Dynamis of Bosporus 11 JНS. 1919. У. 39. Р. 88-109. 

14 Caesar and the South of Russia 11 JRS. 1927. У. 7. Р. 27-44. 

15 У. дж. СедЖфllлд (W.J. Sedgefield, 1866-1945) - известный английский ученый-филолог, почетный 
профессор Christ's College в Кембридже. 

16 Лекция была напечатана немного позднее, см. The Contribution of Russia 10 Learning. Thc Quarterly 
Review. 1920. N. 223. Р. 272-287. 

17 «Комитет Освобождения России» был создан в январе ]919 г. и вел активную ПОЛllтическую работу. 
Подробно см. We.f М.А. Michael Rostovtzeff. Historian in Exile. 5tuttgart, 1990. С 25-28. 

18 Еженедельник «The New Russia» начал выходить с января 1919 г" наряду с Ростовцевым в его 
подготовке активное участие принимала извсстная писатеЛЬНИltа и деятель кадетской партии Ариадна 

Тыркова-Вильямс, ее муж английский журналист Г. Вильяме, П.Н. Милюков, В.Д. Набоков. 

19 Так в оригинале. 
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В конце июня 1919 года я был вызван директором Французского института в Петрограде 
профессором Ж. Патуе2О в Париж. Парижский Комитет «La France е! l'Effort des Allies» 
организовал совместно с профессором Патуе объезд университетов юга Франции для 
осведомления как широкой публики, так и университетских преподавателей о том, что 

делается в России. Одновременно целью этого объезда было установление контакта с 
Университетами Франции для организации в широком масштабе дела научного сближения и 

для подготовки почвы для деятельности Русского Института в Париже21 . 
Указанный комитет просил меня принять участие в этом объезде, что я и сделал. Я 

только что вернулся из этой поездки, во время которой мы посетили: Lyon, Aix, Marsei1le, 
Montpellier, Toulouse, Bordeaux е! Poitiers и должен сказать, что мои речи о России и о 
научном с нею сближении везде встречены с полным сочувствием и горячими симпатиями 

по адресу России и русской науки22 . Думаю, что при желании и энергичной работе и здесь 
дело можно будет наладить и двинуть. Во время моего пребывания в Англии я узнал, ,(ТО 

Парижская Академия взяла на себя инициативу создания нового Союза Академии, в 
который должны войти, прежде всего, Академии Союзных Держав. Союз этот распадается 
на две секции: Т.наз. точных наук и Т.наз. гуманитарных (Iettres, sciences, morales е! politiques). 
Подготовительный съезд первой секции состоялся еще зимой, второй - в июле месяце. Ни 

на один из них Россия приглашена не была. Узнав это, я в Париже навел справки у 
Непременного Секретаря Парижского Института R. Cagnat23 и убедился в том, 'ITO 

неприглашение России объясняется простым недоразумением. Переговорив затем с 

секретарем съезда Академии Директором BibIiotheque Nationale, Th. Ноmоllе24, я получил от 
него оффициальное письмо, приглашающее меня на следующий съезд Академии в Брюс

селе в Октябре 1919 года. Это приглашение я принял, думая, что действую в духе нашей 
академии. ПfеДставлять Российскую Академию я буду, конечно, не оффициально, а 
оффициозно 5. В Париже я встретил профессора Непсу, который сообщил мне о желании 
Академии теперь же положить основы Русскому Институту в Париже. Согласно этому мы 
теперь же примем и постараемся осуществить это начинание, если нам удастся обеспечить 

Институту помещение и необходимые на первое время средства. Об этом деле мы надеемся 
иметь в ближайшем будущем собеседование с нашими парижскими коллегами. 

20 Ж. Патуйе (J. Patouillet, 1862-1942) - один из крупнейших французских славистов, почетный 
доктор Лионского Университета. В 1913 г. был назначен директором Французского института в Петербурге. 
и сохранил этот пост до 1919 г. - подробнее см. некролог Патуйе, написанный М. Эрхардом (М. Ehrhard) в 
Revue des Etudes Slaves. Т. 21. Fasc. 1--4; 1944. Р. 179-183. Пользуясь случаем, благодарю с.г. Асланова 
- сотрудника Славянского института в Париже за помощь в работе над этой темой. 

21 Вопрос о создании Русского института в Париже возник еще в 1917 г. 7 октября 1917 Г. академик 
М.А. Дьяконов доложил на заседании Академии следующее: «Среди академических кругов Петрограда и 

Парижа возникла мысль об у"реждении в Париже Русского института и о желательности большего 

сближения русских научных кругов с фраицузскими. Идя навстречу изложенным пожеланиям, министр 

народного просвещения просит Вас предложить конференции избрать I представителя на созываемое 
министерством ... собрание для выслушивания докладов о Русском институте в Париже н о посылке 
делегации ученых в Париж для разработки на месте вопроса о Русском институте. Положено npосить быть 

представителями Академии А.с. Лап по-Данилевского, С.Ф. Ольденбурга и М.И. Ростовцева, как уже 

riринимавших участие в подготовительной по этому делу работе» (ПФА РАН. Ф. 1. Оп. 1а - 1917. Д. 164. 
Общее собрание - далее ос. ХШ заседание, 7 окт. 1917 г. С. 257-258). Выражаю глубокую 
признательность за помощь в использовании материалов архива РАН И.В. тункиной. 

22 В фе~раnе 1920 г. состоялось первое заседание русской академической группы, на котором присутст
вовали французские слависты и русские ученые, в том числе выдающийся филолог П. Буайе - директор 

Школы живых восточных языков, профессор Ж. Патуйе, профессор русского языка в Сорбонне Э. Оман, 

М.И. Ростовцев, п.п. Тронский Е.В. Аничков (подробно см. Ковалевский П.Е. 11 Зарубежная Россия. 
Париж, 1971. С. 82-83). 

23 Р Л. Канья (R.L. Cagnat, 1852-1937) - выдающийся французский антиковед-эпиграфист и археолог. 
24 Т. Омоль (Theophi1le НотоНее, 1848-1925) - крупный французский археолог-классик; особенно 

И:Jвестны его раскопки на Делосе. 

25 Ростовцев принял участие в этой конференции. Любопытно, что несмотря на свое заявление 
Ростовцев, судя по изданным трудам конференции, «официально представлял Русскую Академию Наук 

Петрограда» (representaпl officieux de l'Academie russe des Sсiепсеs de Petrograd). См. Compte rепdu de lа sесопdе 
Conference Academique tenue 11 Paris les 16-18 octobre 1919. Paris, 1919. Р. 2. Заседание состоялось не в 
Брюсселе, а в Париже. 
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Надеюсь, что моя работа, несмотря на тяжелые материальные и моральные условия, 

была полезна и шла в духе предначертаний Академии. Одно могу сказать с уверенностью: 

никакой враждебности к здоровой России я здесь не встретил, напротив полное сочувствие 

и симпатии. Российская Академия может быть уверена. что все ее начинания найдут во 

Франции и вероятно Италии самый горячий отклик. 

Париж, 
б-го июля 1919 г.» 

Ординарный Академик Российской 

Академии Наук 

в фонде хранятся два удостоверения, ПОЛУ'lенные Ростовцевым n связи с предполагаемой 
научной командировкой в Европу, - от Петербургского университета26 за М 861 (18 апреля 
1918 г.) и Российской Академии Наук за М 584 ( 15 июня 1918 г.) (рис. 1,2)27. Судя по 
ЛИ'IНОМУ деЛj академика М.И. Ростовцева, вопрос о командировке был поставлен еще в де
кабре 19172. Первоначально срок командировки М.И. Ростовцева устанавливался с 
1 апреля 1918 г. на 6 месяцев «для научных занятий в музеях и библиотеках Швеции и 

26 «Ректор Университета СПб. 
18 апреля 1918 г . 
.N'2 861 

Податель сего, г-н Михаил Ростовцев, член Российской Академии и ординарный профессор класси'(еской 

филологии Петроградского Университета, направляется в Норвегию, Швецию и Англию с целью сбора 

необходимых материалов для завершения научного исследования. Нижеподписавшиеся Ректор и Декан 

филологического факультета Петербургского Университета имеют честь просить Правительства выше

упомянутых стран, а также АДМlIнистрации музеев, архивов и бllбЛIlОтек оказать ему всяческую помощь в 

его IIсследованиях, предоставив доступ к собраниям, в которых он будет Ilуждаться. . 
За Ректора А. Иваиова 

Ф. Браун 

Декан исторнко-филологического 

факультета,' 

в ПФА РАН хранится заверенная копия документа. Текст на французском языке. Ф. 1054, Оп. 1. Д. 30. 
Л.14. 

27 «Российская Академия Наук 
Непременный секретарь 

15/2 июня 1918 г . 
.N'2584 

Удостоверение 

Российская Академия Наук настоящим удостоверяет. что г-н Михаил Ростовцев. '(лен Академии. 

направляется в Норвегию, Англию, Данию и Швецию сроком на шеl.'ТЬ месяцев Н3'lИная с IS июня 1918 ('. 
для научной работы в библиотеках и музеях поименованных стран. 

Академия Наук России обращается ко всем правительственным и научным учреждениям, а также 11 

представителям власти и частным лицам с просьбой оказать свою просвещенную помощь для успеШIIОГО 

завершения научной миссии, возложенной Академией на г-наМ.И. Ростовцева. 

(ориГIIИал по-фраНЦУЗСКII) 

Непременный секретарь 

Член АкадеМIIИ 

С. Ольденбург 

ЗавеДУЮЩIIЙ канцелярией 

А. Петров» 

В личном деле академика М.И. Ростовцева (ПФА РАН. Ф. 2. Оп. 17. Д. 134. Л. 29) ХРЮlИт"я заПIlСЬ о 
выдаче этого докумеllта с исправленными предыдущими датами - 22 марта и 12 апреля 1918 г. 

28 Отчет о состоянии деятельности Петроградского Университета за 1917 г. Пг, 1918. Протоколы, 
.N!! 64. 
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Англии»29. 18 апреля Ростовцев, надеясь, очевидно, на быструю выдачу визы, получил в 
Униве.рситете удостоверение об отъезде. 16 апреля 1918 г. он направил письмо шведскому 
ученому О. Монтелиусу, в котором просил помочь ускорить выдачу виз для выезда в 
Швецию 3(). Письмо из Петрограда пришло в Стокгольм 26 мая, и на следующий день 
Монтелиус отправил ответ Ростовцеву (к сожалению, это письмо пока не обнаружено, 

неизвестно, дошло ли оно до русского ученого): если письмо шло из Швеции в Россию 

также долго, как из Петербурга в Стокгольм, то Ростовцев, очевидно, его не получил - к 

этому времени он уже покинул Россию. 

М. Вес в своей книге подробно разбирает вопрос о времени отъезда Ростовцева, но 

отсутствие точных свидетельств не позволило ему дать конкретный ответЗ !. Архивные 
материалы дают основание для установления этой даты. На заседании Отделения 

ИСТОРИ'lеских наук и филологии от 6 июня 1918 г. Ростовцев выступил с заявлением о том, 
что он до сих пор не мог использовать эту командировку ввиду не возможности выехать за 

границу и просил Конференцию РАН «считать срок командировки с того дня, когда 'ему 
фактически удастся выехать за границу». И его просьба была ,удовлетворенаЗ2 . Судя по 
удостоверению, вы;;анному Академией, Ростовцев выехал вскоре после 15 июня. Очевидно, 
к 15 июня виза была получена, и Ростовцев ебратился в канцелярию с просьбой вьrnисать 
ему комаНДИРОВО'lНое удостоверение. 

29 ПФА РАН. Ф. 1. Оп. lа-1918. д. 165. ИФ. 1. Засед. 17 января 1918 г. § 30. Л. 362. В архиве РАН в 
ЛИ'lНом деле М.И. Ро(,товцева хранится запись о выдаче удостоверения о командировке с исправленными 

преДblДУЩИМИ датами - 22 марта и 12 апреля 1918 (ПФА РАН. Ф. 2. Оп. 17. Д. 134. Л. 29). 
30 это интересное письмо в своей книге М. Вес (оригинал письма по-французски). 

«Петроград 

Морская 34, 10. 
16 апреля 1918 

Дорогой коллега! 

Простите меня за то, что 11 обращаюсь к Вам с личной просьбоЙ. В настоящее время я готовлю 

большую работу, посвященную истории древностей России. Я давно, еще, задолго до войны, приступил к 

ней и сеЙ'IaС хочу отдать ее в печать. К сожалению, положеиие моей страны в настоящее время таково, 

,(ТО благополучно завершить это дело не представляется возможным. По библиографическим указателям я 

1наю о множестве работ, которые мне необходимы для справок, но не могу ни полу'IИТЬ их на время, ни 

купить. Поэтому я хотел бы провести нынешним летом несколько недель в Швеции и позаниматься в 

библио'геках Стокroльма и Упсалы, в которых, как мне сообщил мой ученик проф. Вольдемар из Перми, 

иыеются нужные мне книги. Мне хотелось бы также сопоставить несколько предметов из наших коллекций 
с сокровищами вашего Музея, которые. мне знакомы только по публикациям. К сожалению, однако, мне не 

удалось получить требуемую для поездки визу. Ссылаясь на голод, от которого страдает в настоящее 

время Швеция, посольство в Петрограде отказалось выдать мне разрешение. 

НевO"JМОЖНОСТЬ осуществить мои планы повергает меня в смятение. Приходится отказаться не только 

от печатания книги, но и вообще от какой-либо научной работы, продолжать которую невозможно в 

отсутствие всех последних публикаций и научной периодики. 

Все это и позволяет мне обратиться к вам с просьбой раздобыть мне разрешение на шестинедельное 

пребывание в Швеции, во время которого я надеюсь осуществить свои замыслы. Положение, в котором 

lIаходится в настоящее время Россия, не позволяет мне расстаться .даже на короткое время с моей супругой, 

('-жой Софьей Ростовцевой, которая Вам уже знакома. В случае благоприятного решения вашего' 

11равительства, не будете ли вы столь добры, что сообщите об этом в Посольство Швецин в Петрограде 

телеграммой. ибо почта не дает сейчас никаких гарантий и письма подчас проводят в пути многие месяцы. Я 

обладаю официальными документами Российской Академии, членом которой я являlOCЬ, И Университета в 

Петрограде. 

Прошу Вас принять уверения в моем глубоком уважении. 

На полях (по-шведски): получено 26/5, ответ от 27/5, положительно. 
31 См. Wes, Ор. cit. Р. 14--17. 
32 ИФ. 'Х засед. 6 июня 1918 г. $ 230. Л.'429 об. 
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Намечает М. Вес и путь. по которому ученый поспешно покидал ПетроградЗЗ. По словам 
самого Ростовцева он отправился в Швецию на пароходеЗ4 . Основываясь на свидетельстве 
М.К. КуприноЙ-ИорданскойЗ5 •. в.ю. Зуев делает. на наш взгляд. справедливый вывод: 
Ростовцевы. уехавшие в Швецию летом 1918 Г •• «не только насовсем. но и надолго не 
собирались покидать Россию в момент отъезда»36. Об этом же свидетельствует и его отчет 
в Российскую Академию Наук. хотя сам Ростовцев в своих более поздних автобиогра
фических заметках писал о том. что оставил Россию в 1918 году с тем. чтобы туда больше 
не возвращаться 37. 

Находясь в научной командировке в Европе. Ростовцев официально представлял 
Российскую Академию наук на Международной конференции Союза Академий наук в 
октябре 1919 г. Именно как представителя Российской Академии наук рассматривали 

Ростовцева во Французской Академии. когда в ноябре 1919 г. французский ученый-историк. 
археолог и искусствовед Эдмонд Поттье (Paul-Edmond Pottier) предложил кандидатуру 
русского антиковеда. профессора Петроградского университета для избрания в иностран
ные члены-корреспонденты Французской Академии надписей и изящной словесностиЗ8 . 
Судя по архиву Российской Академии наук, Ростовцев в 1918 г. просил продлить ему 
зарубежную научную командировку, но получил отказ 39. 

Осенью J 920 г. Ростовцев приехал в США и стал профессором Висконсинского 
Университета4О, но формально членом Российской Академии Наук числился вплоть до 
1928 г. 4! 

33 См. Wes. Ор. cit. Р. 16-18. 
34 Об этом он говорит в своей заметке «Adventures of College Professor». которая хранится в" архиве 

Ростовцева (Картон 3. «Автобиографические заметки»). 
35 Куприна-Иорданская М.к. Годы молодости. M .• 1966. С. 354. 
36 Зуев В.Ю. Краткий обзор фонда М.И. Ростовцева из Центрального государственного исторического 

архива СССР Шенинград) /1 ВДИ. 1991.H~ 4. С. 145. 
37 The Academic Career of Professor M.I. Rostovtzeff. 7 июля 1940 (Картон 3. «Автобиографические 

заметки»). 

38 В архиве Французской Академии (дело М. Ростовцева) хранится запись речи Э. Поттье. Ростовцев 
был избран 10 декабря 1920 г. 

39 На заседании Отделения исторических наук и филологии 18 (5) сентября 1918 г. рассматривалась 
просьба М.И. Ростовцева «ввиду невозможности вернуться в срок. продлить ему командировку еще на 6 
месяцев» с 1 января 1919 г. до 1 июля 1919 г. Отделение признало невозможным продление командировки 
долее 1 января 1919 г. и вынесло вопрос на обсуждение Общего собрания РАН. 5 октября (22 сентября) 
1918 г. по докладу с.Ф. Ольденбурга Общее собрание решило известить академиков. находящихся в 

командировках. о необходимости их возвращения к месту службы не позднее 1 января 1919 г .. «после 
какового срока не вернувшимся будет прекращен отпуск содержания» (ПФА РАН. Ф. 1. Оп. 'а - 1918. Д. 
165. ос. ХН заседание 5 октября 1918 г .• § 246. Л. 94 об; ИФ. IX засед. 18 (5) сеит, 1918 г. § 269. Л. 447). В 
списке действительных членов РАН, не вернувшихся к 01.01.1919 г. из отпусков н командировок к работе в 
ученых учреждениях. значится и М.И. Ростовцев; причем оговаривается. что прекращается выдача ему 

жалованья (ПФА РАН. Ф. 4. Оп. 2 - 1919. Д. 35. Л. 51). 
40 В письме к М.М. Винаверу (известному деятелю кадетской партии) от 29 октября 1920 г. 

М.И. Ростовцев писал из Висконсина: «Не знаю. что будет со мной дальше. но вряд ЛИ 8 ближайшем 

будущем придется вернуться в Европу. Приходится в 50 лет и с порядочным багажом за спиной начинать 
новую жизнь и делать новую карьеру. На возвращение в Россию. как и раньше. не надеюсь. Как я и 

предвндел. дело приобретает затяжной характер) (YIVO Institute for Jewish Research. RG 84. Papers of М.М. 
Vinaver. fil1 766. ,N'g 63965. копия .N2 15-б). См. также Bowersock G.W. Rostovtzeff in Madison. 11 The American 
Scho1ar. Summer 1986. Р. 391-400. 

41 Хотя газеты сообщали об изгнании Ростовцева из состава Академии. но голосования по этому поводу 
проведено ие было. В ПФА РАН (Ф. 7. Оп. 1. Д. 146. Л. 38) сохраиилась следующая запись от 26 ноября 
1935 Г.: «По наведенным справкам по протоколам АН и другим материалам Архива АН постановлений об 
исключении из членов АН относительно следующих лиц не имеется - академики. живущие за границей: 

Ростовцев Михаил Иваиович. избран в 1917 г .• числится в печатных списках действительных членов 1925 г.; 
в записных книжках АН значится по 1924 г. включительно. По протоколам АН значится в числе не 
присутствующих на заседаниях АН по 1924 Г. включительно». Лишь В 1928 г. после принятня Устава АН 
СССР 1927 г. под давлением Отдела научных учреждений при СНК СССР Презндиум АН СССР прииял 
постановление. согласно которому «почетные И действительные члены и члены-корреспонденты АН. 

уехавшие после 1917 г. за границу без соответствениого разрешения власти. или просрочившие заграничные 
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Судя по первым письмам из США, Ростовцев вначале активно занимался политической 
деятельностью (встречался с Госсекретарем США В. Колби, бывшим послом России 
Б.А. Бахметьевым, 'lЛ~нами Русского Информационного бюро и т.д.), хотя идею о 

возвращении в Россию уже оставил. Именно с этого времени и наступает эмигрантская 

жизнь Ростовцева. 

Вот одно из писем, посланное из Мадисона в Петербург академику Н.Я. Марру (12 апре
ля 1921 г.): 

«Дорогой Николай Яковлевич! 

Все не мог понять, почему Вы не хотите мне написать. Наконец, несколько слов 

Щербатског042 мне объяснили в чем дело. Как Вы могли поверить глупым легендам. Какое 
право я имею кого-либо судить, а тем паче осуждать, за глаза, живя в других условиях и не 
перенося того, что они переносят? Никогда этого не делаю и не собираюсь делать. Для себя 
я решил, что мое пребывание в большевистской России бесполезно. Решил раз и навсегда, и 

на этом стою, но это мое личное мнение и решение. Жизнь эмигранта не сладка, но я 
предпочитаю эту жизнь. Что бы я делал, если бы остался в России, не знаю, не могу судить. 
По всей вероятности тоже, что делали Вы. Все это я не раз высказывал и письменно, и 

. устно, и В частных письмах, и печатно. Мнений своих никогда не скрывал и не скрываю. В 
Россию возвращаться, пока там большевики, не желаю. Но это одно, а мои чувства к 

оставшимся - другое. Моя любовь и уважение к ним ни на йоту не уменьшились, наоборот, 

'усилились, как усиливается тоска по ним, и по России. 

Но ничего не поделаешь, надо тянуть лямку эмигранта. 

Надеюсь, 'по Вы откликнитесь на это письмо. Мой адрес: Madison (Wis), Universuty of 
Wisconcin, Department of History, USA. 

Преданный Вам 

М. Ростовцев»4З. 

г.м. Бонzард-Левuн 

P.S. После того как была подписана корректура к печати, мне посчаСТЛИВIfЛОСЬ получить 
из Англии письма М.И. Ростовцева, направленные в Лондон и Оксфорд по прибытии в 

Стокгольм. Эти интереснейшие материалы, во многом дополняющие имеющиеся представ

ления о первом периоде эмигрантской жизни Михаила Ивановича, ждут скорейшего 

опебликования. 

M.I. ROSTOVТZEFF'S REPORT OF НIS SCIENTIFIC TRIP 
ABROAD IN 1918-1919 

а.М. ВоngШ'd-Lеvin 

The artic1e contains а pubIication of Academician Rostovtzeff's герor! of his scientitfic trip 10 
Sweden, England, Fгance in 1918-1919. The сору of the герог! is kept in the Special Collections 
Department, William R. Perkins Library, Duke University. The pubIished document is of greal 
importance for studying the biography and scholarly activities off M.I. Rostovtzeff. If also clarifies some 
facts of Rostovtzeff's «emigration in 1918». 

* * * 

Международный проект .. Академик М.И. Ростовцев и его вклад в изучение древних 
цивилизаций .. осуществляется с 1993 г. с помощью New York Fоuпdаtiоп for the Arts. 

The Iпtегпаtiопаl Project .. М. Rostovtzeff апd his со.пtгiЬutiоп to the study of Ancient Civiliza
tions» has Ьееп implemented since 1993 with the help of New York Fоuпdаtiоп for the Arts. 

командировки, должны считаться выбывшими из состава АН: действительные члены на основании ст. 22 
действующего Устава АН, а почеТН!>lе члены и члены-корреспонденты - применительио к означенной 

статье устава» (ПФА РАН. Ф. 2. Оп. 1. - 1928. Д. 250. ос. Х засед. 15 дек. 1928. § 245. Л. 100). 
42 Ф.И. Щербаmской (1866-1942) - академик, востоковед-санскритолог. 

43 ПФЛ РАН. Ф. 800. Оп. 3. Д. 807. Л. 13-13 об. Автограф. 
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

© 1994 г. 

Нi.ftогу ojZo/'Oastrianism. Vol. Ш. Zoroastrianism under Macedonian and Roman Rule, Ьу Магу Воусе 
and Frantz Grenet with Contribution Ьу Roger Beck. E.J. Вгill. Leiden, New York, KS'Jbenhavn, Koln, 
1991.596 р. 

в одном IIЗ старейших европейских изданий увидел свет третий том монографии, посвященной 

древненранской религии - зороастризму. Она представляет собой фундаментальное исследование 

крупнейшего знатока истории зороастрийской религии М. БоЙс. До настоящего времени были изданы два 

тома по истории зороастризма, охватывающие ранний и ахеменидский периоды 1. Однако в настоящей 
работе М. Бойс привлекает в качестве соавтора специалиста по археологии и истории эллинистического 

Востока и особенно Средней Азии Ф. Грене. В книге принимает участие также Р. Бэк, автор краткого 

экскурса в псеВДОЭПИlрафику рассматриваемого периода. Исследование зороастрийской религии в контексте 

с новыми археологическими открытиями в Средней Азии пред .. -гавляет несомненный интерес. 

Рецензируемый том предваряет предисловие, в котором М. Бойс дает краткое описание структуры работы. 

В издании даются карты западных областей Ахеменидской державы, Западного Ирана с пограlfИЧНЫМИ 

областямн, Восточного Ирана с областями Средней Азии с указанием основных городов и древних 

памятников, план храма Окса в Южном Таджикистане (Бактрия). 

Том делится на три основные части. f1ервая, вводная часть посвящена историческому обзору, 

продолжающему предыдущий том с 330 г. до Н.э., когда Александр останавливается в Экбатанах с 

намерением продолжать поход на восточные окраины 8){еменидской державы. Бактрийская земля в 

ахеменидское время была важной в религиозном отношении областью, одно из святилищ Анахиты, 

основанных Артаксерксом, находилось именно в Бактрах. Далеко не случайно легенда помещает сюда 

рОДIIНУ пророка Зороастра. Не возникает каких-либо сомнений в том, что Бактры, захваченные 

македонянами, были городом, где прочно укрепнлись традиции зороастризма. Однако практика, при которой 

старые и больные заживо отдавались на съедение собакам, подвергается сомнению. В зороастриэме смерть 

рассматривается как несчастье, прнносимое Ангра-Манью, Злым Духом, а ускорить ее - значит обременить 

душу грехом. В прим. 24 Ф. Грене отмечает, что памятники прошлого склоияют все же к принятию 
рассказа Онесекрита о согдийцах и бактрийцах и в особенности его варианта о изложении Порфирия. В 

подтверждение Ф. Грене приводит открытие на городище Ай Ханум огромного театра, который на 

определенном этапе был использован для накопления в нем человеческих костей. Здесь же автор цитирует 

сообщение Агафия (11.25-4--5) о том, что в сасанидской армии тяжелораненых или заболевших солдат 
оставляли с хлебом, водой и палкой для самозащнты. Спустя почти тысячелетие китайский путешественник 

Вей Чиен записал, что в УН в. В Самарканде и Согдиане имелись специальные собаки для пожирания 

трупов. Эти собаки, говорил Вей Чиен, содержались в специально отведенном месте, далеко от жилища 

людей. Далее авторы приводят известные высказывания Цицерона и других об этом обычае зороастриЙцев. 

Другой зороастрийский обычай, о котором сообщает Курций Руф. касается так называемого 

Khvaetvadatha, или брака между близкими родственниками. Речъ идет оправителе СИСИМIIТРЫ (район 
Наутаки в СогДе), имевшем двух сыновей от собственной матери, которая была его законной супругой. Об 
этом же обычае свидетельствует Плутарх, добавляя, что Александр препятствовал ему. 

Конечно же, поход Александра на Восток в области, находившиеся под политическим и культурным 

влиянием Ирана, где преимущественно проловедовалась зороастрийская религия. поста&ил перед великим 

полководцем и вопрос о его отношении к этой религии. Античные исто'[ники доносят до нас сведения о тех 

или иных мерах, предпринимаемых Александром против обычаев, неприемлемых в культурном отношении 

для греко-македонян. Естественно, что реакция на его политику в восточных сатрапиях была неод

нозначноЙ. В этом отношении локазательна судьба Певкеста, который находился под СИЛЬным влиянием 

зороастрийских жрецов, выразивших свое недовольство его удалением из Персии. 

Во 11 главе «Селевкиды: краткий исторический очерк» описываются исторические события, связанные с 

I Воусе М. А History of Zoroastrianism. Y.I. The Early Period. Leiden - Кбlп, 1975: eadeт. А History of 
Zoroastrianism. У. 2. Under the Achemenians. Leiden - Кбlп, 1982. Напомним, что на русский язык была 
переведена одна ИЗ монографий автора: БоЙс. М. ЗороастриЙцы. Верования И обычаи I Перевод с 
английского и примечання И.М. Стеблин-Каменского. М., 1987. 
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установлением простершейся от Евфрата до Яксарта селевкидской державы, где основывались новые, а 

большей частью перестраивались старые города. Новые города стали пристанищем переселенных народов, 

они посвящались их основателю и являлись очагами греческой культуры. Города носили в основном имена 

членов селевкидской царской семьи: Селевкии и Антиохии, Лаодикеи, Апамеи. Не всегда можно установить 

связь между известным названием и руинами конкретного городища. Раскопки на Ай Ханум показывают, 
что эллинистический город мог быть основан как Александром, так и Селевкидами. Глава заканчивается 

описанием событий финального периода селевкидского правления (190----64 гг. до н.э.), который харак
теризуется возрастанием политического влияния Рима и все усиливающегося парфянского государства. 

Последнее столкновение между селевкидским царем АН1'ИОХОМ УН и наследовавшим Фраату 11 Митридатом 
положило конец селевкидской династии в Иране. 

В главе III «На западной окраине Иранского плато: Сузы и Элимаида» рассматривается особое 
положение этих областей в эллинистическую эпоху как политических, экономических и торговых центров, 

где в первой половине 1/ в. до н.э. развертывается борьба между последними селевкидскими прави:гелями 
(Деметрием 1/, Антиохом УI/) и парфянами. 

Наиболее популярными, как это показывает местный чекан, остаются греческие божества Аполлон и 

Артемида. Другой почитаемой богиней является НанаЙя. К сожалению, нет какого-либо свидетельства, 

доказывающего существование зороастрийских ритуалов в храмах Суз при Ахеменидах. В прим. 21 
высказывается оригинальная гипотеза, что изображение, установленное Артаксерксом II в Бактрах могло 
быть производным изображений Нанайи или Иштар. Однако М. Бойс выражает сильное сомнение по этому 

поводу. 

Авторы полагают, что культ Аполлона, отnpавлявшийся в Сузах, ассимилируется с культом Митры -
на это, в частности, указывает выпущенная Артабаном 11 эмиссия с изображением портрета царя и 
обнаженной фигуры Аполлона, держащего колчан, прижатый левой рукой. Он протягивает правую руку 

коленопреклоненной фигуре в высокой округлой тиаре. Это, вероятно, парфянский царь с божеством в 

сцене инве(,,'ТИтуры. 

Религиозная ситуация Элимаиды примечательна, по словам авторов, тем, что жители этой области не 

поклонялись Ахура Мазде. В сериях культовых сцен-посвящений парфянского времени на священных 

террасах отсутствуют изображения барсома или жрецов перед курильницей. Здесь не наблюдается слияние 

образов бога Бела и Ахура-Мазды. 

На основании письменной традиции можно говорить о слиянии культов Нанайи-Артемиды и Анахиты: 

Элизн упоминает, что в стране Элимаиде есть святилище Анахиты. Однако во времена Элиана имя 

Анахиты ассоциировалось со многими восточными «Артемидами». 

В заключение главы авторы отмечают, что на северо-западных окраинах Иранского плато зороастризм 

встречает заметное сопротивление, ибо Элимаида с Сузами были областями сильного влияния вавилонской 

религии. 

Вторая часть книги озаглавлена «Земли проживания древних иранцев». В главе IУ «зороастризм И 

эллинизм» дается общий обзор проблемы. По словам авторов, логично предположить, что в период 

завоеваний Александра большая часть обитателей городов и'деревень в сатрапиях Ирана исповедовала 
зороастризм. Старейшие общины находились на востоке, но лидерство в религии занимали персы во главе с 

Великими царями. Это ведущее положение выразилось в позднеахеменидское время во многих 

нововведениях, включая введение общего литургического календаря, строительство храмов с культовыми 

изображениями и священным огнем. 

Важный вопрос, касающийся данной ЭIlОХИ, заключается, по словам авторов, во взаимодействии 

'JOроастризма с эллинистической религией. В Иране оставались старые города, в которых номинально 

I1рисут(,,'Твовала власть греко-македонян; они находились под влиянием новых, основанных греками городов. 

Селения, расположенные вокруг них, подчинялись городскому управлению, хотя сельские жители остава

лись на своих землях и могли быть мобилизованы в определенных случаях. Другой точкой сопр~косновения 
была армия, где бок о бок с греческими солдатами сражались многочисленные туземные отряды. 

Иранцы пользовались арамейским письмом - для Среднего Востока он был своего рода lingua [гапса; 
только в одной сатрапии - Бактрии - арамейскому предпочитали греческий. Следует добавить. что в 

соседнем с Бактрией Согде арамейский язык послужил основой для создания согдийского алфавита2 , одним 
из ранних памятников согдийской письменности являются раннесогдийские монеты, выпускавшиеся 

пренмущественно в долине Зеравшана3 . . 
Изучение письменных ИСТО!lНИКОВ особенно важно потому, что они были тесно связаны со жреческой 

2 ЛШUI/UЦ В.А. Согдийский язык // Основы иранского языкознания. Среднеиранские языки. М., 1981. 
С,351. • 

3 Хронологические рамки этих монет (с изображением лучника на об. ст.) колеблются от III в. до н.э. 
(Mitchinel' М. The Early Coinage of Central Asia. L., 1973) дО П-IV вв. Н.Э. (3еЙ.маль Е.В. Раннесогдийские 
монеты с изображением Геракла и Зевса // СГЭ. 1973. С. 72). 
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прослойкой. По мнению многих ученых, Александр проводил политику сближения зороастризма с 

эллинистической религией, но какие-либо прямые свидетельства об этом отсутствуют. Напротив, его 

действия говорят о некотором пренебрежении по отношению к иранской религии. 

Как бы то ни было, колонисты были в большей мере связаны с местной общиной, нежели их цари. 

Надписи из Суз показывают, что некоторые элллины поклоиялись азиатским ·божествам. Собственно для 

Ирана в этом смысле трудно сказать что-либо конкретное, а вот в Бактрии ионийцы из МагнеЗИll на 

Меандре, очевидно, идентифицировали свое малое божество речного бога Марсия с духом реки Окса 

(Wakhs). Среди Великих божеств авторы приводят лишь один пример - это идентификация Геракла с 
Веретрагной, yazata Победы. На наш взгляд, здесь следовало бы добавить, что о широком распространении 
культа Геракла свидетельствуют его терракотовые изображения с памятников Узбекистана, в частности, 

находки терракот'и матрицы для их тиражирования в Бараттепа4 . В надписи из Ай Ханум наряду с 
Гераклом упоминается имя другого божества - Гермеса. . 

В главе У «Западный Иран: Мидия Атропатена, Мидия и Персида» приводятся источиики, указы

вающие на то, что в этих областях зарождались и развивались зороастрийские традиции. Б особенности это 

касается Атропатены. Масуди связывает эту область с Эранведжа. Мусульманские авторы подтверждают, 

'!то Зороастр происходил из Азербайджана. Мидийские жрецы идентифицируют Оагиау Rud с Yanhvi Daitya, 
на берегах которой Зороастр получил просветление. Некоторые связывают его с рекой Араз. впадающей в 

Каспийское море (Ворукаш). 

В УI главе «На иидо-иранских границах: Арахосия и Гандхара» говорнтся о том, что из восточных 

земель, помимо Бактрии. только об Арахозии и Гандхаре имеются прямые свидетельства. касающиеся 

зороастрийских общин в селевкидское время. Арахозия. известная древним "ранцам как Harahvaiti. 
находилась в нагорной части долины. омываемой Аргандабом, на юге современного Афганистана. Здесь 

Александр перестраивает город Harahvaiti в полис, который затем становится Александрией в АраХОll1И. Во 
времена Исидора Харакского город этот еще процветал. Далее говорится об областях Северо-Западной 

Индии. где древние обычаи перекликаются с традициями зороастрийской религии. Об арахозийцах и 

гандхарцах можно почерпнуть определенную информацию из замечательных записанных на каменных 

стелах эдиктов, изданных царем Ашокой. В Dharnma проповедуются ·основные поучения нравственного 
порядка, отдельные моменты которых перекликаются с зороастрийскими темами. 

В заметке о Кух-и-Хвадже в Дрангиане говорится, '!то величественная базальтовая вершина. возвы

шающаяся над водами озера Хамун, была, очевидно, священным местом зороастрийцев задолго до того, как 
их вера была воспринята магам\! Западного Ирана. Святость этого места способ(:твовала усилению в 

Дрангиане зороастрийской традиции. 

Зороастрийский текст упоминает, что зороастрийцы, жившие в округе, до раннеисламскоro времени 

каждый год отправляли своих девственниц в священные дни Новруэа в Ми"рагана искупаться там в озере в 

надежде, что·время зачатия Saosyant наступит. 
УН глава озаглавлена: «Б Восточном Иране: греческие царства (250--50 гг. до н.э.)>>. Исторический 

обзор греко-бактрийских государств, В особенности 11-1 вв. до н.э., дается на основе результатов новых 
исследований, проведенных О. Бопераччи5 , некоторые заключения уже были изложены П. Бернаром в 
IУ томе «Раскопок Ай Ханум». Отпадение Средней Азии от Селевкидского го.:ударства означало, что 

регионы. известные как области наиболее раннего распространения зороастризма. были теперь политически 

отрезаны от свои" западных соседей. В начале 11 в. дО Н.Э. Деметрнй \, сын Евтидема, проник на ЮI' от 
Гиндукуша и отвоевал снова земли, некогда гютерянные Селевкидами. Западнее Маргиана и Арейя были 

захвачены греко-бактрийцами к середине столетия. Политическая нестабильность вСеистане - одной из 

"Священны" стран» зороастризма - остается из-за отсутствия нумизматических данных неосвещенноЙ. 

Задолго до того сакскими народами на севере была захвачена Согдиана с Зеравшанской долиной, но греки 

решительно удерживали линию Гиссарского хребта к северу от Окса. Бактрия оставалась под греческим 

контролем, все еще занимая лидирующее положение в области, так же как и ранее в верхни" сатрапия" 

ахеменидской державь,. Авторы подтверждают это ссылкой на высказывания Аполлодора, а также на 

~рхеОJIOГИ'lеские открытия наших ученых6. 
Ведущее положение Бактрии неоднократно достигалось на разлнчных этапах истории. что засвиде

·гельствовано как в I'реко-римски" произведения", так и в иранском национальном эпосе, равно как и то, что 

данный регион был родиной Зороастра или, как это доносит иранская традиция. землей Кайянидской 

династии. Со 1\ в. Н.3. западная традиция вообще называет Зороастра «бактрийцем» или даже «царем 

бактрийцев» (Kephal .. Thco., Just., АгпоЬ., Amm.Marcel.). Но все эти высказывания имеют свой источник в 

4 Абдуллаев К. О культе Геракла в Бактрии (некоторые вопросы иконографии) If ИМКУ. Вып. 22. 
С. 26-43; см. также: Пуzачеllк"на ГА. Геракл в Бактрии If БДИ. 1977 . .N'~ 2. 

5 Bopearacchi О. Catalogue des monnaie~ greco-bactriennes et .Indo-grecques M~dailles 1/ Bihlio\lleque Nationale, 
СаЫпе! des Medailles. Р., 1991. . 

6 Куаь,чllllU Е.Е. Бактрийский мираж и археологическая действительность // EW. 1977.26. Р. 111-131. 
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искаженном тексте Ктесия, где это соотносится с «Oxiarte~» (в других текстах «Exeorte~», «Xaorte~»), Прl! 

этом сообщается, что царь бактрийцев был разбит и казнен Семирамидой во время ее легендарного похода. 

Авторы указынают, 'IТO среди советских y'leHblx преобладает точка зрения, что имя «Зороастр» было дано 
ктесием7 , что представляется им маловероятным; вряд ли Ктесий мог собирать при ахеменидском дворе 
данные, представляющие Зороастра как царя, казненного вавилонянами. СЛОЖllое объяснение слова 

«Зороастр», введенного самим Ктес;.!ем, не заслуживает признания. На основе археологического 

исследования Ай Ханум дано описание политической и экономической ситуации в Бактрии. «Саки» и 

«ЮЭЧЖИ», сменившие здесь своих высокоцивилизованных предшественников, использовали айханумские 

памятники как карьеры, мастерские, помещения для скота; они не обратили внимания даже на главный 

городской храм, посвященный синкретическим культам, имевшим и местный компонент. Все это дает 

основание авторам полагать, что зороастризм имел шанс сохранить свою самую традиционную форму. 

О религиозной политике греческих царей можно судить по их чекану - этому посвящен авторами целый 

пара граф. В течение двух СТОЛI<ТИЙ господствовали чисто греческие типы без каких-либо инородных 

компонентов: Зевс, Афина, Геракл, Аполлон, Артемида, Посейдон, Гермес, Ника, к которым Евкратид 

добавляет Диоскуров. Тихе с короной «муралис», защитница МIIОГИХ городов, позднес носит polo~ на голове 

и держит рог изобилия. Этот тип был перенесен на кушаllские MOIleTbI и скульптуру и представлял великую 
богиню A~; (ARDOXSO). Хотя это не подтверждается нумизмаТИ'lеским материалом, некоторые 
БЛИЖНСВОСТО'lНые божества, которые были популярны на эллинистическом Востоке, также находят свое 

место. это касается Сераписа и анатолийской Киб~лы. Трудно сказать, насколько далеко простирается это 

влияние. Эти изображения божеств, тиражируемые как в храмовых оформлениях, так и в предметах 

повседневного обихода, имели особое зн"чение, если учесть, что в этих областях отсутствовала местная 

религиозная иконография. Влияние этого явления на зороастрийский образный строй было даже ПРОЧllее, 

чем в Западном Иране. Судьба этих образов прослеживается на погребальных ящичках ран не

средневекового Согда. Приме'l8тельно, что иконографические типы божеств, которые появляются на 

греко-бактрийских монетах, впоследствии, после падения греко-бактрийского царства, продолжают 

существовать в кушанском нумизматическом материале, правда, без своих имен. Исключение в этом 

отношении составляют, по мнению авторов, Диоскуры и Дионис, которые не встречаются на кушанских 

монетах, хотя последний изображается на украшении из Тилля-тепе, а также на серебряном блюде более 

позднего времениR• 
Следует, однако, отметить, 'IТO авторами не учитываются многочисленные археологические находки, в 

'Iастности памятники коропластического искусства, которые по своим иконографическим особенностям 

относятся к кругу ДИОllиса9. Есть основания полагать, что дионисийские культы в среде простого населения 
прочно сохранялись в течение длительного времени, хотя в «официальном» монетном пантеоне IIX 
изображения отсутствуют. Трудно проследить и объяснить процесс трансформации греческих божеств в 

кушаllские, но тем не менее ко 11 в. н.Э. мы видим их на кушанских монетах с именами зороастрийских 

язатов. Но даже lIа этой стадии не до конца ясен процесс идентификации; Геракл остается ERAKILO, в 
отличие от Веретрагны, хотя в Западном Иране он ассимилируется за два столетия до этого. В то же время 

некоторые И1 язатов получают свои соответствия по сути из гре'lеской религии, например OANINDO
NIKE. 

Некоторые БРОН10вые монеты Деметрия 1 (200-190 гг. до н.э.) изображают Артемиду Охотницу с 
головой; окруженной нимбом с длинными ЛУ'I8МИ. В этом, по мнению авторов, видно влияние культовоil 

статуи этого божества, которая существовала в Бактрах со времени Артаксеркса II](). Это описание, в 
котором есть упоминание о «восьми лучах» (Yt. 5.126--8), на самом деле касается головного убора о 
«восьми ярусах» - авторы считают, 'ITO неверен перевод этого слова, прочтенного Дармстетером как 
a~takoazda. Правильный перевод дает Г.В. Бейли в словаре языка хотанских саков: ku~da - «большой дом», 

~(ДBopeц». 

. Зна'штельное изменение в монетной иконографии происходит при последних греческих царях, правивших 
в областях Арахозии, Канисы и Гандхары - Аминтасе и Гермее. . 

Далее рассматриваются культовые архитектурные памятники ЭЛЛИНИСТИ'lеской эпохи. По слонам 

авторов, с 1968 г. было исследовано в различной степени шесть храмов. Среди многочисленных находок в 
них особое реЛИГИО'lНое значение имеет метаЛЛИ'lеский диск, явно греческой работы, вероятнее всего, 

КУЛЬТОВЫII :1Н8K (~emei!l). которые извеСТllЫ в Сирии и Месоrютамии. Одна С'горона изображает лицо богини 

на фоне полумесяца. другая - процессию Кибелы, повернутой лицом к зрителю на колеснице, влекомой 

7 См. ЛUI/l(Шlf.ск"tI Б.А .. Седов А.В. Тепаи-Шах. Культура и связи Кушанской Бактрии. М., 1983. 
С. 107. 

к Dalton О.М. The Tre"surc of the Oxu~. L., 1964. PI. ХХУII. 
9 См .. например, статью: Car/l'r M.L. Diопisi!lS A~pects of Кushап Art 11 ДГ~ Огiепtali~. У. 7. Р. 121-146. 
((1 Клемент Александрийский упоминает о статуе. которую якобы установил в Бактрах Артаксеркс 11, 

однако другие lII!сьменные И~"ГО'lНики это не подтверждают, хотя ряд авторов принимает это сообщение. 
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львами. Изображение на диске хотя и близко образцам из Северной Сирии, но. должно быть. местного 

происхождения, так как идентичный фрагмент был найден в храме Тахти Сангина. В этих предметах не 

"увствуется попытки адаптировать иконографию к иранским концепциям; в частности, полумесяц· предстает 

женщиной, что не соответствует образу иранского Маха (Мзh). 

Примечательным в жизни храмов был ритуал захоронения керамической посуды в землю у основания 

плинта устьем вниз, чтобы жидкость вытекала вниз. Это. по мнению авторов, «случай хтонического 

жертвоприношения». Хтонический ритуал прекратил свое существование после прихода новых поселенцев, 

превративших храм в сельское угодье (А.-П. Франкфором оспаривался вопрос о продолжении культа в 

северной части внешней «капеллы»). 

Обряд захоронения посуды устьем вниз не отмечен ни в Греции, ни на Ближнем Востоке. но зато в· 

Средней Азии он существовал с эпохи бронзы до рассматриваемого периода. Географически этот обряд 

авторы распространяют до Урала, где он практиковался у индо-иранских племен. Подобный обряд, 

совершаемый в святом месте, встречается впервые. Совершение его в наиболее темном или тенистом 

месте наталкивает на ассоциации с обрядом жертвоприношения животных (pas ubandha) в брахманистской 
Индии. Схожий обряд, приводимый Плутархом, посвященный Гадесу и тьме, проводился в месте, где мало 

солнца. Однако обряд либации не находит места в ортодоксальном зороастризме, который для «хорошего» 

жертвоприношения требует дневного света. Находки в Айханумском большом храме показывают, что 

поборники чистоты веры здесь не победили, а греки - хозяева страны - относились к этому безразлично. 

«Зеве» в Ай Ханум, по мнению авторов, является не кем иным. как Митрой местного культа. однако не 

укладывающимся полностью в зороастрийскую систему. 

По поводу интерпретации главного божества храма хотелось бы выразнть несогласие с авторами 

монографического исследования. Если учесть тот факт. что Митра в кушанском пантеоне занимает видное 

место. становится ясным. что пренебрежение. проявленное К храму новыми обитателями города после 

падения здесь власти греков. противоречит определению божества как Зевса - Митры. равно как и 

Зевса - Ахурамазды. Десакрализация храма скорее всего объясняется низвержением самого божества. что 

наталкивает на мысль. не был лн данный храм связан с культом обожествленного царя'? Практика 

обожествления верховного правителя в эллинистическую эпоху, особенно в период правления Селевкидов. 

достигает кульминации. В ряде городов обожествленные цари рассматривались как ипоСтаси олимпийских 
богов, например "Селевк Зевс Никатор» 11. Вероятно, храм в Ай Ханум был посвящен нменно божеству 
подобного рода. 

Далее, обряд жертвоприношения, зафиксированный частично исследователями Ай Ханум. в виде 

захоронений перевернутой посуды, вопреки утверждению авторов. можно было бы отнести именно к 

греческой традиции. уходящей в более древний пласт и связанной с кровавым н жертвоприношениями 

животных. посвященными духу предков. Напомним хотя бы сцену вызывания Одиссеем души прорицателя 

Тиресия у Гомера, когда герой выкапывает яму, наполняя ее кровью жертвенных животных, напиться ею 

слетаются души умерших (Од. 7, XI). 
Что касается изображения Кибелы, то авторы не сомневаются в возможности культа этого божества на 

этой территории, несмотря на то, чтО она чаще ассоциируется с западными митраистскими мистериями. На 

наш взгляд. композиция на серебряном диске из Ай Ханум, равно как из Тахти Сангина, передает сцену 

пришествня богини (более популярной до того на Ближнем Востоке) на бактрнйскую землЮ. Идея эта 

возникает при обращении к фигуре жреца. стоящего у алтаря и совершающего ритуал освящения. Облик 

этого жреца вполне узнаваем по аналогиям на произведениях среднеазиатского искусства. Символичным, на 

наш взгляд, кажется изображение гор, которые в данном контексте могут означать горы Гиндукуша. 

Заметим также. что некоторую аналогию Кибеле дает скульптура из Халчаяна, где имеется изображение 

колесницы с богиней, правда. во фрагментированном виде. На культ Кибелы может отчасти указывать и 

высказывание Страбона о том, что Корибанты - служители Кибелы происходят из Бактрианы; другие 

авторы. по с..'ювам Страбона (X.19). говорят о Колхиде. 
Другим значительным памятником храмовой архитектуры является храм Дилберджина, города, 

расположенного на северной (\Конечности оазиса БаК1Р. Не касаясь описания памятника, остановимся на его 

интерпретации. Авторы не совсем согласны с названнем храма Диоскуров (хотя не исключают возможность 

ассимиляции ДИОСКУРОВ с Ашвинами), ибо для греческой традиции Кастор и Поллуке являются стражами 

врат. Им могли поклоняться В двух небольших «капеллах», расположенных по обеим сторонам от входа, 

связанного с главным божеством, которому была посвящена целла - Зевсу или другому верховному 

божеству. Напомним, что автор публикации полагает, что этим верховным божеством была Анахита в 

образе Афиныl2. Авторы рецензируемой работьJ справедливо замечают, что версия археологов о функции 
этих помещений как хранилища огня не подтверждается находками; противоречит ей и тот факт, что стены 

в них были украшены росписямн. 

11 БUI:ер.ман э. Хронология древнего мира. М .• 1985. 
12 Кругликова И.Т. Дильберджин. М .• 1986. С. 110. 

243 



Единственным греко-бактрийским храмом, который исследуется до настоящего времени, является храм 

городища Тахти Сангин, расположенного на правом берегу Амударьи. Авторы дают подробное описание 

памятника и находок. Некоторые предметы пластического искусства передают мотивы из циклов о 

Геракле. В прим. 102 ставится под сомнение идентификация изображения на ручке из слоновой кости с 
Александром; на ней. по мнению авторов, также изображен Геракл. Один из шурфов дал скульптурные 

портреты из штука, передающие образы последних дарителей: два из них представляют особ царственного 

происхождения, одна скульптура из-за плохой сохранности трудна МЯ определения, еще одна является, по 

мнению авторов, портретом Евкратида в пожилом возрасте. Другая скульптура условно названа 

«сатрап» - бородатый мужчина в тиаре с наушниками. Две культовые традиции - греческая и иран

ская - встречаются здесь; тому свидетельство - находка бронзовой статуэтки на каменной подставке с 

надписью «As ап ev-voto-Atrosokos» - посвящением Оксу (OXOI). Посвятитель носит иранское имя (ср. в 
зороастрийском литургическом языке art-saoka - «головешка»), но посвящение написано на греческом языке 

и датируется серединой 11 в. до н.э. Греческий вариант божества Окса, видимо, ассоциировался с обликом 
Марсия и был представлен в виде гротескного изображения Силена, играющего на двойной флейте. 

Авторы подчеркивают важность этого памятника для истории иранской религиозной архитектуры. В 
самом деле. это самый ранний и очевидный пример храма Огня, содержавшеrocя по правилам зороастризма. 

Однако авторы не согласны с мнением публикаторов. что целла. куда торжественно вносили факелы. 

является прототипом так называемого Cahartag. В этом случае следовало бы ожидать огонь водруженным в 
центре между четырьмя столбами, между тем археологи чески это не подтверждается. Поэтому следовало 

бы воздержаться от названия «храм огня» относительно всего памятника. Авторы связывают культы, 

отправлявшяеся здесь, с божеством реки Оксом. Многие исторические источники подтверждают, что Окс 

был объектом культа в областях, которые он орошал. Кушанские монеты изображают его в виде мужчины 

с иранским именем OAXSO Waks(I,I). Еще в Х в. Бируни упоминает праздник Окса, зафиксированный в 
зороаt.'ТРИЙСКОМ календаре хорезмиЙцев. Название реки Окса можно встретить в собственных именах, 

указывающих его божеC'l'венную сущность: Oxubazos (WakhStu) - wazdah и Т.д. 
Иконография божества Окса претерпела множество изменений. Кушанекие монеты показывают его 

бородатым мужчиной с длинным скипетром, очень близким к одному ИЗ типов Ахурамазды. но держащим 

отличительный атрибут - рыбу. Вотивная статуэтка из Тахти Сангина придает ему гротескные черты 

Марсия. Сельское божеt.'ТВО было уже известно в качестве речного бога в Малой Азии, где он был тесно 

связан с рекой Меандр. Город на ней - Магнесия - прославился тем, что посылал колонистов в 

селевкидский Иран, одним из них был царь Евтидем. Авторы, таким образом, полагают, что долина Окса 

или та ее часть, которая ближе к Тахти Сангину, была заселена магнесийцами, которые несколько 

трансформировали этот культ 1 3. 
Все данные, приводимые авторами, свидетельствуют о синкретическом характере религиозной жизни 

гре'lеской Бактрии, многое, кроме храмовой архитектуры, было взято из Греции и эллинизированной Малой 

Азии. В пантеоне нашлось место и некоторым я з а т а м, как иранским (Митра), так и местным (Окс). 

О зороастрийской традиции ('оворит материал по ономастике, в частности имя Oumano, Vohu-M~nah, в 
котором нет и намека на синкретизм с греческим божеством. 

Следует отметить, что авторами не совсем учтены последние открытия на юге Узбекистана. 

ПОЗ80ляющие по-новому взглянуть на историю сложения зороастрийской религии и основных ее концепций. 

Pe'lb идет об открытии культового сооружения на памятнике бронзового века Джаркутан. Весь комплекс 
наПОМltнает «священные террасы» древнего Ирана (Месджид-и Сулейман, Бард-е Нишанде и др.), однако 

по времени он древнее. Все это наталкивает иа мысль, что прототипом открытых платформ, сооруженных, 

как правило, на возвышенной части (что характерно и для Джаркутана), где совершались определенные 

священнодействия, является комплекс Джаркутана. Зарождение в Северной Бактрии элементов, которые 
впоследствии «кодифицируются» В доктрине пророка Зороастра, подтверждается находками захоронений 

раС'lлененного скелета, когда тело умершего предварительно выставлялось МЯ очищения от плоти наряду с 

другими формами погребального обряда. 

В пара графе. посвященном погребальному обряду, авторы привлекают в основном материал из Ай 

Ханум. Несколько могил и погребальных комплексов, относящихся к рассматриваемому периоду, 

демонстрируют различные традиции погребальной практики. Мавзолей Кинея - сподвижника Александра 

или Селевка - один из самых ранних погребальных памятников древнего города - представляет чисто 

греческую традицию. Второй мавзолей принадлежал неизвестному лицу. Оба они были фамильными 

склепами. Эта традиция погребения intra-muros, по мнению авторов монографии, продолжается в Парфиене 
филэллинами парфянами, чей некрополь был обнаружен в их первой столице. Собственно некрополь Ай 

Ханум лежит в его северной оконечности, хотя единственный мавзолей, раскопанный здесь, 

при надлежавший фамилии греческих колонистов, был построен по образцу, используемому местным 

13 См. об этом: Bernard Р. Le Marsyas d'Apamee, l'Oxus е! la colonisation Seleucide еп Bactriane /1 Studia 
Iranica. 1987. Т. 16. 
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населением. Это приземистое монументальное сооружение с плоской крышей, оканчивающейся 

ступенчатыми мерлонами. Внутри отдельные сводчатые камеры были симметрично расположены по обеим 

сторонам осевого коридора. Городское население Кушанской Бактрии сохранило этот тип фамильного 

мавзолея, а также способ его использования, который значительно ОТЛИ'Iался от предписаний 

зороастрийского канона: тело, положенное с несколькими приношениями и изолированное от земли К3МСlUlой 

(кирпичной) кладкой, оставалось медленно и естественно разлагаться без вмешательства плотоядных 

животных. В прим. 150 авторы приводят толкование наших археологов, согласно которому тела, лежавшие 
в кушанских мавзолеях, все же выставлялись для предварительного растерзания. Однако эта точка зрения 

отрицается п. Бернаром, с которым солидарны авторы монографии. Ф. Грене- автор настоящей главы

проводит параллели с данными нового времени, когда ряд зороастрийских погребальных обычаев 

трансформируется под влиянием времени. 

На Ай Ханум погребальные камеры освобождаЛlIСЬ при необходимости, а кости собирались в сосуды, 

иногда с указанием имени умершего: эта благочестивая мера ие соблюдается впоследствии. Проблема, 

которую поднимает подобный обряд погребения, будет решена, по словам авторов, на осиове анализа 

кушанского материала. 

Далее в пара графе «Древний Хорезм» дается краткое описание этой области с такими замечательными 

памятниками, как Калалы-гыр, дворец, украшенный в стиле Персеполя. Эта древнейшая область 

упоминается Авестой в списке стран, которые обозревает Митра. С Хорезмам связывается священный 

огонь «Фарнабаг» - один из «трех великих огней Ирана». В разделе затрагивается вопрос отождествления 

Хорезма с авестийской Арьянем Веджа. Некоторые ученые ОТРlщают идентификацию Хорезма с. 

авестийской страной (Ньоли, Хумбах), между тем ж. Дюшен-Гийомен считал это возможным. М. Бойс, 

однако, считает это измышлением уже сасанидского времени. Вместе с тем неДОL-таточность ритуал\>ных и 

иконографических данных, по мнению авторов монографии, не дает достаточных оснований говорить о 

самых ранних общинах зороастрийской религии, хотя Хорезм и дает самые ранние примеры оссуарного 

обряда. Наиболее значительный погребальный памятник, обнаруженный на территории Хорезма - Кой

Крылган-кала. не имеет, по мнению авторов, ничего общего с зороастризмом и, видимо, npедназначался для 

погребения одного из царей, правивших'в ту эпоху. Что касается интерпретации советскими археологами 
части комплекса как объектов, связанных с астрологией культов, то авторы считают, что памятник изна

чально предназначался вовсе не для культа и 'rro подобная функция памятника была второстепенной. Связь 
обнаруженного в нижией части комплекса колодца с культом днахиты представляется исследователям 

неубедительноЙ. 

Третья часть книги посвящена политической и религиозной ситуации неиранскюс областей бывшей 

ахеменидской империи. В западной части ~алой Азии это Лидия, Кария и Юго-Западная Фригия. В 

центральной и восточной частях Малой Азии это Фригия с Галатией, КаппаДОКИII и Поит, Киликия. Далее 

судьба зороастрийской религии рассматривается в облаСТIIХ Коммагены, Сирии и Египта. Отдельный 

параграф посвящен ВЛИIIНИЮ зороастрийской религии на религии Восточного Средиземноморья в греко

римский период. Во всех облаCТIIХ культурного ВЛИIIния·бывшеЙ ахеменидской державы процесс контакта и 

взаимодействия одной из древнейших религий с религиями, верованиями и культами пестрого по своему 

этническому составу населения имел свои особенности. 

Накоиец, в заключительной части монографии имеется обширный экскурс в зороастрийскую 

псевдоэпиграфику греко-римского мира, написаиный Роджером Бр-ком. Книгу завершает список избранной 

библиографии. 

ХочеТСII подчеркнуть ценность данной монографии, внесшей весомый вклад в историю религий древнего 

Востока. Скрупулезно собранный в монографии материал - солидная опора для дальнейших исследованиА и 

осмысления изучаемых в настоящее врем" культовых памятников зороастризма на территории Средней 

Азии и других регионов, куда проникала некогда могущественная религия "ророка Зороастра. 

К. Абдуллаев 
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А. MARlNUS WES. Michael RostovtzeJf. Historian'in Exile: Russian Roots in ап American Context 
(Historia Einzelschriften LXV). Stuttgan: Steiner, 1990 

Работы М.И. Ростовцева сегодня, как и несколько десятилетий тому назад, занимают достойнейшее 

место в риду трудов других признанных корифеев науки об античности. Его имя было канонизировано и 

стало даже, пожалуй, хрестоматийным еще при жизни. Несмотря на это Ростовцев и по сей день остается 

фигурой почти загадочиоЙ. Таинственность эта объясняется "!'ем, что наша официальная историография 

долгое время лишь вскользь обращалась к личности Ростовцева, сосредоточив основной полемический пыл 

на критике его монументальных трудов по социально-экоиомической истории эллинистического мира и 

Римской имперни. 

В этом отиошении книга М. Веса заПОЛНllет существующую в наших представлениях о М.И. Ростов

цеве лакуну, тем более что основное внимание автора привлечено к деятельности М.И. Ростовцева в 

ранние эмигрантские годы. Отличительной особенностью новой книги М. Веса является ее широкая 

источниковаи база. 

Прежде всего необходимо отметить кропотливую работу автора с американскими архивами, которые по 

различным причинам практически недоступны российским историкам-аитичникам. Материалы Архива 

Университета штата Висконсин в Мэдисоне, где М.И. Ростовцев начинал свою преподавательскую и 

научную деятельность в США (1920-1924), Бахметевский архив русской и восточноевропейской истории и 
культуры, находящийся в Колумбийском университете, являющийся одним из крупнейших собраний 

документов первой волны русской эмиграции в США, а также собрание рукописей Батлеровской 

библиотеки того же универснтета, бумаги Института еврейских исследований в Нью-Йорке, материалы 
архива Оскара Монтелиуса из Стокгольма, несомненно обогатили биографическую работу М. Веса 

ценнейшими деталями, которые невозможио было бы воссоздать при помощи других видов источников. 

На основе материалов переписки М.И. Ростовцева с коллегами и друзьями, его деятеЛЬНОС1'И по 

казанию помощи русским эмигрантам в Американском комитете по образованию молодежи России в 

эмиграции и в Толстовском фонде, М. Вес пытается проследить всю длиннейшую цепочку связей и 

знакомств ученого. Также широко использованы автором русские эмигрантские периодические издания, уже 

опубликованные мемуары деятелей русского зарубежь.я, близких к М.И. Ростовцеву, равно как и копии 

писем, переданных ему из личных собраний их потомков, например, из собрания с.п. Сорокина. 

Привлекают автора и архивные фотографии М.И. Ростовцева, в большинстве своем ранее никогда не 

публиковавшиеся. это несомненно очень ценные материалы, поскольку в России широко известны всего 

лишь несколько фотографий аитиковеда. 

Одной из центральных задач, поставленных М. Весом, является определение роли и места 

М.И. Ростовцева в партии кадетов в период первых месяцев существования Временного правительства, в 

особенности в марте 1917, вплоть до Октябрьской революции. ЦК кадетской партии, состоящий из 15-20 
человек, отнесенных автором к правом у крылу. партии (В.А. Маклаков, А.В. Тыркова-Вильямс. 

И.с. Изгоев, А.А. Корнилов, В.А. Степанов, В.И. Вернадский, М.И. Ростовцев и др.), уже тогда начал 

обсуждение весьма значительных вопросов с Временным правительством. со многими из перечисленных лиц 

Ростовцев поддерживал тесные отношения как в России, так и в эмиграции. В особенности это относится к 

А.В. Тырковой-Вильямс (начало 20-х годов), М.В. Винаверу. Среди деятелей кадетской партии Михаил 

Иванович особенно выделял Корнилова, в котором видел спасителя Отечества и крайне сожалел о крахе 

его августовского мятежа, Владимира Вернадского, отца Георгия Вернадского (впоследствии профессора 

Йельского университета). Замечательные отношения сложились у М.И. Ростовцева с. П. Милюковым и 
В. Набоковым, другом которого он оставался на протяжении всей своей жизни. 

ОчевиднО, даже после того как в июле 1919 г. бесславно закончился поход Колчака, Ростовцева не 

покидала надежда на скорый конец большевистского режима в России. Об этом свидетельствуют 

приводимые М. Весом днеВНИКО!lые записи М.И. Ростовцева, датированные октябрем 1919 - мартом 

1920 г. Из них становится ясно, что Ростовцев с неослабевающим интересом и напряжением следил за 
событиями, происходившими в России. Можно только предполагать, что лишь после марта 1920 г. он прИНllл 
окончательное решение относительно своего дальнейшего пребывания за границей. Поэтому когда 17 
апреля 1920 г. из Константинополя в Лондон прибыл А. Деникин, то на вокзале Ватерлоо из членов Russian 
Liberation Committee его встречал только П. Милюков. А. Тыркова-Вильмс находилась в это время в 
Константинополе, куда попала после завершения работы Британской миссии в Южной России, членом 

которой был ее муж - Г. Вильямс, а М.И. Ростовцев находился во Франции и готовится к посещению 

Северной Африки. 

Ростовцев был одним из первых, если не первым русским ученым, появившимя в США в качестве 

эмигранта спустя несколько лет после Октябрьской революции. 

Существуют разные точки зрения относительно истинных причин эмиграции Ростовцева и того, кто 
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нменно помог Ростовцеву выехать нз ·России. Многие исследователи, в том чнсле и МЯее, считают, что 
Ростовцеву помог Оскар Монтелиус. Однако возможно также, что Ростовцев смог покинуть Россию в тот 

непродолжитеЛЫIЫЙ пернод виутренней мирной передышки, которая установнлась в стране до наL'Тупления 

красного террора. 

Книга М. Веса содержит довольно много глав, которые в общих чертах описывают события 1918-
1919 гг. Следует отметить, что в повествовательную канву этих разделов весьма удачно вплетаются 
подробно анализируемые М. Весом данные о деятельности М.И. Ростовцева в эти годы, когда последний, 

ведя агитацию против большевистского правительства и одновременно поддерживая белое движение, 

основал в Лондоне Russian Liberation Committee. Вместе с ним в работе этой организации принимал и участие 
А.В. Тыркова-Вильямс, Г. Вильямс, П. Милюков И др. К этому же периоду его деятельности относится и 

появление брошюры «Пролетарская культура». О прочной СВЯЗИ М.И. Ростовцева с белоэмигрантскими 

кругами свидетельствует приводимый М. Весом весьма примечательный факт. Оказавшись в Нью-Йорке, 
Ростовцев сделал один из своих первых телефонных звонков в Russian Information Bureau, которое являлось 
отделением Russian Liberation Committee. 

Можно лишь догадываться, что первоначально ЖIIЗНЬ Ростовцева в США была столь же неустроенной, 

как и жизнь любого другого ЭМllгранта. Это подтверждают и материалы, обнаруженные М. Весом. Он 

цнтирует HeKoтopbIe письма Ростовцева к Винаверу, относящиеся к начальному периоду пребывания 
Михаила Ивановича в США, где, описывая другу тяготы жизни, последний сообщает, в частности, что 

принял приглашение из Висконсина «с голоду». И далее: «Жизнь тяжела, Максим Моисеевич. Для человека 

моих лет и моего положения очень сложно было решиться на переезд в Америку и поиски работы здесь ... 
Боже, помоги мне сделать это поскорее. Я очень устаю>. И опять Винаверу: «Что тебе рассказать о себе? 

Я преподаю в провинциальном университете, что-то вроде Казани ИЛII Воронежа» (с. 51-52). Подобные 
настроения, по всей вероятности, были доминирующими не только в пере писке с Винавером, но и с другими 

представителями русской эмиграции. 

М. Вес полагает, что после переезда в Америку М.И. Ростовцев решает остаться здеСh навсегда. Об 

этом косвенным образом свидетельствуют данные по количеству публикаций Ростовцева на английском 

языке. Например, уже с конца 20-х годов в его научном наследии начинают 'преобладать работы, 

написанные на английском языке. Наибольшее количество публикаций М.И. Ростовцева на аilГЛИЙСКОМ 

языке приходится на конец 20-х годов. М. Вес объясняет это 'гем, что с момента своего появления в 

Йельском университете Ростовцев пытался закрепить там за собой место. В '1'0 же время собственное 
нестабильное положение не мешало ему принимать деятельнейшее участие в судьбах друзей и коллег, 

оставшихся в России и в Европе. Это видно нз переписки М.И. Ростовцева с из~естным византинистом 
Александром Васильевым, который. вероятно, не без участия Ростовцева был приглашен в Университет 

Висконсина в Мэдисоне после того как Михаил Иванович продолжил свою преподавательскую карьеру в 

США в Йельском университете. 
Есть все основания полагать, что при написании своих фундаментальных трудов по социально

экономической ИСТОРИII М.И. Ростовцевым был использован личный «русский опыт». Особенность 

ростовцевекого подхода к античной истории автор видит в умении экстраполировать события 1917-1919 гг. 
в России на события, происходившие в Римской республике. Показательна в этом плане одна из последних 

работ, написанных М.И. Ростовцевым в России, - "Рождение Римской империи» (Петроград, 1918), где он 
специально подчеркивал, что не желал бы проводить чрезмерное количество параллелей между 

гражданскими войнами D Риме и событиями 1917-1918 п. в России. Неизбежность краха большевизма 
Ростовцев видел в исключительно аграрном, на его взгляд, характере русского общества. По мнению 

Михаила Ивановича, pyccKlle крестьяне в лице Ленина и Троцкого нашли своих Катилину и КЛОДIIИ, а в 
лице Керенского - Цицерона. Для Ростовцева в особенном российском прошлом существовал столь 

глубокий и непреходящий смысл, что для интерпретации событий античности это неизменно давало ему 

возможность проводить аналогии с отечественной IIсториеЙ. Несмотря на то, что Ростовцев находился в 

Америке в период великой депрессии 30-х годов, она никак не отразилась в его работах. Поэтому 

некоторые современники Ростовцева (например, Уэстерман) высказывали предположение о крайнем нацио

нализме историка. 

В этом смысле Ростовцев был типичным представителем так называемой белой эмиграции. М. Вес 

приводит строки из письма Ростовцева П. Сорокину, где Михаил Иванович советовал своему другу 

ПРИВЪJкать, по мере возможности, к новым условиям, но не терять надежду на возвращение домой. 

Примечательно, что даже в последние годы жизни Ростовцев писал письма своим друзьям-эмигрантам 

только на русском языке, придерживаясь дореволюционной орфографии. Нельзя не согласиться с 

А. Момильяно, который полагал, что именно вынужденный разрыв с родиной придал научному творчеству 

М.И. Ростовцева присущее ему своеобразие и сделал его столь значительной фигурой на историческом 

небосклоне. 

OTдe~bHыe разделы исследования М. Веса посвящены роли Ростовцева в создании различных русских 
научных и общественных организаций за рубежом. В основном эта активность была направлена на 
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поддержку русских ученых, оказавшихся R изгнании в весьма затруднительном моральном и материальном 

положении. 

В феврале 1920 г. в Париже была создана Русская академическая группа. В работе учредительного 
собрания этой группы принимал участие и М.И. Ростовцев. Первоначально свое желание сотрудничать с 

Академической группой изъявили также некоторые французские ученые. Однако вскоре Ростовцев 

получил приглашение из Мэдисона. Почти одновременно с Русской академической группой в Париже была 

основана Русская гимназия для детей эмигрантов. До самой своей смерти в 1933 г. историю в этой гимназии 
преподавал брат Михаила Ивановича Федор Ивановича Ростовцев. 

М.И. Федоров в 1922 г. образовал Центральный комитет по обеспечению высшего образования 

русскому юношеству за границей. Второй подобный комитет был основан в США и получил название 

Американского комитета для образования русского юношества в эмиграции (Бостонская группа). 

М.И. Ростовцев принимал участие в работе обоих комитетов, и М. Вес весьма аргументированно 

доказывает, что М.И. Ростовцев стоял у истоков этих организаций. 

Российская эмиграция никогда не забывала своих героев. Знаменитый Кондаковский семинар в Праге 

выпустил к 60-летию со дня рождения М.И. Ростовцева статью Г.В. Вернадского. Это само по себе 

является указанием на отношение и сопричастность Ростовцева к семинару. Известно, что после смерти 

Н.П. Кондакова в феврале 1925 г. Ростовцев настаивал на превращении этого семинара в Русско

Американский институт. Как полагает М. Вес, именно с этой целью во главе семинара был поставлен 

Г.В. Вернадский, который вскоре вслед за Ростовцевым переместился в Йельский университет и получил 
там звание профессора. 

К указанной части книги примыкают по смыслу главы, посвященные анализу роли Ростовцева в судьбах 

Г.В. Вернадского, В.В. Набокова, раскрывающие суть его отношений с ближайшими друзьями, например, 

Э. Бикерманом и др. Горькие эмигрантские годы делали свое дело - зарубцовывались постепенно раны 

ранних лет пребывания вцали от родины, жизнь постепенно входила в свою колею. В связи с этим стала 

постепенно спадать политическая активность Ростовцева, его участие в различных политических 

эмигрантских союзах, группах, комитетах и проч. Все это уступило место внутренним политическим 

сомнениям. Одновременно совершенно явно стали проявляться иовые научные приоритеты М.И. Рос

товцева - это Ближний и Дальний Восток. В конце 1936 г. Михаил Иванович отправился в путешествие на 
Дальний Восток и в Юга-Восточную Азию. Теплоходом из Нью-Йорка до Генуи, оттуда на Цейлон, а да
лее - в Индию (Бомбей, Дели, Агра), Китай. Очевидно, что, не имея возможности продолжить 

исследоваиия по истории юга России, Ростовцев пытается удовлетворить свою научную любознательность 

сходными материалами из других регионов Евразии. 

Отдельное место в книге М. Веса занимает проблема: Ростовцев и религия. В связи с этим хотелось бы 

обратить внимание на одно из высказываний Г. Вернадского о религиозных чувствах русской эмиграции, 

приводимое М. Весом. Вернадский утверждал, что, будучи убежденными атеистами в дореволюционный 

период, многие, находясь в эмиграции, самостоятельно впервые пришли или вернулись в лоно церкви. 

М. Вес полагает, что Ростовце8 не был 8 этом отношении исключением. Косвенные данные об изменениях 
80 взглядах Ростовцева на религию можно обнаружить во многих письмах послереволюционного периода. 

В отказе Ростовцева принять приглашение Гарвардского университета в 1938 г. М. Вес усматривает 

явные еимптомы депрессии, овладевшей Ростовцевым, и с этой целью приводит обширную цитату из 

переписки Михаила Ивановича с Питиримом Сорокиным. Очень трудно до конца согласиться с М. Весом 

относительно при'IИН депрессии, поскольку в цитируемом им же самим письме Ростовцева имеются строки, 

которые, на наш взгляд, и содержат объяснение причин отказа. Действительно, Ростовцев писал о том, что 

чувствует себя подавленным, что по-прежнему делает много ошибок в английском, что каждый проводимый 

семинар требует усилия ... В другом месте причину отказа Ростовцев объясняет дружественной атмосферой, 
сложившейся вокруг него в Йеле, большим количеством своих учеников, работающих в Йеле и 
поддерживающих его морально и Т.п. Что касается Гарвардского университета, то Ростовцев харак

теризует обстановку, СЛОЖIIВШУЮСЯ там, как весьма напряженную. Вполне понятно, что человеку его 

возраста 11 положения не хотелось менять уже устоявшиеся отношения с коллегами на нечто неизвестное, 

'по, RОЗМОЖIIO, ожидало его в Гарварде. 

Одной из характерных черт труда М. Веса является его мозаичность. Автор очень критичен в своем 

анаЛИlе архивных материалов и старался обойти в своем биографическом описании те периоды жизни и 

стороны деятеЛЬНОСТl1 русского исторнка, относительно которых ие имел широкого выбора источников. 

ОДIIИМ И1 следствий такого подхода явилось отсутствие цельного образа М.И. Ростовцева как русского 

историка, как личности, как учеllОГО и общественного деятеля. Однако с нашей точки зрения это нельзя 

считать иедостатком работы, так как о ЖИ1НИ и деятельности Ростовцева сохранилось больше легенд, чем 

иадежиых фактов. Поэтому любая свежая информация, подкрепленная таким количеством вводимых 

впервые в оборот источников, является настоящим событием. Однако, при обилии использованных 

ИСТО'IНИКОВ, автор совершенно очевидно упустил из вида еще целый ряд архивных собраний, где хранятся 

материалы, связанные, в основном, с научной деятельностью М.И. Ростовцева. Как пример можно привести 
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пере писку Ростовцева с Ф. ШахермаЙром. которая является частью архивной коллекции Университета в 

Торонто. или собрание архивных материалов Дьюкского университета (Duke Uпivегsitу) и Т.д. Хотя. быть 
может. в этой работе автор и не пытался рассмотреть вопрос о научных контактах ученого, а только лишь 

сделал попытку приблизиться к этой теме (глава об Э. Бикермане). 

Особенностью всей книги М. Веса является отличающее ее чувство бесконечной любви к России, 

русской истории и культуре. В монографии имеется даже специальная (нулевая глава), в которой автор 

рассказывает опричинах, приведших его к изучению русского языка, истории и культуры. 

Остается лишь отметить, что работу М. Веса следует рассматривать как отправную точку в 

предстоящем длительном изучении интересной и неисследованной темы. 

КА. Анетисян. К.О. Бumю/(он 

© J994 г. 

А. ARRIBAS, М.О. TRfAS, D. CERDA, J. DE HOZ. Е/ barco de Е/ Sec (Costa de Calvia, Маllогса). 
Estudio de 10s materiales. Маllогса: Graficas Miramar, 1987.659 р. 

Grecs et Iberes аи IVe siecle avant Jesus-Christ: Соттегсе et Iconographie (Actes de lа ТаЫе ronde, 
Bordeaux 111, 1986) Reunis раг Р. Rouillard et М.-С. Villanueva-Puig (PubIications du Centre Рiепе 
Paris, 19). Paris: de Boccard, 1989. 428 р. 

Названная коллективная монография испанских ученых посвящена исследованию груза корабля, 

затонувшего у Эль-Сека, в бухте Пальма де Мальорка. Груз состоял из 500 амфор различных центров 
(рис. J), примерно 30% которых относятся к продукции Самоса, около 15% - Сицилии, 11 % - Коринфа. 

Поразительно, что на четвертом месте, составляя 8% (38 штук) от общего количества амфор, представ
лены «пантикапейские» амфоры (рис. 2}1. Кроме амфор груз корабля состоял из аттической чернолаковой и 
краснофигурной керамики, жерновов, медных слитков и бронзовых сосудов. Среди бронзовых сосудов 

имеются фрагменты трех ситул и лебеса, фрагментированный кратер с ручками, украшенными волютами, 

по предположению А.Аррибаса (с. 539-541, 550--551, рис. 3-4), выполненный в одном из апулийских 
центров, возможно в Таренте, в начале IV в. до н.э., ручка бронзовой ойнохои с атташем в виде маски 
силена, возможно, южноиталийского или сицилийского изготовления начала IV в. до Н.э. (с. 542-543, 552, 
рис. 5, 1-2). фрагмент бронзового канделябра, находящий ближайшие аналогии в некрополе этрусского 
города Спина (с. 543--544, 553, рис. 6, /). На 41 сосуде из Эль-Сека имеются граффити; 26 - греческих, 

15 - пунийских, причем если часть греческих граффити определяла количественные характеристики 

грузов, то все пунийские были личными именами. На этом основании предполагается. что корабль скорее 

всего принадлежал торговцам из Карфагена (с. 651-656). Авторы публикации находок из Эль-Сека, 
реконструируя возможный маршрут корабля, затонувшего, по их мнению, во второй четверти IV в. до н.э., 
полагают, что он шел, постепенно пополняясь товарами, с востока на запад: из Самоса, через Афины, 

Сицилию и Карфаген к Испании (с. 651-656). 
В декабре 1986 г. в III Университете Бордо состоялся круглый стол, посвященный проблеме контактов 

греков и иберов в IV в. до Н.э. И В основном находке из Эль-Сека (с. 15-146). В рецензируемых материалах 
круглого стола в сжатой по сравнению с монографической испанской публикацией форме представлены 

находки из кораблекрушения, при этом краткость не привела к снижению информативности публикаЦИII. 
В обзоре Г. Триас (с. 21-49) представлена аттическая краснофигурная керамика; Д. Серда публикует 
чернолаковую аттическую керамику и амфорный материал (с. 51-92); простая посуда, бронзовые изделия, 
жернова анализируются А. Аррибасом (с. 93-116), граффити - Х. де Озом (с. 117-130). 

3Н3'lИтельный интерес представляют материалы дискуссии, развернувшейся по поводу публикации 

(с. 131-146). Ряд выступивших в дискуссии коснулся датировки отдельных находок. Так. К. Кёлер 
подтвердила со ссылкой на мнение В. Грейс данное Д. Сердой пантикапейское определение амфор, 

выделенных им в группу О, и прочитал а на клейме единственной синопской амфоры имена астинома Эндема 

J Недавно с.ю. Монахов предположил, что амфоры. атрибутированные И.Б. 3еест как паити
капеЙские. на самом деле являются самыми раиними амфорами херсоиесского производства и датируются 

третьей четвертью IV в. ДО И.Э. СМ. Монахон с.ю. Амфоры Херсонеса Таврического IV-II вв. до н.э. 
Саратов. 1989. С. 42-50. Для реконструкции принципа каботажной торговли смешанными грузами 
принципиально не важно. идет ли речь об амфорах Пантикапея или Херсонеса, найденных на крайнем 
западе Средиземноморья, для датировки же кораблекрушения у Эль-Сека принадлежность амфор к третьей 
'Iетверти IV столетия служит еще одним подтверждением его поздней даты. 
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и гончара Тимория, с эмблемой «орел на дельфине», отнеся его к первой группе по классификаЦИlI 

Б.Н. Гракова, которую, по мнению К. Кёлер, 8 настоящее время датируют временем ок. 360--320 гг. до 
Н.э. (с. 132)2. Важность зтого определения К. Кёлер для датировки кораблекрушения подчеркнул в своих 
про(.."транных выступлениях Б. Шефтоll, поставивший интересную проблему возможного расхождения между 

датировками груза корабля и кораблекрушения. Исследователь полагает, что дата синопского клейма 

говорит в по{'ьзу того, что кораблекрушение произошло, вероятнее всего, в третьей 'Iетверти столетия, 

рассматривая в подтверждение высказанного предположения аттическую чернолаковую керамику из Эль· 

Сека (с. 134--138) и определяя возможные пути ее распространения в средиземноморском бассейне. Среди 
бронзовой посуды, найденной на месте кораблекрушения, Б. Шефтон выделяет массовые изделия 11 

предметы высокого художественного уровня: ситулу, кратер, канделябр, которые можно считать дарами 

(introductory gifts) подобно высокохудожественным изделиям УIII-УJI вв., про исходящим с юга Испании. 
Выделениыс бронзы, по миению исследователя, предназначались для иберийского правителя, который либо 

давал разрешение на продажу груза корабля, либо даже брал на себя функцию торгового посредника 

(с. 140). Ж.-П. Морель, обращаясь к характеру груза, привел параллели некоторым находкам из раскопок 
Карфагена. Вместе с тем исследователь не признает безоговорочно, что корабль был пунийским (с. 141-
142). М. Батс полагает, что пунийские граффити не обязательно свидетельствуют о принадлежности 
корабля карфагенянам, а могут указывать лишь на их присутr.твие в составе команды корабля (с. 142). 
п. Руийар также выступил против однозначного определения команды корабля как пунийской, называя ее 

«средиземноморской». Ж.-П. Морель все же считает, что для определения «национальной принаДJlежности» 
корабля в распоряжении ученых имеется недостаточно сведений о механизмах морской торговли (с. 145-

146)3. Мнения участников дискуссии о датировке кораблекрушения в основном сходятся на второ.й четверти 
IУ в. до Н.э.: от 375 г. до н.3. (Д. Серда), до 350 г. до Н.э. или начала третьей 'Iетверти столетия 

(А. Трезиньи, Ф. Вийар, М. Батс) (с. 139-142). Относительно предполагаемого маршрута корабля 
Ж.-П. Морелем было высказано сомнение в том, что отправной точкой был Самое - вряд ли об зтом 

можно говорить, основыьаясь лишь на преобладании в составе груза самосских амфор {с. 144}. 
с.~едующиЙ раздел рецензируемых материалов круглого стола посвящен проблемам торговли на 

Ибернйском полуострове в V-IV вв. до н.э. Х.Ф. Хурадо н П.К. Боне рассматривают проблемы 
экономического кризиса в провинции Узльва, начавшегося в конце УI в. до н.з. И продолжавшегося до 

середины V столетия, после чего сюда вновь стала поступать греческая расписная керамика (с. 149-159). 
К.С Фернзндес, проанализировав аттическую краснофигурную керамику из некрополя иберийского 

поселения Кастуло У.онца V - первой половины IУ в. до н.э., пришел к SbIBOAY, что зто поселение играло 

важную роль в контроле и перераспределении привозных товаров в богатом рудами районе (с. 161-168). 
Ж. Гран-Аймерих (с. 169-177) публикует аттическую чернолаковую керамику V-IV вв. до Н.э. из 
раскопок Малаги. Обобщающий характер носит статья К. Кампенон, в которой на основании 

статистических выкладок анализируется динамика импорта на Иберийский полуостров на рубеже V-IV вв. 
дО Н.3. аттической краснофигурной керамики, особенности ввоза той или иной формы сосудов, характерные 

наборы ПРИВОЗIIОЙ посуды для различиых памятников Испаиии, в сводные таблицы включены 

статист~ческие данные и по другим регионам Средиземноморья и Причерноморья (с. 179-191). В дискуссии 
по докладам публикуются выступления П. Руийара, Р. Ольмоса, П. Кабрера, Ф. Вийара, П. Левека и 

других исследователей (с. 191-193). 
Проблемам обмена и экономиКl! в V-IV вв. дО Н.3. посвящен следующий раздел сборника. Он 

открывается статьей М. Батса. где поставлены теореТИ'lеские проблемы зависимости производства, 

распределения и потребления керамической продукции на примере некоторых категорий аттической 

керамики. Автор считает, что набор форм зависел прежде всего от производитеШI: связь произвоДителя с 

потребителем осущеСТВЛЯJlась через посредников, при этом потребители обычно не могли оказывать 

влияния на набор форм, им предоставлялась свобода выбора в рамках предлагаемого ассортимента товаров 

(с. 198-216). А. Брессон, обратившись к анализу отношения к проБJJемам внешней торговли в сочинениях 
Аристотеля, пришел к выводу о том, что завоевавшая в последнее время признание точка зрения 

2 См. Гракон Б.l/. Древнегреческие керамические клейма с именами астиномов. М., 1929. С 119 (о раз· 
делении группы 1 на подгруппы А и Б); с. 114,Х2 13 (астином Эндем); с. 118 сл.,.N'2 ЗS (фабрикант Тиморий; 
этот ГОllчар сопутствует только ранней части астиномов подгруппы А). Опередатировке I группы см. 
Брuшuнскuй И.Б. Экономические связи Синопы в IV-П вв. дО Н.3. /1 Античный город. М., 1963. С 1 З3: 1 
группа - ОК. 36G-320 ГГ. дО Н.З. Ср.: Selov-Ko~'edjaev Th.V. Histoire е! eta! ac!uel de I'epigraphie ceramique 
grecque (amphores е! tuiles) еп Union Sovietique 11 Recherches sur les amphores grecques (вен. Suppl. ХIII). Р., 
1986. Р. 21 (опечатка - З6G-330 ГГ. дО Н.3. вызвала ошибку Келер; правильно: Alabe F. Les timbres 
amphoriques de Siпоре trouves еп dehors du domaine ропtiquе 11 Ibid. Р. 377). Таким образом, если Эидем -
древнейший в подгруппе А астином. то его клеймо должно датироваться еще З6G-3S0 годами дО Н.Э. 

3 Р. Харрисон (Нш.,.;sоn RJ. Spain а! the Dawn of Нistory: Iberian, Phoenicians and Greeks. L., 1988. Р. 77-78) 
полагает, 'IТO корабль принадлежал карфагенским торговцам. 
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М. Финли, М. Остина, П. Видаль-На"е и др. о незначительной роли внешней торговли, за исключением 

ввоза продуктов Шlтания, в экономике греческого города должна быть пересмотрена (с. 2]7-238). По 
мнению Р. Деска, афинская экономика в JV в. дО Н.З. преДL'Тавляла собой частичио рыно'rную экономику, 
основанную главным образом на собственных ресурсах: сельскохозяйственном производстве и добыче 

серебра (с. 239-252). В дискуссии по докладам выступили Р. Этьен, Ж.-П. Морель, М. Батс, П. Левек, 
А. Брессон (с. 253-257). 

Заключительный раздел сборника посвящен проблемам иконографии. Ф. Лиссарраг рассматривает 

неоднократно дискутировавшуюся в последнее время проблему о связи сюжетов росписи аттических ваз с 

направлениями их вывоза и полагает, что с точки зрения моделей торговли изображения на вазах играли 

второстепенную роль по сравнению с формами сосудов (с. 261-269). Эта, же проблема на ОСllOвании 
анализа греческой керамики IV в. до Н.э. С изображениями дионисийских сцен, найденной на Иберийском 
полуострове, ставится М.-К. Вильянуэва-Пуиг, которая приходит к аналогичному заключению (с. 2с,,7-

317). С другой стороны пришли к подоБНblМ же выводам А.·Ф. Лораис и М. Шваллер, проведя анализ 
контекста находок аттической расписной керамики в некоторых иберийских некрополях (с. 386--395). 
Ж. де ла Женьер рассматривает проблему использования кратеров в качестве погребальных урн в Италии, 

СIЩИЛИИ и Иберии в V в. до н.э. (с. 271-282). Методология анализа греческой и иберийской иконографии, 
проблемы заимствования иберами греческих образов - тема исследования Р. Ольмоса (с. 283-296). 
Греческому влиянию на местную иберийскую скульптуру, фигурную керамику, ювелирные изделия 

посвящены публикации И. Негуэруэла, В. де Грино Фронтера, М.Х. Пена, Э. Николини. Раздел 

завершается статьей М. Торелли, который предлагает рассматривать иберийский мир в качеL'Тве модели, 

промежуточной между этрусским обществом, для которого интеграция греческой культуры зависела от 

внутренней его структуры, воспринимавшей или даже нуждавшейся в образах, предлагаемых греческой 

цивилизацией, и другими местными культурами Италии, ,<оторые хотя и находились в тесном контакте с 

миром греческих колоиий, не воспринимали греческих образов, поскольку структура этих обществ не 

нуждалась в подобном заимствовании (с. 397--400). В дискуссии выступили Ж. Николини, Р. Ольмое, 
Ж. Маркаде, А. Рувере. М. Гра и др. (с. 401--404). 

Итоги коллоквиума были подведеиы в выступлении П. Левека (с. 407--413), подчеркнувшего удачное 
сочетаllие основных тем обсуждения - торговли и иконографии и наметившего важные направления 

дальнейших исследований. 

М.Ю. Трейсmер 

@ 1994 г. 

Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives оп the Conf1ict of the Orders. Califomia: 
Univ. of California press, 1986. ХХУ, 464 р. 

Определяя значимость темы и суть проблемы «конфликта сословий» (так называют авторы книги 

сословную борьбу), редактор издания К. Раафлауб пишет, что конфликт сословий имел решающее значение 

R ИL'ТОРИИ Рима. так как в ходе его развития происходило становление социально-политической структуры. 

давшей римскому государству силу, гомогенную внутреннюю связь, т.е .. все то, что было необходимо ему 
для завоевания сначала Италии. а затем всего Средиземноморья. Несмотря на важность проблемы. 

IIсторическое значенне конфликта, считает К. Раафлауб. еще недостаточно раскрыто. В статьях, 

написанных крупными специалистами-аllтичниками разных стран на основе анализа источников и 

литературы, последовательно рассматриваются такие существенные аспекты темы. как: значение и 

достоверность литературной традиции, проблема происхождения социальной дихотомии. содержание 

понятий патриции и плебеи. patres и plebs. возникновение плебса, этапы конфликта сословий, религиозный 
аспект сословных различий. политичекое значение кодификации законов в процессе конфликта сословий. 

интеграция плебеев в политические сословия после 366 г. до н.э" время окончания конфликта сословий. 
Сборник открывается статьей К. Раафлауба (с. 1-52) 1, где дается историографический обзор проблемы. 

По мнению автора. в литературе существуют разные ПОДХОды к изучению темы, рассмотрению которых и 

посвящен вводный очерк. 

Значительный интерес представляет работа этого же автора об этапах конфликта сословий (с. 198-

I Raaflaub К.А. The Conflict of the Orders in Archaic Rome: А Comprehensive and Comparative Approach. 
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244)2. Традиционно, говорит К. Раафлауб, хронологическими рамками конфликта с'lИТaюгся: мятеж плебеев 
в Риме 494 г. до Н.З., Т.е. первая сецессия плебеев, и конец в 287 г. до н.з. - закон Гортензия - появление 

плебейского народного собрания, связавшего плебеев со всей общиной. эти хронологнческие рамки, считает 

историк, скорее символические, чем реальные. Ведь причины, которые привели к социальным конфликтам и 

к взрыву - сецессиям, имеют более длительную историю, оформление сословий происходило не 

единовременно, в одно и то же время, а в процессе взаимной борьбы. 

В статье Т. Корнелла (с. 52-77)3 речь идет о степени надеЖIIОСТИ литературной традиции. По мнению 
автора, проблема не в том, что недостаточно доказательств ее достоверности (наоборот, считает Т. Кор

нелл, их много). вопрос в том, какие данные в качественном или количественном отношениях являются для 

нас достоверными. И только. дальнейшее изучение литературной традиции в сопоставлении с другими 
источниками, доставляемыми археологией, позволит восстановить подлинную историю сословной борьбы. 

Р. Дивлин (с. 327-35з)4 утверждает, что трудно завоеванные плебсом победы, закрепленные законами 
Лициния-Секстия 367 г. до н.з., надо считать только началом длительного процесса консолидации 

приобретенных плебеями прав и дальнейшего покушения на патрицианские привилегии. Цель ученого, как 

он сам ее определил, рассмотреть причины плебейских уепехов и патрицианского противодействия для того, 

·чтобы понять природу зтих результатов и политическую систему, в которой они развивзлись. 

О роли религии в сословной борьбе пишет Дж. Линдерский (с. 244-262)5. Значение темы в том, что 
правовые отношения в Риме облекались в религиозную форму, а это не могло не оказать влияния на 

развитие конфликта сословий; в таком плане в статье рассматривается институт брака. Две статьи 

сборника посвящены юридическим аспектам - политическому значению кодификации законов в 

архаических обществах и значению Десяти Таблиц в конфликте сословий". 
Интересна работа Ж. Ришара (с. 105-130) 7 о патрицианско-плебейском дуализме в римской общине. 

Эта доктрина, пишет автор, содержится во всех древних текстах, однако канонический характер традиции 

еще не ['арантия ее достоверности. Многие историки предлагают рассматривать патрициат в зпоху 

возникновения города не как аристократию, а как древнейшую гражданскую общину, а патрициев как 

потомков "отцов-основателей" общины. Ж. Ришар решает этот вопрос в ином ключе. Для него 

патрицианско-плебейский дуализм - краеугольный камень ванналистике - лишь результат влияния 

древнегреческой идеологии периода зарождения полиса. Этот дуализм не мог лежать в осиове образования 

римского общества, формула populus plebsque не имеет значения для царского периода (с. 107, 108, 128). 
Патриции в указанную эпоху - зто аристократия, популюс же в целом представляет собой гомогенную 

общность, объединение в "Урии мужчин (viri) «без всякого патрицианско-плебейского дуализма". Curia
группа viri, а не патрициев (с. 107-108). Плебеи, по его мнению, были аборигенами: "Археологические 
находки на холмах Септимонтия содержат имена, принадлежащие исключительно плебейским gentes" 
(с. 113). Дуализм сословий возник, пишет Ж. Ришар, только начиная с V в. до н.з., когда "патриции 

сnлотились и монополизировали власть" (с. 113), а плебс в связи с первой сецессией тоже организовался и 
впервые появился на исторической сцене. Это - фермеры-должники (nexi), отчаявшиеся земледельцы, 
восставшие против знати (с. 113, 128-129). "Неверно искать активные и лидирующие элементы 
плебейской революции в городе" (с. 124). С момеита создания плебеями своей организации можно говорить о 
начале конфликта и дуализме сословий (с. 114, 128-129). Реформы Сервия Туллия, по мнению Ж. Ришара, 
диктовались желанием царя предотвратить расширение пропасти между знатью и остальной частью 

населения с тем, чтобы укрепить общину, которая находилась в процессе разложения. Однако "усилия 

Сервия не увен'[ались успехом" (с. 119). 
Построения Ж. Ришара вызывают возражения, основывающиеся на устоявшейся в науке концепции 

существования в римской общине квиритов гентильной патрицианской организации 8 и чужеземцев вне ее. 
Нельзя не учитывать данных античных историков (хотя, видимо, они допускали некоторое смещение 

событий во времени) о живших на зтой территории людях, на связанных родовыми узами с квиритами -
плебеях. Напомним, например, сообщение Ливия о том, ЧТО во времена Ромула люди прибывали в Рим «из 

соседних народов» (ех finitimis populis - Liv. 1. 8.6), число их в городе постоянно росло при царях Тулле 
Гостилии и Анке Марции (Liv. 1. 33. 1; 1.33.8; 1.28.7; 1.29.1). По данным Дионисия, «Ромул, отделив низших 

2 /deт. From Prolection and Defense 10 Offense and Panicipation: Stages in the COI1f1icl of the Orders. 
3 Cornell T..l. The Value ofthe Literary Tradition Conceming Archaic Rome. 
4 Del.elin R. The Inlegration of the РlеЬеiапs into the Political Order after 366 В.С. 
5 Linderski J. Religious Asspects of the Сопfliс! of the Orders: the Case of Confarreatio. 
6 Ede/' W. Тhe Political Significance of the Codification of Law ill Archaic Societies: Ап Unvonventional 

Hypothesis. Р. 262-301; Toher М. The Tenth ТаЫе and the Сопfliс! of the Orders. Р. 301-327. 
7 RiсhШ'd J.c. Patricians and Plebeians: the Origin of а Social Dichotomy. 
8 Niebulll' В.С. Romische Geschichte. В., 1853; Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и 

государства. Соч. Т. 21. С. 126; Мо.м.мэен Т. История Рима. Т. 1. М., 1936. С. 61--62; Маяк ИЛ. рим 
первых царей. Генезис римского полиса. М., 1983. С. 188-189. 
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ОТ высших, дал законы и установил, что кому из них делать: патрициям отправлять магистратуры и 

жреческие должности, плебеям возделывать землю» (Dion. Hal. П.9). 
Известно также, что хотя удельный вес труда чужеземцев В хозяйстве страны был велик, они 

оставались бесправными и находились вне populus 9. И в этом суть дела, истоки социальных и 
антагонистических противоречий. По мере усиления плебейского слоя борьба между патрициями и плебеями 

в Риме становилась главным антагонизмом н движущей силой развития общества. 

Нельзя также согласиться с трактовкой Ж. Ришаром реформ Сервия Туллия в плане стремления 

предотвратить гибель родовой общины. Реформы Сервия были, в первую очередь, показателем утверж

дения в Риме государственных начал и зарождения принципиально иной, гражданской общины (civitas). 
Р. Митчелл в своей статье (с. 130--175) 10 ставит вопрос: кто такие патрее, патриции, плебеи? Такой 

вопрос возникает потому, что в источниках, как он считает, между этими слоями населения в политическом 

смысле нет ясного различия, поэтому и существовали такие обозначения, как patres и conscripli, maiores и 
minores genles и т.п. Комментируя свое прошлое, римские авторы бессознательно подменяли информацию о 
различного рода конфликтах борьбой между сословиями, но эта борьба, о которой рассказывается в 

источниках, имела совершенно другое значение, чем та, о которой пишут современные историки, считает 

Р. Митчелл. Например, принято датировать сословную борьбу такими датами, как: 494-287 гг. дО Н.Э., 
однако, судя по документам, эта борьба началась еще при Ромуле в связи с возникновением патрициата и 

образованием плебейского слоя. У нас нет ясного представления ни о патрициях, ни о плебеях, Т.е. о тех, 

кто вел борьбу. Ведь плебейские имена носили и цари, и консулы, и жрецы. Некоторые патриции, как 

известно, поддеРЖlIваЛII плебеев в их борьбе за ПОЛlIтические права, а плебеll нередко находились в союзе с 

паТРИЦИЯМII. Митчелл практически различает патрициев и патрес. По его мнению, между патрес 11 плебсом 

существовали только религиозные и юридические различия: «Борьба между патрес и плебеями -
выдумка», считает Р. Митчелл (с. 173). Политические и экономические конфликты в римском обществе, 
конечно, были, но не между патрес и плебеями (там же). Патрес, будучи жрецами, а не светской 

аристократией, не могли оказывать серьезного влияния на политику. "Историческое развитие Рима следует 

пересмотреть в свете религиозных и правовых данных, которые в настоящее время не принимаются в 

расчет" (с. 174) 11. По мнению Р. Митчелла, как нет ясности в определении сословий, так ее нет и в 
определении срока окончания борьбы. Следует, пишет он, в качестве критерия взять завершение процесса 

консолидации сил патрициев и отмирания СОСЛОВИй (с. 137-139). 
Нельзя согласиться с сужденнем Митчелла о сословиях как о «неоформленных группах населения» 

(с. 132-133), ведь сословия в древнем Риме достаточно четко разлнчались в правовам отношении (запрет 
браков, исключительное право патрициев на занятие магистратур и т.п.), а также с его характеристикой 

взаимоотношений между патрее и плебеями. У древних авторов можно найти ряд свидетельств о развитии 

антагонизма между патрициями и плебеями, плебеями и сенаторами - патрес (Dion. На1. 'Х. 38. 3; Liv. 
П.55.7-9; Plut. Coriol. ХУН; ХУIII; XXIY и т.д.). Что касается проблемы "отмирания" сословий, о чем 
пишет Р. Митчелл, то нам представляется более удачной оценка этого явлеиия как "растворения" сословий 

в ходе сословной борьбы 12. 
Статья А. Момильяно (с. 175-198) 13 посвящена проблеме возвышения римского плебса. Он исходит из 

того, что римская патрицианская общииа была однородной. Б качестве доказательства у него фигурируют 

conscripti - сенаторы второго класса, которых регистрировал н в сенате вместе с патрес. По его мнению, 

conscripti не могли быть плебеями. Если они из плебеев, то почему же, задает вопрос А. Момильяно, В 
источниках нет даже упоминания о конфликтах между патриция,:,и и плебеями в сенате? Conscripti - это 

промежуточная группа семей, связанная с патрициями, считает он, а иначе ОНII не попали бы 8 сенат. Эта 

группа обеспечивала места немногим непаТРIIЦllанскlIМ консулам (с. 183, 187-188). 
Следует заметить, что иеопределеиность сообщений древних авторов о conscripti (Liv. 1.28.7; 1.35.6; Cic. 

Ое rep. 11.20.35; Cic.Ad faт. 'Х.21.2; Dion. На1. Ш. 67.1) дают основания и для других толкований. Вероятно, 
состав cOn$cripti был неоднороден 14. 

Другой пример в качестве доказательства однородности архаического populus Момильяно берет из 
военной истории: populus - pilumnus, Т.е. община копьеносцев, носящих pilum (копье). И в архаической 

9 Маяк ил. Populus, cives, plebs // БДИ. 1989. NQ 1. С. Ю-72. 
10 Mitchell R.E. The Definition of patres and p1ebs: Ап End to the Strugg1e of the orders. 
11 Из работ на эту тему можно указать: Мuнuцкuй н.и. Религиозный аспект сословно-клаосовоii борьбы 

патрициев и плебеев в древнем Риме: Автореф. дис ... канд. ист. наук. Минск, 1977; он же. Отношение 
патрициев и плебеев к частному и общественному культу в древнем Риме // Бопросы истории древнего мира 
и средних веков. Минск, 1974. 

12 Энzельс. Происхождеиие семьи ... С. 129, 169. 
13 Momigliano А. Тhe Rise of the Plebs in the Archaic Age of Rome. 
14 Фомичева н.г. Проблема появления gentes minores при Тарквинии Древнем // Из истории древнего 

мира и средних веков. М., 1987. С. 27, 32, 36. 
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формуле populus pleЬsque слово «плебс» озна',ает только пехоту (с. 184). «Секрет» успеха плебса, считает 
А. Момильяно, в «серьезной оплошности патрициев, допустивших в патрицианском государстве появление 

плебейства» (с. 190). Но в науке существует и иная точка зрения, с которой мы согласны: выдвижение 
плебса в римской общине объясняется развитием в ней рабовладельческих отношений l5 . 

В заключительной статье сборника речь идет о завершении конфликта сословий. Дж. Унгерн-Штернберг 

(с. 353-379) 1(, отмечает тяжелое положение римского плебса в архаическом Риме: разоренные и 
закабаленные плебеи выступали против жестоких притеснений патрициев и кабальиого рабства (в чем он 

прав и о чем имеются много',исленные свидетельства древних авторов _. Dion. Hal. VI.26.1; 79.2; Cic.De 
rcp. 11.33.58; Liv. 11.23.1 и др.). Но были в Риме и богатые плебеи, и это обстоятельство, считает автор, 

дает нам право утверждать, что конфликт сословий имел характер случайной борьбы, но ие революции. 

Плебеи, по его мнению, никогда не ставили перед собой цель радикально Н'lменить социальные условия 
жизни общества и демократизировать политическую жизнь. Это была борьба без социальных задач 
(с. 354--355) 17. Унгерн-Штернберг против общеПРИIIЯТОЙ в "ауке даты ОКОII',ания сословной борьбы в 287 г. 
дО Н.Э., с',итая этот критери" «односторонним И неточным» (с. 356, 367). «Конфликт СОСЛОВИЙ закончился 
только тогда, когда была основана империя» в связи с тем, что «народ И сенат перестали быть 

независимыми политическими силами» (с. 377). . 
Полагаем, что принятая в науке дата окончания сословной борьбы 287 г. дО Н.Э. является более 

справедливой, так как законы диктатора Квинта Гортензия как бы подвели итог завоеваниям плебса, '/то 

выразилось в доступности для богатых плебеев практически всех магистратур, в образовании патри цианско
плебейского государства, получении плебеями права законодательной инициативы и обязательности 

народных решений (плебисцитов) ДЛИ всех граждан, в том числе и патрициев. 

Подводя итоги, следует отметить, что в рецензируемых статьях, написанных на большом материале 
источников и литературы, рассматриваются важные аспекты проблемы борьбы сословий в римском. 

архаи',еском обществе, предлагаются новые подходы к решению ряда проблем. Однако трудно согласиться 

со стремлением авторов IlЗзывать Архаическим Римом и царскую эпоху и время Ранней Республики (сivilЗS). 

Т.е. искусственно объединять два принципиально разных периода в истории древнего Рима. не учитывать 

разновидности общи" (патрицианской и гражданской), основанных на разных видах собственности (родовой и 

рабовладельческой), без чего нельзя понять закономерностей развития сословной борьбы. 

В статьях недостаточно уделяется внимания характеру противоречий, их различию (социально-правовых 

и антагонисти',еских - классовых), в силу ',его и социально-жономическая, и политическая борьба сводится 

к «конфликту сословий». Эти упущения (в плане материалистического понимания истории древнего Рима). 

на наш взгляд, снижают в целом положительное впечатление о ценности рецензируемых статей. 

с.Р. Kuм 

15 Рабовладель',еская верхушка в Риме «выделяется из плебса, Т.е. не изнутри патрицианской общины, 
а извне ... » (Утченк() сл. Идейно-политическая борьба в Риме накануне падения республики. М., 1952. 
С. 18). 

,(, Un!iern-S/ernhe/'g .1. The End of the СопПiс! of the Orders. 
'7 Однако сочинения Ливия и Дионисия содержат многочисленные свидетельства об упорной tI 

многовековой борьбе плебеев с патрициями за улу',шение социально-экономического положения и 
политическое равенство. о наличии у плебеев социальной программы - аграрных, антиростовщических и 
гражданских требований. Результатом борьбы агало крушение в Риме режима патрицианской знати и 
образование патрицианско-плебейского государства. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

• 
© 1994 г. 

НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ сл. УТЧЕНКО 

1 декабря 1993 г. в Институте всеобщей истории РАН состоялись очереДНblе чтения памяти профессора 

Сергея Львовича YT'leHKo, много лет возглавлявшего сектор древней истории ИВИ и в течение 

длительного времени работавшего глаВНblМ редактором "Вестника древней истории». 

Чтения ОТКРblла зав. сектором античной истории ИВИ ЛЛ. Марuновuч . В своем вступительном слове 

она отметила : "Сегодня, 1 декабря, - день рождения Сергея Львовича Утченко. Ему исполнилось бbl 

85 лет, и этой дате Мь! посвящаем Нblнешние чтения. Круг наУЧНblХ интересов Сергея Львовича широк, но 
бblла одна эпоха , которая стояла в центре его исследований - переломная эпоха накануне падения 

республики в Риме. Уже в своеА первой монографии "Идейно-политическая борьба в Риме накануне падения 

республики" с.л . Утченко исходил из характера аитичной гj>ажданской оБШИНbI как отправной категории 
для анализа протекающих в Риме процессов. Значительно шире методология такого аиализа 

разрабаТblвается им в его труде "Кризис и падение Римской республики", где рассмотреИbl осиовные черты, 

присущие. при всем их различии, и греческому полису, и римской цивитас. Связь изучаемых событий с 

исторнчески сложившимися устоями римского общества - стержиевая идея этой книги. В ией выявлено , в 

какой социально-политической обстаиовке совершался переход к иовому политическому строю и в 

интересах каких СОI\иальных слоев и группировок. Исследование римской государственности . политической 

борьбы и политической идеологии в связи с основиыми теиденциями социального и политического развития 

Рима побудило с.л. Утченко обратиться к самым коренным вопросам истории античного общества. Так 

появляются статьи "О классах и классовой структуре аитичного рабовладельческого общества", 

"о некоторых вопросах истории рабства" , "Становление Римской империи и проблема социальной 

революции». Историческое развитие не предстаRЛЯЛОСЬ СЛ. Утченко безл"ки,,! , el'o всегда интересовало 
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воплощение социальных и политических сил. ведущих ндей времени в конкретных событнях и деятельности 

людей. Его третья книга так и озаглавлена - "Древний Рим. События. люди. идеи". В ней он стремится 

восстановить политическую И культурную атмосферу эпохи упадка республики и становление империи. В 

своей последней работе "ПОЛИТИ'lеские учения древнего Рима (111-1 вв. до н.э.)"· (вышедшей в свет уже 
после его кончины) Сергей Львович ратует за самобытность римской культуры. в частности се 

политической мысли. Он показывает, как на римской почве греческие политические теории меняли свой 

характер. Сергей ЛЬВОВИ'I был блестящим стилистом, он обладал редким даром писать не только интересно, 

но и легко. Эта его способность особенно ярко проявил ась в двух его работах биографического жанра -
"Цицерон и его время" и "Юлий Цезарь" - оригинальных исследованиях о двух ключевых фигурах римской 
истории 1 в. до н.э. Хотелось бы подчеркнуть, что с.л. Утченко обогатил наше антиковедение рядом 
принципиально новых положений, которые (как ясно за прошедшие со времени его смерти годы) 

способствуют дальнейшему развитию нашей науки». 

По традиции после вступительного слова был зачитан текст из неопубликованных рукописей 

с.л. Утченко. На этот раз вниманию присутствовавших были предложены первые страницы из его 

автобиографической повести «Вступление», где идет речь о его детских впечатлениях и сохранившихся в 

памяти событиях 1916-1918 годов - о тревожности обстановки, стрельбе на улицах. трудностях 

добывания продуктов и, в частности. о похорон ной прощ~ссии Г.В. Плеханова. случайным свидетелем 

которой он оказался, стоя в очереди за хлебом. В связи с этим с.л. Утченко делает попытку теоретически 

осмыслить значение сообщений современников об исторических событиях. свидетеЛЯМII которых они были. 11 

рассуждает о сущности исторического факта как категории исторических исследований (это, вероятно, 

первый набросок или один из вариантов его суждений по этому поводу I ). Прочитанный текст рукописи был 
очень тепло принят слушателями. 

Затем был н заслушаны научные доклады и выступления с воспоминаниями друзей и коллег 

с.л. Утченко, почтившнх его память. 

г.с. Кнабе в докладе ,.<Античное письмо». посвященном роли пнсьма в античной культуре. остановнлся 

прежде всего на том. что существовала прямая связь между. с одной стороны. общественной структурой 

античного полиса. условиями жизни и положением человека в нем. системой ценностей. регулировавших 

поведение гражданина. а с другой - характером писем, типичном для античной эпохи. Публнчность 

существования в античном полисе. оценка 'Iеловека по его роли в общественной жизни делали в 

классической античности, по словам докладчика. недопустимой всякую гипертрофию индивидуальности. 

погружение в себя и, соответственно, исключали отношение к письму как к документу, выражающему 

внутренний мир человека, его затаенные думы и лирические переживания. В то же время развитие полиса 

от строгой замкнутости гражданского коллектива, от исчерпанности человека его службой государству, от 

полнсной солидарности как высшего критерия человеческой ценности. к расшатыванию консервативных 

коллеКТИВИСТСКIIХ норм, к все большей свободе и роли личности, к усложнению ее внутреннего мира, 

отражалось на эволюции письма. Все публичное, общественное, ~неличное в растущей мере опосредовалось 

в нем индивидуальностью автора, выражением конкретных жизненных обстоятельств, личным к ним 

отношением, внутренними переживаниями. 

История античного письма, утверждал Г.с. Кнабе, документирует движение античной культуры и 

античного челове.ка от растворения личности в гражданском коллективе к ее самоосознанию как само

стояте"ьной величины и ценности. Такое понимание античной эпистолографии докладчик иллюстрировал 

анализом писем Исократа. Платона (в первую очередь знаменитого УII письма) и Эпикура, знаменовавших. 

по его мнению, первую стадию наМеченной им эволюции. а затем - разбором писем РИМСКIIХ 

эпистолографов - Цицерона, Сенеки и Плиния. принадлежавших ко второй ее стадии. 

Суть античной культуры. однако. и классический ее характер. доказывал докладчик, состоял в том. что 

личное начало в ней, даже будучи.осознанно и оценено, никогда не могло оторваться от внутренней связи с 

началом коллективно-родовым и объективно-целостным. прийти к осознанию интимно-неПОВТОРИМО-ЛИ'IНОГО 

элемента культуры - того элемента, открыть который будет дано лишь Новому времени. Поэтому 

завершение историн антнчного письма докладчик ВIIДИТ в литературных письмах поздней античности -
Филострата или Алкифрона: человек в них как будто бы и вы(.'гупаетT во всей глуБИl:lе 11 остроте своих 
личных чувств, но не может найти для них адекватное выражение и облекает их в условную, сти

лизованную и в этом смысле риторическую, Т.е. искусственную форму. 

Сообщение В.М. С.мuрuна было посвящено известному краткому тексту Ульпиана: «Рабство мы 

обыкновенно сравниваем со смертью» (servitutem mortalitati fere comparamus - О. 50.17.209). В Дигестах эти 
четыре слова приведены в виде отдельной сентенции. Рассматривая ее вне контекста, нетрудно воспринять 

содержащиеся в ней понятия «рабство» и «смерть» В наиболее общем смысле, а в самой сентенции увидеть 

1 См .• например. Ут.,енко сл. Глазами историка. М., 1966. глава «Об исторической науке», с. 227-
263, особенно с. 243-245, и не опубликованную руконись «Об историческом факте». зачитанную на 
Научных чтениях памяти с.л. Утченко (см. БДИ. 1982. N.! 7. С. 189). 
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обобщающую оценку рабства как такового. Между тем на контекст указывает уже заголовок раздела 

Дигест, куда включена эта сентенция: «О различных правилах древнего права». Ясно, что она должна 

иметь собственное юридическое содержание, а заголовок сочинения, откуда она заимствована - «IV книга 
комментария к Юлиеву-Папиеву закону», - дает нам еще более конкретное указание на контекст, 

отсылая нас к ряду вопросов, связанных с браком и обусловленными им имущественными и, как сейчас 

выражаются, потестарными отношениями. В таком контексте слово «смерть» (mortalitas. mors) означает 
смерть определенного лица как причину коренного изменения той или иной юридической ситуации, а 

уподобить смерти какое-нибудь явление значит сказать, что оно влечет за собой те же юридические 

последствия, что и смерть. CootbeTC-'ilенно и слово «рабство» обозначает здесь конкретный факт изменения 

статуса того или иного Лllца, т.е. пер~хода его из свободного состояния в рабское - факт, исключающий 

данное лицо из не коей (тоже конкретной) юридической ситуации. При этом безразлично, связан ли 

уподобляемый смерти юридический факт с изменением общего статуса данного лица или нет, меняет он его 

положение к худш('\oIУ или лучшему. Поэтому отпущение раба на волю, влекущее за собой те же 

последствия, что и его смерть (например, упраздяющее чье-то обязательство передать этого раба третьему 

лицу) тоже может быть уподоблено смерти. Таким образом, юридическое уподобление чего бы то ни было 

смерти не имеет никакой оценочной окраски. Его единственная цель - наглядно разъяснить значение 

данного факта для данной ситуации. 

А.И. Павловская в докладе «Префект алы Флавий Абинней и апа Миос» дала перевод четырех писем 

апы Миоса из «Тhe Abinnaeus Archive (Oxf., 1962)>> (N.! 6-8, 18) и попыталась, опираясь на их содержание, 
ответить на вопрос, возникший при публикации папирусов этого архива, был ли Абинней христианином'! 

Один из издателей архива проф. В. Мартен, рассматривая документы с точки зрения наличия свидетельств 

о христианстве, отмечает, что среди корреспондентов Абиннея трудно отличить христиан от язычников, 

основываясь на стандартных формулах приветствий и пожеланий без какой-либо дополнитёльной 

IIнформации в тексте писем. Кроме папы Каора и апы Миоса он считает возможным определеl!НО ОТllе",и к 

христианам еще лишь четверых из корреспондентов Абиннея. Вопрос о христианстве caMoro Абиннея он 
оставляет открытым, так как в единственном сохраl!ившемся письме Абиннея нет следов ХРllстианской 

лексики, а существование I!a площади в .'1arepe Дионисиады статуи Фортуны не свидетельствует в пользу 
преобладания христианства в подчиненной ему воинской части. 

Докладчик полаrает, что для решения этоrо вопроса следует опереться на письма кАбиннею апы 

Миоса. Предлагая иную, чем у издателей, последовательность писем, OHQ СЧJ:lтает ключевым Р. АЫпп. 7 и 
дает свою трактовку взаИМООТl!ошений АБИl!l!ея с местным духовенством. По ее мнению. I!СЛЬЗЯ упускать 

из вида. что в Египте в эти годы шла острая борьба среди церковного клира между ариаl!ами и сто

ронниками архиепископа Афанасия, возвратившегося в 346 г. в Александрию. Префект алы и начальник 
лагеря в Дионисиаде был достаточно ваЖI!ЫМ лицом в адМИl!истрации Арсиноитского нома, чтобы те и 

другие стремились заручиться его поддержкой и использовать его влияние: Позиция Абиннея в этой борьбе 

не могла быть однозначной: получивший назначение от убежденного сторонника арианства императора 

Констанция и несомненно предаНl!ыll ему. Абинней встретил враждебное отношение александрийских 

властей. где в это время также преобладали ариане. Дукс Валаций, глаВI!ЫЙ противник АБИНl!ея, был в то 

же время и врагом архиепископа Афанасия и его последователей. Это создавало почву для попыток 

враждующих клириков при влечь началы!каa воинского лагеря I!a свою сторону, расширить свою паству. 
ВОЗМОЖI!О, папа (епископ) Каор и апа Миос были представителями разных церковных направлений, но судя 

по письмам Миоса, симпатии Абиннея оказались I!a его стороне. 
По содержаl!ИЮ писем отчетливо прослеживается постепеНl!ое сближение этих двух разных по об

ществеНI!ОМУ положеl!ИЮ людей - священника одной из окраинных ком Фаюма и префекта алы, на

чальника воинского лагеря: сначала установление деловых контактов, взаимные услуги, общий иитерес к 

охоте, а затем эпизодические встречи, очевидно, не только делового характера. 

Все письма апы Миоса (кроме Р. АЫпп. 8) начинаются с религиозных сентенций, восходящих к Библии и 
Евангелиям, - рассуждения о страхе Божием, о воздаянии за милость, о «чаше воды для малых сил». 

Думается, что эти сеитенции писались не ради украшения письма, а с определенной целью - вызвать 

отклик в душе адресата и, видимо, находили этот отклик: сближение апы Миоса и Абиннея, несомиенно. 

имело своей ОСI!ОВОЙ не только деловые интересы, но и какую-то духовную общность. К сожалению, из-за 

скудости материала I!e удается выяснить, к KaKO~ церковному иаправлению принадлежал апа Миос и к 
чему он стремился склонить Абиннея, но I!a вопрос, был ли Абинней христианииом, без СОМl!ения можно 
дать положителы!йй ответ. 

Однако едва ли Абинней был peBI!OCТHbIM христианином. Ибо и он, и все люди его поколения, 

входившие в управленческий аппарат империи, придерживаясь в интересах карьеры, как правило, 

общепринятых в даl!НЫЙ момеит религиозных и политических взглядов, пережили переход от преследования 

христиан к признанию христианства господствующей религией. Естественно, что I!ачисто выкинуть из 

мироощущения и памяти усвоенные в детстве не-христианские религиозные представления удавалось 

немногим, но христианская пропаганда в течение трех-четырехдесятилетнего воздействия оказала 

9 Вестник древней истории, H~ 3 257 



серьезное влияние на мировоззрение и достаточно глубоко проникла в СОЗllаllИе Абиннея и его 

корреспондентов, чтобы считать их христианами. 

А.К. Колосонекая выступила с докладом «Средневековые И античные мотивы в легенде о мученичестве 

святого Флориана из Норика». Она отметила, что христианская легенда о благочестивом мученике 

Флориане, единственная из Норика, была написана безвестным монахом архиепископства Пассау в УIII в. 

Хотя рассказанные в ней события окрашены средневековым колоритом, тем не менее легенда несет на себе 

следы античного времени. Далее докладчик кратко пересказала ее содержание. Легенда начинается с 

описания эпохи Диоклетиана: это было время жесточайшего гонения на христиан, они терпели различные 

мучения и в божеском смирении по обету, данному Христу, принимали на себя наказания, налагаемые на них 

тиранами, одни из них бежали в горы, другие - в пещеры, оставшиеся же в городах подвергались казням. 

В провинцию Норик тоже пришло распоряжение императоров об обязательном исполнении 

жертвоприношений римским богам. Указ прибыл и в римский военный лагерь в Лавриак, где были схвачены 

40 воинов, отказавшихся пр и носить жертвы богам. Флориан, живший в городе Цетиум, узнав о на'lавшемся 
преследовании, простился со своими домашними и сказал им: надлежит мне прибыть в Лавриак к наместнику 

и там во имя Христа принять мучения. Между тем схваченных в Лавриаке 40 воинов-исповедников 
посланные наместником люди бросили в тюрьму: был схвачен и Флориан. На предложение наместника 

последовать его примеру и вместе с товарищами по службе принести жертвы богам, Флориан сказал, что он 

просит Бога о том, чтобы тот дал ему силы вытерпеть мучения и не отказаться от веры, «от которой его не 

может отлучить даже диавол». Представ перед судом, он был подвергнут пытке и, упорно отстаивая веру, 

не принес жертвы богам. Он был приговорен к смерти и шел на казнь, «радуясь И прославляя, 'ITO он 
вступает в жизнь вечную, которую обещал Господь всем верным». Согласно легенде, когда Флориан был 

сброшен с моста в реку Анезу «привязанным К шее жернс~ом, глаза сбрасывавшего его с моста ослепли. 

как это видели все. стоявшие вокруг». Далее рассказывается о том, что Флориан объявился некой жен

щине, по имени Валерия, обращенной сердцем к Богу. Движимая этим видением, женщина запрягла 

повозку, спешит к реке и отыскивает тело. Но опасаясь язычников, она укрывает его листвой или ветвями. 

будто везет их для своего сада. В пути животные начали сильно страдать от жажды, и вдруг забил 

обильнейший источник. Утолив жажду, животные пришли на место, где Флориану надлежало быть 

погребенным. Целебное действие источника, как с!'азано в легенде, продолжается по благодати Божией и 

до сих пор: там исцеляются больные и изгоняются бесы. 

Воззрения средневеково.го мира отчетливо просматриваются в этой легенде. Образы животных, 

сыгравших роль в перевозке тела святого, и образ орла, охранявшего тело Флориана, были навеяны миром 

средневековья. «Тогда река, прииявшая Христова мученика, ужаснул ась и поднявшимися волнами вынесла 

его тело на скалу на возвышенном месте. Тогда по благоволению Бога прилетел орел и охранял тело 

святого, осеняя его своими крылами, распростертыми наподобие креста». Легенда показывает, как 

УПрОС'ПIЛИСЬ язык и общий стиль изложения, какое большое внимание было обращено на 'IYAeca. Акцент на 
'IYAecax и ожи дание чудес было общей чертой и позднеримской и ранней средневековой ли.тературы. 
Мировоззрение средневекового человека присутствует и в образе диавола в легенде. Перед глазами монаха 

и его аудитории стоял не реальный образ, а некое условное лицо его времени со своим стилем поведения, 

своими мыслями и чувствами. Воздействие легенды зависит от умонастроений автора и ее слушателей, 

которым она предназначалась. Она развивается в русле христианских легенд Средневековья, прибегая к 

образам, типичным для той эпохи. 

В то же время легенда о Флориаие отмечена влиянием далекой античной культуры. Это просматри

вается и в конкретных деталях жизнеописания Флориана и в том действии, которое отводится природе. В 

анти'IН(Х.'ТИ связь 'Iеловека с природой присутствует во всех сферах его деятельности. Древние не мыслили 

своего существования без природы и без вмешательства богов. Они следили за каждым из ее явлений, 

фиксируя их письменно. Такие явления природы, как гром, молния, землетрясения, считались знамениями 

богов - благоприятными или несчастливыми, которым боги извещают человека об ожидающем его 

будущем. На этом была основана н деятельность коллегии авгуров. Эта тема звучит в искусстве и поэзии 

античности, ибо природа мыслилась как часть существования и мировоззрения античного человека. Наша 

леl'енда наделяет мыслью реку, птиц, животных, источник, из которого утолили жажду животные. 

Легенда о Флориана интересна в отношении культурной преемственности обеих ее пластов -
средневекового и античного. Хотя она была написана по закону в эпоху каролингов неизвестиым монахом в 

монастырском скриптории и для нужд монастыря, аудитория ее слушателей оказалось гораздо более 

широкой. И здесь мы не можем не вспомнить о тех особенностях античной культуры, о которых писал 

СЛ. YT'leHKO, отмечая специфику классической литературы, направленной на живое звучание слова, на ее 
устное, слуховое восприятие. И хотя легенда предназначалась для чтения в кругу монахов, она читалась 

также и в церковных проповедях Австрии. Сама легенда не была проповедью, но общение с аудиторией 

достигалось силой воздействия образа легенды, а также мастерСтвом ее изложения. Значение устиого слова 

в Средневековье было гораздо большим, чем в эпоху античности, ибо в средневековых городах 
большинство населения было иеграмотным. 
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В конце заседания с воспоминаниями о с.л. Утченко выступили А.Ч. Козаржевский, В.И. Кузищин, 

И.Л. Маяк, А.И. НемировскиЙ. 

В.И. Кузищин подчеркнул плодотворность ряда теоретических идей и гипотез, высказанных в свое 

время с.л. Утченко и дебатирующихся в нашей науке до сих пор. В частности, он отметил проблему полиса 

и цивитас как сопоставимых социальных структур, и проблему эволюции моральных и социально

политических ценностей в том или ином обществе. 

А.Ч. Козаржевский высоко оценил вклад с.л. Утченко в издание памятников античной литературы и 

как организатора изданий, и как автора ряда предисловий и послесловий. 

и.л. Маяк и А.И. Немировский говорили о высоком мастерстве с.л. Утченко как преподавателя и 

воспитателя научных кадров, о его внимании и доброжелательности к ученикам и коллегам. 

© 1994 г. 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ КОПТОЛОГОВ 

ВЛИМОЖЕ 

С 18 по 20 июня 1993 г. в Лиможе проходила очередная, шестая конференция, организованная На

циональной Ассоциацией коптологов Франции. В ней приняли участие специалисты из Франции, Вельгии, 

Нидерландов. Италии, Швейцарии, Потругалии, Египта. Работало три секции: коптского языка и 

литературы, искусства и археологии, литургии и теологии, на которых было заслушано около 20 докладов и 
сообщений. 

М.-Э. Рутшовская ознакомила участников и гостей конференции с переданными в дар Лувру 

египтологом-любителем Вейлем (1874--1950 гг.) полутора тысячами египетских памятников (в их числе 299 
коптских), обратив внимание собравшихся на наиболее значимые из них. А. Буд'ор ПОСВЯТllла свое 

сообщение одному из самых .интересных памятников из собрания Вейля - своеобразному кодексу, 

со~:тоящему из семи деревянных пластин. Найден он был близ Ахмима (древнего Панополиса) и датируется, 

по мнению докладчицы, VI-VII вв. Х. Каннюе проанализировал коптский глагол cwp и пришел к выводу, 
что он является формой египетского глагола sr, который можно предположительно перевести как 
«сообщать», «докладывать». Ж.-М. Розенстиль поделился с коллегами своими изысканиями, касающимися 

«Апокалипсиса Павла», в котором встречаются элементы мученичества пророка Иезекииля. По мнению 

докладчика, более углубленное исследование памятника требует использования данных JlИTepaTypbI и 

иконографии. А. Сидару ознакомил собравшихся с хранящимися в библиотеках Парижа рукописями текстов 

на саидском диалекте. Л. Дель Франчиа выступила с докладом об изображениях Геракла в Египте, обратив 

внимание на популярность этого героя у коптов. А. Швайцер сделала сообщение о результатах своих 

исследований мумийных картонажей. М. Рассар-Деберг выступила с докладом о росписях VI-VII вв. в 
Келлии; она, в частности, отметила. что четкой программы живописного убранства стен церквей в этой 

обители не было. О. У ллестад изложил версию истории архангела Михаила по Сodех Gothanus Arablcus 
2877. М. Вуттман прокомментировал фотографии с росписей одной из церквей монастыря Сирийцев, на 
которых явно видны два разновременных слоя настенной живописи. Ж.-П. Лесертуа и Ж. Дюмон посвятили 

свое сообщение анализу заутренней службы, рассматривая ее не только как религиозный акт, но и как 

важный аспект нынешней коптской действительности. В. Андравис охарактеризовал вклад коптов в 

достояние вселенской церкви, особо отметив весомость этого склада в теологическую школу Александрии, 

учение отцов церкви и монашество. В. Деспрэ посвятил свой доклад анализу спиритуализма в монашеских 

общинах Шиэта и Нитрии в IУ в. И. ван Хейер в своем сообщении обрисовал ситуацию с новым критичес

ким изданием «Истории патриархов». Н. Гурдье представил а доклад о мироощущении отцов церкви 

IУ-У вв. в Египте. в.х. Алла, основываясь на коптских текстах и литургии, проследил воззрения египтян 

на природу Христа. А. Садек прочел доклад о святой неделе по коптским лекционариям и гимнам. АЯ. Ка

ковкин представил доклад «К вопросу интерпретации одной сцены в росписи часовии 28 Бауита». Автор 
считает, что в этой росписи представлено первое изображение небесной литургии в христианском искусстве. 

21 июня М. Рассар-Деберг прочла для широкой аудитории лекцию о художественном наследии 
фараоновского Египта в коптском искусстве (до IX в.). Участники и гости конФеренции ознакомились с 

достопримечательностями Лиможа и его окрестиостей. Через два года намечено провести следующую 

конференцию. 

АЯ. Каковкuн 
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Дмитрий Борисович Шелов 

(1919-1993) 

19' ноября 1993 г. наша наука понесла невосполнимую утрату - ушел из жизни Дмитрий Борисович 

Шелов, многосторонне одаренный и широко эрудированный антиковед, удивительно сочетавший глубокие 

познания в древней истории, археологии, нумизматике и эпиграфике. 

Родился Дмитрий Борисович 1 марта 1919 года о Москве . В 1936 г . ои был зачислен студентом 

Московского Института философии, литературы и истории (ИФЛИ), закончил который в 1941 г. В 1944 г. 
он поступает в аспирантуру кафедры древнего мира МГПИ им. В . П. Потемкина, а годом позже 

переВОJ\ИТСЯ аспирантом в ИИМК АН СССР. В 1948 г. Д.Б. Шелов защищает кандидатскую диссертацию 
«Монетное дело Боспора VI---':IV вв. до н.э.» И С того же года начинает работать в Институте истории 
материальиой культуры (ныне Ин(',итут археологии РАН), где до последних дней жизни протекали не 

только его научное творчество, но и служебно-административная деятельность - от младшего научного 

сотрудника до ученого секретаря Института, зам. директора и заведующего отделом. 

Углубленные заиятия Дмитрия Борисовича нумизматикой и эпиграфикой обогатили его исследования и в 

области археологии. В 1955 г. ои организует постояино действующую экспедицию по изучению Танаиса -
города и его некрополя. С этого времеии Танаис становится его детищем, которому было отдано много сил, 

времени н заботы . Многолетним раскопкам иижнедоиского города был подведен итог в блестяще за

щищеllИОЙ в 1968 г. докторской диссертации и родившемся на ее основе двухтомнике «Танаис и Нижний Дон 
в 111-1 вв. до Н.э.» (1970) и «Танаис и Нижний Дон в первые века нашей эры» (1972) I . Ювелирны.Й анализ 
всех видов источников дал ученому возможность построить историческую реконструкцию жизни города во 

всей полноте и многообразии от момента основания до гибели в середине 111 В.н . 3 . инедолгого возрождеиия 

в ,у-у вв. Экономическая и lIолитическая ситуация в Подонье и Приазовье, взаимоотношения Танаиса с 

Боспором и окружавшимн его кочевниками, широкие торговые связи с античным миром и мнром номадов, 

культурная жизнь города, его общественное устройство и этнический состав населения - все зти И многие 

другие темы нашли отражение в упомянутых двух монографиях . Перу Д.Б. Шелова принадлежит, кроме 

того, множество статей, посвященных танаисским находкам, при этом каждая из них независимо от 

I Список трудов Д.Б. Шелова опубликован в журнале РА. 1994. ом 2. 
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сюжета - будь то классификация. и хронология узкогорлых светлоглиняных амфор, интерпретация 

антропоморфного амулета или идентификация обнаружеюlOГО на плите личного знака-тамги бослорского 

царя Римиталка - все они безупречны по продуманности и надежности аргументации, широте прив

лекаемой литературы, наконец, по крайне уважительному отношению к своим предшественникам. Многие 

нз этих штудий, К примеру «Тамга Римиталка», были задуманы как исторические экскурсы, вводившие 

читателя в хитросплетения политических событий в жизни Боспорской державы и Танаиса. 

Одной из важнейших npоблем истории всей Евразии в раннем железном веке Д.Б. Шелов считал тему 

взаимоотношений варварских кочевых племен и античных государств, расположенных на берегах Понта и 

Меотиды. Он держался твердого убеждения, что исследованные на основании письменных и архео

логических источников взаимоотношения эти смогут представить некую модель процессов греко-варвар

ского симбиоза, протекавших на любой периферии Римской империи. Поэтому неслучайно для полевых 

работ им был выбран Танаис - самый северный форпост Боспорского царства в римскую эпоху, островок в 

море разноэтничных варварских племен. Именно этой проблеме, ннтересовавшей его всю жизнь, посвящено 

множество работ Д.Б. Шелова, который показал, что на характер этих взаимоотношений влияла целая 

совокупность факторов внутри как варварских, так и античных обществ. Не идентичными были и процессы 

взаимовлияния античного мира и таких крупных племенных объединений, как скифы, меоты и сарматы. 

Только с последними связана ощутимая варваризация античного общества - так называемая сарматизация, 

которая представляла собой, по его мнению, сложение новых этнокультурных общностей. 

Дмитрий Борисович как никто другой многое сделал для того, чтобы отечественная античная 

нумизматика поднялась на тот высокий уровень, который и завоевал ей признание в мировой науке. 

С выходом в свет в 1956 г. его основополагающей книги «Монетное дело Боспора VI-П вв. до н.э.», а 

также с момента организации и проведения им памятного заседания секции нумизматики на одной из 

ежегодных сессий Института археологии АН СССР в середнне 50-х годов началась своего рода эра Шелова 

в российской нумизматической науке. Именно он собрал и объединил вокруг основанного им сборника 
«Нумизматика и эпиграфика» все имевшиеся - тогда, в 50-х годах немногочисленные - нумизмаТИ'lеские 

силы: именно его статья. 1956 г. «Состояние работы в области нумизматики и ближайшие задачн» на много 
лет вперед определила основные направления нумизматических исследований. И если сейчас сопоставить 

эту работу с сегодняшним состоянием отечественной нумизматической науки, то можно только подивиться, 

насколько прозорливо были угаданы Д.Б. Шеловым все основные направления исследований. Он БЫJl 

бессменным редактором всех 15 томов единственного в России периодического органа «Нумизматика И 
эпиграфика», выпускавшего с 1960 по 1989 г. В последнем, ХУ томе помещено содержание всех выпусков, 
одновременно представляющее собой и замечательный итог его собственного вклада в отечественную 

нумизматическую науку. 

Авторитет Дмитрия Борисовича как ученого и человека был необычайно высок, самые отчаянные 

полемисты и антагонистыI смирялись перед уважением к этому доброжелательному ученому. В руководимый 

им сборник дорогу находил каждый, работа которого отвечала, разумеется, соответствующему научному 

уровню. Редактором он был исключительно деликатным, разносторонне информированным, лишенным 

какой бы то ни было амбициозности, но что особенно npимечательно - стоявшим вне политики. 

Не менее ощутим и вклад Д.Б. Шелова в изучение керамической эпиграфики. Приняв эстафету из рук 

основоположника и учителя Б.Н. Гракова, он достойно подтвердил в этой области исторического знания 

ПрИОрllтет отечественной науки. Им были не только опуБЛJfкованы оБUlИрные коллекции керамических 

клейм на амфорах и черепицах из новейших раскопок боспорских городов, но и внесены существенные 

уточнения в хронологическую классификацию клейм ряда центров, прежде всего Родоса. Венцом этих 

штудий явилась его монография «Керамические клейма Танаиса 111-1 вв. до Н.э.» (1975). 
Еще одна отрасль малой эпиграфики, где исследователь выступил у нас по существу первопроходцем, 

это греческие ДИПИНТИ на амфорах римского времени, сотни целых экземпляров и тысячи фрагментов 

которых были обнаружены при раскопках Танаиса. Обработка этого серийного массового материала 

привела эпиграфиста к ценным выводам не только о наборе содержавшихея в керамической таре 

продуктов, их производстве (особенно интересны сведения о нефтедобыче), хранении и торговле ими, но и 

об антропонимии города в npосопографическом и этническом аспектах. Итогом проделанной кропотливой 

работы стала монография о танаисских ДИПИНТИ с ИХ полным каталогом, которая в сотрудничестве с 

немецким специалистом Б. Бёттгером скоро должна увидеть свет. 

Изучение и публикация археологических, нумизматических и эпиграфических источников никогда не 

были дЛЯ Д.Б. Шелова самоцелью. Напротив, они постепенно цементировали в научном творчестве ученого 

тот фундамент, на котором он - с наступлением поры их вызревания - приступал к построению 

обобщающих исторических реконструкций. Особенно плодотворными среди них проявили себя две крупные 

темы: во-первых, экономическая, политическая и этническая история Нижнего Подонья эллинистической и 

римский эпох с городским центром в Танаисе, а во-вторых, образование державы Митридата Евпатора как 

практическая реализация идеи всепонтийского единства. Первая тема нашла блистательное воплощение в 

названной выше двухтомной образцово выполненной монографии «Танаис и Нижний Дон», не уступающей 
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по своему уровню и полноте охвата материала и проблем классическому труду В.Ф. Гайдукевича 

«Боспорское царство», опубликованную же (по преимуществу на страницах нашего журнала) серию статей 

по теме Mithridatica было бы весьма желательно также синтезировать монографИ'lески. Меткие наблюдения 
автора по отдельным конкретно-историческим проблемам выдержали IlposepKY временем. К примеру. 
умозаключение о независимом от Боспора статусе эллинистического Танаиса триумфально подтвердила 

прошлогодняя находка при раскопках города первого декрета, изданного от имени демоса. 

Имя Д.Б. lUелова широко известно в нашей стране и за рубежом, где его избрали членом-кор

респондентом Германского др,хеологического Института, 'Iленом Венгерского Общества исследователей 

древности, почетным членом Румынского НумизмаТИ'lеского общества. Однако несмотря на все эти erQ 
заслуги он оставался настоящим· российским ученым, таким как его великий предшествеННIIК 

М.И. Ростовцев, его У'lитель Б.Н. Граков, его друг и коллега П.О. КарышковскиЙ. Он принадлежит к 

разряду тех людей, чье зна'lение и влияние все ярче и заметнее будут проявляться с неумолимым бегом 

времени. Человеком он был на редкость щедрым, благожелательным. просто милым. Безумно жаль, что сил 

и здоровья у Дмитрия Борисовича оказалось меньше, чем того хотелось бы всем нам. которые навсегда 

сохранят о нем добрую и благодарную память. 
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КНИГА 11* 

Перевод с латинского, и комментарии т.ю. Бородай 

1. В первой книге, Новат, у нас была очень благодарная материя: нетрудно сколь
зить вниз, следуя наклонной плоскости пороков. Теперь нам нужно поставить вопрос 

уже: что дает начало гневу - решение или порыв? - то есть возникает ли он непро
извольно, сам по себе, или, как большинство других чувств, рождается внутри нас не 

без нашего ведома? Нам придется спуститься в нашей с тобой беседе к предметам 
столь низким для того, чтобы впоследствии иметь возможность подняться выше. 
Точно так ведь и в нашем теле сначала устанавливается его основа: кости, сухо
жилия, суставы, все жизненно важное, однако на вид малоприятное; затем на эту ос

нову налагается то, что впоследствии составит красоту лица и всей внешности чело

века; и наконец, в самую последнюю очередь, по совершенно готовому уже телу раз

ливается самое привлекательное и радующее глаз - цвет. 

Гнев возбуждается представлением о нанесенной нам обиде - в этом сомневаться 

не приходится. Но следует ли он сразу же за этим представлением, разгораясь сам, 

без всякого участия души, или приходит в движение лишь с согласия души, - это мы 
попробуем сейчас выяснить . 

• Продолжение. Начало см. БДИ. 1994. N.! 2. 
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Мы считаем, что гнев ничего не осмеливается предпринимать сам, действуя только 
с одобрения души. В самом деле, составить пре~ставление о понесенной обиде, 

возжаждать мести, затем связать первое со вторым и прийти к заключению, что меня 

нельзя обижать и что я должен быть отомщен, - все это не может быть делом по

рыва, возбуждающегося в нас без участия нашей воли. Порыв всегда прост; а тут 

мы имеем нечто сложное и состанленное из многих частей. Человек испытал впе

чатление, понял нечто, возмутился, осудил, а теперь пытается отомстить: такого не 

может быть, если душа сама не присоединилась к непроизвольно тронувшему ее 

порыву. 

2. Ты спросишь: «А для чего нам, собственно, заниматься этим вопросом?» - Чтобы 

знать, что такое гнев. Если он рождается помимо нашей воли, то он никогда не под

лежит разуму. В самом деле, любое движение, возникающее в нас невольно, непо

бедимо и неизбежно, как мурашки по коже, когда нас неожиданно обрызгают хо

лодной водой, или как отвращение при некоторых прикосновениях. Когда мы внезапно 

получаем очень дурные вести, волосы наши встают дыбом; когда мы слышим 

непристойные речи, по щекам разливается румянец, а когда заглядываем в пропасть, 

кружится голова. Все это - не в нашей власти, поэтому разум никак не может 

предотвратить этого. Гнев же прогоняется убеждением, поскольку он - произвольный 

по рок души, И не принадлежит к числу тех порывов, которые вытекают из общu:х 

условий человеческой участи и потому бывают свойственны даже мудрейшим из 

людей; к этим последним следует отнести и тот первый укол, какой ощущает наша 

душа, восприняв обиду. 

Такой укол мы невольно чувствуем и глядя на представляемую на сцене драму, и 

читая о старинных событиях. Мы часто замечаем, что гневаемся, например, на 

Клодия 1 , когда читаем, как он изгнал Цицерона и убил Антония; а кому не при
ходилось возмущаться выступлением Мария, проскрипциями Суллы? Кто не приходил 

в ярость' против Теодота и Ахиллы, против того мальчика, что отважился на недет

ское преступление2 ? Нас часто возбуждает пение или быстрый ритм, или воин
ственные звуки труб; страшная картина также волнует души, а зрелище казней, пусть 

самых наисправедливейших, повергает нас во мрак. По той же самой причине мы 

начинаем смеяться со смеющимися, печалимся, попав в толпу горюющих, и приходим 

В возбуждение, глядя как другие состязаются. 

Такой гнев - ненастоящий, как и печаль, которая хмурит наше чело, когда мы 

смотрим мимическое представление кораблекрушения, как и страх, морозом про

бегающий по душам слушающих чтение о том, как Ганнибал после Канн осадил стены 

Рима. Все это - невольные движения души; не чувства, а некие первоначальные по

рывы,предшествующие возникновению чувств. Так звук трубы вдруг заставит насто

рожиться бывшего солдата, хотя он давно мирный гражданин и одет в тогу; так бое

вые кони напрягаются, заслышав бряцанье оружия. Говорят, рука Александра всегда 
тянул ась к мечу, стоило Ксенофанту заиграть на флейте. 

3. Ни одно из этих движений, случайно захватывающих наш дух, не следует 
называть чувством. Все это дух, так сказать, скорее претеРlIевает, нежели делает. 

Чувство же состоит не в том, чтобы быть тронутым представляющимися нам обра

зами вещей, а в том, чтобы позволить увлечь себя и самому последовать за подобчым 
случайным движением. Если кто-нибудь, заметив бледность, выступившие на глазах 
слезы, или капли пота, глубокий вздох и внезапно вспыхнувшие глаза или еще что-ни-

1 Публий Клодий Пульхер (ок. 100-52 г. до н.з.) - одна из известнейших и ОДIЮ3НЫХ фигур конца 
Республики; добиваясь должности народного трибуна (58 г.) сменил аристократическое родовое имя Клавдий 
на плебейскую форму Клодий. Виновник извеL'ТНОГО скандала с женой Цезаря, Иlгнания Цицерона и Катона

младшего; главарь одной из соперничающих банд, державших в страхе весь Рим. Убит в 52 г. дО Н.З. 

Какого именно Антония он убил, неясно. 

2 Мальчик - юный царь Египта Птолемей ХlII Филопатор Филадельф, младший брат Клеопатры; 
Теодот Хиосский - софист И наставник царя, согласно преданию уговоривший его убить Помпея, чтобы 
угодить Цезарю; Ахилла - военачальник царя, непосредственный убийца Гнея Помпея, искавшего убежища 
в Египте после поражения при Фарсале (48 г. до н.з.). Все трое - ходячий пример низости и коварства. 
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будь в этом роде, сочтет это "признаком чувства и проявлениями души, то ошибется: 
все это - телесные, а не душевные движения. Самый мужественный муж, берясь за 
оружие, бледнеет; у самого неустрашимого и яростного солдата при сигнале к бою 

немного дрожат коленки; у самого великого полководца, когда два враждебных строя 

двинулись друг на друга, но еще не сшиблись, сердце словно по!\прыгивает вверх и 
останавливается в горле; и у самого красноречивого оратора, когда он готовится про

изнести речь, холодеют руки и ноги. 

Гнев должен не просто возникнуть: ему нужно разойтись. Гнев - порыв, но такой 

порыв, какого никогда не бывает без согласия души, ибо без ведома души не может 

идти дело о мщении и каре. Предположим, некто счел себя обиженным и хотел 

мстить, но по какой-то причине решил отказаться от этого намерения и тотчас 

успокоился. Такое душевное движение, послушное разуму, я не называю гневом. Гнев 
- это то, что захлестнуло разум и увлекло его за собой. Итак, первое волнение души, 

вызванное представлением об обиде - не больше гнев, чем само представление об 

обиде. А вот следующи"й порыв, в котором содержится уже не только восприятие, но 
и одобрение представления об обиде - это гнев, возбуждение души ко мщению, 

основанное на суждении и воле. Никто никогда не усомнится в том, что страх 

предполагает бегство, а гнев - наступление; так поразмысли же хорошенько: мо
жешь ли ты устремиться в наступление или избегать чего-либо без согласия твоей 

души. 

4. Узнай также, каким образом чувство начинается, растет и становится все'погло
щающим: первое движение - невольное, как бы подготовка чувства и своего рода 
предостережение; второму уже сопутствует воля, но еще не упрямая; например. еСJlИ 

меня обидели, мне следует отомстить, или если некто совершил преступление, то мне 

следует покарать его; третье движение - уже необузданное: оно желает мстить не 

потому, что так следует, а независимо от этого, и совершенно подчиняет себе разум. 

Первого удара наш разум не может отвести от души, как не может предотвратить и 

тех непроизвольных движений тела, о которых мы говорили: мы не можем не зевать, 

когда другие вокруг зевают, не можем не зажмуриться, если нам внезапно ткнут 

пальцем в глаза. Над этим разум не властен; может быть лишь привычка 

и постоянное внимание в состоянии ослабить такие непроизвольные движения. Вто
рое же движение чувства рождается благодаря решению и решением же уничто

жается. 

5. Теперь нужно разобрать еще вот какой вопрос: есть люди, отличающиеся по
стоянной свирепостью и радующиеся человеческой крови; в гневе ли убивают они 

тех, кто ничем их не обидел, настолько, что и сами убийцы не считают себя оби
женными? Таким были АполлодорЗ или Фаларид4. Это не гнев, это зверство. Такой 
человек вредит другим не потому, что его обидели; наоборот, он готов принять обиду," 

лишь бы получить возможность вредить. Он жаждет бить и терзать не ради мести, но 

ради удовольствия. Отчего это бывает? Источник этого зла - гнев. Если ему часто 
дают волю и утоляют досыта, он доходит до полного забвения милосердия и BЫтe~ 

сняет из души все человеческие обязательства по отношению к ближним, превра

щаясь в конце концов в жестокость. Эти люди лютуют словно отдыхают, смеясь и 
радуясь и получая великое наслаждение, и на вид они сильно отличаются от тех, кто 

охвачен гневом. 

Рассказывают, что когда" Ганнибал увидел ров, полный человеческой крови, он 
воскликнул: «Что за прекрасное зрелище!» Оно показалось бы ему еще красивее, если 

бы он наполнил кровью целую реку или озеро! Но стоит ли удивляться, что такое 
зрелище - самое захватывающее для человека, рожденного для кровопролития и с 

младенчества видевшего вокруг себя реЗНIQ? Фортуна будет благосклонна к тебе и на 

протяжении двадцати лет станет потворствовать твоей жестокости; повсюду глаза 

3 Аполлодор - тиран города Кассандрии на Паллене (ок. 279 г. до н.э.), чья кровожадная жестокоcrь 
вошла в поговорку (см. Диодор CUlj. 22. 10 ел.). 

4 Фаларид - тиран Акроганта (570-554 до н.э.) - ходячий пример свирепого кровопийцы. 
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твои будут находить любезное им зрелище: ты увидишь его и возле Тразуменна, и у 

Канн, и, наконец, в родном своем Карфагене5 . 

Волез6 , бывший не так давно, при божественном Августе, проконсулом Азии, 
обезглавил как-то в один день топором триста человек и, шагая с надменным лицом 

среди трупов, воскликнул по-гречески, словно совершил нечто великое и достопри

мечательное: «О царственное дело!». Что бы он натворил, если бы был царем? Это 
был уже не гнев, а нечто худшее инеисцелимое. 

б. «Однако, - возразят нам, - добродетель, столь благосклонная к делам чести, 
должна столь же сильно гневаться на дела позорные». Пусть бы нам лучше возразили, 

что, дескать, добродетель должна быть одновременно и велика и низменна. Ведь они 

говорят именно это: они желают и возвысить добродетель, поскольку радоваться 

правильным поступкам - дело славное и великое, и одновременно принизить ее, по

скольку гневаться на чужое прегрешение - дело пренедостойное и свидетельствует о 

душевной узости. Нет, добродетель никогда не позволит себе укрощать пороки, пе

ренимая для этого их образ действий. Гнев для нее достоин порицания, ибо он сам ни

чем не лучше тех проступков, которые его возбуждают, а часто даже и хуже. При

родное свойство добродетели - радость и веселье; гневаться, как и горевать - ниже 

ее достоинства. А ведь огорчение - спутник гнева: всякий гнев превращается в 
печаль либо из-за раскаяния, либо от неутоленности. Если мудрец должен гневаться 
на прегрешения, то он будет гневаться очень часто и тем сильнее, чем больше 

проступок; а это значит. что мудрец будет уже не просто разгневанным, но гнев

ливым. Если же мы верим, что в душе мудреца нет места ни для сильного, ни для 

слишком частого гнева, то не лучше ли нам совсем освободить его от этого чувства? 

Ведь об умеренности его не может быть и речи, если гнев должен соразмеряться с 

тяжестью прегрешения. Таким образом, мудрец будет либо несправедливым, равно 

гневаясь на неравные проступки, либо гневливым сверх всякой меры, если всякий 

раз в нем будет вспыхивать такой гнев, какого заслуживают совершенные пре

ступления. 

7. Да и что может быть постыднее, чем мудрецу зависеть в своих чувствах от 
чужой испорченности? Выходит, Сократ никогда больше не сможет вернуться домой с 
тем же лицом, с каким выходил из дому? Ведь если мудрец должен гневаться на все 

позорные деяния, волноваться или огорчаться из-за всякого преступления, то нет на 

свете существа унылее, чем мудрец. Вся жизнь его будет про ходить в гневе и горе. 

Разве будет у него хоть миг, когда бы он не видел ничего, заслуживающего по

рицания? Стоит ему выйти из дому, как придется прокладывать себе путь среди 

преступников и стяжателей, мотов и бесстыдников, и все они счастливы своими 

пороками; куда бы он ни обратил взор, всюду глазам его представится что-нибудь 

возмутительное. Он просто обессилит, если станет требовать от себя гнева всякий 
раз, как для него найдется причина. Вот несметные тысячи с рассветом хлынули на 

форум: до чего гнусны все их тяжбы, и насколько гнуснее их адвокаты! Один опро

тестовывает завещание родного отца, которое следовало бы уважить; другой тяга

ется с собственной матерью; третий выступает доносчиком по тому преступлению, в 

котором он сам - очевидный виновник; вот избирается судья, который станет 

выносить приговоры за такие поступки, каких и сам совершал немало: а вокруг зри

тели, сбитые с толку речью защитника, выражают одобрение дурному решению. 

8. Но к чему перечислять по отдельности? Когда ты видишь битком набитый форум 
или переполненную площадку народного собрания, или цирк, в котором народ являет 

большую свою часть, - знай, что здесь столько же пороков, сколько людей. Ты 

5 У Тразименского озера в 217 г. до н.з. И'при Каннах в 216 г. до н.З. римляне потерпели 
сокрушительные поражения от Ганнибала. Разрушения римлянами Карфагена в 146 г. до н.з. живой 

Ганнибал уже не видел - видимо, резне радовался его кровожадный дух. 

6 Луций Валерий Мессалла Волез, консул 5 г. н.з., известный своей неслыханной жестокостью, по 
поводу которой был суд, специальное сенатское постановление и даже собственноручное письмо императора 

Августа. 
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видишь их в тогах - но меж ними нет мира 7: за самое скромное вознаграждение 
каждый согласится погубить другого. Прибыль любого из них достигается только оби
дой и несправедливым убытком другого. Счастливого они ненавидят, несчастно
го - презирают; они не выносят тех, кто больше их, и сами невыносимы для тех, кто 

меньше. Они мечутся, подстрекаемые противоречивыми вожделениями и ради 

малейшего удовольствия или пустяковой наживы согласятся, чтобы погиб хоть целый 

мир. Они живут, точно в гладиаторской школе: с кем сегодня пили, с тем завтра 

дерутся. Это сборище диких зверей, только звери не кусают себе подобных и со 

своими живут в мире, а эти насыщаются, терзая друг друга. От бессловесных жи
вотных они отличаются одним: животные приручаются и становятся ласковыми к тем, 

кто их кормит; люди же в своем бешенстве пожирают и тех, кто вскормил их. 

9. Мудрец никогда не перестанет гневаться, если однажды начнет. Все кругом 
исполнено преступлений и пороков; их совершается столько, что не помогут самые 

суровые меры пресечения. Повсюду идет великое состязание в негодяйстве. Жажда 
грешить что ни день, то больше; стыдливости, что ни день, меньше. Вожделением и 
произвол ом проникнуто все в пределах видимости; изгнано всякое уважение к добру и 

справедливости, и преступления уже не совершаются украдкой. о.ни происходят прямо 
на глазах на каждом шагу; разложение и подлость настолько захватили все общество, 

взяли такую силу надо всеми сердцами, что невинность перестала быть редкой - стала 

несуществующеЙ. Разве лишь немногие отдельные личности нарушают закон? Со 
всех сторон словно по сигналу поднялся народ сметать границы между дозволенным и 

недозволенным; 

« ... Дрожит хозяин пред гостем, 

Тесть перед зятем, и братья с опаской глядят друг на друга. 

Муж - угроза жене, жена - погибель для мужа; 

Яд смертоносный с вином мешают, бледнея, невестки; 

Сын до срока считает отцом прожитые годы.»8 

Однако тут перечислена лишь ничтожная часть преступлений! Поэт не описал нам два 
неприятельских стана, в которых ждут боя друг с другом сыновья одной матери, и 

отцов, сражающихся с детьми под противными знаменами; не описал, как рука 

гражданина тянет факел - поджечь отчизну; как летают повсюду буйные отряды кон
ницы в поисках укрывшихея жертв проскрипций; отравленные ядом родники; моровую 

язву, пущенную рукой человека; ров, вырытый сыновьями для осады собственных 

отцов; переполненные тюрьмы; пожары, выжигающие целые города; правителей, 
после которых от граждан остаются одни могилы; тайные сговоры о царской власти и 

о погублении республики; прославление деяний, которые обычно зовутся преступле

ниями - до тех пор, пока закон в силах с ними справиться; грабеж, разврат, распут

ство, не брезгающее осквернять даже уста человеческие. Добавь сюда откровенное 

предательство целых народов, бесстыдное нарушение договоров; всякий, кто сильнее, 

'3ахватывает себе в добычу все, что не сопротивляется; мошенничество, воровство, 

обман, надувательство и неплатеж долгов: для судебных разбирательств не хватило 

бы и трех форумов9 . Если, по-твоему, мудрец должен чувствовать гнев, какого Тре
бует возмутительность каждого преступления, то ему придется не гневаться, а сойти с . 
ума. 

10. Лучше поразмысли о том, стоит ли гневаться за ошибки? В самом деле, станет 
ли кто-то гневаться на людей за то, что они оступаются в темноте? Или на глухих за 
то, что они не слышат приказов? Или на детей за то, что они, бросив свои обя
занности, наблюдают за играми и дурацкими проделками своих сверстников? Может 

быть, тебе захочется рассердиться и на больных или стариков - за то, что быстро 

7 Тога - символ мирной жизни. 
8 Овидий. Метаморфозы. 1.144 спл. 
9 Т.е. Римский форум. форум Юлия Цезаря и форум Августа. 
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утомляются? Среди прочих недостатков нашей смертной природы есть и этот - помра

чение ума и не столько неизбежность заблуждения, сколько любовь к своим за

блуждениям. Чтобы не гневаться попусту на отдельных людей, прости всех сразу, 
окажи снисхождение роду человеческому. Если ты станешь сердиться на молодых и 
старых за то, что они грешат, тебе придется сердиться и на новорожденных - за то, 

что они непременно будут грешить. Разве кто-нибудь гневается на ребятишек, чей 
возраст еще не позволяет им различать, что хорошо, что плохо? Но если можно из

винить ребенка, то с куда большим основанием можно извинить и человека - это бу

дет только справедливо. Такими уж мы уродились: животные, подверженные ду

шевным болезням еще больше, чем телесным; и хотя острие нашего разума от 

природы не тупо и не лениво, мы плохо им пользуемся, служа один для другого 

примером порока: Но разве нельзя извинить человека, последовавшего за другими, ко

торые вступили на дурной путь? Ведь он заблудился, идя по большой дороге. 

Отдельных солдат полководец может наказывать по всей строгости, но 'если про
винил ось все войско, ему придется оказать снисхождение. Что удерживает мудреца от 
гнева? Обилие грешников. Он понимает, насколько несправедливо и насколько опасно 

было бы гневаться на всеобщий порок. 
Гераклит, всякий раз, как выходил из дому и видел вокруг себя столько скверно 

живущих, а точнее сказать, скверно гибнущих людей, начинал плакать и жалеть всех 

попадавшихся ему навстречу прохожих, даже если они были веселы и счастливы; его 

душа была снисходительна и ласкова, но слишком слаба: его самого стоило опла

кивать вместе с теми несчастными. Про Демокрита же рассказывают, наоборот, что 
он никогда не появлялся на людях без улыбки: до того нес;ерьезным казалось ему все, 

чем серьезно занимались все вокруг. Но где здесь место гневу? Нужно либо смеяться 
надо всем, либо плакать. 

Мудрец не станет гневаться на тех, кто грешит. Почему? А потому что знает, что 
никто не рождается мудрым, но только становится; знает,. что из каждого поколения 

выходит лишь один - два мудрых человека; потому что ему ясно видны все условия 

человеческой жизни, а на природу не станет сердиться никто, пока он в здравом уме. 

Не прикажешь ли ему удивляться, что на колючках лесных зарослей не висят сладкие 

яблоки? Что на сорной траве не вызревает полезное зерно? Никто не станет гневаться 
там, где порок стоит под защитой природы. Так что мудрец станет относиться к заблу
ждениям спокойно и миролюбиво, а к согрешающим - не как враг, а как наставник, 

указывающий правильный путь; и каждый .день, собираясь выйти из дому, он скажет 

себе: «Мне встретится много пьяниц, много сладострастников, много не благодарных , 
много скупых и жадных, много таких, кому не дают покоя фурии честолюбия». На 
всех них он будет взирать с такой же благосклонностью, с какой врач смотрит на 

своих больных. Разве тот, чей поврежденный корабль со всех сторон пропускает воду, 
станет гневаться на матросов или на сам корабль? Нет, он скорее поспешит на 
помощь, затыкая, где может, течь, где не может, вычерпывая воду, заделывая ви

димые пробоины, а против невидимых борясь неустанным .трудом, и не бросит работы 
только потому, что сколько бы воды ни вычерпали, столько же наберется снова. 

Постоянному и плодовитому злу должен противостоять медленный и упорный труд: не 

для того, Чтобы уничтожить его, но для того, чтобы оно нас не одолело. 

11. Нам возразят: «Гнев полезен, поскольку позволяет избежать презрения, по
скольку устрашает дурных людей». Во-первых, если гнев действительно так грозен, 
как кажется, то, вызывая страх, он тем самым вызывает и ненависть; внушать страх 

гораздо опаснее, чем презрение. Если же гнев бессилен, он становится предметом тем 
большего презрения и насмешек: в самом деле, что может быть нелепее попусту бу
шующей ярости? 

Во-вторых, не все оказывается тем сильнее, чем больше внушает страха. Я бы не 
хотел, чтобы мудрецу говорили, что «оружие у мудреца то же, что и у дикого зверя -
страх, который он вызывает». Разве не внушают страха лихорадка, подагра, зло
качественный нарыв? Неужели от этого в них появляется что-то хорошее? Или 
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наоборот: все они презренны, позорны и отвратительны, и оттого-то их так боятся? 

Гнев сам по себе безобразен и не страшен, а боятся его большинство людей по той же 
причине, что маленькие дети боятся безобразной маски. 
А что страх всегда возвращается и словно волна оказывает тех, кто его вызывает, 

и что человек, которого боятся, никогда сам не чувствует себя в безопасности, - об 

этом ты не подумал? Припомни-ка кстати тот стих Лаберияl(), который прозвучав в 
театре во время гражданской войны, произвел на всех такое впечатление, словно 

раздался вдруг голос общего народного чувства: 
«Бояться многих должен тот, кого боятся многие» 11. Так природа установила, кто 

возвеличился за счет чужого страха, не бывает свободен от собственного. Как дрожит 

сердце в львиной груди при малейшем шорохе! В какое волнение приходят самые 

свирепые звери от любого незнакомого запаха, тени! Все, что вселяет ужас, само 
трепещет. Вот отчего ни один мудрец не пожелает внушать страх и не станет считать 

гнев чем-то великим на том лишь основании, что его боятся: ведь боятся часто самых 

презренных вещей: яда, смертоносных костей 12 , укусов бешеных собак. 
Огромные стада диких животных не решаются переступить через веревку, к 

которой привязаны перья, и загоняются таким образом в засаду; эта веревка так и 

называется fonnido - «ужас». Тут нет ничего удивительного: неразумные существа 
боятся пустяков. Движение колесницы и вращение ее колес заставляет львов 

забиваться назад в клетку; слоны пугаются поросячьего визга. Именно так мы боимся 
гнева: как дети - темноты, как звери. - красных перьев. В самом по себе гневе нет ни 

твердости, ни смелости, но на легкомысленные души он действует. 

12. Мне возразят: «Если ты хочешь истребить в природе вещей гнев, тебе 
придется сначала истребить испорченность; однако ни то, ни другое невозможно». -
Во-вторых, несмотря на то, что в природе вещей есть зима, кто-то может и не 

замерзнуть. Несмотря на существование жарких месяцев, кто-то может и не страдать 

от жары. Либо благодетельное убежище защитит его от ежегодных периодов не уме

ренной жары и холода, либо телесная выносливость позволит ему не чувствовать ни 

того, ни другого. 

Во-вторых, измени-ка чуть-чуть свое возражение: если ты хочешь впустить в душу 

гнев, тебе придется сначала истребить в ней добродетель, ибо добродетели и пороки 

несовместимы, и никто не может гневаться, оставаясь одновременно добрым чело

веком - не более, чем быть одновременно здоровым и больным. 
Ты скажешь: «Нельзя совсем изгнать гнев из души - этого не потерпит чело

веческая природа». Ничего подобного: нет таких трудностей, которых не одолел б!>I 

ум человеческий, которые не стали бы понятными и простыми благодаря постоянному 
упорному размышлению; нет чувств настолько неистовых и своевольных, чтобы их 

нельзя было укротить с помощью дисциплины. Дух добьется всего, 'ITO сам себе 

прикажет. Есть люди, научившиеся никогда не улыбаться; есть такие, что лишили 

свое тело вина, другие - любви, третьи - воды; иной приучил себя довольствоваться 

коротким сном и бодрствует почти сутки напролет, нисколько не утомляясь; можно 

выучиться бегать по тоненькой и почти отвесно натянутой веревке; пере носить 
чудовищные грузы, неподъемные для обычного человека; по гр ужаться в море на 
непомерную глубину и долго обходиться под водой без дыхания. Есть еще тысяча 

других навыков, в которых человеческое упорство преодолевает всякое препятствие; 

они свидетельствуют о том, что душа вынесет любую трудность, если сама себе 

прикажет быть тсrпеливоЙ. Все люди, о которых я только что говорил, за столь 

1 () Децим Лаберий (1 Об-В гг. до н.э.) - римский всадник. известный мимограф. 
11 Фр. 126 (Comicorum Romanorum Fragmenta / Ed. О. Ribbeck). Этот стих ПРОИЗIIОСИЛСЯ, по·видимому, 

самим Лаберием, который по nросьбе Юлия Цезаря выступил в 46 г. до Н.э. В своем миме (несмотря lIa 

всадническое достоинство) в роли раба·сириЙца. Адресован стих. по,видимому, самому Цезарю (см. 

МакробuЙ. Сатурн. 11. 7. 4). 
12 ossa pestifera (или mortifera) - вероятно, орудия злого колдовства - см .. например. ТtЩllm. Анналы. 11. 

69; ГОРUlIUЙ. Сатиры. 1. 8.22. 
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упорные занятия не получают либо вовсе никакого, либо несоразмерно маленькое 

вознаграждение: в самом деле, какая великолепная награда может ждать того, кто 

задумал научиться ходить по натянутым веревкам? или перетаскивать на спине 

невероятные тяжести? Или день и ночь не смыкать глаз? Или опускаться на дно моря? 

И тем не менее, несмотря на то, что награда ожидала их совсем небольшая, они 

довели свой труд до конца. Неужели же мы, кого ожидает величайшая в мире награда 
- безмятежное спокойствие счастливого духа - не призовем на помощь все наше 
терпение? Ведь это же так замечательно, избавиться от гнева, худшего из зол, а 

вместе с ним - от бешенства, 'свирепости, жестокости, ярости, от всех сопровождаю
щих его чувств! 

13. Не следует нам искать себе оправдания, говоря, что гнев либо полезен, либо не
избежен; да и есть ли, наконец, такой порок, у которого был бы недостаток в 

защитниках? Не говорите, что его нельзя истребить; мы болеем исцелимыми неду

гами, и сама природа, родившая нас для правильной жизни, поможет, если мы захотим 

исправиться. Многие утверждали, что путь к добродетелям крут и тернист; ничего 

подобного: можно дойти по ровной дороге. Это не пустые слова: я сообщаю вам 
самую серьезную и важную вещь. Путь к блаженной жизни легок: только вступите на 
него, и да помогут вам добрые предзнаменования и сами боги. Куда труднее делать 
то, что вы делаете. Какой отдых лучше душевного покоя, какой труд тяжелее гнева? 
Что требует от вас меньше напряжения, чем милосердие, и больше, чем жестокость? 

Стыдливость не доставит вам хлопот, сладострастие вечно занято по горло. Одним 

словом, блюсти любую добродетель совсем не трудно, пороки же требуют постоян

ного внимания. От гнева нужно избавляться; с этим отчасти соглашаются и те, кто 

говорит, что его нужно уменьшать. Лучше отбросить его совсем - от него никогда не 

будет ничего путного. Без него легче и справедливее пресекаются преступления, 

наказываются и исправляются злодеи. Для того, чтобы исполнить все, что должно, 

мудрец не нуждается 8 помощи какого бы то ни было зла. Он не подпустит к себе 
ничего, что придется потом с величайшим трудом и вниманием удерживать в границах 
допустимого. 

14. Итак, гневливость недопустима ни при каких обстоятельствах; иногда при
ходится притвориться разгневанным, когда нужно разбудить лениво дремлющие души 

слушателей, как упрямых и ленивых лошадей мы заставляем сдвинуться с места с 

помощью палки или факела. Иногда нужно пронять страхом тех, на кого не дей
ствуют разумные доводы. Однако по-настоящему гневаться не полезнее, чем горе

вать или бояться. 

«Что же, разве не бывает случаев, возбуждающих в нас гнев?» - Вот именно в 
этих случаях и нужно решительнее всего подавлять его. Одержать победу над своей 

душой совсем нетрудно: ведь даже атлеты, упражняющие лишь низшую часть своего 
существа, спокойно переносят боль ударов - ведь им надо изнурить противника; и 

сами наносят удары не тогда, когда велит им гнев, а когда диктует удобный случай. 

Пирр, знаменитейший наставник в гимнастических состязаниях, всем, кого трени
ровал, давал, говорят, одно и то же наставление: не поддаваться гневу. Ибо гнев 

нарушает все правила искусства, и все его помышления сводятся к одному - как бы 

навредить побольше. Нередко бывают обстоятельства, в которых разум советует 

набраться терпения, а гнев - добиваться возмездия, и послушавшись его, мы запу
тываемся в новых бедах, гораздо страшнее первых. Случал ось, что люди, не поже
лавшие спокойно снести одно-единственное оскорбительное слово, отправлялись в 
изгнание, а на тех, кто не пожелал молча снести легкую обиду, обрушивались тяже

лейшие бедствия; кто возмущался малейшему ущемлению своей неограниченной 
свободы, те навлекли на себя рабское ярмо. 

15. «И все-таки в гневе есть что-то благородное. Ты сам признаешь это: посмотри 
на германце Б и скифов - племена, более друг-их склонные к гневу». Верно, муже
ственные и крепкие от природы характеры бывают склонны ко гневу до того, как их 

смягчит дисциплина. Есть прирожденные качества, которые бывают свойственны 
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лишь более благородным характерам, как пышная растительность признак тучной, 

хотя и не возделанной земли, как высокий лес вырастает лишь на плодородной почве. 
Точно так же и мужественные от природы характеры - подходящая почва для 

гневливости; огненно-кипучие, они не терпят ничего мелкого и низкого; однако их 

жизненная энергия требует обработки и совершенствования, как все, что произ

растает лишь по милости природы без участия искусства; если такой характер быстро 

не укротить, все, из чего могло бы получиться мужество, превратится в опромет

чивую дерзость. А что? Разве более мягким душам не сопутствуют и более мягкие 

пороки, как чрезмерная сострадательность, любвеобильность, застенчивость? Таким 
образом, даже по недостаткам человека я могу показать тебе его превосходные 

природные задатки; и тем не менее, даже будучи признаками лучшей природы, они не 

перестают от этого быть пороками. 
Кроме того все эти племена, свободные благодаря дикости, как львы или волки, 

так же неспособны к рабству, как и к господству над другими. Ибо сила их характера 

не столько человеческая, сколько дикая и неуправляемая. Но никто не может 

повелевать, не умея подчиняться. Вот отчего власть всегда оставалась в руках наро

дов, живущих в умеренном климате. Жители холодного севера отличаются неукро

тимыми характерами, как говорит поэт: «Своего подобие неба» \3. 

16. «Однако животные, более других подверженные гневу, считаются самыми 
благородными». Ставить их в пример человеку было бы заблуждением, потому что у 

них вместо разума - порыв, а у человека вместо порыва - разум. Но даже и среди 
животных, что одним хорошо, нехорошо другим: львам помогает гнев, а оленям страх, 

коршуну - нападение, голубке - бегство. Более того, неверно даже и то, что всякое 

животное тем лучше, чем больше склонно ко гневу. Я согласен, что это верно 
применительно к хищникам, питающимся своей добычей: тут чем гневливее зверь, 

тем он лучше. Но быков и лошадей я стану хвалить не за гневливость, а за вы

носливость и терпение: они должны слушаться узды. Ну и наконец, ты выбрал крайнс 
неудачный образец: зачем призывать человека подражать животным, когда есть 

вселенная и есть бог, которого одному лишь человеку из всех животных дано пони

мать - для того, чтобы подражать ему. 

«Но гневливые люди считаются самыми простыми (simplicissimi).» Они кажутся 
простыми по сравнению с лжецами и притворщиками, потому что они действительно 

не притворяются. Однако я назвал бы их не простыми, анеосторожными (incauti): так 
мы называем дураков, расточителей и любителей роскошной жизни, да и вообще 

такое имя подходит к любому пороку, не соединенному с хитростью. 

17. «Иногда оратору полезно бывает разгневаться - он тогда говорит лучше» - Со

вершенно верно, но не разгневаться, а изобразить гнев. Так и актеры, произнося 

стихи, волнуют народ не гневом своим, а хорошим подражанием гневу. То же самое 

относится и к судьям, и к выступающим на сходках: повсюду, где нам нужно бывает 

направить чужие души туда, куда мы считаем нужным, мы изображаем то гнев, то 

страх, то сострадание, чтобы внушить эти чувства другим; и часто сыгранное чувство 

производит куда более сильное действие, чем подлинное. 

«Безгневная душа расслаблена». - Да, если в ней нет ничего сильнее гнева. Не 

следует быть ни разбойником, ни жертвой, ни сострадательным, ни жестоким. У 

жалостливого душа чересчур мягкая, у разбойника чересчур затверделая. Мудрсцу же 
следует держаться умеренности и для совершения дел, требующих мужества, при

менять не гнев, а силу. 

18. А теперь, поскольку мы рассмотрели все вопросы касательно гнева. перейдем к 
средствам борьбы с ним. Их, по-моему, два: первое - не поддаваться гневу, второе - в 
гневс не совершать дурных поступков. Забота о теле тоже предполагает два рода 

наставлений: одни - как сохранить здоровье, друг .... е - как восстановить его. Так и с 

гневом: одна забота - не допустить его, другая - подавить. Тому, как избежать гнева, 

13 Фр. 359.25 (Fragmenta Poetarum Romanorum. Baerens). 
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нас научат наставления, относящиеся ко всему образу жизни; одна их часть относится 
к воспитанию детей, другая - к взрослым. 

Воспитание требует самой большой тщательности, которая потом окупится 

сторицей; легко придать правильную форму душе, пока она еще мягкая; трудно 

искоренить пороки, которые повзрослели вместе с нами. 

19. Возникновению гневливости благоприятствует горячая по природе душа. В 
самом деле, существуют четыре элемента: огонь, вода, воздух и земля, наделенные в 

равной степени такими свойствами как жар, холод, сухость и влажносты 1 • • Смещение 
элементов создает разнообразие местностей, животных, тел и нравов; также и 
человеческий характер проявл~ет особые склонности в зависимости от того, какой 

элемент в нем окажется сильнее и обильнее прочих. Так, какие-то области или страны 
мы зовем влажными или сухими, жаркими или холодными. Такие же различия 
существуют и между животными, и между людьми: важно, сколько в ком содержится 

влаги или жара; какого элемента окажется больше, таков будет и нрав. Гневливыми 

делает людей огненная природа души, ибо огонь деятелен и упорен. Холодное 
смешение (mixtura) делает людей трусами, ибо холод сжат и малоподвижен. 

Некоторые из наших l5 считают, что движение гнева происходит в груди человека, 
когда закипает кровь около сердца. По всей видимости, они указывают на это место 

как на самое вероятное вместилище гнева потому, что грудь - самое горячее место в 

человеческом теле. В ком больше влаги, в тех гнев нарастает постепенно, поскольку 
в них нет готового жара и они раскаляются по мере волнения. Вот почему у детей и 
женщин гнев вначале всегда легкий, да и вообще у них он скорее бурный, чем 

тяжелый. У людей сухих возрастов гнев силен и неудержим, но он обычно не растет и 
намного не увеличивается, потому что жар в них уже склоняется к убыли, а на смену 

жару идет холод. Старики бывают тяжелого и сварливого нрава, так же как больные 
и выздоравливающие; исчерпывается жар и от переутомления или потери крови. 

Сюда же относятся и все истощенные голодом и жаждой, малокровные, не'Доедающие 

и вообще слабые и изнуренные. Вино воспламеняет гнев, поскольку горячит; пьяные -
а некоторые даже слегка навеселе, в зависимости от природы каждого - из-за любого 

пустяка вспыхивают гневом. Самые гневливые - рыжие и краснолицые, и я не вижу 
другой причины этому, кроме одной; у них от природы такой цвет лица какой у других 

делается обычно во время вспышки гнева; видимо, у них всегда очень подвижная и 
беспокойная кровь. 

20. У некоторых людей наклонность к гневу от природы; у других ее вызывают 
случайные причины, достигающие тех же результатов, что и природа. У одних такая 

наклонность появляется из-за болезни или увечья; у других - от слишком напряженной 
работы, или постоянного недосыпания, или от бессонницы, вызванной тревогой; у 

третьих - от любеи или неутоленных желаний. Одним словом, любое телесное или 
душевное повреждение делает душу больной и склонной к жалобам и ссорам. 
Вllрочем, все это может служить лишь первоначальным поводом для гнева; гораздо 

большую пищу дает этому пороку привычка, особенно укоренившаяся. 
Изменить свою I1РИРОДУ трудно; смешать заново элементы, раз и навсегда 

смешаВllIиеся при нашем рождении, невозможно; однако полезно знать природные 

свойства каждого, для того, например, чтобы стараться не давать горячим характерам 

вина. Платон считает, что его не следует давать мальчикам l6, чтобы не прибавлять 
огня к огню. Горячим людям не следует также много есть: от обильной пищи 
растягивается тело и одновременно разбухает, надувается душа. Их нужно утруждать 

работой до усталости для того, чтобы их чрезмерный жар поуменьшился, не для того 

14 TO'IHee, по порядку пере'lисления элементов, или стихий, это будут жар, влажность, холод и сухость. 
Согласно СТОИ'lескому учению четыре элемента изменяются друг в друга в строгом порядке. Ср. у 
Цицерона (О природе богов. 11. 33.84): "Из земли рождается вода, из воды - воздух, из воздуха - эфир (т.е. 

огонь); и наоборот: из эфира - воздух, из воздуха - вода, а из воды самый низший элемент - земля». 

15 Т.е. стоиков. 
16 См. Платон. Законы. 11.666 А. 
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чтобы загасить его совсем; от утомления кипящая кровь хотя бы перестанет ле

ниться. Полезны им также игры: умеренное удовольствие снимает душевное напря
жение, умеряя лишний жар. 

Людям более влажным, чрезмерно сухим и холодным не угрожает опасность со 
стороны гнева; им следует остерегаться более низменных пороков: трусости, сварли

вости, отчаяния и подозрительности. Таких людей следует поддержать, приласкать, 
заставить развеселиться и воспрянуть духом. Против гнева и уныния следует 

применять не просто разные, а противоположные средства; поэтому всякий раз мы бу

дем давать лекарства против того недуга, который в данный момент оказался 

сильнее. 

21. Итак, повторяю: лучше всего, чтобы мальчики с самого начала воспитывались 
в здоровых правилах. Однако задача эта оказывается трудна оттого, что приходится 

все время следить, как бы, с одной стороны, не вскормить в них гнев, а с другой - не 
притупить природную живость. Дело это требует самого тщательного внимания; ибо и 

те свойства, которые следует взращивать, и те, которые надо подавлять, воспи
тываются сходными средствами, и это сходство легко может обмануть даже близкого 

наблюдателя. Дух растет, когда ему дают волю; поникает, когда его ·принуждают к 
рабскому повиновению; он способен воспрянуть от похвалы, внушающей ему добрую 
самонадеянность, но та же похвала порождает также заносчивое самомнение и 

гневливость. Поэтому нужно направлять мальчика между обеими крайностями, 

действуя то уздой, то шпорами. Нельзя, чтобы ему пришлось терпеть унижения или 
рабство; пусть ему никогда не придется ни просить, ни умолять; то, что он когда-то 
был вынужден просить, не пойдет ему на пользу; аусть без просьб получает все в 
подарок - ради самого себя, или совершенных добрых поступков, или ради того добра, 

которого мы ждем от него в будущем. В его состязаниях с ровесниками мы должны 
следить, чтобы он не уступал другим и чтобы не поддавался гневу. Надо постараться, 

чтобы он сблизился и подружился с теми, с кем обычно состязается; тогда в борьбе он 

ПРИВblкнет стремиться не сделать другому больно, а победить. Всякий раз, как он 

одержит победу или сделает что-нибудь, достойное похвалы, мы можем похвалить его 

и ободрить, но ни в коем случае нельзя допускать чрезмерной радости и гордости: ибо 

радость порождает восторг, а за восторгом следует заносчивость и чрезмерно высокая 

самооценка. Мы будем давать ему передохнуть от напряжения, но не допустим, чтобы 

он распускался в праздном безделье, и станем держать его подальше от всякого 

соприкосновения с наслаждениями; ибо ничто не делает людей гневливыми в такой 
степени, как мягкое и ласковое воспитание. Вот почему, чем снисходительнее роди

тели к единственному чаду, чем больше ему позволяется с малолетства, тем сильнее 
бывает испорчена его душа. 

Не сможет противостоять ударам тот, кому никогда ни в чем не быJ'iО отказа, чьи 
слезы всегда спешила утереть заботли:вая мать, кто всегда мог потребовать наказать 

своего педагога. Разве ты не видишь, что люди чем с'rастливее, тем гневливее? Это 
особенно заметно у богатых, знатных и чиновных: какой бы вздор не пришел им в 
голову, какого пустяка ни пожелала бы душа - все исполняется при попутном ветерке 

удачи. Счастье вскармливает гневливость. Толпа льстецов обступила твои высоко

мерные уши: «Подумать только, чтобы тебе так отвечал вот этот человечишко? Да 

ты опускаешься ниже своего достоинства, ты сам себя недооцениваешь!» - и прочее в 

том же роде, перед чем едва ли устоит и здравый ум, с самого начала правильно 
поставленный. Вот почему детей нужно держать подальше от всякой лести; пусть 
слышат правду. Пусть они иногда испытывают страх, всегда - почтение, пусть 
встают при появлении старших. Надо, чтобы мальчик никогда ничего не мог добиться 
гневом; мы сами предложим ему, когда он будет спокоен, то, чего не давали, пока он 

требовал с плачем. А что касается родительских богатств, то пусть он видит их, но не 

имеет права ими пользоваться. Его нужно ругать за неправильные поступки. Важно 

также, чтобы учителя и педагоги у мальчиков были спокойные. Всякое. нежное 

молодое существо прилепляется к тем, кто рядом, и вырастает, подражая им. Уже 
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подросшие юноши воспроизводят нравы своих КQРМИЛИЦ и педагогов. Когда один 

мальчик, воспитывавшийся у Платона, вернулся к родителям и увидел раскри

чаншегося в гневе отца, он сказал: «У Платона я никогда не видал ничего подобного». 

Я не сомневаюсь, что на отца он сделался бы похож гораздо скорее, чем на Платона. 
Прежде всего, пусть пища у детей будет простая и необильная одежда - недорогая, 

и весь образ жизни - такой же, как у их сверстников. Если с самого начала ты 
заставишь его почувствовать себя равным многим, он впоследствии не станет гне

ваться, если его будут с кем-то сравнивать. 

22. Но все это относится к нашим детям. Что же касается нас, то оправданием 
наших пороков и жизненных правил не могут служить ни жребий рождения, ни 

воспитание; нам придется иметь дело уже с их последствиями. Итак, мы должны 

бороться против первопричины. Причина гневливости - мнение о том, что нас 

обидели; не нужно с такой легкостью принимать это мнение на веру. Даже если обида 

была нанесена откровенно и совершенно очевидно, не надо сразу поддаваться 

чувству: то, что кажется правдой, нередко оказывается ложным. Всегда нужно дать 
пройти времени: утро вечера мудренее. Пусть наши уши не будут так легко доступны 

обвинительным речам; мы должны знать о дурной склонности человеческой природы и 
остерегаться ее, а именно: против воли выслушав что-то нам неприятное, мы охотно 

верим и вспыхиваем гневом прежде, чем составим суждение об услышанном. Более 

того, нас возбуждают часто не обвинения, а простые подозрения, и мы гневаемся на 

ни в чем неповинных людей оттого, что истолковали в дурную сторону чужое 

выражение лица или улыбку. Вот почему нужно удержаться от гнева и разобрать 

хорошенько все дело, выслушав также и доводы отсутствующего обвиняемого против 

нас; ибо отложенное наказание мы всегда можем привести в исполнение, но уже 

исполненное никак нельзя забрать назад. 

23. Известный тираноубийца был схвачен, не успев сделать. свое дело; Гиппий17 

подверг его пыткам, чтобы тот указал имена своих сообщников, и он назвал 
ближайших друзей тирана, кому, как он знал, было особенно дорого тираново бла
гополучие, а тот немедленно приказывал казнить их, по мере того, как назывались 

имена, и наконец спросил, остался ли еще кто-нибудь, на что получил ответ: «Ты 
один; больше я не оставил никого, кому ты был бы дорог». Так гнев заставил тирана 
действовать по указке тираноубийцы и собственным мечом перебить всех своих 

защитников. 

Насколько отважнее был Александр! Прочитавши письмо, в котором мать предо

стерегала его против врача Филиппа и советовала беречься яда, он без страха выпил 

приготовленное Филиппом питье. Там, где дело шло о друге, он верил себе больше, 
чем матери. Он был достоин того, чтобы его друг оказался невиновен, и сам эту 

не виновность ·доказал. В Александре я хвалю этот поступок тем более, что никто 

большс него не страдал от приступов гнева; но чем реже встречается в царях 

умеренность, тем больше заслуживает она похвалы. 

Подобным образом поступил и Гай Цезарь: своей победой в гражданской войне он 
воспользовался чрезвычайно милосердно; пер~хватив шкатулки с письмами, от
правленными в свое время к Гнею Помпею людьми, принадлежавшими либо к враж

дебным по отношению к Цезарю, либо к нейтральным партиям, он сжег их, не читая. 

Хотя он нсегда если и гневался, то лишь умеренно, тут он предпочел не давать себе и 

такой возможности; он решил, что самое великодушное прощение - это не знать, в 

чем кто перед тобой провинился. 

24. Много зла проистекает от легковерия. Часто лучше вовсе не слушать, потому 
что бынают обстоятельства, когда лучше обманываться в ком-то, чем перестать ему 

доверять. Нужно истреблять в своей душе подозрение и всевозможные догадки, 

раздражающие нас и сбивающие с пути больше всего другого. «Он не слишком 
вежливо со мной поздоровался; он не ответил на мой поцелуй; он начал было говорить 

17 Гиппий. сын Писистрата - афинский тиран с 528/27 г. ДО н.э. 
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и вдруг как-то резко замолчал; он не пригласил меня к обеду; он, кажется, специально 

отвернулся, чтобы не заметить меня~~: - У подозрительности никогда не будет 
недостатка в доводах. Нам нужны простота и благожелательное толкование событий. 
Будем верить лишь тому, в чем убедимся собственными глазами с несомненной 
очевидностью, и всякий раз, как наше подозрение окажется напрасным, сделаем сами 

себе выговор за легковерие: если мы каждый раз станем себя бранить, мы отвыкнем 
верить любому пустяку. 

25. Отсюда следует и еще один вывод: не стоит огорчаться из-за мелочей. Маль
чик-слуга недостаточно быстро поворачивается; вода для питья слишком теплая; 

постель неразглажена; стол накрыт небрежно, - раздражаться из-за подобных вещей -
безумие. Кто простужается от малейшего ветерка - болен или хил от рождения; кого 
заставляет зажмуриться белая одежда - у того плохо с глазами; кто не может без 

сострадания видеть чужой труд - изнежен до полной распущенности. Рассказывают, 

что был среди граждан Сибариса такой Миндирид, который, увидав однажды чело

века, копавшего землю и высоко взмахивавшего мотыгой, пожаловался, что устал от 
одного его вида, и запретил ему работать у себя на глазах. Он же жаловался од
нажды, что чувсТвует себя ужасно плохо оттого, что розовые лепестки, на которых он 

возлежал, смялись. 

Там, где удовольствия испортили и душу, и тело, все на свете кажется 

невыносимым, не оттого, что условия жесткие, а оттого, что тот, кто должен их 

терпеть, мягок. В противном случае кто бы стал приходить в бешенство оттого, что 

рядом чихнули или кашлянули, оттого, что забыли прогнать муху, что под ногами 

вертится собака, что раб нечаянно уронил на пол ключ? Тот, чьи уши больно ранит 

скрип переставляемого стула, сможет ли вынести спокойно крики и брань сограждан, 
бурю проклятий, обрушивающихся на него в народном собрании или в курии? 

Вытерпит ли он голод и жажду летней кампании, если мальчик, смешавший с вином 

немного меньше снега, уже вызывает у него приступ гнева? 
Итак, самая благоприятная для возрастания гневливости почва - это не умеренно 

роскошный образ жизни, ни в чем себе не отказывающей; с душой надо обращаться 

сурово и жестко, чтобы она стала нечувствительна к любым ударам, кроме дей-

ствительно тяжелых. 

26. Наш гнев вызывают как те, кто действительно мог нас обидеть, так и те, кто 
никак не мог. Среди этих последних - неодушевленные вещи, например, книги: разве 
редко нам случается швырнуть в угол книгу, написанную слишком мелкими буквами, 

или разорвать в клочья, если в ней полно ошибок? А одежда? Разве мы не рвем ее за 
то, что она нам не понравилась? А ведь гневаться на них тем глупее, что они не 
только не заслужили нашего гнева, но и не могут его почувствовать. «Да, но нас 

несомненно обидели те, кто сделал такие вещи». Во-первых, мы разражаемся гневом 

обычно прежде, чем такая мысль приходит нам в голову. Во-вторых, если спросить 
самих мастеров, они привели бы справедливые оправдания в свою пользу. Один не 

умел сделать лучше, чем сделал и остался неумехой вовсе не ради того, чтобы тебя 

оскорбить. Другой тоже и в мыслях не имел доставить тебе неудовольствие. Ну и в
третьих что может быть безумнее, чем изливать на вещи желчь, которую ты скопил 

против людей? 
Гневаться на бессловесных животных - так же безумно, как и на бездушные 

предметы. Животные не могут обидеть нас, ибо не могут захотеть этого; а то, что 
совершено без умысла, - не обида. Они могут причинить нам вред, как железо или 
камень, но причинить обиду они не в состоянии. И все же есть люди, обижающиеся, 
когда лошадь, послушно шедшая под одним всадником, начинает упрямиться, под 

другим: они уверены, что лошадь их презирает, как будто она по своему усмотрению 

предпочитает одних людей другим, а не повинуется опыту и сноровке искусного 
наездника. Глупо гневаться на животных, но не умнее и на детей, а также на всех 
прочих, мало чем отличающихся от детей в рассуждении благоразумия: все их 

прегрешения в глазах справедливого судьи оправдываются неразумием. 
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27. Есть существа, неспособные причинять вред, Н!iделенные только благотворной 
и целительной силой. К таким существам относятся бессмертные боги, которые и не 

желают, и не умеют причинять зло, ибо по природе миролюбивы и доброжелательны; 

обидеть кого-нибудь для них так же немыслимо, как побить самих себя. Безумцы, не 
ведающие истины, приписывЦ.ют им буйство моря, неумеренность осенних ливней, 

жестокие зимние холода; но ведь все эти вещи, приносящие нам вред или пользу, 

вовсе не для нас предназначены. Мир вновь приводит на землю зиму или лето вовсе 
не ради нас: у них свои законы, выполняющие божественные предначертания. Мы 

слишком MHOro о себе думаем, если нам кажется, что мы достойны быть единственной 

причиной столь грандиозных перемен. Ни одна из них не совершается ради Toro, 
чтобы нас обидеть; более Toro, совсем наоборот: среди них нет ни одной, которой 
нельзя было бы обратить нам во благо. 

Мы уже говорили, что есть вещи и существа, не способные вредить, а есть - не 

желающие этого. В числе последних будут хорошие магистраты, родители, настав
ники и судьи: их порицание должно принимать так, как мы принимаем с.кальпель 

хирурга или запрещение врача есть и пить и прочие мучительные, но обещающие 

принести пользу процедуры. Нас наказали; хорошо, если мы поразмыслим не только о 
том, что нам пришлось претерпеть, но и о том, что мы совершили, и попытаемся 

вынести беспристрастное суждение о нашей жизни; тогда, если мы пожелаем сами се

бе сказать правду, мы решим, что заслужили и большего наказания. 

28. Если мы желаем быть во всем справедливыми судьями, то давайте прежде 
Bcero убедим себя в том, что никто из нас не без rpexa. Ведь именно в этом главный 
источник нашего возмущения: «Я-то ни В чем не виноват» и «ничего не сделал». 

Ничего подобного: просто ты ни в чем не признаешься! Мы возмущаемся, когда нам 

делают BbIroBop или наказывают, не понимая, что тем самым мы прибавляем к 
совершенным проступкам новый: дерзкое упрямство. 

Кто из нас осмелится заявить, что не нарушил ни одного закона? Но пусть даже 
найдется такой во всех отношениях невиновный: что за узкая невинность быть 

добрым лишь с точки закона! Насколько правила долга шире, чем правила права! Как 
MHoro еще есть требов.аниЙ благочестия, человеколюбия, вежливости, щедрости, спра
ведливости, верности, для которых нет места на табличках государственных законов! 

Однако мы не в силах соответствовать даже самым узким предписаниям - не на

рушать закон. Мы не то делаем, не то думаем, не того желаем, не тому 
потворствуем, чему нужно; если в чем-то мы и остались неповинны, то только потому, 

что нам не удалось преступить закон - не повезло. 

Об этом мы не должны забывать, чтобы спокойнее относиться к тем, кто 
поступает дурно, чтобы с верой выслушивать тех, кто нас ругает. В особенности не 

следует нам гневаться на действительно добрых - если даже они станут вызывать в 

нас rHeB, то кто же тогда не станет? - и менее всего на богов. Все, что нам 
приходится пере носить неприятного, совершается не их волей. но по закону нашей 

смертности. «Но нас преследуют болезни и муки». - Ну что же, рано или поздно все 

равно надо уходить: жилье-то нам здесь досталось трухлявое, быстро гниющее. 

Тебе скажут, что вот, такой-то и такой-то плохо говорил о тебе. Подумай, не 
говорил ли и ты раньше про него плохого'! Подумай сколько раз и о скольких людях 

ты дурно отзывалея. Повторяю, нам следует всякий раз думать о том, что это не 

обижают нас, а воздают нам обидой за обиду. Следует помнить, что из тех, кто 
. кажется нам обидчиком, один действует. может быть, ради нашего же блага; другой 
дe~CTByeT по принуждению, третий - по неведению; что даже те, кто обижает нас и 
добровольно и сознательно, ставили перед собой совсем другую цель: один не мог 
отказаться от удовольствия блеснуть остроумием; другой сделал это вовсе не ради 

того, чтобы повредить нам: просто он не мог добиться чего-то для себя, не оттолкнув 

нас с дороги; часто бывает, что, желая· польстить одному, обижают при этом другого. 
Пусть каждый припомнит, сколько раз на него самого падало ложное подозрение; как 
часто, когда он желал оказать добрую услугу, фортуна заставляла ее казаться 
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обидой; скольких людей он сначала ненавидел, а потом полюбил; тогда он не станет 
мгновенно поддаваться гневу, в асабеннасти если всякий раз, как его. заденет что

нибудь, он станет гаварить себе: «Я ведь и сам такае делал». 

Однако. где найдешь такого. справедливага судью? Человек, не прапустивший в 
сваих домогательствах жены ни адного своего знакомого, для кого то обстоятельство, 
что это - чужая жена, вполне достаточный повод, чтобы влюбиться и пожелать ее, не 

позволяет даже взглянуть на свою собственную супругу. Вероломный больше всех 

настаивает на скрупулезном соблюдении договора; клятвопреступник первым кидается 

преследовать обманщиков; крючкотвор и мошенник больнее всех переживает, когда 
его присуждают к уплате штрафа; ревниво блюдет чистоту своих рабов тот, кто не 

пощадил своей сабственноЙ. Чужие пор оки у нас перед глазами, к собственным мы 

всегда павернуты спиной. Вот пачему атец бранит сына за буйные пирушки, хотя сам 

не лучше его; вот пачему не пращает чужай роскаши тот, кто сам себе ни в чем не 

отказывал; вот отчего тиран гневается на человекаубийцу, а святотатец наказывает 
воровство. Большинство людей гневается не на прегрешение, а на совершивших его. 

Давайте всегда оглядываться на самих себя: это сделает нас более терпимыми; 

давайте спрашивать себя: «А не совершил ли и я чего-нибудь в таком же роде? А не 

заблуждался ли и я так же точно? А стоит ли мне осуждать эти проступки?» 

29. Главное лекарство от гнева - отсрочка. Первым делом требуй от твоего гнева 

подождать, не дЛЯ TO~O, чтобы простить, но для того, чтобы все взвесить и вынести 
суждение: у гнева силен лишь первый порыв; пока ан будет ждать, он уляжется. И не 

пытайся адалеть его сразу целикам: ты победишь его. весь, только уничтажая па 

частям. Иногда нас неприятно поражает то, что мы видели и слышали сами, инагда же 

нам передают обидные вещи. Мы не должны сразу верить таким рассказам: те, кто 

передает их, могут солгать, либо для тога, чтобы обмануть нас, либо аттого, что сами 

обмануты. Есть такие, кто обвиняет других, чтобы втереться в милость, и сочиняет 

вымышленную обиду только ради того, чтобы показать, как он за нас пере живает. 

Есть люди злокозненные, желающие разрушить наши самые тесные дружеские связи. 

Есть язвительные сплетники, жаждущие зрелищ и развлечения: ничто не доставляет 

им большего удовольствия, как столкнуть нас с кем-то лбами и с безопасного. 

расстояния сматреть на драку. 

Если тебе придется рассматривать в суде дела о самой крошечной денежнай сумме, 

ты не сможешь утвердить иск без свидетелей; свидетельские показания не будут 

признаны действительными без присяги; ты дашь выступить обеим сторонам, дашь им 

время, выслушаешь каждую, и не по одному разу: ибо чем чаще ты будешь 

возвращаться и пересматривать доводы за и против, тем яснее станет тебе истина. 

Так неужели же друга своего ты осудишь, не сходя с места? Не выслушав, не 

расспросив, не позволив ему узнать, кто и в чем его обвиняет, ты обрушишь на него 

свой гнев? Как, разве ты уже успел выслушать все, что могут сказать тебе обе 

СТ9РОНЫ? Да тот, кто перенес это тебе в уши, сам умолкнет тотчас, как только 

окажется перед необходимостью подтвердить свои слова. Он скажет: «Нечего меня 

вытаскивать; если ты вытащишь меня на суд, я стану все отрицать. И вообще, я 

больше никогда ничего тебе на скажу.» Он вас стравливает, а сам в то же время бла
гополучно ускользает от разбирательства и наказания. Если кто-то хочет сообщить 
тебе нечто не иначе как по секрету, тому - я пачти уверен в этом - нечего. тебе 

саабщить. К тому же, что может быть непоследавательнее: тайно поверить - а потом 
явно разгневаться? 

30. Бывают>обиды, которым мы сами свидетели. Тут нужно хорошенько взвесить 
их природу и волю тех, кто их нам нанес. Ребенок? Его возрасту это извинительно: он 

не знает, что хорошо, что плохо. Отец? - Либо ан в свое время уже сделал нам 

сталько добра, что имеет право быть неправым; либо - что очень вероятно - именно в 

том, что он говорит нам неприятные вещи, и састоит его перед нами заслуга. 

Женщина? - Не ведает, что тварит. Подчиненный? - Значит, он не вполне в себе: ибо 

кто же сердится на неизбежность? Обиженный? - Эта не обида: тебе просто придется 
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вытерпеть то, что ты первый сделал. Судья? .- Поверь лучше его решению, чем 

своему. Царь? - Что же, если он наказал виновного, подчинись справедливости; ес

ли невинного - подчинись судьбе. Бессловесное животное или подобное бессло

весному существо? Сердясь на него, ты ему сам уподобишься. Болезнь или несчастье? 
- Чем терпеливей ты будешь, тем легче они пройдут. Бог? - Гневаться на него -
напрасный труд, все равно, что молить, чтобы он разгневался на кого-то IlPyroro. 
Тебя обидел добрый человек? - Не верь. Дурной? - Не удивляйся; его накажет за 
тебя кто-нибудь другой; к тому же он сам себя наказал тем, что совершил дурной 

поступок. 

31. Гнев, как я уже говорил, пробуждается в нас в двух случаях; во-первых, когда 
нам кажется, что нас обидели; об этом сказано уже достаточно. Во-вторых, когда нам 

кажется, что нас обидели несправедливо; об этом следует кое-что сказать. Неспра

ведливым люди считают либо то, что им приходится переносить незаслуженно, либо· 

то, что приходится переносить неожиданно. То, чего мы не ждали, мы считаем воз
мутительно несправедливым. Нас больше всего возмущает то, что нарушает наши 

привычные надежды и расчеты: дома нас обижают самые ничтожные мелочи; 

малейшая небрежность наших друзей уже кажется нам оскорблением. 
Нас могут спросить: «Отчего же тогда мы сердимся на обиды, наносимые нам 

врагами?» - Оттого, что мы их не ожидали, или, во всяком случае, ожидали не таких 

сильных. Это происходит от нашей чрезмерной любви к себе. Мы считаем, что 
должны быть неприкосновенны даже для врагов. Внутри у каждого из нас царская 

душа, каждый хочет, чтобы ему было все позволено, но не хочет быть жертвой 

чужого произвола. Таким образом, нас делает rnевливым либо самоуверенность, либо 

непонимание действительности. 

В самом деле, ну что удивительного в том, что дурные люди совершают дурные 

поступки? Что нового, невиданного в том, что враг вредит нам, друг нас задевает, сын 

оступается, слуга нет-нет и провинится? Фабийl!! говорит, что нет ничего позорнее для 
полководца, чем оправдываться: «Я не думал, что так выйдет». По-моему, нет ничего 

позорнее для человека вообще. Думай обо всем, ко всему будь готов: даже при самых 

добрых нравах не все шероховатости сглаживаются. Человеческая природа по рож

дает и коварные души, и неблагородные, и жадные, и нечестивые. Если ты захочешь 

строить свое суждение, исходя из нравов кого-то одного, подумай о нравах боль

шинства людей. 
Там, где ты найдешь больше всего радости, там будет больше всего и страха. Где 

все тебе покажется исполнено покоя, там опасность лишь замерла и притаил ась. 

Считай, что всегда непременно должно случиться что-то обидное и неприятное. 
Кормчий никогда не станет беспечно распускать паруса, не приготовив всех снастей 

для того, чтобы быстро свернуть их в случае необходимости. Помни прежде всего о 

том, что вредить другим - самое гнусное и мерзкое дело, самое противное природе 

человека, чья доброта приручает даже свирепых зверей. Взгляни, как покорно слоны 

подставляют шею ярмуl9; как бl~IКИ' ilOЗВОЛЯЮТ детям и женщинам безнаказанно 
плясать у себя на спине, ударяя по ней пятками2(); как змеи безобидно скользят вокруг 
наших кубков и не кусаясь заползают под складки одежды; как приветливо смотрят 
морды медведей и львов на того, кто за ними у'хаживает, когда он заходит к ним в 

клетку; как дикие звери ласкаются к cnoeMY ХОЗЯИНУ - нам должно стать стыдно, что 

мы поменялись нравами с животными. 

Нельзя причинять зло родине. Значит, неnия также и гражданину, И(}О он - часть 
родины, а если целое заслуживает почтения, то и части его священны. И значит, 

нельзя причинять зла 'Iеловеку вообще, ибо он вместе с тобой гражданин большего 
ropolla. Подумай, что было бы, если бы руки захотели причинить вред ногам, а глаза-

IК Квинт Фабий Максим Кунктатор (ум. в 203 г. до н.э.) - знаменитый воена"альник 11 Пуни"еской 
войны. один из образ'IИКОВ древней римской доблести. 

1'1 См. ПЛШlllй. Естественная история. VIII. 2.4. 
2() См. МаРlCuал. V. 31.1-4. 
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рукам? Нет, части нашего тела живут в согласии, ибо сохранность каждой - в 
. интересах целого; так и люди, рожденные для союза, должны щадить отдсльных его 
членов, ибо здоровое сообщество может существовать при бережном отношении и 
любви друг к другу всех его частей. Мы бы, наверное, не стали убивать даже гадюк и' 
ядовитых водяных змей, отравляющих нас зубами и жалом, если бы могли надеяться 
когда-нибудь приручить их или сделать неопасными для нас и для других. 

Следовательно, мы и человеку не станем причинять зла потому, что он провинился, но 
только для того, чтобы он не провинился впредь: наказание всегда должно считаться 

не с прошлым, а с будущим, ибо оно есть выражение не гнева, а предосторожности. В 
самом деле, если наказывать всякого с дурным и испорченным характером, то ни один 

из нас не избежит наказания. 

32. «И все-таки в гневе есть какое-то наслаждение; сладостно причинять боль за 
боль». Нет; как нет ничего достойного в том, чтобы отвечать благодеянием на 

благодеяние и подарком на подарок, так же постыдно и отвечать обидой на обиду. В 

состязании позорно быть побежденным, здесь позорно быть победителем. «Месть» -
бесчеловечное слово, хоть она и считается чем-то законным и справедливым, она мало 

чем отличается от возмездия «око за око», может быть, лишь степенью жестокости; 

тот, кто причиняет боль за боль, тоже виноват, хотя у него и есть оправдание. Какой

то неразумный человек, не узнав Марка Катона21 , побил его в бане: сознательно 
никто не поднял бы руку обидеть такого мужа! Когда впоследствии этот человек 

ПРИЦJел просить прощения, Катон ответил: «Я не помню, чтобы меня побили». Он 

решил, что лучше не признавать обиду, чем требовать' воздаяния. Ты спросишь: 
«Неужели подобная наглость так' и осталась безнаказанной?» - Не просто без
наказанной, но, напротив, получила еще и награду: ведь он смог узнать Катона. 

Великий дух презирает обиды. Самый обидный род мести - признать обидчика не
достойным нашей мести. Многие, ища возмездия за легкие обиды, сами делают их 
более глубокими для себя. Велик и благороден тот, кто спокойно слушае'F лай мелких 

собачонок, как крупный и сильный зверь. 

33. «Если мы будем мстить за свои обиды, нас меньше будут презирать». - Если мы 

прибегаем к мести как к средству, то следует прибегать к ней без гнева и не потому, 

что мстить сладостно, а потому, что полезно. Однако часто гораздо полезнее не 

мстить, а сделать вид, будто ничего не произошло. Например, обиды от власть 

имущих нужно сносить не просто терпеливо, но с веселым лицом: если они решат, что 

и впрямь задели вас, непременно повторят. Кроме того, в душах, развращенных 

большим успехом, есть самая скверная черта: они ненавидят тех, кого обидели. Тут 
стоит прислушаться к примечательным словам человека. состарившегося в услужении 

у царей. Когда кто-то спросил его, как ему удалось достичь столь редкой при дворе 

вещи как старость, он отвечал: «Я принимал обиды и благодарил за них». 
Иногда не только мстить невыгодно, но не стоит и виду подавать, что ты обижен. 

Гай Цезарь22 посадил в тюрьму сына блестящего римского всадника Пастора, 
обиженный тем, что юноша слишком нарядно одевался и слишком изысканно при

чесывался; когда отец пришел просить даровать жизнь сыну, Цезарь, словно ему 

вдруг напомнили о казни, приказал вести его на казнь тотчас; но чтобы не быть 
совсем бесчеловечным в отношении отца, пригласил его на этот же день к обеду. 

Пастор пришел без тени упрека на лице. Цезарь велел ему пить гемину23 за свое 
здоровье, а рядом поставил стража: бедняга выдержал, хотя пил так, словно это была 
кровь сына. Цезарь послал ему благовония и венки и велел наблюдать, примет ли; 
принял. В тот самый день, как схоронил сына, более того - когда еще и не схоронил 

21 Марк Порций Катон Младший (Утический) (95-46 г. до н.э.) - консерватор-республиканец. противник 
Цезаря. покончил с собой после поражения Помпея при Тарсе. Для римских стоиков - первый образец для 

ПОдf:ажания. идеал человека и мудреца. 

2 Гай Цезарь Калигула - римский император с 37 по 41 г. Н.Э., 1авндовавший красноречию Сенеки и 
отп~авивший его в ссылку. 

3 Неmiпа (греч.) - мера жидкостей, равная половине римского секстария (0.274 л.). 
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сына, подагрический старик возлежал среди сотни других пирующих, накачиваясь 

вином в таком количестве, какое едва ли уместно было бы даже на празднике в честь 

сыновнего рождения, и за все это время не проронил ни слезинки, ни единым знаком 

не выдал своей боли; он пировал так, словно добился помилования сыну. Ты спросишь, 
почему? У него был другой сын. Вспомни Приама24 : разве он, спрятав свой гнев, не 
обнимал царских колен, не целовал руку убийцы, еще забрызганную кровью сына'? 
Разве не обедал с ним? Да, но без благовонных притираний, без венков; свирепейший 
из врагов долго утешал его, уговаривая хоть немного подкрепиться пищей, а не 

заставлял осушать громадные кубки, поставив над головой надсмотрщика. Ты был бы 
вправе презирать этого римского отца, если бы он боялся за себя; но его гнев сдер

живала отцовская любовь. Поистине он заслуживал того, чтобы отпустить его с пира 

собрать кости своего сына; но юноша-хозяин не отпускал его, хотя во всем прочем 

был чрезвычайно радушен и любезен: он то и дело поднимал чашу за его здоровье, 

заставляя его пить без передышки, и напоминал не без угрозы, чтобы он разве
селился, отбросив все заботы; и старик всем своим видом показывал, что веселится, 
забыв о том, что произошло в тот день. Чуть-чуть не угоди гость палачу - погиб бы и 
второй сын. 

34. Итак, нам следует воздерживат~ся от гнева, кто бы его ни вызывал: равный, 
. высший или низший. Ссориться с равным р:искованно, с высшим - безумно, с низшим -
унизительно. Лишь жалкие ничтожества норовят ответить укусом на укус. Протяни 

руку к мыши или муравью: они станут кусаться; так все слабые существа: если до них 

только чуть дотронуться, им кажется, что их уже ударили. Если кто-то вызвал наш 
гнев, вспомним о том, что он нам когда-то сде.'ал хорошего: это заставит нас 

смягчиться; заслуги перевесят обиду. Стоит подумать и о том, что репутация 
снисходительного человека будет много способствовать нашей доброй славе; и о том, 

скольких полезных друзей мы приобретем благодаря прощению. Не стоит гневаться 
на детей наших врагов и противников - пусть нас отвратит от этого пример 

жестокости, преподанный Суллой, который очищал государство от детей проскри
бированных граждан. Делать кого-то наследником ненависти, вызванной отцом, - верх 

несправедливости. Всякий раз, как нам трудно бывает простить кого-нибудь, давайте 
подумаем: а выиграем ли мы сами, если впредь никому ничего не будет прощаться? 

Как часто приходится просить прощения тому, кто прежде отказывал в нем! Как 

часто он бывает вынужден обнимать колени того, кого оттолкнул когда-то от своих! 
Что может быть замечательнее, чем сменить гнев на дружбу? Самые верные 

союзники римского народа - это те, кто были самыми упорными его врагами. Что бы 

осталось сегодня от римского владычества, если бы спасительная прозорливость не 
перемещала в свое время побежденных и победителей? 

Пускай кто-то сердится: ты в ответ сделай ему что-нибудь хорошее. Вражда сама 
угаснет, если одна из двух сторон откажется ее поддерживать: сражаться могут лишь 

двое равных соперников. Но если с двух сторон сошлись и схватились два гнева, 
лучше поступит тот, кто первым оставит поле битвы: здесь победителем будет 
побежденный. Тебя ударили? - Отступи. Отвечая ударом на удар, ты только даешь 

повод ударить тебя еще, и к тому же даешь оправдание своему противнику; и выр

ваться из схватки ты уже не сможешь, когда захочешь. 

35. Неужели кто-нибудь захотел бы поразить врага с такой силой чтобы вся рука 
погрузилась в рану и ее нельзя было вытащить назад? А ведь гнев - именно такое 
оружие: оно не вытаскивается. Оружие мы выбираем себе поудобнее, присматриваем 
легкий и сподручный меч. Неужели же мы не станем избегать этого тяжелого, 
обременительного, неповоротливого оружия души: ПОр~IВОВ гнева? Мы любим быст
рую езду, но только такую, когда можно в случае надобности замедлить скорость, 

свернуть в нужную сторону, где надо, остановиться, а где надо - перейти с галопа на 

24 См. Илиада XXIV. 477-479. После того, как Ахилл убил Гектора, Приам является в шатер 
победитеllЯ умолять о ВОlвращеиии тела своего сына. 
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шаг. Если против нашего желания у нас дергаются мышцы, мы решаем, что нервы не 
в порядке. 

Только старики и больные начинают невольно бежать, когда хотят идти шагом. 
Самыми здоровыми и сильными мы считаем те душевные движения, которые по
винуются нашей воле, а не несутся, куда им самим заблагорассудится. 

Но полезнее всего будет как следует приглядеться к гневу: сначала увидеть все его 
безобразие, а затем - его опасность. Ни одно другое чувство до такой степени не 
выдает смятения своим видом: гнев способен сделать уродливыми прекраснейшие 

лица, исказить судорогой самые спокойные черты. В гневе люди теряют всякое 

благообразие: если плащ лежал на них красивыми складками и по моде, то вместе с 

заботой о себе они утрачивают и внимание к одежде, которая теперь висит как 

попало; если волосы красиво лежали благодаря природе или искусству, душевное 

волнение поднимает их дыбом; вены взбухают; грудь сотрясается от частого 

прерывистого дыхания; горло раздувается от бешеных выкриков; ноги дрожат, руки 

трясутся, все тело содрагается и трепещет. Какова, по-твоему, в это время душа 
внутри, если снаружи ее отражение так отвратительно? Насколько же страшнее 

выглядит гнев в сердце, насколько жарче внутри его дыхание, насколько сильнее 

порыв, грозящий взорвать человека, если не найдет себе выхода! Вспомни, какое 

выражение быва~т у врагов или у диких зверей, когда они насквозь промокли от еще 

теплой крови после резни или устремляются на убийство; вспомни придуманных 

поэтами подземных чудовищ, опоясанных змеями и выдыхающих пламя; вспомни, 

какие жуткие существа встают из преисподней, сея раздоры между народами, 

разжигая войны и в клочья раздирая мир, - именно такими мы и должны представлять 

себе гнев: глаза горят огнем; из горла вырывается то ли шипение, то ли вой, то ли 
мычание, то ли скрежет - словом, самые отвратительные звуки, какие вы только 

можете вообразить; каждая рука потрясает копьем (В оборонительном оружии он не 
нуждается, ибо мало заботится о своей безопасности); лицо сведено судорогой, 

окровавлено, покрыто шрамами и черно-синими пятнами от ударов; походка 

сумасшедшего; весь окутанный мраком, он нападает, опустошает, обращает в бегство 

и страдает от ненависти ко всем, а больше всего - к самому себе; равно ненавидящий 

И ненавистный, он жаждет уничтожить землю, моря и небо, если иначе нельзя 

уничтожить его врага. Или, если хочешь, вообрази его таким, каким он является у 

наших поэтов: 

«Бич окровавленный в правой руке сжимает Беллона, 
Рядом в разодранном платье шагает Раздор, усмехаясь.»25 

Или, если сможешь, придумай еще более устрашающий образ этого устрашающего 

чувства. 

36. Секстий26 говорит, что некоторым людям в гневе полезно было посмотреться в 
зеркало: столь сильная пере мена в себе смущала их; поставленные лицом к лицу с дей

ствительностью, они не узнавали себя самих. А ведь лишь самая малая доля душев

ного безобразия обнаруживается на лице, отраженном в зеркале. Если бы нам можно 

было показать нашу душу, если бы было какое-нибудь вещество, В котором она стала 
бы видима, то в какое смятение пришли бы мы, глядя на нее - черную, грязную, 

бурлящую, корчащуюся, раздутую. Если даже теперь ее безобразие в состоянии 

пробиться наружу сквозь кости и мышцы, сквозь множество плотных преград, то что 

было бы, увидь мы ее голой. Впрочем, я думаю, не стоит верить, будто зеркало 

25 Несколько видоизменеННblе Сенекой стихи из ,,3неИДbl» Вергилия (УIII, 702-703). 
26 Квинт Секстий - римский философ эпохи Августа. Учение его, видимо, бblЛО достаточно эклектично. 

Известно, что он просил не причислять его к стоикам, что он основал в Риме общину ревнителей 
философского самосовершенствования, жившую отчасти по пифагорейским установлениям, под названием 

Rоmапi Roboris secta. Вероятно, он стремился создать подлинио римскую философию и воплотить ее в 
действительности - не в теоретическом учении, а на практике, в особом образе жизни. Чтобbl не 

отвлекаться от своего главного дела, отклонил предложеИНblЙ ему Цезарем cursus hопогum. О нем см. 
Сенека. f.::rсуждения о природе. 7.32.2; Письма к Луцилию. 59,7; 73,12; 108,17. 
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заставило кого-то испугаться собственного гнева: ты спросишь, почему? Дело в том, 
что, если человек подошел к зеркалу, готовый перемениться, значит, он уже пере

менился. Для разгневанного самое красивое лицо на свете то, чьи черты перекошены, 

а волосы дыбом, ибо люди хотят выглядеть такими же, какими хотят быть. 
Лучше давай посмотрим, какой большой вред наносит людям гнев как таковой. У 

кого-то от чрезмерной разгоряченности Jюпаются вены; кто-то через силу кричал, и у 

него хлынула кровь горлом; у кого-то портится зрение от переувлажнения глаз; у 

выздоравливающих возобновляются сильные приступы болезни. Кроме того, это 

самый быстрый путь к безумию. Многие так и остались в буйном помешательстве 
гнева: они не смогли вернуть назад ум, который на время отбросили. Аякса гнев 
подтолкнул к безумию, а безумие - к смерти27 ; Охваченные гневом призывают смерть 
на головы детей, нищету себе, крушение - дому, и при том уверяют, что они отнюдь 
не разгневаны, как сумасшедшие, что они в здравом уме. Они враги друзьям и пугало 

для близких, им нет дела до законов, кроме тех, с помощью которых можно как

нибудь ущемить их обидчика, их выводят из равновесия самые мелкие мелочи, их не 

трогают ни уговоры, ни благодеяния, они не признают никакого образа действий, 

кроме насильственного, и всегда готовы поднять меч или броситься на него. 
Они находятся во власти величайшего из зол, превосходящего все прочие пороки. 

Другие захватывают нас постепенно - этот налетает внезапно и завладевает нами без 

остатка. Ведь он в конце концов подчиняет себе все остальные чувства. Он по

беждает самую пламенную любовь, так что люди пронзают любимые тела и лежат в 

объятиях тех, кого сами зарезали. Гнев попирает даже алчность - самый жесткий и 

несгибаемый из пороков: он заставляет скупца швыряться накопленными богатствами 

или поджигать дом, собрав в него все свое добро. А разве не случалось самым 
честолюбивым людям в гневе срывать с себя знаки отличия и власти или отка

зываться от дарованных им почестей? Нет такого чувства, над которым гнев не взял 

бы верха. 

(Продолжение следует) 

27 ЗнамеНИТblЙ гнев Аикса, герои Трои некой ВОЙНbI, разгорелси после того, как ЗОЛОТblе доспехи Ахилла 
несправедливо присудили не ему, а Одиссею. Гнев помрачил его ум; в безумии Аикс принял овец и бblКОВ за 
аргивин и перебил их, а очнувшись, "окончил с собой. См. трагедию Софокла «Аикс». 
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Уважаемые коллеги! 

После выхода из состава АН СССР академий бывших союзных 
республик и, как следствие этого, ослабления академических научных 

связей, подписка на наш журнал становится проблемой для наших 
читателей за пределами России. Идя навстречу их многочисленным 

пожеланиям, Редколлегия и Редакционный Совет пытаются изыскать 

способы решения этой проблемы. В связи с этим просим все 
заинтересованные в получении нашего журнала Центральные научные 

библиотеки в пределах бывшего СССР сообщить нам полный почтовый 
адрес не позднее 15 октября с.г. Мы приложим максимум усилий для 
того, чтобы обеспечить им бесплатную подписку и доставку нашего 
журнала на 1995 год. 

* * * 

ВНИМАНИЮ АВТОРОВ 

Редакция журнала настоятельно просит авторов вместе со статьей 
присылать резюме на русском языке в двух экземплярах объемом не 
более 1-1 ,5 страниц машинописного текста. Просим прилагать· список 
специальных терминов по-англиЙски. Статьи, присланные без резюме, 
редакцией приниматься не будут. 
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