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БААЛАТ ГУБЛЬ И ХАТХОР: ИЗ ИСТОРИИ ОТНОШЕНИЙ 
БИБЛА И ЕГИПТА В ЭПОХИ СТАРОГО И СРЕДНЕГО ЦАРСТВ 

Археологические раскопки на территории Библа, проводившиеся в про

шлом веке П. Монтэ и М. Дюнаном', дали большой фактический мате
риал, который позволил проследить историю этого города, начиная с 

эпохи неолита до наших дней. Значительное количество находок указывает на 

крепкие и длительные связи с Египтом, который был в течение длительного 

времени не только ведущим хозяйственным партнером этого средиземномор

ского города, но и оказывал значительное влияние на политическую и куль

турную жизнь его жителей. Результаты этого культурного влияния можно ви

деть, в числе прочего, и в отожествлении египетской богини Хатхор с искон
ным местным женским божеством, известным как Баалат Губль - Владычица 

Библа (очевидно, одна из основных фигур раннего библского пантеона). 
Тема отожествления этих богинь в Библе уже не раз затрагивалась в много

численных исследованиях, посвященных общим вопросам мифологии народов 

древнего Востока, проблемам становления финикийского этноса, его культу
ры и Т.п. При этом большинство исследователей, неизменно указывая на 

крайнюю .архаичность культа Баалат в Библе, ограничиваются общей конста

тацией факта ее раннего отожествления с Хатхор и их последующего слияния, 
что в целом не выходит за рамки наших знаний начала прошлого века2 . 
В этой связи представляется небезынтересным еще раз проследить обстоя

тельства зарождения и причины устойчивого развития египетского культа Хат

хор в Библе на более широком фоне политических и этнических событий, кото
рые переживал город с начала ПI тысячелетия до Н.э. и до падения в Египте 
ХН династии. Привлечение археологического, эпиграфического и иконографи

ческого материала непосредственно из Библа и, отчасти, из соседних районов, 
позволит показать, что культ египетской Хатхор в этом городе появился и под

держивался главным образом как идеологическое обоснование политических и 

экономических интересов египтян и обладал статусом местного государственно-

I Montet Р. Byblos et Egypt, Quatre campagnes de fouilles а Gebeil, 1921-1922-1923-
1924. Р., 1928 (Техtе), 1929 (Atlas); Dunand М. Fouilles de BybIos. Уо). 1. Pt. 1-2. Р., 1939; 
idem. Fouilles de BybIos. Yol. 11. Pt. 1-3. Р., 1954-1958 (далее - РВ 1 и РВ 11). Результаты 
раскопок отражены также в ряде их монографий и многочисленных статьях, часть из 
которых использована в настоящей статье. 

2 Самую общую подборку литературы по теме см. Bikai МР. Suggested Readings: The 
Phoenicians. А Biblography // BASOR. 1990.279. Р. 65-66. Данной проблеме посвящены 
отдельные главы в монографиях Е. Липинского (Lipinski Е. Dieux et deesses de 1 'Univers 
phenicien е! punique. Leuven~. 1995. Р. 70--79), Р. Штадельмана (Stadelmann R. Syrisch
PaIastinensische Gottheiten in Agypten. Leiden, 1967. S. 1-13) и др. 
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го культа, имеющего лишь косвенное отношение к религиозным верованиям 

общей массы населения. 

История отношений Библа с Египтом началась, вероятно, с середины IV ты
сячелетия. Археологические памятники дают основания полагать, что контак

ты с египтянами, установленные еще в додинастический период, продолжались 

и в период Раннего царства. О природе этих контактов (постоянные или спора

дические, по морю или по суше) уже длительное время ведутся дискуссииЗ. 
С эпохи Старого царства появляются неоспоримые данные, свидетельству

ющие о наличии уже прочных политических и экономических связей, кото

рые будут активно поддерживаться вплоть до падения УI династии в Египте. 

На месте раскопок Библа обнаружены посвятительные надписи и многочис
ленные дары египетских фараонов начиная с IV династии (Хеопс, Хефрен, 
Микерин, Сахура, Нефериркара Какаи, Ниусерра, Джедкара, Унас)4, адресо
ванные местным храмам либо правителям города. В период УI династии коли
чество даров фараонов заметно увеличиваетсяS . На сохранившихея фрагмен
тах посвятительных палеток и ваз Пепи 1 называет себя сыном бога Ра и лю
бимцем Хатхор из Дендеры6 . Он же (или Пепи II) впервые титулует себя 
«Солнцем нагорья»7. В самом Египте письменные упоминания об импорте ке
дрового и другого леса с финикийского побережья содержатся на Палермском 
камне, о многочисленных поездках чиновника Хнумхотепа в Библ написано 

на стенах его гробницы в Асуане. На рисунках из гробницы фараона Сахура 
изображены суда, доставившие в Египет лес, пленников, сосуды левантийско
го типа с маслом или вином, медведей8 • 
В связи с этими данными возникает вопрос о характере двусторонних свя

зей, степени влияния Египта на жизнь библитов, что зависит, в числе прочего, 

от наличия или отсутствия в нем постоянной колонии или общины египтян и 

функционирования их собственного храма в Библе. С фактом существования 

уже в период Старого царства египетской колонии в Библе, подобной тем, ко

торые были в Нубии и на Синае, согласен ряд исследователей, отмечающих, 
что это было обусловлено прежде всего необходимостью добывать на леван-

3 Обсуждение данной дискуссии выходит за рамки настоящей статьи. Однако заме
тим, что 11 династия египетских правителей представлена в Библе единственным кар
тушем Хасехемуи на обломке каменной вазы (FB 1, 26-27). Этот предмет, найденный 
без стратиграфического контекста, вполне вероятно, мог попасть сюда позднее и да
же случайно через посредников в результате обмена и едва ли достаточен для под
тверждения существования уже в то время практики посылки именных даров правите

лями Египта. 
4 Систематическая, но не исчерпывающая подборка предметов с картушами фарао

нов и другими египетскими надписями приведена в статье М. Шехаба (Chehab М. Noms 
des реrsоnпаlitеs еgурtiеnпеs decouverts аи Liban 11 ВМВ. 1969. Vol. ХХII. Р. 1-47. В Бей
руте найден бюст фараона Ниусерра, который, как предполагают, первоначально 
был также послан в Библ, см. Bothmer В. А Bust ofNy-usеr~Rа from Byblos in Beirut, Leb
anon//Kemi.1971. 21. Р. 11-16. 

5 Исключение составляют фараоны Тети и Меренра, представленные картушами 
в еfинственных экземплярах. 

В Библе еще Хефрен называл себя не только любимцем богов, но и Хатхор (FB 1. 
Р. 200 .. М 3074. PI. СХХУ). 

7 Montet. Byblos ... Р. 73. NQ 57. 
8 Подробнее о египетских свидетельствах см. MacDonald J. Egyptian interests in 

Western Asia to the End of the Middle Kingdom: Ап evaluation 11 AJBA. 1972. 2. Р. 74--82. 
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тийском побережье кедровый лес, а также смолу и другие продукты, необхо

димые для ритуальной практики и косметических целей9 . 
В самом Библе большие объемы лесозаготовок, не только на экспорт, но и 

для внутреннего потребления1О, и трудоемкий процесс их подготовки к вывозу 
(рубка, длительная просушка и транспортировка до моря) требовали не толь

ко значительного количества рабочих рук, тяглового скота, обслуживающего 

персонала, надсмотрщиков 11, но И постоянного контроля со стороны египтян, 
которые воспринимали вырубку леса для храмов и гробниц как священную 

церемонию. С другой стороны, египетский топор, найденный у р. Нахр Ибра
хим, южнее Библа, дает основание полагать, что египтяне могли и самостоя

тельными бригадами участвовать в заготовке лесаl2 . 
Наличие египетской колонии подтверждается и найденным в Библе фрагмен

том алебастровой посвятительной пластинки времен IV - V династий от имени 
египетского чиновника Неферсешемра, в чьи обязанности, помимо прочего, 
входило ведение документации, связанной с торговыми и хозяйственными опе

рациями l3 . Египетские представители могли заниматься также вопросами тор
гового потока, который шел через Библ в Сирию и Месопотамию. Находки в 
Угарите и Эбле египетских изделий как будто подтверждают контакты, напря

мую или через посредников, этих городов с Египтомl4 . Впрочем, не исключает
ся их попадание туда и в качестве военных трофеевl5 • О существовании египет-

9 Например: Б. Олбрайт считает, что Библ стал египетской колонией на рубеже 11 и 
III династий (Albright F.W. ТЬе Role ofthe Canaanites in the History of Civilization // ТЬе Bi
Ые and the Ancient Near East. N.Y., 1961. Р. 332-333); Б. Бард предполагает наличие тор
говой колонии с IV династии (Ward W.A. Egypt and the East Mediterranean from Predynas
tic Times to the End of the 01d Kingdom // JESHO. 1963. 6. Р. 24; ideт. The Inscribed Offer
ing-table of Nefer-Seshem-Ra from Буblоs // БМБ. 1964. 17. Р. 44--45); К. Боннэ относит 
основание колонии к середине 111 тысячелетия (Bonnet С. Astarte: dossier documentaire et 
perspectives historiques. Rome, 1996. Р. 21). См. также WiZson J.A. The Burden of Egypt: Ап 
Interpretation of Ancient Egyptian Culture. Chicago, 1951. Р. 82; Baraтki D. Phoenicia and 
the Phoenicians. Beirиt, 1961. Р. 18; САН. 1. Р. 345. 

10 Деревянные балки и колонны широко использовались для строительства храмов 
и жилых домов на всем протяжении истории города, о чем свидетельствуют не только 

технология строительства храмовых комплексов и жилых помещений, но и обширные 
участки, покрытые толстым слоем пепла на разных уровнях, оставшегося от много

численных пожаров. См. Dunand М. Chronologie des plus anciennes insta1ations de Byb10s // 
RB. 1950. 57. Р. 598-599; FВ 1. Р. 306--307; Dunand М. Byblos: son histoire, ses rиines, ses 
legendes. Beyrouth, 1973. Р. 49. 

11 Примерную технологию лесозаготовок мы можем представить по отчету Унуамо
на (Сказки и повести древнего Египта. л., 1979. С. 138), а также египетским рельефным 
изображениям, например: ANE~ .. M 331. Р. 110. 

12 Helck W. Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend у. Chr. 
Wiesbaden, 1962. S. 21; MacDonald. Egyptian interests ... Р. 75-76. 

lЗ FВ 1. Р. 345, 365-366; подробнее о его возможных функциях и обязанностях: 
Ward. ТЬе Inscribed Offering-table ... Р. 37-46. 

14 Bondi S.F. Les origines еп Orient // Les PMniciens. Р., 1997. Р. 23-25; Mathiae Р. Un iш
pero ritrovato. Torino, 1989. Р. 300 ff. 

15 СкаllдОllе-Маттuэ Г. Связи между Эблой и Египтом в период между Ранней и 
Средней бронзой // Древняя Эбла. М., 1985. С. 85-86; Scandone-Matthiae G. Inscriptions 
royales egyptiennes de l'ancien empire а ЕЫа // Mesopotamien und seine Nachbam. В., 1982. 
S. 128. Нет однозначных данных также о характере отношений Библа с другими месо
потамскими государствами в последней четверти 111 тысячелетия, хотя на какие-то кон
такты указывают несколько найденных в Библе клинописных табличек и цилиндричес
кие печати, а также письменное упоминание об энси Ku-ub-lak1 в архивах Дрехема (Sol
lberger Е. Byblos sous les rois d'Ur // АfO. 1959-1960. 19. Р. 120--122). 
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ской колонии говорит И политический статус Библа, о котором можно судить 
по следующей находке. В ходе раскопок «Сирийского» храма (здание II и здание 
ХУIII М. Дюнана, или иначе «Храм Баалат Губль» ) была обнаружена цилиндри
ческая печать с надписью на архаическом египетском языке - так называемый 
цилиндр Монтэ N!! 4216, на котором Х. Гедике прочел титул ее владельца: «пра
витель нагорья в Библе» 17. Дальнейшее изучение надписи привело исследовате
ля к выводу, что правитель Библа был самостоятельной политической фигу
рой, независимой от фараонов, хотя это не исключало сильного влияния египет

ской культуры на библитов l8 • Такое понимание надписи принято многими 
исследователями, однако О.Д. Берлев предложил иной перевод и интерпрета

цию печати, согласно которой «правитель нагорья в Библе» был царем только 

для своего города и его населения, оставаясь в то же время подчиненным офи
циальным лицом для фараона, «назначаемым последним для управления над за

висимой от Египта территорией, либо получая инвеституру в форме цилиндри
ческой печати Библа М. N!! 42»19. Из этого следует, как считает О.Д. Берлев, 
что фараон Пепи П, «Солнце всего нагорья (пустыни)>>, любимец Хатхор и бо
гов, защищающих Библ и морские пути к нему (богини неба Нут и бога Немти -
покровителя караванных путей), объявлял себя хозяином Библа и его природ

ных ресурсов. Этот факт органично вписывался во внешнеполитическую докт
рину Старого царства, согласно которой все иноземные боги бьmи подвластны 

Солнцу, а государства соответственно фараонам2О• 
Подобная концепция, очевидно, сформировал ась еще до первых «сыновей 

Солнца» - правителей IV династии и естественным образом предполагала 
присутствие здесь египетских колонистов, которые нуждались в покровитель

стве и защите не только фараонов, но и привычных на их родине богов, и 
прежде всего, очевидно, Хатхор (которая была весьма популярна как во мно

гих поселениях Египта, так и за его пределами, где ей посвящали храмы). 
В Библе задолго до укрепления здесь египтян уже существовала своя тради

ция храмового строительства, уходящая корнями в эпоху энеолита, а один из 

его храмов вполне мог быть посвящен местному женскому божеству, имя ко

торого нам становится известным как dBelit м uruGub-lа впервые из Амарнской 
переписки (ЕА 68-70; 73-79 ff.) и b'lt gbl из эпиграфических памятников I ты
сячелетия (KAI4: 3-4; 5: 2; 6: 2; 7: 3-4; 10: 2-15). История этого сооружения 
(здания П и здания ХVПI), как кажется, в некоторой степени проливает свет на 

происхождение культа местной покровительницы. 

До начала III тысячелетия на этом месте стоял другой храм - здание XL, 
план архитектурных комплексов и общая концепция которого повторяет в ря

де деталей месопотамские образцы в Тель-Асмаре (храм Абу) и Хафадже 

(храм Сина). Однако техника его строительства на скальных породах, с опти-

16 Montet. Byblos ... Р. 62-68. 
17 Goedicke Н. А Cylinder Sea1 of а Ruler of Byblos of the Third Millenium // MDAIK. 

1963.19. S. 4. 
18 Ibid. S. 6. 
19 Berlev О. ТЬе Title to а Кingdom // GM. 1995. 149. Р. 40. 
20 Подробнее о значении перевода О.Д. Берлева и внешнеполитической доктрине 

египетских фараонов см. Де.мuдчuк А.Е. Староегипетская печать «Правителя наго
рья» И письмо Синухета царю // ВДИ. 2001. N!! 2. С. 79-88. Интересно отметить, что 
еще Г. Франкфорт предполагал, что библский порт рассматривался египтянами как 
их собственность, увязывая эти притязания с религиозным фактором (Frankfort Н. 
Egypt and Syria in the First lntermediate Period 11 JEA. 1926. 12. Р. 85). 
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мальным учетом особенностей неровного, твердого скального и подвижного 
песчаного рельефа, характерна, как предполагает М. Дюнан, для анатолийской 
техники строительства, которая, вероятно, и была использована в местных усло

виях21 . К этому можно добавить появление новой для Библа кладки стен в стиле 
«елочки», не характерной для сиро-палестинского региона22 . Этот храм, как ос
торожно предположил французский археолог, rзке тогда мог быть святилищем 
исконной богини - покровительницы поселения 3, что означало бы, при наличии 
дополнительных данных, увязывание ее персоны с культами плодородия древ

нейших земледельцев Месопотамии (тем более, что архитектурным новшествам 

предшествовало появление в Библе, как и в некоторых районах Палестины24 , 
отпечатков цилиндрических печатей из Месопотамии конца IV тысячелетия, ко
торые ввиду своей оригинальности не могли быть независимым изобретением 
библитов, к тому же и не нуждавшихся в них для практического использования). 

Известны лишь отпечатки, нанесенные до обжига как дополнение к O~HaMeHТY 
керамических изделий, сделанных по образцам, восходящим к энеолиту 5. 

После двух-трех столетий существования храм месопотамского типа по неиз

вестным нам причинам превратился в руины и на его фундаменте появляется 
новый - здание П. Первоначально оно имело трехчастную структуру, типичную 

для древних ханаанейских святилищ26. Его строительство приходится на период 
правления первых двух династий в Египте. Позднее к нему пристраиваются с 

южной стороны четыре зала. Последующее расширение происходит за счет до

бавления с восточной стороны двух комплексов из четырех помещений каждый 

(здание ХVПI) дО воцарения фараонов ПI династии, как считает М. Дюнан27 • В 
таком виде храм просуществовал до конца египетского Старого царства. Одна

ко М. Сагиех, про ведшая подробное исследование по хроностратиграфии раско
пок, обратила внимание, что этот храм в своем окончательном виде обнаружи

вает сходство двух основных фасадов с храмом Сахура в Абусире28 , что прибли
жает дату последней реконструкции ко времени V династии. По этому вопросу 
есть и другие предположения29. 
В названном храме найдено наибольшее количество фрагментов даров еги

петских фараонов Старого царства, давших основание П. Монтэ и М. Дюнану 

утверждать, что это и был храм местной богини Баалат, которая уже на самом 
раннем этапе была отожествлена египтянами со своей XaTXO~ (а позднее, в 

эпоху Среднего царства, эти два божества слились здесь в одно) О. ЭТО утверж-

21 FB 1. Р. 295-296. 
22 Dunand. Chronologie ... Р. 593. 
2З Ibid. Р. 596. Впрочем, позже М. Дюнан уже не повторял своего предположения, 

ограничившись замечанием, что этот храм был посвящен неизвестному божеству: 
Dunand. Byblos: son histoire ... Р. 48. 

24 Мерnерm н.я. Очерки археологии библейских стран. М., 2000. С. 127. 
25 Dunand М. Byblia Grammata. Beyrouth, 1945. Р. 25-43. 
26 FB 1. Р. 85,298-299. 
27 lbid. Р. 304. 
28 Saghieh М. Byblos in the Third Mi1lennium В.с. А Reconstruction of the Stratigraphy 

and а Study of the Cultural Connections. Warminster, 1983. СЬ.1У. Not. 33. 
29 Например, В. Хейс считает, что египетский храм был построен еще при IV ди

настии (Hayes W.C. ТЬе Scepter of Egypt. Massachussets, 1953. Р. 67); И.М. Дьяконов
что египтяне построили храм своей Хатхор во второй четверти III тысячелетия 
(ДЬЯКО1юв И.М., Янковская Н.Б., Ардзuнба в.г. Страны Восточного Средиземноморья 
в IV-П тысячелетиях до н.Э. // История древнего Востока. М., 1988.2. С. 211). 

за FB 1. Р. 79-87; Montet. Byblos ... Р. 38,275. 

7 



дение, как отмечалось выше, принято многими исследователями, хотя вопрос 

о соотношении двух божеств по-прежнему далек от удовлетворительного 
объяснения. 

Мы не знаем исконного имени покровительницы Библа, так как слово b'lt, 
как известно, не является именем собственным, а означает «владычица», «гос

пожа». В угаритских текстах слово «Баалат» используется только в составе 

эпитета богинь, главным образом богини 'Anat: «Хозяйка дома или двор
ца/дворцов» (b'lt bt/bhtт/bwtт), «Хозяйка колодца» (b'lt 'n)31. В египетских 
списках рабов конца периода Среднего царства упоминается имя Ва(3му, ко
торое, как считает В.Ф. Олбрайт, с учетом фонетики египетского языка 

должно быть признано передачей семитского имени Ba'altuya32• В аморейских 
именах из документов Мари встречается имя собственное Ha-ab-du-ba-ah-la-ti, 
что может означать «раб (слуга) моей хозяЙкю)33. В Библии b'lt встречается 
либо в топонимах, происхождение которых не вполне ясно, либо в сопряжен
ном сочетании с другими существительными, в значении «обладательница, но

сительница какого-либо качества, свойств» (например: 1 s. 28: 7; Na. 3: 4). 
На надписи, сохранившейся на черепке из Лахиша, датируемой XIV в., со

хранилась часть посвящения -lb'lt. Но поскольку этот фрагмент найден в хра
ме позднебронзового века вместе с золотой пластинкой, где изображена Ас
тарта, то эту фразу можно понять как «Госпоже (Астарте)>>34. Другой формой 
обращения к женским божествам в Палестине этого периода было rbt, извест
ное наряду с ' lt как постоянный эпитет и поэтическая параллель к Асирату 
(KTU 1.6: 1,40,44; 1.3: У, 37, 40 и др.) в угаритских текстах. 'lt используется в 
качестве эпитета 'Анат лишь в одном тексте (KTU 1.3: П, 17-18). 
Исходя из этого, представляется вероятным, что при обращении к богиням, 

местным и иноземным, население Палестины и Южной Сирии использовало 
равнозначно rbt и b'lt в значении «госпожа», которое во всяком случае не име
ло никакого отношения к библскому божеству. Видимо, подобное происходи

ло и на Синае, на плато Серабит эль-Хадем, где добывали бирюзу для египтян. 
Около рудника, находившегося вдалеке от постоянных поселений, был соору
жен храм Хатхор35. Для него из Египта посылались дары с посвятительными 
надписями с именем Хатхор, которую местные работники называли также Ба
алат, прося у нее покровительства и защиты от опасностей, которые сопро

вождали их в работе. Очевидно, они подразумевали именно египетскую боги
ню, а не какую-либо другую. Об этом можно судить по найденному в храме 

31 Gordon си. Ugaritic Textbook. Rome, 1965. Texts in transliteratio!1, .N'!! 173.5-6; 
1002.45; 2004.14. Об интерпретации редких эпитетов 'Анат в тексте RS 24.252 (7-8): 
b'lt тlk/drkt/sтт rтт/ kpl, см. Ugaritica У. Р., 1968. Р. 555. 

32 Albright W.F. Northwest-Semitic Names in а List of Egyptian Slaves from the Eigh
teenth Century В.С./1 JAOS. 1954.74. Р. 231. 

зз Huffтon н.в. Amorite Personal Names in the Mari Texts: А Structural and Lexical 
Study. Baltimore, 1965. Р. 174, 185. 

34 Pиech Е. Origine de l'alphabet 11 RB. 1986.93. Р. 184-185. 
35 Храм был сооружен на месте естественной пещеры, что, однако, не дает основа

ний считать ее древним семитским святилищем, так как помимо отсутствия свиде
тельств функционирования пещеры в этом качестве до прихода египтян, в ближайших 
окрестностях не обнаружено следов ни одного постоянного населенного пункта, кро
ме остатков небольших хижин работников и укрепленного лагеря египетского гарни
зона. Если бы рядом были постоянные поселения, то количество надписей было бы 
больше, а их содержание более разнообразным. Ср. Лундин А.г. Дешифровка прото
синайского письма. М., 1991. С. 8-9,84. 
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сфинксу с билингвой (надпись ,N'Q 345) с египетским текстом на правом плече и 
протосинайским по бокам. Билингва позволила А. Гардинеру определить, что 

египетскому выражению «любимец Хатхор» - mгу lfwt-J:zr соответствует т' hb 
b"Zf (mhb"Zf) - «любимец Баалат» в протосинайской графике36 . 
К настоящему времени найдено около 50 подобных надписей и фрагментов, 

в которых выражение т' hb b"lt встречается 13 раз, а слово b"lt 9 раз. Все эти 
надписи сделаны на статуэтках египетской работы, камнях, на стенах у входа и 

в самих шахтах рудников Синайского полуострова - на плато Серабит эль-Ха

дем, в Вади Магара, Вади Лихьян и др. Исследователи датируют эти надписи 
временем от ХУIII-ХУII вв. дО ХУ в. до н.э. 37 

Д. Барамки высказывал даже предположение, что Баалат синайских рудников 
может быть идентичной Баалат Библской, а надпись могли сделать библские ра

ботники в ХУ в., специально посланные туда для добычи руды38 . Однако все эти 
надписи сделаны на языке, близком языку южно-ханаанейских надписей, и в гра
фике, следы которой в самом Библе не обнаружены. Кроме того, в многочислен

ных надписях ни разу не упоминается ее постоянный эпитет «Библская». Можно 

согласиться с мнением Э. Пюеша и ряда других авторов, что на синайских рудни

ках речь идет об имени богини семитов-рудокопов39 , точнее об ее эпитете. Одна
ко остается неясным, какое отношение фараон, к которому непосредственно от

носится фраза «любимец Хатхор/Баалат», выражая напрямую его связи с еги

петским божеством, мог иметь к божеству наемных иноземных работников. 

Что касается ситуации в Библе в период Старого царства, как было показано 

выше, египтяне, поддерживая двусторонние торгово-экономические отноше

ния, обеспечили там свое длительное политическое и идеологическое домини

рование, а город в свою очередь получил некоторые гарантии безопасности и 

экономического процветания4О• Это не только укрепляло позиции фараонов в 
этом районе, но и привело к возрастанию роли Хатхор, которая на первых эта

пах могла ассоциироваться, хотя и необязательно, с исконной покровительни

цей города, что безусловно отражало внешнеполитические и экономические 
интересы Египта на том этапе. Возможно, что культы обеих богинь какое-то 

время существовали независимо друг от друга. 

Со временем само присутствие египтян и процветание благодаря этому го

рода вполне могло привести библитов к мысли об особом покровительстве 

Хатхор их городу. Эта идея в первую очередь могла быть привлекательной 
для местных правителей и знати. Тем более, что Библ, в отличие от других 

территорий, ввиду своей экономической и религиозной важности41 становится 

36 Gardineг АН. The Egyption Origin of the Semitic Alphabet // JEA. 1916.3. Р. 1-21. 
37 По дешифровке протосинайской письменности существует большая литерату

ра, обзор которой, однако, не входит сейчас в наши задачи. 
38 Baramki. Phoenicia ... Р. 54. 
39 Puech Е. Notes sur quatre inscriptions protosina1tiques // RB. 2002. 109. Р. 37. А.г. Лун

дин предлагает рассматривать синайскую Баалат как отожествление египетской Хат
хор с общесемитской богиней 'Анат на основе схожих мифов, египетского и угарит
ского, об «опьянении кровью» (Лундuн. Дешифровка ... с. 83-84). 

40 Не лишним будет заметить, что в периоды ослабления централизованной власти в 
Египте Библ почти всегда оставался без защиты от внешних врагов и внутриполитичес
кой нестабильности. Так было в 1 и n Переходные периоды, в амарнскую эпоху и позднее. 

41 Некоторые исследователи считают, что египтяне издревле считали горы Лива
на и его окрестности обителью богов, отожествляя их с Ng, Текстов пирамид (Моn
tet Р. Le рау de Negau pres de Byblos et son Dieu // Syria. 1923.4. Р. 181-192) или B-nJГ 
текстов XI-ХVlII династий (Соитоуег В. La terre du Dieu // RB. 1971.78. Р. 59-70). 
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своеобразным «заморским департаментом» Египта, со всеми преимуществами 
этого статуса. Во всяком случае, все сохранившиеся до наших дней упомина

ния о ХатхорlБаалат, как покровительнице города и царских династий, при

надлежат именно правителям этого города. 

Положение культа Хатхор в корне меняется после падения в Египте УI дина

стии и приходом в Библ амореев-кочевников, которое произошло в последней 

четверти НI тысячелетия. Их массовое появление в городе отмечено пожарами 

и разрушениями42 . Вазы с картушами фараонов в храмах, в том числе Хат
хорlБаалат, с ожесточением разбиваются и разбрасываются по всему городу. 
Связи с Египтом не прерываются полностью, хотя существенно ослабляются. 

Но уже через небольшой промежуток времени, примерно равный одному-двум 

поколениям43 , храмы восстанавливаются, а главным среди них становится но
вый храм, посвященный мужскому божеству. Центральное место в нем занима

ют многочисленные столбы-обелиски с нишами для закладки культовых метал

лических фигурок аморейских, в основном мужских, божеств. В недрах этого и 

других храмов обнаружены многочисленные посвятительные вклады, содержа
щие помимо статуэток богов оружие, посуду, украшения, фигурки животных. 

Интересно отметить, что из почти 2000 найденных металлических статуэток 
всего несколько десятков составляют женские изображения. Две трети всех ста

туэток - это вооруженные мужские божества в состоянии нападения. 

Судя по количеству и качеству статуэток, многие из которых изготовлены в 
египтизирующем стиле, набору традиционной для Библа мелкой зооморфной 

скульптуры, а также преемственности в керамических образцах с предшествую

щим периоДом44, можно подумать, что местное население быстро наладило от
ношения с завоевателями и адаптировало свои культы к преимущественно муж

ским божествам кочевников-пришельцев, принадлежавших к близкому им фи

никийско-ханаанейскому культурному кругу. В свою очередь, более развитая 

городская культура библитов, находившаяся под сильным влиянием Египта, 

способствовала быстрому переходу амореев от кочевого и полукочевого образа 
жизни к городскому. Особенно быстро это проявилось В восстановлении город

ского хозяйства, прежде всего пострадавших храмовых комплексов, и освоению 

пришельцами египетской культуры. 

В дальнейшем, по мере очередного усиления Египта в период Среднего цар

ства и восстановления позиций египтян в Восточном Средиземноморье, отме
чается возрождение египетских культов в Библе при участии не только егип

тян, но и, как предполагают, по инициативе местной политической верхушки 

аморейского происхождения45 . Во всяком случае, от периода конца ХН динас
тии сохранилась каменная стела Акера (rkJi = rkrU)), обнаруженная в одном из 
некрополей Библа, которая представляла собой посвятительный дар египет
ским божествам Нут, Ра(-Хорахти), другим богам Великой и Малой Эннеад. 

42 О времени этого нашествия и его непосредственном влиянии на жизнь библи
тов в настоящее время можно судить только по материалам раскопок М. Дюнана, 
которые, однако, не дают достаточного представления о масштабах происходивших 
событий. Мы полагаем, что последние находки в Эбле и продолжающиеся раскопки 
в Сирии и Ливане позволят найти объяснение разрушения Библа не только в наше
ствии амореев, но и грабительском походе какого-либо соседнего государства. 

43 Dunand М. Byblos аи temps du Bronze Ancien et de la conquete amorite // RB. 1952. 
59. Р. 89. 
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Особо в ней отмечается, что посвятитель, правитель города, ежедневно возно
сит хвалы богине Нут у памятника в ее храме, как делал это еще его отец46. 
Позднее, от времени Тутмоса 111, осталось сообщение об участии его поддан
ного Min-тsw в реконструкции или строительстве какого-то храма в Библе47 . 
В самом Египте к многочисленным эпитетам Хатхор добавляется «Библскаю}, 

который станет весьма популярным в Среднем царстве. 

Одна находка в Библе со всей очевидностью показывает, что функции Хатхор 
Библской в период Среднего царства уже не имеют никакого отношения ни к ис
конной Баалат, ни к функциям известных нам финикийских, и шире, западносе
митских божеств. Речь идет о хорошо сохранившейся надписи на египетской 

скульптуре писца, найденной в храме Баалат!Хатхор - здании П и ХУIII: «Жерт
ва, которую дает царь (для) Хатхор, владычице Дендеры, обитающей в Библе. 
Да воздаст она возглашение, состоящее из хлеба и пива, быка и птицы, алебаст

ровых сосудов и одежды, смолы и умащений, и 1000 всяких хороших и чистых ве
щей, которые дает небо [ ... ]»48. Также не вызывает сомнения, что именно на еги
петскую Хатхор возлагали свою надежду в потустороннем мире и современники 
Аменемхетов Ш и IV аморейские династы Библа Аби Шему и Ип-Шемуаби, чьи 
захоронения, по-египетски стилизованные, найдены в Библе49 . 
В то же время с точки зрения иконографии остается спорной интерпретация 

фрагментов рельефов, возможно, собственного египетского производства, ко
торые на основании их художественных особенностей можно отнести как к 

Среднему, так и Новому царству. Речь идет о «двустороннем барельефе}}50 и так 
называемом «Барельефе Ренаню}51, в которых п. Монтэ видел сцены поклоне
ния египетского правителя библской богине Баалат. Однако с этим никак не со
гласуется облик запечатленной там богини, которая полностью воспроизводит 

известный нам образ Хатхор, в первом случае с головой львицы и коровьими 
рогами вокруг солнечного диска, а во втором, с такими же рогами и диском на 

женской голове52. 
Второй образ Хатхор, с многочисленными вариациями, был весьма попу

лярным в период Среднего и Нового царств в глиптике и мелкой скульпту~е 
на огромном пространстве от Северной Сирии до Синайского полуострова 3. 

Однако трудно согласиться с предположением Х. Эдера о посреднической роли 
в этом процессе наряду с Синаем и Библа54. Скорее всего, это результат прямых 

46 Прорисовка текста и исправления в первоначальную версию п. Монтэ: Кitchen 
К.А. Byblos, Egypt and Mari in the Early Second Millennium В.С //Orientalia. 1967.36/1. 
Р. 52-53. ТаЬ. VII; анализ текста и перевод: Flaттini R. ТЬе «b3tj_r}} from Byblos in the 
Ear~ Second Millennium В.С. // ам. 1998. 164. Р. 52-55. 

4 Helck. Die Beziehungen ... S. 480. 
48 FB 1. Р. 181-182. Not. 2856; FB п. Pl. XL (пер. И.В. Богданова). 
49 Montet. Byblos ... Р. 155-214. 
50 Ibid. Р. 35-38. Pl. XXIV, XXVIII, 2. Надпись на рельефе можно прочитать как 

«Любимец Хатхор, господин Библа}}, так и «Любимец Хатхор, госпожи Библю}, что 
В любом случае относится к египетскому фараону, а не местному правителю. 

51 Ibid. Р. 38-39, 273. PI. XXVIII, 1. 
52 Наиболее категоричной по этому вопросу выглядит позиция В. Варда, утверж

дающего, что на этих рельефах изображена египетская Хатхор, которая ни здесь, ни 
в других случаях никак не связана с местной библской богиней (Ward. Egypt and the 
East ... Р. 24. Not. 5). 

53 Falsone G. Anath or Astarte? А Phoenician Bronze Statuette of the Smiting Goddess // 
Studia Phoenicia IV. Namur, 1986. Р. 53-76; Eder с. Die agyptischen Motive in der Glyptik 
des ostlichen Мittеlтеепаuтs zu Anfang des 2 Jts.v. Chr. Leuven, 1995. S. 97-107. 

54 Eder. Ор. cit. S. 107. 
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контактов населения Палестины и Сирии с египтянами в период правления 
ХН династии и позже, так как прямое влияние библитов едва ли когда-нибудь 

распространялось дальше нескольких зависимых соседних городов. 

Следует подчеркнуть, что возрастание значения культа Хатхор в самом 

Библе имело место только в пеRИОДЫ египетского доминирования и главным 

образом на официальном уровне 5, В то время как в народной среде, не обреме
ненной протокольными и политическими обязательствами перед египтянами, 

продолжал ось поклонение местным богам общесемитского происхождения или 

точнее аморейско-ханаанейского «репертуара богов», выразительные фигурки 
которых сохранили для нас храмовые вклады. Похожая ситуация, видимо, была 

в Мари, где, как отмечает М. Дахуд, важнейшими богами официального пантео
на были месопотамские божества, в то время как ономастика указывает на бо
лее значительную распространенность на бытовом уровне культа исконно амо

рейских богов. То же происходило, вероятно, и в Угарите, где, например, скром

ная роль, которая отводил ась Дагану в официальных сакральных текстах, 

никак не отражала его широкую популярность среди народных масс56. 
Что касается богов библского простонародья, то им не находится специально

го места ни в гробницах, ни в сохранившихся официальных документах. Упоми

нания о них либо случайны, либо самые общие. Так, амарнские письма Рибб Ад
ДИ, адресованные фараонам, всегда начинаются с упоминания dBelit .м uгuGuЬ-lа и 
подчеркивания, что она есть богиня фараона, а сам Библ принадлежит ему, один 
раз встречается сравнение адресата с Баалом (ЕА 108: 9) и Шамашем (ЕА 108: 
10), а также несколько упоминаний о каких-то других божествах, которые нахо
дятся в городе. На стеле Йехимилка (КА! 4: 3-5), памятнике начала I тысячеле
тия, встречается имя Баалшамем перед именем Баал[ат] Губль, за которой, в 

свою очередь, следует некое «собрание святых богов Библа» - тpl,zrt '1 gbl qdSт57 . 
Очевидно, что в число ЭТИХ богов и входят не названные поименно местные «на

родные» божества, оказавшиеся на втором плане за египетской Хатхор, офици

альной покровительницей города и правящей династии. 

Изложенный материал позволяет сделать следующие выводы. Культ египет

ской богини Хатхор с самого начала его появления в Библе в период Старого 
царства, а возможно, и ранее, пользовался государственной поддержкой фарао
нов, которые рассматривали его как часть идеологического обоснования своей 

политической и экономической экспансии в регионе. Одновременно имела мес

то египтизация правящей верхушки, что облегчило быстрое отожествление 

Хатхор с традиционной местной богиней, которая, очевидно, была далеко не 

единственным божеством в этом городе, насчитывавшем уже к середине IП ты
сячелетия по крайней мере четыре крупных храма. По мере установления пол

ного суверенитета египтян над Библом при У! династии фараонов Хатхор заня
ла ведущее место в местном официальном пантеоне, вытеснив на уровень низо-

55 В этой связи интересно отметить, что на саркофаге Ахирама (XIII-XI вв. до 
н.э.) нет даже намека на Баалат!Хатхор ни на рельефе, который по своему художе
ственному стилю лишь отдельными элементами отражает египетские каноны, ни в 

надписи. Это подтверждает, что его изготовление, как и сделанная позднее надпись, 
относятся к периоду ослабления египетского господства в этом городе и регионе. 

56 Dahood M.J. Ancient Semitic Deities in Syria and Palestine /1 Antiche Divinita 
semitiche. Roma, 1958. Р. 68. 

57 С восстановлением конечного -t после слова b'l, что меняет мужское божество 
Баал Губль на женское Баалат, согласны не все исследователи. См., например: Lipin
ski. Dieux et deesses ... Р. 79. 
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вой, и прежде всего деревенской, обрядности традиционных богов местного 
населения. В конце III тысячелетия аморейское завоевание Библа привело не
надолго к деградации египетских культов, прежде всего Хатхор, и возвышению 

богов аморейско-ханаанейского происхождения, как старых библских, так и но
вых пришельцев. В период Среднего царства Египет восстанавливает утрачен

ные позиции в Библе и одновременно возрождает почитание Хатхор, которая, 

получив новый эпитет «Библская» непосредственно от египтян, вновь становит
ся официальной покровительницей города и правящих династий58. Остается не
известным, какое место она занимала в народной мифологической иерархии, 
однако очевидно, что для коренного местного населения, а тем более пришель

цев из Сирийской пустыни, b'lt gbl была обычной калькой с эпитета египетской 
Хатхор: nЬ! kbn/kpny - «ГоспожаlВладычица Библа», подобно тому, как это бы
лона Синае. 

BAALAT GUBL AND HATHOR: ТНЕ НISTORY ОР RELATIONS BETWEEN BYBLOS 
AND EGYPТ IN ТНЕ PERIODS ОР ТНЕ OLD AND MIDDLE КINGDOM 

М.М. Yunusov 

The author studies the basis of origin and steady development of the Egyptian cult of 
Hathor in Byblos against а background of the political events and ethnic processes the city 
went through from the beginning of the III тill. ВС to the faH of the ХН dynasty in Egypt. 
Archaeological, epigraphic and iconographic data from Byblos (excavations of Р. Montet and 
М. Dunand) and partly from adjacent areas (Sinai, Palestine, Ugarit) considered Ьу the author 
give him grounds to maintain that the cult of the Egyptian goddess Hathor was established 
and supported mainly for the reasons of providing ideological basis for the Egyptians' politi
саl and economical interests and that it had the status of local state cult without being directly 
connected with the religious beliefs of wide masses of the population. 

Some Proto-Sinaitic texts and Ugarit written sources taken into consideration Ьу the author 
aHow him to suppose that addressing goddesses, both local and foreign, the inhabitants of 
Palestine and Southern Syria in the Н тill. ВС could use Ь 'Zt and rbt interchangeably in the 
sense of «Lady», which in any case had nothing to do with the original deity of Byblos. For 
the indigenous inhabitants of Byblos and for the Amorite newcomers from the Syrian desert 
b'Zt gbl was а usual calque of the epithet of Egyptian Hathor nbt kbn/kpny - «the Lady of Ву
blos», who from the Middle Кingdom оп becomes one of the central figures of Byblos' pan
theon, completely replacing the archaic goddess of Byblos that we only know under the con
ventional пате of Baalat Gubl. 

58 В этой связи интересны выводы Р. Фламмини, которая на основе изучения ти
тулов библских правителей первой половины 11 тысячелетия и египетских праздни
ков, отмечавшихся в Библе, считает, что египетская администрация стремил ась осу
ществлять свой контроль над элитой города не только политическими методами, но 
и прямо поощряя распространение своей религиозной практики в городе. При этом 
ассимиляция богов, иными словами, их «экспорт», также рассматривается как один 
из аспектов этого контроля: Flammini. The «J:zjtj-r'»from Byblos ... Р. 54-55. 
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HETHO-HOMERICA (НАРЕЧЕНИЕ ОДИССЕЯ И НАРЕЧЕНИЕ 
ЗЛОГО БРАТА В ХЕТТСКОЙ «СКАЗКЕ ОБ АППУ 

И ЕГО СЫНОВЬЯХ») 

Илиада» и «Одиссея» создавались в Малой Азии в условиях постоян-« ного Об"щения греков с иными народами этого п(~луо~трова, в з~ачи-
тельнои части принадлежавшими к хетто-лувиискои языковои се

мье, т.е. обитавшими на малоазийской земле уже, как минимум, полтора тыся

челетия. У самих греков ко времени оформления этих памятников было за 

спиной не менее 600 лет присутствия в этом регионе, считая с конца ХУ в. до 
н.э., когда в западноанатолийских городах появляются микенские импортные 

изделия, а в хеттских документах - первые упоминания о стране AlJ.lJ.iya, позд
нее AlJ.lJ.iyawa, AlJ.lJ.iyuwa 1 (я не касаюсь здесь вопроса о весьма вероятном пре
бывании какой-то раннегреческой группы в Западной, особенно в Северо-За

падной Малой Азии, по крайней мере с начала Трои VI, т.е. с ХУН! в. до н.э., а 
также гипотезы, которая предполагает в этом регионе промежуточную пра

родину греков или какой-то их ветви, непосредственно предшествовавшую их 

проникновению на Балканский полуостров2). 
Все эти обстоятельства, а также несомненное хетто-хуритское влияние на 

гесиодовскую «Теогонию» С ее схемой божественных поколений объясняют 

интерес хеттологов, филологов-классиков и индоевропеистов к выявлению 
перекличек между гомеровским эпосом и клинописными хеттскими памятни

ками древнего Хаттусаса (БогазкёЙ). 
Едва ли не первым по времени достижением в этой области стала впечатля

ющая статья г. Штайнера (1971), показавшего фактическое тождество обряда 
вызывания мертвых в «Одиссее», совершаемого на берегу мировой реки Оке-

1 См. Guterboek Н. Тhe Hittites and the Aegean World. 1. The Ahhiyawa-problem Recon
sidered // AJA. 1983.87. Р. 133-138; Mellink М. The Нittites and the Aegean World. 11. Arche
ological Comments оп Ahhiyawa-Achaians in Westem Anatolia // AJA. 1983. 87. Р. 138-142; 
Gйterboek Н. Hittite and Akheans // Proceedings of American Philosophical Society. 1984. 
128. Р. 114-122; Sehaehermeyr F. Mykene und das Неthitепеiсh. Wien, 1986; Гиндин л.А., 
Цымбурскuй вл. Гомер и история Восточного Средиземноморья. М., 1996. Можно с 
определенностью утверждать, что после указанных работ Гютербока и особенно Ша
хермейра уже не на сторонниках отождествления Аххиявы с ахейской Грецией долж
но лежать бремя доказательства этого тезиса, но на противниках этого тождества -
тяжесть его опровержения. 

2 Mellaart J. The End of the Early Bronze Age in Anatolia and the Aegean // AJA. 1958.62. 
Р. 9-34; Бле2ен К. Троя и ТРОЯlщы. М., 2002. С. 177-179; Га.мкрелuдзе т.в., Иванов вяч. Ве. 
Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т. 2. Тбилиси, 1984. С. 899; Гиндин л.А., 
Цымбурскuй вл. Прагреки в Трое // ВДИ. 1994. N~ 4. С. 19-39; они же. Троя и «Пра
Аххиява» // ВДИ. 1995. NQ 3. С. 14-37; Цымбурскuй вл. Этно- И лингвогенез Трои как 
преломление индоевропейской проблемы (К 75-летию со дня рождения Л.А. Гиндина) // 
Вопросы языкознания. 2003. NQ 3. С. 15-30. 
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ан (XI. 23 сл.), и хеттского ритуала заклинания на речном беRегу подземных 
богов или «прежних богов» (karuiles siunes) из текста KUB УН 413. Помимо соот
ветствий собственно в процедуре жертвоприношения (выкапывание мечом или 

кинжалом ямы на берегу, убийство овец над ямой, сопровождаемое возлияния
ми и растительными жертвами), Штейнер отметил и иные параллели: неодно

кратное упоминание о Персефоне, высылающей мертвых навстречу Одиссею 
(XI. 47, 213, 216, 226, 385, 635), соответствует обращению в хеттском ритуале к 
богине - подземной владычице по прозванию «Богиня Солнца земли» (в смысле 

«подземного, Нижнего мира», taknas dUTU-us), а фигура выходящего к герою из 
Аида пророка Тиресия - богу-пророку Адунтари, открывающему вместе с тол
ковательницей снов богиней Цулки ряд вызываемых «прежних богов». Функ

ции хеттского обряда, предназначенного очистить заказчика от «крови, сквер
ны, лжи, клятвопреступления», проливают неожиданный свет на консультацию 

Одиссея с Тиресием о способе умилостивить гневного Посейдона, преследую
щего Лаэртида за увечье, причиненное сыну бога киклопу Полифему. По мне

нию Штайнера, с учетом этого хеттского (возможно, хурритского по происхож

дению) текста должен быть совершенно по-новому решен старый гомероведче
ский спор насчет смысла гомеровской «Некии»: представляет ли она, по сути, 

вызывание мертвых или путешествие в Аид. Ученый предположил, что изна

чально речь должна была идти о воспринятой греками в Анатолии идее обрядо
вого очищения от скверны через жертву подземным богам. Вторично в связи с 

образом подземного божественного пророка описываемый ритуал был переос
мыслен в ключе вопрошания «оракула мертвых» и обогащен рассказом о встре

че Одиссея с разными умершими героями и героинями, что, наконец, и дало по

вод, под влиянием аргонавтических мотивов путешествия на край света, к Океа
ну, перенести «Некию» на берег мировой реки и в целом аранжировать данный 

эпизод в виде «плаванья В страну мертвых»4. 
За работой Штейнера в 1980-х и начале 1990-х годов последовала серия пуб

ликаций Я. Пухвела на темы хетто-гомеровских дискурсивных соответствий, 

как выразился этот исследователь, «хеттских ответов на гомеровские вопро

сы»5. Эти разработки неравноценны, но среди них налицо подлинные откры-

з Steiner С. Die Unterweltbeschworung des Odysseus im Lichte hethitischer Texte // Ugarit-For
schungen. Bd Ш. 1971. S. 265-283; Штейнер широко использовал перевод текста KUВ vп 41, 
представленный в работе: Otten Н. Еinе Beschworung der Unterirdischen aus Bogazkoy // ZA. 
1961. 54 (20). S. 114-157. Не исключено, что речной берег в этом ритуале, как и в некото
рых других хеттских обрядах, символизирует край мира, подобно гомеровскому Океану. 

4 Штайнер (ар. cit. S. 277) впервые обратил внимание на функциональное уподобление 
пришедшей из аргонавтических сказаний Кирки, подготавливающей Одиссея к его путе
шествию в~Аид, и хеттской исполнительницы очистительных ритуалов - «старой женщи
ны» (SAL.SU.GI, хет. bassawa. Оговорю, что шумерская идеограмма «женщина», ранее чи
тавшаяся как SAL, теперь читается как МUNUS; здесь и ниже при воспроизведении транс
литераций и названий работ иных авторов, употреблявших еще старое чтение, оно 
оставляется без замены). Через несколько лет к тому же сближению пришел, похоже не 

зная о статье Штайнера, Л.А. Гиндин в работе «Ритуально-мифологический смысл деся
той песни "Одиссеи"» (Balcanica: Лингвистические исследования. М., 1979. С. 190---200), но 
приш~ел весьма окольным путем, отталкиваясь от статьи В.Н. Топорова «Хеттская 
SAL.SU.GI и славянская баба-яга» (Краткие сообщения Института славяноведения и бал
канистики АН СССР. 1963. Вып. 38. С. 28-37) и используя ритуалистскую интерпретацию 
сюжетики русской волшебной сказки по ~в.я. Проппу как tertium comparationis меЖдУ об
ря~ами МUNUS (прежнее чтение - SAL).SU.GI и функциями Кирки в «Одиссее». 

Puhvel J. Homeric Questions and Нittite Answers // AJPh. 1983. 104. Р. 217-227; idem. 
Оп Anatolian Тит of Phrase in Iliad // AJPh. 1988. 109. Р. 591-593; idem. Homer and Hittite. 
Insbruck, 1991. 
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тия. Таковым, несомненно, следует считать, пухвеловское разъяснение фор
мы 1tp08€0\lffi В П. 1. 290-291 (слова Агамемнона об Ахилле) ei ~€ IltV aiXIl
тtri!v Ё8еаау 8eot a'tev Е6у'ю;, / 'touveK<X 01. 1tP08tO\lffiV bvei~ea 1l\l81lcrаcr8ш 
«ежели вечно сущие боги сделали его копейщиком, / (так) ради этого они ему 
1tp08€0\lffi изречь ругательные слова?» Значение глагола тут настолько оче
видно расходится с обычным смыслом 1tp08€0\lffi «бежать впереди кого-ли
бо», что составители словарей обычно склонны здесь видеть аномальное об
разование от 1tроп8тtllt в одном из многих его употреблений: именно «назна
чать, определять». Однако Пухвел блестяще показал, что 1tpo8€O\lffi в П. 1. 
290-291 (и только в этом контексте из всех известных) может представлять 
точный аналог к хет. piran Q.uwai- или para Q.uwai- букв. «бежать впереди кого

либо», но применительно к богам имеющему специальное значение «прикры
вать, защищать кого-либо из смертных (обычно царя), покровительствовать 

ему внекоем деле»6. Эта уникальная гомология словесных клише, характери
зующих божественное покровительство смертным избранникам, - один из тех 
случаев, когда можно думать, говоря словами Пухвела, «о культурных связях, 

тянущихся из среды аэдов Восточной Ионии через азиатов-троянцев с их inter
pretatio Graeca и их (лувийско-)ликийскими союзниками в самое средоточие 
(heartland) анатолийской культуры, воплощенное в хеттских текстах»7. 

Хетто-гомеровские схождения по сей день остаются благодатной и благодар
ной темой для изысканий, каковые приносят и, без сомнения, принесут еще не
мало находок. Так, в начале 1990-х годов я обратил внимание (и позднее тезисно 
воспроизвел это наблюдение в нашей книге с Л.А. Гиндиным «Гомер И история 
Восточного Средиземноморья») на формульное соответствие УН песни «Илиа
ды» (строки О поединке Гектора с Аяксом) и эпизода столкновения хеттского 
войска с колесничной армией Атрисияса (Атресия) или Атарсиса (ср. варианты 
передачи этого имени 'at-ta-ri-sija-as и 'at-tar-sija-as) из страны Аххия в «Тексте 
о Маддуваттасе»8 - памятнике конца ХУ - начала XIV в. до н.э.9 Этот хеттский 

6 Puhvel. Оп Anatolian Тит of Phrase ... 
7 /dem. Homer and Hittite. Р. 10. 
8 ЦЫ'мбурсICUЙ ВЛ. Hetto-Homerica // Балканские чтения. 1. Симпозиум по структу

ре текста. Тезисы и материалы. М., 1990. С. 35-36; Гuндuн, Цы,МбурсICUЙ. Гомер и исто
рия Восточного Средиземноморья. С. 67. 

9 Эта датировка Х. Оттена (Otten Н. Sprachliche Stellung und Datierung des Madduwatta
Textes. Wiesbaden, 1969) предпочтительнее старой версии А. Гетце (Goetze А. Madduwat
tas. Lpz, 1928), отнесшего данный памятник к последним десятилетиям существования 
Хеттской империи. Этот результат Оттена, сделавший текст о Маддуваттасе древней
шим хеттским текстом об Аххияве, лежит в русле многочисленных передатировок так 
называемых «ранненовохеттских~~ по языку текстов соответствующим же, Т.е. «ранне

новохеттским» (<<среднехеттским») временем (ХУ - начало XIV в.) вместо эпохи 
ок. 1200 г. (куда их относили первопубликаторы, не обратившие внимания на то, что они 
написаны куда более архаическим языком, нежели язык XIII и даже XIV в.). Подчерк
нем, что вывод Оттена относительно текста о Маддуваттасе по доказательности отли
ч&ется от прочих подобных передатировок - достаточно сказать, что это едва ли не 
единственная из них, признанная и такими их противниками, как А. Камменхубер и 
Ф. Шахермейер (Kammenhuber А. Probleme der Textdatierung in der Hethitologie. Heidelberg, 
1979. S. 246, 292; Schahermeyr. Ор. cit. S. 141-161). В отличие от ряда иных подобных ат
рибуций, эта не создает хронологических трудностей, естественно вписывая историю 
Маддуваттаса в картину великих смут и внешнеполитических потрясений, предшество
вавших восстановлению хеттского великодержавия при Суппилулиумасе 1. А форма на
звания Abbiya, притом, что документы от Мурсилиса 11 до Тудхалияса IV употребляют 
форму Abbiyawa (очень редкий вариант - дbbiyuwa), наиболее правдоподобным обра
зом должна быть отнесена к более раннему времени, когда фиксация имени ахейцев в 
хеттском еще не устоялась. 
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контекст выглядит так: Vs. \63) ... ki-is-na-I'f-li-sa A.NA Iat-ta-ri-si-ja me-па-аЬ-Ьа
an-ta za-ah-hi-ia pa-it п[и] SA at-ta-ri-is-si-ia GISG[IGIR ... ]-ir пи za-ah-hi-ir (64) па
as-~a SA I~t-ta~ri-is-s]i-ja-ja 1 LU SIGs (-in) ku-e-nir I an-zi-el-Ia-kan 1 LU SIGs Iz1-
da-a-an-za-an ku-e-nir nu-za? at-ta-ri-is-si-ia-as (65) A.NA I[ma-a]d-du-ua-at-ta[.? .]
ne-e-a-at na-as-za ar-ba I.NA KUR.SU pa_i~o. «(63) ... Киснапили против Атрисия 
на битву вышел; и 100 колесниц Атрисия ... и сразились, (64) и у Атрисия одного 
"хорошего мужа" убили, и у нас одного "хорошего мужа", Циданцу, убили. 
И Атрисия (65) от Маддуваттаса [отступи]лся, назад в свою страну ушел»ll. 
В литературе давно уже высказано мнение о том, что этот пассаж - «возмож
но ... одно из наиболее ранних письменных сведений о поединке, которым бы
ла решена участь сражения»12, причем воины, выступившие в качестве по
единщиков, обозначаются в хеттском тексте идеограммой LU.SIGs «хороший 
муж». Нельзя пройти мимо того явления, что в УН песни «Илиады» - песни, 

находящейся в стороне от основного гомеровского сюжета и по мнению мно

гих гомероведов представляю щей инкорпорированный эпизод из догом еров

ского троянского эпоса греков lЗ , - герои, вызываемые на единоборство с Гек
тором, устойчиво характеризуются выражениями арш'tщ, арш'tЕUС; «наилуч
ший», a.v,;p а.Рt(ПЕUmv «муж, являющий себя в качестве наилучшего». См. 
Il.УН. 73 (слова Гектора, далее с небольшой вариацией повторяемые Несто
ром в УН. 159) U/J.lV O'EV уар Ёаmv а.Рш'tТ1Е<; Паvахatrov, «ведь среди вас -
лучшие из всех ахейцев»; УН. 90 сл. (предполагаемые слова потомков об ахей
це, сраженном Гектором) а.vБрОс; /J.Ev 'tоБЕ crii/J.a ... / av no't' а.рш'tЕ1ЮV'tа lШ't
EK'taVE <patOt/J.o<; "EK'tmp «Это памятник мужа ... какового некогда, демонстри
рующего свою доблесть (букв.: являющего себя в качестве наилучшего) сра

зил блистательный Гектор»; УН. 226 сл. (слова Аякса Гектору) ... VUv /J.Ev Бт, 
аа<ра EtcrEat ... olOt Kai L1avao[mv арtcrПiЕ<; /J.E'tEam ... «нынче ты ясно уви
дишь ... каковы и у данайцев лучшие»; УН. 285 (Аякс о Гекторе) а1ПО<; уар 
xap/J.n nрокаЛicrcrа'tо nixv'ta<; a,ptcr'tou<; «ведь он вызвал на битву всех наи
лучших». Общее ситуативное сходство между данными эпизодами «Илиады» 
И «Текста О Маддуваттасе» (в обоих случаях враждебная встреча крупных во
оруженных сил анатолийского государства и ахейской Греции, столкнувшихся в 
приморье Анатолии) усугубляется точным параллелизмом хет. LU.SIGs «хо
роший муж» игом. &.рш'tщ, a,ptcr'tEU<;, av~p арш'tЕUrov применительно к во
инам, часто предводителям, лично представляющим в битве каждое из войск 

(к чему, собственно, сводится и гомероведческий термин «аристия», если от
влечься от вторичного различения аристии как серии побед одного героя над 
рядом противников и поединка-мономахии). Похоже, что перед нами - отра

жение в хеттском и греческом источниках, разделенных шестью столетия-

10 Цит. по Goetze. Ор. cit. s. 16. , 
11 А. Гетце и Ф. 30ммер понимали LU.SIG5 (досл. «хороший муж») В военных контек

стах как обозначение некоего не самого высокого (<<офицерского») предводительского 
ранга; Goetze. Ор. cit. s. 128; Sommer F. Die Ahhiyawa-Unk:unden. Miinchen, 1932. S. 336. 

12 Ардзuнба B.r. Хеттское царство // Межгосударственные отношения и дипломатия 
на древнем Востоке. М., 1987. С. 108. См. замечание Гютербока по поводу этого эпизода 
(Guterbock. Тhe Hittites ... Р. 134): «То, что в контексте колесничной битвы выделяется ги
бель по одному вождю с каждой стороны, даже с указанием имени хеттского вождя, -
этот факт уникален в хеттских исторических текстах и несколько напоминает гомеров
ские битвы». Можно сказать иными словами, что этот пассаж «Текста О Маддуваттасе» 
скорее выдержан в манере героического эпоса, чем известных по хеттским архивам ис

торических хроник-анналов, и, возможно, это обстоятельство сказалось в особенностях 
фразеологии. 

13 См. удачный обзор в кн.: КлеЙн,л.с. Анатомия «Илиады». СПб., 1998. С. 176--184. 
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ми, одного и того же трагмента военной культуры эгейско-анатолийского 
позднебронзового века 1 • 

В этой статье я бы хотел разобрать еще одно хетто-гомеровское дискурсив

ное соответствие, которое, однако, имеет смысл рассматривать иначе, чем пре

дыдущий случай, - не в качестве древнего реликта, передаваемого из века в век 

греческим эпосом, но на правах непоередственного заимствования в этот эпос 

из фольклора хетто-лувийских соседей по Анатолии - заимствования, предпри

нятого либо самим создателем «Одиссеи», либо, в крайнем случае, кем-то из его 

ближайших предшественников-аэдов. Речь пойдет об эпизоде наречения ново

рожденного Одиссея его дедом по матери, посетившим Итаку обитателем Пар

наса Автоликом, в Od. XIX. 399-409 АЬt6Л,жо~ ... / хаlоа УЕОУ yeyaiiYta кtХЧ
crato 6'\)yatEPO~ 1)~ / t6v ра oi Еi>рiжЛtta. q>iл.оt~ E1tt youvam e1iKEV ... / «А bt6-
Л'UК' ai>to~ vuv OVOIl' ЕЪРЕО, Ottt КЕ 6ЕГО/ хшоо~ 1tatcri q>iл.с:р 7tол.'Uа.Ртttо~ ое toi 
Еапу». / ТЧV о' a-Ot' Аi>t6л'Uко~ (х7tа/lEФЕtо <рroутtаЕУ tE / «rall~po~ Ello~ 6i>
yatEP tE, п6Еа6' ovoll' ottt КЕУ et7t<.O. / пол.л.оlmv уар ЕуФ уе bl5'Ucrcra.IlEVOC; tbl5' 
{ка.у<.о, / ауорату ЧОЕ YUVat~tV а,уа. х66уа 7t0'Uл.u~6tЕ6раv / tф о" OcrucrEb~ 
OVOIl' Ёcrt<.О E7tCoVUIlOV» «Автолик ... / встретил новорожденного сына своей до
чери. / Ибо оного ему Эвриклея положила на колени / ... "Автолик, сам нынче 
найди имя, чтобы положить / Чаду чада твоего. Ибо многожеланный он для те
бя". / А ей Автолик отвечал, сказав: / "Зять мой и дочь, положите имя, которое 
я назову. / Ибо пришел я сюда, гневаясь (ООucrcrа./lEVЩ) на многих мужчин и 
женщин (живущих) на земле плодородной. / Пусть же имя ему будет наречено 
Одиссей"». В литературе давно подмечено, что обычное у Гомера сближение 

имени Одиссея с глаголом bl5ucrcrollat «гневаюсь», «враждую» получает в этом 
месте уникальную мотивацию, расходящуюся с многократно выступающей в 

поэме трактовкой Одиссея как объекта гнева богов (Од. 1. 60-61; У. 339-340, 
423; XIX. 275-276). Имя, даваемое Автоликом любимому (<<многожеланному» ) 
внуку здесь, очевидно, означает не «Ненавистный», но «Гневный» (Hasser), 
«Враждующий» - как и сам Автолик питает вражду ко множеству мужчин и 
женщин15 (ер. впереводе В.А. Жуковского: «пусть назовется мой внук Одиссе
ем: то значит "Сердитый"»). 

14 Важнейшим свидетельством единства этой культуры по обеим сторонам Эгеиды 
яв~яется сообщение в хеттском «Письме О Тавакалавасе» о некоем шталмейстере 
(L КARТАРРИ) Дабала-Тархундасе (Daba1a-dU), восходившим на колесницу вместе с 
хеттским царевичем, будущим царем, и с братом царя Аххиявы, возможно, давая им в 
руки управление ею (Soттer. Ор. cit. 1932. s. 10 f.; к уточненному г. Гютербоком чте
нию этого текста, подтвердившему тождества упомянутого царевича из Аххиявы с Та
вакалавасом (Этеоклом?) см. Gйterbock. The Нittites ... Р. 136; Schacherтeyr. Ор. cit. S. 241, 
249 f.; Гиндин, Цы.мбурскuЙ. Ук. соч. С. 80). Об интереснейшем терминологическом со
ответствии хетгской идеограммы ANSU.KUR.RA.МES «кони» в смысле «колесничное 
войско» И микенского i-qi-ja «колесница» в Кноссе (КN. 265-274), гомеровского i7t1tЮ
харJ.1Т\~ «боец, [сражающийся с] колесницы» писал Вяч. Вс. Иванов (Древние культур
ные и языковые связи южнобалканскоro, эгейского и малоазийскоro (анатолийского) 
ареалов 11 Балканский лингвистический сборник. М., 1977. с. 13) вслед за Г. Мюлештай
ном. Таким образом, параллель хет. LU.SIG5 - гом. <xvilP (Xptc:rto~, ixptcrtcirov оказыва
ется уже вторым фактом в том же ряду. 

15 Wiist Е. Odysseus 11 Pauly's Real-Encyclopadie der klassischen Altertumswissenschaft. 
Нlbd. 34. Stuttgart, 1937. Kol. 1909. Там же о явно вымученной попытке гомеровского 
схолиаста (ad loc.) придать obucrcra.J..LEVO<; в этом случае необычный смысл J.1t<Jf\eet<;, 
т .е. подверстать этот случай под привычное гомеровское толкование Одиссеева име
ни как «Ненавистный». 
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я хочу обратить внимание на пере кличку этого места «Одиссеи» С одним эпи
зодом хетгской «Сказки об Аппу и его сыновьях», повествующей о рождении, 
возмужании и тяжбе двух братьев - Праведного и Злого, сыновей богача Аппу 
из страны Луллуl6. Интересующий меня эпизод, следующий за словами о рож
дении у Аппу первенца, я привожу в транслитерации я. Зиегеловойl7 , за исклю
чением одного знака, о котором поговорю в следующем абзаце: Rs. lП (1 О) SAL 
[UMME]DA-as-za DUMU.NIТA-an kar-ap-ta na-as-sa-an map_pu (11) gi-nu-~a-as ца
la-is map_pu-us-za DUMU.NITA-an du-us-ki-es-ki-ua-an (12) da-a-i[s] па-an ku-un-ki
is-ki-~a-an da-a-is (13) nu-us-si-is-sa-an sa-ni-iz-zi lаm-an LUHUL-lu da-a-is (14) ku-u
ua-рi[(.-а)t-t(а)-aS]-m[i-i]s DINGIRMEs-аs NfG.Sl.sЛ-ап (15) KASKAL-an U-[UL е-ер
p!-ir(nu-za)] LUHUL-Iu (вар. HUL-pa-an) KASKAL-an l].ar-ki-ir (16) nu-us-si-i[s-sa-an 
LUИUL-I]u SUM-an e-es-du «(10) нянька подняла сына и к Аппу (11) на колени по
ложила. И Аппу сыну радоваться стал, и нянчить его стал (13) и положил ему 
сладкое имя18 "Злой"». (14) «Поскольку (.) отчие мои боги благого (15) пути н(е 
выбрали, а) держали злой (злых людей, злодейский?) путь, (16) пусть е(му будет 
имя) "Злой"!». 

Надо сказать, что мотивировка имени Злого сына не вполне ясна из-за практи
ческой невосстановимости одного знака в стк. 14. В первой по времени (1950) 
транслитерации И. Фридриха, сделанной по основному списку сказки KUВ XXIV 8, 
в этой строке после ku-u-ца-рf оставлен пробел, указывающий на повреждение 

текста и не позволяющий судить, кому, собственно, отчие боги Аппу не выбра
ли благого пути, дав тем самым основание наречь младенца «злым» именемl9. 
я. Зиегелова в своей транслитерации предлагает конъектуру ku-u-ца-рf-[(si)], 
основываясь на фрагменте другого списка (KUB XXXVl 59), где представлены 
утраченные в основном списке части последующего рассказа о выборе имени 

для Праведного сына - со ссылками на выбранную богами в этот раз «благую 

16 Страна Луллу иногда локализуется где-то в горных областях на западе Иранско
го нагорья (северо-восточная периферия Ассирии), т.е. «в хуррито-аккадском погра
ничье» (Friedrich 1. Churritische Mii.rchen und Sagen in hethitischer Sprache 11 ZA. 1950. 49 
(15). S. 242. Впрочем, иные авторы сомневаются в возможности сколько-нибудь точно 
определить ее местонахождение (Siegelova 1. Appu-Marchen und Hedammu-Mythus. 
Wiesbaden, 1971. S. 19 ff.). По устному сообщению А. Немировского, ссылающегося на 
хурр. lul(l)abbe «чужак, чужеземец», хет.-лув. lulabbi с тем же значением (формы, по 
наиболее правдоподобному предположению, образованные от названия страны Lullu), 
название этой страны может выступать в сказке об Аппу как обозначение неопреде
ленной дальней земли на краю мира, «некоторого царства, некоторого государства» 
(реальная страна Луллу и в самом деле располагал ась на горном восточном краю хет
то-хурритского мира). 

Традиционно «Сказку об Аппу» причисляют К хеттским памятникам хурритского 
происхождения, см. Forrer Е. Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches 11 ZDMG. NF. 
1922.1. S. 188; Fгiеdгiсh. Ор. cit. S. 213; Луна, упавшая с неба 11 Древняя литература Ма
лой Азии 1 Пер. Вяч. Вс. Иванова. М., 1977. С. 289. я. 3иегелова, перечисляя стилисти
ческие особенности, сближающие эту сказку с иными хеттскими текстами «хуррит
ского круга» (<<Поэма о царствовании на небесах», «Песнь об Улликумми», «Миф О 
Хедамму», «Рассказ о бездетной рыбачьей чете», «Рассказ о горе Васитта»), вместе с 
тем допускает для нее более древние месопотамские истоки, на которые могли бы 
указывать упоминания божеств Мардука, Нанайи, Бога Солнца из г. Сиппара и т.д. 
Впрочем, тут же она отмечает и то, что предполагаемый иноязычный прототип хетт
ской сказки до сих пор нигде не засвидетельствован (Siegelova. Ор. cit. S. 28-33). 

17 Siegelova. Ор. cit. S. 10 f. 
]8 К истолкованию формулы saпizzi lатan «сладкое имя» в хеттских обрядах нарече

ния младенцев см. Hoffner Н. ВПth and Name-giving in Нittite Texts 11 JNES. 1968.27. Р. 201 f. 
]9 Friedrich. Ор. cit. S. 220 ff. 
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дорогу». Два эпизода наречения сыновей Аппу впрямь построены параллельно. 
Однако сложность в том, что и в KUB ХХХУI 59 знак после ku-ца-р{ (col. 11,14) 
сильно поврежден - надежно просматривается только один вертикальный 

клин, дающий некоторый повод для чтения s(i) «ему», каковое, однако, не яв
ляется единственно возможным2О. 
Похоже, что конъектура Зиегеловой была подсказана идеей г. Хоффнера, 

высказанной в его известной статье «Рождение и наречение имени в хеттских 
текстах» и позднее поддержанной в монографии г. Бекмана о хеттских ритуа

лах, связанны?, с рождением ребенка21 . Согласно этим авторам, выражение 
«злой путь» (LUИUL-lu KASKAL-an или в другом списке ИUL-ра-ап KASКAL-an) 
представляет метафору для обстоятельств зачатия первенца у Аппу. Б начале 

сказки повествуется о том, как бездетный, страдающий импотенцией богач Ап
пу обращается с жалобой к спустившемуся на землю богу Солнца. Тот, снизойдя 

к сетованиям Аппу, дает ответ Vs. П (6) i-it-[(za)] e-ku nu-za ni-in-qa nu-za рат-па
as-sa (7) i-ia-an-ni nu-za DAM-КA aS-su (8) sa-as-ta-an se-es-ki (s)a-as-da-an-ta DIN
GIR.МES-7Is p{-an-zi (9) l-an DUMU.NITA-an «(6) иди себе, пей допьяна и в дом 
свой (7) войди и с женой своей хорошо (8) на ложе возляг спать. На ложе твое 
боги (9) одного сына дадут»22. Хоффнер и Бекман полагают, что под «злым пу
тем» надо понимать подсказанное Аппу богом Солнца зачатие первого из сыно
вей в алкогольном опьянении. 

Показательно, что Бяч. Бс. Иванов, проигнорировав эту догадку Хоффнера, 

в своем переводе «Сказки об Аппу», местами приближающемся к вольному пе
реложению, интерпретирует данный пассаж так: «Пока я был молодым, боги не 

выбирали для меня благого пути. Они мне определили злой путь. И имя пусть у 
него будет "злой,,»!23 Для такого истолкования трудно найти подкрепление в 
тексте - если, конечно, не считать за основание для этой версии рассказ о мы

тарствах бездетного Аппу и его последующем исцелении божеством. Но важно 
само допущение, что косвенным объектом (<<бенефициантом» в кавычках) вы

бора богов - тем, для кого они выбрали и держали «злой путь», - вполне мог 
быть и сам Аппу. 

Мне хотелось бы с должной осторожностью указать в этой связи на один мо

тив, несомненно присутствовавший в сильно разрушенной части текста между 

разговором Аппу с богом Солнца и сообщением о первой беременности жены 
богача. Б начале этой части содержался эпизод с возвращением бога Солнца на 
небо, где бог Грозы устраивал ему пир (Vs. 1. 11-20), во время которого между 
ними происходил некий разговор (Vs. 1.21 сл.). Не исключено, что по ходу этой 
беседы боги почему-то переменили первоначальное решение насчет будущего 
потомства Аппу: если сперва бог Солнца обещал ему, как мы помним, только 

одного наследника, то после встречи небожителей рождаются двое - Злой и 
ПраведныЙ. А затем в кусочках строк, уцелевших от начала колонки ПI Rs., 
прямо предшествуя зачатию и появлению на свет Злого сына, рассказывается о 

чьем-то хождении в город, как-то затронувшем Аппу, может быть, даже о соб-

20 В конце 1980-х годов, когда я впервые обратил внимание на этот контекст в связи 
со сценой наречения из «Одиссеи», л.с. Баюн в устной беседе высказала допущение, 
что повреЖденным знаком вполне мог быть ~a (ku-~a-pf-~a «поскольку, Дec~aTЬ ... }}). 
Пользуюсь случаем через 15 лет выразить благодарность за этот комментарии. 

21 Hoffner. Ор. cit. Р. 202 f.; Beckman G. Нittite Birth Ritua1s. Wiesbaden, 1983. Р. 6. 
22 Siege/ovd. Ор. cit. s. 6 ff., с исправлением по кив XXXVI 59 ошибочных написа

ний i-iа-an-пi в стк. 7 и na-as-ma-ta в стк. 8, вкравшихся в основной список. 
23 Луна, упавшая с неба. с. 162. 
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crвeHHoM его путешествии. См. Rs. m (l)[d]a-а-iS[ ... ] (2) [пu]-ца-an-па-аS[ ... ] (3) и
dа-ца URU[ ••• ] (4) nu-kan map-pu-i[ ... ] (5) [p]a-i-ra-at URU[ .•• ] (6) nu-kan ap-pu-ja[ ... ] 
«(1) И начал ... (2) «нас, мол ... (3) понеси, мол, в город ... (4) и Аппу (дат. пад.) (5) 
пошли они в город ... (6) и Аппу ... »24. Встает вопрос: не может ли мотив «выбо
ра» и «держания» богами сперва злой, а потом благой дорог (LUHUL-lu / HUL-pa
an КASКAL-an vs. NlО.SI.sЛ-ап KASКAL-an), давших повод к наречению перво
го сына Злым, а второго - Праведным, вовсе не иметь метафорического харак
тера, но быть связанным с некими обстоятельствами путешествия, предприня

того Аппу перед зачатием будущего Злого сына? 

В глаза бросается разительный текстуальный параллелизм между формула

ми наречения этого «антигероя» И гомеровского Одиссея. В первом случае фор
мула звучит: «Поскольку мои отчие боги не выбрали благого пути, но держали 
злой путь, да будет ему имя "Злой!"». Во втором: «Поскольку Я пришел сюда во 

гневе на многих мужчин и женщин, да будет ему имя "Гневный", "Ненавист
ник!"». И там, и здесь «злое имя» мотивировано предваряющим акт наречения 

«злым путем». При этом подобное истолкование Одиссеева имени оказывается 
в гомеровском эпосе таким же гапаксом, как объясненная Пухвелом из хеттско

го семантика глагола пр06ЕО1>т в 11. 1. 29~291. 
Не менее важно то, что перекликающиеся мотивы «Одиссеи» у хеттской 

сказки выступают в чрезвычайно сходных сюжетных рамках. Ближайшей, не

посредственной рамкой является конфигурация из двух актов - возложения ре
бенка на колени отцу или деду и последующего «изобретения», «нахождения» 

тем имени для новорожденного. Последний акт в обоих текстах обозначается 

словосочетаниями, продолжающими одну и ту же индоевропейскую формулу 
*(о)пот)) dheH\ - «класть имя» - хет. laman dais, гом. OVO/la ... 6i1at, п6еа6' оуо
/la25• Что же касается акта возложения на колени, то по наблюдению Хоффне
ра, этот символический жест признания ребенка в качестве законного отпрыска 

и зачастую наследника широко засвидетельствован для позднего бронзового и 

начала железного века по всему Восточному Средиземноморью и Передней 
Азии26• Он упоминается и в аккадских документах, и в «Илиаде» (IX. 453-456), 
где Аминтор не желает принимать на колени ребенка, прижитого наложницей 

от Аминторова сына Феникса; и в Ветхом Завете, согласно которому служанка 
Рахили рожает ей на колени сына от Иакова, а Иосифу кладут на колени детей 

его внуков (Быт. 30:3, 50, 23; ср. еще Руфь 4:1; Иов 31:12). У хеттов также в вос
ходящей к хурритскому прообразу «Песни об Улликумми», где в выражениях, 

24 Siegelovti. Ор. cit. s. 8 ff. 
25 Обзор отражений этой формулы в разных индоевропейских диалектах, с указани

ем, помимо греческого рефлекса, также древнеиндийского (пата dM), авестийского (па
тап da), славянских (ст.-чеш. dieti jme, польск. dziee imil(), старофригийского (оvщю.v 
ЬШjlЕ't), лувийского иероглифического (a-ti-ma-za-ni 11JW A-ha) см. Иванов Вяч.Вс. Сла
вянский, балтийский и раннебалканский глагол: Индоевропейские истоки. М., 1981. 
С. 138-142. Об архаической и крайне редкой латинской формуле потеп facere см. Цы.,м
бурскuй ВЛ. Анхиз-ЗмеЙ. К регенерации раннефракийского мотива в «Энеиде» Верги
лия /1 ВДИ. 1996. N!! 4. С. 34. Парадоксально, что в собственно клинописных хеттских 
текстах Иванов не усматривает свидетельств этой индоевропейской формулы, за ис
ключением ее предполагаемого косвенного преломления в древнехеттском словосоче

тании SUM te-iz-zi «имя говорит», где глагол temi «называть, говорить», по мнению уче
ного, выступает субститутом созвучного teb!Ji «класты>. Но ведь оборот lаmап dais в 
«Сказке об Аппу», самим Ивановым переведенной на русский язык, представляет эту 
фО:RМУЛУ в ее исконном виде, с использованием глагола teNJ,i. 

Hofj'ner. Ор. cit. Р. 201. 
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почти дословно совпадающих с конструкциями «Сказки об Аппу», повествуется, 
как богини Судьбы и боги Гулсы возложили новорожденное чудовище Улли

кумми на колени к его родителю - свергнутому царю богов Кумарби, и тот давал 

имя отпрыску-мстителю27. Однако на этом широком фоне сцена из XIX песни 
«Одиссеи» обнаруживает некоторые исключительные схождения с хеттскими 
нарративами. Только в «Одиссее», В «Сказке об Аппу» и в «Песни об Улликум
мю> возложение на колени является прологом к «положению имени», причем в 

изображаемом обряде взаимодействуют два актанта - именоположник и нянька, 
подносящая ему дитя (Эвриклея в «Одиссее», MUNUS (SAL).uMМEDA в «Сказ
ке об Аппу»); в «Песне об У лликумми» эту роль исполняет группа богинь Судьбы 

(OМAH.:tJIA) и богов Гулсов28 . В плане лексического обозначения данного акта 
гомеровскому bti "f'Ouvam et;КEV соответствует хет. ginuwas baIais с тем же глаго
лом baIai-, который используется и в аналогичном пассаже «Песни об Улликум
ми». Однако ритуальный текст:КВо ХVП 61 Vs. 19, где исполнительница обряда 
(bassawa), ynодобляясь няньке, говорит о себе [nu-us-si-s]a-an DUМU-an gi-пu-ца
as-sa-as te-eb-bi «ему (или ей) ребенка на колени я кладу»29, показывает, что в хет
то-лувийских языках этот же акт мог обозначаться и посредством рефлексов 
и.-е. *g'enu(o)s dheH-, генетически тождественных (с диалектными нюансами) и 
паронимичных на слух греческой формуле bti "f'Ouvam et;КEV. 
Если всмотреться в более широкие нарративные обрамления сопоставляе

мых мотивов, то в глаза бросаются и другие, дополнительные сходства. Так, от

мечаемое в сказке обитание Аnпy «наверху (т.е. на горах) посреди страны (Vs. 1 
(9) Se-ir ... (10) KUR-e-kan is-tar-na)>>, где обретаются его богатства (Vs. 1 (11) Ьа
ap-pf-na-an-za G[Un"I]A-us-si-is (12) UDU-us me-ik-ki-is (13) K[U.BABB]AR-ma-as
si GUSКIN-as N[A4 ZA.GI]N-aS ud-da-ni (14) [p]a-an-ku bu-u-i-ga-tar mа-а-an ba-аЬ
ba-ri-ia-an: «(11) богат, быки у него (12) и овцы премногие: (12) а в изделиях из 
серебра, золота и ляпис-лазури у него (14) собран у него как бы целый ь.»)30, со
поставимо с проживанием Автолика в середине Греции на хребте Парнаса, где, 

по словам его, стоит его большой дом и пребывают его богатства (Od. XIX. 409-
413: (xu't(xp Eyro "{Е / o1t6't' ftv 1i~"О"щ JlТ\'tрroюv ~ J.LtYa О"ro~ш / ~л61:1 ПарvТ\О"оvь' 
o8t 1t0'i> JlOt 1crf)Jla't' fumv / 'tO>v 01 Eyro оrocrro Kai JltV Xaipov't' Wtо1Щt'l1ro. « ... А я, / 
(когда он (Одиссей), достигнув юности, в большой дом своего деда по матери / 
придет - на Парнас, где находятся мои богатства, / из них одарю его и отпущу 
радостного». Также и слова Эвриклеи к Автолику о младенце Одиссее 1tолuщ>Т\'tщ 
&: 'tOt еО"пv «ибо он для тебя многожеланный», букв. «тот, о котором ты много 
молился» (от греч. ара «молитва»), перекликаются с сетованиями бездетного 
Аппу перед богом Солнца об отсутствии потомков. Кстати, отголосок той же 
хеттской сказки можно было бы предположить и в другом месте гомеровской 

поэмы, когда Гермес, «уподобясь юноше» (Od. Х. 278 VЕТ\vin (xvopi EOtKffi<;), на-

27 Gaterbock Н. Тhe Song of Шlikummi 11 Journal of Сuпеifопn Studies. 1951.5. Р. 153: А, 
col. III (11) nu dGUL-su-us Dm[AH.HIA-us DUМU-an kar-pi-ir na-an-kan ANA dK]u-mar-bi 
(12) gi-nu-~a-as ba-la-i[r dKu-mar]-bi-is-zа a-[si] DUМU.NIТA-an (13) du-us-ki-is-ki-u-~a-an 
da-a-[is па]-an ku-un-kе-еs-ki-u-ца-an да[ -a-is] (14) nu sa-ne-ez-zi SUM-an[xx] [р ]e-es-ki-u-~a
an da-a-is (11) «вот боги Гулсы и богини Су[дьбы ребенка подняли и его к К]умарби (12) 
на колени положили [Кумар]би сыну (13) радоваться ст[ал и] его нянчить ст[ал] (14) и 
начал давать ему "сладкое" имя». 

28 О роли MUNUS (SAL) UMМEDA в хеттских «обрядах рождения» см. Hoffner. Ор. 
cit. Р. 199 f.; Beckтan. Ор. cit. Р. 48 f. 
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30 Siegelova. Ор. cit. Р. 4 f. 



ставляет Одиссея взять у Кирки перед соитием клятву, «да не сделает тебя, об
наженного, слабым инемужественным» (стк. 301). Не наПОМЩIaет ли этот пас
саж той сцены, где бог Солнца, «уподобясь юноше» (Vs. 1. 42 LUGURUS-an-za ki
sa-[at]), избавляет Аппу от мужской немощи?31 
Идя далее, можно бы отметить такую деталь, которая, наверное, должна бы

ла бы впечатлить ионийского аэда, уроженца греко-анатолийского культурного 
и лингвистического пограничья, если бы ему пришлось знакомиться с некой 
версией «Сказки об Аппу» в каком-то хетто-лувийском языковом воплощении. 

Я имею в виду парономасийное созвучие между греч. ПаРVf\(cr)crос; как обозна
чением горного обиталища Автолика и местонахождения его «большого дома» 

и хет.-ЛУВ. рarnа- «дом» (см. хет. раrnа-, косвенная падежная основа от pir «дом», 
лув. иерогл., клин. рarnа- «дом», лик. prfi.nawate «строит», prfi.nezi «OiКEtOC;»)32. 
в частности, в хеттской передаче сказки эта именная основа три раза повторя

ется в составе конструкции par-na-as-sa ija-an-ni-is «пошел в дом свой», par-na-as
sa i-ja-an-ni «иди в дом свой» применительно к Аппу (Vs. 1.24-25; П. 6-7, 10-11), 
ср. Ёл.en ПаРVf\cr6v()' в Od. XIX. 411. Практически в любом пересказе данного 
фольклорного сюжета на языках хетто-лувийской семьи (кроме лидийского, 

где bir(a)- «дом» непосредственно соответствует хетгской основе прямых паде
жей pir) упоминание о доме Аппу перекликалось бы на слух выходца или потом
ка выходцев из Греции с наименованием резиденции богача Автолика, стимули
руя - при прочих отмеченных сходствах - частичную конвергенцию сюжетов, 

пере нос отдельных мотивов из одного в другой. Я склонен думать, что именно 

так могло обстоять дело с мотивом «злого пути» как причины наречения ребен
ка «злым именем». 

Наконец, с немалой толикой предположительности, допустимо и еще одно 
парономасийное соприкосновение двух првествованиЙ. Имя Злого брата в сцене 
наречения, выглядящее на письме как LUИUL-lu, однозначно читается по-хетт
ски Idаlu3З . Лувийским клинописным соответствием к хет. idalu- «злой» являлось 
aduwali-. Лувийская же иероглифика знает формы atuwata-, atuta/i- (с возмож
ным звучанием [aduwata, aduta/i]) в том же смыслеЗ4• Есть все основания допус
тить, что именно так - * Aduwalis или * Aduwatis, * Adutis - Злой брат должен был 
бы зваться в лувоязычных версиях сказки, каковые, если следовать лингвогео
графическому критерию, с наибольшим правдоподобием могли бы бытовать на 
большей части осваиваемого греческими колонистами малоазийского примо-

31 Ibid. S. 6 f. 
32 Гuндuн Л.А. Язык древнейшего населения юга Балканского полуострова. М., 

1967 С. 147 с литературой; там же вслед за Л. Палмером (Palmer L. Minoans and Мусе
neans. N.Y., 1962. Р. 26,241 f.) в рамках гипотезы о лувийском присутствии на Балкан
ском полуострове в ранне- и среднебронзовом веке развивается мысль об отражении в 
греч. ПарvТ1О"(Н)~, обозначении горы со знаменитым святилищем той же хетто-лувий
ской основы В значении «храм, дом бога». 

33 Hoffner. Ор. cit. Р. 201; там же указание на то, что н контекстах, где данный персо
наж nыступает просто как Злой брат - а не «брат по имени "Злой"» - оБЬJЧНО написа
ние LUHUL-as (Rs. IV. 4, 8, 21, 24, 28; в IV. 4, 24 по спискам имеем также LUHUL-pa-as), 
где HUL читается как yuwappa-. 

34 О лувийской клинописной форме см. Ларош Э. Очерк лувийского языка // Древние 
языки Малой Азии. М., 1981. С. 227; cf. LarocJze Е. Dictionnaire de la langue louwite. Р., 
1959. Р. 35; Puhvel J. Нittite Etymological Dictionary. В., 1984. Р. 491 f.; о вариантах лув. ие
рогл. atuwata-, atuta/i- «злой» см. Ibid. Р. 492; Meriggi Р. Hieroglyphisch-Hethitisches Glossar. 
2-te Aufl. Wiesbaden, 1962. S. 44. Примечательно, что все приведенные лувийские версии 
данного прилагательного могут образовывать своего рода соединительно-трансформа
тинную цепочку [aduwala- - aduwata- - aduta- - aduti-]. 



рья. Но при этом слух греческого рецептора-билингвы вполне в силах был бы 
ухватить фонетическую пере кличку имени * Aduwa1is с начальной частью греч. 
АЬ'Сол:uко; «Сам-Волк», «Оборотень», что и давало повод превратить Автоли
ка в главное действующее лицо сцены, смоделированной по образцу эпизода на
речения из «Сказки об Апny» (причем дополнительным, подкрепляющим сти
мулом могло бы послужить и частичное более отдаленное созвучие форм Adu
wali-: 'Ol>U-О'О'Е\>;). Тем более впечатлить аэда могло созвучие * Adutis «Злой»: 
'Oбu-О'О'Е\>; «Носитель злого гнева»! 
Таким образом, мы видим между этими нарративами целый ряд схождений, 

часть которых следует рассматривать как исходные переклички двух незави

симых друг от друга сюжетов, а другую часть как стимулированное этими пе

рекличками уподобление эпизода «Одиссеи» также и в других его моментах 
эпизоду анатолийской, хетто-лувийской сказки. 

Что же в целом можно сказать о генезисе «парнасского» или «автоликовско
го» отступления из XIX песни «Одиссеи» в свете предложенных наблюдений? 
20 лет назад в одной из моих первых, юношеских работ я специально писал о 
важности этого отс~ления для реконструкции ранних характеристик и привя

зок образа Одиссея3 . Основные положения той статьи я поддерживаю и сейчас. 
Вся история восхождения Одиссея на Парнас в сткк. 413-466 - его появление в доме 
Автолика за обещанными подарками и устроенный в честь него пир (сткк. 413-
425); выход утром на охоту в компании сыновей Автолика, схватка с кабаном, 
поднявшимся из чащ, которых «не продувала влажная сила веющих ветров, ни 

блещущее солнце не бросало туда луча, ни дождь не проникал» и победа над зве
рем (сткк. 429-434); обретение Одиссеем в ЭТОй битве шрама (оЬлil) - той метки, 
по которой его позднее, вернувшегося на Итаку из морских скитаний в изменен
ном обличье, будут опознавать его домашние и приверженцы (XIX. 390--394; 
XXI. 217-221); исцеление его раны заклятьями, которые исполняют сыновья Ав
толика, окончательное излечение героя в Автоликовом доме и отправка домой, 
щедро наделенного подарками (сткк. 455-462), - представляет изложение юно

шеской инициации Лаэртида в доме его деда по матери. Шрам - инициационная 
отметина, будучи перенесен из этого вставного рассказа в основной сюжет 
«Одиссеи», исполняет в нем ту же функцию опознавательного знака на герое, 
вернувшемся из потусторонних скитаний, опять-таки пережившем временную 

смерть. При этом греческая звуковая форма обозначения этого шрама - оЬлТt, -
конечно же, изначально отсылала к оставленным за рамками гомеровского эпо

са формам имени того же персонажа, демонстрирующим плавную фонему -
'ОЛU't'СЕ\>~, 'ОЛЛU'tЕ\>~, 'ОЛtО'Е\>~, ер. также италийские рефлексы Olixes, Ulyxes, 
Ulixes36• Мотив инициационной схватки с кабаном отражает то же представле
ние о специфической (<<тотемной») связи Одиссея и Автолика со свиньей, кото

рое получают вырожденные претворения в ряде ситуаций эпоса - будь то 
шлем Автолика с кабаньими клыками на голове, пускающегося в ночную раз
ведку Одиссея «Долонии» (11. Х. 260-271); или обращение спутников Одиссея в 
свиней в доме Кирки и спасение самого героя от этой участи милостью Герме
са, Автоликова божественного покровителя (Od. Х. 280-307, ср. XIX. 396-397, 
слова об Автолике: "о; а.VВРЮnОU; ЕКЕкаО''Со/ к:Л.Е1t'СоcrUVll В' ОРКQЭ 'СЕ. ВЕО; Ы: 
Ot аЬ'Со; Еl>ЮКЕV/ 'EpJlEia; «который [всех] людей превзошел в воровстве и 

35 Цы.мбурскuЙ ВЛ. Древнебалканские мифологические истоки гомеровского расска
за об Автолике /1 Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 1985. NQ 4. 
С.62-68. 

36 WЙSt. Ор. cit. Kol. 1906-1909; Marot К. Odysseus-Ulixes /1 Acta Antiqua Academiae Hun
gariensis. 1960. Vol. 8. Р. 1-6. 
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ложных клятвах, ибо то ему дал сам бог Гермес»); или, наконец, приют, кото
рый Одиссей обретает по возвращении на Итаку в доме свинопаса Эвмея. за
калывающего в честь гостя лучшую свинью, выделяя из нее специальную до

лю Гермесу (Od. XIV. 413-435). 
Происхождение Одиссея по матери от Автолика, парнасского хитреца, по од

ной из версий - Гермесова сына, получившего от отца дар делать невидимым 
украденное добро (Pherecyd. ран 1. 92, F 120), указывает на континентально
греческие истоки образа до его пере несения на Кефалленский архипелаг, по-ви

димому, какой-то группой греков-мигрантов. В указанной старой статье я упо
минал по этому поводу легенды о женитьбе Одиссея, покинувшего Итаку, на 
царице эпирских феспротов и основании им городов в Эпире (Apd. Ер. УН. 34; 
Schol. Lycophr. 800; St. Byz. S.v. ВОUVЕЧ.ta), о смерти его в Этолии и превращении 
его здесь в пророчествующего демона по имени Эврит (Apd. Ер. УН. 40; Schol. 
Lycophr, 799); даже о его происхождении из Беотии (Lycophr. 782-783; Plut. 
Quaest. gr. 43) - неясно, из исторической ли Беотии (древней Кадмеи) или из 
предполагаемой фесссалийской прародины беотийских племен (Thuc. 1. 10). 

Восстанавливаемая древнейшая привязка «Пра-Одиссея» К Западной и Цент
ральной Греции усиливает версию об имени парнасского оборотня и чародея 

Аirt6л'UКD<; как о результате греческой адаптации догреческого прототипа име
ни Одиссея с плавной зубной фонемой. Иногда полагают, что эта древняя фор
ма непосредственно присутствует во второй части новообразованного компози

та (Аi>t)-6л'uко~. С другой стороны, можно предположить и то, что звучание 
Аu't6л'uко~ обыгрывает в целом необычную для греческого слуха звуковую 
оболочку вроде *ОdЛuks- / *UdЛuksУ. Под этим переосмысленным именем гре
ческая мифология сохранила фигуру «Пра-Одиссея», «еще не превратившегося 
из лесного разбойника и колдуна в морского скитальца», причем в какой-то мо

мент этот «Пра-Одиссей» был переосмыслен в предка, совершающего инициа
цию над своим островным потомком38 • Таким образом, история хождения Одис-

37 См. Carpenter R. Folk Та1е, Fiction and Saga in the Homeric Epics. Berkeley-Los Angeles, 
1946. Р. 130 f.; Цы,мбурскuЙ. Древнебалканские мифологические истоки ... С. 66 (с биб
лиографией). 

38 О мифологии Автолика см. также Marot К. Autolykos 11 Minoica und Homer. В., 1961. 
S. 27. В названной моей работе я ссылался на работу О. Шмидеберга, показаl!.шего, что 
два растения, специфически связываемых в эпосе с Одиссеем - загадочное ~оол.'\), спас
шее его от колдовства Кирки, и некий «яд из страны Эфиры», коего отчаянно страшат
ся женихи Пенелопы (Od. 1. 249-262; N. 325-330), скорее всего, соответствуют двум ви
дам морозника (Helleborus). В первом Шмидеберг доказательно усматривал Helleborus 
niger, белое растение с черными корнями, цветущее в зимнее время на Кефаллении, а 
также на склонах Эты, Коракса и Парнаса в «автоликовых краях». Яд же из Эфиры он 
отождествлял с .. соком Helleborus orienta1is, распространенного особенно в Эпире 
(Schmiedeberg О. Uber die Pharmaka in Шаs und Odyssee. Strassburg, 1918. S. 14-24). 
К этому не утратившему значения очерку, доказывающему континентально-гречес

кие привязки всей ботанической атрибутики Одиссея, следовало бы присоединить ука
зание на ТО, что в античности некий вид морозника прямо носил прозвание аVtол.uю.оv 
«автоликов цвет» (Hippiatr. 26). Словарь Лидделл--Скотта полагает, что речь в этом слу
чае должна идти о белом (или ложном) морознике, под каковым понимался вид чемери
цы Veratrum album (Liddell H.G., Scott R. А Greek-English Lexicon. Vol. 1. Oxf., 1940. Р. 281; 
Schmiedeberg. Ор. cit. S. 18-19). Однако Шмидеберг отмечал, что скудно распространен
ный в Греции Veratrum a1bum в античной ботанике часто смешивается с Hel1eborus niger 
и, похоже, входит в практику греческой медицины довольно поздно - примерно ко вре
мени Гиппократа (lbid. Р. 19,21 ff.). Не могло ли «автоликовым цветом», само название 
коего указывает на связь с районом Парнаса, именоваться в этих краях то самое расте
ние, которое под именем JA,юл.'U сохранило Одиссея на острове Кирки? 
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сея к Автолику и охоты на Парнасе должна представлять старый балканский 
сюжет, который мог оформиться когда угодно с первой половины II тыс. до н.э., 
времени расселения греков по Балканскому полуострову и их проникновения на 

острова Ионического моря. Неизвестно, мог ли в этом раннем предании Авто
лик выступать «крестным», дающим имя внуку, и как, собственно, это имя тогда 

звучало. Однако в том виде, как это балканское предание предстает у Гомера, 
оно оказывается существенно доработано под воздействием анатолийской сказ
ки, из которой могли быть заимствованы как общая ситуативная схема - с ро
лью няньки в обряде, возложением младенца на колени нарицателю имени, -
так и мотив «злого пути», обосновывающий «злое имя». В конечном счете этот 

вывод подкрепляет общую характеристику гомеровских поэм как «эпоса этно

культурного пограничья», концептуальными «донорами» которого, помимо 

греков, могли выступать также и сосуществовавшие с ними негреческие народы 

Малой АзииЗ9 . 

HETHO-HOMERICA (NAMING OF ODYSSEUS AND NAMING 
OF ТНЕ EVIL BROTHER IN ТНЕ HIТТITE Т ALE OF Арри AND НIS SONS) 

v. L. Tsyтbursky 

Thе study is focused оп the parallel drawn Ьу the author for the first time between the nam
ing of Odysseus Ьу his grandfather Autolykos in 1 407~09 (поА.А.оiт уа.р Ё'((fY'(E bl)UO"O"<X
/J.EVO<; 100"' {К<ХУОО ••• 1ф о' 'OOUO"O"EU<; бvо/J.' Ё0"100 ЕпООvu/J.ОV «1 сате hither angry with 
many а тап ... therefore тау Ье Ье called Ьу the пате Odysseus»), where Odysseus' пате is 
interpreted as «angry, wrathful», and the Iines from the Hittite «Tale of Арри and His Sons» (in 
J. Siegelova's pubIication Rs. Ш, 14-16): ku-u-J.!a-pf[(.-a)t-t(~)-as]-m[i-i]s DINGIRMEs-аs 
NIG.SI.SЛ-an (15) KASKAL-an U-[UL e-~p-pi-ir(nu-za)] LUHUL-lu (вар. HUL-pa-an) 
КАSКАL-Шl lJar-ki-ir (16) nu-us-si-i[s-sa-an LUИUL-l]u SUM-an e-es-du «Because ту pater
nal gods did not choose ... the good way, but kept the evil way (the way of the evil), тау his 
пате Ье 'the Evil One'». The idea of the «evil way» as а basis for giving the child an «evil» 
пате is соттоп for both narratives and is realized within similar plot frames. Their elements 
are: (1) Autilykos (Ьот оп Paтassus) and Арри both live а wealthy life in the central part of 
their lands, in the mountains; (2) Autolykos' prayer for granting him а grandson (1 404) and Ар
ри' s prayer for granting him children; (3) ritual of naming with the participation of а nurse who 
puts the child upon the naтe-giver's knees. ТЬе author indicates phonetic closeness between 
the designation of Appu's abode in the Нittite tale (parnassa «into his house», the word is сот
топ Anatolian, cf. Luw. раrnа- «house», Lyc. рrnnаwаtё «Ье built») and the пате of Autoly
kos' dwe11ing-place ПарvТ\О"О<;. Не also admits that the пате of the Evil son in Luwian ver
sions of the same tale (Нit. idualus - Luw. adduwalis, Нierogl. Luw. dtuwata-, dtuti/a-) тау 
have been echoed Ьу the naтes of Autolykos and/or Odysseus in Greek folklore (* Adutis: 
'OOUO"O"EU<;, *Aduwalis: AU10A.UKO<;). In the author's opinion, а bilingual Greek poet, Homer 
himself or one of his predecessors, having noticed numerous points that the Greek narrative had 
in соттоп with that of Asia Minor, could have elaborated the former in the line of the vemacu
lar tale, introducing in the epic the motif of the «evil» way as the basis for the «evil» пате. 

39 Интереснейшее предположение о том, что «гениальный поэт мог быть даже и не 
греком по происхождению», а одним из «полуварваров», усвоивших С детства греческий 
язык и греческую культурную традицию, подобно Фалесу или Геродоту, см. Зайцев А.и. 
Древнегреческий героический эпос и «Илиада» Гомера // Гомер. Илиада. л., 1990 (Серия 
«Литературные памятники»). С. 400. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ КЛАССИЧЕСКИХ АФИН: 

ФУКИДИД И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ ОБ ОСТРОВАХ 

И ОСТРОВИТЯНАХ* 

Природно-географическая среда оказала весьма заметное влияние на фор
мирование и развитие Афинского государства, и Афины не были исклю

чением в мире древнегреческих полисов. Особенностью географического 
положения Аттики была «открытость» ее сухопутных границ при значительной 

протяженности береговой линии. Противоречие между «сухопутной» И «мор

ской» ориентацией проявляются уже в архаический и раннеклассический перио
ды. Со времени Фемистокла (480-е годы до н.э.) Афины становятся ведущей 

морской державой со значительным флотом, возглавляют Делосскую симмахию 
(первый Афинский морской союз), в состав которого входили прежде всего ост

ровные и прибрежные полисы. При Фемистокле и Перикле (т.е. к середине V в. 
до н.э.) Афины и новопостроенный порт Пирей были связаны узким коридором 
так называемых Длинных стен, что позволило обеспечить снабжение города мо

рем при осаде с суши. Это - общеизвестные факты. Проблема заключается в 
том, как и насколько они повлияли на психологию афинского гражданского кол

лектива, на восприятие афинянами географического и геополитического поло

жения Афин и Аттики в целом. 
В начальный период Пелопоннесской войны Афины были ближе всего к сво

ей цели - достижению гегемонии над всей Грецией, господство афинян на море 
(во всяком случае, до Сицилийской катастрофы 413 г.) не подвергалось сомне
нию. Именно в этот период влияние «морской» составляющей могло быть наи

большим; но именно в конце V - начале IV в. до н.э. была написана как «Исто
рия» Фукидида, так и сочинения его старших (Геродот, Аристофан, неизвестный 

автор Псевдо-ксенофонтовой «Афинской политии») и младших (Ксенофонт, Ли
сий) современников. Поэтому изучение восприятия природно-географической 

среды в классических Афинах мы начинаем с исследования концепта острова 
или, попросту говоря, представления об островах и отношения к островитянам, 

которое сложилось у афинских авторов в конце V - начале IV в. до н.э., основное 
внимание уделив труду Фукидида. 

«Теоретический» подход К островам, изучение восприятия островов почти не 
привлекали внимания исследователей античности, и только в последнее время 

• Данная работа выполнена при поддержке РФФИ (проект 04-06-80279). Выра
жаю глубокую признательность Дому наук о человеке (Париж) за возможность ра
ботать в Библиотеке Жерне-Глотц, а также Морису Эмару и Франсуа Артогу. 
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появились работы, пусть и немногочисленные, в указанном направленииl . 
Впрочем, существуют и более традиционные, востребованные наукой и ранее, 
подходы к изучению островов в древней Греции. Прежде всего, это мифологи
ческий (героико-мифологическиЙ). В рамках подобного подхода, к примеру, 
Роже Дион рассмотрел связь мифологических и эпических сюжетов (связан

ных с Ясоном, Одиссеем и т.п. и имеющих отношение к островам) с реалиями 
греческой колонизации и соперничеством греческих полисов в архаический 
период2. Однако подобный подход иногда используется и авторами, труды ко
торых имеют сомнительную научную ценность. Пример тому - книга Сильви 
Вилат, посвященная проблеме восприятия островов в греческой мыслиЗ • Фран
цузская исследовательница пытается, основываясь на трудах классиков фран
цузской школы культурной антропологии (Клода Леви-Строса) и француз
ской исторической школы (Люсьена Февра), построить некую концепцию. 

Увы, это - попытка с явно негодными средствами. 

Автор утверждает (на основании поверхностного знакомства с древнегречес

ко-французским словарем), что термина, аналогичного французскому insularite, 
в древнегреческом языке не существовало4• Конечно, это так; если бы автор 
книги была хоть немного знакома с древнегреческим языком и текстами антич

ных авторов, она смогла бы обнаружить понятие «островное положение» ('to 
vllcnom:ICov) У Фукидида (vп. 57. 7), не говоря уже о названии пятой книги (<<Ос
тровная», 'ta. VllCnЮ'ttю1) «Исторической библиотеки» Диодора (Diod. у. 2. 1). 
Таким образом, греческие авторы пытались делать и теоретические обобще
ния. Впрочем, для автора книги «греческая мысль» заканчивается на Пиндаре и 
Вакхилиде. Причина понятна: если для архаической эпохи можно хоть как-то 
пытаться интерпретировать мифологические сюжеты с точки зрения культур

ной антропологии, то Фукидида с Ксенофонтом интерпретировать с точки зре

ния предложенной Леви-Стросом концепции «мудрости дикаря» совсем сложно. 
Неудивительно, что авторы вышедших позже статей в специальных энциклопе

дических словарях игнорируют данную книгу. 

В последние десятилетия развивается также комплексный археологический 
подход к изучению отдельных островов, например, Мелоса (Ренфрю)5, Теноса 
(Ролан Этьен)6. Этот подход при расширении охвата может привести к под
линному научному прорыву, однако его осуществляют прежде всего археоло

ги, и исторические изыскания их интересуют в значительно меньшей степени, 
нежели демографические, экономические, почвоведческие и прочие штудии. 
К тому же масштаб рассмотрения при подобном подходе столь велик, что весь 
античный период (или по крайней мере архаический вместе с классическим) 

1 Hornblower s. Islands 11 ТЬе Oxford Classica1 Dictionnary / Ед. S. Homblower, А. Spaw
forth. 3rd ед. Oxf., 1996. Р. 769; Gabba Е. True History and False Нistory in Classical Antiqui
ty 11 JRS. 1981.71. Р. 5(Ц)2. Историографию вопроса см. Карnю/С с.г. N"mюttю'\ на со
временном этапе: изучение политической географии островов классической Греции 11 
Мнемон. Исследования и публикации по истории античного мира. Вып. 4. СПб., 2005 
(В печати). 

2 Dion R. Aspects politiques де la geographie antique. Р., 1977. 
з Vilatte S. L'insularite dans la pensee grecque. Р., 1991 (Annales litteraires де l'Universite 

де Besan~on, 446). 
4 Ibid. Р. 7. 
5 Ап Island Polity. Тhe Archaeology of Exploitation of Melos 1 Ед. С. Renfrew, М. Wag

staff. Cambr., 1982. 
6 Etienne R. Tenos п. Tenos et les Cyclades du millieu ди IVe s. ау. J.-c. ау. J.-c. аи mi1lieu 

де IIIе s. ар. J.-C. Athenes-Paris, 1990. 
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может рассматриваться как единое целое, что делает исторические изыскания 

невозможными и ненужными7 . 
Итак, чтобы понять, как воспринимали острова и островитян афинские 

граждане в конце V в. дО П.З., следует обратиться к афинскому театру: афин
ские драматурги чутко улавливали настроение своей аудитории. 

Достаточно многочисленны упоминания островов и островитян в трагедиях 

Еврипида, причем почти все они носят тривиально географический характер. 

В «Гекубе» упоминаются незаселенные острова (стк. 1285), в «Ресе» - россыпь 

островов (Спорады - стк. 701), в «Ифигении в Авлиде» - цепь островов (стк. 287), 
в «Троянках» - островная земля (стк. 188). Тевкр в «Елене» сообщает, что 
Аполлон велел дать Саламину Кипрскому «островное имя» (ОVОJ.Ш V11crtrottKOV) 
в честь острова Саламин (стк. 149). В «Андромахе» (стк. 1285) и в «Елене» упо
минается остров блаженных (Il<ХКЩЮ)V Vllcrщ) , причем в последнем случае 
вполне реальный островок Елены недалеко от побережья Аттики (стк. 1673) 
противопоставляется острову блаженных, который вскоре по воле рока полу

чит Менелай (стк. 1677). Можно, конечно, истолковать упоминание островитя
нина Неоптолема, который коварно увез из Трои Андромаху (Andr. 14), как ха
рактеристику особого коварства островитян, но это было бы явной натяжкой. 

Только в одном случае слово «остров» несет дополнительную смысловую и 
эмоциональную нагрузку: в «Гераклидах» неведомо откуда появившийся на по

бережье Иолай объясняет изумленным марафонским поселянам, что он при

был не с острова, а прямиком из Микен (стк. 84). Обитателям Марафона остро
витяне (причем, очевидно, даже не жители ближайшей Эвбеи) представлялись 

опасными разбойниками, что соответствовало героико-мифологическому пред
ставлению о жителях островов, вполне подходящему к сюжету «Гераклидов». 

Конечно, невозможно обойти и не исследовать в интересующем нас аспекте 
сочинения Аристофана; комедиограф только один раз упоминает остров в чис

то географическом контексте: в «Ахарнянах» (Ленеи, 425 г.) предводитель хора 
предостерегает афинян от заключения невы годного мира со спартанцами: 

Вам поэтому мир предлагают сейчас и условием ставят лаконЦЫ 

Наш отказ от Эгины. Не то, чтоб они чрезвычайно пеклись об Эгине -
Здесь не в острове дело. Желают они отобрать у афинян поэта 

(стк. 652 слл., пер. С. Апта). 

Да и то контекст чисто географическим назвать нельзя - на Эгине после на
чала Пелопоннесской войны была афинская клерухия, возможно, семья Арис

тофана имела к ней какое-то отношение. Характерно, что на Эгине в 427 г. 
родился Платон. Кроме того, в комедии «Осы» (Ленеи, 422 г.) упоминаются 
«острова блаженных ф<хкарrov ... vllcrot~ - стк. 639-640). 
Остальные же упоминания островов Аристофаном вписываются в полити

ко-географический «имперский» контекст - острова рассматриваются как не

отъемлемая часть Афинской архз. Эвбея, как уже было отмечено выше, была 

7 Демография островов Восточного Средиземноморья, преЖде всего современная 
(о древности лишь несколько пассажей), рассмотрена в фундаментальном исследова
нии: Kolodny Е.Е. Population des iles de lа Grece. Essai de geographie insulaire en Меditепanее 
orientale. Т. 1-2. Atlas. Aix-en-Provence, 1974. Представляет интерес и недавно появившее
ся исследование процесса синойкизма на островах, но и в данном случае не выявляется 
специфика островных полисов. См. Reger С. Islands with Onе Polis versus Islands with Sev
ега1 Poleis // ТЬе Polis as an Urban Centre and as а Political Community. Acts of the Copenhagen 
Polis Centre. Vol. 4 /Ed. м.н. Hansen. Copenhagen, 1997. Р. 450-492. 
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приведена к покорности героем «Облаков» (Великие Дионисии, 423 г.) Стреп
сиадом заодно с Периклом (сткк. 212-213). Вообще острова рассматриваются 
как вотчина афинских демагогов. Во «Всадниках» (Ленеи, 424 г.) Демосфен 
предлагает Колбаснику, грядущему политическому лидеру Афин, посмотреть 
вниз на все острова вокруг (K<Xl ка'п&: 'tac; v';ашс; апааас; €y JCUкл'rp - стк. 170) 
и уверяет, что все они, вместе с торговыми кораблями и т.п., будут распрода

ны пришедшим к власти Колбасником (стк. 169 слл.)8. 
Тот же самый Колбасник, пытаясь оттеснить Клеона от власти над острова

ми, читает Демосу пророчество о Клеоне, который обвиняется в том, ЧТО «вы
лижет миски и острова ('tac; л'01tа8ас; ка! -сас; v';ao'Uc; Оt<XЛЕtхrov)>> (стк. 1034). 
Как считают комментаторы, в данном пассаже Колбасник обвиняет Клеона в 
получении денег с островов, попросту говоря, в получении мзды от союзников 

за снижение суммы фороса9 • И здесь острова вновь рассматриваются как не
отъемлемая часть Афинской державы, причем в данном случае понятие «ост
рова» метафорически переносится на всех афинских союзников, многие из ко
торых располагались на материке. 

Сам Демос имеет титул «защитника (покровителя) островов», И Старший 
всадник к нему обращается соответственно: 

О, светоч священных Афин, защитник островов! 

(ro щi<; i€pai<; фrууо<; 'А81lvщ<; ка! 'tai<; vт1<юt<; E1ttKOUP€) 
(стк.1319). 

Получается что-то похожее на постоянный эпитет у Гомера: афинский де
мос - защитник островов по определению, причем, конечно же, имеются в ви

ду подвластные острова. 

В другой комедии, «Птицы» (городские Дионисии, 414 г.), один из персона
жей, получает прибыль от такого положения. Он откровенно говорит о себе: 

я - судебный пристав «по островам», заодно и доносчик 

(КЛ:11тТtр €il1t vllmomKO<; Kat (Juкофаv'tТ\<;) (сткк. 1422-1423). 

Он рассчитывает воспользоваться крыльями от Писфетера для того, чтобы 
эффективнее облетать союзные города и пугать судом союзников lO. 

Наконец, в ~<Мире» (Великие Дионисии, 421 г.) жители островов в числе 

других групп афинского населения сзываются Тригеем для вызволения Эйре

не, богини мира: 

Эй, земледельцы, торговцы, и мастера, 

И ремесленники, и метеки, и ксены, 

И островитяне ... 
(аАЛ: ro )'ECopyoi, Kal11tOPOt ка! 'tEK'tOV€<; 
ка! 0ТJl1toUPYOl кш J.!€'tO!KOt ка! ~evot 
ка! Vllт&'tш ... ) 

(сткк. 296-298). 

Островитяне здесь поставлены на последнее, совсем не почетное, место, 
вслед за ремесленниками и метеками ... 

8 Переводчик и комментатор Аристофана Соммерстейн утверждает, что аналогов 
подобного обзора сверху в греческой литературе нет и находит библейские аналогии 
(Aristophanes. Кnights / Ed. А.Н. Sommerstein. Warminster, 1981. Р. 152). Но одна анало
гия, хотя и нелитературная, напрашивается: это - ВИД С афинского Акрополя на Эгину 
и лругие острова в Сароническом заливе. 

9 Ibid. Р. 159. 
10 Aristophanes. Birds / Ed. Nan Dunbar. Oxf., 1995. Р. 678. 
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А в манифесте миротворческих усилий поэта сами Афины рассматриваются 
уже в ряду других островов. Поэт, обращаясь к зрителям, говорит устами предво

дителя хора, что вступил с чудищем войны в смертельную битву «ради вас и дру

гих островов (ш.л: -\>1tf:p -\>jlfuv 1tОМ:jll~rov W't€lXroV шt ка! 'tfuv &J..:л.rov vЧаroу)>> 
(стк. 760). Аристофан обращался прежде всего к афинским зрителям, но, кроме 
НИХ, на Великие Дионисии приезжали и союзники-островитяне 11. В этом кон
тексте точка зрения комедиографа, поставившего своих сограждан в один ряд с 

островитянами, кажется вполне уместной; понятно и то, почему союзники-ост

ровитяне занимали последнее место в этом ряду. Аристофан, который чутко 
улавливал настроения внутри афинского гражданского коллектива в годы Пе

лопоннесской войны, рассматривал острова как часть Афинской державы, и 
«остров» был для него синонимом полиса - члена Афинской архэ. 

Таким образом, восприятие островов в афинском театре зависело от жанра 

пьесы: если в трагедии, что определялось ее сюжетом, острова воспринимались 

в героико-мифологическом контексте, то древняя комедия давала примеры по

литической географии: представления об островах как о неотъемлемой части 

Афинской архэ. 

Обратимся теперь к сочинениям историков. Совершенно неудивительно, что 

в труде Геродота мы встречаем множество (кстати, примерно столько же, 
сколько и у Фукидида, - 160) упоминаний об островах и островитянах12 : задачи 
«Истории» Геродота диктовали их описание, а сам галикарнасский историк был 
хорошо знаком уж по крайней мере с островами Эгейского моря. Не случайно 
паводок в Египте он сравнивает со знакомой ему картиной: «Когда Нил затоп

ляет страну, только одни лишь города возвышаются над водой почти как остро
ва в нашем Эгейском море» (П. 97, пер. Г.А. Стратановского). 
Подобно другим греческим авторам, Геродот одним и тем же словом -

vfJcro~- обозначает и острова на море (passim), и речные острова (П. 29,41, 127, 
138, 140, 156, 165, 166 и т.д.), и острова на озере (IУ. 178). Историк не очень хо
рошо ориентируется в величине островов: он считает наибольшим из них Сар
дон (Сардинию) (1. 170; У. 106), а также полагает, что Эвбея по размерам не 
меньше Кипра. Остров - понятие естественное и неизменное, и, когда жители 
расположенного на полуострове малоазийского Книда собирались из-за угрозы 

персидского нашествия пере шеек перекопать, Пифия им запретила это делать: 

Зевс создал остров тут, коль только б захотел! (1. 174). 

Впрочем, персидский царь Ксеркс также пожелал, путем прорытия кана

ла, превратить греческие поселения на Афоне из материковых в островные 

(VП.22). 

Подавляющее большинство упоминаний островов и островитян у Геродота 
носит отчетливо географический характер и не имеет какого-либо политичес
кого либо иного «идеологического» подтекста (например, I. 64, 82, 142 и т.п.). 
Жители островов (vllmfu'tat) - ионийцы-островитяне (как и эолийцы-острови
тяне) специально выделяются Геродотом, в противоположность своим сопле

менникам - жителям Малой Азии (1. 143, 151; УН. 94-95). Островитяне могли 
составлять отдельную филу, как это было, например, в Кирене (IУ. 161). 

11 Во время этого празднества афинские союзники участвовали в специальной цере
монии «принесения дани>~. См. Родс ПДж. Афинский театр в политическом контексте 1/ 
ВЧИ. 2004. М 2. С. 43-44. 

2 PoweZl А. А Lexicon to Herodorus. Hildesheim, 1966. S. 231. 
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Однако очень часто под «островами» Геродот понимает именно острова 
Эгейского архипелага (например, Ш. 96)13. Подобное же понимание прослежи
вается в другом пассаже: «Со времени героической эпохи по крайней мере до 

Поликрата никто не стремился покорить Ионию и острова» (ПI. 122). За те же 
самые персидские владения сражались греки при Микале: Геродот указывает, 

что «наградой за победу были острова и Геллеспонт» (IX. 101). Те же самые ос
трова после этого стали членами Эллинского союза - предшественника Афин

ской архэ: «Так что были принятыI В Эллинский союз также самосцы, хиосцы, 

лесбосцы и прочие островитяне, сражавшиеся вместе с эллинами» (IX. 106). 
Впрочем, иногда Геродот сужает понятие «острова» до Киклад (У. 31); он спе

циально отмечает, что среди островитян, давших Дарию землю и воду, были и 

эгинцы (VI. 49)14 - таким образом подчеркивая положение Эгины вне Киклад, на 
которые и распространялось персидское влияние. В перечне войск и флота 

Ксеркса указывается, что ионийцы выставили 100 кораблей, а жители островов -
15 (VП. 94-95). Очевидно, что в данном случае имеется в виду «островная» часть 
персидских владений в Эгеиде, не включавшая в себя «ионийские» и «эолийские» 

острова (Хиос, Самое, Лесбос и др.) и соответствующая «островному» податному 

округу Афинской архэ. В подобном «политико-географическом» подходе к ост
ровам «отец истории» является предшественником Фукидида и Ксенофонта. 

Фукидид, как и Геродот, достаточно часто (около полутора сотен раз) исполь

зует в своей истории слова «остров» И «островитяне». На первый взгляд, подоб

ное словоупотребление кажется достаточно тривиальным: как и для других гре

ческих авторов, остров - это суша, окруженная водой, а островитяне - обитатели 

этой суши. И, конечно же, большинство упоминаний островов в «Истории» но

сят тривиально-географический характер (1. 4. 1; 5.1; 44. 3; 47. 1; 11. 66. 1; 102.3; 
Ш. 33. 3; 104. 1-2; IV. 44.6; VIII. 17.3 и т.д.). Например: «Ксерке ... ЛИIIIИл свобо
ды города на материке. Впоследствии Дарий с помощью финикийского флота 

покорил также и острова» (1. 16). Фукидид, как и его предшественник Геродот, 
одним и тем же словом УllО"О<; называет и острова на море, и речные ocтpoBal5 . 
Маленький, часто необитаемый островок, Фукидид называет VI10tоюv (УI. 2. 6; 
VП. 23. 4; VШ. 11. 1). На острове может располагаться один либо несколько по
лисов: так, на острове Кефалления был тетраполис ('tE'tPWtOAt<;), Т.е. существо
вали четыре городские общины (П. 30. 2). 
Впрочем, остров может приобрести и нарицательный смысл: так, остров 

Сфактерия стал для спартанцев символом постигшего их несчастья: «Кроме 
того, непрерывные удары судьбы, неожиданно обрушившиеся на лакедемо

иян, совершенно ошеломили их, и они находились теперь в вечном страхе, как 

бы их снова не поразила такая же беда, как иа острове (еу 'tfl yТtO"CP)>> (IV. 55. 3; 

13 Не случайно к данному месту в классическом комментарии У. Хау и Дж. Уэллса 
дается специальное разъяснение: «Т.е. греческие острова Эгейского моря» (How W.W., 
Wells J. А Соmmеlltзry оп Herodotus. Уо}. I. Oxf., 1936. Р. 287). 

14 По мнению Хау и Уэллса, выражение 1taVtE~ ОЕ Т\mб>tа.t (VI. 49. 1) может отно
ситься ко всем Кикладам, кроме Наксоса и Делоса (How W.W., Wells J. А Commentary 
оп Herodotus. Vol. П. Oxf. , 1936. Р. 82). 

15 Мегабиз «изгнал эллинов из Мемфиса и запер их на острове Просопитиде. Пол
тора года вел Мегабиз осаду острова, пока, наконец, ему не удалось осушить канал, 
отведя воду в другое место, и посадить эллинские корабли на сушу, превратив боль
шую часть острова в материк. После этого он перешел с войском на остров по суше и 
захватил его» (Thuc. 1.109.4; ер.П. 102.3 - острова в устье Ахелоя). 
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ер. 1V. 8. 9; 13-14; 16. 1; 17. 1; 19. 1 и т.п.)lб. И предпосылкой Никиева мира бы
ло то, что лакедемоняне «потерпели на острове поражение, которого они ни

когда не испытывали» (У. 14. 3; ср. У. 24. 2; 34. 2; 35.4; 43. 2; 75. 3). Сфактерия 
стала для спартанцев OCTfoBOM с большой буквы, никаких пояснений к этому 
слову уже не требовалось 7. В данном случае уже проявляется военно-полити
ческий оттенок островного положения. 

В «Археологии» Фукидида встречается и порядком подзабытое отношение 
к островитянам как к разбойникам и пиратам: «Разбойниками были острови

тяне - карийцы и финикийцы, - поселения которых находились на большинст
ве островов» (1.8.1). Но подобное отношение, с точки зрения Фукидида, было 
характерно для героико-мифологического прошлого (ср. Eur. Her. 84) и никак 
не влияло на современную историку действительность. Да и в этом далеком 

прошлом материковые правители могли, подобно Агамемнону , властвовать 
над «тьмой островов» (ТЬuс. 1. 9. 4). 

Наконец, еще одно значение слова «остров» В наибольшей степени актуально 
и отражает политические реалии конца V в. до н.э. Общеизвестно, что острова 
составляли значительную часть Афинской архэ. Перикл говорил в одной из 

своих речей, что « ... у нас много земли на островах и материке» (Thuс. 1. 143.4). 
Спартанский царь Архидам выразился еще более определенно: «Большинство 
афинских союзников - островитяне» (1. 81. З). 
Острова рассматриваются как территория, над которой Афины осуществ

ляют свое господство, и соответственно островитяне - как подданные Афин
ской архэ по определению. 

Примеров тому можно привести множество, и прежде всего знаменитый 
«мелосский диалог», в котором афиняне недвусмысленно заявляют мелосцам: 

«Мы господствуем на море и вы, как островитяне, должны нам подчиниться» 
(У. 97, пер. Г.А. Стратановского)18. В речи афинского посла Евфема есть ха
рактерные слова, свидетельствующие об уверенности афинян в легком подчи

нении именно островов: «Некоторые же хотя и островитяне (Kcx.t1tEP VТ1ffiМЩ; 
ov'tcx.c;) и их легко по корить, вполне свободны, так как их острова расположе
ны в важных пунктах для действий против Пелопоннеса» (V1. 85. 2). 
Афиняне полагали, все островитяне должны по определению им подчи

няться и более опасались никому не подвластных островитян (VТ1ffiШtас; ... 
<x.vapK'tO\)<;), нежели жителей материка (ocrOt Ч1tЕtрfutсх.i), которые еще долго 
будут медлить с мероприятиями для защиты своей свободы (У. 99). 
Причина подчинения островов афинянам - 'to VТ1ffirottКОV (островное поло

жение): «Из островов на западе около Пелопоннеса жители (УТ1тБYtш) Ке-

16 Сфактерия отделена от ПОЛУОCl'pова на материке ЛИlIlЬ узким проливом (Gomme A.W. 
А Historical Commentary оп Thucydides. Vol. Ш. Oxf., 1956. Р. 484-486). Но это именно 
ocmfoB, поскольку пролив оказался непреодолимым для спартанцев. 

1 Спартанская «боязнь островов» продолжалась достаточно долго, см. Хеn. Hell. 
VI. 2. 26. 

18 См. также Thuc. III. 91. 2: «Афиняне намеревались подчинить мелосцев, которые 
хотя и были островитянами, но все же сопротивлялись афинянам и не желали всту
пать в союз с ними», У. 84. 2: «Мелос - лакедемонская колония, и жители ее не желали 
подчиняться афинянам подобно другим ОСТРОВИТSlнам». Причина проста, и афиняне ее 
мелосцам приводят: «Маловероятно, чтобы при нашем господстве на море они (лаке
демоняне. - с.к.) переправились на ваш остров» (У. 109). Афинские притязания на все 
острова даны в полном объеме в мелосском диалоге (Thuc. У. 97; 99; ер. IV. 121: афи
няне - господа островитян). См. Gomme A.W. А Historical Commentary оп Тhueydides. 
Уоl. 11. Oxf., 1956. Р. 393. 
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фаллении и 3акинфа, хотя инезависимые (a1YtOvo/J.Ot), но из-за своего остров
ного положения более других подверженные нажиму афинян, были вынужде

ны присоединиться к ним ввиду господства последних на море (ка"Са БЕ "Со 
VТ1ffiOYttКОV /J.ал'л'оv Ka"CEtPyo/J.EVOt, ОП 8ал'аcr<r11С; EKpa"Couv oi 'А8Т1vаtоt)>> 
(vп. 57. 7). 

I1деологическое обоснование подчинения островитян - их слабость, склон

ность к подчинению, неспособность самостоятельно отстаивать общегреческие 

интересы. Афинский посол Ефрем заявляет, что афиняне подчинили своей вла

сти ионийцев и островитян совершенно справедливо, поскольку последние не 

имели мужества противостоять персам и поддержали их в войне против греков 

(VI. 82. 3). 
Соответственно враги Афин считали островитян «слабым звеном» Афин

ской архэ. Спартанский полководец Гилипп, обращаясь к сицилийцам, числил 

островитян среди ионийцев и прочего сброда ('Irovrov Kat УТ1тOYtroу Kai ~uyк
л'uБrov аУ8рыпroу)>> (vп. 5. 4)19. Когда же положение афинских сил в Сицилии 
стало критическим, Гилипп пытался добиться сдачи прежде всего островитян 

и велел «объявить через глашатая, что островитяне (oi ~u/J./J.axot прro"Соу !J.E.v 
"Сroу УТ1тro"Сroу) могут, если пожелают, переходить к ним (сиракузянам) на ус

ловиях сохранения свободы» (vп. 82. 1). 
Афинский полководец Никий, напротив, стремился поддерживать гордость 

островитян, тем более, что островитяне составляли если не основу, то значи

тельную часть афинского войска: «Действительно, если мы - аргосцы, манти

нейцы, афиняне и главные представители островитян (VТ1ffiOYtШv 01. 1tp&'tOt) -
теперь объединились, неужели каждый из нас не должен быть уверен в побе

де ... » (VI. 68. 2). Похоже, что островитяне составляли значительную, если не ос
новную, часть афинского войска и в Сицилии (vп. 20. 2), и на Мелосе (У. 84. 1)20. 

Жителей каких островов афиняне преимущественно называли «островитяна
ми» (понятно, что Фукидид выражал афинскую точку зрения)? В числе союзни

ков афинян - «острова К востоку между Пелопоннесом и Критом и все осталь
ные Киклады, кроме Мелоса и Феры» (п. 9.4). Это - островитяне по-афински (к 

началу Пелопоннесской войны). Описание Афинской державы по податным ок

ругам дается Фукидидом в седьмой книге: «В числе подвластных и данников 

(афинян) находились: Эретрия, Халкида, Стира и Карист на Евбее; а из остро

вов: Кеос, Андрос, Тенос, в 110нии: Милет, Самос, Хиос» (vп. 57.4)21. 
Когда Алкивиад с Тиссаферном потребовали отдать царю всю 110нию и все 

соседние острова (VIП. 56. 4), речь шла, очевидно, не обо всех островах, а лишь 
о прилегающих к 110нии. Если бы спартанцы действовали бы решительней по
сле восстания на Евбее, то, как писал историк, «тогда Геллеспонт, 110ния и все 

19 Здесь «островитяне» осуждается не за их островное положение, а за то, что полисы 
Эгеиды презирались дорийцами Пелопоннеса и дорийскими колонистами (Gomme A.W., 
Andrewes А., Dover KJ. А Historical Commentary оп Thucydides. Vol. IV. Oxf., 1970. Р. 384). 
Гилипп лишь «переадресовал» обвинение, которое Алкивиад выдвинул против самих 
сицилиЙцев. В своей речи Алкивиад заявлял: сицилийские города «заселены переме
шанными толпами», что является признаком их слабости (Thuc. VI. 17.2). См. Карnюк с.г. 
Общество, политика и идеология классических Афин. М., 2003. С. 111. 

20 Возможно, острова Эгейского моря, поскольку не имели сухопутных границ и со
держали больше населения, чем могли прокормить, стали обычным и наиболее про
стым источником пополнения экипажей кораблей и войск. См. Gomme А. W., Andrewes А., 
Dover KJ. А Нistorical Commentary оп Thucydides. Vol. IV. Oxf., 1970. Р. 396. 

21 Ср. Thuc. VIII. 43. 3 - представления спартанцев об «островах». 
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острова между Ионией и Евбеей, одним словом, вся Афинская держава попала 
бы в руки пелопоннесцев» (VШ. 96. 4). Очевидно, что в данном случае Фукидид 
дает географическое определение островных владений Афин. 

Клазомены представляли собой особый случай, поскольку находились и на ос
трове, и на материке одновременно (VIп. 14.3). Афиняне, конечно же, были за
интересованы именно в островном положении Клазомен: «Афиняне ... захватили 
на материке укрепленную клазоменцами Полихну. Жителей ее они перевели на

зад в город на острове. Так Клазомены снова присоединились к афинскому сою
зу» (VПI. 23. 6). 

Все рассмотренные выше случаи свидетельствуют о том, что для Фукидида 

понятия «остров» И «островитяне» могли иметь и имели прежде всего политико

географическое значение. Однако по крайней мере они не противоречили собст
венно географическому значению, т.е. реальному положению островов. Обра

тимся теперь к примерам, когда географическое и «геополитическое» (т.е. поли
тико-географическое) значения не совпадают. 

Так, город Скиона с чисто географической точки зрения находился на матери
ке: на полуострове Паллена - крайне западном полуострове Халкидики. Афиня
не владели Потидеей, расположенной на перешейке этого полуострова. Однако, 

согласно Фукидиду, обе враждующие стороны - и спартанцы, и афиняне - рас
сматривали Скиону как островной полис. У спартанцев это сопровождал ось ого

ворками и ссылкой на мнение афинян; Брасид, речь которого Фукидид приводит 
В пересказе, заявляет: «Действительно, скионцы, отрезанные на пере шейке Пал
лены афинянами, владевшими Потидеей, и будучи никем иным, как островитя

нами (ка! бv'tЕ~ оьосу ал.л.о ft V11mfu'tat), все же добровольно перешли на сторо
ну свободы и не стали трусливо дожидаться, пока их силой заставят сделать то, 

что совершенно очевидно пойдет им на пользу» (IV. 120.3, пер. Г.А. Стратанов
ского, с изменениями). Тот же Брасид «был уверен, что афиняне последуют за 
ним с кораблями на помощь Паллене, которую они рассматривали как остров 

('h'УОUf.lE\'Щ Kat 'cO~ 'A8rtvaiou~ ~ol18Тtcrat &v <h<; E~ Уllаоу)>> (lУ. 121. 2, пер. 
Г.А. Стратановского )22. 

Точка зрения афинян (в передаче историка) была еще более определенной: 
после перемирия « ... афиняне не пожелали идти на риск третейского разбира
тельства и решили немедленно выступить в поход. Действительно, афиняне 

были раздражены тем, что даже и живущие на островах отважились восстать 

против них (oi ЕУ 'tai~ vfJcrOt<; 11011 бv'tЕ<; ro;юum а<рюу a<ptcr'tacr8at), полагаясь 
на бесполезную для них сухопутную силу лакедемонян» (IV. 122.5, пер. Г.А. Стра
тановского, с изменениями). Далее, совсем по сценарию, который был уже оп
робован на митиленцах, «по предложению Клеона афиняне немедленно по

становили захватить Скиону и казнить жителей и стали готовиться к походу, 
оставив пока другие предприятия» (IV. 122.6). 
Таким образом, город Скиону афиняне рассматривали как находящийся на ос

трове и соответственно как неотъемлемую часть Афинской державы, хотя в 

действительности Скиона была расположена на полуострове Паллена. В данном 

конкретном случае политическая география, геополитика в труде Фукидида ре
шительно взяла верх над обычной, физической географией: материковое поло

жение Скионы оказалось «упраздненным», поскольку афиняне контролировали 
Потидею (т.е. перешеек полуострова) и таким образом могли не допустить вме-

22 См. Hornblower s. А Commentary оп Thucydides. Vol.11. оы., 1996. Р. 379, 387. 
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шательства сухопутной державы (т.е. Спарты) в дела этого крайне западного 

полуострова Халкидики. 

Расправа, учиненная афинянами над скионцами и мелосцами, стала обычным 

аргументом противников восстановления афlПIСКОГО господства. Уже в IV в. вы
нужденный оправдываться за родной город Исократ в «Панегирике» жаловался, 

что это оБВlПIение буквально навязло на зубах (IV. 1(0). Навязло настолько, что 
даже Эл ий Аристид, много веков спустя, в середине 11 в. н.э. В «Панафинейской 
речи» (302-312) велеречиво, хотя и не очень убедительно, продолжал оправды
вать деяния афинян. Гораздо более значимо с точки зрения нашей темы то, что 
Арриан в «Анабасисе Александра» под влиянием Фукидида также приписал 

Скионе островное положение: «Взятие Мелоса и Скионы, островных городков 

(V11mOmxa 'tE 1tолicrl1а'tа), принесло больше позора победителям и не было 
большой неожиданностью для всей Эллады» (1. 9. 5, пер. М.Е. Сергеенко)23. 
Таким образом, с точки зрения политической географии, «имперской геополи

тики» полуостров Паллена был на самом деле островом. Но, может быть, был и 

обратный пример? Такой прIiмер есть, и это - Сицилия. Сицилия - остров. 
М. ФlПIли наЧlПIает свою книгу о Сицилии, казалось бы, непререкаемым утверж
дением: «Сицилия - это остров»24. Что тут можно возразить? Да и сам Фукидид, 
конечно же, называл Сицилию островом (VI. 1. 1, подчеркивая его уникальность 
из-за большого числа греческих поселений) и определял его размеры (VI. 1. 1_2)25. 
Однако не все так просто, как кажется на первый взгляд. Сицилия - крупнейший 

остров Средиземноморья; его площадь превосходит площадь всех островов, вхо

дящих в настоящее время в состав Греции, и примерно на 20% больше площади 
полуострова Пелопонне~6. Для греческого мира Сицилия не могла быть остро
вом в обычном понимании этого слова: слишком она была велика и многолюдна; 

к тому же лишь очень узкий пролив отделял ее от материка (на что указывал сам 

Фукидид - Vl. 1. 1), и само название «Великая Греция» для заселенных греками 
областей Сицилии и юга Италии говорит само за себя27 . 

Характерно, что сам Фукидид называет Сицилию островом преимуществен
но в самом начале шестой книги, описывая догреческую историю Сицилии и 

ранние этапы освоения острова греками (VI. 1-2), затем он использует слова 
«остров» И «страна» (-т) вперемежку, как синонимы (VI. 2. 5-6), а дальше он 
предпочитает называть ее не «островом», но «страной». Называя Сицилию 
«островом», он обязательно подчеркивает его уникальность, наличие множе-

23 Интересен контекст: Арриан описывает ужас, который навел на греков Алек
сандр разгромом Фив в 335 г. и показывает, что ничего похожего по масштабу и воз
действию на умы сами греки учинить не смогли. О Фукидиде и Исократе как источни
ках Арриана см. Bosworth А.8. А Historical Commentary оп Апian's History of Alexander. 
Yol. 1. Oxf., 1980. Р. 88; Hornblower s. ТЬе Fourth-Century and Hellenistic Reception of 
Thucydides // JНS. 1995. 115. Р. 50-51. 

24 «Sicily is ап island» (Finley М./. А History of Sicily. Ancient Sicily to the АгаЬ Conquest. 
L., 1968. Р. 3). 

25 Очевидно, преуменьшая их: путешествие вокруг Сицилии на тогдашнем корабле 
должно было занимать не 8 дней, как полагал Фукидид (YI. 1. 2), а более длительное 
время. С Геродота идет традиция считать Сардинию более крупным, чем Сицилия, ос
тровом (Herod. 1. 170; У. 106). 

26 Характерно, что Фукидид вкладывает в уста вождя сиракузских демократов Афи
нагора сравнение Сицилии с Пелопоннесом: «Сицилия скорее, чем Пелопоннес, выдер
жит большую войну» (YI. 37.1). 

27 Австралию можно ведь тоже считать островом, как это делали французы в XIX в., 
она рассматривается как континент из-за ее размеров. 
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ства греческих поселений на нем (YI. 20. 2). В речи сиракузского политическо
го лидера Гермократа дается в сущности верное определение Сицилии с точки 
зрения политической географии: «Ведь мы соседи, живем на одной, омывае

мой морем, земле (~,\)VOiKO,\)<; Ilta.<; х&ра,<; ка,,, 1tEptpp-u'tо'\)) и носим одно общее 
имя сикелиотов ... » (IY. 64. 3). Т.е. Сицилия - зто земля, омываемая морем, на 

которой располагается множество полисов28 . 
Фукидид был совершенно уверен, что его читатель не ошибется, не перепута

ет остров Сфактерию с Сицилией, когда писал: «Большая афинская эскадра, на
правлявшаяся в Сицилию, была отвлечена осадой острова [т.е. Сфактерии]» 
(IY. 24. 3). Сами же сицилийцыI' по мнению Фукидида, ясно отделяли себя от «ос
тровитян» - подчиненных Афинам обитателей островов Эгейского моря: «При 

этом он (Гилипп. - с.к.) просил воинов твердо помнить, что своей боевой силой 
и вооружением они не уступают врагу и что для них, обладающих воинской до

блестью пелопоннесцев и дорян, невыносимо, если они будут не в состоянии 
одолеть и изгнать из своей земли ионян, островитян и прочий сброд ('Irovrov ка,! 
VТ1crtюtmv ка,,, ~'\)укЛ.-Uбrov <'x.vGp<imrov)>> (УП. 5.4, пер. Г.А. Стратановского). 

Итак, когда речь заходит о военно-политических реалиях своего времени, по
литическая география у Фукидида оттесняет на задний план географию тривиаль

ную, физическую. Полуостров Паллена превращается у него в остров, а остров 
Сицилия превращается в континен~9. Для Фукидида, как и для других афинских 
авторов Y-IV вв. до Н.з., «островитяне» - прежде всего обитатели Киклад, входив

шие в пятый податный округ Афинской архз. В более расширительном смысле -
зто все островные (и не только!) союзники Афин, Т.е. подданные Афинской архэ. 

Причем Аристофан идет дальше Фукидида: для него «островитянин» - вообще 

синоним союзника, а Афины - один из «островов». В современной Фукидиду ано
нимной (Псевдо-ксенофонтовой) «Афинской политии» сопоставляются преиму

щества и недостатки островного и материкового положения государства, причем 

соединенные Длинными стенами Афины и Пирей неизбежно воспринимаются ав
тором как некое подобие острова (П. 2 и П. 13_16)30. 

Обратимся к сочинениям афинских авторов - младших современников Фукиди
да. Единственное во всем корпусе Лисия упоминание островов носит политико-гео

графический характер: обвинитель Алкивиада Младшего припоминает «грехи» 
его отца, который «поехал на острова, чтобы вредить Афинам» (XIY. 30), причем 
далее упоминается Хиос, жителей которого Алкивиад так и не смог сделать дру

зьями (XIV. 36). «Островитяне» (VТ1m&tш) не упоминаются Лисием вовсе. Конеч
но, содержание речей Лисия носило вполне «прикладной» характер, и отсутствие 

подобных упоминаний можно счесть вполне естественным. Однако и в Демосфе
новом корпусе на 22 упоминания островов приходится только 2 упоминания ост
ровитян (De Ha1oneso 15 и De corona 234). Это уже можно рассматривать как не
кую тенденцию, направленную на снижение числа упоминаний островитян. Не 

28 Ср. с отношением к Родосу. Пелопоннесцы «решили плыть на Родос, чтобы при
влечь на свою сторону этот могущественный остров (EA.1ti~ov'tE~ v1;crov 'tE оЬк a(5uva
'tov)>> (Thuc. УIII. 44. 1). 

29 Поэтому сопоставление острова Мелос с острово,м. Сицилия, как это делает, к при
меру, У. Коннор, не совсем корректно: Connor W.R. Thucydides. Princeton, 1984. Р. 155. 

30 Еще Калинка в начале, а затем и Гомм в середине хх в., указывая на очевидный 
общий источник для Фукидида и Псевдо-Ксенофонта (Ath. pol. 11. 14-16), предполага
ли, что таковым могла быть вполне реальная речь Перикла. См. Kalinka Е. Die Pseu
doxenophontishe 'A81lvaiwv ПоА.t'tЕiа Lpz-B., 1913. S. 233; Соmmе A.W. А Нistorical Сот
mentary оп Thucydides. Vol. 1. Oxf., 1956. Р. 461. 
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потому ли, что само слово «островитяне» (Vllm<'i'Ytat) ассоциировалось прежде 
всего с политико-географическим (а не просто с географическим) контекстом 

и почти перестало употребляться с закатом Афинской морской державы? 

Употребление слов «остров» И «островитяне» Ксенофонтом мало отличается 

от фукидидовского. Наиболее отчетливо это видно в «Анабасисе», где слово «ос

тров» встречается - по понятным причинам - крайне редко, лишь дважды. Во 

второй книге содержится вполне тривиальное географическое упоминание остро

ва между рекой Тигр 'и каналом, который мог бы стать временным пристанищем 

грекам (11. 4. 22). А в завершающей седьмой книге автор приводит свою собствен
ную, обращенную к сотоварищам, речь, произнесенную в Византии, в которой он 

предостерегает их от возможной конфронтации со СпартоЙ. В качестве аргумен

та он ссылается на судьбу Афин, которые, обладая огромными финансовыми и 
военными возможностями и «правя всеми островами» (apxov'tf:<; ое 'trov VfJcrffiV 
алаcrыv), войну со спартанцами тем не менее проиграли (VII. 1. 27). В данном слу
чае это не столько риторическое преувеличение, сколько политико-географичес
кая характеристика: под «островамю> имеются в виду именно те, которые входи

ли в Афинскую державу. Кстати, ни Ксенофонт, ни его слушатели не могли даже 
и помыслить о том, чтобы поставить Сицилию в один ряд со «всеми островами». 

Значительно больше упоминаний островов содержит «Греческая история» 
Ксенофонта. Однако в явно тривиальном географическом смысле остров фигу

рирует там лишь дважды: в первом случае автор упоминает один из ближайших 

к Ализии островов (У. 4. 66), во втором - остров Керкиру, причем сама возмож
ность быть застигнутыми врагами на острове пугала спартанцев (VI. 2. 26). Ксе
нофонт специально выделяет острова и приморские материковые города как 
два отдельных разряда (Ш. 4. 28; IV. 8. 1, 12). Но при этом и жители островов, и 
обитатели прибрежных городов Малой Азии трусливы и готовы бросить ору

жие при первом удобном случае, в чем мог убедиться спартанский полководец 
Деркилид во время военных действий против персидских сатрапов в Малой 

Азии (lП. 2. 17). 
В большинстве случаев Ксенофонт под «островами» понимает острова гречес

кого архипелага, ранее входившие в Афинскую архэ (IV. 8. 1,7, 12, 14, 15; V. 1.2, 
23; VI. 2.12), причем близлежащая к Афинам Эгина к ним не относится (У. 1.23). 
То, что под «островами» Ксенофонт понимает именно острова Эгейского моря, 

подтверждает пассаж из третьей книги «Греческой истории». Фиванский посол в 
Афинах, объясняя изменение внешней политики своего полиса, заявляет: «Мы 
теперь не за островитян и сиракузцев ... а за самих себя» (Ш. 15. 14). Таким обра
зом, для Ксенофонта сиракузцы - не «островитяне», во всяком случае в полити

ко-географическом значении этого слова. В «Греческой истории» политическое 

восприятие островов преобладает над чисто географическим. 

Это особо подчеркивается текстом Анталкидова мира, который Ксенофонт 
цитирует, очевидно, по официальному документу. В данном документе проявля

ется иное, негреческое восприятие островов, и оно резко контрастирует с ос

тальным текстом сочинения Ксенофонта: «Царь Артаксеркс считает справед

ливым, чтобы ему принадлежали все города Азии, а из островов - Клазомены и 
Кипр. Всем прочим же эллинским городам, большим и малым, должна быть 
предоставлена автономия, кроме Лемноса, Имброса и Скироса, которые по

прежнему остаются во власти афинян» (У. 1.31, пер. с.я. Лурье). В этом тексте 
происходит смешение понятий «остров» И «полис», что подчеркивает его негре

ческую основу. 
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Наконец, в «Греческой истории» Ксенофонта содержится важный пассаж, 

свидетельствующей опереоценке военно-политической роли островов. Неуди
вительно, что призыв опираться на материковые, а не на островные владения 

вложен в уста Полидаманта, посланника фессалийского правителя Ясона, кото
рый передал спартанцам слова последнего О возможности создания крупного 

континентального союза греческих полисов, ядром которого могла бы стать 

Фессалия: «Затем наша казна будет иметь гораздо большие доходы: нам не при

дется рассчитывать на какие-то островки (~Т) ei<; V1lc:rUбрнх), мы будем облагать 
данью народы материка ... Персидский царь - богаче всех людей на свете, и это 

потому, что он извлекает свои доходы не с островов, а с материка» (VI. 1. 12, 
пер. ся. Лурье). Противопоставление материка островам в рассматриваемом 
пассаже проявляется особенно отчетливо, и не случайно Ясон - правитель рав

нинной Фессалии - употребляет пренебрежительное «островки». Вообще речь 

Полидаманта - важный знак геополитической переориентации греческого ми

ра. Материковые владения становятся важнее островных. Опираясь на острова, 

не завоюешь Персию, а, став господином береговой линии Восточного Среди
земноморья, Александр Македонский и заставил сдаться финикийский флот, и 
подчинил острова. 

Как же возник «имперско-геополитический» взгляд на острова, свойствен
ный как Фукидиду, так и его современникам? 

Можно предположить, что афинян с давних пор одолевала зависть к острови

тянам, самой природой огражденным от сухопутных вторжений неприятеля: на
помним хотя бы о вражде с мегарцами за Саламин, а также о ненависти к эгин

цам, которая побудила афинян принять предложение Фемистокла и построить 
большой флот (Геродот, Фукидид). Сам вид защищенной морем и процветаю

щей Эгины, которая хорошо видна с афинского Акрополя, должен был побуж

дать афинских граждан к решительным действиям. Это ведь даже не Карфаген, 
который отстоял от Рима на добрые семьсот километров! Напоминаний не тре

бовалось. И, как только Афины стали ведущей морской державой в Эгейском 
бассейне, задача подчинения островов должна была стать на повестке дня афин
ской политической жизни. Так и случилось, и афинские союзники-островитяне -
пусть и не совсем добровольно - должны были подчиниться Афинам. 
Труд Фукидида дает множество примеров захвата афинянами островов и 

расправы с островитянами: афиняне под предводительством Кимона захвати
ли остров Скирос, продали его жителей (долопов) в рабство и заселили своими 

колонистами (1.98.2)31; изгнали эгинцев с женами и детьми с их острова (11.27); 
захватили необитаемый остров Аталанту (11. 32); расправились с восставшими 
митиленцами (см., например, речь Клеона - 3.39.2); совершили поход на ост
ров Миною, что напротив Мегар (111. 51. 1); произвели очищение Делоса (ш. 
104. 1-2) и т.п. Образцовый пример подобной точки зрения дает мелосский ди
алог (У. 97 и др., см. выше). 

Наконец, у афинян возникает желание отгородить Афины от суши и, на

против, связать с морским побережьем и с портом Пиреем Длинными стена

ми. Как известно, по инициативе сначала Фемистокла, а затем и Перикла этот 
грандиозный замысел был осуществлен, и Афины превратились в некое подо

бие острова. На «псевдоостровном» положении Афин основывал ась вырабо

танная Периклом стратегия ведения Пелопоннесской войны, и в «Истории» 

31 Впрочем, та же судьба постигла и жителей города Эйон на Стримоне (Thuc. 1. 98. 1). 
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Фукидида Перикл увещевает своих сограждан: «Подумайте, если бы мы были 

бы островитянами (е! "ар Ч/JEV vllmO'rra.t), кто тогда мог бы одолеть нас? По
этому нам уже теперь следует как можно яснее мысленно представить себе та

кое положение, при котором нам придется покинуть нашу землю и жилища, 

ограничиться обороной города и войной на море и не вступать в порыве гнева 
в бой с превосходящими сухопутными силами пелопоннесцев» (1. 143. 5, пер. 
Г.А. Стратановского, с изменениями). Очевидно, подобные вопросы обсужда
лись в афинском обществе (см., например, Ps.-Xen. Ath. pol. 11. 2; 13-16). Афиня
нам вскоре после начала Пелопоннесской войны пришлось на собственном опы
те испытать преимущества и недостатки островного положения: «Выслушав 

речь Перикла, афиняне последовали его предложению и принялись вывозить с 
полей жен, детей и домашнюю утварь и даже уничтожали деревянные части до
мов. Овец и вьючных животных они переправили на Евбею и на соседние остро
ва» (11. 14. 1). 

Представление об Афинах как об островной державе оказало заметное влия
ние на самосознание афинских граждан. На этом представлении основывались 
многие военно-политические решения афинян в период Пелопоннесской вой
ны. И только после поражения (и соответственно ослабления) Афин начинает

ся постепенное ослабление «морской» составляющей полиса. 

«Имперское» отношение к островам в силу определенной инерции общест
венного сознания сохранялось в Афинах еще некоторое время после падения 

архэ. Недолговечное существование второго Афинского морского союза, борь
ба Афин за последние подвластные им острова - тому подтверждение. Но про
исходят существенные изменения, которые отразились и в речах ораторов, и в 

сочинениях Ксенофонта. 

Геополитические установки и представления могут казаться непреходящими, 

даже вечными. Но с исчезновением мира враждующих греческих полисов греки 
попытались, наконец, получить удовольствие от островов. Острова стали люби

мой темой парадоксографов - описателей катастроф, местом локализации уто
пий. Пропасть, и не только хронологическая, отделяет Лесбос эпохи репрессий 
Клеона против митиленцев от Лесбоса, на котором разворачивается действие 
«Дафниса И Хлои». Острова как объектыI геополитики исчезли в морской пучи
не, подобно платоновской Атлантиде, и на их месте возникли совершенно дру

гие острова, которые стали местом почетной, а иногда - и предсмертной ссыл
ки. Но это уже совсем другая история - римская. 

POLIТICAL GEOGRAPHY OF CLASSICAL ATHENS: THUCYDIDES 
AND HIS CONTEMPORARIES ON ISLANDS AND ISLANDERS 

s. G. Karpyuk 

ТЬе author undertakes а study of the concept of island in the work of Thucydides and his 
contemporaries. ТЬе problem is how and to what extent Athens' «sea» orientation of the 5th с. 
ВС affected the psychology of the Athenian community and the Athenian's views of their 
geo-political position. 

Aristophanes, who was especially sensitive to the mood of the Athenian community during 
the Peloponnesian War, regarded the islands as а part of the Athenian sea power (arche), «is
land» thus being for him synonymous with «polis-member of the Athenian Empire». As for 
Thucydides, when Ье speaks of war and political realities of his time, political geography sup
plants physical опе. ТЬе peninsula of Раllепе is treated Ьу him as ап island, and Sicily is de
scribed as if it were а continent. For Thucydides, as well as for other Athenian writers of the 
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5th and 4th с. вс. «islanders» were primarily inhabitants of the Cyclades constituting the 
fifth tribute area of the Athenian arche. In а wider sense the word applies to аН the islands 
(and not only islands) allied with Athens, i.e. аН the subjects of the arche. In this respect Aris
tophanes goes even further than Thucydides: for him, «islander» is а synonym for «аllу» in 
general, and Athens is one of the «islands». ТЬе anonymous (Pseudo-Xenophon's) Athenaion 
Politeia (contemporary with Thucydides), discussing advantages and disadvantages of insular 
and continental location of а state, inevitably treats Athens and Piraeus (connected Ьу the 
Long Wal1s) as а sort of island. 

How can this «imperial» «geo-political» view of the islands in Thucydides and his contem
poraries Ье accounted for? One тау suppose that Athenians had long envied islanders. natu
ral1y protected against invasions from land. It would Ье enough to recaH their struggle with 
Megara for Salamis or their hatred for the Aeginians, which made them adopt Themistocles' 
proposal and build а big navy (Herodotus. Thucydides). ТЬе very sight of prosperous Aegina 
protected Ьу the sea and very well seen from the Athenian Acropolis could not but urge the 
Athenians to take decisive measures. As soon as Athens Ьесате the leading sea power in the 
Aegeis, the task of subjecting the islands Ьесате the first item to Ье put оп the agenda. When 
it was. the allied islanders had to submit to Athens, sometimes not оп quite voluntary lines. 
Obviously, Тhucydides and the contemporary authors (Aristophanes, Pseudo-Xenophon), as 
well as common Athenians, сате to see the inhabitants of the Archipelago primarily as sub
jects of the Athenian Empire, and thus the word «island», besides its common geographical 
meaning, acquired а geo-political (or politico-geographical) connotation. 

Тhe author concludes that in democratic Athens of the 5th с. ВС its notional geographical 
self-positioning, i.e. the view of Athens as of а sort of island (or quasi-island) in the Ьеа4 of 
the island sea power, had а considerable impact ироп the Athenians citizens' consciousness. 
Мапу а decision was made Ьу them оп the basis of this idea during the Peloponnesian war. 
Only after the defeat of Athens (and therefore. after its weakening) did this approach begin to 
Ье revised. 
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LAUDATIO FUNEBRIS ИЗ ПАНТИКАПЕЯ 

В 1985 году на станции Керчь П при рытье траншеи между котельной и меха
ническим цехом на глубине 2.5 м был найден большой фрагмент плитыI из 
белого мрамора с греческой надписью, от которой осталось 47 строк. При 

осмотре места находки сотрудником Керченского музея СЛ. Шестаковым при

знаков культурного слоя обнаружено не было, не было и других находок, в том 
числе и утраченных частей камня. СЛ. Шестаков произвел замеры плиты, кото

рая имела высоту 82 см, ширину - 72 см, толщину - 14 см. Правая ее сторона была 
утрачена еще в древности вследствие сильного удара в центр (рис. 1 - вклейка). 
Монумент, которому принадлежала плита, был сооружен на некрополе 

Пантикапея, так как в районе современного Керченского железнодорожного 
вокзала в эпоху античности находился так называемый «некрополь на хуторе 

Корецкого» - окраина кладбища столицы Боспора. Возможно, плита исполь

зовалась вторично в одном из более поздних погребениЙ. О том, что в данном 
месте был древний некрополь, свидетельствуют дореволюционные раскопки, 

а несколько погребений были исследованы Л.Е. Кислым и с.А. Шестаковым 
на месте строившейся контейнерной площадки вокзала. Правда этот участок 

некрополя отличался небольшой частотностью погребениЙ. 

с.А. Шестаков послал фотографию надписи Ю.Г. Виноградову, который 
прочитал текст, но не успел его опубликовать и окончательно доработать. В 
краткой информации о надписи он указал только следующее: « ... документ яв
ляется уникальным в эпиграфике Боспора и Греции. Это EVKiJJlllOV, laudatio fu
nebris в честь неизвестного, хотя и очень знатного человека, государственного 
и военного деятеля Боспора в правление царя Савромата 1 (93-123 гг. н.э.). 
Текст надгробный, составлен местным ритором в азианическом стиле, насы
щен исторической информацией. Он был вырезан на нескольких мраморных 

плитах, которые, вероятно, относились к статуарному погребальному(?) мону
менту. Он открывает немало неожиданных фактов из истории Боспора в кон

це 1 - начале 11 в. н.э. Фрагмент начинается с описания какого-то сражения, 
выигранного чествуемым, который "обратил в бегство врага как бушующий 
поток" (i'КЕЛЩ Ilatv[o~vrot 1tО'Шllыt], Ша1tЕР 't1. pEull[a]). Надпись информи
рует об отчетах о некоторых военных и политических делах, которые он на

правлял императору - последний не назван по имени, но упомянут анонимно: 

KatO'ap 6 'tO'tE - нетрудно распознать в нем Домициана, который после смерти 
был предан damnatio memoriae. Упоминание каких-то местных варварских ца
рей, выступивших для заключения альянса с аланами, могущество которых в 
это время представляло для Боспора угрозу, как и для Рима, появляется в тек-
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Рис. 1. Энкомий из Пантикапея 

Вестник древней истории N2 2 (вклейка к статье Ю.Г. Виноградова, СА. Шестакова, сю. Сапрыкина, к 

CTp.42,4S) 



сте дважды в связи с военной экспедицией через Таврику в Херсонес. Затем, 
неожиданно, чествуемый назван воспитателем и охранителем царя Савромата 
и сравнивается в этом с кентавром Хироном, воспитателем великого героя 

Ахилла! После этого упоминается местное племя псеханов. По-видимому, в 
противовес распространенному мнению, Савромат 1 не воевал с ними, а был 
склонен по настоянию своего воспитателя стать их защитником. Следующий 
пассаж говорит об экспедиции против скифов и тавро в и после риторической 
парентезы перечисляются военные награды и должности, замещавшиеся умер

шим: хилиархия, золотые награды за военную доблесть, предводительство Фра
кийской когортой - очевидно, не римской, а боспорской военной единицей, не

что вроде царской личной гвардии, командование гоплитами. Затем царь вос
хваляется за такой счастливый выбор как назначение умершего на такие 
высокие посты. Текст сохранился лишь на одной плите монумента и заканчива

ется фразой едва ли финальной в надгробной речи: "Расчетливо и в то же время 
силой оружия он поставил себя законом даже для тех соседних народов, кото

рые живут вокруг Меотиды и знают ее истоки". Надпись требует тщательно
го исследования в контексте многих других эпиграфических и нумизматичес
ких памятников тридцатилетнего периода правления Савромата 1» I . 

Итак, вот полный текст энкомия (с небольшими поправками с.ю. Сапрыкина): 

1 [ .................................. 1t)EtvflO"a[c; .............................................................. ) 
, , ___ f , '''),..,' 

2 [ ....................... .апо 'trov ,,]ппЕООУ ~~t<p[8тl ............................... e.g. ка'ш-] 

3 [K01t't]roV тllУ 1tapa['t]a~tv tКЕл.ос; J..I.atY[0J..l.EVCP 1tO'taJ..l.<p ... e.g. ка'ш-] 
4 е , " --- fl t - , ? paurov 'to EV1tEt1t'tOV ООО"пЕР п pEu~[a <pEpOJ..l.EVOV ............................... ] 
5 J..I.E'ta 'tт,с; iБiас; apE'tТic; Kat 'tuxn ~a[ m'А.Еroс; ....................................... Бt-] 
6 а:уооу KatO"ap о 'tO'tE J..I.Eyav llKouEV Ka[i ............................... Kat E1tt Бta-] 

, ---" "s.: " 7 КРtO"Е! 'trov ЕРУООУ roVEtutO"EV a[t]~av [ ......................................................... ] 
8 Kat Бt' Е1ttО"'tол.т;с; J..I.E'tE1tEJ..I.\jfa['tO] 'tcp K[aiO"apt, ос; 'ta J..I.EV 1tapov'ta? БоКt-] 
9 ' '1::'" ''1 '1 [ ] J..I.aO"ac;, 1tpo'tpE\jfac; u пс; 'ta J..I.E/\,/\,ov'ta ............................................ . 

10 ка! 'tOtC; 'Ал.аvrov ~аmЛЕumv ЬпЕР 'tТic; [ai:tiac; ~nJ..l.{av Бtкаiаv? ;'~i-] 
11 ООО"ЕУ 6piO"at. 'ta{ уа. \уар J..I.Еуал.<Х. 'trov Ёруоо[ v EJ..I.<P<X.Vt~OJ..l.EV<X. J..I.EV БnJ..l.<Х.Уro-] 
12 ')'Et 'tobC; 1tл.nmоv, OUx 6pi.oJ..I.Eva Бе ~aO"av[i~Et ............................. ] 
13 о<р8ТlУШ КооО"ар! 'tТlл.tкоmос;, т,л.iкос; т,к~[uщ.tivос; ~Y Kat Ет 'tomotc; ПJ..l.n-] 
14 O"aJ..l.EVOC; Kat 'tov VUV БЕО"1tО'tт]V ~aтAEa J..I.[iyav ~aupoJ..l.a'tТ]v O"uvapaJ..I.E-] 
15 УОС;, ка'tал.t1tШv J..I.Ei~ova, Бtа 'tfjc; TauptK[l1C; EO"'tpa'tEuO"a'to E1tt ~кUeac;] 
16 'tuvхаvоvп Б' au't(p Ka'ta -rilv ХЕРРОУТ]О"О[У O"uv"v'tYlO"av? ~аmЛЕtс; 01. ] 
17 Ет 'tl1v 'Ал.аvrov O"uvJ..l.axiav iiKOV'tEC;, о[ьс; au'toc; ало 'tOlOU'trov ел.m-] 
18 Бrov \>n€O"'tPE\jfEV. Ёп Б'<Х.\>'t~ О"uvауоv[п БUV<Х.J..I.tv Kat E1ti ~кUеш; O"'tP<X.-] 
19 'tEUOJ..l.EVCP 'taC; пара 'trov ~аmл.Еrov 1tiO"~[EtC; 8ЕШV Kat 'ta opКta? л.а~Еtv] 
20 ' ~'" fl , , s:. 

O"UVYlV'tТlO"EV. О J..I.EV уа.р J..I.Eya.C; Т]РООС; EO"1t[ouuaO"Ev ............................... ] 
21 1::' ' • '1 ., А '1:' -? " ?] u au'tov /\,aJ..l.1tpa 'tuXYl JJaml\.troc; 'tro[v ............................................ .au'tТl. 
22 уар E1tt J..I.Et~OV n{)~nO"EV O"uvapaJ..l.EVn [ .............................. ou'troc; уар XEi-] 
23 рооу 6 KEv'taupoc; 'tov 'Ахtл.л.Еа J..I.Eya[ v +)рroa. Е~Е1tаiБЕuО"Еv 1tpO'tpE -] 
24 \jfaJ..l.EVOC; 'tov au'tov otJ..l.at 'tP01t[ov, &ОпЕР au'toc; 'tov БЕО"1tО'tТlv J..I.Eya.V] 
25 ')'EVOJ..l.EVOV ~aтAEa ~aupoJ..l.a'tnv [ ..................... ка! 'tт,С; ai-] 

I Vinogradov YU.G. Greek Epigraphy of the North Black Sea Coast, the Caucasus and Cen
tral Asia (1985-1990) // ACSS. 1994. Vol. 1. NQ 1. Р. 73, 74. 

43 



26 боu<; aptO''tEu'ttJcil<;, o'i.a.<; Ёбп, К'i>p[tov ...................... 'tOv а<р' 'Нрашоu<;] 
27 Kai Пооаоrovо<; 'YEVOJ..LEVOV Kai оЬх [i><I'ilYl1'tat 'ta. кал.акауа8а. оьо' ТJu~ТJ-] 
28 аЕУ оuб' Е~Е1tаiБЕucrЕV IlOVOV, а.л.ш к[ ai 1tpou'tpE'I'a'to 'tov ЕК1tE1tatБЕUJ..LE-] 
29 УОУ ab't'P 1tP08Ei<; J..LEл.Е'tТ\V Ьri Ч1Ехаvоu<; [ ....................... r.1ciJ-] 
30 8а<; Е1tол.ЕIlТJcrЕV, Taupou<; {>1tE'ta~Ev Kat [{>1tocr'tpE'I'a<;, 'tii<; U~PE(O<;?] 
31 Kai 'tou aVТJIlEpoU <рроvТtllа'tщ IlE'tE~aA.EV <p6~o[y IlEyav, Ою'tЕ 'УЕ-] 
32 УЕа8ш 'titv IlEV ауа.уКТ\у пa.8ТJтy, 'tov Ы: 1tO~[EIlOV ';cruXiav, 'tov ОЕ] 
33 л.оуоv 1tп80u<; <pa.PllaKOV, 01<; пату EKEKOcrIlТJ'tO· [про<; Ilev 'tou<; ауп-] 
34 'ta't't0IlEvOU<; ~Y 1tOA.ElltKO<;, про<; бе 'tob<; i>1tOXE[tpi.ou<; Е1ttЕtЮ;<;, 'tOt<;] 
35 бе 1tEt80J..LEvot<; VОIlЩ, ау8' roу au't'P 'ta1tapaO"ТJlla ['tii<; IlЕуал.О'l'uхi-] 
36 а<; i>1tl1P~EV Kat 't11<; allot~l1<; бi.каш· ХЕtл.шрхi.at Kai cr~[pa'tou aptO''tEt-] 
37 а xpucrEa Kat 1tрообщ 8P<;lкtKOU 'tаwа'tщ Kat 'tii<; 01tA.E[t'trov 'ta~Ebl<;] 
38 Тt'YEllovi.a Kocrlloucra Ilf.V Kat cruvau~oucra 'tov [1t]Emcr'tEu[8Ev'ta i1БЕ] 
39 ка! a~tE1tatVOV a1to<pai.voucra 'tOV 1tE1ttO''tEUIlEVOV·O уар EY~[EК'tO<; л.о-] 
40 ytcrll0<; Е1жра'tы<; 'tE8Ei<; a~tEpacr'tov a1to<paiVEt 'tVov E1ta~[vE8Ev'ta,] 
41 08ЕУ аu'tф 'ЙlУ EUOatllovi.av ол.окл.ТJрОV E'titPТJcrEV apE't11 xa[ptO'lla'trov] 
42 IlE'ta1tav'trov Kat 'to llaKaptcirta'tov Kat пат 1tЕрtO'1tоuбаcr'tоv ll[crucrlla] 
43 't11<; ~аcri.А.Еш<; . 'to Ilev EtVat J..LEya<; оь <pUтОUIlЕVЩ, 'tilv БЕ пара [~aт-] 
44 л.Еы<; ЕUVОШV ка'tал.оyt~6IlЕVЩ Еаu'tф К't1;lla J..LE't' E1tEtKEia<; [ai.-] 
45 PE'tOV. шi бе Kai Ilал.л.оv IlEya<; EbpicrKE'tO 'tot<; XPOVOt<; EтYEa~<p[y,] 
46 л.оytcrllЕvщ 0IlOU Kat 1tOA.ElltKro<; Kai 'tot<; 1tEptKEtIlEVOt<; ё8УЕтуу[6-] 
47 lloV ~au'tov Ka8tO''ta<;, оаа 1tEpi 'ЙlУ Matffi'tt v O't KEt ка! 1tТ\y(x.<; Ot8EV 
[ ............................................................................................................................... ] 
В стк. 2 Виноградов оставил ... i]1t1tErov EA.Ei<p[8 ... без восстановления; стк. 4 

он также не реконструировал, ограничившись чтением pEUIl[a ... ]; в стк. 6 
предлагал Ka['ta1tpa't'tOJ..LEvoV Efvat Kai бtа?]/крicrЕt; стк. 8 он изначально чи
тал 'tip K[aicrapt, 0<; 'tOtoU'tov avбра? OOкt]/llacra<;; в стк. 13 предложил т,л.iкщ 
т,ко[ucrIlЕVЩ llv Kai Е<р' oi<; 'ttIlТJ]/crаIlЕVЩ; в стк. 19 его конъектура была та
кая: ... mcr't[Et<; ЕvхпрtO'8Еicrа<; л.а~ЕiV]; в стк. 31 он склонялся реконструиро
вать <p6~o[y IlEyav, оп Ilil 'YE]/VEcr8at ... , в стк. 40 - E1tat[vEcrav'ta]. 
Оценивая значение надписи и личность чествуемого, Ю.Г. Виноградов не ис

ключал, что в его обязанности входило сообщать императору о текущих делах 

на Боспоре. Поэтому он мог являться Ь Ет -rfl<; ~aтA.E{a<; - агентом римского 
императора при дворе боспорского царя2, корректором или куратором, назначав
шимся римской администрацией в города Империи и в вассальные государства. 

2 Vinogradov Ju.G. Anmerkungen zu Kapitel VI: Staat und Kultur des Bosporanischen Re
iches // Rostowzew М. Skythien und der Bosporus. Bd 11. Wiederentdeckte Kapitel und Ver
wandtes. Stuttgart, 1993. S. 151, 152. Аnm. 52. Однако вряд ли такая оценка справедлива. 
Во-первых, в надписи не говорится, что чествуемый занимал эту должность. Во-вто
рых, эта должность вряд ли вообще подходила под понятие кураторства и корректор
ства политики царей вассального царства; из тех наместников на Боспоре, о которых 
мы знаем, а это Скрибоний при Августе и Ликарм при Траяне - они всегда являлись 
императорскими вольноотпущенниками. Чествуемый же в энкомии деятель был явно 
боспорского происхождения, на что указывает его cursus honorum, которого он добил
ся исключительно на боспорской военной службе. В-третьих, указанная должность 
связана скорее с наместничеством на царской земле, о чем говорят многочисленные 
надписи из нескольких городов царства с упоминанием совершенно различных людей 
с преимущественно греческими именами, ее замещавших. Публикация и nрuмечания 
nод20mовлены с.ю. Сапрыкиным. 
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ЭНКОМИЙ ИЗ ПАНТИКАПЕЯ И ПОЛОЖЕНИЕ 
БОСПОРСКОГО ЦАРСТВА В КОНЦЕ 1 - НАЧАЛЕ 11 В. н.з. 

Правление боспорского царя Савромата 1 (93-123 п. н.э.) не избаловано 
вниманием письменных источников. Несмотря на его долгое и блестя

щее царствование, мы располагаем о нем в основном разрозненными 

данными надписей, по большей части фрагментарных, и обилием монетных се

рий l . Сами по себе монеты рассказывают о времени и событиях царствования 
Савромата очень приблизительно, смысл их типологии раскрывается только 

тогда, когда на помощь привлекаются надписи этого царя. Однако большинство 

их сведений очень противоречивы из-за крайней лаконичности и фрагментар
ности, поэтому до сих пор трудно увязать их показания с типологией монет ца

ря. Затруднительно было также согласовать имеющиеся сведения о военных 

кампаниях Савромата и его отца, царя Рескупорида 1, о которых скудно сообща
ют надписи. Поэтому находка в Пантикапее важнейшего эпиграфического па

мятника - энкомия неизвестного по имени деятеля эпохи правления Савромата 1 
с подробными сведениями о внешней политике, военном деле, отношениях с 

Херсонесом, Римской империей и варварами, позволяет по новому взглянуть на 

события из истории Боспора на рубеже I-П вв. н.э., дать разумное объяснение 
некоторым надписям, вызывавшим у исследователей большие разногласия 

(рис. 1 - вклейка). 

Впервые Ю.Г. Виноградов ознакомил меня с этой надписью в 1990 г. по фото
графии, но тогда она еще не была прочитана. Впоследствии он дал мне ее текст 

с восстановлениями лакун, исправлениями и коррекцией чтения, чтобы я мог 

использовать его в статьях о Боспорском царстве при Савромате 12. Учитывая 
огромную важность этого замечательного эпиграфического документа для ис

тории Боспорского царства и считая необходимым как можно скорее познако

мить ученых коллег с его содержанием, а также осознавая долг перед безвре

менно ушедшим от нас эпиграфистом, и как человек, уже пользовавшийся им в 

его чтении и с его же разрешения, я посчитал важным представить полный 

текст надписи в том виде, в каком она прочитана и восстановлена Ю.Г. Виногра
довым. Мною сделаны только незначительные поправки в дополнениях к текс

ту и перевод, в работе над которым я пользовался любезной помощью Г.А. Та

роняна, за что приношу ему искреннюю благодарность. 

J Анохин В.А. Монетное дело Боспора. Киев, 1986. С. 103-108; Фролова Н.А. Мо
нетное дело Боспора. ч. 1. М., 1997. С. 118-135. 

2 Сапрыкин с.ю. Плиний Младший и Северное Причерноморье /1 БДИ. 1998. 1. 
С. 202. 
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Верхняя и правая части надписи обломаны практически полностью, поэто
му установить, сколько строчек текста пропало сверху и сколько букв утраче
но справа не представляется возможным. Линия скола прошла неровно по по

верхности камня как бы углом, так что нижняя его половина оказалась шире 
верхней. Очевидно, высота лежавшей в земле плиты была больше, нежели 

сейчас, о чем говорит свежий скол сверху. По всей видимости, камень был рас

колот экскаватором, с помощью которого производились работы на этом уча

стке. А фрагменты отбитой верхней части найдены не были, так как их вывез

ли вместе с землей. 

Мраморная плита, судя по слабо поврежденным левой и нижней сторонам с 

нетронутой резчиком поверхностью, являлась вставкой в наиск или эдикулу 

большого погребального монумента. Об этом свидетельствуют остатки пазов
пилонов для крепления железными или свинцовыми скобами к стенкам сарко

фага или надгробного памятника, хорошо заметные с левой стороны и внизу. 
Плита могла крепиться к другой плите, где было начало надгробной надписи. 
А то, что строка 47 являлась последней на камне, поскольку под ней отчетливо 
заметна нетронутая поверхность, указывает на существовавший в древности 
третий камень уже с окончанием всего текста. Все три плиты скреплялись друг 

с другом и могли быть вставлены во внутреннее углубление большого надгроб
ного комплекса или саркофага. Не исключено, что погребальный комплекс 

увенчивала статуя погребенного, а сохранившийся фрагмент являлся средней 

частью большого текста, повествовавшего о его заслугах. 

Перевод: « ......... страстно желая ..... остался (без) всадников ..... (разрушая) 

строй, он, подобный бушующей (реке), сокрушая все, что нападало на него как 

(несущийся?) поток ..... благодаря личной доблести и счастью царя .......... и тог-
дашний цезарь, находясь ...... ' услышал о великом (и ...... и при) решении дел по-
рицал вину .... и письмом пригласил к цезарю, (который), одобрив (происходя-
щее), побудив к этому на будущее ........ и царям аланов за (вину их ?) счел нуж-
ным определить (справедливое наказание?). Ведь когда (выявляются) важные 
дела, то они привлекают тех, кто вблизи, а когда они не выявляются, то они их 

беспокоят .... он, (после того как ) цезарь увидел его таким, каким он о нем 
услышал, был почтен (цезарем за эти дела) и, (оказав содействие) нынешнему 
владыке Великому царю (Савромату), ПОКИНУВ более великого государя, (совер

шил военный поход на скифов) через Таврику. Когда он достиг Херсонеса, (по

пались ему навстречу? цари, которые) пришли для заключения союза с алана
ми, которых (он от этих надежд) отвратил. И когда он еще собирал (войско и) 

собирался отправиться в поход (на скифов), случилось ему (получить) от царей, 
что они клянутся (богами) в верности (и союзе). Ведь великий герой приложил 

серьезные старания .... его же славное счастье царя .... (ведь оно?) к большему 
возвеличило его своим содействием ...... (ведь так) кентавр Хирон (воспитал) ве-
ликого (героя) Ахилла, побудив, думаю, таким же образом, (как сам он воспи-

тал владыку), ставшего (великим) царем Савроматом ........ (и) с доблестным по-
чтением, должным, господина (своего ....... от Геракла) и Посейдона происходя-
щего, и не только (учил благородным делам, возвеличил) и воспитал, но и 

(побудил воспитуемого), определив ему заботу по отношению к псеханам 
( ................ ) вел войну со скифами, подчинил тавров и, изменив (положение), их 
дерзость и (необузданный?) образ мыслей обратил в (большой) страх (так, что) 
необходимость стала претерпеванием, война (- миром), а слово - средством 

убеждения, всем этим он украсил себя. (Ведь против тех, кто) оказывался его 
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противниками, он был очень воинственным, по отношению к подчиненным 

(благожелательным), для повинующихся - законом! За что у него были заслу
женные знаки отличия (великодушия) и благодарности: хилиархии и золотые 

(награды войска), и авангард Фракийского отряда, и командование (строем) 
гоплитов, украшающее и преумножающее того, кто доверил, и делающее достой

ным похвалы того, кто этим доверием пользовался. Даже этот весьма умерен

но сделанный перечень заслуг в выборочном сочетании показывает восхваля
емого достойным любви, вследствие чего доблесть со всеми милостями сохра

нила для него в полной мере счастье, а также счастливейшее и для всех 
желанное (украшение) царства. Быть великим, не будучи надменным, а со 

скромностью считая благоволение царя для себя приобретением - это желан

но. Всегда он оказывался все более и более великим, испытывая юношеское 
удовольствие во все годы, и вместе с тем рассудительный и воинственно по

ставивший себя законом для всех тех окружающих племен, которые живут у 
Меотиды и знают истоки ... ». 

* * * 
Прежде чем перейти к комментированию и анализу документа, хотелось бы 

предложить некоторые конъектуры, на наш взгляд, более удачные: стк. 22 -
cruvараIlЕvТ1[V ... ]; стк. 24 - 'СрОп[аtoУ ... ], т.е. « ... побудив его думать об обраще
нии врагов в бегство ... »; стк. 39 - 6 уСхр E1t[i а;ноу л.О]/')'LcrIlОС;. Анализ надписи 
сделан в основном по сохранившемуся на плите тексту, хотя, решив оставить 

дополнения ю.г. Виноградова, прекрасно понимаю, что если бы ему удалось 
окончательно доработать текст, он бы наверняка что-то изменил и от чего-то 
отказался. Судя по восстановлениям, Ю.Г. Виноградов исходил из того, что 

последние строки дошли практически полностью, если не считать утраты од

ной-двух букв в трех заключительных строчках. Это вполне вероятно, тогда в 

верхней и средней частях плиты потеряно приблизительно от 20 до 27-28 букв. 
В таком случае в каждой строке было около 50-53 букв. По палеографичес
ким признакам надпись датируется П в. н.э., причем первой половиной или да

же первой четвертью столетия. Об этом свидетельствуют отдельные формы 
букв, характерные еще для конца 1 в. н.э. Например, тетта с очень короткой 
поперечной внутренней гастой, больше свойственной этой букве именно на 

рубеже I-П вв. н.э., нежели во П в. н.э.; ЭТО И среднего размера амикрон, встре
чающаяся в надписях конца 1 - начала П в. н.э., фи со слегка суженной окруж

ностью и длинной вертикальной гастой, альфа и дельта с выступающими 
верхними апексами боковых гаст, что несвойственно документам П в. н.э. В 
то же самое время большая часть букв находит аналогии в шрифте надписей 

II в. н.э.3 

Вполъзу датировки документа первой четвертью П в. н.э. говорят, во-первых, 

выражение vuv &aп0'tТ1y ~аmлtа в стк. 14, под которым явно подразумевается 
царь Савромат, так как его имя отчетливо вычитывается в стк. 25. Это опреде
ленно царь Савромат 1, правивший в Боспорском государстве в 93-123 п. н.з.; 
во-вторых, это сохранившийся в стк. 27 фрагмент его титулатуры: ...... ка! 
поcrеtбюvос; ')'tVOj.1evov. Упоминание мифических предков боспорских царей в 
надписях относится к Рескупориду 1 (КБН, 980 ), его сыну и преемнику Савро-

з Болтунова А.И., Книпович т.Н. Очерк истории греческого лапидарного письма 
на Боспоре//НЭ. 1962. ш. С. 10, 11. 
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мату 1 (КБН, 1048), а также к Рескупориду 11, сыну Савромата 11 (КБ Н, 53). 
При этом, если в титулатуре Рескупоридов 1 и 11 прямо сказано, что они по
томки Геракла и Евмолпа, сына Посейдона, то в отношении Савромата 1 гово
рится, что он происходил от Посейдона и Геракла. Поскольку в энкомии В ти

тулатуре фигурирует лишь бог Посейдон, а для имени Евмолпа там явно мес

та нет, то царем, который имел таких мифических предков, мог быть только 

Савромат 1. Следовательно, надпись появилась в правление царя Савромата 1 
до 123 г. н.э., а пере численные в ней заслуги и подвиги безымянного честву
емого, как и сама его смерть, случились до того, как этот монарх скончался. 

Чтобы установить дату надписи и хронологию рассказанных в ней событий, 

важно определить личность римского императора, который поименован как 

Каlаар Ь 't&t€, т.е «тогдашний цезарь» (стк. 6, ср. также стк. 8). Царь Савромат 1 
в течение своего тридцатилетнего правления пережил трех римских императо

ров - Домициана, последнего кесаря из династии Флавиев (81-96 гг. н.э.), Нерву 
(96--98 гг. н.э.), Траяна (98-117 гг. н.э.) и умер в начале правления Адриана (117-
138 гг. н.э.). Трое из них, за исключением Нервы, нахоДившегося на троне очень 
короткое время, активно занимались делами Северного Причерноморья. Обра

щает на себя внимание отсутствие в надписи полной титулатуры и особенно 

имени римского цезаря. Это не свойственно ни Нерве, ни Траяну, ни Адриану, 

ибо, как правило, при их упоминании обычно давали более менее полный титул 

и обязательно имя (ср. ISM 1. 177В: Истрия - A{.>'toKpa'topa NEpo'Uav Kaicrapa; 
Cagnat R. Cours d'epigraphie latine. Р., 1914. PI. XI, J: Тимгад, Северная Африка
Imperatore Caesare, divi Hadriani filio, divi Traiani nepote, divi Nervae pronepote, 
T(ito) Aelio Hadriano Antonino Augusto Pio ... ; см. также IGR 111. Index. Р. 587,588: 
NEpo'Ua~ l:€~acr't6~; А \)'toKpa'toop NEpo'Ua~ Kaicrap U:~acr't6~; 8EO~ NEpo'Ua~; 
8100<; NEpo'Ua<; U:~{Х(п6<;- император Нерва; Kaicrap Трашv6<;; Au'toKpa'toop 
Трашv6<;; 6 IlЕ"{lcr'tщ A-U'tОКР<Х'tООР Kaicrap Трашv6<;; A-u'tокра'tоор Nepo'Ua~ 
Трашvо<; Каlаар L€~acr't6<; - император Траян; Каlаар 'А8ршv6<;; Тршаvо<; 
'А8ршv6<;; AU'toKpa'toop Каlаар (Е>ЕО<;) Трашvо<; 'А8ршv6<; u~acr't6<;; A'ir 
'toKpa'toop Каlаар Тршаvо<; 'А8ршv6<; - император Адриан). Император Доми
циан при жизни величался как imperator Caesar Domitianus Augustus Germanicus 
(lLS 4914, Рим; ВДИ 1950, X~ 1. С. 177 - Беюк-Даш, Азербайджан, надпись 

л. Юлия Максима, солдата ХН легиона Фульмината в правление императора 

Домициана Цезаря Августа Германика) или сокращенно imperator Domitianus 
(lLS 1842, Рим). В греческой огласовке все это звучало как А ~'tокра'tоор ДOjl€
паУ6<; (vel. Т. ФА. ДОjl€пау6<;) Каlаар (lSM 1. 177А; ср. IGR ш. 23, 300, 551, 552, 
944 etc. с добавлением эпитетов uj3acr't6<; и rEPllaVl1(O~), а также как Каlаар 
uj3acr'to\> 'U1.0<; LlOllt'ttavo<; (IGR ш. 223, 466) или ДО!1Епауо<; uj3acr'to<; (IGR ш. 
945). Однако после смерти имя и память об императоре по постановлению Се
ната были преданы проклятию. Светоний пишет: «Сенат приказал также при

нести лестницы и, в своем присутствии, убрать отовсюду медальоны с барель

ефными его изображениями и бюсты и тут же разбить их о землю, а напоследок 

постановил стереть надписи с его именем и уничтожить его память» (Suet. Dom. 
23). Известны надписи, где имя Домициана вообще отсутствует (ILS, 347 - Рим) 
или тщательно соскоблено (IGR ш. 23, 300, 551, 552, 715, 729, 944), хотя титула
тура и эпитеты оставлены. Мы вряд ли будем неправы в том, что автор надписи 

(которого Ю.Г. Виноградов считал ритором) специально не назвал имени кеса
ря, следуя распоряжению римского Сената. А это означает, что события, о ко-
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торых повествуется в сткк. 1-13, происходили в правление Домициана, Т.е. до 96 
г. н.э., когда принцепс был убит в результате заговора. 

В надписи тем не менее имеется косвенное указание, когда происходило 

сражение и имели место последующие события, о которых рассказывается в 
сткк. 1-11. К сожалению, первые строчки текста очень фрагментарны, но они 
все же дают возможность представить ход событий. В сткк. 1-2 сказано, что 
чествуемый «остался без всадников» - [ .... t]1t1tEffiV Ел.еt<р[e-t, ... ]. Если это вос
становление верно, то в ходе сражения чествуемый, очевидно, командуя бос

порским войском, потерял большую часть своей конницы. Впрочем, мы не ис
ключаем вероятности реконструкции в этой строке упоминания воинских со

единений из городов Гор гиппии или Агриппии-Фанагории - [ .... rOpyt]1t1tEroV 
vel. [ .... 'Aypt)1t1terov ЕЛеt<р[еl1 ... ]. При таком чтении получается, что чествуемый 
остался без поддержки ополчения этих полисов. Но это восстановление все же 

менее вероятно, нежели предложенное Ю.Г. Виноградовым. Глагол л.еt1tro оз
начает «оставлять», «покидать», «оставлять строй», «дезертировать» (LSJ s.v.). 
У античных авторов часто встречается выражение Леt1tЕtv ПJУ 't~tV в значении 
«оставлять самовольно свой пост в армию> (And. 1. 74; Рl. Ар. 29а; Dem. ХШ. 34; 
ХУ. 32; Aeschin. Ш. 159) или попросту «дезертировать». Платон в «Апологии 
Сократа» прямо говорит, что оставление строя в битвах при Потидее, Амфипо
ле и Делии было бы расценено как ужасный поступок (Pl. Ар. 29а). Не исключе
но, что в энкомии говорил ось О том, что всадники или вообще конница оставили 
строй воинов, Т.е. пехоты, которым тот командовал. Ведь далее в стк. 37 в пе
речне заслуг и должностей умершего упомянуто, что он командовал тяжелово

оруженной пехотоЙ. Может быть, всадники сделали это самовольно, а может 
быть, осознанно, изменив командующему, что вынудило его сражаться в пешем 

строю - по выражению автора надписи «подобно бушующему потоку, сокру
шая всех, кто нападал на него», проявляя при этом чудеса храбрости (сткк. 3-5). 
Косвенно на это указывает выражение [ ..... ]roу ПJУ 1tapa['t]a~tv в стк. 3, в кото
ром Ю.Г. Виноградов восстанавливал [1Ca'ta1CCm't]rov .... , Т.е. «разбивать боевой 
порядок». Нам все же представляется здесь уместнее причастие [1tOte]ffiv ПJУ 
1tapa['t]~tv, Т.е. «построить, создать строй» (ер. Isocr. Х. 53: 1tapa't~tv btot~crav
"сО, что означает «построить боевой порядок, вести войну или борьбу»). Термин 

1tapa't~tc; переводится как «боевой порядок, боевая линия, фаланга» (Ascl. 
Tact. П. 5; Ael. Tact. VП. 1; Polyb.xV. 12.3: Ev 'tЮt 1lE't~b Xropirot 'tWv 1tapa't~Erov
«на промежутке между боевыми линиями» в битве при Заме между Ганнибалом 

и римлянами). Он встречается в эпиграфических источниках П в. до Н.э. из Эпи

давра (IG IV, 1 ed. 2. 28. 1) и Приены (1lE't(x "сСху 1tapa't~tv "сСху )'Eyofl€vay ai>'totC; 
1toit ПрtaVЕtс; - «после случившегося у них сражения с Приенцами»)4. Поэто
му, учитывая предложенную конъектуру, мы предполагаем, что порядок со

бытий в описываемой битве был следующим. 

Лишенный поддержки конницы, очевидно, сарматской, что было обычным 
в боспорской армии, где конные сарматы в первые века нашей эры занимали 

ведущее положение5 , чествуемый в энкомии деятель, будучи командиром тя
желовооруженной пехоты, построил строй подчиненных ему гоплитов и вел ус-

4 Schv.'yzer Е. Dialectorum Graecorum exempla epigraphica potiora. Lpz, 1923. N2 282. 
5 Блаватский В.Д Очерки военного дела в античных государствах Северного При

черноморья. М., 1954. С. 141, 142; Горончаровский В.А. Между Империей и варварами. 
Военное дело Боспора римского времени. СПб.-М., 2003. С. 36 ел. 
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пешное сражение с неприятелем, атаковавшим его ряды. Он отбивал все атаки 
врага, по всей видимости, конных его отрядов, ибо автор надписи, используя ме

тафоры, сравнивает сражение с бушующей рекой и несущимся потоком. Из по

следующих строк текста становится ясно, что в этой битве успех был на стороне 
боспорцев, так как говорится о личной доблести чествуемого, счастье царя и о 

том, что даже римский император услышал о великом деянии. Подобные эпите
ты исключают поражение войска, предводительствуемого чествуемым. Ход 
сражения чем-то напоминает события Диофантовых войн под стенами Херсоне

са Таврического в конце Н в. до н.э. Прибыв в Херсонес, Диофант, полководец 
Митридата Евпатора, как известно из декрета в его честь, переправился на се

верную сторону; а когда скифский царь Палак внезапно напал на него с боль
шим полчищем варваров (пш..ако'U 8«: 1:01) ~К'Ueav ~а,mЛЕtЩ a,t<pvt8iox; 
Еm~а,л6V1:Щ J..LE1:a ОХЛО'U 1tОЛЛО\», Диофант, поневоле приняв битву 
(1ta,pa,['ta,]~aJ..LEvo<; Ev XP[E]ia,), обратил в бегство скифов, считавшихся непобе
димыми (IOSPE 1, ed. 2. 352). Основу понтийского войска составляла фаланга 
гоплитов, построенная в ряд, и она первой выдержала удар конных скифов. Ис

пытав удар скифской кавалерии, фаланга, подавшись чуть назад, устояла, а ког
да скифские всадники завязли в противоборстве с пехотой, им во фланг ударила 
конница понтийцев, что довершило дело и обеспечило Диофанту победу6. В на
шем же случае победу принесла стойкость тяжеловооруженной пехоты, т.е. той 

же фаланги гоплитов, командиром которой был чествуемый, так как конница 

либо изменила ему, либо была уничтожена ранее. 

Для более точной фиксации событий битвы и определения врага, атаковав

шего боспорское войско, большое значение имеет то, что говорится у автора 
надписи в следующих словах: «тогдашний цезарь», т.е. Домициан, « находясь ... 
услышал о великом деянии», т.е. об одержанной боспорским воинством победе, 

«при решении дел порицал вину» напавших на боспорцев врагов, «и письмом 

пригласил к цезарю» виновника этой победы, затем одобрил происходящее, т.е. 

победу Боспора, «побудив к этому на будущее», т.е. на новые победы во славу 
Рима и Боспора, «и царям аланов за» их нападение «счел нужным определить» 

наказание. Это описание имеет непреходящее значение для изучения взаимоот

ношений Боспорского царства с Римской империей и соседними варварскими 
племенами. 

Ключевой является фраза в стк. 6 «тогдашний цезарь, находясь ([8t]ayrov .. .)>>. 
к сожалению, из-за фрагментарности надписи в данном месте так и осталось 

неясно, где находился император Домициан и куда он вызвал к себе чествуемого 

после его победы. Восточная политика римлян при Флавиях и конкретно при 
Домициане осуществлял ась по двум основным направлениям - в Подунавье и 

Закавказье. Домициан совершил четыре военных похода: один против сарма

тов, один против хаттов, германского племени, и два против даков; при этом 

за победы над даками император отпраздновал двойной триумф, а за победу 

над сарматами поднес лишь лавровый венок Юпитеру Капитолийскому (Suet. 
Dom., 6; Eutrop. УН. 23. 1; Aurel. Vict. XI. 4). Отличительной особенностью 
правления этого императора было его личное присутствие в районе боевых 

действий, хотя непосредственное ведение войны он поручал своим полковод

цам. Зимой 85/86 г. н.э. даки вторглись в Мезию и разбили римское войско во 
главе с наместником провинции Гаем аппием Сабином. Из-за серьезности по-

б О тактике скифов и Диофанта в первом сражении см. Пан.ченко В.В. Херсонес
ские победы Диофанта. Севастополь, 1999. С. 15. 
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ложения на Дунай прибыл лично Домициан, который, как сообщает Дион Кас
сий, не принимал активной роли в конфликте, а расположился в одном из горо

дов Мезии (Dio Cass. LXVll. б. 3). Правда, Иордан утверждает, что цезарь при
был в Иллирик со всеми своими силами и воинами со всего государства (Jord. 
Get. 76-78), но это не исключает свидетельств более ранних историков о том, 
что он расположился в Верхней Мезии, так как после разделов Империи при 

Диоклетиане и Константине Великом придунайские земли вошли в состав пре

фектуры Иллирия. Считается, что император остановился в Наиссе (совр. Ни

ше). Домициан поручил командование префекту претория Корнелию Фуску, 
войско которого было снова разбито даками под командованием царя Диурпа

нея (Oros. УН. 10.4; Jord. Get., 77, 78). После этого Диурпаней заключил с римля
нами перемирие, но был вынужден уступить власть Децебалу, предложившему 

императору мир на очень унизительных для Империи условиях. Однако вскоре 

римляне начали новое наступление, на этот раз командование было поручено 

Домицианом префекту претория Теттию Юлиану, который в 88 г. н.э. продви

нулся В Трансильванию и одержал победу в битве при Тапах (совр. Дева). В 89 г. 
н.э. Децебал согласился заключить с Домицианом мир, но сам прибыть для его 

подписания отказался, прислав для этого своего брата Диега. Домициан нахо

дился в это время в Паннонии, ибо римляне вели войну с маркоманнами и квада
ми, отказавшимися помочь им против даков. Император короновал Диега и за

тем отправил в Рим с письмом в Сенат от царя дакав Децебала (Dio Cass. LXVH. 
1--6; 7, 1-4; Martial. У. 3; VI. 10. 7). Все это время - с 85 по 89 г. Н.Э. - Домициан 

находился в Мезии и Паннонии, принимал различных послов - от даков, марко

маннов, квадов, многих из которых умертвил (Dio Cass. LXVII. 7. 1). В 91-92 г. 
н.э. император снова вынужден был заниматься делами Мезии, так как жившие 

там племена лугиев, вовлеченные в войну с некоторыми из племен свебов (шва

бов), послали к нему за помощью. И получили ее в достаточном количестве, 

вследствие чего недовольные свебы вошли в союз с сарматами-языгами и гото

вились вместе с ними переправиться через Истр (Dio Cass. LXVH. 5. 2). 
Пристальное внимание Домициана к сарматам объясняется тем, что в войне с 

языгами погиб целый римский легион, вероятно, при бывший с Рейна (Suet. 
Dom., б; Тас. Agric. 41). Этим объясняется скромность победной церемонии До
мициана за войну с сарматами. Столкновение с языгами произошло в 89 г. н.э. 
во время войны с марком аннами и квадами тотчас после того, как был заклю

чен мир с даками7 . Как явствует из одной карфагенской надписи (CIL. VIII. 
1082), где упомянут римский легионер, получивший от Домициана знаки отли
чия за войну с даками, германцами (хаттами) и опять с даками, в промежутке 

между походами Фуска и Юлиана, т.е. между 85 и 88 годами н.э., Домициан со
вершил победный рейд против хаттов, за что получил прозвище Germanicus 
(ILS. 4914). Т. Моммзен, ссылаясь на Евсебия, установил, что триумф за победы 
над даками Домициан отпраздновал в 89 или 90 г. н.э.8 Поскольку триумфы от
мечались по обыкновению в Риме при большом скоплении подданных, то следу-

7 Моммзен Т. История Рима. Т. 5. М., 1949. С. 192; Saxer R. Untersuchungen zu den 
Vexillationen den romischen Kaiserheeres уоп Augustus bis Diocletian // Epigraphische Studi
еп. 1. Bd 18. КOlп-Gгаz, 1967. S. 22: война с маркоманнами и квадами названа в источни
ках Ьеllиm Marcomannorum, Quadorum, Sarmatarum (см. также Колосовекая ю.к. Рим и 
мир племен на Дунае I-IV вв. н.э. М., 2000. С. 67: автор ошибочно дает ее описание до 
победы Домициана над даками). 

8 Моммзен. Ук. соч. С. 191. Примеч. 3. 
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ет полагать, что в 89 или 90 г. н.э. император покинул дунайскую границу и вре
менно вернулся в столицу Империи. Однако вскоре он был вынужден вступить 
в войну с языгами, для чего снова отбыл на Дунай и при обострении отношений 

со свебами и языгами в 91-92 гг. н.э. опять, видимо, находился в Мезии, следуя 
своему обычному правилу посещать театр военных действий. 

Что касается Закавказья, то о внимании к нему Домициана как принцепса 

свидетельствуют упоминавшаяся уже надпись с горы Беюк-Даш и армянский 

историк Моисей Хоренский (История Армении. Кн. 2. § 54). Последний сообща
ет, что в правление Домициана армянский царь Арташес поднял против римлян 

восстание, на подавление которого из Рима прибыл в Армению Домет. В этом 

Домете при не которой фантазии ума можно усмотреть Домициана. Однако ус
тановлено, что Домициан в Закавказье, как и на Востоке вообще, лично как им
ператор никогда не был9 . Тогда пребывание Домициана вне Рима, когда соглас
но энкомию, он прослышал о победе боспорцев и после нее призвал письмом к 
себе чествуемого, приходится либо на время дакийских войн в 85-89/90 гг. н.э. в 
бытность его в Верхней Мезии и Паннонии, либо в 90-92 гг. Н.Э., когда он вое
вал с сарматами-языгами. А это значит, что описанные в начальных строках эн

комия события имели место на рубеже 80-90-х годов н.э .. 
В стк. 7 говорится о том, что император Домициан при решении дел ([Ет 

(5HX]KptcrEt) порицал вину, скорее всего тех, кто напал на Боспорское царство. 
Этим противником боспорцев были аланы, что явствует из стк. 10: «и царям 
аланов за ... счел нужным определить», по всей видимости, наказание за нападе
ние. Любопытны выражения, использованные автором надписи для характерис

тики решений принцепса по данному делу: [(5Oкt]J.la.cra.C; в сткк. 8-9 - Part. Aor. 1 
act. от глагола ooкtJ.la~ro, что значит «проверять, одобрять, утверждать, считать 
важным», и 1tро'tре",щ; - также причастие аориста от глагола 1tPO'tPE1tOJ - «по
буждать, принуждать, склонять». Первый из них имеет административный отте
нок, так как относится к докимасии (OOкtJ.la.ma.) - гражданско-правовой провер
ке на законность деяний; второй означает принятие решения на основе этой 
проверки согласно совершенному деянию. А поскольку в надписи указано, что 

цезарь порицал вину аланов, точнее их царей, и определил им справедливое на

казание, то нападение на Боспор расценивалось как серьезное нарушение ста

тус-кво и, вероятно, каких-то обязательств аланеких царей перед Римом. Речь в 
этом месте документа идет о проведенной императором проверке действий ала
нов с точки зрения правовой ответственности перед Римской империей и Бос

порским государством и о принудительном побуждении к недопущению такого 

рода поступков в будущем. Следовательно цари аланов признавали ответствен-

9 Длительное время считалось, что надпись из Беюк-Даша связана с походом Доми
циана против алан или албанцев (Ямпольский з.и. Вновь открытая латинская надпись 
у горы Беюк-Даш /1 ВДИ. 1950. 1. С. 182; ЕльницкиЙл.А. Северочерноморские замет
ки 11 ВДИ. 1950. 1. С. 193; Тревер к.В. Очерки по истории и культуре Кавказской Ал
бании. М.-Л., 1959. С. 127-129) и что именно там якобы был разбит сарматами рим
ский легион (Бокщанин АГ Парфия и Рим. ч. 2. М., 1966. С. 220-222). Из последних 
работ о походе Домициана в Закавказье против алан см. Heidenreich Н. Zur ost1ichsten 
Lateinischen Inschrift 11 ZPE. 1983. Ht 52. s. 213, 214; Braund D. New Latin Inscriptions in 
Central Asia 11 ZPE. 1991. Ht 89. Р. 188-190; ideт. The Caspian Gates in Roman-Persian Rela
tions in Ancient Transcaucasia 11 Arcbli.ologische Mitteilungen aus Iran und Тшan. 2000. Bd 32. 
Р. 38. Однако о личном присутствии Домициана в этом походе нигде сведений нет, а 
участвовавший в поход е в Кобустан отряд ХН легиона Фульмината был всего лишь 
вспомогательным, посланным царю Иберии для похода против албанцев (Ломоури Н.Ю. 
Грузино-римские взаимоотношения. ч. 1. Тбилиси, 1981. С. 180, 181). 
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ность перед римской властью, считались с сюзеренитетом императора, восприни

мали его, если не прямым, то уж определенно формальным повелителем. Такое 
было возможно только в случае принятия аланами на себя каких-то междуна

родных обязательств. 

Чтобы определить, когда это могло произойти, надо углубиться в ранние го

ды правления императора Веспасиана, отца Домициана. В 72 г. Н.Э. аланы, оби
тавшие по берегам Танаиса и Меотиды, вторглись в Мидию И Армению и опус

тошили страну, взяв огромную добычу (Flav. J08. Bel. Jud. УН. 7.4; Ambrosius. De 
excidio urbi8 Hier. У. 1). Напуганный этим парфянский царь Вологез попросил 
Веспасиана о помощи против аланов и одного из его сыновей в качестве коман

дира отряда, но дело это расстроилось, хотя Домициан очень рассчитывал на не

го для умножения своей славы (Suet. Ооm. 2). Помощь римлян парфянам не со
стоял ась из-за того, что им было в тот момент выгодно ослабление Парфии и 
подвластной ей Армении, в противовес которым они стремились усилить Ибе
рию. Согласно надписи из Мцхеты, найденной в 1867 Г., Веспасиан и его сыно
вья Тит и Домициан оказали содействие царю иберов Митридату и народу ук
реплением стен. Риму были наруку вторжения аланов в Парфию и Армению и 
ограждение от их атак Иберии]О. В это время между Римом и аланами могли 
быть заключены некие соглашения, по которым аланы воздерживались от на

падений на римских союзников и друзей. В ответ римляне взяли на себя обяза

тельство не помогать парфянам против алан, что стало поводом к отклонению 
просьбы Вологеза о присылке отряда против сармат. Поэтому вторжение ала

нов в 80-е годы Н.э. в пределы Боспорского царства, дружественного Римской 
империи, могло расцениваться как нарушение этих договоренностей и оттого 
стало событием чрезвычайным. К тому же еще со времен Нерона передвиже

ния аланов, доходивших уже тогда до Днепра, вызывали неизбежные перемеще

ния их соседей - аорсов и сираков (Plin. IY. 80; 82). Это усиливало давление ко
чевой орды сарматов на дунайскую границу, способствуя агрессивности запад

ного ответвления сарматских племен - языгов. При Домициане они, как мы 

видели, были крайне враждебны Риму, вот почему император очень обрадовал

ся победе боспорского воинства над аланами. Это должно было ослабить агрес

сивность кочевников по отношению к дунайским провинциям. 

На радостях Домициан вызвал чествуемого в энкомии к себе в Мезию, чтобы 

поподробнее узнать об успехе в войне с кочевниками. Очевидно, тот прибыл к 
императору тогда же, когда к нему приходили посольства от различных племен 

и народов, в том числе от лугиев и свебов. Очень знаменательно употребление 
автором энкомия выражения Бl' ЕmСПОАllС; для обозначения того, каким обра
зом кесарь вызвал к себе полководца. Оно очень близко по значению выраже

нию, которое употребляет Геродот при описании ситуации, когда эгинец Криос, 
сын Поликрита, оказал сопротивление спартанцам, переправившимся на Эгину, 
и говорил перед их царем Клеоменом по приказанию (E~ Е1tш'tОАllС;) Демарата 
(Herod. VI. 50). В выражении энкомия присутствует явный оттенок приказания 
или, говоря казенным языком, предписания явиться ко двору цезаря, ослу

шаться которого не представлял ось никакой возможности. Это письмо вышло 
из недр императорской канцелярии и его секретаря, о существовании которых 

10 Ло.моурu. Ук. соч. С. 176; А.мuранашвuлu А.и. Иберия и римская экспансия в Азии 
// БДИ. 1938.4. С. 171; Dabrowa Е. Roman Policy in Transcaucasia from Ротреу to Domitian 
// The Eastem Frontier of the Roman Empire: Proceedings of а Conference at Ankara. Oxf., 
1989. Р. 72; B,.aund D. Georgia in Antiquity. Oxf., 1994. Р. 229. 



мы знаем из одной надписи (lG. XIV. 1085: Еmcr'tоЛЕUС; 'to-U A1HoKpa'topoc;). Это 
отражение прямых вассальных отношений Боспора и Римской империи, по

следствие установившейся практики утверждения римскими цезарями боспор

ских правителей, ездивших для этого в столицу Империи. Они и их ближайшее 
окружение беспрекословно повиновались приказам императора. Неслучайно 

поэтому еще Страбон отмечал, что со времени Митридата Евпатора Боспор
ское царство перешло под власть римлян и они назначают тамошних царей на 

престол (Strabo. УII. 4. 4; 7). 
Вызов боспорского вельможи к императору предшествовал решению и про

верке-докимасии конфликта с аланами, поэтому можно предполагать, что в им

ператорскую проверку входило также рассмотрение деяний боспорского полко
водца. И только после этого появилось решение о наказании аланских царей, 

признанных виновными. Значит инициатива в военном столкновении принадле

жала аланам. Важное значение имеет указание автора энкомия, что принцепс 

одобрил происходящее и побудил чествуемого на будущее к таким же побед

ным поступкам по отношению к коварным варварам: «ведь когда (случаются) 
важные дела, то они привлекают тех, кто вблизи (т.е. имеется в виду Домициан, 

прибывший в Подунавье. - с.с.), а когда они не выявляются, то они их беспоко

ЯТ ... » - этот пассаж ритора, не лишенного философского подхода к описывае
мым событиям, явно направлен в сторону императора, озабоченного положени

ем на северо-восточных границах империи в течение более семи лет (сткк. 9-12), 
но преданного проклятию к моменту написания текста laudatio. Чтобы понять 
смысл этих слов, надо вернуться к ситуации в Таврике в третьей - начале чет

вертой четверти 1 в. н.э. 
После того как при Нероне в середине 60-х годов н.э. римляне во главе с Ти

берием Плавтием Сильваном высадились в Крыму и отогнали тавро-скифов, 
подошедших к Херсонесу, они закрепились в Хараксе и самом Херсонесе, введя 

туда гарнизоны и взяв под защиту его хору (CIL. XIV. 3608; ср. IOSPE 1, ed. 2. 369). 
Какая-то часть их войск стояла и на Боспоре, как можно заключить из свиде
тельства Иосифа Флавия (Flav. Jos. ВеН. Jud. 11.16.4). Однако в скором времени 
их вексилляции были из Таврики выведены, по одним предположениям, в 69 г. 
Н.Э. во время социально-политического кризиса в Риме, по другим - в 80-х годах 
Н.Э., когда обстановка на дунайской границе серьезно обострилась 11. Есть, прав
да, мнение, что римляне вообще не выводили отряды из Юго-Западного Крыма 
или вывели их в самом конце 1 в. н.э. 12 До обнаружения нашей надписи ни пря
мых ни косвенных данных об этом не было, исследователи ограничивались в ос

новном общими соображениями за и против. В публикуемой надписи имеются 

недвусмысленные указания на то, что ни в Херсонесе, ни в его окрестностях, 

ни, очевидно, на Боспоре к концу правления Домициана римских войск уже не 

11 Ростовцев М.И. Римские гарнизоны на Таврическом полуострове и Ай-Тодорская 
крепость 11 ЖМНП. 1900. Март. С. 144-149; Блаватский в.д. Харакс 11 МИА 1951. 19. 
С. 259; Репников н.и. О характере римской оккупации южного берега Крыма /1 СА. 
1941. УН. С. 123-126; Гриневич к.з. Херсонес и Рим // БДИ 1947. 2. С. 232, 233; 
Белов Г д. Херсонес Таврический. Л., 1948. С. 106; Гайдукевич В.Ф. История античных 
городов Северного Причерноморья /1 Античные государства Северного Причерномо
рья. М.-Л., 1955. С. 61; Цветаева ГА. Боспор и Рим. М., 1979. С. 25; 3убарь В.М. Север
ный Понт и Римская империя. Киев, 1998. С. 57. 

12 Дьяков В.Н. Таврика в эпоху римской оккупации /1 Уч. Зап. МГПИ. 1942.1. С. 61; 
Шелов д.Б. Римляне в Северном Причерноморье во Н в. н.э./I БДИ 1981.4. С. 57; Ка
деев В.И. Херсонес Таврический в первых веках н.э. Харьков, 1981. С. 24. 
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было. Иначе зачем бы тогда принцепсу было срочно вызывать к себе и слушать 
о сражении с аланами боспорского вельможу, а не собственных военных, а так

же, как явствует из сткк. 15, 29, 30, содействовать походу боспорских войск в 
Херсоне с через весь Крым против тавров и скифов. Позтому правы те, кто по

лагал правильной точку зрения М.И. Ростовцева и В.д. Блаватского о выводе 

римских отрядов из Крыма при Домициане, что скорее всего произошло в 80-х 
годах н.з. в разгар войн на Дунае. Этим могли воспользоваться аланы и, нару

шив договоренность с римскими императорами династии Флавиев, напали на 

боспорские владения в Азии. Завязнув в конфликтах на Дунае, Домициан не мог 

в тот момент снова послать военную экспедицию в Северное Причерноморье, 

как ранее это сделал Нерон усилиями легата Плавтия Сильвана. Поэтому он 
был вынужден возложить защиту греческих полисов Таврики и римских инте

ресов в регионе на боспорского царя, что стимулировало поход его полководца, 

о котором речь, в Херсонес. Так, по-видимому, следует понимать слова автора 

энкомия в его честь о том, что кесарь побудил того на будущее держать побед

ную марку против агрессивных кочевников. 

В связи со всем зтим возникает вопрос: отчего в столь серьезном деле, как со

здание щита против качевников и тавро-скифов для Римской империи, к импе

ратору был вызван не царь Боспора, которым, судя по времени случившихся со

бытий, был Рескупорид 1, отец будущего царя Савромата 1, а всего лишь поддан
ный царя, хотя и высокого государственного ранга. Это тем более малопонятно, 

если учесть, что столь достославная победа была добыта в том числе и благода
ря «счастью царя» (стк. 5). При ответе на этот вопрос открываются неожидан
ные и доселе неизвестные страницы боспорской истории конца 1 в. Н.З. 
На медных монетах Рескупорида 186-92 гг. Н.э. (по В.А. Анохину) или 80-

93 гг. Н.э. (по Н.А. Фроловой) появляется изображение богини победы Ники с 
венком, круглого щита с копьем, головы коня, топора, шлема и меча и, что са

мое показательное, фигуры царя, поставившего ногу на стоящего на коленях на 

фоне трофея пленного варвара; имеются монеты с типом городских воРзОТ С 
конной статуей наверху и башней, а также с фигурой скачущего всадника 3. Во 
всаднике, в том числе в конной статуе над воротами, справедливо усматривают 

самого боспорского царяl4, а в военной и победной символике всей монетной се
рии, вслед за М.И. Ростовцевым, видят отражение каких-то военных побед и 
роста военно-политического могущества Боспора15 . Победы и возвышение цар
ства, достигнутые при поддержке Рима, выражались и в том, что при Рескупо

риде 1 вместо традиционной монограммы, скрывавшей имя и титул монарха, по
являются его полное имя и титул. Это следствие расширения с согласия Доми

циана политических и военных прерогатив царства, на которое возлагались 

обязанности противостоять аланам, тавро-скифам и опекать Херсонес. И в та
кой ситуации в ставку императора вызывается не Рескупорид 1 и даже не на
следник престола - его сын Савромат 1, а простой военачальник - хилиарх! Са-

13 Анохин В.А. Монетное дело Боспора. С. 153, 154. N2N2 375-381, 385; Фролова 
Н.А. Монетное дело Боспора. С. 103-107, Кат. 226-233. 

14 30граф А Н. Античные монеты. М.-Л., 1951. С. 202. 
15 Ростовцев М.И. Эллинство и иранство на юге России. Петроград, 1918. С. 161; 

RostovtzeJf М./. Iranians and Greeks in South Russia. Oxf., 1922. Р. 158; Rostowzew М. 
Skythien und der Bospoгus, Bd 11. Wiederentdeckte Kapitel und Verwandtes / Нrgb. Н. Heinen // 
Historia Einzelschriften 83. Stuttgart, 1993. S. 93-95; Gajdukevic V.F. Das Bosporanische Re
ich. Berlin-Amsterdam, 1971. S. 352 ; Анохин В.А. История Боспора КиммериЙского. 
Киев, 1999. С. 144--146; ГорончаровскuЙ. Между Империей и варварами. С. 181. 



мая ранняя надпись Савромата 1 датирована 93 г. н.Э. и В ней он еще не имеет 
царского титула, хотя посвящает статую своему отцу Рескупориду 1 (КБН, 42). 
В танаисской надписи КБН. 1259 в первой ее редакции у Савромата 1 не было 
титула «друг цезаря и римлян», И только между 93-104 годами н.э. в ней выскоб
лили разуру, и этот титул был туда вставленl6. Царский титул и титул «друг це
заря и друг римлян» у Савромата 1 можно предполагать по надписям не позднее 
97 г. н.Э. (КБН. 43), после чего он упоминается неизменно с титулом. 
Последним золотым выпуском царя Рескупорида 1 является монета 388 г. 

п.Э. = 91/92 г. н.э., а первой золотой монетой Савромата 1 считается статер от 
390 г. п.Э. = 93/94 г. н.э. (Анохин. Монетное дело Боспора .. М 369, 387; Фроло
ва. Монетное дело Боспора. С. 226, 233). Между ними разрыв в пределах одно
го-полутора лет, когда царского золота не выпускали. Этим же временем да

тируется надпись из Пантикапея о воздвижении статуи Савроматом 1 своему 
отцу, в которой наследник не титулуется царем. На этом основании можно 

предполагать соправительство отца и сына 17. Обращает на себя внимание серия 
медных монет Рескупорида 1 с изображением царя, попирающего пленного вар
вара, и двух голов - царя и, как полагают, царицы (или богини Афродиты Ура
нии - рис. 2, 1) (Анохин. Монетное дело Боспора . .N'!! 382; Фролова. Монетное 
дело Боспора. С. 229. Табл. ХХХIII, 1-15). Монеты выпущены в честь какой-то 
победы над варварами, скорее всего, аланами, если следовать энкомию. В та

ком случае их отчеканили в последние годы царствования Рескупорида. В пра
вом бюсте на реверсе этих монет усматривали женский портрет, однако монета 

из собрания Одесского музея нумизматики (Вестники Одесского музея нумиз

матики. Вып. 4. 2000. Сентябрь. Одесса. С. 47 . .N'!! 12) отчетливо показывает, что 
это не женский, а мужской профиль с диадемой, подчеркивавшей царское про

исхождение изображенного (рис. 2, 1 - вклейка). Черты его лица аналогичны 

портрету царя Савромата 1 на серии меди с изображением городских стен и ба
шен и варваром-пленным на коленях (рис. 2, 2-3) (Фролова. Монетное дело 
Боспора. Табл. XLI, 3-4; Вестники ... С. 47 . .N'!! 14, 16), к тому же женский бюст 
на монетах Рескупорида 1 обычно в калафе и покрывале (рис. 2, 4) (Вестники ... 
С. 47. 3, 10). Поэтому правдоподобным выглядит предположение, что в пра
вом портрете на сестерциях Рескупорида 1 представлен его сын Савромат 1, 
который являлся соправителем отца в те годы, когда были побеждены аланы. 

После его смерти молодой царевич унаследовал трон и титул. 

Любопытно, что год, когда царского золота не били, совпадает с активнос

тью Домициана в Мезии (91-92 гг. н.э.), где принцепс занимался делами мест
ных племен в связи с обращением к нему лугиев и опасностью сарматского 

вторжения (см. выше). Поэтому мы полагаем, что именно в данный момент и 

был вызван к нему чествуемый. А почему туда прибыл он , а не царь, которо
му он служил, следует объяснить тем, что Рескупорид 1, вероятно, скончался в 
92 г. Н.э., что стало причиной постановки ему статуи сыном. Но его наследник 

16 Арсеньева т.м., Беmmzер Б., ВиН02радов Ю.г. Новые исследования в Танаисе // 
БДИ. 1996.3. С. 69; Arsen' eva Т., Bдttger В., Vinogradov JU.G. Griechen am Don. Die Grabun
gen in Tanais 1994 // Eurasia Antiqua. 1995. Бd 1. S. 222. Anm. 13; Сапрыкин. Плиний 
Младший ... С. 200. 

17 Саnрыкин. Плиний Младший ... С. 200. О политике Савромата 1 см. подробно Сап
рыкин с.ю. Царь Савромат 1 Боспорский // Античность: история и историки. Казань, 
1997. С. 89-94; Saprykine SJu. Le roi Sauromace Ier du Боsрhоre Cimmerien // Les Sites 
archeologiques еп Crimee et аи Caucase durant l' Antiquite tardive et le haut Моуеп-Age. Leiden, 
2000. Р. 47-52. 
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Рис. 2. 1. 4-6 - монеты боспорского царя Рескупорида 1; 2. 3. 7 - монеты его сы на Савромата 1. Собран не 
Одесского музея НУМИ'Jматики (УВСЛИ'lсно) 

Вестник древней истории ,N"g 2 (вклейка к статье ею. Сапрыкина , к стр. 56) 



был еще несовершеннолетним и не имел право на самостоятельное принятие 

решений. Из laudatio funebris следует, что вызванный к кесарю деятель был вос
питателем царя Савромата 1, причем помогал ему при решении очень важных 
государственных дел, касающихся азиатской части Боспора. Полагаем, что зто 

был не простой воспитатель, а регент при малолетнем царевиче, еще не заняв

шем престол умершего в разгар военных успехов Рескупорида 1. При таком рас
кладе становится понятным неожиданный вызов к императору вельможи, а не 

царя или его преемника. И лишь через год после посещения чествуемым ставки 

Домициана, Т.е. в конце 9З г. Н.з., молодой наследник принял титул и трон, о чем 
свидетельствуют монеты. Чуть позже он по обыкновению был утвержден в Ри

ме Сенатом. Тогда находит объяснение наличие разуры для исправления титула 

Савромата 1 в одной из танаисских надписей. Это заставляет уверенно утверж
дать, что предписание чествуемому в надписи полководцу явиться к Домициану 

поступило в 92 г. Н.З. и именно ему было поручено вдохновлять молодого мо
нарха (<<воспитанника» или «воспитуемого» - E~€1ta{O€vcr€V, [€К7t€1tCXlO€Vj.l€]vov, 
как говорится в сткк. 28-29 надписи) продолжать победную поступь отца на 
благо Боспора и Римской империи. 

Какой путь избрал чествуемый для визита к принцепсу, неясно, скорее всего 

он прибыл в Мезию морем вдоль побережья Таврики через Тиру. На выбор та
кого маршрута указывает декрет тирассцев в честь боспорца Валента, сына Фи

локала, дважды совершавшего посольства к императору Марку Аврелию18 . 
Крайне важным представляется упоминание в надписи «царей аланов» ('tOt~ 

'Ал.аvrov ~aO'tA.€uO'tv), которым Домициан определил наказание. Античная 
традиция нередко говорит о царях скифов и сарматов во множественном чис

ле: от Мемнона или его источника мы слышим о царях колхов вокруг Фасиса 
и о царях скифов, которым Митридат Евпатор возвратил отцовские владения 

(Метп., зо); в ольвийском, очевидно, декрете второй половины 1 в. н.Э., обна
руженном на Мангупе, говорится о восхваляемом гражданине, совершившим 

посольство «к величайшим царям Аорсии»19; безымянные местные цари упо
минаются в окрестностях Ольвии (см. IOSPE. 1, ed. 2. зо), там же в римское вре
мя знатные горожане встречали каких-то «царей Сарматии» (IOSPE. 1, ed. 2. 
52: [ ... 'tob~ r1ru8oo]v vel. [ .... rapj.la'too]v ~аO'tЛ€t~; 54: raplla'tia~ ~аO'tЛ€t~, ср. 
IOSPE 1, ed. 2. 70: [~аO't]Лk(()v) или сами отправлялись с посольством к «сосед
ним царям» (IOSPE 1, ed. 2. 39: ЕУ 'tat~ пpo~ )'€t'tVtoov'ta~ ~аO'tЛkа~ 1tpecr~€ta~). 
Такое многовластие у варваров объясняют по-разному: его считают отраже

нием деления Скифии и Сарматии на несколько царств либо на ряд улусов-об
ластей с относительно самостоятельными царями-вождями2О • Но это может 
быть также следствием рыхлости социально-общественной структуры коче

вых народов на этапе перехода к оседлости, когда с разложением родовых отно

шений усиливаются позиции знати и племенных вождей. А само общество 
представляет собой не государство, а союз племен, управляемых отдельными 

вождями, при военной опасности или для походов за добычей временно объе

динявшихся и признававших верховенство сильнейшего из них. Даже у осед-

18 Avraт А. Decret inedit de Tyras // Studia Antiqua et Archaeologica. Ia§i, 1997. Ш-IV. 
Р.116. 

19 ВUН02радов ю.г. Очерк военно-политической истории сар матов в 1 в. н.З. // БДИ. 
1994.2. С. 167. 

20 Храпунов и.н. Очерки этнической истории Крыма в раннем железном веке. Та
вры, скифы, сарматы. Симферополь, 1995. С. 70 ел. 
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лых народов, например, у фракийцев, длительное время сохранялся институт 
парадинастии, являвшийся пережитком племенного деления21 . Пережитки ро
довых отношений приводили к длительному сохранению такого элемента влас

ти, как соправительство. Последнее было характерно для аланов в 1-1II вв. Н.э. 
В армянских источниках - у Моисея Хоренского (Мовсеса Хоренаци) и в агио

графической литературе имеются сведения о походе в Армению аланов, кото

рый связывают с их вторжением в 72 г. Н.э. Хотя У исследователей нет единства 
по поводу даты событий у Моисея Хоренского (их относят к 114 г. Н.э. и К сере
дине Ш в. н.э.)22, важно то, что ими предводительствовали братья-соправители 
Базук и Амбазук, погибшие в Армении (Хоренаци М. История Армении. Кн. П. 

50. С. 177). У Лукиана в диалоге «Токсарид» в том месте, где говорится об Ала
нии и аланах, упоминается царский род царевны Мастиры, вышедшей замуж за 

боспорского царя, и ее братья, очевидно, правители страны, так как они были 

крайне обеспокоены положением на Боспоре (Luc. Тох., 51.30--35). Несмотря на 
то, что рассказ Лукиана очень противоречив, в нем отчетливо выделяются два 

пласта событий - эллинистический и римский, причем последний, касающийся 

алано-боспоро-скифских отношений, датируется не временем правления царей 
Рескупорида 1 и Савромата 123, а третьей четвертью - серединой II в. н.э., когда 
после смерти Реметалка (царь Левканор у Лукиана) к власти пришел не закон

ный сын и наследник Савромат II, а Евпатор, вероятно, его сводный брат (Евби
от у Лукиана)24. Но для нас знаменательно, что с конца 1 в. Н.э. И позднее алана
ми управляли братья-соправители. Очевидно, соправительство у аланов отра

жено в тексте энкомия, где употреблено выражение «царям аланов». Во всяком 

случае этот источник недвусмысленно дает понять, что попытки усматривать в 

аланах не племя, а аристократическую прослойку номадов типа военной касты, 

несостоятельны, ибо это определенно сарматское племя, которое играло важ
ную роль в политической жизни Северного Причерноморья в последней чет

верти 1 в. Н.э. И имело своих царей-вождей. 
В стк. 5 бесспорно восстановление 'tUXllt ~а[mЛЕro<; .... ]. Такое же выраже

ние находим и в стк. 21. Самое первое упоминание «Счастья царя» на Боспоре 
встречается в известной надписи Хрисалиска, вельможи царя Асандра, из его 

резиденции на Таманском полуострове: «царь Асандр, счастье Хрисалиска»25. 

21 Фол А. Демографска и социальна структура на Древна Тракия. София, 1970. С. 140-
153; Сапрыкин с.ю. Фракия как эллинистическое государство // М-V111.НХ. Сборник науч
ных трудов, посвященных памяти проф. В.Д. Жигунина. Казань, 2002. С. 252. 

22 Ср., например: Акопян А.А. Албания-Алуанк в греко-латинских и древнеармян
ских источниках. Ереван, 1987. С. 69; Берлизов Н.Е. Ранние аланы Северного Кавказа 
(по материалам катакомбных погребений III в. до н.э. - III в. н.э.). Автореф. дис .... 
канд ист. наук. Л., 1990. C.l4; Яценко с.А. Аланы в Восточной Европе в середине 1-
се~едине IV в. н.э. (локализация и политическая история) // ПАВ. 1993.6. С. 86. 

3 См., например, Яценко. Аланы в Восточной Европе ... С. 86; он же. Аланы и Рим в 
Северном Причерноморье в начале II в. Н.З. // Международные отношения в бассейне 
Че~ного моря в древности и в средние века. Ростов-на-Дону, 1992. 

4 На такое развитие событий указывает свидетельство Лукиана, что аланские цари
соправители, братья Мастиры, были крайне озабочены приходом к власти на Боспоре 
Евбиота/Евпатора, «который к скифам постоянно питает сочувствие, а к аланам враж
ду» (Luc. Тох., 51.35-40). Им, вероятно, была бы более выгодна интронизация в Панти
капее Савромата, другого сына почившего монарха, который, если судить по имени, 
имел больше сарматских кровей и разумеется мог симпатизировать не тавро-скифам, а 
caQMaTaM. 

25 Сокольский ни. Таманский толос и резиденция Хрисалиска. М., 1976. С. 40. Рис. 30. 
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На Боспоре традиция упоминать «Счастье царя» идет от клятвы понтийских 
Митридатидов, которые в святилище Мена-Фаранака в Америи произносили 
слеДlющие слова: «Клянусь Счастьем царя и Меном Фарнака» (Strabo. ХП. 3. 
31i . TUxll ~(ХО1ле~-это персонификация личного счастья царей, а обращение 
к счастью владык стало своего рода отражением их обожествленности и часто 

использовалось в идеологии крупнейших эллинистических монархий - Селев
кидского царства и государства Птолемеев. Там богиня судьбы Тюхе выступала 
заступницей Селевкидов, в частности царей Селевка II и Деметрия 1 (CIG. 2693Ь; 
3137.1.61), а также царицы Береники, супруги Птолемея ш27 • Поскольку собы
тия, в контексте которых в стк. 5 упоминается «Счастье царя,» происходили в 
правление Рескупорида 1, то мы не исключаем возможности дополнить тUX111. 
~(Х[О1ле~ 'Prt<1КО'U1tОрtОЩ ... ] vel. В(Х[О1ле~ ~(ХО1леrov 'Prt<1КО'U1tОрtОЩ? ... ] (ср. 
КБН. 980). В стк. 21 речь идет о царе Савромате 1, последняя буква в строке 
явно о,м,икрон, а не OMeza, так что здесь, по-видимому, уместно дополнять тUXll 
~аО1ле~ 'to[u crUJ.1.1t(Xv'to<; BO<11topo'U I;(X'UpoJ.1.<X'to'U vel. ТфЕрiо'U 'Iо'Uл'iо'U I;(X'U
РОJ.1.ШО'U], ер. КБН. 32,44, 1048. Употребление данного выражения в конце 1 в. н.э. 
свидетельствует о пережитках митридатовских эллинистических традиций по
читания царской власти, возможно, это отражает введение на Боспоре цар

ского культа, уходящего корнями в эпоху эллинизма, когда еще царь Перисад 
1 в конце IV в. до н.Э. был объявлен богом, а позднее были обожествлены Ас
пург и Савромат 1. 

Итак, в 80-х годах н.э. территория Боспорского царства, очевидно, в основ
ном азиатская его половина (если судить по энкомию, согласно которому чест
вуемый был тесно связан с племенами этой части царства) подверглась нашест
вию аланов. В результате какой-то битвы боспорское войско, состоявшее пре
имущественно из тяжеловооруженной пехоты, сумело отразить нападение и 

выиграть сражение с аланами. Это получило одобрение римлян и самого прин
цепса Домициана, вызвавшего в 92 г. п.Э. к себе чествуемого, который командо
вал боспорцами и после смерти царя Рескупорида 1 мог стать регентом при мо
лодом Савромате 1, не достигшем еще совершеннолетия. Занятый на Дунае До
мициан поручил Боспору в лице этого чествуемого деятеля выполнять функции 
защитника северо-восточных рубежей Римской империи против аланов и дру
гих кочевников, а также оберегать Херсонес и другие греческие города Крыма 
от тавро-скифов28• Естественно, это способствовало подъему военного и поли
тического могущества Боспорского царства, вследствие чего его правители по
лучили большую свободу действий. Как результат, они стали ставить на монеты 
свое полное имя и титул, но это нисколько не уменьшило их вассальной зависи
мости от Римской империи. Вся политика Боспора по-прежнему строилась на 
поддержке римлян и защите их интересов в Причерноморье. 

26 Сапрыкин с.ю., Масленников А.А. Люди и их боги: религиозное мировоззрение 
в Понтийском царстве // Человек в античном мире. М., 1998. С. 413 ел. 

27 Gardner Р. Countries anд Cities in Ancient Art // JНs. 1888. IX. Р. 73-79; An Obsession 
with Fortune. ТусЬе in Greek and Roman Лrt. Yale, 1994. Р. 19-21 ; Chaтpeaux J. Le culte de la 
Fortune dans le monde romain. П. Recherches sur le cult de la Fortune а Rome et dans le monde 
romain des origines а la mort де Cesar. Les transformations де Fortuna sous la Republique. Р., 
1987. Р. 56; Suттerer L., Atasoy S. Die ТусЬе von Amisos // АА. 2002. Hbd 1. S. 247 suiv. 
О Тюхе правителя Колхиды Аристарха см. Сапрыкин с.ю. Аристарх Колхидский /1 
Scripta Gregoriana. М., 2003. С. 247. 
• 2 Об озабоченности римских императоров отношениями с аланами и их стремле
нии заручится поддержкой против них Боспора см. Levick В. Pliny in Bithynia - and What 
Followed 1/ Greece anд Rome. 1979. Vol. 26. Р. 127-131. 
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Археологические материалы показывают, что в конце 1 в. н.э. укрепленные 
поселения северо-запада Таманского полуострова, расположенные здесь города 

Кепы, Патрей, Тирамба, Корокондама, укрепления на юго-восточной окраине в 

окрестностях Бат подвергаются разрушениям и пожарам. Время гибели крепос

тей относят либо к концу 1 в. н.э., либо к началу П в. н.э., точнее - к правлению ца

ря Савромата 1. Те же материалы показывают, что не позднее середины П в. н.э. 
эти поселения восстанавливаются и наследуют прежнюю планировкr9. Разруше
ния прослеживаются и на европейском Боспоре, где в это время гибнут ранний 

Илурат, Либкнехтовка, Андреевка Северная. В.П. Толстиков, опираясь на вы

воды Н.А. Фроловой, что в период между 102 и 108 гг. н.э. с медных монет Сав
ромата 1 исчезает изображение римского кесаря, выдвинул предположение, со
гласно которому вследствие антиримских настроений жителей азиатского Бос

пора и сепаратистских устремлений самого царя римляне обязали Савромата 1 
разрушить укрепленные поселения и крепости на Фанталовском полуострове и 

в других местах Боспорского царстваЗО • Действительно, вправление Рескупори
да 1 и Савромата 1 некоторые признаки усиления царской власти на Боспоре в 
сторону возрождения эллинистических традиций и относительной самостоя

тельности по отношению к Риму прослеживаются, но это последствие того, что 

римляне сами переложили на боспорские власти обязанности контроля за ситу

ацией на Северном Кавказе и в Крыму. Этим они содействовали военно-эконо

мическому подъему царства, возрождению и дальнейшему развитию военно-хо

зяйственных поселений на хоре, основы могущества боспорских царей. А из 

публикуемой надписи со всей очевидностью следует, что разрушения в городах 

и на сельской периферии имели место не в начале П в н.э., а в 80-х годах н.э., при 
Рескупориде 1, в результате нападения аланов, последствия которого надо было 
ликвидировать и побыстрее. Военная и победная символика на монетах Реску

порида 1 и его сына Савромата 1, в том числе изображения крепостей, оборони
тельных стен и башен, говорят скорее за то, что эти правители не разрушали 

собственные укрепления, а деятельно старались восстановить и реконструиро

вать их как можно скорее во имя своих, а главное на благо долговременных 

римских интересов, и, не исключено, на римские же деньги31 . Этим они создава-

29 Сокольский ни. Крепость на поселении Батарейка П // КСИА. 1967. 109. С. 114; 
он же. К истории северо-западной части Таманского полуострова в античную эпоху 11 
VIe Conference Internationale d'etudes classiques des pays socialistes. София, 1963. С. 18; он 
же. Крепость на городище у хутора Батарейка 1 // СА. 1963. 1. С. 183. 184; он же. Та
манский толос ... С. 113; Оnайко Н.А., дмитриев А.В. Сторожевые посты в окрестно
стях Бат и некоторые вопросы социально-экономической и политической истории 
юго-восточной окраины Боспора на рубеже н.э. //ВДИ. 1982.2. С. 119-121; Античные 
государства Северного Причерноморья. М., 1984. С. 86-92. О разрушении поселений 
при Савромате 1 см. Со кольский Н.И., Стручалина Р.А., Голенко КВ. Третий Пат
рэйский клад // АМА. 1974.2. С. 93. 

30 Толстиков в.л. Неизвестные страницы истории Боспорского царства /1 Археоло
гия и искусство Боспора. СГМИИ. 1992. Вып. 10. С. 54-62; Требелева Г. Типы оборони
тельных сооружений на Боспоре в первые века нашей эры // пифк. 2001. XI. С. 134. 

31 Ростовцев. Эллинство и иранство ... С. 161; Блаватский ВД. ПантикапеЙ. М., 1964. 
С. 165; Gajdukevic. Ор. cit. s. 352; ГорончаровскиЙ. Между Империей и варварами. С. 181-
186: интересно предположение автора, что Рескупорид 1 одержал победы над сарматами 
на азиатской стороне Боспора и в честь этого назвал своего сына именем Савромат; о 
разрушении крепостей на Тамани аланами высказывался с.А. Яценко (Яценко. Аланы 
в Восточной Европе ... С. 86; ер. Зубарь В.М. Северный Поит и Римская империя. Киев, 
1998. С. 65). 
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ли надежный тыл против агрессивных кочевников, главным образом сарма

тов - аорсов, сираков, аланов. История Боспорского царства в первые века 

Н.Э. показывает, что только после укрепления северо-восточных и восточных 

рубежей его цари начинали полномасштабные военные действия в Таврике: 

так было во времена Аспурга (КБН. 39,40), так произошло, согласно энко
мию, при Савромате 1, то же самое случилось при Савромате II в 193 г. Н.Э., 

когда после победы над сираками он совершил военный поход против тавро

скифов (КБН. 1237). Поэтому, если следовать энкомию и относить гибель ук
репленных поселений-катойкий ко времени нападения аланов при Рескупори

де 1, то надо признать, что точка зрения В.П. Толстикова не соответствует 
действительности. Ибо разрушения укреплений на азиатском Боспоре могли 

быть связаны с нападениями его сарматских соседей, а на европейском, напри

мер, раннего Илурата и других укрепленных поселений, с рейдом скифо-тав

ров или их союзников сарматов, воспользовавшихся осложнением обстановки 

на восточных окраинах Боспора. 

Эпиграфические свидетельства подтверждают, что боспорские властители 

активно противостояли противникам по всему царству. О каком-то избавлении 

от опасностей при Рескупориде 1 повествуется в надписи из Пантикапея, так как 
члены одного из фи асов сделали посвящение Зевсу и Гере Спасителям (КБН. 

76); во фрагменте надписи из некрополя Фанагории или Кеп говорилось, оче
видно, о каком-то штурме при Рескупориде 1, «взявшем» (€л.оv'tа) безымянный 
населенный пункт, возможно, одну из крепостей на Тамани, занятую неприяте

лем (КБН. 980); в надписи КБН. 1118 Рескупорид 1 назван благодетелем народа 
горгиппейцев, так как царь мог чем-то осчастливить их город, опять-таки устра

нив угрозу захвата его аланами. Война или войны с аланами и другими варвар

скими племенами, как и сопутствовавшие им разрушения на Северном Кавказе, 

произошли, по всей видимости, в последние годы правления Рескупорида 1, о 
чем говорят его монетные серии (см. выше). Его сыну и наследнику Савромату 1 
пришлось продолжать сражения, о чем свидетельствуют его монеты с победной 

символикой, а затем восстанавливать разрушенное, что показывают его надпи

си из Танаиса, Горгиппии, Фанагории, а также надпись его внука Реметалка из 
Гермонассы (КБН. 1052), в которых повествуется о реконструкциях оборони
тельных сооружений, ворот и башен после побед над аланами и скифами32. При 
этом, если ранее основу обороны царства составляли крепости-катойкии, то во 

П в. н.э. уже греческие города стали опорой его обороны. В этом просматрива

ется определенное влияние Рима, что совсем не стыкуется с предположением о 

разрушении римлянами или под их давлением самим царем укреплений на Ази
атском Боспоре. Напротив, археологические материалы убедительно указыва

ют на проведение в конце 1 - начале П в. Н.З. восстановительных работ на укреп

лениях хоры по всему царству. Если система крепостей на азиатском Боспоре 

была ориентирована на отпор сарматских племен с востока, то укрепленные по

селения на европейском Боспоре были направлены преимущественно на отра-

32 Болтунова А.и. Греческие надписи из донских музеев // нз. 1965. У. С. 77; Сап
рыкин. Плиний Младший ... С. 203; он же. Савромат 1 БоспорскиЙ. С. 90; Saprykine. Le 
roi Sauromace ler ... Р. 47; см. также Блаватская Т.В. Фанагорийская надпись Саврома
та 1// КСИА. 1976. 145. С. 92-97; Толстиков. Ук. соч. С. 54-65; Требелева. Ук. соч. 
С. 134 сл. 
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жение агрессии тавро-скифов и служили базой для организации походов вглубь 
Таврики33 . 
Получив указания от Домициана и воспользовавшись временным умиротво

рением аланов, которым было определено наказание за войну с Рескупоридом {, 
чествуемый, как сказано в сткк. 13-15 энкомия, совершил поход через Таврику. 
О войне со скифами и о подчинении тавров говорится также в стк. 30. Трудно 
определить, имеется ли в виду одна и та же война или это два разных похода, но 

нам представляется, что это различные военно-политические акции. В сткк. 18-
20 упоминается о том, что во время подготовки к походу в Таврику чествуемый 
заручился клятвами в верности со стороны царей тех племен, которые, как сле

дует из предыдущих строк, собирались заключить соглашения с аланами (стк. 
19-20: пара 'tФv ~аcnЛl:rov mcr't[ш; 1«(1.1 '[а Орю.а Ла.~Еtv?], ср. mcr'ttv 1«(1.1 Орю.(1. 
noteecr8(1.t, что означает заключить договор о доверии друг к другу, скреплен
ный клятвами в верности - Herod. {х. 92; Нот. П. 3.269). Под этими «царями» 
могли подразумеваться цари тавро-скифов или сарматов, которые, как явствует 

из элогия Тиберия Плавтия Сильвана и одной херсонесской надписи, подошли к 
Херсонесу и были от него отогнаны римлянами (CIL. XIV. 3608; ср. rOSPE. {, 
ed. 2. 369). Тот факт, что, находясь в Херсонесе, чествуемый не военным, а дип
ломатическим путем отвратил «царей», очевидно, тавро-скифов и сарматов, от 
намерения заключить соглашение с аланами, свидетельствует о сохранении 

Скифским царством в Крыму некоторой самостоятельности и права вступать в 
договоры и союзы. Это значит, что скифы и тавры не были покорены боспор
цами, а признавали их политическое господство и свою вассальную зависи

мость. Чтобы понять причину такого положения соседей Боспора, надо вер
нуться назад и проследить, как развивались отношения крымских скифов с Бос
пором, Римом и Херсонесом. 

После того как при Аспурге в первой четверти r в. Н.э. скифы И тавры были 
подчинены (КБН. 39; 40), но сохраняли самостоятельность в делах и союзах, бу
дучи, правда, клиентами Боспорского царства34, они могли несколько ослабить 

33 Горончаровский В.А. Грека-скифские взаимодействия на территории европейского 
Боспора в I-Ш вв. н.з.// Проблемы истории Крыма. Симферополь, 1991. Бып. 1. С. 39; на 
многих крупных укрепленных поселениях европейского Боспора, таких как Новоотрад
ное, Артезиан, Михайловка, Придорожное, Багерово Северное, Темир-гора, Либкнех
товка и других прослеживаются следы разрушений в конце 1 в. н.З. И В то же время остат
ки довольно значительных перестроек на рубеже I-П вв. н.з. (Масленников А.А. Эллин
ская хора на краю Ойкумены. М., 1998. С. 234; он же. Сельские поселения европейского 
Боспора (Некоторые проблемы и итоги исследований) // БИ. 2001. Бып. 1. С. 97). Налицо 
попытка укрепить обороноспособность Европейского Боспора перед угрозой со сторо
ны тавро-скифов и проникавших в Таврику сарматов, а также желание создать базу для 
расширения боспорского влияния в Крыму. 

34 Б.М. Зубарь полагает, что Аспург не подчинил всех тавров и скифов Крыма, а ог
раничился включением в свое царство лишь тех из них, которые обитали в окрестнос
тях Феодосии (3убарь В.М. Херсонес Таврический и население Таврики в античную 
зпоху. Киев, 2004. С. 139, 140). Глагол u1to'tOOQ"ro в надписях КБН. 39,40 означает «под
чинять, помещать ниже, Т.е. ставить что-то на второе место, относить, причислять», что 

действительно не показывает полного подчинения Скифского царства в Крыму Боспо
ру (см. Виноzрадов. Очерк ... С. 154, 155). Но ведь Аспург и не покорял тавро-скифов, 
чтобы полностью интегрировать их в свое царство, а только ограничился водворением 
в Неаполе своего ставленника или ставленников (Раевский д.с. К истории СКИфо-гре
ческих отношений (II в. дО Н.З. - II в. н.З.) // БДИ. 1973. М 1. С. 114-120; Виноградов. 
Очерк ... С. 155). Это подразумевало большую долю самостоятельности скифских царей, 
о чем свидетельствует дар, вероятно, дипломатический, тарелки Гипепирии, поднесен
ной зтим царям (или царю) в 37-38 гг. Н.З. (Пуздровскuй А.Е. Политическая история 
Крымской Скифии во II в. дО Н.З. - III в. п.З. // БДИ. 2001. М 3. С. 102). 
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свою зависимость от боспорских правителей во время римско-боспорской вой
ны 45--49 ГГ. н.з. Как результат, усилилось их давление на Херсонес, обуслов
ленное также передвижениями сарматских племен в междуречье Днепра и До
на. После того, как скифо-тавры и сарматы вторглись во владения херсонесцев, 

но в середине 60-х годов н.З. были вынуждены под ударами римлян покинуть их 

пределы, Римская империя взяла под контроль бывшую хору Херсонеса до Сак
ской пересыпи и южное побережье Таврики в районе Харакса. Однако у ски

фов осталась большая часть их прежней территории в Предгорном и Централь
ном Крыму, доходившая до северной стороны современной Севастопольской 
бухты. Как только в 80-х годах н.з. из-за обострения обстановки на Дунае До

мициан вывел свои войска из Крыма, а Боспор подвергся нападению аланов, 
тавро-скифы осуществили рейд в Восточную Таврику и разрушили укрепле

ния на царской хоре Боспора. Но Боспорское царство добилось важной побе
ды над аланами. Отражением этих событий стала, очевидно, серия медных мо
нет с победными типами, выпущенная Рескупоридом 1 в конце его правления. 
Очень показательна монета с изображением царя, поставившего ногу на плен
ного варвара (рис. 2, 1), варвара на коленях, трофеем на аверсе и венком на ре
версе (Анохин. Монетное дело Боспора. 379, ср. 377 - тип: курульное кресло -
венок). Если вспомнить, что за победу над сарматами в конце 80-х годов Н.З. 
Домициан поднес венок храму Юпитера Капитолийского (см. выше), то его 

вассал Рескупорид 1 мог в зто время сделать то же самое за победу над алана
ми или скифо-таврами, тем более что в Пантикапее имелся пятиколонный 

храм Юпитера Капитолийского (см. Анохин. Монетное дело Боспора . .N'!! 370-
372). Нельзя исключать, что на монете боспорского царя отражена победа его 
покровителя, римского императора, над сарматами, также врагами Боспора. 

Когда же чествуемый в знкомии деятель, внесший немалый вклад в зту победу, 
был принят у императора, а цари аланов наказаны за дерзость, после чего Бос
пор получил право протектората над владениями херсонесцев, да и над всей 

Таврикой, их цари пошли на сближение с владыками Боспора. Они заключили с 
Боспором договор О доверии, что было достигнуто усилиями чествуемого, и 

разрешили проход боспорского войска, предводительствуемого им же, в Херсо
нее. Однако, чувствуя, что аланы усмирены лишь временно, цари тавро-скифов 
решили пойти на союз с их вождями. Разумеется, подобное развитие событий 
было крайне опасно для Боспора и римлян, но римляне были далеко. Поэтому 
чествуемый в знкомии, применив всю свою дипломатическую смекалку, сумел 

не допустить заключения союзного договора аланов с тавро-скифами и, воз

можно, с сарматами-аорсами. 

Почему именно Херсонес был выбран боспорцами, чтобы добиться срыва 

этого соглашения? Это объясняется тем, что император поручил боспорским 
властям опекать город и его хору после ухода римлян из Таврики, восстановив, 

очевидно, действие херсонесско-боспорского оборонительного союза. А глав
ное - это сложившаяся в степях между Днепром и Доном новая зтнополитичес

кая ситуация, которая накладывала отпечаток на отношения Боспора и Крым
ской Скифии. к 60-м годам н.э. отдельные аланские племена уже доходили до 
Дуная (Sen. Thyestes. 630), а ко времени Плиния Старшего они уже обитали к се
веру от зтой реки по-соседству с роксоланами (Plin. IV. 80). Давление аланов на 
роксоланов и аорсов приводило к перемещениям кочевников и усиливало их 

грабительские нападения на римские границы в Подунавье. Эти передвижения 

затрагивали языгов, западных соседей Дакни и Паннонии, и роксоланов, обитав-

63 



ших к востоку ОТ этих римских провmщий35 . Такое положение тревожило До
мициана и заставило его пристально следить за событиями алано-боспорских 
войн. Сарматские памятники на юге Украины и в Молдове имеют в 1 - начале П в. 
Н.Э. отчетливые следы пребывания племен аланского союза: это погребения в 
курганных могильниках с преобладанием южной ориентировки. меотская и се

верокавказская керамика. фибулы и бронзовые колокольчики. наборы фаянсо
вых плакеток-скарабеоидов36. Анализ погребальных комплексов сарматов по
казывает, что миграция новых орд кочевников-аланов началась около середи

ны 1 в. Н.Э .• ей предшествовало уничтожение ряда более ранних могильников в 
Подонье, что свидетельствует о массовых передвижениях сарматских племен на 

запад37. Одна из волн этих миграций прокатилась по Боспору. по крайней мере 
по азиатской его половине. что нашло отражение в энкомии. Одновременно во 
второй половине 1 в. Н.Э. начинается усиленное проникновение в Крым сармат
ских племен. Эти варвары под архаическим названием «савроматы». если ве
рить фрагменту херсонесского декрета (IOSPE. 1. ed. 2. 369). совершали набеги 
на хору этого полиса вместе с тавро-скифами. Поэтому существует предполо

жение. сейчас. после обнаружения энкомия. вполне оправданное. что скифы до
стигли соглашения с аланами о совместном проживании в Северо-Западном 

Причерноморье и отчасти в Таврике. Ряд воинских погребений конца 1 в. Н.З. В 
Неаполе Скифском с ярко выраженными алано-сарматскими чертами. и среди 
них так называемое «погребение аланского военачальника». убедительно пока

зывают возможность совместного проживания и военных акций скифо-тавров и 
сарматов. включая проникавших в Таврику аланов38 . На реальность такого со
юза намекают слова вышеозначенного херсонесского декрета ... ]v Kai :Еа'\)ро
~a'tav Kai о'['\)? ..... ]. в лакунах которого могли упоминаться тавры и скифы. 

Все это недвусмысленно указывает на вполне реальную возможность со

глашения скифов Таврики и аланских кочевников. В таком случае непосредст
венная опасность угрожала в первую очередь Херсонесу. очевидно. согласив

шемуся с римским планом опеки над ним Боспора и оттого пригласившим к 

себе чествуемого в энкомии боспорского полководца вместе с войском. Опас
ность от такого сближения грозила и самому Боспору. испытывавшему давле-

35 Кулаковский Ю.А. Избранные труды по истории аланов и Сарматии. СПб .• 2000. 
С. 66. 67. 

36 Симоненко А.В. Связи сарматских племен Поднепровья и Подонья в 1 в. Н.э. // 
Международные отношения в бассейне Черного моря в древности и средние века. Рос
тов-на-Дону. 2003. С. 39; Щукин М.Б. Некоторые замечания к вопросу о хронолоmи 
Зубовско-Воздвиженской группы и проблеме ранних алан // Античная цивилизация и 
варварский мир. Ч. 1. Новочеркасск, 1992. С. 117; Раев Б.А., Яценко с.А. О времени 
первого появления аланов в Юго-Восточной Европе // Скифия и Боспор. Новочер
касск, 1993. С. 121; Яценко. Аланы в Восточной Европе ... С. 83-86; Габуев Т.А. Ранняя 
история алан. Владикавказ, 1999. С. 69-71. 

37 Симоненко А.В. Соотношение ранне- и среднесарматской культур в Северном 
Причерноморье // Раннесарматская культура: формирование. развитие. хронология. 
Бып. 2. Самара, 2000. С. 194-198; Скрunкuн А.с. Азиатская Сарматия. Саратов, 1990. 
С. 204-211. 

38 Пуздровскuй А.Е. Очерк этносоциальной истории Крымской Скифии во II в. до 
н.Э. - Ш в. н.Э. // ВДИ. 1999. N24. С. 108-110; Высотская Т.Н. Неаполь - столица госу
дарства поздних скифов. Киев, 1979. С. 202; Зубарь. Херсонес Таврический ... С. 143-
147; см. также ПуздровскuЙ. Политическая история Крымской Скифии. С. 104-106; 
Туаллаzов А.А. Сарматы и аланы в IV в. до н.Э. - 1 в. н.э. (Основные проблемы этноге
неза и этнополитической истории). Автореф. дис .... докт. ист. наук. Владикавказ, 
2002. С. 16. 
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ние скифо-тавров и пережившему недавний конфликт с аланами. Под угрозу 
ставился и римский план защиты Херсоне са и в конечном итоге всего Крыма, 

поэтому боспорский полководец поспешил в Таврику и развил там дипломати

ческую активность по недопущению опасного сближения аланского союза и та

вро-скифов. Из слов надписи следует, что он преуспел в этом, но, возможно, 

временно. Во всяком случае Скифское царство в Крыму осталось пока под вли

янием боспорского протектората. 

В стк. 15 заслуживает внимания выражение ка:tал.шrov fl€{~ova. Глагол 
ка'tаЛЕtn(() в своем первом значении переводится как «оставлять, покидать, со
хранять, сберегать», и лишь во втором как «передавать» (LSJ s.v.). В энкомии 
оно может означать, что чествуемый, по кинув ставку более высокого, нежели 

боспорский царь, правителя, Т.е. императора Домициана (в тексте явная парен

теза ~ya.v > царь Савромат, fl€i~ova > император Рима), отбыл с отрядом в Та
врику и прибыл в Херсонес. Это объясняется благорасположением в то время 
крымских варваров к Боспору, поскольку чествуемый до похода взял с их царей 
клятвы на верность. Поход через Таврику планировался как дипломатическая и 

лишь во вторую очередь как военная акция. 

О дате похода можно судить по замечанию автора энкомия: восхваляемый 

оказал содействие «нынешнему владыке Великому царю Савромату». Значит 
поход происходил не ранее 93 г. Н.Э., когда Савромат 1 вступил на престол. Ско
рее всего данная акция имела место в 90-х годах Н.Э. и, очевидно, до убийства 
Домициана в 96 г. Н.Э., поскольку автор энкомия напрямую связывает ее с посе
щением чествуемым ставки этого принцепса. На такую дату косвенно указыва

ет последующий пассаж энкомия о том, что наш герой, пышно величаемый 

«Великим», приложил для успеха этого дела серьезные старания. 

В связи с тем, что титул «друг цезаря и друг римлян» молодой Савромат 1 по
лучил не сразу, а только ОК. 97 Г. Н.Э. (см. КБН. 42, 43), и был соответственно ут
вержден Римом не раньше этого времени, можно предполагать выполнение че

ствуемым обязанностей регента до 96/97 г. н.э. Монеты Савромата с царским 
титулом и портретом Домициана, которые он чеканил с 93 Г. Н.Э., не препятству
ют такому заключению, поскольку показывают, что он лишь наследовал трон у 

отца и был признан римлянами, но окончательно утвержден ими как царь Бос
пора не был. Получению титула <рtл.Окшаар Kai <рtл.орЩ,i.аtO<; = amicus Caesaris 
populique Romani предшествовало заключение договора о дружбе с Римской им
перией, а царю Боспора предоставлялись знаки чести - курульное кресло, ве

нок, скипетр с бюстом императора, щит и копье как символы власти. Монеты с 

курульным креслом чеканились обычно в первые годы вступления царя на пре
столЗ9. Однако в начале правления Савромата 1 мы видим только одну золотую 
монету от 93 г. Н.Э., выпущенную при Домициане, все остальные чеканились 
уже при Нерве и Траяне с 96 г. Н.Э. На медных монетах 93-98 ГГ. Н.Э. можно ви
деть только портрет, имя и титул самого царя, портрет Домициана, Нику, венок, 

бюст богини, городские ворота с фигурой пленного (рис. 2, 2, 7) - отражение по
бед в войнах с аланами, может быть еще при его отце Рескупориде, и военно-по

литических успехов в Таврике в начале последнего десятилетия 1 в Н.Э., достигну
ТbIX усилиями воспитателя царя. И лишь на монетах второй серии (98-103 ГГ. 
н.э.) на лицевой стороне появляется бюст Траяна с его именем и титулом, а на 

обороте царь, восседающий на курульном кресле или само кресло, скипетр, щит 

39 Надэль Б.и. Боспорская надпись IOSPE П. ЗЗ // БДИ. 1948.М З. С. 212; Цвета
ева. УК. СОЧ. С. 27; Фролова. Монетное дело Боспора. С. 142. 

3 Вестник древней истории, М 2 65 



с копьем40• Это доказывает получение Савроматом 1 знаков царского достоинст
ва от римлян, что открывало для него возможность ставить на них легенду TEI
МАI ВА~IЛEQ~ ~A УРОМА ТОУ, как и заключение с ними договора, позволив

шего ему величать себя «другом цезаря и другом римлян», не ранее вступления 

на престол Траяна. Что препятствовало этому раньше, неясно, возможно, поли

тический кризис в самом Риме, заговор и убийство Домициана, переход власти к 

Нерве, а затем к Траяну, а быть может, несовершеннолетие царя, почему и дела 

на Боспоре вел его воспитатель-регент, чествуемый в нашем энкомии. Но во вся

ком случае, договор сСавроматом 1 и его официальное утверждение начал 
оформлять Нерва, а завершил процедуру уже новый император Траян. Следова

тельно описанные в энкомии события, происходившие в Херсонесе, могли слу

читься в самом начале правления молодого боспорского царя - в первой полови
не 90-х годов Н.э. 

В сткк. 22-29 восхваляются достоинства чествуемого как воспитателя (и реген
та?) царя Савромата 1. Автор энкомия сравнивает его с кентавром Хироном, вос
питавшим героя Ахилла, тем самым уподобляя молодого царевича прославленно

му герою Троянской войны, а его воспитателя возвеличивая за образ мыслей, 
благородство, почтение и заботу к подданным, которые он внушил будущему ца

рю, ставшему Великим, как герой Ахилл. Здесь же отмечается, что чествуемый 
считал воспитанника-царя своим господином (стк. 26: 1ci>ptOC;) , мифическими 
предками которого являлись Посейдон И Геракл. Это верноподданническое от

ступление, слегка затмевающее даже подвиги чествуемого в энкомии деятеля, по

казательно тем, что в нем отражены эллинистические традиции, сохранявшиеся 

при дворе боспорских царей в римскую эпоху. 

Во-первых, это обращение к известному эллинскому мифу о воспитании 
Ахилла. В нем говорится, что мать его, Фетида, стремясь сделать своего сына 
неуязвимым и бессмертным, днем натирала амброзией, а по ночам закаляла ог
нем. Увидев это, отец героя, Пелей, выхватил Ахилла из рук матери. Оскорб
ленная Фетида покинула мужа и скрылась на дне моря у своего отца Нерея. Пе
лей же отдал сына на воспитание к кентавру Хирону, в пещере которого ранее 

сыграл свадьбу с Фетидой и многие олимпийские боги, в том числе Посейдон, 

одарили их разнообразными подарками. Мудрый кентавр выкормил Ахилла 
внутренностями диких зверей, обучил игре на кифаре и пению, охоте на львов и 

диких кабанов, быстроте и легкости бега, который помогал герою догонять 

оленей без помощи собак41 • Во-вторых, упоминание Геракла и Посейдона среди 
предков царя, что стало официальной идеологией и отразил ось в царской титу
латуре с правления Рескупорида 1, отца Савромата (см. КБН. 980,1048), и позд
нее (КБН. 53). Эта тенденция восходит еще к Спартокидам, считавшимися по
томками Евмолпа, сына Посейдона, позднее ею воспользовался Митридат VIII. 
Чтобы открыто обосновать независимость от римлян, он помещал на монеты 
трезубец Посейдона и палицу Геракла (Анохин. Монетное дело Боспора, .М 330). 

40 Анохин. Монетное дело Боспора. С. 154-157; Фролова. Монетное дело Боспора. 
С. 120-124: изображение городских ворот на меди Савромата 1 близко такому же изо
бражению на монетах Рескупорида 1, следовательно медь первой группы Савромата 
могла отражать победу в войне с аланами при его отце, когда прославился воспита
тель молодого царевича, командовавший боспорским войском. 

41 Миф об Ахилле, Хироне и Пелее см. у Гомера (11. XVI. 140-145) и Аполлодора (Ш. 
13. 6). Хирон был гиппокентавром, воспитателем многих героев, в том числе Геракла, 
он жил в пещере в Фессалии, тренировал Ахилла и обучал его стрельбе из лука, посадив 
к себе на конскую спину (Westermann А. Mythographi Graeci. Brunsvigae, 1843. Р. 365; 
Graves R. Les mythes grecs. Р., 1967. Р. 499). 
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Возвращение к этой генеалогической легенде при Флавиях стало следствием 
не которой самостоятельности Боспора по отношению к Риму, когда при Рес
купориде 1 на монетах появляется полная легенда и имя царя, сменившие не
выразительную монограмму. Но не вызывает сомнений, что легенда снова во
шла в обиход не без разрешения римлян, предоставивших боспорцам при До
мициане большую свободу действий42• 
Сравнение правящего царя с греческим героем, ставшим бессмертным за 

свои деяния, примененное автором энкомия, выдает его прямое отношение к 

придворной историографии, предназначением которой было создавать и внед
рять в сознание подданных культ обожествленного властителя, возвеличивая 

его дела и обосновывая мифологическими подробностями. Отождествление 

царя с Ахиллом, а его воспитателя или регента с Хироном живо напоминает 
стиль придворных историографов Митридата Евпатора. Согласно его биогра
фам, воспитание царя в горах на лоне дикой природы якобы закалили его тело и 
дух, сподвигнув на великие деяния43 . Близкие wты имеются в сочинениях при
дворных историков Александра Македонского . Отголоском существования на 
Боспоре местной школы историков является рассказ Диодора о междоусобной 
войне сыновей Перисада 1, а также о~ельные пассажи оправлении Евмела, 
Археанактидов и ранних Спартокидов4 . Вполне возможно, что традиции исто
риософского описания событий в Боспорском царстве, заложенные в эпоху эл
линизма, сохранялись и были продолжены в римское время историками, тво

рившими при дворе Тибериев Юлиев. Косвенно на это указывает сильно пере
работанный римскими новеллистами рассказ о Боспоре, скифах и аланах в 
Лукиановом диалоге «Токсарид», явно восходящий к какой-то местной тради
ции. Вполне возможно, что усилиями боспорского историка, работавшего при 
дворе царя, был составлен энкомий неизвестного по имени деятеля, жившего 

при Рескупориде 1 и Савромате 1 и бывшего одно время регентом при последнем. 
Из некоторых фраз можно составить представление об этико-философских 

воззрениях автора энкомия. Это тема счастья и судьбы, очень популярная в ли

тературных и философских кругах в эпоху ранней Римской империи. В тексте 

42 Цветаева. Ук. соч. С. 18; Шелов. Римляне ... С. 58; Блаватская. Фанагорийская 
надпись ... С. 95; Толстиков. Ук. соч. С. 55; Сапрыкин. Царь Савромат 1 Боспорекий. 
С. 93; Saprykine. Le roi Sauromace Ier ... Р. 50; Сапрыкин. Плиний Младший ... С. 203; 
Фролова. Монетное дело Боспора. С. 83. 

43 Об этом см. McGing В. The Foreign РоНсу of Mithridates УI Eupator, King of Pontus. 
Leiden, 1986. Р. 43--46: традиция об обучении царя на лоне дикой природы охоте и на
ездничеству отражает греческую и иранскую систему воспитания молодых монархов в 

эпоху эллинизма; эта традиция применительно к юному Митридату восходит к био
графии царя, составленной придворным историографом (Сапрыкин с.ю. Природные 
катастрофы и явления в идеологии Митридата Евпатора // БДИ. 1997. Н2 3. С. 89; 
Saprykin S. Naturkatastrophen uпd Naturerscheinungen in der Ideologie des Mithridates Еира
tor // Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums 6, 1996. Stuttgart, 
1998. S. 396 suiv.). 

44 Официальным придворным историографом Александра был Каллисфен, кото
рый стремился создать образ царя как греческого героя, полыовавшегося покрови
тельством богов, а его сочинение было своего рода риторическим энкомием Алексан
дра (HaтiZton J.R. Plutarch. Аlехапdеr. А Commentary. Oxf., 1969. Р. 53; Маринович л.п. 
Греки и Александр Македонский. М., 1993. С. 26). 

45 Ростовцев М.и. Скиф ия иБоспор. Л.,1925. С. 125 ел.; Жебелёв С.А. Источники 
для изучения истории античной культуры Северного Причерноморья // АГСП. С. 9; 
Сапрыкин ею. Греческие государства в Причерноморье // Источниковедение Древ
ней Греции (эпоха эллинизма). М., 1982. С. 189. См. также Блаватский В.д. Античная 
археология и история. М., 1985. С. 203-207; Струве В.В. Этюды по истории Северно
го Причерноморья, Кавказа и Средней Азии. Л., 1968. С. 150. 



надписи неоднократно говорится о счастье царя, которое тот обрел благодаря 
бескорыстой и верной службе усопшего, оно возвеличивало его и помогало в 

военных и государственных делах (сткк. 21-22). Победы над варварами 
изменили их дикий и необузданный нрав, они боялись посланной им в лице 
чествуемого судьбы, прислушивались к его слову победителя, т.е. склонились 

перед неизбежностью рока. В это понятие автор энкомия вкладывает обраще
ние войны на пользу мира, а убеждение и слово ставит на первое место по срав

нению с войной и силой. За это и за свою службу восхваляемый достоин любви, 
ибо доблесть сохранила для него счастье в полной мере со всеми милостями, а 

также расположение царской власти, что также делало человека счастливым 

(сткк. 31-33, 39-43). В надписи просматривается определенная доброжелатель
ность к варварам. По мысли автора энкомия, сам восхваляемый действовал по
добным же образом и оттого его слово для варварских народов, подданных Бос

пора, было законом (сткк. 29-35). Он умело пользовался тем, что предоставила 
ему судьба, и учил этому царя Савромата. Налицо приверженность автора энко
мия к стоикам, выводившим на передний план силу духа человека, добродетели 
и доброту, отвагу, милость к побежденным, благожелательность, любовь и ин
терес к варварам, которых надобно привлекать к ценностям греко-римской ци

вилизации. Стоицизм в императорское время был особенно популярен у авто

ров сочинений о деяниях великих личностей вроде Александра Македонского, 
Митридата Евпатора, Юлия Цезаря, Агриппы и других. В римской риторичес

кой литературе часто разрабатывались проблемы доблести и удачи на примере 
великих людей46. Эта тенденция также имеется у автора надписи о деяниях вос
питателя или опекуна царя Савромата, что ставит его в ряд последователей 
этой школы историков. 

Особенный интерес вызывает фраза в стк. 29: а.Л:А.а. K[at ... ]уоу a1Ytrot про-
8EtC; ~Лit11v Еп! 'РЕхауоЬс; [ ... ]). Псеханы, скорее всего, тождественны псес
сам, которые упоминались в титулатуре СпартокиДов еще в IV в. до н.э. Впер
вые псессы были включены в нее при Левконе 1, после того как он подчинил 
Синдику, поэтому они названы там вместе с синдами, дандариями, торетами 
(КБН, б, ба, 1037, 1038)47. Это недвусмысленно доказывает их местоположение 
на азиатском Боспоре по-соседству с синдами. Из сообщения Стефана Визан
тийского, которое основано на сведениях Аполлодора, можно заключить, что 

псессы жили недалеко от Боспора (Steph. Byz. s.v. 'P1lcrcroi). Птолемей говорит, 
что они располагались за сиракинами (сираками) между Меотидой и Иппийски
ми горами (Ptol. У. 9.17)48. Их, очевидно, следует локализовать в районе так на
зываемой Псои, которая была размежевана на участки-клеры при Евмеле, когда 

46 Об основных положениях греко-римского стоицизма см. Ас.мус В.Ф. Античная 
философия. М., 1976. С. 453--465; Боzo.молов А.с. Античная философия. М., 1985. 
С. 287: условие нравственного поведения - невозмутимость духа, совесть - награда за 
добродетельные поступки. Эти положения стоицизма Сенеки прослеживаются в текс
те боспорской надписи, что подтверждает приверженность автора энкомия к римским 
стоикам. О римской биографической литературе, навеянной стоическими представле
ниями см. McQueen Е.I. Quintus Curtius Rufus. Latin Biography. L., 1967. Р. 33; о римской 
риторической литературе см. Дуров в.с. Художественная историография Древнего 
Рима. СПб., 1993. С. 90. 

47 Власова Е.В. Фрагмент посвятительной надписи из Нимфея // Hyperboreus. 
1994/1995.1/2. С. 135; Соколова о.ю. Новая надпись из Нимфея (Предварительное со
общение) // ДБ. 2001. 4. С. 368 сл.; Соколова о.ю., Павличенко НА. Новая посвяти
тельная надпись из Нимфея // Hyperboreus. 2002. 8/1. С. 99-121. 

48 Плиний называет в числе меотов неких gnissi, коих пытаются отождествлять с 
псессами (РНп. VI. 7. 19), см. Латышев В.В. ПОNТIКА. СПб., 1909. С. 66. 
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он в 309 г. до н.э. переселил на Боспор тысячу каллатийцев, бежавших во время 
осады Лисимахом их города (Diod. ХХ. 25: Ч'6av ка\' хropау). Ч'll<JO"оt = \lfEXavo{ и 
Псоя - этногеографические понятия азиатской части Боспора и Северного Кавка

за, что подтверждает основа этих слов, соответствующая адыгейским лексемам -
nс, -псы, которые означают «река», «вода». их включает ряд названий рек в совр. 

Краснодарском крае в районе Восточной Меотиды: Ч'аet~ - совр. р. Протока или 
Ангелинский ерик, впадающая в Азовское море северо-восточнее Кубани (Ptol. У. 
8. 2)49, Ч'аха\lfl~ - река в земле зигов (Рs.-Ап. Perip. 58), Т.е. к югу от Новороссий
ска, возможно, в районе Туапсе; р. Псоу на современной границе России и Абха
зии. Эти названия объединяются одним корнем - адыгейским nсыхе - «низовье», 
nСЫ2У - «середина воды», «остров», nсухо - «речная долина», ncbliy - «побережье». 

Одного с ними корня и такое этногеографическое понятие как Апсны > Апсила, 
Апсилия - древнее обозначение Абхазии. Это связывает псессов с синдо-меотски
ми племенами и с более поздним aвToxтoнным населением Северного Кавказа, род

cтвeННbIM адыгам и абхазам, карачаево-черкесам (керкетам древних писателей). 
После Левкона 1 псессы исчезают из титулатуры боспорских династов, поэто

му Перисад 1 называл себя «царем синдов И всех меотов и фатеев» (см. КБН. 
1015 и др.). Было выдвинуто предположение, что во второй половине IV в. до 
н.э. псессы вышли из подчинения БоспорУ;О, хотя скорее всего их исчезновение 
из титулатуры тиранов вызвано ее упрощением после подчинения всей Синдики 
и большей части Меотики, когда незначительные синдо-меотские племена про
сто скрывались под выражением ка\, Mattrov 1tavtrov51 • Много позже при Ас
пурге псессы вместе с синдами, меотами, торетами, тарпитами и танаитами 

вновь попадают в титулатуру царя «всего Боспора и Феодосии» (КБН. 39,40), 
что говорит о не котором изменении их статусного положения в государстве. 

Включение псессов в разряд «всех меотов» могло быть результатом расшире
ния хоры Горгиппии при Евмеле, когда он размежевал на участки область рас

селения псессов - Псою в связи с поселением каллатийцев в Горгиппию. После 
падения Спартокидов и перераспределения полисной земли за счет увеличения 
царских земельных доменов при Митридатидах и их преемниках, земли псессов 

попали в разряд царских и они, как и другие синдо-меотские племена, стали уп

равляться этнархом (Асандр, как известно, до того как стать архонтом, а затем 

царем Боспора, являлся одним из этнархов-«начальников» племени или группы 

племен). Это потребовало включить некоторые племена в царскую титулатуру. 

Что произошло с псессами после Аспурга, мы не знаем, как не знаем и то, ка

кую позицию они заняли в римско-боспорской войне при Митридате VHI. 
«Псеханы» появляются В надписях только в конце 1 в. н.Э. при Савромате 1. Эт
ноним Рsассапi > Ч'Ехаvо( засвидетельствован в Певтингеровой таблице в обла
сти близ Меотиды в районе Фанагории приблизительно во П-IП вв. н.э. Некото
рые полагают даже, что псеханы обитали на обширных пространствах между 

Волгой и Доном где-то в районе Маныча. По данным Певтингеровой карты они 

49 Яйленко В.П. Ольвия и Боспор в эллинистическую эпоху // Эллинизм: экономи
ка, политика, культура. М., 1990. С. 298; 3убарев в.г. Северное Причерноморье в ис
то~ико-географической концепции Клавдия Птолемея. Тула, 1998. С. 79. 

о Каллuсmов Д.П. Очерки по истории Северного Причерноморья античной эпохи. 
Л., 1949. С. 219, 220. 

51 Gajdukevic. ар. cit. S. 72; Молев Е.А. Политическая история Боспора VI-IV вв. до 
Н.э. Нижний Новгород, 1997. С. 86; Тохmасьев с.Р. Боспор и Синдика в эпоху Левкона 1 
(Обзор новых эпиграфических публикаций) // БДИ. 2004. 3. С. 167: очень путанно и 
многословно о том, что уже говорилось ранее, проще и более убедительно; недоумение 
вызывает отсутствие ссылок на выводы других исследователей о том же, о чем выска-
зывается автор. ' .,; :!'.: ;, 
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соседствовали с аспургианами и танаитами, но это не позволяет распространять 

ареал их расселения столь широко. Очевидно, псеханы занимали области в юго
восточной части Меотиды52. Можно лишь догадываться, что зто название пле
мени, тождественного псессам, хотя нельзя исключать, что это разные, но близ
кие по происхождению племена. В надписи из Гермонассы читаем: «(Статую) 
происходящего от Посейдона и Геракла, великого царя царей всего Боспора Ти
берия Юлия Савромата, сына царя Рескупорида, друга цезаря и друга римлян, 
благочестивого, совершившего поход против псеханов ([O"'tpa:teuO"]av'ta <'ta> 
lШ'tСх 'РехауОО[у ... ]), своего бога и спасителя, посвятил по обету ... сын Диофан
та, пантикапеец» (КБН. 1048). На основании этого документа (а точнее взятого 
в скобки дополнения) В.П. Яйленко дал реконструкцию и трактовку трех фраг
ментарных фанагорийских надписей с упоминанием титулатуры Савромата 1: в 
одной, найденной еще в 1973 г., он восстанавливал ['tov Cx.1tO ПоО"еtОО>vщ ка! оор' 
'НракЛiо'\.)<; раmЛiа раmЛirov ~y Tt]PiptOV ['Iоuл'tOv ~а'\.)РОllаП\v, '\.)iov 
раmл.е]ro<; 'Р11[О"КО'\.)1tОРt3щ ... ] 'Реха[уООу ... ]; КБН 980, которую ранее относи
ли к Рескупориду 1, он посчитал поставленной в честь Савромата 1 в ознамено
вание какой-то военной кампании, на что указывает слово Ел'оv'tа; КБН. 981, 
которую ее комментаторы, ссылаясь на Б.Н. Гракова, датировали временем Са
вромата 1, он на основе дополнения O"'tpa't[e{)crav'to<; ... ] связал с фанагорийскими 
и гермонасской надписями, в том числе сына Диофанта, и пришел к выводу, что 
все они поставлены вследствие победоносного похода царя Савромата 1 против 
псеханов, состоявшегося ок. 105-106 гг. Н.З. после их нашествия на азиатский 
Боспор. Таким образом, с его легкой руки закрепилось мнение, что псеханы 
были враждебным Боспору племенем, которое появилось в его пределах из 
Адыгеи, вероятно, под давлением аланов53. 
Из всех надписей с упоминанием псеханов54 подробно об их отношениях с Са

вроматом 1 говорят только гермонасская (КБН. 1048) и пантикапейская с текс-

52 ТаЬ. Peut. УIII. 3-4: Подосинов А.В. Восточная Европа в римской картографичес
кой традиции. М., 2002. С. 354. 

53 Яйленко В.П. Материалы по боспорской эпиграфике 11 Надписи и языки древней 
Малой Азии, Кипра и античного Северного Причерноморья. М., 1987. С. 45-49; он же. 
Поход Савромата 1 на азиатский Боспор // Эпиграфические памятники и языки древней 
Анатолии, Кипра и античного Северного Причерноморья. М., 1990. С. 216-220; Бол
zOB Н.Н. Закат античного Боспора. Белгород, 1996. С. 27; Левченко н.В. Эпизод прав
ления Савромата 1 11 Древнейшие государства Восточной Европы. М., 1999. С. 209-213; 
Анохин. история .... С. 146; Руслева А.с., 3убарь В.М. Боспор Киммерийский: история и 
культура. Николаев, 1998. С. 73; Подосинов. Ук. соч. С. 354. 

54 К памятникам, упоминающим псеханов, н.В. Левченко (Ук. соч. С. 211) предлагает до
бавить надпись из Танаиса (КБН. 124Q - по коПЩf Грефа: В<Юl.Лfl ... -rilv etK[6va wЮtт,crEV 
'Em-roy 1 xwrov [,tO;) &Тvo<; ... / Ь bit 'Ю'U ... / 'Ет 't0Jt [ ... Ё'tEt]), которую читает так: 

[' А ya.e'i"jt 'tuXТlt. Тюt €K 1tpoyOvrov J3аО1Лkrov] 
1. li.amЛet: J.1[ЕуаЛrot Ttp. 'Iо'Uлtrot ~а'UраJ.1а-] 

'tТI! ~ЕtюJ[<!аv'tt o'tpa'tE'UJ.1a 'to Ka't(x 'РЕ-] 
Xavrov [avEO"'tТIoEv ......................... ] 
Ь €1tt 'to'i} ........ . 

5. 'Ev 'tюt .......... . 
Реконструкция безусловно интересная, но спорная, так как от камня остался лишь не

большой фрагмент левой половины и неизвестно, сколько букв утрачено справа. Насто
раживает отсутствие патронимика и развернутого титула царя. Поэтому право на сущест
вование имеют оба варианта, как с восстановлением имени Эпитинханона, так и с псеха

нами, но при втором варианте неясно, а воевал ли вообще с псеханами царь Сащюмат I? 
Стк. 2 по аналогии с КБН. 32 и нашим энкомием можно ДQполнить И.J(ак [ ... rnl] 'tТI! VЕiЮjt 
[00tb 'trov ~К'Uerov? 'Ал.avrov? Ta'Uprov? ка" ~! Ka't(x 'tO>V 'PE]/XWO>V. Во всяком случае 
о победоносном походе на псеханов по этой надписи говорить пока преждевременно. 
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том laudatio. Толкование первой основывается на словах ... cr]av'ta "Са Ka'ta Ч'е
Xavro[v? .. 'to]v t<>t[ov / 8eov? Kat aro]'riipa ... в сткк. 6-7. К сожалению, надпись 
утеряна, воссгановление можно проверить только по фотографии у В.В. Латы
шева55 . Сам он предлагал конъектуры [vt~a]av'ta или ('Щ.Lftа]аv'tа и K<X'ta Ч'е
Xavov или Ka't' 'A'!iex<xvov, а далее восстанавливать текст не решался. Позднее 
он склонялся к чтению "Са к:а"С(х Ч'ехаvrov, т.е. в стране псеханов (Соmm. ad 
CIRB. 1048. Р. 608). В.П. Яйленко, как говорил ось (см. прим. 53), предложил 
[ ..... mpa'tEucr?]av'ta <'ta.> K<X't(x Ч'Ехаvro[v ... ], т.е. совершившего военный поход 
против псеханов (племени). Н.В. Левченко, ссылаясь на Ю.Г. Виноградова, ко
торый по фотографии в ИАК 1913.47. С. 113. Рис. 10 в конце стк. 6 якобы су
мел вычитать буквы ~ТPATE, предложила такое ее чтение: [VЕtЮtcr]<Хv'tа "Са 
Ka'ta. Ч'Ехаvrov cr'tpa'tE[UJ..I:a'ta ea'U'tou crro]'riipa ... - «одержавшего победы в по
ходах против псеханов ... »56. Однако текст в этом месте на камне настолько ис
порчен, что непонятно, как Виноградов сумел найти здесь эти буквы, я, напри
мер, тщательно пытался рассмотреть их на фоторафии, но смог обнаружить 
только Х (которую Виноградов принял за Ц, затем О или N, остатки Р и А (как 
и Виноградов), а далее скол. А восстановление Левченко во многом основыва
ется на этом чтении и на предлагаемой ею же конъектуре сткк. 2-3 танаисской 
надписи КБН. 1240 (см. прим. 54), что уже само по себе недопустимо. 
Для восстановления сткк. 6-7 надписи ... сына Диофанта из Гермонассы не

которую помощь может оказать стк. 29 laudatio: au'trot 1tP08EtC; llел.еП1V ЕХ! 
Ч'ехаvоЬс; [ ..... ]. МеЛiП1 в основном значении - «забота», «упражнение», «за
нятие», а глагол Ilел.е'tаro всегда имеет оттенок «заботиться», «стараться»; в 
военном, не главном своем значении, это слово всегда сопровождается со

ответствующими глаголами, прилагательными и дополнениями, имея отноше

ние к проведению военной подготовки во время войны или в случае военной 

опасности (ср. ТЬис. 1. 18; 11. 39; IG. 11, ed. 2, 1028). С предлогом e1ti оно действи
тельно может означать «военные упражнения, занятия или военную подготов

ку против кого-либо», но, поскольку в этой строке надписи отсутствуют соответ

ствующие глаголы и дополнения, ~ ет с винительным падежом показыва
ет, что царь, следуя рекомендациям своего опекуна (или воспитателя), занимался 

не военной подготовкой против псеханов, а был озабочен делами по отношению 

к ним, точнее проявил к ним заботу. Мел.еП1 Ет близко таким понятиям, как -
ft Е1tt!1Елetа - «попечение, «забота», «старание», Е1ttJ.LEл.ЕЩlat - «заботиться», 
«иметь попечение о чем-либо», которые в боспорских и В иных документах отно
сятся обычно к попечительству о строительстве, воссгановлении разрушенного, 

религиозных церемониях и вообще ко всякого рода мероприятиям вплоть до ор
ганизации городов и поселений57, и практически никогда не связаны с военным 
делом и военными действиями58. Поэтому переводить J.LEЛЕ't1l ет как «военное 
занятие, упражнение против псеханов» представляется в данном случае малоре-

55 Латышев В.В. Эпиграфические новости из Южной России // ИАк. 1913. 47. 
с. 113, 114. Рис. 10. . 

56 Левченко. Ук. соч. С. 211, 212. 
57 О значении этих слов в эпиграфических источниках см. Rоиssеl Р. Les epimeletes 

aitoliens а Delphes // ВСН. 1926.50. Р. 124-134; StаиЬег J. Die Bucht уоп Adramytteion. 11. // 
Inschriften griechischer Stadte aus Кleinasien. Bd 51. Вопп, 1996. S. 20-23; Salomon N. Le 
cleruchie di Atene. Pisa, 1997. Р. 159-162; об употреблении этих терминов в боспорских 
надписях см. Сапрыкин с.ю., Куликов А.В. Новые эпиграфические находки в Панти
капее // Древнейшие государства Восточной Европы. М., 1999. С. 204, 205. 

58 Meisterhans К. Grammatik der attischen Inschriften. В., 1990. s. 175 suiv. 
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альным (это, очевидно, заставило Ю.Г. Виноградова в его кратком комментарии 

к тексту энкомия отказаться от мысли о военном решении дела псеханов). Учи
тывая все это, можно (с большой долей гипотетичности) предложить реконст

рукцию сткк. 6-7 гермонасской надписи: [/J.€A.€П1о"}аv'tа 'ta lш'tа Ч'"ехavrov 
xropa[v tev,.,? / Ka't аиrov aro]'t11pa ... , т.е. «позаботившегося о племенах в стра
не псеханов и их спасителя». 

Такая характеристика царя Савромата 1, отраженная на постаменте статуи, 
воздвигнутой неким пантикапейцем ... сыном Диофанта, скорее всего, одним из 
наместников в азиатской половине Боспорского царства, подтверждается неко

торыми пассажами энкомия. Например, следуя явному варварофильству своего 

воспитателя, царь старался действовать больше убеждением, нежели силой, и 

потому снискал себе уважение подданных, как и его воспитатель, слово которо

го, и, разумеется, царя, для народов, «обитавших у Меотиды» (стк. 47), считалось 
законом и высшим непререкаемым авторитетом. Смысловые параллели между 

двумя надписями столь очевидны, что невольно встает вопрос, а не являлся ли 

пантикапеец ... сын Диофанта, поставивший статую своего благодетеля царя Са
вромата 1 в Гермонассе, поблизости от тех народов и псеханов, которые испыта
ли на себе благодеяния суверена и его воспитателя-наместника, тем самым чест

вуемым в энкомии, которого похоронили на родине в столице Боспора? 
Вопрос естественно, повисает в воздухе, но энкомий недвусмысленно дает 

понять, что никакой победоносной военной кампании против псеханов не бы

лo. Напротив, они находились под заботой царя и его чиновников-наместни

ков. Это объясняется двумя обстоятельствами. Во-первых, в связи с нападени

ем аланов на азиатский Боспор создавалась угроза перемещения других пле

мен на восточных его границах и под ударом оказывались греческие города 

Синдики и Меотики. Поэтому параллельно с восстановительными работами 
по ликвидации последствий аланского нашествия в городах Савромат 1 осуще
ствлял какие-то мероприятия по усилению своих варварских подданных меот

ского происхождения, чтобы они могли успешно противостоять аланам и дру
гим сарматским племенам, подвижка которых на границах царства создавала 

военную опасность59. В число этих «забот» царя могло входить строительство 
новых укрепленных поселений типа катойкий и восстановление старых, разру

шенных аланами крепостей. А для этого следовало привлечь псеханов и родст

венные им племена на службу Боспору, закрепить их более менее прочное юри
дическое и административное положение в пределах царской хоры. Отсюда 

столь большое количество надписей с упоминанием псеханов из Фанагории и 

Гермонассы. Во-вторых, новое обострение на западных рубежах отношений со 
скифами и таврами, сближавшимися с продвинувшимися на запад аланами, и 

возложенная на Савромата 1 римлянами, покинувшими Тавриду, задача удержи
вать Херсонес и Предгорный Крым от нападений варваров, требовали стабиль

ности на восточных кавказских границах Боспора. Это все обусловило благоде
яния и заботу о псеханах и других племенах региона, пострадавших от агрессии 

аланских кочевников. 

Стк. 30 энкомия свидетельствует, что положение в Крыму для Савромата 1 
было отнюдь не безопасным: чествуемый «вел войну со скифами, подчинил тав

ров ... ». В начале II в. н.э. боспорские вельможи - начальники или наместники 

59 Угроза псеханам со стороны аланов была удачно подмечена только Н.Н. Болго
вым (Ук. соч. С. 27). 
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(о! €т .... ) Парфенокл, Антимах и Прим? - посвятили в Пантикапее статую царя 
Савромата 1 богам - никефорам за победу над скифами (КБН. 32). ИЗ этой над
писи, а также из энкомия становится понятно, О каком военном походе 

(cr'tра't[Еucrаv'tЩ]) говорилось во фрагментарной надписи из Фанагории КБН. 
981, поставленной в честь Савромата 1. Это поход не против псеханов, а против 
скифов и тавров и, возможно, против аланов, проникавших с севера в Крым. 
Выше указывал ось, что ранее чествуемый заключил с таврами и скифами дого
вор и сумел недопустить их сближения с аланами. Однако позднее, уже после 

усиления Боспора на Северном Кавказе, согласно энкомию, восхваляемому 

пришлось снова идти в Таврику, на этот раз военным походом, поскольку тавры 

и скифы, надо думать, выказали неповиновение, нарушили договор с боспорца
ми и опять угрожали Херсонесу и западным рубежам Боспорского царства. 

Изучение дошедших до нас надписей с титулатурой Савромата 1 показало, что 
после успешных походов против скифов, тавров и аланов, после привлечения на 

свою сторону псеханов, царь Савромат стал величать себя «Великим царем», 

«царем царей», «Великим царем царей всего Боспора», и это произошло неза

долго до 110/111 г. н.э.БО Значит война со скифами и таврами могла происходить 
во второй половине первой декады 11 в. н.э., когда римских войск в Таврике еще 
не было (они появились в конце второй - третьей декаде столетия). 

Любопытно, что автор энкомия четко различает понятия. Он говорит, что 

восхваляемый, а значит и его повелитель Савромат, [ ... LкU]8ш; €1tОЛЕllllcrЕV, 
Taupo'\)~ i>1tE'ta~Ev - «вел войну со скифами, подчинил тавров», тем самым ус
ловно разделяя между собой результат этой войны. О победоносном ее завер

шении говорит надпись КБН. 32. Преемнику Савромата 1, царю Котису 11, в 
123 г. Н.э. - В первый год его царствования - пришлось опять воевать со скифа

ми и одерживать над ними очередную победу, поскольку они отложились, веро

ятно, в последние годы пребывания у власти Савромата 1 (КБН. 33). Значит, в 
отличие от тавров, которых подчинили усилиями чествуемого и предводитель

ствуемого им войска, скифы были только усмирены и должны были еще раз 

признать протекторат Боспорского царства, сохранив относительную независи

мость. Видимо, как и в первые годы правления Савромата 1, тавры и скифы уси
лились вследствие союза С аланами. Об этом говорит так называемое «второе 

захоронение сарматского (аланского) военачальника» в Неаполе Скифском не 

позднее начала 11 в. Н.э. В нем найдены короткий меч без перекрестия, амфора 
11 в. н.э., бронзовая фибула, конская сбруя, бронзовые круглые бляхи с кресто
образными украшениями. Это погребение справедливо связывают с победами 
Савромата 1 над скифами61 , однако оно появилось не после этой победы, а до 

БО Сапрыкин. Царь Савромат 1 БоспорсКИЙ. С. 89-94; он же. Плиний Младший ... С. 202, 
203; Левченко. Ук. соч. С. 214. О победе над скифами и о подчинении тавров свидетельст
вуют монеты Савромата 1 от 103-115 ГГ. н.З. с типом Ники на реверсе (рис. 2,5) и сестер
ции с изображением крепостной стены с двумя фланкирующими башнями и коленопре
клоненной фигурой пленного варвара со связанными за спиной руками (рис. 2,2-3) (Фро
лова. Монетное дело Боспора. С. 244-259. Табл. XLVП, 15. 16; Анохин. Монетное дело 
Боспора. С. 155. N!! 415, 416 ел.). Считается, что зто либо стены Неаполя Скифского, ли
бо укрепления акрополя Пантикапея (см. ПуздровскиЙ. Политическая история ... С. 108, 
там же литература вопроса; автор датирует войну в Крыму концом правления Траяна -
началом принципата Адриана, что не совсем точно). 

бl Об оживлении военно-политической активности скифов в начале II в. н.З. см. Гра
ков Б.Н. Термин Lк:U8at и его производные в надписях Северного Причерноморья // 
КСИИМк. 1947. 16. С. 87; Высотекая. Неаполь. С. 202-204. 
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нее. На рубеже I-П вв. н.э. В степном и предгорном Крыму появляются впуск
ные подкурганные погребения с небогатым инвентарем (Константиновка, Ма
май-оба, Скалистое 11), прекращается жизнь на поселениях в его северо-запад
ном и центральном районах, включая городище Булганак. Сарматы и скифы 
обитали здесь компактно, но чаще происходило вливание сарматов в число оби

тателей скифских городищ и поселений62 • Это способствовало сближению ски
фов и тавров с сармато-аланами, и, если следовать энкомию, представляло 

большую угрозу для Боспорского государства, вызывая военные конфликты с 
этими варварами. 

Очевидно, после войны Савромата 1 с таврами и скифами ок. 110 г. н.э. бы
ли разграничены области контроля Херсонеса и Боспорского царства в Тав
рике: за херсонесцами осталась юго-западная часть приблизительно до Аю
Дага (Партенита), а за царем Боспора - южное побережье от Партенита до 

Феодосии. Жившие там тавры оказались в подчинении у Боспора и под кон
тролем Херсонеса, союзника Боспора, а значит опять-таки под сюзерените

том его царя. Тем самым в целом была выполнена задача по защите Таврики 
от кочевников, поставленная перед чествуемым в энкомии деятелем еще До

мицианом, а позднее императором Траяном уже перед Савроматом 1. Подчи
нение тавров позволило контролировать морской путь вдоль побережья и не
допускать их пиратских нападений на суда, шедшие в Херсонес и на Боспор. 

Центральная Скиф ия и предгорья номинально признавали вассалитет Боспор
ского государства, но это, по-видимому, не остановило, а лишь замедлило про

цесс закрепления сарматов в Крыму, и стало причиной новых столкновений 

Боспора со скифами. Такое положение сохранялось до прихода римских войск 
в Крым и даже до конца П в. Н.Э., дО очередной войны с тавро-скифами, когда 

после ее окончания пришлось заключать новый договор о владениях в Таври
де между римской администрацией и херсонесцами, с одной стороны, и Савро
матом П, с другойб3 • 
В сткк. 33-35 чествуемый восхваляется как очень воинственный к врагам и 

терпимый к подданным, обладавший словом убеждения и тведостью к тем, кто 

выполнял его поручения (<<для повинующихся он закон!»). За это он был отме
чен наградами и знаками достоинства, быстро продвинулся по карьерной лест
нице, в основном военной. Знаки достоинства ('ta 1tapa01llla) и вознаграждения 
(ТТ\~ аIlОФ11~), которые получил восхваляемый за свою службу, автор надписи 
начинает перечислять с высшей его должности - хилиарха. Употребление име

нительного падежа множественного числа хtл.tархiаt должно было, очевидно, 
означать, что чествуемый был в должности хилиарха не один раз. Как хилиарх 
он командовал войском в 1000 человек, в этой должности он мог одержать побе
ду над аланами, затем дважды совершал походы в Таврику, и тогда, когда вел 
дипломатические переговоры с царями скифов и тавров, и когда ок. 110 г. Н.Э. 
предводительствовал в военном походе против них. Хилиархи неоднократно упо

минаются среди воинских должностей в Боспорском царстве в императорскую 

эпоху. В 270-х гг. Н.Э. Фанн, сын Саклея, был хилиархом и начальником аспурги

ан (КБН. 36 ); в 216 г. Н.Э. хилиархом был Ульпий Антисфен, сын Антимаха 
(КБН. 53 ); в 249 г. н.э. Аврелий Родон, сын Лоллея, служил хилиархом и одно
временно являлся начальником царских земель, к тому же он входил в сословие 

62 Храпунов. Очерки этнической истории Крыма ... С. 70-72. . 
63 Зубарь. Северный Понт ... с. 79; он же. Херсонес Таврический и население Таврики ... 

с. 186. См. также Кругликова и.т. Боспор в позднеантичное время. М., 1966. С. 10, 11. 

74 



римских всадников (КБН. 58 ); хилиархом был назначен и некий Аврелий .... ос из 
Фанагории (КБН. 984 ); при Савромате П в число хилиархов вошел и Юлий Ме
нестрат, о чем говорит надпись, обнаруженная в Тамани (КБН. 1049)64. Хилиар
хи на римском Боспоре могли одновременно быть наместниками на царских зем

лях, к которым причислялась и область расселения аспургиан. Это восходит к 

традициям эллинистической эпохи, когда хилиарх - уполномоченный царем чи

новник - управлял хилиархией, куда входили различные селения, имения и дерев

ни-комы. Он собирал с их обитателей подать, поступавшую в царскую казну, так 
как это была земля из категории царской, о чем известно из надписи Мнесимаха 
из Лидии времени Антигона Одноглазогоб5 • В случае войны хилиарх ставил их 
«под ружье» и самолично ими командовал. Таким образом, на Боспоре в римское 

время хилиархи осуществляли военное командование и управляли округами на 

царской земле, где жили военно-хозяйственные поселенцы, из которых многие 
были варварского происхождения. 

Энкомий косвенно подтверждает, что чествуемый как хилиарх мог быть цар

ским наместником на азиатском Боспоре. В сткк. 46-47 сказано, что всегда он 
оказывался более великим, проявляя юношеский пыл, рассчетливо и воинствен

но, и для окружающих племен поставил себя законом. Это намек на сармато-ме

отские племена, которые «живут у Меотиды и знают истоки ... », очевидно, исто
ки крупнейших рек Боспорского царства - Кубани (Гипаниса-Антикита) и Дона 

(Танаиса). А слово 1tоЛf.lltКfix; показывает военный характер его деятельности. 
Должность хилиарха всегда имела военный и политический аспекты. Гречес

кий тактик Асклепиодот (I в. до н.э.) оставил описание боевого построения позд
неэллинистической греко-македонской фаланги, которая состояла из 16384 че
ловек (цифра преувеличена, общее ее число вряд ли превышало 16000 человек). 
В ее основе лежала sупtagrnа, которой командовал синтагматарх. Она делилась на 
два отряда - taxeis - под командованием таксиархов, каждый отряд - taxis - на две 
тетрархии под командованием тетрархов, каждая тетрархия - на две дилохии, 

или две филы, под управлением дилохитов, а дилохия подразделялась на два ло
ха, командирами которых были лохаги - должность, известная и на Боспоре. У 
персов, Александра и диадохов хилиархи считались видными и очень значимыми 

фигурами, они носили соответствующие регалии и занимали место рядом с ца
рем. Хилиархом конницы «друзей» у Александра был Гефестион, после смерти 
которого царь никому эту должность не передал, чтобы имя ее командующего 

не забылось в войсках, а сама хилиархия именовалась бы Гефестионовой и имела 

64 Это, вероятно, представитель аристократической боспорской семьи, проживав
шей на азиатском Боспоре, члены которой занимали ведущие должности в царской 
канцелярии еще с времен Аспурга: ср. КБН. 40 - Менестрат, сын Менестрата, началь
ник острова, поставил памятник своему спасителю и благодетелю царю Аспургу, сы
ну Асандроха; КБН. 1243 - при Савромате 11 пресбевт царя в Танаисе и архикойтонит 
(старший постельничий) Юлий Менестрат, тот же самый, который согласно таманской 
надписи позднее (или чуть раньше) был хилиархом, содействовал восстановлению раз
рушенной у танаитов башни; этот же человек в должности архикойтонита поставил па
мятник Савромату 11 в Фанагории, о чем рассказывает надпись на мраморном постамен
те этой статуи, обнаруженной при раскопках затопленной части Фанагории в 2004 г. 
Возможно, к этому роду принадлежал Менестрат, сын Менестрата, грамматевс при ца
ре Тейране (КБН. 36). Основатель рода Менестратов мог быть знатным боспорским 
греком еще при Юлиях Клавдиях, когда получил римское гражданство и право на рим
ский родовой gentilicium «Юлий». 

65 Buckler w.н., Roblnson D.M. Greek Inscriptions from Sardes. 1 // AJA. 1912. XVI. 
Р. 11-82; Рановuч А.Б. Зависимые крестьяне в эллинистической Малой Азии // вди. 
1947. М 2. С. 33-35. 
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свое знамя (Ал. AnаЬ. VII. 14. 10). Следовательно хилиархи назначались царем. 
О важности и политическом oтreHKe должности хилиарха свидетельствует эпи

зод из посталександровой истории диадохов: в 319 г. дО Н.Э. Антипатр, будучи при 
смерти, назначил эпимелетом царей и стратегом-автократором Полиперхонта, а 
своего сына Кассандра сделал хилиархом и вторым по значимости человеком в 

государстве. Положение и продвижение хилиарха (11 &. '[о1> хtл.tархоu 'tш;tс; Kai 
7tpoa'YffiY11) к славе и почету впервые произошло при царях персов, а при Алек
сандре Македонском носитель этой должности получил еще большую власть и 

славу, oтroгo Антипатр и назначил своего сына на эту должность (Diod. XVHI. 
48.4-5). 
Таким образом хилиарх на Боспоре имел под командованием тысячу с неболь

шим пехоты или конницы, как в армиях эллинистических государств. Чествуе

мый как хилиарх, скорее всего, командовал увеличенной в два раза пентекосиар

хией, Т.е. двумя синтагмами фаланги тяжеловооруженных воинов, объединенных 
в хилиархию. Однако боспорская армия строилась в первые века нашей эры по 

римскому образцу, сохраняя в основе греческий, точнее эллинистический прин

цип боевого построения. В этой системе хилиарх соответствовал по должности 

римскому военному трибуну легиона (Iv Olympia, 447)66. Эллинистическая тради
ция проявляется и в том, что хилиархи на Боспоре назначались царем по рангу и 

состояли в ближайшем его окружении, занимая после него второе место. Они 

имели римские родовые имена, обладали римским гражданством, служили на

местниками царя в различных регионах царства, а отдельные их представители 

входили во всадническое сословие римлян. В римской армии всаднический ценз 

был необходимым условием для получения должности военного трибуна, выше 
были только префект и легат67 . Отсюда понятно, почему хилиархи на Боспоре 
получали всаднический ценз, а восхваляемый стал воспитателем или даже ре
гентом молодого Савромата I после неожиданной смерти его отца царя Реску
порида I, в 91-93 г. Н.Э. Столь высокая и почетная должность сделала его госу
дарственным человеком, позволив лично вести переговоры с римским импера

тором от имени своего повелителя - царя всего Боспора. 

С должностью хилиарха связана и награда чествуемого, которую Ю.Г. Вино
градов реконструировал как O''t[patou aptO'tEt]/a ХРЬО'Еа. Однако удачнее до
полнить в стк. 36 О't[Е<раVТ1qюрt]/а xpuO'Ea, Т.е. право ношения золотого венка, 
присужденного за победы в сражениях. Это был венок чести и почета, что под

тверждается многочисленными надписями, где среди почестей обязательно упо

миналось об увенчании чествуемых золотым венком. О таких венках свидетель

ствуют Геродот: БroрчО'а0'8аt XpuO'Et,t О'tЕ<РWТ1t '[ау 1ruf3ЕРVЧ'tТ\V (Herod. УIII. 
118), а также надпись III в. до Н.э. из Канола (OGIS. 56: 7tаvТп\)рtv .... cruvtЕЛЕtv 
~'ta. О''tЕ<раVТ1<рорiас; Kai 8umrov). Венки за победу назывались viKac; O'tE<pav-

66 Brandis С. Chiliarchos 11 RE. 1899. Бd Ш, 2. Hbd 6. S. 2275, 2276; о греко-македон
ской тактике и боевом построении боспорского войска при Спартокидах см. Блават
ский В.Д Битва при Фате и греческая тактика IV в. до н.з./I БДИ. 1946. М 1. С. 105; он 
же. Очерки .... С. 87; Петерс Б.г. Военное дело 11 Античные государства Северного 
Причерноморья. М., 1984. С. 188: сочетание боевого строя - фаланги и конницы не на 
фланге, а в центре боевой линии. Разгром конницы или ее бегство в битве с аланами, 
как можно вывести из начальных строк знкомия, привело к тому, что основной удар 
противника пришелся на тяжеловооруженную пехоту, стоявшую строем. О команд
ных должностях в боспорской армии в римское время см. ГорончаровскиЙ. Между Им
пе~ией и варварами ... С. 18 сл. 

7 Smith R.E. Service in the Post-Marian Roman Атту. Manchester, 1958. Р. 61. 



Т]<jюрiа (Eurip. Electra, 86. 2). Поэтому не исключено, что воспитатель-регент 
при молодом царе - хилиарх получил венок за победу над врагами Боспора, 

главным образом, варварами, - аланами, таврами и скифами, во время сраже

ний с которыми он командовал войскомб8 . 
Однако прежде чем добиться высших почестей в Боспорском государстве, че

ствуемый служил в качестве 1tр608щ 8p(,XкtKOU 'tа'IIШ'tо<;. Пр608щ означает 
«выступление», «выход», «шествие впереди», переводится также как «передовой 

разведчик», «дозорный» (LSJ. s.v. пр6080<;). В энкомии автор различает термины
командование (т,)чюviа) и 1tр608щ. О военном значении этого термина свиде
тельствует Ксенофонт: "Ну ос 81' Eткty81.>yыy Ел'а1.>vТ]'t€ по1.>, <ppoviJ..loU t1t1tap
XOU 'to 'twv про68ыу &л'л'ощ 1tp0680u<; <>t€рtuvщ.tiovоu<; 1tроТ]~t(j8at - «если твой 
путь лежит где-то среди опасностей, у опытного командира конницы другие раз

ведывательные отряды идут впереди тех, кто из его же дозорных» (Xen. Eq. 
Mag. ТУ. 5). Пр6080<; вряд ли мог быть командиром отряда - 'ta)'!la, т.е. в данном 
случае Фракийской когорты, так как тагмой на Боспоре обычно командовал 

тагматарх (ер. КБН. 1213 - Горгиппия: ... сын Селевка, тагматарх). Чествуемый 
являлся, по всей видимости, не предводителем, а дозорным или командиром до

зорного (разведывательного) отряда Фракийской когорты, у которой был свой 
командир. Скорее всего, это был конный разведчик, ибо у Арриана (Ап. Acies 
contra Alanos.l) в его описании построения римского войска говорится: «Во гла
ве всего войска идти конным разведчикам, построенным по двое, со своим на

чальником». В римской армии это была особая часть - numerus exploratorum. Бос
порское войско строилось по образцу римского, поэтому на Боспоре начальнику 

конных разведчиков императорской армJПI по должности вполне мог соответст

вовать пр6080<;, именовавшийся так по традиЦJПI, уходившей корнями в гречес
кую эпоху. Это мог быть также командир, который возглавлял авангард войска 

на марше или в бою и всегда выступал впереди остальных. Последнее косвенно 
подтверждается сообщением Суды о построении агемы - гвардии македонского 

войска (Suid. s.v. "Аугнш. 'to 1tP010V 'tou ~amJJ:ro<; 'ta)'!la ... : «Агема - это отряд, 
идущий впереди царя ... »). Этот отряд явно возглавлял командир - proodos, т.е. 
«идущий впереди». Следовательно, чествуемый мог служить командиром отря

да из состава Фракийской когорты, который шел во главе колонны. 

До недавнего времениб9 на римском Боспоре единственным свидетельством 
о воинском подразделении под названием «Фракийская когорта» служила пан

тикапейская надгробная надпись II в. н.э. (КБН. 666: Ы~a ule ВЕieuщ, K€y
'tuptrov () Ka[t] 1tptVKHjI (j1t€tpa<; 8ршкroу, ка! yuv" 'ЕЛi:vТ], XaiPE't[€] - «Диз, 
сын Бифия, центурион и начальник отряда фракийцев, и жена Елена, прощай
те!»). По поводу этой надписи развернул ась дискуссия, являлась ли означенная 

фракийская спейра (когорта) вспомогательным соединением римской армии на 

Боспоре, или это местный отряд, набранный из фракийцев. Вопрос осложнялся 

тем, что в Ольвии не ранее первой половины П в. н.э. был расквартирован фра

кийский нумер дизуров (IOSPE. 1, ed. 2. 223: дt~а~Т]л'f.Щ uu80u ft~f..trov Дt~Uрrov). 

68 Прямым подтверждением этому служит изображение победного венка на моне
тах Рескупорида 1 с символом победы над варварами - царем, поставившим ногу на 
пленника (Анохин. Монетное дело Боспора. М 379), и на монетах Савромата 1 (рис. 2, 
6-7) (Там же. NQ 416, 421: венок, в нем богиня победы Ника; ср. также NQ 419, 420 (ве
нок, в нем голова богини Афродиты Урании Апатуры в калафе), 422, 427, 440, 443, 
445 454, 456, 463, 466). 

69 То ер~юкоу 't6.)'Ila упоминается еще раз в одной из недавно найденных надписей 
из Танаиса, к сожалению, пока неопубликованноЙ. 
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Высказывалось предположение, что он и фракийская спейра в Пантикапее -
это вспомогательные римские отряды в Северном Причерноморье. На Боспоре 

они объединялись в V или УI Фракийские римские когорты, в особенности по
следняя, ибо в начале П в. н.э. она стояла в Подунавье и оттуда могла быть вре

менно переброшена в Пантикапей7О• Группа исследователей предполагала, что 
надгробие относил ось к ветерану 1 Фракийской конной когорты Syriaca, одну из 
частей которой возглавлял центурион7l . Однако другая группа ученых склоня
лась считать «гегемона дизуров» представителем племенной организации фра
кийцев, которые состояли в военном отряде, набранном из фракийских элемен

тов, поселенных в окрестностях ольвии72 • Позднее было выдвинуто убедитель
ное предположение, что отряд дизуров попал в Ольвию при Митридате 
Евпаторе, а в надписи фигурирует наемник из Фракии или Малой Азии73 . Такой 
вывод позволил сторонникам боспорского происхождения Фракийской когор

ты предположить, что она состояла из наемников-фракийцев, которые служи

ли в боспорском войске со времени Спартокидов или Митридата Евпатора, 

или из фракийцев, поселенных как катойки в Боспорском царстве. Они могли 
составлять отряды типа военной милиции74 • 
Основные аргументы в пользу боспорского происхождения фракийской 

спейры следующие: неримское имя центуриона, если бы он был командиром 

римского подразделения, то непременно имел бы римские родовые имена, ибо 

центурионы были римскими гражданами. Спейра - воинская единица на Боспо

ре, командирами которой были центурион и начальник-принцепс спеЙры. Это 

подтверждает надгробие спирарха Гаттиона, сына Аристократа, из Пантикапея 

П-I вв. до Н.э. (КБН. 263), а также сообщение Диодора о том, что в междоусоб
ной войне Евмела и братьев участвовало 2 тысячи фракийских наемников (Di
od. ХХ. 22-25). Syntagma, основа эллинистической греко-македонской фаланги, 
тождественна speira, являвшейся ее греческой версией. В то же время спейра в 
римской системе соответствовала манипуле, самому маленькому подразделе

нию легиона, или когорте75 . В организованном со времени Митридата УI на 
римский манер боспорском войске (ер. Тас. Anп. ХП. 16) епейра - подразделение 

70 Brandis С. Bosporos // RE. 1897. Bd Ш. Ht 1. Hbd 5. S. 788; Блаватский. Очерки ... 
С. 132, 133 (позднее В.Д. Блаватский стал склоняться впользу боспорского происхож
дения отряда, исходя из того что принцепс - это «начальник отряда» в боспорской ар
мии (Блаватский ВД. Античная археология и история. М., 1985. С. 244; Gajdukevic. 
Ор.. cit. S. 352). 

71 Гераси,м,ова В. Дислокация на римските помощни войски в провинция Мезия от 
44 ~o 86 г. Н.е. // Археология. 1970. Н!! 4. С. 25; Цветаева. Ук. соч. С. 39. 

Латышев В.В. Эпиграфические новости из Южной России (находки 1901-1903 
годов) 11 ИАк. 1904. 10. С. 15; Ростовцев ми. Святилище фракийских богов и надпи
си бенфициариев в Ай-Тодоре // ИАк. 1911.40. С. 39. Ср. Mateescu G.G. Nomi traci nel 
teгritorio scito-saгmatico 11 Ephemeris Dacoromana. 11. Roma, 1924. Р. 223 suiv. 

73 ВиН02радов Ю.г. Политическая история Ольвийского полиса VII-I вв. до Н.э. М., 
1989. С. 255; Крыкин с.м. Фракийцы в античном Северном Причерноморье. М., 1993. 
С. 249, 250. 

74 Латышев. Эпиграфические новости... С. 15; Ростовцев. Святилище... С. 39; 
Крыкин. Ук. соч. С. 250-253; Зубарь. Северный Поит ... С. 82-84; ГорончаровскиЙ. 
Между Империей и варварами ... С. 23. 

75 Connolly Р. Greece and Rome at War. L., 1981. Р. 77; в структуре римских армейских 
должностей за префектом (или эпархом) когорты (спейры) следовал военный трибун 
(хилиарх), см. АЕ 1888,М 173; Doтaszewski А. von. Die Rangordnung des Romischen Heeres. 
Wien, 1981. S. 130. 
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боспорекой армии, а не римская когорта или манипула 76 - была тождественна 
синтагме, одной из единиц которой выступала тагма. Следовательно, спейрарх 

по рангу соответствовал синтагматарху, под началом которого было 256 чело
век, а центурион - командир римской центурии в 100 с небольшим солдат при
ближался по значению к тагматарху, командиру 1/2 синтагмы. Вполне возмож
но, что спейрарх - это римский princeps или лрivю'Jf - командир спейры после 

реорганизации войска по римскому образцу. 

Из всего этого следует, что <Jлара 0ршкwv и ее подразделение '[о 0рq.юкОv 

'taYI . .ta это не римские, а боспорские воинские единицы. Причем не милиция и не 
подобие царской гвардии, появившейся в результате прибытия ~ракийской ца
рицы Гипепирии в Пантикапей после женитьбы на ней Аспурга 7 , а постоянное 
боевое подразделение царской армии Боспорского государства, состоявшее из 

фракийских наемников либо из фракийцев, поселенных на царских землях во

енно-хозяйственных поселенцев. Ее боевая, а не охранная функция, подтверж

дается включением в состав дозорного или разведывательного конного отряда 

под началом proodos, подчинявшегося тагматарху (= центуриону), а через него 
спейрарху (= принцепсу или синтагматарху). Свое начало она вела еще с эпохи 
Спартокидов. 

Следующим этапом военной карьеры чествуемого была "[т]с; 01tЛt[t'trov "[a~
ешс;] ll'YEI .. LOvla в восстановлении Ю.г.виноградова, Т.е. «командование строем 
гоплитов» .. Однако полагаем здесь уместнее 'tТ]c; 01tAf[t'ttкТjC; "[а~ешс;] ;''YEJ..!.ovla 
с характерным для Боспора первых веков нашей эры написанием гласного t 

через Е! (ер. КБН. С. 804 о передаче дифтонга -f1 через -1). Это показывает, 
что восхваляемый предводительствовал гоплитеким отрядом, составлявшим 

часть фаланги. Основанием для такого дополнения служат сообщения Ксено

фонта: ai ОЛА1'tlкаt 'ta~ftC; - «он (Агесилай) назначил награды тем из тяжело
вооруженных отрядов ... » (Хеп. Неll. Ш. 4. 16 ); llJ..!.lv ОЕ ОЛАt'tlКОV J..!.EV чv ..... -
«ведь у нас были только гоплиты ... » (Хеп .. AnаЬ. УН. 6. 26). Здесь "[О 01tA1'tlKOV = 
oi 01tAt'tat - тяжеловооруженная пехота, фаланга гоплитов, основа военного 
строя греческой армии. Гоплиты составляли фалангу тяжеловооруженной пе

хоты в войсках эллинских полисов с эпохи архаики, а на Боспоре греческие го

рода имели свои ополчения граждан, которые формировали фалангу гоплитов 

в дорогостоящем тяжелом вооружении. С IY в. до н.э. греческая фалага гопли
тов состояла из наемников, в том числе и находившихся на службе у Спартоки
дов. В состав тяжеловооруженной пехоты при Левконе 1 входили аркадяне 
(КБН .. 37), а у Сатира П это были наемники из разных мест Эллады (Diod. ХХ. 22). 
В результате совершенствования греко-македонской фаланги при Эпаминонде, 

Филиппе Н и Александре, она успешно координировала с конными отрядами и 

стала более мобильной. 

Синтагма, основная единица эллинистической позднемакедонской фаланги, 

подразделялась на два отряда или строя - 'ta~EtC; - каждый под командованием 
таксиарха, должность которого предшествовала хилиархии78 • Таксиарахи как 

76 3убарь. Северный Понт ... С. 250-253. 
77 Крыкиl-t. Ук. соч. С. 252; SEG 1995. XLV. Р. 247, 248; VinogradovJu.G. Pontische Stu

dien. Mainz, 1997. S. 63, 64. 
78 Connolly. Ор. cit. Р. 69-78; о фаланге гоплитов на Боспоре см. Блаватский. Битва 

при Фате ... С. 101-103; он же. Очерки ... С. 70-74. При Александре и позднее строй гре
ко-македонской фаланги вглубину составлял 16 гоплитов (см. Pritchett w.к. Ancient 
Greek Military Practices. Pt 1. Berkeley-Los Апgеlеs-Lопdоп, 1971. Р. 134--138). 
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командиры гоплитских отрядов в составе фаланги граждан или наемников в 

греческих полисах Причерноморья засвидетельствованы в Месембрии (1GB. 1, 
ed. 2. 325,1 в. н.э.) И Истрии (ISM. 1. 121, II в. до н.э.). В римскую эпоху, как яв
ствует из описания Аррианом построения римской армии при наместнике про

винции Каппадокии, словом 'ta~l<; обозначали колонну с четырьмя гоплитами 
в ряд, причем в состав тяжелой пехоты входили гоплиты из греческого города 

Трапезунда (Лrr. Acies contra Alanos. 4; 7). На этом основании можно предполо
жить, что чествуемый служил командиром колонны гоплитов, построенной на 

римский манер, но сохранявшей строй эллинистической фаланги в количестве 

16 тяжеловооруженных воинов. В составе его отряда могли быть наемники, а 
также представители ополчения граждан одного или нескольких боспорских го
родов, как это было в колонне римского наместника в Каппадокии, куда входи

ли трапезундцы. Но в надписи не говорится, что чествуемый являлся таксиар

хом, его позиция поименована как 1,'УЕ/ .. LOу{а, Т.е. «командование)), «предводи
тельство)). Очевидно, под его водительством был отряд гоплитов не полисного, 

а царского войска, куда могли входить отряды из городов Боспора, но они под
чинялись царским командирам. 

Таким образом, энкомий показывает не последовательный ряд военных 

должностей, а лишь отдельные этапы военной карьеры чествуемого, когда он 

проявлял себя наиболее ярко. В конце концов он стал хилиархом и предводи

тельствовал войском, той же фалангой, в битве с аланами на азиатском Боспо

ре. В этой должности он командовал походами в Таврику. Именно опыт, при

обретенный за годы командования разными подразделениями фаланги, по

могли чествуемому в трудных условиях разгрома конницы сохранить строй и 

переломить ход сражения с аланами в свою пользу. Энкомий свидетельствует, 

что в боспорских войсках императорского времени, несмотря на римское во

оружение и структуру, соблюдали традиции эллинистической эпохи, в частно

сти, сохранили фалангу тяжеловооруженных пехотинцев-гоплитов, не вытес

ненную легковооруженными пехотинцами-пельтастами. Она успешно взаимо

действовала с сарматской конницей и в ее ряды могли вливаться гражданские 

ополчения греческих городов, которыми командовали свои стратеги. Мы зна
ем о стратегах граждан в Танаисе (КБН. 1237, 1256), Горгиппии (КБН. 1134, 
1141, 1179), Пантикапее (КБН. 382, 827), где был даже специальный участок не
крополя для их захоронения. 

В надписи вообще отчетливо проступают эллинистические черты при дворе 

царя, в характере войска, в отношениях с варварскими поддаными, в господству

ющей идеологии. Она является важным доказательством взаимоотношений с 

окружающими племенами, которые вряд ли строились на основе активной сар
матизации, как считалось ранее. Отношения боспорцев с сармато-меотами и 

прочими варварами связаны с прямой эллинизацией последних, что открывало 

возможность включать их в число подданных царей Боспора и ликвидировало 

потенциальную угрозу его границам. При этом цари и их ставленники на пери

ферии действовали больше убеждением, нежели силой. Политика, направленная 

на превращение Боспорского царства в сильное эллинистическое государство, 

напрямую поощрялась римлянами. Она давала возможность расширять боспор

ские владения в Центральном и Юго-Западном Крыму, осуществлять протекто

рат над Херсонесом, скифами и таврами. 
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LАUDАТЮ FUNEBRIS FROM PANТICAPAEUM 

~. Vinogradovl, S. А. Shestakov 

ЕNСОМЮN FROM PANТICAPAEUM AND ТНЕ НISTORY 
OF ТНЕ BOSPORAN КINGDOM ON ТНЕ TURN OF ТНЕ 1 st AND ТНЕ 2од сс. AD 

S. Уи. Saprykin 

Тhe articles зrе prepared as the publication of an important inscription found in 1985 in Pant
icapaeum оп the territory of its necropolis. It was reconstructed Ьу J.G. Vinogradov, who did 
not publish it, but only таде а brief report оп the contents of this document. Тhe fuH publication 
has Ьееп таде Ьу S. Saprykin after Ju. Vinogradov's death. ТЬе inscription concems the politi
cal anд military career of an unknown statesman who lived during the reign of the Bosporan 
kings Rhaescuporis 1 anд his son anд successor Sauromates 1. From this inscription we сan see 
that the тan to whom this laudatio funebris belonged, was а tutor or probably а regent of the 
young Кing Sauromates 1, саНед in the inscription «the Great Кing}}. ТЬе king is сотрзrед with 
the hero AchiHes, his ancestors were Heracles апд Poseidon. According to the epigraphic апд 
archaeological evidence, the buried man's activities took place in the early 90s AD during the 
rule of the Roman emperor Domitian, who was murdered in 96 AD anд darnпед. In the inscrip
tion Ье is саНед simply «the former Caesar}}. Being а commander of the hoplites' unit, the Ьоп
ored тan won а victory over the Sarmatians-Alans апд after that was саllед to the emperor's 
court, when Domitian was presumably in Moesia. Emperor Domitian accused the Alans апд in
spired the general (who was khiliarkhos Ьу that time) to arrange а military expedition to Taurica 
against the Scythians anд the Taurians. When Ье саше to Chersonesus Taurica, Ье managed to 
tum the local kings from concluding а treaty with the Alans, which was against the interests of 
Rome. During his career, the honoured person organized another military сашраigп against the 
Taurians anд the Scythians, inspired the king to до something good for the Psechani, а Саиса
sian tribe пезr the Maeotis and did тисЬ bemfits to other tribes of the region, who took his 
words orders as if they were а law. Тhe encomion was composed Ьу а royal Bosporan biogra
pher in accordance with HeHenistic traditions зrоипд the flfSt or second десаде of the 2од с. ВС. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

• 

Международный «"руzлый стол» 
«Пробле,мы истории и археОЛOlии Херсонеса Тавричес"OlО» 

© 2005 г. 

И. А. Макаров 

«ПЕРВАЯ ЭЛЕВТЕРИЯ» ХЕРСОНЕСА ТАВРИЧЕСКОГО 

В ЭПИГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКАх1 

История античного Херсонеса нашла слабое отражение в литературной 

традиции. Тем легче объяснить особый интерес исследователей к немногочис
ленным упоминаниям таврического полиса у античных авторов и стремление 

соотнести каждое из этих сообщений с основным источником информации -
данными херсонесской эпиграфики и нумизматики. Одним из такого рода цен
ных свидетельств античной традиции является фраза из УI книги «Естествен

ной истории» Плиния Старшего, где упомянут Херсонес и сказано, что «рим
лянами ему была дарована свобода» (NH. VI. 85: «тох Heraclea Cherronesus lib
ertate а Romanis donatum»). 
Это замечание Плиния получило интересное развитие в одной из работ 

М.И. Ростовцева2, поводом для которой послужило обнаружение во время 
раскопок Р.Х. Лепера в Херсонесе в 1911 г. декрета в честь Г. Юлия Сатира. 
Декрет был издан В.В. Латышевым несколько лет спустя в разделе Addenda et 
corrigenda второго издания первого тома IOSPE (IOSPE. е. 691) и с тех пор не 
переиздавалсяЗ • Замечу попутно, что камень с надписью долгое время хранил
ся в Херсонесском музее-заповеднике (инв. М 34846, рис. 1), откуда он был ук
раден в 1991 г. 

Ростовцев дал подробный комментарий к этому документу и усмотрел связь 
между ним и приведенным выше сообщением Плиния. Данное сопоставление 

позволило ученому набросать гипотетический очерк политического положе
ния Херсонеса на рубеже эр, в частности, реконструировать историю его от

ношений с Боспорским царством и Римом в этот период. Напомним его основ

ные положения4 . В результате Диофантовых войн Херсонес вошел в состав 

1 Статья написана в рамках Программы фундаментальных исследований Президиу
ма РАН «Этнокультурное взаимодействие в Евразии». 

2 Ростовцев М. Цезарь и Херсоне с 11 ИАк. 1917. 63. С. 1-21. Ср. английский вари
ант данной работы: RostovtzeJt М. Caesar and the South ofRussia 11 JRS. 1917.7. Р. 27-44. 

3 Надпись недавно была включена в третий том сборника «Iscrizioni storiche ellenis
tiche» (Roma, 2002), подготовленный Ф. Канали де Росси, но данное издание не вносит 
практически ничего нового в чтение или понимание документа (ср. ISE. III. 148). 

4 Ростовцев. Цезарь и Херсонес. С. 15-16. 
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Рис. 1. Декрет в честь Гая Юлия Сатира. Херсонес Таврический 

Понтийского царства Митридата Евпатора. При Фарнаке положение города 

«скорее ухудшилось». После битвы при Зеле у Херсонеса появилась надежда по
лучить независимость от понтийских монархов, подобно тому как Фанагория по

лучила свободу благодаря Помпею или Амис благодаря Цезарю. Как отметил 

Ростовцев, чествуемый в декрете персонаж, херсонесский гражданин Гай Юлий 
Сатир, безусловно, являлся фигурой международного масштаба. Его имя позво
ляет видеть в нем одного из уроженцев греческого Востока, получившего рим

ское гражданство непосредственно от Юлия Цезаря. Это обстоятельство дает 

возможность сопоставить Сатира с такими значимыми историческими персона

жами рассматриваемой эпохи, как Феопомп и Артемидор Книдский или Пота
мон Митиленский. Эти сопоставления, а также упоминание в сткк. 7-9 посольст
ва Сатира в Рим в период третьей диктатуры и третьего консулата Цезаря (т.е . в 

46/45 г. до н.э.) привели Ростовцева к логичному заключению о том, что « ... хер
сонесский посол Г. Юлий Сатир побывал в Риме как один из многочисленных по
слов-греков, хлопотавших после битвы при Фарсале и Зеле за свою родину»5. 
Учитывая политическую ситуацию, в которой находился Херсонес в это время, и 

масштабность чествуемой фигуры, Ростовцев сделал и второе предположение: 

предметом пере говоров Сатира являлось, скорее всего, предоставление городу 
независимости от Боспорского царства ОК. 46 Г. дО Н.Э. (так называемой «первой 

элевтерии» ), о которой и идет речь в упоминавшемся тексте Плиния Старшего. 
Данная реконструкция получила признание и развитие в последующей науч

ной литературе. В частности, были приведены дополнительные аргументы в ее 

пользу. Нумизматами было предложено связать с гипотетической элевтерией 
46 Г. дО Н.Э. две монеты с надписью XEPLONНLO. ЕЛЕ.0ЕРАL, первоначально 
датировавшиеся, как и весь комплекс монет с той же легендой, 11 В. Н . Э. Речь 
идет о двух разновидностях одного типа, отличающегося более крупным разме-

5 Там же. С. 11. 
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ромб. В одном случае мы имеем изображение на лицевой стороне бодающего 
быка с надписью ЕЛЕТ8Е и изображение на оборотной стороне Девы, разя
щей копьем лань. В другом случае Дева с ланью и надпись ХЕР~ЕЛЕте поме
щены на аверсе, а реверс содержит изображение бодающего быка и магистрат
ское имя АПОЛЛQNIдОТ. В плане эпиграфической аргументации отмечалось, 

что со времени завершения кампании Диофанта и до времени принятия данного 
декрета полностью отсутствуют декреты, принятые от имени херсонесских ма

гистратов, что указывает на связь этого документа с освобождением полиса от 

боспорского протектората7• Отмечалось также, что дарование «первой элевте
рии» Херсонесу логично встраивается в политику Цезаря, направленную на 

подрыв помпеянской оппозиции в греческих городах Востока8 . 
В то же время с самого начала имелось одно затруднение, существенно ослаб

лявшее эту гипотезу. Как известно, Страбон, чья «География» датируется прав

лением Августа, отмечал, что Херсоне с находился в подчинении у боспорских 
династов с эпохи Митридата и вплоть до времени, когда Страбон создавал свое 

произведение (VП. 4. 3: E~ EKEtVO'U 011 '[О'\) XPovo'U 'tOt~ '[О'\) BOO'1topo'U o'UvaO''tat~ 
" 'tЮV ХЕРРОV1lm'tюv 1tол.t~ i>1ri1кощ ~XP! vuv ЕО'п). Ростовцев попытался объ
яснить это противоречие тем обстоятельством, что цезаревская элевтерия вско

ре после смерти Цезаря была отменена Антонием и, таким образом, ускользну
ла от внимания Страбона или его источника информации. Говоря словами Рос

товцева, « ... у Антония можно было купить все. У Асандра, чеканившего 
полновесное золото было больше денег на покупки, чем у Херсонеса»9. Тем не 
менее имеющееся противоречие не снимается данным объяснением. Попытка 
избежать указанного противоречия была предпринята В.М. ЗубаремlО, кото
рый отнес данное сообщение Страбона к источнику первой половины 1 в. дО 
Н.Э., Т.е. ко времени правления Митридата и Фарнака, когда город, безусловно, 
находился под боспорским протекторатом. Однако с этим последним объясне
нием нельзя согласиться, поскольку Страбон, несомненно, демонстрирует осве

домленность в боспорской истории второй половины 1 в. до н.э., когда говорит о 
назначении римлянами боспорских царей (VП. 4. 7: 'tot~ '[roу BoO'1topavrov 
~аmЛЕ\)mv oU~ &v 'Prollaiot Ka'taO''tТ)O'rom.v). Иными словами, способа прими
рить свидетельство Страбона и гипотезу относительно элевтерии 46 г. до н.э. не 
было найдено. 

Вернемся к главному источнику в пользу существования цезаревской элев
терии - декрету в честь Г. Юлия Сатира. В сткк. 4-7 читаем, следуя восстанов
лению В.В. Латышева: Е1tЕtоч ral[to~ 'Iо'б]л.tЩ 8E[oy]evo'U \)io~ ~a't\)po~ 

6 Предложение связать эти MOHeThI с «первой элевтерией» бьmо высказано А.Б. Ореш
никовым (Этюды по нумизматике Черноморского побережья 11 ИРАИМк. 1922. 2) и 
прЮlЯТО А.Н. Зографом (Античные монеты. М.-Л., 1951. С. 153). 

7 Шелов-Коведяев Ф.В. Новый декрет из Херсонеса // БДИ. 1982. Ne 2. С. 82; ВИНО
zрадов Ю.г. От элевтерии к зависимости: проблема политической правоспособности 
Херсонеса в конце 11-1 вв. до н.З. // Проблемы исследования античного и средневеко
вого Херсонеса, 1888-1988. Севастополь, 1988. С. 20. 

8 Зубарь В.М. Из истории Херсоне са Таврического на рубеже нашей зры 11 БДИ. 
1987. М 2. С. 118. 

9 Ростовцев. Цезарь и Херсонес. С. 19. Предлагалась и более точная дата отмены 
«первой злевтерии» - ок. 42 г. до н.з., когда Антоний лишил некоторые греческие го
рода на Бостоке дарованной ранее свободы (см. Кадеев В.И. Херсонее, Боспор и Рим в 
1 в. до Н.з. - III в. н.з.// БДИ. 1979. Ne 2. С. 57). Однако связь между этими двумя собы
тиями выглядит искусственной. 

10 Зубарь. Ук. соч. С. 119. 
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1tОАЩt<х~ 1tOt]1l8Ei~ f1t[i 'tWV)1t<X'tEProV CxIlWV a~{ro~ I [f1tОАt'tЕ]i)(ю'tО 'Ca~ хаРt'tЩ 
't<X{)'t<x~ ... - «поскольку Гай Юлий, сын Феогена, Сатир, получив право граж
данства Ет 'сООУ 1t<X'tEProV CxIlWV, исполнил гражданские обязанности достойно 
этой почести ... ». Комментируя словосочетание Ет 'сООУ 1ta'tEpmv aIlWV, Ростов
цев отметил, что Г. Юлий Сатир получил херсонесское гражданство «при от

цах», Т.е. уже был стариком к моменту постановки надписи". Это толкование, 
несмотря на его безупречность с точки зрения формальной грамматики, вы

зывает недоумение. Не ясно, что хотели подчеркнуть редакторы документа, 

не ограничившись простой ссылкой на херсонесское гражданство, полученное 
чествуемым лицом, но дополнив ее указанием на хронологию, причем указа

нием крайне расплывчатым. Действительно, какому историческому отрезку 

соответствует определение «при наших отцах» с точки зрения принимавших 

данный декрет граждан, среди которых, очевидно, были люди, принадлежав

шие разным поколениям? 

Единственным исследователем, обратившим внимание на эту странную де

таль, оказался Ю.Г. Виноградов12• Он напомнил, что в ряде херсонесских доку
ментов словом «отцы» (1t<X'tEPE~) обозначаются граждане метрополии Херсоне
са Гераклеи понтийской. Так, в IOSPE. е. 362 говорится о «благочестивейших 
отцах гераклеотах» ('t01. Ei>crE~Ecr't<X'tOt 1ta'tEpE~ 'Hp<xrufu'tat) , а в IOSPE. 12. 357 
речь идет об «отеческом расположении» гераклеота по отношению к гражда

нам Херсоне са (o'ia 1t<X'tEProV Схуа8ооу пpo~ t>iou~ q>tАОcr'tоруощ; [E1X]EV Е1>vошv). 
Эти параллели позволили Виноградову интерпретировать интереСУЮlЦее нас 

выражение в смысле «у наших отцов», Т.е. у граждан Гераклеи. Данный перевод 

полностью соответствует контексту, его можно упрекнуть разве что в некото

рой грамматической шероховатости. Однако для греческого языка эллинисти

ческого времени конструкция Ет + gen. в локальном значении широко засвиде
тельствована как в документальных жанрах, так и в литературе13 • 
Тем самым в декрете отсутствует указание на херсонесское гражданство Са

тира, что постулировалось Ростовцевым. О его деятельности и даже пребыва
нии в Херсонесе ничего не сказано. Отсутствие этникона рядом с именем чест

вуемого лица в данном случае никоим образом не может рассматриваться в 

пользу его местного происхождения. Родина Сатира не названа, так как, име

нуя Сатира в соответствии с римской традицией обозначать tria nomina, редак
торы декрета намеревались представить его прежде всего римским граждани

ном. Обратим также внимание на подчеркнуто строгое следование римской 

ономастической формуле, что видно в передаче патронимика через «сын тако
го-то» И В его постановке между потеп и cognomen. В качестве параллели мож
но указать на надпись из сирийской Лаодикеи в честь Г. Юлия Феопомпа, где он 

представлен как римский гражданин и его книдское происхождение не упомя
нуто (IK-41, Knidos, 58). Подобным же образом этот персонаж обозначен и в 
надписях, поставленных в его честь родосцами (lG. ХН. 1.90) и гражданами Ко
са (АЕ. 1934.91)'4. О происхождении Сатира можно только гадать. Ростовцев, 
считал его предположительно судовладельцем, уроженцем одного из южно-

11 Ростовцев. Цезарь и Херсонес. С. 2. 
12 Виноградов юг Цезарь, Херсоне с иБоспор // Херсоне с в античном мире: исто

рико-археологический аспект. Севастополь, 1997. С. 19-20. 
13 См., например: Polyblos-Lexicon / ВеатЬ. von А. Mauersberger et а1. В., 1956-... S. 878, s.V. 

00. ер. также Preisigke Р. Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden. В., 1924. s.v. Ет, 1. 
14 Этим указанием я обязан Ж.-Л. Феррари (Университет Париж-l, Париж). 
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понтийских полисов l5, который служил навархом у Цезаря во время Алексан
дрийской войны, подобно Асклепиаду из Кизика. Против данного сопоставле

ния говорит, однако, то обстоятельство, что Асклепиад, несмотря на высочай

шие почести, оказанные ему в его родном городе (два поколения спустя в 

Кизике в честь него продолжали справляться ежегодные состязания), судя по 

всему не был удостоин римского гражданства, как и его соотечественник Фе

огне т, посланный во главе корабля во время Африканской войны 1б• 
Как бы то ни было, фраза декрета (сткк. 7-9) «он исполнил гражданские обя

занности достойно этой почести, отправившись с посольством в Рим в римский 

сенат и к г. Юлию Цезарю» должна указывать на посольство, отправленное Ге

раклеей Понтийской, а не Херсонесом Таврическим, как полагал Ростовцев. 

Однако в свете этого заключения правомерно вновь задаться вопросом относи

тельно цели дипломатической миссии Г. Юлия Сатира. Виноградов, не отступая 

от основной идеи Ростовцева, предположил, что по ходатайству Херсонеса 

граждане Гераклеи убедили Сатира поставить перед Цезарем вопрос о незави

симости Херсоне са от Боспорского царства. По его мнению, херсонеситы пред

ложили включить свой полис в договор на верность Риму и, в частности, пред

ложили Митридату Пергамскому, посланному Цезарем в Крым на борьбу с 

Асандром, свою помощь в виде вспомогательных отрядов (аuхШа)17. В соответ
ствии с этой гипотезой Виноградов предложил новое восстановление двух по

следних строк данного декретаl8 . В издании Латышева в сткк. 10-11, после упо-
минания третьей диктатуры Цезаря дан следующий текст: Еф'rov[ .......... ] I [ ....... ]е 
atyrou~ <XJ..LOOV [ ___ ]19. Ссылаясь на эстампаж данного документа, обследованный 
им в октябре 1993 г. в Херсонесском музее, Виноградов предложил иное чтение 
и восстановление: Еф'rov avf:~['taO"a'to] I ['ta бiкаш? 1tO]'t' ab'tob~ aJ..Loov ОIlО[л.оyi-

'av E1taVf:Vf:yJl[KWV? К'tл..] и перевел эту фразу следующим образом: « ... у которых 
(т.е. у сената и Цезаря. - И.М.) он выспросил назад наши (законные права?, об

ратившись с предложением?) к ним заключить с нами (т.е. с херсонеситами. -
И.М.) договор о союзе». 

15 В качестве возможной родины Сатира Ростовцевым предлагались Амис, Синопа, 
Гераклея. Последнюю возможность теперь приходится исключить. Комментарий Рос
товцева относительно Г. Юлиев греческого происхождения в настоящее время допол
няют и уточняют наблюдения л. Робера (Robert L. Inscriptions d'Aphrodisias // Ant. 
Class. 1966. 35. Р. 418 suiv = OMS. VI. Р. 42), диссертация Б. Хольтхайде (Holtheide В. 
Romische Btirgeгrechtspolitik und romische Neubtirger in der Provinz Asia. Freiburg, 1983. 
S. 26) и статья ж.-л. Феррари (Ferrary J.-L. Les Grecs des cites et l'obtintion de la civitas 
Romana), которая должна появиться в готовящемся издании материалов коллоквиума 
«Citoyennete et participation а la basse epoque hellenistique» (Paris, 2004). 

16 На это обращено внимание в работе: Ferrary. Ор. cit. Not. 38, 39. Ср. IGR. IV. 159 и 
Syll.3763. 

17 ВUНOlрадов. Цезарь, Херсонес иБоспор. С. 20. Фарнак, разбитый при Зеле, за
ключил в Синопе мир с римлянами (Арр. Mithr. 120). Со своей стороны, Цезарь вос
пользовался изменой Асандра Фарнаку как поводом, чтобы разрешить Митридату 
Пе~гамскому начать войну с Асандром (Dio. Cass. 42. 9. 48). 

Предложенные исправления нашли отражение в упомянутой работе Ю.Г. Вино
градова «Цезарь, Херсонес и Боспор», но греческий текст и перевод надписи не были 
опубликованы. Они были обнаружены мной в подготовительных материалах, храня
щихся в архиве ученого. Благодарю А.Ю. Виноградова за предоставленную возмож-
ность работы с этими материалами и их цитирования. _ 

19 В стк. 11 Латышев не ИСключал возможность иной разбивки слов: [ ....... ]10 (X-U 'tot)(; 
UIl&v [---]. Канали де Росси (lSE. ш. 148) читает [ ....... ] e(Xu'tou<; cXll&V [---]. 
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Рис 2. Эстампаж херсонесского декрета в честь Гая Юлия Сатира . Национальный заповедник «Херсонес 

Таврический» . Архив 

Два года назад я также осмотрел упомянутый эстампаж, выполненный, види

мо, М.И. Скубетовым и хранящийся в архиве Херсонесского музея (рис. 2). Сразу 
следует указать на его существенный недостаток: контуры букв были продавле

ны на нем карандашом по-сырому, что не позволяет с абсолютной надежностью 

контролировать чтение именно в наиболее фрагментарно сохранившихся час

тях. Так или иначе я могу подтвердить лишь чтение букв альфы и ню (но не 

ANEK) в конце стк. 10, вероятность чтения тау, а не эnсuлона (Латышев) в нача
ле стк. 11 и наличие омшсрона и последующей вертикальной гасты (но не ома) 
в конце стк. 11. Данное обстоятельство существенно ослабляет убедительность 
восстановления, предложенного Ю.Г. Виноградовым. Кроме того, восстанавли
ваемое им ключевое слово О,.юл.оyiа, насколько мне известно, не засвидетельст
вовано в эпиграфических памятниках как эквивалент латинского foedus для обо
значения союзных договоров между Римом и греческими полисами. В известных 

нам документах регулярно используются иные термины : фtл.iа, crufll.шхiа, cruv
e1,Kat20. Это побуждает искать другие варианты восстановления и толкования 
строк 10-11. 
Надежно читаемое в начале интересующей нас синтагмы выражение Еф ' ФV 

следует понимать в значении обстоятельства места (ер. похожую конструк

цию в разбиравшемся выше словосочетании Ет ТООУ паТЕРroу cXfl&V): «в при
сутствии которых», «перед которыми». Подразумеваются, несомненно, «рим

ский сенат и Цезарь)), упомянутые непосредственно перед Еф' Фv. В качестве 
параллели процитирую письмо Нерона гражданам Родоса (Syll.3 810), где им
ператор также говорит о направленном к нему посольстве : TO\>~ U1tep Uflfuv Еп' 

20 См., например, IG. IV2• 1. 63 (Эпидавр); OGIS. 762 (Кибира); Syll.3 694 (Пергам?). 
Ср. Gruen E.S. The Hellenistic World and the Coming ofRome. Berkeley-Los Angeles, 1984. 
Р. 731-744; Avram А . Der Vertrag zwischen Rom und Kallatis. Ein Beitrag zum romischen 
VOIkerrecht. Amsterdam, 1999. S. 30. 
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E~O\) 1tOtllcrCX~EVroV л6уоuс; (<<произносившие в моем присутствии речи в вашу 
защиту»). Далее с большой вероятностью следует ожидать глагола, описыва
ющего действия посла перед лицом Цезаря и сенаторов. Читаемые на эстам
паже альфа и ню относятся, скорее всего, к этому слову. Предложенный Ви
ноградовым глагол avcxK'tao~CXt, означающий «получать назад», «восстанав
ливать», был бы скорее уместен для описания результата посольства, а не 
действий посла, выступающего перед (Еф' фv) высокопоставленными лицами. 
В данном же случае ожидается один из глаголов со значением «говорить» или 
«просить»21. В качестве искомого глагола с приставкой а.усх- я предложил бы 
ехеmрli gratia восстановить аV[ЕVЕОюсх'tО]. В значении «упоминать», «напоми
нать» глагол а.vсхvео\)~ш хорошо засвидетельствован в литературных и эпи
графических текстах, описывающих посольства22. В начале стк. 11 тау может 
принадлежать лишь слову, финальная гласная которого была элидирована пе

ред cxU'tOUC;. Другой возможности, кроме восстановления предлога 1tОП, пред
ложенного и Виноградовым, я не вижу23. Интерпретация же непосредственно 
следующего местоимения CXU'tOUC; не кажется однозначной. Как говорил ось 
выше, Виноградов предполагал, что имеются в виду римляне. С другой сторо

ны, коль скоро посольство во главе с Сатиром было отправлено гражданами 

Гераклеи Понтийской, ничто не мешает видеть в слове CXU'touC; указание на от
цов-гераклеотов. 

Что касается восстановления ключевого слова, то, на мой взгляд, достаточ
но вероятным в данном контексте было бы такое предположение: буквы о,м,и

крон и иота (?), сохранившиеся после а.~юу в конце стк. 11, скорее всего отно
сятся к существительному OtКEtO't1lC;, которое часто обозначает тесные связи 
между государствами: как между союзниками24, так и между колонией и метро
полией25 . Соответственно, имеются две возможности интерпретации текста, в 
равной степени вероятные. Можно предпологать, что в ходе своего посольства 

в Рим Сатир указал на родственные узы, связывающие Герклею Понтийскую и 

ее таврическую колонию. В этом случае мы ожидаем употребление формулы 
OtКEtO't1lC; ксх! cru'Y)tvЕШ в примерно следующем тексте: Еф' ФV аV[ЕVЕОюсх'tО? 
"С<ХУJl[ехрха6ЕУ пo]~' СХИОUС; а~Юv ОЧКЕtO't1l'tсх ксх! cruу]l[jivЕШV? ---] - « .. .перед 

21 Не случайно и Виноградов, следуя контексту, по-русски передал Wа1C't<ХоJ.l.Ш как 
«выспросил», что, однако, не соответствует значению этого глагола. Кроме того, не
большой размер лакуны не позволяет восстановить необходимое при глаголе в случае 
истинности интерпретации Виноградова дополнение, а именно 'tw ЕЛЕv8Ерiav. Предло
женное им "Са Оtкаю. (<<права»), хотя и подходит по количеству букв, но выглядит не 
слишком удачным термином для обозначения полученной гражданами свободы, осо
бенно без притяжательного местоимения ijJ.I.f.'tEpa (<<наши»), добавленного исследовате
лем в русском переводе, но, очевидно, не помещающегося в лакуну в греческом тексте. 

22 Ср. Diod. XIV. 19 (<х.пЕО"'tЕtМ: ы: ка! прос; ЛаКf:оачtoviоvс; ПРЕО"~Еv'tас; 'tOUC; 
<x.vaVECOO0J.l.EVOVC; "Сас; lШ't<х. 'tOV прос; , АЭтtvаiоvc; ПОМ:J.l.ОV EUEP-уЕmщ); SEG. 34. 558 
(Фессалия); ю. XI. 4. 756 (Делос). 

23 По поводу возможных вариантов восстановления ер. Kretschтer-Locker. Р. 74-75, 98. 
24 При этом упоминается обычно пара «солидарность И дружба» (OiКf:H)'t1lC; f(at q>t

Л(а). Ср., например, ю. XI. 4. 756 (Делос, договор с Римом) и комментарий Ф. Дюррба
ка ad loc. (Choix inscr. DeIos, р. 85): «l'expression de q>tл(а ка! oiКf:t()'t1lC; est courante et de 
style pour signifier entre etats des relations de cordiale arnitie». См. также Syll.3 404 (Хиос и 
этолийцы); 560 (Магнезия и Эпидамн); REG. 1898. 11. Р. 258 (Алабанда, договор с Ри
мом). Ср. Curty о. Les parenres legendaires entre cites grecques. Geneve, 1995. Р. 228. 

25 В этом случае часто Фигrrирует пара «солидарность и родство» (oiКf:t()'t1lC; Kat 
O"t>ууЕVЕШ). См., например, Syll. 591 (декрет из Лампсака), А. Rehm, Milet. 1. 3, 37 (Ми
лет и Крит). Ср. Curty. Ор. cit. Р. 224. 
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лицом которых [Цезаря и сената] он (упомянул) наши (давние связи и родство) 
с ними [т.е. с гераклеотами])>>. В самом деле, подобная фразеология известна 
из херсонесских декретов в честь граждан Гераклеи. В одном из документов 

херсонеситы говорят, что гераклеоты оказывают им помощь в силу «чувства 

родственной солидарности» (IOSPE. е. 362,4: oiкetoot паВа), а в другом херсо
несском декрете упоминается «братская преданность» гражданина Гераклеи 
по отношению к Херсонесу (IOSPE. 12. 359,7: icrа,S€л.<рооt Euvoia.t). Впрочем, не 
исключена и другая интерпретация предложенного выше восстановления за

ключительных строк надписи. В Риме Сатир мог упомянуть договор о дружбе, 
уже заключенный херсонеситами и римлянами примерно веком раньше. Об 
этом договоре нам известно благодаря еще одному эпиграфическому памят

нику - договору Херсоне са и Фарнака Понтийского, датирующемуся, вероят
нее всего, 155 г. до н.э.26 (IOSPE. 12. 402, 26: щV 'tE прос; 'Poo~a,iouC; <рtл.iа,v (5ta,
<pt>Шcrcr6v'tООV). В этом случае мы ожидали бы употребление формулы oiкetDтт1c; 
Ka,i фtл'iа, для указания на договор о дружбе между Херсонесом и Римом: еф' 
ФV aV[EveOxJ"<X.'to? 'tav]I[\ma,pxoucra,v 1to]'t' a,U'tOUC; a~fuv oi[Ket6't1l'ta, Ka,i 
Фt]l[л'tа,v? ---] - « ... перед лицом которых [Цезаря и сената] он (упомянул) суще
ствующие у нас с ними [т.е. с римлянами] (тесные связи и дружбу)>>. Не было 

бы удивительным, если бы гераклейский посол упомянул договор о дружбе, 
заключенный в прежние времена между Римом и Херсонесом, причем, скорее 

всего, при посредничестве все той же Гераклеи понтийской27 . 
Итак, согласно предложенному прочтению документа, в заслугу гераклейско

му послу Сатиру вменяется упоминание в римском сенате таврического полиса 

либо в качестве колонии и союзника Гераклеи Понтийской, либо как государст
ва, связанного в бьmые времена союзным договором с римлянами. В то же время 
из текста декрета не следует, что задачей дипломатической миссии Сатира было 

получение независимости Херсонеса от Боспора. Об истории самой Гераклеи 
Понтийской, отправившей данное посольство, в рассматриваемый период мы 
знаем немного. Можно, однако, напомнить, что миссия Сатира примерно совпа
дает по времени с выводом на гераклейскую территорию римской колонии, о ко

торой сообщает Страбон (ХП. 3. 6: )'EVO~ (5'U1tO 'to'i~ 'Poo!la.1.0tC; еЩа,'tо 
ootOl1cia,v 'Poo~a,ioov ет ~PE! ri)c; 1tОл.еroc; ка,! -ri)c; хООра,с;)2 . Обычно полагают, 
что она была послана Цезарем29 после победы над Фарнаком в 47 г. Не исключе
но, что посольство Г. Юлия Сатира было связано именно с этим событием. 

Теперь обратимся к другим доводам, выдвигавшимся в пользу гипотезы об 
элевтерии 46 г. до н.э. Как отмечалось выше, редкие оболы «первой элевте
рии» были атрибуированы Орешниковым и Зографом именно на основе гипо-

26 Аргументация в пользу исправлен~~ прежней датировки IOSPE. 12. 402 суммиро
вана в работе: Leschhorn W. Antike Лreп. Zeitrechnung, Politik und Geschichte im 
Schwarzmeerraum und in Кleinasien пбгdliсh des Tauros. Stuttgart, 1993. S. 78 f. 

27 О договоре между Римом и Гераклеей Понтийской сообщает Мемнон (FrGrНist 
434, F 26), и отвергать это свидетельство нет достаточных оснований, несмотря на от
СY'l:ствие точной датировки этого события. 

28 На основании сообщения Мемнона (FrGrHist 434, F 40) можно заключить, что по
сле организации Помпеем провинции Понт-Вифиния восстановленная Гераклея не 
получила статус свободного города. Он упоминает гераклейское посольство, добивав
шееся свободного статуса для города (Врt8а."jQрщ o€, 'iiМ1 тii~ 1tоЛЕroc; a.UI;o~~, EЛml>щ 
E1tOt1lcra.tO пpo~ ЕЛЕUЭЕрiа.v tOV Б1;IЮV a.vEV~)'КEiv) и ожидавшее прибытия Цезаря в 
Рим в течение 12 лет. ер. Marek Chr. Stadt, Ага und Territorium in Pontus-Bithynia und 
Nord-Galatia. Ttibingen, 1988. S. 43. 

291bid. S. 48-49. .. :'O-~.A'(. ,&~п·.·· 

89 



тезы Ростоцева. В связи с этим вспомним, что Зограф приводил интересные 

соображения относительно того, что оболы «первой элевтерии» весом до 15 г 
были приравнены к двум ассариям, или одному дупондию3О• В пользу этого, по 
мнению ученого, говорят другие херсонесские монеты серии элевтерии. Однако 
если данная идентификация верна, то она должна служить доводом против при

нимаемой самим же Зографом связи этих монет с элевтерией 46 г. до н.э. Дело в 
том, что первые эмиссии соответствующего номинала дупондия весом, в сред

нем варьирующимея между 11-14 г, датируются лишь временем Августа, а 
именно, после 27 г. до Н.э. В Малой Азии (Пергам) и после 18 г. до Н.э. В самом 
Риме31 • Признавая всю сложность проблемы идентификации римских бронзо
вых номиналов на греческом Востоке32, отмечу следующее. Можно интерпре
тировать интересующие нас монеты как оболы и отвергнуть гипотезу об их воз
можной связи с римской системой номиналов. В этом случае у нас нет ключа к 

их датировке, и предлагавшаяся дата ок. середины 40-х годов является лишь од
ним из возможных вариантов. Если же признать эту связь, следует датировать 

данные монеты не раньше времени Августа. По весу (ок. 14-15 г) они окажутся 
наиболее близки номиналу дупондия конца периода Юлиев-Клавдиев33 . В поль
зу более поздней даты для этих монет говорят и два общих соображения. При 

следовании традиционной датировке мы имеем дело с редкой городской эмисси
ей на фоне полного господства боспорской монеты34. С другой стороны, восста
новление в Херсонесе местного массового чекана на основе римской системы 

номиналов наблюдается не ранее середины 1 в. н.э.35 В этом случае ничто не по
мешало бы поместить данные монеты ближе к концу периода правления Юли
ев-Клавдиев. 

В поддержку гипотезы о цезаревской элевтерии приводилось также следу
ющее наблюдение. Отмечалось, что хронологическая классификация херсо
несских государственно-правовых актов дает следующую картину36. Ко II в. до 
Н.э. (до Митридатовой эпохи) относятся семь надписей; к нескольким годам, 

непосредственно предшествующим и следующим за Крымской кампанией Ди
офанта, относятся, как минимум, четыре надписи; в течение последующего 

временного отрезка длиной в пол столетия исчезают все документы легисла

тивного содержания. С другой стороны, лишь на краткий период цезаревской 
элевтерии приходится три декрета: декрет в честь Сатира, декрет IOSPE. 12. 
347 И маленький фрагмент декрета, опубликованный в 1982 г.37 Из этого на
блюдения был сделан вывод, что появление данных эпиграфических докумен-

за А.Н. Зограф (Античные монеты. С. 159) приводит доводы в пользу такой иден
тификации номинала: «В других городах, особенно в 111 в., гораздо чаще можно встре
тить серию без номинала в 1 единицу, чем без дупондия, во-вторых, ... по размеру и ве
су он больше подходит к этой функции и, наконец, на роль самого младшего номинала 
может претендовать монетка с типом бюста "Херсонас" на лицевой стороне и фигуры 
Ники на оборотной». 

З1 Giard 1.-В. Catalogue des monnaies de l'Empire romaine. 1. Р., 1976. Р. 7. Весовой стан
дарт довольно редкого дупондия республиканского времени базируется на ассе весом 
ок. 27 г. См. RRC. 1. Р. 12, 159. 

32 Характеристику проблемы см. RPC. 1. Р. 30 ff. 
33 Ср. Der neue Pauly. Bd 3. S. 845, s.v. dupondius (ер. RIC2.1. Р. 90, 102, 114). 
34 Годенко к.в. Состав денежного обращения Херсонеса в 1 в. до н.э./1 ВДИ. 1964 . 

.N! 4. С. 65. 
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35 30граф. Античные монеты. С. 157. 
36 Виноградов. От элевтерии к зависимости ... С. 20. 
37 Шедов-Коведяев. Ук. соч. 



тов знаменует новый этап в херсонесской истории, связанный с прекращением 

боспорского протектората и возвращением херсонесской общине ее легисла
тивных полномочий. 

Этот аргумент ех silentio не имеет достаточной доказательной силы. Во-пер
вых, большая часть херсонесских надписей датируется на основании палеогра

фии, а этот критерий чаще всего не позволяет датировать документы с точнос
тью до полувека. Поэтому мы не можем уверенно постулировать отсутствие 
фрагментов декретов первой половиной 1 в. до Н.э. Во-вторых, примеры других 
полисов, в частности Ольвии и Фанагории, показывают, что понтийский про
текторат не означал прекращения деятельности демократических институтов, 

продолжавших издавать декреты (ер. 10SPE. 12. 35, ольвийский декрет в честь 
кибернета из Амиса, датирующийся митридатовским временем, и фанагорий
ский декрет 88/87 г. до н.э. относительно наемников38). Наконец, и упомянутые 
только что надписи «времени цезаревской элевтерии» не являются столь одно

значными свидетельствами в пользу существования последней. Декрет IOSPE. 12. 
347, одновременный декрету в честь Г. Юлия Сатира39 , был объединен Ю.Г. Ви
ноградовым с фрагментом, найденным в 1976 г. М.И. Золотаревым4О. Однако 
признанное Виноградовым наиболее вероятным дополнение демотикона чест

вуемого лица как «боспорянин» должно говорить за то, что граждане Боспор
ской державы продолжали играть важную роль в Херсонесе именно в период 

независимости полиса от Боспора, что кажется не вполне логичным41 . Фраг
мент декрета, опубликованный в 1982 г., может быть датирован на основании 
палеографии и реконструкции формульного типа преамбулы позднее дeK~eTOB 
в честь Сатира и 10SPE. 12.347 (около 46/45 г. до н.э.), но ранее IOSPE. 1 . 354 
(время правления боспорской царицы Динамии). Это, в свою очередь, не позво
ляет надежно связать его с кратким периодом «первой элевтерии». 

Наконец, в связи с интересующей нас проблемой элевтерии 46 г. до н.э. рас
смотрим, на какой документальной основе базируется мнение исследователей, 
полагающих, что введение локальной эры ок. 25 г. до Н.э. должно быть связа
но с подтверждением или повторным предоставлением независимости Херсо
несу42. Имеющиеся эпиграфические источники не позволяют в настоящий мо
мент вынести суждение относительно наличия такой связи. Хронологически 

наиболее близок к этой дате херсонесский декрет, упоминающий посла бос
порской царицы Динамии (ее правление датируется ок. 21-12 гг. до н.э.)43. Об-

38 См. ВUН02радов ю.г. Фанагорийские наемники // ВДИ. 1991. М 4. С. 14--32; Vino
gradovJu.G .• Worrle М. Die Sбldпеr von Phanagoreia // Chiron. 1992.22. S. 159-170. 

39 На это указывают имена номофилаков Ламаха, сына Деметрия, и Аполлония, 
сына Зета, а также и диойкета Афинея, сына Стратоника, зафиксированные также 
сре/l;И рогаторов декрета IOSPE. 12. 691. 

40 Вuноzрадов. От элевтерии к зависимости ... С. 19. 
41 Ю.Г. Виноградов (там же) попытался объяснить это противоречие тем, что чест

вуемый персонаж мог быть одним из тех, кто помогал Херсонесу обрести независи
мость. Если исходить из того, что независимость была получена от Цезаря при по
сре/l;ничестве гераклеотов, такое предположение кажется лишенным оснований. 

42 Так, Лешхорн, считает херсонесскую эру «эрой элевтерии», полученной впервые 
около 25 г. до Н.э. (Ор. cit. S. 66). Более осторожны авторы, говорящие о подтверждении 
Августом в 25 г. до Н.э. «первой элевтерии» (Кадеев. Херсонес, Боспор и Рим ... С. 57; он 
же. Херсонес Таврический в первых веках н.э. Харьков, 1981. С. 17) или о предоставле
нии таврическому полису неких привилегий, характер которых не поддается определе
нию (3убарь. Ук. соч. С. 126). 

43 О хронологии правления Динамии см. Сапрыкин с.ю. Боспорское царство на ру
беже двух эпох. М., 2002. С. 97, 116--117. 
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следование камня с этой надписью позволило мне улучшить чтение и предло

жить новое восстановление сткк. 4-6 декрета, наиболее существенных для по
нимания документа44 • О миссии посла Динамии говорится следующее: 't<Xv 
6ФЕtЛО[1l€vаv 'tat nОЛЕt allwv ~о~еEtаVJl[n]Еntcr'tЕUllivщ nро[аУОРЕ1ЮУ - - -
a~t~ I 'tE 't<Xv E1ttOalltav 'ta~ ф~[лiа~ -u1tapxouaa~ E1tot11aa'to] - «(посол), наде
ленный полномочиями (провозгласить) полагающуюся (нашему городу воен
ную помощь) ... сделал свое пребывание достойным (существующей между на
ми) дружбы». С большой вероятностью восстанавливамое в стк. 6 слово фtлiа 
указывает на характер отношений между Херсонесом и Боспореким царст
вом. Формально-юридически речь шла о договоре о дружбе и, скорее всего, 

военном союзе (aullllaXta) между двумя государствами. Таким образом, мож
но считать эпиграфически подтвержденным предположение (высказывавшее
ся еще Ростовцевым) о том, что протекторат над Херсоне сом осуществлялся в 

рассматриваемый период, по всей вероятности, в форме военного союза. Бы
ла ли иной правовая база этих отношений при Фарнаке и Асандре, сказать 
сложно. Во всяком случае, в течение ряда последующих лет эти отношения не 

претерпели существенных изменений: о сохранении военного союза свиде

тельствуют две херсонесские надписи, упоминающие Полемона 1 Понтийско
го (IOSPE. 12. 419 и 704)45. 
В качестве свидетельства в пользу подтверждения херсонесской элевтерии в 

правление Августа приводился еще один документ - большой, но очень фраг
ментарно сохранившийся декрет IOSPE. 12. 355, в котором дважды встречается 
слово ЕЛЕuеЕрtа (сткк. 14,31). На основании палеографии документ предлага
л·ось датировать не позднее 1 в. до н.э., вероятнее всего временем Августа4б. К 
сожалению, нынешнее состояние камня делает крайне затруднительным не 

только контроль чтения надписи, но и ее палеографический анализ. Можно 
признать, что палеография должна помещаться в рамках последней четверти 
1 в. до Н.э. - первой половины 1 в. н.э., оснований же для более точной датировки 
я не вижу47. В данном документе обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что контекст, в котором упомянута «отеческая свобода» херсонеситов (стк. 31), 
имеет скорее всего внутриполитический характер. Внимательное чтение текста 

показывает, что выражение 1tа'tрюv XEpaoVaat'tat~ ЕЛЕuеЕрiа[v] логичнее от
носить не к предыдущей фразе, где речь идет о «величайшем императоре», се

нате и римском народе, но к последующей, где упомянут некто, поставленный в 
Херсонесе тираном «сторонниками новшеств» (1ШО 't&v VEOYtEpt~<.iv'tO)v 'tvpav
УОУ), очевидно, вопреки именно этой «отеческой свободе». В пользу этого гово

рит и дополненное Латышевым в постановляющей части декрета (стк. 40) слово 
«демократия» (['ta~ оаIlО]J:'рапа~) - ее восстановление вменяется в заслугу че
ствуемому лицу. При отсутствии в постановлении о почестях специального упо

минания элевтерии кажется вероятным предположение, что «демократия» В 

44 ер. текст этих строк в IOSPE: '[ау Оq>Еtл.ОJl[Еvаv ---] I [1t]Е1tНJ'tЕVJlfVЩ пpo[~ uJl€ 
<рЕРНУ? ---] I [- '[а]у i::mбщ.t.iа[v] '[a.~ 1[---] и реконструкцию, предлагавшуюея Ю.Г. Ви
ноградовым (Полемон, Хереонее и Рим // ВДИ. 1992. М З. С. 131, ер. Vinogradov Ju.G. 
Pontische Studien. Mainz, 1997. S. 563 + addenda). 

45 Я не могу разделить мнение Ю.Г. Виноградова (Полемон, Херсонес и Рим. С. 137) 
о том, что в IOSPE. 12. 419 речь идет о Полемоне 11, так как эта интерпретация основы
вается на крайне сомнительном чтении эстампажа. 

46 Кадеев. Херсонес, Боспор и Рим ... С. 57; 011 же. Херсонес Таврический ... С. 15. 
47 Обзор мнений исследователей относительно датировки этой надписи см. в рабо

те: 3убарь. Ук. еоч. С. 122. 
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данном контексте выступает ее эквивалентом. Если это рассуждение верно, 
то у нас нет оснований связывать декрет IOSPE. 12.355 с получением Херсоне
сом независимости от Боспорского царства. 

Резюмируя, можно сказать, что рассмотрение эпиграфических источников, 
связанных с проблемой «первой элевтерии», не позволяет ни один из них с 

уверенностью связать с сообщением Плиния Старшего (NH. VI. 85), являю
щимся главным (если не единственным) источником на этот счет. Значит ли 
это, что все попытки определить дату события, о котором пишет Плиний, сле

дует считать безнадежными? В связи с этим, на мой взгляд, заслуживает вни
мания одна достаточно давно высказанная идея. В свое время П.О. Карыш
ковский48 усмотрел связь между первыми датированными по местному лето
счислению выпусками херсонесского золота и меди (71 г. херсонесской эры) и 
первым выпуском боспорского золота с монограммой Котиса 1 (342 г. боспор
ской эры). Им было выдвинуто предположение, что таким образом в Херсо
несе была ознаменована независимость, полученная херсонеситами в награду 
за поддержку Котиса и римлян в период римско-боспорского военного кон

фликта 40-х годов 1 в. Н.Э. Именно с этим событием он предложил связать и 
упомянутую Плинием свободу Херсоне са. Данная точка зрения представляет

ся мне на сегодняшний день наиболее приемлемоЙ. В частност~, она позволяет 
примирить указание Плиния с цитированным выше свидетельством Страбона 
(УII. 4.3) и данными херсонесской эпиграфики. 

«ТНЕ FIRST ELEUTHERIA» ОР CHERSONESUS Т АиЮСА IN EPIGRAPНICAL 
SOURCES 

1. А. Makarov 

М. Rostovtzeff's hypothesis that the eleutheria was granted to Chersonesus Ьу J. Cesar in 
46 ВС was based ироп the Chersonesian decree in honour of а. Julius Satyros (IOSPE. 12. 
691) as well as оп Pliny's evidence (NH. VI. 85). ТЬе author of this paper considers different 
variants of restoration of the finallines of IOSPE. е. 691 апд makes ап attempt of its histori
са! interpretation. Satyros was sent as ambassador (о Rome Ьу Heraclea Pontica, Chersone
sus' metropolis (this thesis was first put forward Ьу Уи.а. Vinogradov). Lines 10-11, when 
restored, offer ап ambivalent understanding: (1) in the course of his mission Satyros mеп
tioned old connections between Chersonesus апд Heraclea; (2) Satyros mentioned а treaty Ье
tween Chersonesus апд Rome concluded а century before through the mediation of Heraclea. 
However, the text of the decree as it is preserved bears по mention of the eleutheria. ТЬе соп
nection postulated between а series of Chersonesian coins with the eleutheria of 46 ВС сan
поt Ье reliably established. Moreover, (Ье hypothesis of Cesar's eleutheria contradicts the да
ta of Strabo (УН. 4. 3). These facts make it possible to соппес! Pliny's evidence with some 
events of later time (probably, with (Ье Roman-Bosporan war of the 1st с. AD). 

48 Карышковскuй по. Об эре Херсонеса Таврического // КСОАМ. Одесса, 1961. 
С. 111-112. 
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ПОВЕРЖЕННЫЕ ИСПАНЦЫ. ОТНОШЕНИЯ РИМЛЯН 

С ПОБЕЖДЕННЫМИ 

«Однако сама природа, я полагаю, доказывает, 

что справедливо, когда сильный имеет больше, 

чем слабый, и могущественный больше, чем тот, 

кто им не является» (Plat. Gorg. 483 c-d). 

«Однако этот мир возможен только в том случае, если вы согласны выслу
шать его (Ганнибала) условия в сознании, что вы побеждены и что Ганнибал 
ставит их как победитель, если вы, памятуя, что победителю принадлежит все, 

согласны считать подарком то, что он оставляет вам, а не потерей то, что он у 

вас отнимает. Итак, он отнимает у вас город, который и без того уже в его 

власти, будучи в значительной степени разрушен и почти весь взят им; зато он 
оставляет вам землю, предоставляя себе указать вам место для основания но

вого города. Сверх того, он требует отдать ему все золото и серебро, находя
щееся как в общественной казне, так и у частных лиц; зато он обеспечивает 
вам жизнь, честь и свободу, как вашу собственную, так и ваших жен и детей,

если вы согласны покинуть Сагунт без оружия, взяв по две одежды на челове

ка. Таков приказ победоносного врага, таков же и совет - совет тяжкий и гру

стный - нашей судьбы. Я со своей стороны не теряю надежды, что Ганнибал, 
видя вашу покорность, несколько умерит свои требования; но и теперь я пола

гаю, что лучше подчиниться им, чем допустить, чтобы враг по праву войны 

убивал вас или же перед вашими глазами силой отнимал и волок в рабство ва
ших жен и детей» (Liv. XXI. 13.5-91). 
Такова речь, которую Тит Ливий приписывает Алорку, солдату Ганнибала, 

но соединенному узами гостеприимства с сагунтийцами, которую он произнес 

накануне захвата города. В действительности, не имеет особого значения, ка

кой конкретной ситуации соответствует это выступление; оно исключительно 

подходит в качестве введения для нашего намерения понять мотивацию, осо

бенности и формы поведения победителей, поскольку вскрывает необходи

мые для этого предпосылки. 

«Ганнибал ... со всем своим войском напал на город. В одно мгновение Са
гунт был взят; Ганнибал распорядился предавать смерти всех взрослых (omnes 

1 Здесь и далее переводы даются по изданию: Тит Ливий. История от основания го
рода. Т. I-Ш I Отв. ред. Е.С Голубцова. М., 1989-1993. 
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puberes) подряд. Этот приказ был жесток, но исход дела как бы оправдал его. 
Действительно, возможно ли было пощадить хоть одного из этих людей, кото

рые частью, запершись со своими женами и детьми, сами подожгли дома, в ко

торых находились, частью же бросались с оружием в руках на врага и дрались 

с ним до последнего дыхания. 

Город был взят с несметной добычей. Многое, правда, было сознательно ис

порчено самими владельцами; правда и то, что ожесточенные воины резали 

всех, редко различая взрослых и малолетних, и что пленники были добычей 

самих воинов. Все же не подлежит сомнению, что от продажи ценных вещей 

выручили значительную сумму денег и что в Карфаген было отправлено мно

го дорогой утвари и тканей» (Liv. XXI. 14.3--4; 15.1-2). 
Несмотря на полную ясность изложения, в приведенных выше указаниях 

Ливия не видно убедительного объяснения причин, в силу которых варьирова

лась степень жестокости поведения римлян; почему, например, античный ав

тор указывает, что Ганнибалом был отдан приказ убить всех взрослых (Liv. 
XXI. 14. з)2. Отдельные из возникающих вопросов имеют, по-видимому, лег
кие ответы и для читателя книги античного историка они очевидны; моя же 

цель состоит в попытке их обобщения на основе тех сведений, которые пред

лагают письменные источникиЗ, предпринять своего рода экскурс в суть про
блемы. Это намерение является нелегким в силу особенностей источниковой 

информации. Например, она с трудом позволяет воссоздать в диахронии фор
мы поведения победителей; нелегко установить поведенческую парадигму как 

таковую и определить характер ее восприятия побежденными народами (как в 

историографии это было сделано, в частности, для самого Рима)4. 

* * * 
Культурно-духовное насилие, которое предполагает покорение индивида, 

приобретает еще более драматичные размеры, если ему предшествует такой 
жестокий вид физического и психологического угнетения, каковым является 

война. Анализ обстоятельств покорения народа, следующего за военным пора

жением, открывает возможности для размышлений о той специфике социаль

но-политических отношений, на которую оказывают влияние побуждения и мо

тивации самого различного рода, например, обстоятельства, при которых про

изошло поражение, логика победителей, мотивы военного противоборства или, 

наконец, стратегии, проистекающие из триумфа. Речь идет, таким образом, о 

серии факторов, способствующих выяснению вопроса о том, почему в одних 

случаях поведение победителей являлось отличным от других и почему оно бы

ло дифференцированным с учетом, например, возраста или пола побежденных. 

2 Краткие, но справедливые замечания о том, как воспринимается факт покорения 
народа в результате войны, см. Rihll Т. War, slavery and settlement in early Greece / Ed. 
J. Rich, G. Shipley. War and Society in the Greek World. L.-N.Y., 1995. Р. 77 ff. 

3 Известна таксономия, специально разработанная для суицида и сознательно спро
воцированной смерти. Эта таксономия достаточно наглядна в свете тематики, которая 
привлекает наше внимание. См. Hooff AJ.L. van. From Autothanasia to Suicide. Self-Кill
ing in Classical Antiquity. L.-N.Y., 1990. Р. 85 ff. 

4 В этом смысле интересна работа: Evans J.K. War, women and children in Ancient 
Rome. L.-N.Y., 1991, в которой указанные в названии категории лиц анализируются с 
точки зрения жертв военных конфликтов, но не как субъекты, поставленные в отно
шения зависимости вследствие войны. А именно этот ракурс интересует нас. 
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Исторический момент, избранный для осуществления анализа подобного 

рода, - это длительный период от начала второй Пунической войны и до кон

ца завоевания. На протяжении этого периода римские войска вступают в кон

такты с местными обществами, находившимися на разном уровне историко
культурного развития. В результате к естественным переменам в их жизни до

бавляются другие, не менее значимые изменения, которые оказывают влия
ние на социально-экономическую разбалансировку парадигмы поведения про

тивоборствующих сторон. 

Из такого подхода вытекает наша гипотеза, которая - несмотря на кажущую
ся ясность - нуждается в обосновании: взаимодействие с побежденными серьез

ным образом обусловливается производственными отношениями в лагере побе
дителей. Так, многие туземные народы, чья экономика базировалась на сель

ском хозяйстве и домашнем характере производства, не находили лучшей 

участи для военнопленных, кроме как их убийство5• И это проистекало не отто
го, что их жестокость была выше той, которая была свойственна цивилизован

ным народам, а потому, что интеграция побежденных в их производственную 

систему была невозможной. Исходя из этого, для античных авторов нередко не 
имело принципиального значения, каким образом победители-аборигены из

бавлялись от противника, хотя они и указывают, что сублимация триумфа часто 
вела к принесению пленника в жертву богам. О существовании такой практики 

у лузитан со всей очевидностью свидетельствует Страбон (ш. 3-6): «У них в 
обычае гадания по человеческим внутренностям пленников, которых они сна

чала закутывают в плащи, затем, когда жрец-гаруспик поражает жертву во вну

тренности, гадают прежде всего по падению тела жертвы»6. 
Ритуальная экзекуция противника не являлась исключительно лузитанской 

традицией; Страбон (ш. 3. 7) связывает ее и с религиозной практикой северных 
горцев (Пиренейского полуострова. - Прu.м. nереводчuка), указывая, что они по

свящали Аресу (предположительно, богу Косу, отождествляемому Страбоном с 

Аресом) молодого козла, военнопленных и коней. Однако было бы крайним уп
рощением считать, что человеческие жертвоприношения объясняются исклю

чительно необходимостью избавления от взятых в плен врагов. В действитель

ности посвящение человеческой жизни богам имело множество идеологических 

и социальных узлов, связанных с образом жизни и способом его восприятия не 

только «варварскими», но И «цивилизованными» обществами, и порождавших 

среди интеллектуалов споры, которые своей сутью иногда волновали и их чув

ствительность (например, см. Liv. XXII. 57. 1-7 - относительно человеческих 
жертвоприношений, осуществленных римлянами в 216 г. до н.э. Автор связыва
ет этот обряд с религиозными практиками эллинов и, в частности, Дельф) 7. Ве-

5 Например, см. Diod. XXXI. 42. 
6 Эта же традиция засвидетельствована и среди галлов (например, см. Strabo. IV. 4. 5; 

Diod. У. 31. 1). 
7 Изучению этого феномена посвящены многочисленные исследования, достаточ

но вспомнить: Duтezil G. La religion romaine archaique. Р., 1966. Р. 435-437; Clavel
Leveque М. Les Gaules et les Gaulois: pour ипе analyse du fonctionnement de la «Geographie» 
de Strabon 11 DHA. 1974. 1. Р. 75-94; eadeт. Religion, culture, identite. Mais ой 80nt les dru
ides d'antan ... ? 11 DHA. 1985. 11. Р. 557-604; Zecchini G. 1 druidi е l'opposizione dei Celti а 
Roma. Milan, 1984. Р. 35-39. О длительности существования этого обряда, нашедшего 
развитие в виде ритуальных игр, см. Clavel-Leveque М. Rituels de mort et consommation de 
gladiateurs: images de domination et pratiques imperialistes de reproduction 1 Hommages а L. Ler
at.I. Р., 1984. Р. 189-208. 
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роятно, один из наиболее пугающих примеров, в которых со всей убедительнос
тью выражено отвращение к этому типу действ и которые одновременно фик
сируют безмерную пропасть между цивилизованным и варварским мирами, 

содержится в рассказе Ливия о катастрофе, разразившейся с вновь избранным 
консулом Постумием во время войны с бойями: «Постумий пал, сражаясь из по
следних сил, только бы не попасть в плен. Бойи с ликованием внесли его доспе
хи в наиболее почитаемый у них храм; с отрубленной головы счистили все мясо 
и по обычаю своему оправили череп в золото; из него, как из священного сосу
да, совершали по праздникам возлияния и пили, как из чаши, жрецы и пред

стоятели храма» (Liv. ХХШ. 24. 11-12)8. 
В свою очередь римляне обращением повергнутого неприятеля в рабство до

стигали наивысшего удовлетворения от затраченных ради победы усилий: они 
лишали противника его территории9, продавали население и сеяли страх, необ
ходимый для того, чтобы соседние народы сдавались in fidem и чтобы успех вы
свечивал победителям новые горизонты и программировал гораздо более низ
кую цену предстоящим победам. С точки зрения как римлян, так и многих ту

земцев, существовала лишь одна худшая, чем порабощение, ситуация - это 

смерть. Ужас, который вызывала насильственная смерть, служил необходимым 
стимулом для того, чтобы проучить народы и заставить их сдаться без сопро
тивления. Таким образом, то, что на первый взгляд казалось малорентабель

ным (жертвоприношение побежденного), впоследствии могло принести наи

большие результаты для победителеЙlO• Поэтому в наших источниках часты 
сцены уничтожения противника. Традицией засвидетельствованы и другие, по

жалуй, еще более жестокие акции: их осуществляли туземцы по отношению к 
римлянам, а они, в свою очередь, включили их в собственный опыт. Речь идет 
об ампутации у воина рук, что являлось ни чем иным, как отсроченной смертью, 

так как тот, кто не умирал немедленно от потери крови, умирал позже от сепси

са и инфекций, а те немногие калеки, которые выживали, были обречены стать 
маргиналами, лишенными какой-либо опоры и поддержки 1 1. 

8 « ... аН warfare involves sociopolitical suspensions of the ethical, whereby the othemess of 
the епеmу is radically accentuated, а situation that pennits and legitimates their victimization. 
War is, in truth, that situation in which the killing of other people оп а grand (от even total) scale 
is rendered по! only licit but requisite, еуеп glorious, Ьу virtue of the [ас! that those others Ье
long to а rival group to whom ethical nonns do not extend, they having Ьееп effectively defined 
as subhuman от even nonhuman» (Lincoln В. Death, War, and Sacrifice. Studies in Ideology 
and Practice. Chicago, 1991). Более конкретно см. в главах 13 «<Sacrificial Ideology and In
do-European Society») и 14 (<<Тhe Druids and Human Sacrifice»). 

9 Относительно территориальных конфискаций у галлов см. Clavel-Uveque М. Pиzzle 
Gaulois. Les Gaules en Memoire. Images. Textes. Нistoire. Besan~on-Paris, 1989. Р. 221 sqq. 

10 Страх насильственной смерти находит точный коррелят в corpora сказок и басен, 
как авторских, так и безымянных. Это сформулировал Х. Каскахеро (см. Cascajero J. 
Lucha de clases е ideologfa: introducci6n аl estudio de la fabula es6pica сото fuente hist6rica // 
Gerion. 1991. 9. Р. 11-58; idem. Lucha de clases е ideologia: aproximaci6n tematica а las 
colecciones по contenidas en las colecciones an6nimas // Gerion. 1992. 10. Р. 24-53. Заинте
ресовавшийся этой темой может найти соответствующие подборки сказок на с. 52 
первой из цитированных работ и на с. 59 - второй. Противоположный исход ассоции
руется, естественно, с добровольной смертью - предметом исследования А. ван Хооф
фа ~From Autothanasia 10 Suicide ... Passim). 

1 Strabo. IIl. 3. 6: «[лузитаны] отрезают руки у пленников и приносят правые в 
жертву богам». О том, что римляне усвоили этот обычай, можно прочитать у Фронти
на (IV. 1.42) или Диона Кассия (Fr. 75). 
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у покоренных римским империализмом народов средства для того, чтобы пе

реломить уготованную им судьбу, были достаточно скудными. Фактически они 
сводились к просьбам о помиловании (римляне воспринимали их обычно с из
девками и глумлением) или к смерти. Драматизация этого второго варианта 

очень характерна для античной историографии, подчеркивавшей таким спосо
бом примитивизм варваров, в отличие от которых римляне подчиняли свое по
ведение специально разработанным для подобных ситуаций правилам «военного 
искусства». Однако не все смерти были одинаковы, так что античные авторы -
в соответствии со своими намерениями - выделяли их разные виды. Во-первых, 

следует различать суицид и убийство; для обоих этих видов в наших источниках 

существуют соответствующие примеры. 

Один случай, привлекающий внимание своей необычностью как совмещаю
щий оба способа ухода из жизни, приведен Диодором. Автор сообщает, что 
один совсем маленький мальчик убивает своих сестер и затем погибает от ис

тощения12• Этот способ требовал гораздо большего мужества, чем другие, 
ставшие известными, в частности, благодаря Страбону (III. 4. 17): « ... во время 
Кантабрийской войны матери убивали своих детей, прежде чем их захватыва

ли в плен; и даже маленький мальчик, по приказанию отца захватив меч, убил 
взятых в плен и закованных в цепи своих родителей и всех братьев; и женщина 

умертвила своих товарищей-пленников; какой-то кантабр, когда его призвали 

к пьяным солдатам, сам бросился в огонь. Эти нравы были свойственны также 

кельтским, фракийским и скифским племенам». 

Это сообщение Страбона повторяется с теми или иными деталями в качестве 
своего рода топоса (предназначенного, видимо, для восхваления любви к свобо

де) Аппианом. Он утверждает, что бракары были очень воинственны и что они 
предпочитали убивать своих женщин и детей собственными руками вместо то
го, чтобы отдавать их в рабство (в частности, см. Арр. Ib. зз13). Диодор (ХХУ. 15) 
сообщает, что при взятии Ганнибалом Сагунта женщины, совершив убийство 
своих детей, повесились сами. Факты такого рода предполагали, помимо проче

го, и сокращение добычи, на приобретение которой рассчитывали победители. 
Рассказ Ливия (ХХУIII. 22. 2-23. 5) о взятии Астапы (ер. App.lb. 33) окрашен в 
драматические тона, которые по силе воздействия вполне сопоставимы с впе

чатлениями от наиболее часто вспоминаемых героических подвигов. 

Смысл этих сведений можно дешифровать, если вслед за античными автора
ми принять во внимание, что речь идет об отчаянном стремлении иберов к сво

боде, достижению которой, однако, мешала присущая варварам дезорганизо
ванность. Таким образом, в факте позитивного признания храбрости и отваги 

закодирована и «негативная» информация, которая идентифицирует варвара с 
беспокойным и крайне неудобным оппонентом римской системы ценностей и 

интересов. Нет сомнения, что при выделении странностей поведения другого 

становится возможным то отчуждение, которое порождает особую симпатию к 
своему миру и отказ от чужого как чуждого; а так как в риторических упражне

ниях любой пример служит поставленной цели, то обратимся к Страбону (IП. 

12 См. Diod. XXXIV-XXXV. Этот пример использован А. ван Хооффом (From Аu
tothanasia to Suicide ... Р. 46, 111), в то же время автор обходит молчанием, например, 
случай потопления рабами того судна, на котором их перевозили. 

13 Здесь и далее переводы даются по изданию: Аnnиан Александрийский. Иберийско
пунийские войны (Иберика) / Перевод СЛ. Кондратьева // БДИ. 1939. Ne 2. С. 265-300. 
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4. 18): «Что касается безрассудства, отчаянности кантабрав, то приводят та
кой пример: несколько пленников-кантабров, распятых на крестах, запели по

бедную песнь». 

Такой ремаркой безграничное достоинство превращается в трудно перено

симую неумеренность. Ее крайним воплощением является варварская женщи

на - символ опасности, порождаемой скрытой жестокостью, способной посяг
нуть даже на естественный, природный порядок. Фактически варварка иден

тифицируется с идеей ниспровержения установленного порядка, и это 

объясняется ее участием в войне, производстве и обряде кувады, когда она, за

вершив роды, давала отдых не себе, а мужчине14. 
Когда для победы над римской военной машиной испанцам одной храбрости 

было недостаточно, они привлекали самые различные методы, лишь бы избе
жать порабощения. Обычно эти методы СВОДИЛИСЬ к разным видам предания 

смерти. Помимо применения для этой цели оружия, Страбон сообщает, что 
«иберийским является также обычай постоянно держать при себе наготове на 

всякий случай безболезненный яд, который они добывают из травы, очень по

хожей на сельдерей; далее, у них принято посвящать свою жизнь тем, с кем их 

связывают узы дружбы, и даже самим умереть за них» (Strabo. ш. 4. 18). По
видимому, здесь речь идет об обряде devotio, который практиковался, правда, 
не так часто, как это принято считать, например, на основании случая с варва

ром, убившим Гасдрубала за то, что он подверг смерти его господина (Liv. 
XXI. 2.6); Аппшiн называет этого мстителя рабом (Ib. 8)15. 

Реакция на порабощение не всегда оказывал ась немедленной, хотя можно 

привести много примеров для понимания того, насколько варвар был подвер
жен духу и жажде свободы. Иногда обстоятельства могли сломить волю плен
ных, и в силу их апатии или отсутствия у них организации их погружали на ко

рабли и отправляли на невольничьи рынки, где судьба открывала им новые го
ризонты. В действительности большая часть противников Рима оказывалась 

покоренной именно таким способом и использовалась для укрепления произ
водственной системы империи. Однако в отдельных случаях пленники оказыва

лись в состоянии реагировать даже в тот момент, «когда жребий уже был бро
шен». Последователи Тангина в Нумантийской войне были захвачены в плен, 

но многие из них предпочли смерть, чтобы избежать унижения, другие убили 
своих покупателей, а иные во время плавания просверливали отверстия в ко-

14 Об обычаях инверсии (inversio) на севере (Пиренейского полуострова. - Прu,м. 
nереводчuка) см. также Just. XLIV. 3. Важно принять во внимание тонкий анализ про
блемы, предпринятый М. Клавель-Левек (C/avel-Leveque М. Codage, поnnе, marginalite, 
exclusion. Le guerrier, la plereuse et la forte femme dans la barbarie gauloise // DHA. 1996. 22. 
Р. 223-251; в частности, см. с. 227). По моему мнению, кувада является формой ритуа
лизации факта признания отцовства за партнером по куваде, демонстрируемого мате
рью младенца. Давая ему отдохновение, женщина смиренно соглашается с тем, что 
отец ребенка - это благодетель, нуждающийся в восстановлении сил. Таким образом, 
обряд кувады свидетельствует не о слабости мужчины и силе женщины-северянки, а о 
господстве маскулинной социоэкономической системы, которая факту неясности от
цовства противопоставляет крайне оскорбительный ритуал женского подчинения и 
почитания мужчины. 

15 Часто допускается, что эта практика была чисто испанской. Однако при этом за
бывается о многочисленных случаях подобного рода, имевших место в греческом и 
римском мире вплоть до гораздо более позднего времени. См. Hooff. From Autothanasia 
to Suicide ... Р. 126 ff., а также Versnel H.S. Two Types of Roman Devotio 11 Mnemosyne. 
1976.29. Р. 364-410. 
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раблях, на которых их перевозили, и таким образом тонули (Арр. Ib. 77). В си
лу своей широкой известности заслуживает безусловного упоминания факт 
коллективного самоубийства сагунтийцев, ставшего образцом экзотической 

смерти, свойственной варварскому максимализму и экзальтации и повторен

ной индиями, изауриями, сидонянами, виктомеланамиl6 . Столь героические 
поступки не могли покончить с системой, но они облегчали те страдания, ко

торыми несчастных была готова наградить цивилизация. Подобные случаи 
оправдывали существование тех рассказов, по-видимому, преувеличенных, в 

которых униженная жертва, находясь на пределе возможностей, оказывал ась 

способной пожертвовать жизнью, если этим поступком она добивалась смер

ти того, кто подвергал ее пыткам и мучениям17 • 
Однако известны случаи, когда столь решительные меры не использовались. 

Люди покидали собственную землю, оставляя при этом имущество в руках вра

га, и пытаясь найти пристанище у тех, кто мог его предоставить. Реакция рим
лян на такое поведение варьировалась в зависимости от конъюнктуры войны, 

однако, достаточно красноречив пример, сообщенный Аппианом (lb. 75) в связи 
с капитуляцией Талабриги (АвеЙро). Брут потребовал передачи римских пере

бежчиков, которые, - как и в Нуманции во время пребывания там Помпея (Арр. 

Ib. 79), - были приняты туземцами и даже сражались на их стороне; кроме того, 
он приказал вернуть пленных, которых захватили талабриганцы, и сложить 

оружие. Безоружным мужчинам он велел покинуть город вместе с женами и де

тьми. Однако впоследствии Галлаик пересмотрел ситуацию, посчитав, что уме
ренно-мягкое поведение облегчит ему продвижение на север, так как уменьшит 

сопротивление на местах. Поэтому он решил дать изгнанникам право на возвра
щение, и по прямым последствиям этот акт, несомненно, явился наиболее эф
фективным. 

ФОРМЫ ПОДЧИНЕНИЯ ПОБЕЖДЕННОГО ПРОТИВНИКА 

Победа выражалась посредством присвоения имущества побежденного и его 
собственной жизни. Действительно, в менталитете римлян отсутствовало изве
стное современному человеку различие между имуществом и человеческой 
жизнью, поскольку варвар ценился не больше, чем его собственность и в рабо

владельческой экономике он был не более, чем орудием производства. Его соб
ственники могли делать с ним все, что считали целесообразным, для них не су-

ществовало различий в использовании земли, движимого имущества или людей. 

Победитель мог физически уничтожить противника, включить его в войско, 
взять в заложники, обложить штрафами и поборами, заставить оплатить воен

ные убытки, обратить в раба, присвоить себе его землю, продать его имущест

во, но также мог проявить мнимое милосердие, когда/если хотел превратить 
благоволение в наиболее изощренный инструмент господства. 

16 См. HooJf. From Autothanasia to Suicide ... Р. 57. 
17 Это соображение было высказано х. Каскахеро, и этот же автор напомнил мне о 

тех безымянных рассказах, судя по которым, моряк мог с особым удовлетворением 
принять смерть, если видел, как от удушья погиб его недруг; тунец мог погибнуть, вы
прыгнув из воды, чтобы вызвать одновременную агонию атакующего его дельфина; 
змее было легче оказаться раздавленной телегой вместе с мучающей ее своим жалом 
осой. См. Cascajero. Lucha de clases е ideologia ... Р. 37. 
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УНИЧТОЖЕНИЕ ПРОТИВНИКА 

После взятия Сагунта Ганнибал предал казни оставшуюся в живых часть 
взрослого населения и превратил город в колонию. Нет сомнения, что сагун

тийский вариант расправы должен был стать назидательным в планах карфа
генского предводителя, т.к. город показался ему откровенно враждебным, го

товым превратиться в самый эпицентр борьбы между пунийцами и римляна
ми. Ни в одном другом регионе не конкурировало между собой столько 
факторов, благоприятствовавших зверской расправе, которая могла бы пона

добиться для пресечения попыток отложения, способных проявиться самым 
непредвиденным образом в какой-либо перспективе. То же самое необходимо 

иметь в виду в связи с действиями Сципиона в Илиргии, когда все жители под
ряд, и дети, и женщины, оказались жертвами его гнева, вызванного их предна

меренным предательством (Арр. Ib. 32). Выделив особо детей и женщин, Ап
пиан указал тем самым на аморальность поведения римского полководца, так 

как предпринятое им дело - экспансия romanitas - не могло осуществляться 

посредством систематического уничтожения противника. Оправдание завое

вания базировалось фактически на пропаганде идеи о целесообразности инте
грации варваров в romanitas. 
Лишь гнев и доходность военного террора могут объяснить бесчеловечный 

жест образцового генерала, который, как известно, даже при осаде Кастакса 

вел себя довольно благородно (см. Арр. Ib. 32; о положительной оценке образа 
Сципиона также см. Diod. XXVI. 21; Liv. XXVI. 49-50). Приведенный выше 
пассаж Аппиана по своему содержанию может быть связан, несмотря на иска

жения автором имен, с Ливиевым рассказом о взятии Илитургиса и Кастулона 
(Liv. ХХУIII. 19. 1 sqq.). В пассаже Ливия содержится одно из наиболее серьез
ных обоснований того наказания, которому должны были быть подвернуты 

предатели-илитургийцы: «Испанцы заперли перед вами (римлянами. - Прu.м. 
nереводчuка) ворота и тем показали, что им есть чего бояться; сражаться с ни
ми будем ожесточеннее, чем с карфагенянами; мы на карфагенян не в гневе и 
сражаемся с ними за славу и власть, илитургийцев же наказываем за веролом

ство, жестокость и злодейство. Наступил момент отомстить за гнусное избие

ние наших соратников и за ловушку, в которую они попали, занесенные сюда 

бегством. Пусть останется в веках суровый пример, чтобы никто никогда, ни 
при каких обстоятельствах, не осмелился обидеть римского гражданина или 
воина, даже униженного судьбой» (Liv. ХХУIII. 19.6-9). 

Вследствие этого выступления Сципиона поведение римских солдат стало 

зверским, на что указал тот же Ливий (ХХУIII. 20. 6-7): «Город явно осаждали 
гнев и ненависть: никого не брали в плен, никто и не вспомнил о добыче, хотя 
все было открыто настежь; убивали подряд всех: вооруженных и безоружных, 
женщин и мужчин; свирепый гнев не угашали даже младенцы. Поджигали до

ма, разрушали то, что не горело; уничтожить следы города, стереть даже па

мять о нем - вот чего хотелось римлянам». Что касается Кастулона (это, бе
зусловно, Кастакс, упоминаемый Аппианом), то эта «победа была не такой 
кровавой: и вина кастулонцев была не столь велика, и добровольная сдача 

смягчила гнев победителей» (Liv. ХХУIII. 20. 12). 
Таким образом, совпадение оценок Аппиана и Ливия является полным, и у 

обоих авторов нашла отражение идея о крайней необходимости наказания, осу
ществленного римлянами, которые, теряя все в конкретной ситуации, гаранти

ровали себе таким образом наибольший успех и добычу в будущем. В других 
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случаях для гарантии успеха предприятия использовались комбинированные 

меры. Одним из римских военачальников, который во время пребывания в Ис
пании причинил огромный вред самому Риму, был Лукулл, хотя очевидно, что 

ущерб, нанесенный им испанцам, был еще более серьезным. Аппиан в рассказе 
о событиях в Кауке (Арр. Ib. 52) сообщает, что он взял заложников, в силу чего 
старейшины ваккеев, накануне посетившие его в готовности сделать все, «что

бы заслужить его дружбу», могли счесть, что наихудшее зло для их города уже 
миновало. Тем более что по приказу Лукулла ваккеи выдали ему 100 талантов 
серебра и выделили всадников для участия в его походах. Однако безнравствен
ность римлянина коренилась в уверенности, что заложники ни в коей мере не 

обеспечивали целостности и покорности города, - а ведь именно таковым был 

истинный мотив их захвата, и Лукулл не только потребовал принятия ваккеями 

Кауки римского гарнизона, но и вошел в город с 2000 отборных воинов и истре
бил поголовно все его население, «не пощадив ни пола, ни возраста». Лишь не
многим из 20000 человек, находившихся в городе, удалось бежать. Убийство 
противника было необходимо Лукуллу и для того, чтобы избежать возмездия, 

которое последовало бы за исполнением плана, задуманного им без какого-ли
бо стыда и включавшего захват такой добычи, которая способствовала бы его 
личному обогащению. 

ПЬсле победы Сципиона в Нуманции убийства становятся нормой, поскольку 
ресурсы, доступные для эксплуатации в этой области, были скудными вследст

вие их систематического уничтожения, и страдания римских войск могли быть 

компенсированы лишь политикой мщения. С другой стороны, уместно предпо

ложить, что рынок был с избытком переполнен кельтиберами, ибо иначе было 
бы трудно понять, почему Тит Дидий убил 20000 аруаков (Арр. Ib. 99) и большое 
количество жителей Коленды (ibid. 100), почему Флакк убил 20000 кельтиберов 
и казнил зачинщиков жестокой расправы, учиненной жителями города Бельге
ды над своими сенаторами за их колебания в деле организации отпора римлянам 

(ibid.), и т.д. 
Ранее Сципион намекнул на иной вариант: взамен немедленному уничтоже

нию - ампутация руки. Свирепость экзекуции может быть осмыслена лишь в 

терминах безмерной жесткости, осложнявшейся порой еще и какими-либо кон
кретными обстоятельствами, которые - в силу характера информации - нам не 
известны. С такого рода обстоятельствам сопряжен, вероятно, случай с Конна
бой, предводителем разбойников, который добровольно сдался Фабию Макси
му Сервилиану и был проще н (Арр. Ib. 68). Возможно, что между римским пол
ководцем и бандитом существовал какой-либо тип договора, поскольку всем со
товарищам Коннабы были отрублены руки, в то время как сам он, главарь, 
избежал этого и даже остался на свободе. Смысл состоял, конечно, в стремле
нии покончить с любым типом повстанческих выступлений или нарушения по
рядка, однако прощение, данное Коннабе, как кажется, преследовало явно двой

ную цель - наградить его за предательство и сделать этот поступок показатель

ным для бандитов, также занимавшихся грабежом и разбоем. С другой стороны, 
в конце Нумантийской войны город Лютия передает римлянам 400 юношей из 
числа сторонников нумантийцев, которым Сципион велел отрубить руки (Арр. 
Ib. 94). Военные перипетии служат еще одной причиной жестокости наказаний; 
по мнению римского военачальника, необходимость быстрого завершения вой

ны требовала столь решительных мер, которые, безусловно, ослабляли союзы 
аруаков, хотя одновременно предполагали и гибель людей, которых можно 

было бы обратить в рабство или включить в состав войска. 
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ВКЛЮЧЕНИЕ ПОБЕЖДЕННЫХ В СОСТАВ ВОЙСКА 

О военной эксплуатации побежденного противника можно говорить на осно

вании Страбона, который утверждает, что галлы не одарены способностью ве

дения боя и что, поскольку они более сильные всадники, чем пехотинцы, то из 

них рекрутируется лучшая конница римлян. В ряде случаев варваров включали 

даже в число прямой свиты римского военачальника, что свидетельствует не 

только о том, до какой степени покоренный может интегрироваться в войско, 

но и о тактике социального разделения заложников, часть которых включал ась 

в состав amici римлян. 
Такое явление должно было быть распространенным в эпоху завоевания Ис

пании, особенно если принять во внимание длительную традицию службы испан

цев в иноземных войсках. Практика включения туземцев в римские войска начи

нается фактически со времени появления римлян на Пиренейском полуострове. 

Это произошло, в частности, и с рекрутированием Гнеем Корнелием Сципионом 

своих вспомогательных когорт (Liv. XXI. 60.4). С тех пор участие испанцев стало 
постоянным и продлил ось до времени полного усмирения полуострова. 

Другая форма интеграции осуществлялась не обращением в полную зависи

мость, а путем, контрактации, широко известной среди испанцев и хорошо ими 

принимавшеЙся. Любопытно, что до Ливия докатил ось эхо упоминаний о пер

вом случае включения римлянами наемников в свои войска; они были объеди

нены в группы по возрастному цензу: «В Испании не произошло ничего досто

памятного; только римские военачальники призвали к себе юношей-кельтибе

ров, пообещав платить им такое же жалование, за которое они договорились с 

карфагенянами; и послали более трехсот знатнейших испанцев в Италию отго

ворить соплеменников, служивших у Ганнибала, от службы в его вспомогатель

ных войсках. Это единственное, что стоит отметить в испанских событиях того 

года, - ведь прежде у римлян никогда не бывало в лагере никаких наемных вои

нов» (Liv. XXIV. 49. 7-8). 
Однако в мои намерения не входит разговор об этих событиях, прекрасно из

вестных к тому же благодаря работам х.м. Рольдана!8. Хочу лишь подчерк
нуть, что этот способ покорения, присущий любой форме интеграции противни

ка в войско, касался лишь мужчин призывного возраста и что во многих случаях 

он являлся более положительным, чем то, что побежденному неприятелю мог

ла предложить судьба. Необходимо отметить особо, что лишь немногие из по

коренных получали эту привилегию, так как большая часть испанцев включа

лась в римское войско на основе союзничества, а не как следствие военной кон

фронтации. Однако союзы и договоренности с легкостью нарушались, и во 

избежание этого было необходимо применять всяческие меры предосторожно

сти, как, например, взятие заложников. 

ЗАЛОЖНИЧЕСТВО И ЗАЛОЖНИКИ 

Часто военные или политические условия вели римских военачальников к 

применению заложничества - специфического способа лишения свободы, 

18 Например, см. Roldan J.M. Hispania у el ejercito romano. Contribuci6n а lа historia so
cial de lа Espafia Antigua. Salamanca, 1974. Р. 21-47; idem. Los hispanos еп еl ejercito romano 
de lа ероса republicana. Salamanca, 1993.'< 
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чрезвычайно распространенного в античном мире и потому предоставляюще
го большое количество вариантов и ситуаций19 • 
Тит Ливий очередной раз приводит корректные векторы римского поведе

ния соответствующего типа: «У римлян было старинным правилом: народ, с 

которым не было ни скрепленного договором союза, ни дружбы на равных ус

ловиях, считать сдавшимся и замиренным, только когда он выдаст все божес
кое и человеческое, пришлет заложников, отдаст оружие и когда по его горо

дам поставят римские гарнизоны» (Liv. ХХУIII. 34. 7). 
В 210 г. дО Н.Э., после падения Нового Карфагена, Ливий называет в числе до

бычи римского полководца заложников от различных испанских народов, о кото

рых он заботился так, как если бы они были сыновьями союзников (Liv. XXVI. 
47.4). «Здесь, --сказал Сципион, - заложники от всех знаменитых царей и наро
дов»; они немедленно окажутся в вашей власти и тем самым передадут в вашу 

власть все, что сейчас подчинено карфагенянам» (Liv. XXVI. 43. 4)20. Этот пассаж 
со всей ясностью показывает, что заложники, принадлежавшие противнику, - во

преки праву - не только не обретали свободы, но и становились заложниками по

бедителя21 • Это явствует и из текста Апnиана (Ib. 23), в котором, кстати говоря, 
сделано различие между заложниками иберийских племен и их пленниками: Сци
пион отправил последних по домам, чтобы таким образом вызвать расположение 

их городов (также см. Liv. XXVI. 49. 7-10; Diod. XXVI. 21)*. Уверенность в послу
шании иберов основывалась, безусловно, на том факте, что заложники - и неfед

ко пленные - принадлежали к господствующим семьям туземных поселений2 • 

На выбор заложников влиял, наряду со знатностью происхождения, воз

раст. Полибий и Ливий указывают, что карфагенские заложники, захвачен
ные в результате войны, были в возрасте от 14 до 30 лет. Есть и другие дан
ные, например, о том, что этолийцы передали римлянам заложников 12-40-
летнего возраста (Polyb. XXI. 32. 1 О) и что заложники Антиоха - это мужчи
ны 18-45 лет (ibid. 43. 22; Liv. ХХХУIII. 38. 15). Из аргументов, использован
ных С. Надье для объяснения этого «веера» возрастов, один из наиболее 
убедительных - это наименьшая вероятность смертности среди молодых лю-

19 Проблема заложничества в эпоху античности не заслужила пока избыточного вни
мания; тем не менее, можно напомнить о двух работах довольно недавнего времени, от
носящихся к различным эпохам античной истории: Ndiaye S. Le recours аих otages а Rome 
sous la Republique // DHA. 1995.21. Р. 149-165; Rodr{guez Caezo Т.М. Alejandro Magno у el 
problema de 10s rehenes: ипа aproximaci6n // Hispania Antiqua. 1990. 14. Р. 117-134. 

20 Автор не может с точностью указать количество заложников. Он пишет: «У од
них авторов я нахожу указание, что их было около трехсот, а у других - 3724 челове
ка» (Liv. XXVI. 49. 1 sqq.). Полибий принимает как правдоподобное первое число (Ро
lуЬ. Х. 18.3). 

21 Представляется чрезмерным (или по крайней мере заслуживает уточнения) ут
верждение С. Надье о том, что цель захвата заложников « ... etait de ctesarmer politique
ment et economiquement 1es nations dominees, еп 1es privant d'une partie de 1eur intelligen
tsia» (Le recours ... Р. 153). С другой стороны, политика захвата и освобождения ясно 
выражает идею о том, что выбирающий заложников представляет римскую власть. 
Эта идея совпадает с тезисом А. Эмара (Aymard А. Philippe de Macrooine, otage а TMbes // 
Etudes d'Нistoire Ancienne. Р., 1967. Р. 427). 

* У Аппиана речь идет о заложниках и пленниках карфагенян, захваченных у ибе
рийских племен (Прим. ред.). 

22 В случае с Сагунтом речь Абелуция, переданная Ливием, не оставляет места для 
сомнений о социальном происхождении заложников: «Отошли заложников к их со
гражданам, - говорит он Бостару. - Это обрадует и их родственников, людей знатней
ших в своем отечестве, и вообще весь народ» (Liv. ХХII. 22.13). .m'.· ';, 
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дей23 • В рассуждениях о возрасте заложников следует принять во внимание ра
боту римской пропагандистской машины, которая могла намеренно превозно

сить humanitas римлян, не бравших в заложники малолетних. Подобная практи
ка действительно не носила систематического характера. Не требовались 

обычно и заложницы, что, возможно, объясняется двумя причинами: первая могла 
быть связана с вышеупомянутой идеей humanitas; вторая, более прагматичная -
с представление м о бесполезности (непригодности) женщины в производстве. 
Редкие упоминания о заложницах связаны с испанками, которые удерживались в 

Новом Карфагене и, следовательно, были не захвачены римлянами, а «унаследо
ваны» ими в результате победы над карфагенянами. Это были знатные женщи

ны, которые - в лице супруги Мандония, брата царька илергетов Индибила, -
пав к ногам Сципиона, заклинали его, чтобы он внушил охране, что с женщина
ми нужно обращаться почтительнее и внимательнее в соответствии с их стату

сом (Liv. XXVI. 49. 11; ср. Polyb. Х. 18.7-14), и особенно это должно относиться к 
девушкам - знатным, «в расцвете юности и красоты» (Liv. XXVI. 49.13). Другой 
известный из традиции пример подобного типа зависимости связан с женой Эде
кона, именитого иберийского 'вождя, жена которого и дети находились у римлян 
(Liv. ХХУII. 17. 1-2; ср. Polyb. Х. 34. 2). В целом же с этим римским обычаем кон
трастирует обычай карфагенян (казавшийся римлянам негативным) брать в за
лог женщин, и это неоднократно подчеркивается Полибием (см. Polyb. Х. 35. 6; 
38.1-2,4-5, а также ранее приведенные факты из его произведения). 
Интересно отметить, что в ряде случаев римляне не брали заложниками муж

чин дееспособного возраста. Это происходило, видимо, когда их наличие каза
лось бесполезным, что подтверждается речью Сципиона 206 г. дО Н.Э., произне
сенной после победы над Мандонием. Римский полководец обещает, что он не 
будет свирепствовать над невинными заложниками; что будет наказывать не 

безоружного, а вооруженного врага (Liv. ХХУIII. 34. 9-10). Эти соображения 
покажутся особенно убедительными, если вспомнить о том, что с расширением 

Римской державы и все возраставшей неэффективностью ее социально-эконо
мической системы правительству становилось все сложнее управлять столь не
покорными и несговорчивыми людьми. 

Можно думать, что с демографической точки зрения захват заложников не 
обязательно создавал суперпроблему для покоренного населения. Это происхо

дило, во-первых, потому, что в случае разгрома последствия были более серьез
ными, чем временная потеря какой-либо части мужского населения, и, во-вто

рых, в силу того, что число заложников обычно было ограниченным и пропор

циональным по отношению к покоренному обществу. Например, 50 заложников 
потребовал Лукулл от иберийского города Интеркации (App.lb. 54), число кар
фагенских заложников, гарантов мира после окончания второй Пунической вой

ны, колебалось, как сообщают источники, между 150--200 человек. 200 заложни
ков (во главе с вождем Индуциомаром) потребовал Цезарь у галлов и еще не

сколько раз, в чрезвычайных обстоятельствах, он брал у них по несколько 

заложников из числа их элиты (например, см. Caes. B.G. У. 3_524). Несколькими 

23 Ndiaye. Le recours ... Р. 157. К ним автор добавляет также возможность использо
вания заложников на военной службе, опровергаемую, правда, иногда иным, более 
юным, возрастом некоторых из них. Юный возраст заложников служил, порой, пово
дом чтобы дать им образование. 

24 Приводится по переводу М.М. Покровского (см. Записки Юлия Цезаря и его про
должателей о Галльской войне, об Александрийской войне, об Африканской войне / 
Перевод и комментарии акад. М.М. Покровского. М.-Л., 1948. с. 7-217. 
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же заложниками ограничился при захвате нергобригского города Хокилиса 
Клавдий Марцелл (Арр. Ib. 48); кстати, весьма скоро он вернул их на родину 
(ibid. 50). Немногих он потребовал в качестве заложников и от кельтиберов 
Плаценции (ibid. 50, 52) и т.д. Эти факты свидетельствуют о том, что число за
ложников, как правило, действительно было незначительным25 • 

с. Надье справедливо утверждает, что Рим требовал заложников, чтобы 
быть уверенным в покорности побежденного противника, чтобы гарантиро

вать верность союзников или во избежание их отпадения, чтобы подготовить 

переговоры или вести торг по вопросу о перемирии. или чтобы обеспечить 
клаузулы мирного договора, - в общем, в тех случаях, когда отсутствовало до

верие. В среде побежденных передача заложников рассматривалась как менее 
унизительная и более прагматичная мера, чем, например, введение военных 

гарнизонов26• 
Меньшее количество пленных требовалось, когда заложников брали не в ка

честве гарантов исполнения принятых решений, а для их использования как ста

тистов в тех грандиозных парадах, которыми Рим праздновал победоносные 
возвращения своих войск. К примеру, Сципион выбрал 50 нумантийцев после 
захвата их города для того, чтобы они прошли перед его колесницей во время 

триумфа (Арр. Ib. 98). Прекрасно известно, что для таких торжественных случа
ев избирались принцы, цари (вспомните тщеславие Августа, заявившего в Res 
Gestae (4. 3): «В моих триумфах перед моей колесницей было проведено девять 
царей или царских детей» (Перевод nереводчuка27) или наиболее воинственные и 
непокорные из числа выживших в войне. Вместе с ними по via sacra провозили 
захваченное имущество. 

НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ И ВОЗМЕЩЕНИЕ ВОЕННЫХ УБЫТКОВ 

в античной традиции сохранилась немалая информация об этой форме отно

шений римлян с побежденными иберами. В частности, Аппиан указывает, что 
Сципион наложил штраф на иберийского царька Индибила, который, хотя и за
ключил мирный договор с римским военачальником, совершил набег на одну из 

подчиненных ему областей и убил 1200 римских солдат, однако, потеряв около 
20000 своих, отправил к Сципиону послов С просьбой о мире. Сципион простил 
его, наложив на него штраф (Арр. Ib. 37). Племена, поддержавшие Индибила 
после ухода Сципиона из Иберии, также были обложены денежным штрафом, 
лишены права иметь оружие, отправили в Рим заложников и приняли в свои го

рода усиленные римские гарнизоны (Ib. 38). 
Еще большие наказания выпали на долю илергетов в результате последне

го и бесплодного выступления Мандония. Вместе с другими principes сам он 
был предан казни, а его союзники должны были выплатить в тот год двойную 

подать; они отдали шестимесячный запас зерна, обмундирование для войска и 

почти 30 сел отправили римлянам заложников (Liv. XXIX. 3.4-5). 
Обложение податью было ходовой монетой, ибо это способствовало обеспе

чению войска провиантом, уменьшению вражеских запасов и утверждению идеи 

повиновения. Во время Кельтиберийской войны нумантийцы и термесии оказа
лись вынужденными отдать от каждой общины по 300 заложников, 9000 пла-

25 Ndiaye. Le recours ... Р. 156. 
26 Ibid. Р. 162-163. 
27 Res Gestae Divi Augusti I Ed. С. Barini. Romae, 1937. 
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щей, 3000 кожаных бурдюков, 800 боевых коней и все свое оружие. Лишь ког
да наступил момент отдать все это добро, они начали сожалеть, что признали 

волю римлян. В этой связи Диодор с немалым драматизмом дает понять, что 

суждения, оценки ситуации и соглашения принимаются не столько семьями, 

сколько отдельными группами одного возраста и пола, определявшими обще

ственное мнение: « ... устыдившись принятых решений, стали критиковать и 
порицать друг друга, и отцы обвиняли детей, дети - отцов, женщины - своих 

мужей. Вернувшись, таким образом, к своим прежним решениям и не разору

жившись, они возобновили войну против римлян» (Diod. XXXIII. 16. - Перевод 
nереводчuка28). 

Известно, что Сципион, прежде чем вернуться в Рим после победы в Нуман
ции, разделил земли ее жителей между их ближайшими соседями, провел со

брания с участием других городов и общин, высказал свое порицание или на

ложил штраф на тех, кого нашел подозрительным (см. Арр. Ib. 98). Подобные 
меры римляне повторяли постоянно как для доказательства своего могущест

ва, так и ради извлечения быстрой прибыли для компенсации затрат на испан

ские кампании. 

ОБРАЩЕНИЕ В РАБСТВО 

Безусловно, одним из основных источников обогащения являлись рабы. Мы 

имели не одну возможность говорить, почему порабощение являл ось наихудшим 

выходом из положения для многих варваров. Угроза порабощения - это не чисто 

риторическое клише, которое использовалось лишь как способ убеждения про
тивника, даже если сама акция и не следовала за ним. Так, Аппиан (Ib. 41) сооб
щает о том, что Катон потребовал у иберийских городов, располагавшихся в до

лине Эбро, увеличения количества иберийских заложников (чтобы гарантиро
вать таким образом исполнение своего строжайшего приказа о разрушении стен 

их родных городов), а в случае невыполнения пригрозил жителям обращением в 

рабство. 

То, что в варианте с Катоном не вышло за рамки угрозы (поскольку иберы, 

не медля, выполнили его приказ), являлось обычным способом избавления от 
побежденного противника. Как правило, порабощение осуществлялось по

средством продажи военнопленных с торгов (см. иу. XXIV. 42.11). Покорение 
путем порабощения было весьма распространенным явлением на протяжении 

всего периода завоевания, что можно заключить не только из частого упоми

нания об этом в литературных источниках, но и из самой логики развития со
циальных отношений, господствовавших в Риме того времени. 

Своего рода квинтэссенция тех конкретных ситуаций, которые рассмотре

ны по этому вопросу в данной статье, содержится в описании результатов взя

тия Нового Карфагена, сделанном Ливием: «Пока происходила сдача, по все

му городу избивали людей, не щадя никого из встреченных взрослых. По дан
ному сигналу избиение прекратилось; победители занялись добычей: она 

была огромна и разнообразна. 

Свободных людей мужского пола было захвачено около десяти тысяч. Тех 
из них, которые были гражданами Карфагена, Сципион отпустил; он возвра-

28 Здесь и далее перевод сделан по изданию: Diodorus Siculus. Works / Whit an Englich 
translation Ьу G.H. Oldfather. In 12 vol. [The Loeb classicallibrary] / Ed. Т.Е. Page. Vol. 11-
12. L., 1957. 
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тил им город И все имущество, уцелевшее от войны. Было взято около 2000 ре
месленников-орifiсеs; Сципион объявил их рабами римского народа, но обещал 

вскоре освободить, если они будут усердно изготовлять все необходимое для 
войны. Много молодых жителей (multitudinem incolarum iuvenum), а также 

сильных рабов (ас validorum servorum) он отправил на суда, чтобы пополнить 
число гребцов ... Кроме многочисленных жителей, в городе были испанские 
заложники; Сципион позаботился о них как о детях союзников» (Liv. XXVI. 
46. 10-47. 1_5)29. 
Хочу привести еще одну вселявшую страх меру, использованную в войне с 

Вириатом; я имею в виду поступок Фабия Максима Сервилиана. Захватив в 

плен 10000 человек, он отрубил головы пятистам из них и продал в рабство 
остальных (Арр. Ib. 68). Сципион, в свою очередь, выбрал - после победы над 

Нуманцией - 50 нумантийцев, чтобы они прошли в его триумфе, остальных 
продал (Арр. Ib. 98), и в результате он приобрел ту наживу, которую впослед
ствии весьма приумножил другими видами прибыльной деятельности. Не луч

шую долю имели и жители Коленды - города, захваченного Титом Дидием. 

Они в своем большинстве были проданы в рабство, включая женщин и детей 

(Арр. Ib. 99). Однако существовали и другие способы присвоения ресурсов. 

ЗАХВАТ ЗЕМЕЛЬ 

Среди экономических интересов, проистекавших из победы, разделы земли 

всегда должны были особенно воодушевлять военную алчность римлян. Од

нако захват земли не всегда приносил им непосредственную выгоду; отчужде

ние территории могло быть превращено в политический инструмент для ук

репления опоры, ослабления противника или просто для смягчения ситуации, 

если она могла обернуться против интересов победителя. С одной из таких си

туаций был связан раздел земель округи Комплеги на участки среди нуждаю

щихся, осуществленный Тиберием Гракхом после победы над этим городом 
(Арр. Ib. 43), ибо, как хорошо известно, земельный голод являлся основой не
стабильности на большей части полуострова. Другой случай, когда завоеван
ная территория не перешла немедленно в руки римлян, - это Нуманция. Аппи

ан ОЬ. 98) говорит, что Сципион разделил ее земли между соседними народа
ми. Вероятно, повсеместный земельный голод в регионе - он был прекрасно 

отмечен Гальбой в его обращении к лузитанам САрр. Ib. 59) - принудил к при

нятию подобной меры, внесшей свою лепту в рост стабильности в этом регио
не в гораздо большей степени, чем если бы эти земли были поделены между 

римлянами. 

РАСПРОДАЖА ИМУЩЕСТВА 

Мы уже приводили случай с нергобригами, кони которых были проданы 

Марцеллом САрр. Ib. 48). Этот поступок искусного римского полководца сле
дует понимать не только как желание приобрести, например, дополнительные 

военные ресурсы, но и как хорошо рассчитанный акт, наполненный символи

ческими коннотациями, поскольку лишение сотни пленных их боевых коней -
это способ насильственного изъятия того атрибута, который идентифициро-

29 Подробное описание обычного поведения римского войска при разделе добычи и 
лаконичный комментарий к нему сделаны Полибием (х. 15.4). 
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вал этих пленников как аристократов и который, в конечном счете, объяснял, 

почему именно они были избраны на роль пленников. 

Часто победители, не удовлетворяясь продажей противника в рабство и раз

делом его земель, увеличивали свою прибыль путем махинаций с конфискован

ным имуществом3О• Однако размеры и качество добычи не всегда соответство
вали их запросам, как, например, это имело место в случае с захватом иберий

ского городка Циссиса Гнеем Корнелием Сципионом, когда он приобрел не 

имевmие ценности варварское имущество и «негодных рабов» (Liv. XXI. 60. 8). 
Иногда, как видим, гораздо более положительным может оказаться меньшее 

честолюбие. 

МИЛОСЕРДИЕ 

Относительно частыми были случаи того, как победоносный полководец 

принимал решение оставить на свободе побежденных не столько в силу сочув

ствия к ним, сколько из расчета на последующую выгоду. Однако наиболее 

распространенным был комбинированный тип поведения, при котором в хо

рошо рассчитанных пропорциях соединялись беспримерная, неслыханная жес

токость и милосердие и который полностью сгибал волю и порождал ирраци

ональную зависимость побежденного от победителя. До прибытия римлян ис

панские общины испытали такой стиль поведения со стороны захватнических 

войск Карфагена. Показательным в этом смысле примером служит событие, 

описанное и происшедшее незадолго до прибытия Барки: « ... Индорт, после 

того как собранный им отряд в 50000 человек бросился в бегство еще до нача
ла сражения, сам спряталс~ за холмом и, окруженный Гамилькаром, ночью су

мел бежать еще раз. Большая часть его воинов была разбита, а он сам был за

хвачен в плен. Гамилькар, ослепив его и подвергнув пыткам, распял его на 

кресте, а остальным пленным, которых было более 10000 человек, сохранил 
свободу. Многие города он расположил к себе путем убеждения, а другие - по

средством оружия» (Diod. ХХУ. 10. Перевод переводчика). 
Если судить по античной традиции, то ни одним римским военачальником пе

риода завоевания Испании не бьmо проявлено такого положительного отноше

ния к иберам, как Сципионом. В частности, он, как уже указывалось, предоставил 

жителям Кастакса возможность добровольной передачи Риму своего города. 

И хотя Сципион поставил там гарнизон, но управление городом поручил одному 

из его граждан, пользовавшемуся хорошей репутацией (Арр. Ib. 32). После взятия 
Нового Карфагена, как отмечает Диодор, Сципион освобождением заложников 

показал, что часто доблесть одного-единственного человека является тем, что в 

конечном счете воздвигает над народами правителей (Diod. XXVI. 21). 
Полибий, весьма склонный превозносить Публия Корнелия Сципиона как 

военачальника и политика (к примеру, об этом см. Polyb. Х. 2-6), рассказывает 
о том, как он, большой женолюб, находясь в Иберии, из-за своего статуса пол

ководца отказывается от одной юной прелестной девушки, приведенной к не

му солдатами и предложенной ему в дар. Более того, он вернул ее отцу, посо-

30 Иллюстрация содержится, в частности, у Полибия (х. 16--19), когда он в связи с 
описанием взятия Нового Карфагена не только излагает процедуру раздела, но отме
чает те проблемы, которые она породила среди солдат, и касается тех событий, кото
рые произошли в связи с учетом добычи. 

109 



ветовав «выдать ее замуж за кого из своих сограждан он сам пожелает» (см. 
Polyb. Х. 19.3-9, в частности, Х. 19.6--731). 
Очень взволновало иберов поведение Сципионов в 214 г. до н.э., не только 

вернувших Сагунт его прежним владельцам, но и совершивших тот жест мило
сердия и сострадания, о котором посольство сагунтийцев (в лице самого старше

го из них) поведало в римском сенате: «Мы претерпели тягчайшие бедствия, от

цы-сенаторы, лишь бы до конца сохранить вам верность. О своих бедах мы не 
скорбим: ведь столько доброго сделали нам и вы, и ваши военачальники. Ради 

нас вы начали эту войну и, начав, упорно ведете ее уже четырнадцатый год; вы 
нередко и сами оказывались на краю гибели, и карфагенян подвергали такой 

же опасности ... Публий и Гней Корнелии с того дня, как прибыли в Испанию, не 
упускали возможности сделать что-нибудь нам на пользу, а нашим врагам во 

вред. Прежде всего они возвратили нам наш город; по всей Испании они разо

слали гонцов разыскивать наших сограждан, распроданных в рабство, и возвра
тили им свободу» (Liv. ХХУIII. 39. 5). 
Какие усилия в угоду городу, незадолго до того предавшему Сагунт печаль

ной участи! Сколько желания сагунтийцев продемонстрировать Риму свою 
благодарность! И какая риторика для того, чтобы очередной раз показать, на

сколько лучше жить под покровительством цивилизации, чем под властью 

варварства! 

В попытке объяснения тактики милосердия закономерно задать вопрос: все

гда ли благожелательная деятельность римлян была следствием их humanitas 
или, напротив, она являл ась выражением их неспособности поступить иным об
разом. Наши источники в большинстве случаев не позволяют оценить конъ
юнктуру. Таким может быть пример с Индибилом, который получил прощение 

от Сципиона, хотя вместо того, чтобы признать римское господство, он подст
рекал своих, как только мог. Кстати сказать, этот факт вызывает у Диодора по
рицание Сципиона за его мягкость (Diod. XXVI. 22). 
Пример комбинации жестокости и милосердия связан с именем Лукулла, ко

торый, как уже указывалось со ссылкой на Аппиана, не желая простить преда

тельства жителям Кауки, пообещал их старейшинам не трогать города, но вза

мен потребовал заложников, 100 талантов серебра, участия ваккейских всадни
ков в его поход ах и принятия городом римского гарнизона. Несмотря на то что 
ваккеи выполнили все требования Лукулла, он ввел в Кауку свое войско и дал 
знак к поголовному истреблению жителей, не щадя ни возраста, ни пола. Вак
кеи, «взывая К слову чести и к богам, свидетелям клятв, и понося римлян за не

верность (слову) и предательство, погибали жестокой смерью. Город Лукулл 
разграбил и ... покрыл имя римлян позором и поношением» (Арр. Ib. 52). 
Полибий считает, что милосердие римлян во многом было связано с их ци

вилизованным поведением и противопоставляет ему поступки Филиппа Маке
донского: «Для людей доблестных задача войны состоит не в гибели и уничто
жении провинившихся, но в исправлении их и возмещении ошибок, не в том, 
чтобы истреблять вместе с виновными ни в чем неповинных, но скорее в том, 

чтобы спасать и сохранять от гибели вместе с невинными и тех, которые по
читаются виновниками неправды. Дело тирана - творить зло, владычество

вать с помощью страха над непокорными, быть предметом ненависти для сво-

Зl Здесь и далее цитаты из Полибия в русском переводе приводятся по изданию: 
ПолuбuЙ. Всеобщая история в сорока книгах. Т. 11 / Перевод Ф.Г. Мищенко. СПб., 
1995. 
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их подданных и самому ненавидеть их. Напротив, царю свойственно творить 

всем добро, стяжать себе любовь добрыми делами и милосердием, руководить 
и управлять людьми, повинующимися ему по доброй воле» (Polyb. У. 11.5-6). 
Для завершения этого раздела представляется целесообразным напомнить о 

другом пассаже Полибия, в котором милосердие служит артикулирующей ком
понентой для таких вышеисследованных явлений, как, например, заложничест

во и/или военная добыча, тесным образом связанных с содержанием данной ра
боты. При освобождении заложников Нового Карфагена Сципион захотел про

демонстрировать им свое великодушие, объявив им не только о полной свободе 
и о возможности письменно уведомить об этом близких, но и выбрав для них из 

своей добычи то, что наиболее адекватно отвечало его намерениям: « ... затем он 
наделил их довольно ценными подарками, npиличными возрасту и полу каждо

го, которые ради этого заранее выбрал из добычи; девушкам раздавал серьги и 

браслеты, а юношам - кинжалы и мечи» (Polyb. Х. 18.6). 

* * * 
Говоря о завоевании Испании, трудно выделить такие линии поведения 

римлян по отношению к побежденным, которые различались бы в зависимос

ти от возраста и пола последних, хотя очевидно, что оба эти критерия играли 

свою роль. 

Представляется, что возможность и способность интеграции в экономичес
кую сферу - это то, что маркирует судьбу каждой группы, хотя всегда сущест

вовали и конъюнктурные варианты. Это означает, что автохтоны не приобре
тали каких-либо экономических выгод от захвата в плен, так как пленные не 
были им необходимы в системе их производства. Римская же экономика абсор

бировала то количество рабочих рук, в котором нуждались ее собственники для 
своего благополучия. В свете сказанного становится ясно, что казнь была весь

ма распространенным явлением среди туземцев не потому, что они были дики
ми, как считает Страбон, а оттого, что вследствие своего варварства они не ве
дали о выгодах отчуждения труда чужаков. 

Если говорить о возрасте и поле, то старики обычно были расположены к 
дипломатии и поиску взаимопонимания с противником, в то время как надежду 

на спасение поддерживали до последнего напор и военная сила молодых. Когда 
все казалось потерянным безвозвратно, то только женщины становились хра

нительницами внутренней силы, необходимой для того, чтобы ужесточить бойЗ2 
или избежать рабской участи. Правда, весьма возможно, что факты подобного 
рода были созданы (в своем большинстве) риторикой, поскольку из античной 
традиции следует, что нередко иберийские города попадали под римское гос

подство без проявления героизма, которое каким-либо специальным образом 
соответствовало бы возрасту или полу. С другой стороны, приведенные антич

ной традицией случаи самопожертвования содержат в себе определенные чер
ты сходства с обрядом devotio, который, как известно, был распространен в ибе
рийской среде. 

Что касается вопроса об обращении римлян с побежденными, то победите

ли не оказывали уважения старикам; во всяком случае, соответствующие упо

минания в источниках фактически отсутствуют. Дети появляются в античных 

32 Тацит (Germ. VII-VIII) приводит примеры того, как женщины своими криками 
вдохновляли воинов. 
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про изведениях лишь в случаях осуществления тотальной казни населения или 

его продажи в рабство по формуле: «включая даже детей». То же самое отно

сится к женщинам. Дееспособные же мужчины подвергались угнетению в его 

различных формах. Наиболее распространенной была, видимо, продажа в 
рабство. На другой вершине треугольника было физическое уничтожение во

инов и замыкался он разными формами телесного наказания, которое прибав
ляло к гримасам и ужасам войны насилие, поддерживавшееся государствен

ным террором. 

Ампутация конечностей и смерть - это зло, необходимое для господства над 
варварами. Война была неумолимым инструментом в цивилизаторской миссии 

римлянина, который часто лишь посредством насилия достигал интеграции вар
варов в romanitas. Между тем речь всегда велась о bellum justum, хорошо (можно 
сказать, что даже очень) исследованной современной историографией. 

В конечном счете, можно утверждать, что покорение являлось цивилизу

ющим фактором для варвара. В ряде пассажей Диодора и Страбона хорошо 

охарактеризовано мышление господ-покорителей относительно завоевания ис

панцев: «Неукротимость И дикость этих народностей явились следствием не толь

ко войн и походной жизни, но И их отдаленности ... а так как контакты с ними 
трудны, то они потеряли общительность и гуманность. Впрочем, в настоящее вре

мя они уже в меньшей степени отличаются этими недостатками благодаря миру и 

пребыванию римлян в их стране. Но те племена, которые реже общаются с рим
лянами, отличаются большей суровостью и дикостью ... » (Strabo. 111. 3. 8). 
Между Страбоновыми «вчера» И «сегодня», столь блистательно освещен

ными М. Клавель-ЛевекЗЗ , существовала эпоха перехода, на протяжении кото
рой варвар, физически и культурно вырванный с корнем из своего мира, не 

сразу оказался готовым к «погружению В блага» цивилизации. Диодор выра
зил это так: «Большая часть пленных варваров, пока маршировала по дорогам 

войны, кончала жизнь самоубийством либо одни убивали других, так как они 
были не в состоянии перенести позора рабства. 

Один малолетний ребенок обезглавил трех сестер, с которыми прибыл и 

которые были изнурены от усталости; так как ему самому не удалось спастись 

бегством, то его задержали и спросили, почему он убил своих сестер. Он отве
тил, что у них не осталось ничего, что заслуживало бы наказания жизнью; что 

касается его самого, то он, отказываясь от какой-либо еды, окончил свою 

жизнь голодной смертью. 

Сами пленники, когда достигли предгорий своей страны, бросились наземь 
и целовали землю, стеная и жалуясь; они прятали родную землю в складки 

одежды и таким поведением довели все войско до того, что оно начало испы

тывать к ним сострадание и симпатию. Ведь под влиянием страстей, свойст
венных человеческой природе, каждый (римский солдат) почувствовал себя 

охваченным священным трепетом, убедившись, что даже зверские души вар

варов, когда слепой случай разлучает их с привычной жизнью на родине, не 

забывают тем не менее нежности и любви к земле, которая взрастила их» (Di
od. XXX1V-XXXV. 4. Перевод переводчика). 

Чувство родины описано ДИОдОРОМ весьма искренне. Однако полная обна
женность варваров (как физическая, так и духовная) эпохи римского завоева-

33 С/аvеl-Иvеquе М. Les Gaules et les Gaulois. Р., 1974. Р. 75 sqq.; eadem. Puzzle Gaulois // 
Р. 285 sqq. 
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ния была необходима им (варварам) для того, чтобы они могли напрямую, с 
глазу на глаз и во всем своем естестве встретиться с тем, что им предлагала 

«цивилизация С ее выгодами и преимуществами»34. 

ТНЕ IBERIANS OVERTНROWN. ТНЕ ROMANS' АТТIТUDЕ TOWARDS 
ТНЕ VANQUISНED PEOPLE 

J.Alvar 

The paper takes up а problem which has not Ьееп sufficiently studied Ьу Spanish classical 
scholarship, that of the Romans' relations with the Iberians during the conquest of the Iberian 
Peninsula. The author examines the data of written sources оп killing the епеmу, оп enslaving 
them, оп hostages, taxation, taking over the enemies' land, selling their property etc., describ
ing the peculiarities of these forms, the circumstances in which they could Ье resorted to and 
their consequences. АН these aspects ме analysed in order to find out whether there was а 
definite paradigm of conduct of the Romans during the subjugation of Spain, and if there was, 
what its essence was and how dynamic and efficient it turned out to Ье. 

34 При таком подходе к проблеме романизации мне не кажется второстепенной тра
диция изображения варвара обнаженным (и, как правило, надломленным физически и 
духовно) на триумфальных сооружениях города Рима и империи (например, в Сен-Реми 
Прованса, Сен-Бертране Комманжа, Трире, Безансоне и т.д.). Нагота варвара превосхо
дит все пределы в воспроизведении реальности и превращает его в нарицательный об
раз, ведь он также испытывает холод и потребность в одежде. Таким образом, из двух 
вариантов изображения варвара: одетого в шкуры животных или укрытого лишь собст
венной - римляне неслучайно избрали второй, как символизировавший его готовность 
вступить на путь цивилизации. (см. Charles-Picard G. Les trophees romains. Р., 1953; 
Walter Н. Les barbares de l'Occident Romain. Corpus des Gaules et des provinces de Germanie. 
Besan~on-Paris, 1993). 
Перевод В.И. Козловской. 
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ЖАЛОВАНЬЕ И ВСПОМОЩЕСГВОВАНИЕ В ПОЗДНЕМ ЕГИПТЕ 

(К вопросу о трактовке арамейско'lO термина тnt') 

Служилые люди (мелкие чиновники, писцы, воины) являлись основной опо
рой власти правителей древнего Египта. На протяжении всей истории древне
египетской цивилизации система оплаты и вознаграждений этой категории 

свободного населения видоизменялась. В саисскую эпоху ее основу составляли 
ежемесячные (или ежедневные) рационы (продукты питания), нерегулярные 

раздачи даров (предметы повседневного обихода или изделия из драгоценных 

металлов). После ухода со службы ветераны могли получить земельные уча
стки и льготы по уплате налогов. Основу ежемесячных рационов составляли 
зерновые (разные сорта пшеницы и ячмень). В случае необходимости излиш

ки можно было обменять или ссудить на выгодных условиях. Ежедневные 
пайки состояли из полуфабрикатов или готовых к употреблению продуктов 
(мясо, масло, мука, рыба, вино). В Египте выработалась четкая система сбора, 
доставки, хранения и распределения собранных налоговых отчислений в виде 

зерна, мяса, рыбы и других продуктов питания, изделий ремесел, драгоценных 
камней и металлов. Достаток членов семей служилых людей зависел от того, 
насколько добросовестно они выполняли возложенные на них обязанности. 
Жалобы на нерадивых чиновников носили массовый характер. Деление древ
неегипетского общества по сословной принадлежности способствовало пере
ходу профессии (ремесла), с соответствующими правами и льготами, домовла

дыки к его правопреемникам. В случае смерти кормильца, при отсутствии на
следника мужского пола, женская часть его семьи могла получить помощь со 

стороны государства в виде постоянного пенсиона или пособия. 

Больше всего сведений, благодаря античной традиции и египетским источ
никам, мы имеем о положении воинского сословия. Его численность Геродот 

определяет в 410 тыс. человек, которые подразделялись на две группы (гермо
тибиев и каласириев) и компактно проживали с семьями на дарованных и на
следуемых земельных угодьях!. Заметим, что Диодор отмечал, что в 1 тыс. до 
н.э. численность населения Египта достигала 3 млн. человек2 • 

Египетские правители на протяжении всей истории древнего Египта проявля
ли заботу о ветеранах и совершенствовали систему оплаты труда служилым лю-

1 Herod. П. 165-168. Как считает А.Б. ЛЛОЙД, это сословие, включавшее и членов их 
семей, могло насчитывать 1640000 человек. Фактически в их распоряжении находи
лось до половины удобной ДЛЯ обработки пашни (Lloyd А.в. ТЬе Late Period (664-323) 1/ 
Ancient Egypt: А Social Hostory / Ed. B.G. Trigger, B.J. Кеmр, D. O'Connor, А.В. Lloyd. 
СаmЬ., 1983. Р. 3(0). 

2 Diod. 1. 31. 7-8. 
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дям. Принципы, лежавшие в основе оплаты труда - регулярность выдач, нату
ральный характер рационов, система поощрений - были разработаны еще в 

эпоху Нового царства и на протяжении длительного времени не менялись. Как 
отмечалось в указе второй половины XIV в. до Н.э. фараона Хоремхеба, «каж
дый человек живет на доле от всего хорошего в хлебе, мясе, пирожках из цар

ского имущества ... (Воины) берут довольствие из житницы. Каждый из них с 
ячменем и полбой, и нельзя найти (среди них) неимущего>}. 
Таким образом, трактуя приведенный отрывок, можно утверждать, что вои

ны, в зависимости от их статуса (телохранитель или резервист), в указанное вре
мя получали оплату ежедневно (хлеб, мясо, кондитерские изделия и напитки) 

или ежемесячно (ячмень, полба). 

Основу благосостояния семей профессиональных воинов составляла недви
жимость в виде земельных участков и различных построек. Саисские наемники 
в качестве оплаты получали продукты питания и жилье в местах, где проходила 

их служба. Потомкам ветеранов эпохи Нового царства не удалось сохранить 
первоначальные размеры (12 арур - Herod. П. 168) земельных участков4• После 
многократных дроблений в распоряжении семей воинов находилась пашня в 2-5 
арур5. Владельцы участков освобождались, по всей видимости, от поземельного 
налога лишь в случае, когда кто-либо из членов данной семьи состоял на воин
ской службе. Александр Македонский по примеру египетских правителей пре
доставил в распоряжение ветеранов земельные участки в районе Фив (Jos. Jud. 
Ant. XI. 8), конфискованные у ахеменидской знати. Это часть «царской земли», 
которую Ахемениды предоставляли своим приближенным для создания круп
ных поместийб (арам. ед. ч. bg' / bgh7; иран. baga8 - «доля») И хозяйств (арам. 
bty9). Как считает М.А. Дандамаев, «владельцы таких наделов уплачивали пода
ти царю и сатрапу, а сами наделы могли быть переданы по наследству только по 

распоряжению государственной администрации»10. Чаще всего поместья дроби
лись на мелкие участки, которые сдавались в аренду с обязательной уплатой со
ответствующего земельного налога (hlk' 11) или арендной платы 12. 

з Перевод Н.С. Петровского см. Хрестоматия по истории древнего Востока. Ч. 1. 
М., 1980. С. 102-103. 

4 1 арура равна 2.735 м2 или 2.75625 м2• 
5 L/oyd. ТЬе Late Period ... Р. 300. 
6 Например: «bg' ... zy mп mr'y уЬуЬ ly bM~ryn» (<<поместье ... которое мой господин 

передал мне в Египте» - D 1 О: 11) (ер. D 2: 1) (Aramaic Documents of the Fifth Century В.С. / 
Ed. G.R. Driver. Oxf., 1965 (с. 1957) (тексты - D). 

7 «Жалованное имение или поместье» (ВиНIшков И.Н. Словарь арамейских надпи
сей (Приложение к Палестинскому сборнику. Вып. 3-13. М., 1958-1965). Вып. 3. 1958. 
С. 202; Hojtijzer J., Jongeling К. Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions. Pt 1. 
Leiden, 1995. Р. 143. 

8 Букв. «владение, лен» (Eilers W. Neue aramiiische Urkunden aus Лgyрtеп// АоР. 1954-1956. 
17. S. 333; Hinz W. Altiranisches Sprachgut der Nebeni.iberlieferingen. Wiesbaden, 1975. S. 54). 

9 «Дом, храм, имение, хозяйство, поместье, дворец» (Винников. Словарь арамей
ских надписей. Вып. 3. 1958. С. 206-209; Hojtijzer,Jongeling. Dictionary ... Р. 156-163). 

10 Дандамаев М.А.,Луконин в.г. Культура и экономика древнего Ирана. М., 1980. С. 62. 
II Винников. Словарь арамейских терминов. Вып. 7. 1962. С. 198; Hojtijzer, Jongeling. 

Dictionary ... Р. 283; Ср. акк. ilku (Soden W. von. Akkadisches Haпdworterbuch. 5. Wiesbaden, 
1963. S. 371; The Assyriaп Dictionary of the Oriental Institute / Бd. A.L. Oppenheim et al. / VoI. 1. 
Chicago-Gluckstadt, 1960. Р. 78; Kaufrnan S. The Akkadian Influences оп Лramaiс. Chicago-London, 
1974. Р. 58 (The Oriental Institute ofthe University ofChicago. Assyriological Studies. 19). 

12 Подробнее см. Tuplin Chr. ТЬе Administration of the Achaemeniaп Empire // Coinage and 
Аdmiпistrаtiоп in the Athenian and Persian Empires. The Ninth Oxford Symposium оп Coinage 
aпd Monetary Hostory /Ed. J. Carradice. L., 1987. Р. 133-137 (Bar Intemational Series. 343). 
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При Амасисе (570-526 гг. до н.з.) В Египте была проведена налоговая ре
форма. В соответствии с ней каждый египтянин обязан был предоставлять об

ластному правителю, который отвечал за сбор налогов, сведения о своих до

ходах (Herod. 11. 177)13. При такой системе с каждого человека (двора) должен 
был взиматься соответствующий налог с прибыли. 

В мирное время воины несли службу в гарнизонных частях, получая за зто 

оплату в виде ежемесячных пайков. Ежегодно отбирались 2000 человек из 
числа молодых новобранцев для охраны царских дворцов и многочисленного 

семейства фараона (Herod. П. 168). Они жили на казарменном положении и не
сли службу посменно, поэтому у них не было времени заниматься приготовле

нием пищи (др.-гр. М(J)Б~)14. Ежедневный рацион воина состоял из 5 мин пече
ного хлеба (1700 г), 4 аристеры / ковша вина и 2 мины говядины. И в Ахеме
нидской империи основу оплаты составляли ежедневные и ежемесячные 

рационы в виде продуктов питания (букв.: др.-гр. 'tpo<p~ «пища, провизия»)IS. 
Кир И Камбиз не стали проводить налоговую реформу. Сатрапы собирали на

логи и поборы по существовавшим исстари нормам, отправляя вПерсию дань1б . 
При Дарии 1 были осуществлены мероприятия по упорядочению размеров пря
мых и косвенных налогов (ilku / hlk'; maddattu / mandattu, арам. mndtI7), которые 
регулярно собирались на местах представителями местной администрации под 

контролем чиновников центрального аппарата, присылаемых из Персии (Herod. 
Ш. 89-97). С населения взыскивались пошлины, подарки (соль, рыба, ткань, ре
месленные изделия) для царского двора и подати (деньги, товары, продукты пи

тания): подушная (доход от ремесла, земли, со скота), коммерческая (портовые 

сборы, ввозные и рыночные пошлины), трудовая. Лишь небольшой процент на

селения был освобожден от выполнения трудовой повинности. Только часть на

логов выплачивалась серебромl8 . Наемники и служилые люди часть оплаты по
лучали серебром. Ситуация изменилась в начале V в. до н.з., когда даже работ
ники-курmаш часть оплаты получали серебром19 . Продолжалось взимание с 
местного населения Египта на содержание администрации (местной и централь

ной) и гарнизонных частей продуктов питания. Гарнизоны постоянно пополня

лись новым контингентом за счет перевода в зту отдаленную область воинов с 

семьями из числа союзников (букв.: iomк:оvроt<л)20 персов и наемников (J.1tcr-

13 Lloyd. The Late Period ... Р. 334. 
14 О термине см. Древнегреческо-русский словарь / Состав их. Дворецкий. Т. 1. 

М., 1958. С. 457; Ап Intermediate Greek-English Lexicon Founded Upon the Seventh Edition 
ofLiddell апд Scott's Greek-English lexicon. Oxf., 2001 (с. 1889). Р. 225. 

15 Древнегреческо-русский словарь. Т. 2. М., 1958. С. 1650; Ап Intennediate Greek-En
glish lexicon ... Р. 821. 

16 Об этом подробнее см. Дапда.маев, Луконин. Культура и экономика ... С. 186-202; 
Tuplin. The Administration ofthe АсЬаеmеnian ... Р. 124-127; РеШ Th. Satrapes et satrapies dans 
l'empire achemenide de Cyrus lе Grand а Xerxes Ier. Р., 1990. Р. 115-118 (Bibliotheque de lа 
Faculte de Philosophie е! Lettres de l'Universite de Liege. 2154); Briant Р. Histoire de l'empire 
perse de Cyrus а Alexandre. Leiden, 1996. Уо!. 1. Р. 399-487 (Achaemenid History. Х). 

17 О термине см. Kaufan. ТЬе Akkadian Inf1uences ... Р. 67; Hoftijzer, Jongeling. Dic-
tionary ... Р. 656. 

18 Данда.маев, Луконин. Культура и экономика ... С. 190. 
19 Там же. С. 168. 
20 О термине см. Древнегреческо-русский словарь. Т. 1. С. 617; An Intennediate Greek

English Lexicon ... Р. 294. Арамейские документы ахеменидской эпохи содержат упоми
нания о хорезмийце (Q.rzmy), каспийце (kspy), мидянине (mdy), представителях малоазий
ских городов-государств, которые проходили службу в египетских гарнизонах. 
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Gо~6рщil. Геродот (Ш. 91) отмечает лишь зерновые (букв.: m'to~) в размере 
120 тыс. медимнов (1 медимн = 52,53 л), которые распределялись между этими 
воинами. Практически же воины получали рационы, в которые входили и дру
гие продукты, включая соль, рыбу, масло и, возможно, вин022 • Ткани на изго
товление одежды и обувь воины приобретали за свои деньги. В демотических и 

арамейских источниках содержатся сведения об изъятии и доставке натураль
ных продуктов в соответствующие хранилища, расположенные в различных 

районах Египта. Например, в Loeb. 1 (486 г. до н.э.) высказывается опасение, что 
пока груз (нубийское зерно - pr.t) будет дожидаться погрузки на новое судно в 
районе ассуанских порогов, он может быть разграблен взбунтовавшимся насе

лением (букв.: пnt ntj bks - стк. 7)23. Аналогичные суда обычно арендовались 
профессиональными перевозчиками-моряками у государства, которые своим 

имуществом и жалованьем отвечали за своевременную доставку груза. 

В Египте имелся свой фискальный аппарат чиновников, который контроли
ровал сбор цодатей, пошлин и распределение части остававшегося продовольст

вия среди служилых людей и их семей. Писцы и счетоводы (арам. hrnrkry', иран. 
hamarakaka24) казначейства (или сокровищницы) (арЭоМ, gI)Z', иран. ganza), посто
янно отчитывались за свою деятельность перед ganzabara25 (knzsпn / kndsупn26) и 
сатрапом. Им подчинялись чиновники административно-фискального аппарата 
областного уровня27• Крупные земельные наделы в Ахеменидской империи пе
редавались по распоряжению администрации28 , поэтому фактически соответст
вующие фискальные структуры продолжали контролировать сбор с них опре
деленных налогов и использование земли по прямому назначению. Существо
вал порядок, в соответствии с которым высокопоставленные чиновники 

использовали государственные структуры при сборе в свою пользу арендной 
платы и доставки ее не продуктами, а серебром. Лишь только мелкие собствен
ники чаще всего брали ссуду у ростовщиков для уплаты налогов. Поэтому мало
вероятно, чтобы управляющий частного имения одновременно являлея и высо
копоставленным чиновником провинциальной администрации. 

21 О термине см. Древнегреческо-русский словарь. Т. 2. С. 1101; An Intermediate 
Greek-English Lexicon ... Р. 515. 

22 Ср. «1).mr ... ЬуЬ 1$1).'» (<<вино ... переданное для Цехо» - С 72:4) (Aramaic Papyri of 
the Fifth Centure В.С. / Ed. with Transl. and Notes А. Cowley. Oxf., 1923 (reed. Osnabri.ick, 
1867) (тексты - С). 

23 Издание текста см. Spiegelberg W. Drei Demotische Schreiben aus der Korrespondenz des 
Pherendates, des Satrapen Darius '1, mit den Chnum-Priestem уоп Elephantine // SPA W. 1928. 64. 
S. 604--622; idem. Die Demotischen Paryri Loeb (Papyri der Universitat Мi.inсЬеп 1). Miinich, 
1931; комментарии см. Highes G.R. The So-called Pherendates Correspondence // Grammatica 
demotica. Festschr. Е. Li.iddeckens I Hrsg. K.Th. Zauzich. Wi.irzburg, 1984. Р. 75-86. 

24 П. Бриан (<<archiviste-comptable») (Briant. Histoire de I'empire ... Р. 465). Этимоло
гиЮ см. Hinz. Altiranisches Sprachgut ... S. 121; Greenfield J.c. Aramaic in the Achaemenian 
Em~ire 1/ CHI. 11. 1985. Р. 712. 

Этимологию см. Eilers. Neue aramaische Urkunden ... Р. 326. Not. 14; Hinz. Altiranis
ches Sprachgut ... S. 102. Ср. «knzsrm wknwth hmrkry' zy bMsryn» (D 8:1; 9:1; 10:1). 

26 О термине см. Hojtijzer,Jongeling. Dictionary ... Р. 519: 
27 о структуре этого аппарата см., например: Bresciani Ed. La satrapia d'Egitto /1 SCO. 

7. 1958. Р. 132-188; idem. Egypt, Persian Satrapy 11 СЮ. 11. 1984. Р. 358-371; idem. The Per
sian Occupation of Egypt // CHI. 11. 1985. Р. 502-528; Lloyd А.В. Egypt, 404-332 В.с. // САН. 
VI/2. 1994. Р. 337-360; Porten В. Archives from Elephantine. The Life of anb Ancient Jewish 
Military Colony. Berkeley-Los Angeles, 1968. Р. 42-61; L/oyd. The Late Period ... Р. 331-337; 
Tuplin. The Administration of the Achaemenian ... Р. 118-127; Petit. Satrapes et satraties ... 
Р. 199-202; Briant. Histoire de l'empire perse ... Р.488-5ОО. 

28 Дандамаев,Луконuн. Культура и экономика ... С. 161-162. 
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Списки лиц, которым предназначалась часть налоговых отчислений в качест
ве жалованья, хранились в мемфисской канцелярии египетской сатрапии (арам. 
byt mlk,)29. Ксенофонт в «Киропедии» (8. 6. 3) отмечал, что воины ахеменидских 
гарнизонов получали за свой труд оплату (~tO"е6<;3~ в виде натурального и де
нежного довольствия31 • Этому древнегреческому термину оплаты не соответст
вовали демотические 'q32 и 'q- 1).bs. 'q; в демотических текстах рассматриваемого 
времени обычно использовался для обозначения «рациона, хлеба», предназна

ченного в оплату труда храмовому жрецу. Рационы были разными как по ассор

тименту продуктов питания, так и по его размерам (ср. 'q n Wsir; 'q n З1).-mw; 'q t:1 
h.tp-ntr). В более позднее время указанный термин засвидетельствован в целом 
ряде сочетаний, имевших непосредственное отношение к земельному пожало

ванию воина-ветерана (31).-'% nb-'q) или в качестве элемента воинского обозна
чения всадника ('q n rmt-1).tr) . 
Термин 'q-1).bs в ранних демотических текстах обозначал рацион, орудия тру

да и утварь работников, священные одеяния, сосуды, необходимые для прав еде

ния жрецами сакральных действий или необходимые орудия и утварь для наем
ных работников. В значении «средства К существованию, содержание» он встре

чается в так называемом Демотическом юридическом кодексе (LCH)34. В этом 
сочетании 'q можно традиционно переводить как «хлеб или рацион». Вторым 
составляющим этого термина является сущ. 1).bs (<<полотно, ткань, одеяние» )35. 

В более поздних демотических источниках встречается сочетание «rmt iW.f 
sp 1).bs», которое переводится как «человек (воин), получающий плату»36. 

29 О термине см. Hojtijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 159. Лишь не значительная часть 
армейских документов хозяйственной отчетности египетской сатрапии была найдена и 
опубликована. См., например: Bowтan Я4. Ап Aramaic Joumal Page // AJSL. 1941. 58. 
Р. 302-313; Аiте-GiгоnN. Textes arameens d'Egypte. Le Caire, 1931 (тексты - Аа); Segal JB. 
Aramaic Texts пот North Saqqara, with Some Fragments in Phoenician. L., 1983 (тексты -
ANS) (Excavations at North Saqqara. Documentary Series. 4). 

30 Древнегреческо-русский словарь ... Т. 2. С. 1101; Ап Intermediate Greek-English 
Lexicon ... Р. 515. 

31 В ряде случаев для его выражения использовался др.-гр. термин cn't11pecnov 
(<<солдатская провизия, довольствие, provision = топеу» ) (Древнегреческо-русский сло
Ba~ь ... Т. 2. С. 1475; Ап Intemediate Greek-English Lexicon ... Р. 730). 

2 О ней см. Erichsen W. Demotisches Glossar. Kopenhagen, 1954. S. 72-73; Papyrus de
motiques de Tsenhor - Р. Tsenhor. Les archives privees d'une femme egyptienne du temps de 
Darius Ier / Ed. P.W. Pestman. Transcriptions hieroglyphiques et paleographue etablies par 
P.W. Pestman et S.P. Vleeming. Leuven, 1994. Р. 45. Not. У; 204 (Studia Demotica IV). 

33 Подробнее см. Malinine М. Graphies demotiques du mot 'k <<Лоurriturе, ration, etc» // 
JEA. 1949.35. Р. 150--152; ideт. Partage testamentaire d'une propnete familiale (Рар. Moscou 
.N~ 123) // RdE. 1967. 19. Р. 78-79 Ь; Pestтan P.W. ТЬе Archive of the ТЬеЬan Choachytes 
(Second Centure В.с.). А Survey of the Demotic and Greek Papyri Contained in the Archive. 
Leuven, 1993. Р. 215-216, 464. Not. 12 (Studia Demotica. 11); Vleeтing S.P. ТЬе Gooseherds 
of Нои (Рар. Нои). А Dossier Relating to Various Agricultural Affairs from Provincial Egypt of 
the Early Fifth Century В.С. Leuven, 1991. Р. 77-78. Not. ЕЕ (Studia Demotica. IП); Vittтann G. 
Der demotische Papyrus Rylands 9. Wiesbaden, 1998. S. 534-535 (Agypten und Altes Testa
ment. Bd 38). 

34 Mattha G., Hughes G.R. ТЬе Demotic Legal Code of Hermopolis West. Le Caire, 1975. 
Р. 32. Not. 52 (Institut franc. d'Arcbeologie orientale du Caire. Bibl. d'etude. 45). 

35 Erichsen. Demotisches Glossar ... S. 300--301; Mattha, Hughes. ТЬе Demotic Legal 
Code ... Р. 140. Not. 163; Vleeтing. ТЬе Gooseherds ofHou ... Р. 274; Pestтan. ТЬе Archive ... 
Р.536. 

36 Pestтan. ТЬе Archive of the ТЬеЬan ... Р. 122. Not. Е. 
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Ахемениды, в отличие от фараонов, не могли предоставлять основной мас
се служилых людей земельные участки в пожизненное пользование, ибо не 

имели в Египте свободного земельного фонда. Присутствие в жалованье сере

бра фактически уравновесило разницу в оплате труда воина в саисском и ахе

менидском Египте, владевшего земельным участком. Египетские жрецы и ра

ботники храмовых хозяйств на различных условиях владели земельными уча
стками, входившими в состав храмовой земли. 

Арамейские документы рассматриваемого времени подтверждают сведения 
античных авторов о том, что в Египте при Ахеменидах жалованье служилого 

человека состояло из натурального довольствия и денег в виде взвешенных 

кусочков серебра37 . В оплату не входили кормовые (суточные), которые полу
чал ахеменидский управляющий крупным имением (pqydj)38 или воин на себя и 
своих слуг во время служебных поездок. Как свидетельствует арамейский D 639, 

кормовые состояли из муки, мяса, вина, масла. Дневная же норма потребления 
продуктов (и их ассортимент) в Ахеменидской империи для работников (garda 
и kurtas) была более скудноЙ4О. 
В арамейских текстах хозяйственной отчетности и юридических документах 

к терминологии оплаты можно отнести ptp' (ср. иран. pt8pa - «рацион»)41 И prs 

37 О системе оплаты в ахеменидском Египте см. Тетерев А.Н. Система снабжения в 
ахеменидских гарнизонах (По арамейским текстам из Верхнего Египта и Арада) 11 
ВДИ. 1980. М 1. С. 124-131; он же. Натуральный вид оплаты служилым / царским лю
дям ахеменидского Египта // Мероэ. Вьш. 5. М., 1999. С. 242-253; Temerev А. Кinds of 
Рау to Servicement in Egypt in the Late 5th and Early 4th Century В.С. (Concerning the Тело 
«Ptyprs» // Ancient Egypt and Kush. In Memorian Michael А. Korostovtsev / Ed. А.Е. Колоi
sheva. ML, 1993. Р. 351-372. 

38 Ссылки на hpqyd содержатся в арамейских текстах УI в. до н.э., найденных в па
лестинском Араде. Как считает Кауфман, арамейское pqyd происходит от аккадского 
глагола paqadu (<<вверять, поручать, возлагать», сущ. paqdu - «чиновник, правитель») 
(Каиfтаn. The Akkadian Influences ... Р. 79-80. Not. 251) (Soden. Akkadisches Handworter
Ьис.9. 1969. S. 824-826) (ср. арам. pqd - «приказывать, служить, класть на хранение» и 
акк. Piqittu - «контролер, чиновник, наблюдение» - Hoftijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 932-
933). О pqyd см. также: Виннuков. Словарь арамейских надписей. Вьш. 13. 1965. С. 224; 
Porten. Archives from E1ephantine ... Р. 54-55. Not. 102; Briant. Histoire de l'empire perse ... 
Р. 377,477; Тирlin. The Administration ofthe Achaemenian ... Р. 125. Not. 65. 

39 Aramaic Documents ... Р. 27-28. г. Драйвер считает, ссылаясь на функции вавилон
ских paqdu, что упоминаемый в изданных им текстах pqyd являлся высокопоставлен
ным ахеменидским чиновников, выполнявшим одновременно и функции управляюще
го частного имения (Ibid. Р. 15-16). М.А. Дандамаев рассматривает их в качестве на
значаемых глав городов и деревень, чьи должности передавались по наследству 

(Данда.маев, Луконuн. Культура и экономика ... С. 115). Но в рассматриваемых арамей
ских текстах Египта речь идет об управляющем частного имения, который по сущест
вовавшей практике мог за помощью обратиться к представителям местной админист
рации. В Египте для обозначения гражданского правителя области использовался тер
мин sgn (акк. saknu) (<<правитель, начальник, наместник») (Винников. Словарь 
арамейских надписей. Вып. 11. 1964. С. 216; Тирlin. The Administration of the Achaeme
nian ... Р. 126-127; Hoftijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 777-778). 

40 О них подробнее см. Данда.маев. Рабство в Вавилонии VII-IV вв. до н.э. (626-331 гг.). 
М., 1974. С. 330-340; Данда.маев, ЛУКОНUН. Культура и экономика ... С. 167-184; Tuplin. 
The Administration of the Achaemenian ... Р. 143. Not. 125; Briant. Histoire de l'empire perse ... 
Р.471-475. 

4\ Eilers. Neue aramaische Urkunden ... S. 331,333; Menasce J. de. Mots d'emprunt et noms 
propres Iraniens dans 1es nouveaux documents arameens 11 ВО. 1954. 11. Р. 161-162; Hinz. Al
tiranisches Sprachgut ... S. 193. 

119 



(др.-евр. paras, акк. parasu - «разделять, раскладывать, рассыпаться», сущ. 
«часть, половина» )42. 
Термин ptp' (<<довольствие, провизия, рацион») большинство исследовате

лей считает обозначением продовольственного рациона (зерновые, рыба, ово
щи) или натуральной части жалованья служилых людей в позднем Египте43 . 
Рабочие-камнетесы, занятые изготовлением блоков для дворца в Персеполе, 
также получали за свой труд ptp' . 
Термин prs (гл. «отделять, разбрасывать», сущ. «часть, половина»44; ер. акк. 

parasu) довольно часто, особенно в документах хозяйственной отчетности, ис
пользовался для обозначения части или половины меры сыпучих тел (<<половина 

хомера, ардабы») или денежно-весовой единицы (<<половина мины / ksp prs 1 s 5; 
сикля»)45. Вряд ли можно согласиться с исследователями, которые отождествля
ют prs с месячным натуральным довольствием4б или денежным жалованьем47 , 
игнорируя тот факт, что в ахеменидском Египте оплата служилым людям выда
валась продуктами питания и серебром. Prs - часть жалованья мужчин и женщин 

в виде серебра. 

В конце V в. до н.3. работники хозяйственного ведомства и писцы, путем 
объединения ptp' и prs, использовали иран о-арамейский термин ptyprs / ptprs' , 
который должен был обозначать «жалованье»48 как совокупность натураль
ного и денежного довольствия (ер. «qbl p~prsn)>- «получать оплату» - С 37:з49. 
Оно могло быть передано в залог (С 11) . Помимо ptyprs служилые люди по-

42 О производных от аккадского parasu см. Soden W. van. Aramaische Worter in пеи
assyrischen und пеи- und spatbabylonischen Texten. Ein Vorbericht. Ш //Orientalia. 1977.46. 
S. 111, 191; Zimmern н. Akkadische Fremdworter als Beweis fur babylonischen Kultureinfluss. 
2 Auf. Lpz, 1917. S. 21, 24; idem. Nazoraer (Nazarener) //ZDMG. 1920.74. S. 434. Not. 4; Eiss
[eldt О. Die Menetekel-Wnschrift und ihre Deutung // ZA W. 1951. 63. S. 111; Soden. Akkadis
ches НапdwбrtегЬuсh. 9. 1969. S. 830 ff. 

43 ВинниТ<ов. Словарь арамейских надписей. Вып. 13. )965. С. 227; Porten. Archives 
from Elephantine ... Р. 54. Not. 100; Documents arameens d'Egypte. Introduction, traduction, 
presentation de Р. Grelot. Р., 1972. Р. 76 (далее - ОАЕ); Contini А. 1 documenti aramaici dell 
Egitto persiana е tolemaico // RB. 1986.34. Р. 90; Briant. Histoire de l'empire perse ... Р. 463, 
465,477; Ho[tijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 953. 

44 Ho[tijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 940-941. 
45 Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testamenti. Documentis Antiquis llustratum / Ed. Er. Vogt. 

Roma, 1971. Р. 139 (далее - LLAVT); Каи[mаn. The Akkadian Influences ... Р. 80. 
46 ВинниТ<ов. Словарь арамейских надписей. Вып. 13. 1965. С. 225. 
47 Porten. Archives from Elephantine ... Р. 54. Not. 72, 100; Briant. Histoire de l'empire 

perse ... Р. 417, 429, 465, 489 (<<ration еп argent pese»). 
48 Эта точка зрения была высказана еще М. Лидзбарски (<<Ephemeris fur semitische 

Epigraphik.» Bd Ш. Giessen, 1915. S. 250) (см. также Schaeder н.н. Iranische Beitrage 1// 
Schriften der Konigsberger gelehrten Gesellschaft. 1930. 5/6. S. 267). Противоположного 
мнения придерживаются исследователи, ссылаясь при этом на нововавилонские доку

менты (Cardascia G. Les Archives des Murasu. Une famille d'hommes d'affaires Babyloniens а 
l'epoque perse (455-403 Ь.с.). Р., 1951. Р. 21; Porten. Archives from Elephantine ... Р. 53-54; 
Jews of Elephantine and Arameans of Syene (Fifth Century В.с.Е.). Fifty Aramaic Texts with 
Hebrew and English Translations / Ed. В. Porten in Collaboration with J.c. Greenfield. Jerusa
lет, 1974. Р. 80-81; Ho[tijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 953), считая, что так назывался 
чиновник, ведущий расследование (<<ревизор, ведущий расследование)). В. Хинц, К. Туп
лин этот термин связывают с иранским patifrasa / padifriih (<<инспектор, наказание, воз
мездие); ptprs - «provost-sergeant)) (Hinz. Altiranisches Sprachgut ... S. 186; Tuplin. ТЬе Ad
ministration of the Achaemenian ... Р. 118). При трактовке указанного термина лучше ис
ходить из характера конкретного документа. В рассматриваемых нами арамейских 
ДOK~MeHTax Египта ptprs обозначал «жалованье, оплатю). 

4 Aramaic Papyri ... Р. 132-135. 
50 Текст см. Jews ofElephantine ... Р. 108-109. 
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лучали различные вознаграждения, а после ухода со службы по старости мог
ли расчитывать на пособия. Для обозначения последних, а также различных 

видов выплат использовалась и другая терминология. 

В арамейских источниках (С 69:12; АЬ. 164) встречается существительное 'gr 
(гл. «нанимать, заказывать, брать в аренду»)5!, которое обычно переводится как 
«плата, вознаграждение» )52. Но В данных текстах речь идет не о жалованье, а об 
оплате по найму или цене за выполненную работу. Например, в С 69:12 мы чи
таем: «zy l' b'gr yhbt lh» - «которую Я не передал ему в оплату» (ср. yer. Та'iiп. 1, 
64Ь: «'wgryt lщ1ry» - «я передал в наем моего осла». 
Как складывалась ситуация с выплатой жалованья и различных пособий на

гляднее всего видно на примере отдельно взятого района юга Египта (арам. 
ТStrs, егип. Tз-sdj.t-rs.j или P3-t3-rsj)53. В ахеменидскr,ю эпоху на юге Египта су
ществовало два административных округа: mdynt 4 N' (С 24: 18, 36; 37:6) и 
mdynt Tstrs (С 27:9), которые состояли из более мелких городских или сель
ских объединений. Арамейскому mdynt соответствует демотический ts и древ
негреческий УО/10с;. 
При саисских правителях воины неегиптяне на юге Египта объединялись в сот

ни (ед. ч. тъ55). Им предоставлялось жилье (или заброшенный участок в преде
лах элефантинской крепости), и они регулярно получали оплату в виде продук

тов питания и различных даров. При Ахеменидах эта форма объединения (т'Ь) 

арамеоязычного населения (мужчин и женщин) продолжала существовать. 

Продовольствие в счет ptp' по-прежнему продолжало распределяться по сотням 
(С 47:7). Предварительно оно доставлялось в элефантинское хранилище (С 2,3, 
4, 10). Серебро для нужд членов dgln / dglyn56 поступало непосредственно из 
мемфисскои сокровищницы (byt mlk') (С 2:16). Например, в С 2,3,4,10 сообща
ется, что на нужды сотен в элефантинскую крепость привезли ячмень и чечеви

цу и временно поместили в зернохранилище. 

Состав и численность гарнизонных частей, производственных коллективов 

в этом районе все время менялись. В случае необходимости военные форми
рования пополнялись за счет ветеранов, продолжавших жить в Сиене и на о-ве 

Элефантина. 

При Ахеменидах представители гражданских профессий объединялись в 

коллективы по 10 - 100 - 1000 человек, на которые и выделялась соответству
ющая сумма (серебро) или продовольствие. Доля со временем в оплате труда 
работников возрастала. Это же происходило и с жалованьем служилых людей. 

51 Винников. Словарь арамейских надписей. Вып. 3.1958. С. 188; Hojtijzer, Jongeling. 
Dictionary ... Р. 10-12. 

52 Aramaic Papyri ... Р. 178. 
53 О ТStrs СМ. Porten. Archives from Elephantine ... Р. 42-43; Tuplin. The Administration 

of the Achaemenian ... Р. 123 ff. Not. 54-57; Vittmann. Der demotische Papyrиs ... S. 287-290. 
Подробнее о (!; и q'l)..t. см. Helck W. Die altagyptischen Gaue. Wiesbaden, 1974. S. 57 
(Beihefte zum Tiibinget Atlas des Vorderen orients. Reihe В. Geisteswissenschaften Nr. 5); Vl
eeming. The Gooseherds of Нои ... Р. 37-40. 

54 «Провиция, область, город» (Hojtijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 597-598). 
55 «Сто, сотня» (Hojtijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 586-587). 
56 Dgl' стало основной формой объединения воинов египетских гарнизонных час

тей. В состав одного такого формирования входило несколько сот воинов, маловеро
ятно, чтобы оно насчитывало 1000 человек. В состав гарнизонных частей входили и 
dgln zy т~тy' (С 27:1). Именно на нужды конкретного dgI' и поступало жалованье в ви
де продовольствия и серебра. Подробнее о них см. Роl'tеn. Archives from Elephantine ... 
Р. 28-35; DAE. Р. 45-47; Briant. Histoire de I'empire ... Р. 354,523. 
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Каждый глава малой семейной организации арамеоязычного населения юга 

Египта, в силу своей связи с «иудейским» или «арамейским» войском, состоял В 

сотне вне зависимости от профессии. Гражданские лица получали через нее ра

ционы, обозначаемые термином ptp'. Они могли работать на сиенской верфи 
или в различных хозяйственных структурах. Рационы выделялись для конкрет

ных dgln. В случае потери кормильца члены семей, главы которых входили в со
став гражданских сотен или военных dgln, могли рассчитывать на помощь со 
стороны руководителей этих объединений. 

Военное и гражданское население из числа «иудейского войска» юга Египта, 
входившее в состав dgl,57 и сотни58, не имело служилых земельных владений. 
Временно гарнизонным dgln (см. С.1659; ANS 31:113) могла выделяться земля 
для выращивания необходимых продуктов питания, но по решению местных 

властей она могла быть изъята в любой момент. В ряде арамейских текстов (Лr

aтaic papyri ... Appendix. Р. 316. стк. 6; ANS 24:12) имеется ссылка на mndt 1;J.yl'. 
Не имея дополнительных источников, трудно сказать, идет ли речь об уплате 
поземельного налога членами воинских формирований. 

Из С 22:19,2060 мы знаем, что в состав таких сотен входили и женщины. Их 
следует рассматривать в качестве глав малых семейных организаций, на кото

рых распространялись льготы как на членов «иудейского войска». Потеряв до
мовладыку (отца, брата, мужа), такие женщины до вступления в брак зачисля
лись в сотню или dgln и получали соответствующий пенсион из резерва продо
вольствия, выделяемого на данное военногражданское объединение. 

Рассмотренные выше два арамейских термина оплаты касались ежемесячных 

выдач жалованья различным категориям служилых людей. Но в ахеменидском 
Египте существовали различные формы поощрения, включавшие в себя разда
чу даров, пособий, не говоря уже о выдаче дополнительных продуктов питания, 

не входивших в ptp'. Для их обозначения должна была использоваться другая 
терминология. Ранее часть продуктов из государственных резервов направля

лась на нужды египетских храмов для совершения жертвоприношений и религи
озных действий. Экономически храмы могли существовать лишь при условии, 
что имелась возможность сдавать землю в аренду, рационально вести хозяйст

во и получать различные пожертвования. Именно за счет отказа от поддерж-

57 «Воинское подразделение, знамя, штандарт». В отличие от сотни dgl' имело свой 
знак в виде штандарта. Именно оно и служило отличительным признаком конкретно 
взятого подразделения (HoJtijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 240-241), а не имя его коман
дира (Винников. Словарь арамейских надписей. Вып. 4. 1959. С. 232). О нем см. Cler
mont-Ganneau Ch. Papyrus et ostraca Cowley // Recueil d'Archeologie orientale. 1924. 8. 
Р. 135-136; Bresciani. La satrapia d'Egitto. Р. 148; Volterra Е. 'yhwdy' е "rmy' nei papiri ara
maici del V secolo provenienti dalI'Egitto // Rendiconti. 1963. 18. Р. 131 ff.; Verger А. L'am
ministrazione della giustizia nei papyri aramaici di Elefantina // Rendiconti. 1964. 19. Р. 78 ff.; 
idem. Ricerche giuridiche sui papyri aramaici di Elefantina. Roma, 1965. Р. 67 ff. (Universita di 
Roma. Centro di Studi Semitici. Studi semitici. 16). 

58 О специфике этих объединений подробнее см. Teтerev А. Social Organizations in 
Egyptian Military Settlements of the Sixth-Fourth Centuries В.С.Е. (<<dgl'» and «m't» // Word 
of the Lord Shall Go Forth. Essays in Honor of D.N. Freedman / Ed. C.L. Meyers, М. О'Соп
nor. Philadelphia, 1993. Р. 523-525. Б. Портен не учитывает изменения, происшедшие в 
ахеменидскую эпоху в военной и административно-хозяйственной структуре египет
ской сатрапии, системе оплаты и рассматривает сотню лишь как часть военного dgl' 
(Porten В. Une autre lettre arameenne а l'Academie des Inscripetions АI 2-4): uпе nouveIle re
construction /1 Semitica. 1986.36. Р. 84). 

59 Aramaic Papyri .... Р. 50--52. . .. ~~: 
60 Нумерация строк дается по Aramaic Papyri ... Р. 66--76. 1· 
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ки египетского жречества, изъятия части их земель, расширения торгово-де

нежных отношений Ахемениды имели соответствующие материальные ре

зервы для дополнительных выплат своим людям, а также оказания помощи 

семьям служилых людей, оставшихся без кормильцев. 

О характере и ассортименте продуктов и изделий, которые обычно поступа

ли в распоряжение храмов и жрецов, которые использовались при литургиях и 

жертвоприношениях, мы можем узнать, про анализировав ряд позднеиерати

ческих и демотических текстов. Большинство сохранившихся документов яв

лялись частью архивов семей жрецов и работников храмовых хозяйств. Жре
цы Амон-Ра в Тауджое владели и обрабатывали служебные земельные наде

лы и за свою службу получали продовольственные рационы и другие виды 

натурального вознаграждения, которые по своей природе являлись священны

ми дарами или налоговыми отчислениями, поступавшими в храм Амона из 

различных источников. Как видно из Ryl. 161, жреческие должности с соответ
ствующими льготами переходили по наследству62. Семьи жрецов также владе
ли и обрабатывали служебные земельные наделы, за свою службу тоже полу

чали продовольственные рационы и другие виды натурального вознагражде

ния, которые формировались из тех же источников. В случае необходимости 

наследники, чаще всего женщины, могли продать одну из должностей или 

«место» В священном некрополе. 

В зависимости от ранга следивший за местом-гробницей (s.t)63 получал раз
личные рационы ('q.w), часть даров, остатков пищи жертвенных животных и 
других подношений (l)tp.w). Уступая такое «место», жрец / жрица, как видно 
на примере Ryl. 1, перечислял все виды содержания ('q-l)bs), которые полага
лись для данной категории жрецов. В него входили предметы, связанные с со

вершением религиозных литургий, священное одеяние (mng.t), мясо жертвен
ных животных и птиц (говядина, гусятина), пиво, светильники, молоко, масло, 

фимиам (стк. 3). Мы не имеем сведений, что жрецы в позднем Египте за свою 
службу получали и серебро. Перечисленные же предметы питания в значи
тельной степени производились работниками (или арендаторами) на храмовой 

земле. Они поступали в сокровищницу в качестве соответствующего налога 

или арендной платы. 

Ахемениды в документах хозяйственной отчетности не использовали соот

ветствующую египетскую терминологию. Сравнивая характер оплаты различ
ным категориям населения Египта позднего времени, мы можем находить ана

логи лишь в ассортименте и величине натурального вида оплаты, но не в линг

вистических параллелях. Для обозначения жалованья, дополнительных выплат, 

даров, пособий ахеменидские чиновники полыовались соответствующей ара

мейской терминологией, аналоги которой можно обнаружить в библейских 
произведениях. 

В двух арамейских текстах V в. дО Н.Э. юга Египта (С 1; 17) встречается тер
мин mnt', который как раз и относился к подобной терминологии. 

61 Griffith F.Ll. Cataloque of the Demotic Papyri in the John Rylands Library Manches
ter.Vol. III Manchester, 1909. Р. 44-47; 201-206; Erichsen W. Auswahl friihdemotischer Texte 
zum Gebrauch im akademischen Unterricht sowie zum selbststudien zusammengestellt. Vol. 1. 
Co~enhague, 1940. S. 1-3; Vittmann. Der demotische Papyrus ... S. 224-225. 

2 Lloyd. The Late Period ... Р. 302-305. 
63 «Место, могила, гробница, площадь» (Erichsen. Demotische Glossar. S. 400 ff.); Vitt

mаnn. Der demotische Papyrus ... S. 292 ff.). 
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Документ С 1 датируется 22 октябрем 495 г. до н.э.64 Текст гласит: 
«1. By[w]m 2 [у]ф 'рр snt 27 lDryws mlk' 'rпrt Slw'h brt 
Во второй де[нь] месяца эпифи, 27-го года правления царя Дария, сказали 

Саллуйа,дочь 
2. Qnyh wYtwmh 'l).th 1 Yhh'wr brt Slwmm 'nhп уЬЬп lky plg 
Конейи и ее сестра Йатома, Йахо'оре, дочери Шаломама: "Мы передали те

бе половину 
3. mn[t] , zy yhbw lп dyny mlk' wRwk rbl).y1' l}1p p1g mпt' zy 
mnt', которую передали нам царские судьи и командир войска Равака, в об

мен на половину mnt', которая 
4. mttky 'т N'hbt mQr ywm 'l}m l' nkl ngrky Ьmпt' zky 
достал ась тебе вместе с Нихебет". Ни завтра, ни в другой день мы не предъ

явим иск в отношении этой mпt', 

5. [l]'m[r] l' '$ уЬЬnh lky l' ykl 'l} w'hh br wbrh qrb 
заявляя: "Мы не передавали ее тебе". Не смогут ни брат, ни сестра, сын или 

ДОЧЬ, близкий 

6. wфуq ygrwnky wzy ygrnky bmnt' zky zy уЬЬп 1ky yntn 1ky 
или дальний (родственник) предявить тебе иск. Тот, кто предъявит тебе иск 

в отношении этой mnt', которую мы отдали тебе, должен будет передать тебе 
7. ksp krsn 5 wmпtkу zylky twb 
серебра 5 карша; и твоя mnt' вновь будет принадлежать тебе. 
8. shdy' 
Свидетели: 

9. [Н]ws' br [Y]w[l}]yh65 
Гошейя, сын [Й]о[х]ийи, 
10. S1wmm br ['zryhJ 
Шаломам, сын [Азарийи], 
11. Zhnyh br Мky. 
3(Ц)апанийя, сын Маки». 
Рассматриваемый текст является документом о разделе mnt'. Он характери

зует положение одиноких женщин, дочерей воинов южноегипетских гарни

зонных подразделений, после смерти домовладык, входивших в состав «иудей
ского войска». В качестве контрагентов указаны две дочери Конейи (Qnyh)66 -
Саллуйа (Slw'h) и Йатома (Ytwmh), с одной стороны, и две дочери Шаломама 
(S1wmm) - Йахо'ор (Yhh'wr) и Нихебет (N'hbt) - с другой. Из текста следует, 
что в 90-х годах V в. до н.э. представители местной администрации в лице 

«царских судей» (dyny mlk') и командира местного гарнизона (rb l).y1') Раваки 

64 DAE. Р. 75-78; Porten В., Szиbln HZ. Exchange of Inherited Property а! Elephantine 
(Cowley 1) // JAOS. 1982. 102. Р. 651-654. 

65 п. Грело восстановил имя как Hodawyah (Годавья) (DAE. Р. 77). 
66 В предлагаемой нами передаче на русский язык иудейских имен отсутствует тео

форный элемент -yh/h-. Это вполне согласуется с аналогичной передачей указанных 
имен и в древнеславянских версиях библейских произведений. При выборе гласных 
звуков мы придерживаемся вариантов, предложенных п. Грело (DAE. 460--502). Сре
ди специальных работ, посвященных анализу материалов ономастики в арамейских 
текстах ЕГИШ:!i V в. до н.э., следуе~.отметить: DAE. Р. 460--502; Kornfeld w. Onomastica 
Aramaica aus Agypten. Wien, 1978 (Оstепеiсhisсhе Akademie der Wissenschaften. Philoso
phisch-Нistorische Кlasse. Sitzungsberichte. Bd 333); Silverman мн. Aramean Name-Types 
in the Elephantine Documents // JAOS. 1969. 89. Р. 691-709; idem. Hebrew Name-Types in 
the Elephantine Documents 11 Or. 1970. 39. Р. 465-491; idem. Religious Values in the Jewish 
Proper Names at Elephantine. Kevelaer, 1985. 
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(Rwk) наделили mnt' четырех женщин, оставшихся без кормильцев. Дочери 
Конейи получили одну часть (plg), а дочери Шаломама другую часть mnt'. Речь 
шла о «частях» одного (одной) mnt'. 
Женщины не состояли в браке и не находились под чьей-либо опекой / отече

ской властью, ибо обычно м~ины в суде отстаивали интересы женщин. 
В 495 г. до н.э. Саллуйа и Иатома жили вместе и сообща вели дела. Это не на

блюдается в отношении двух дочерей Шаломама, ибо согласно С 1 их контр
агенткой выступает только Йахо'ор. Ее сестра Нихебет уже не претендовала на 
plg mnt', так как или умерла, или вышла замуж, а пmt', судя по рассматриваемо
му документу, предоставлялся лишь одиноким членам семей умерших воинов. 

Мnt' не могло передаваться по наследству, поэтому право на его получение мог
ло быть утеряно, если изменялся статус его получателя. Mnt' в рассматривае
мом нами документе - пенсион, получаемый одинокими женщинами в связи с 

потерей кормильца. В С 1 не названы патронимы Конейи и Шаломама. В изве
стных нам арамейских источниках V в. до н.э. не упоминается в полной форме 
аноним Qnyh67, который происходит от соединения глагола qnh (<<творить, со
здавать») и теофорного элемента - УЬ. Все три имени - Qny', Qnyh, Qwnyh
можно трактовать как «Иахо - творец» или «Сотворенный Иахо». 
В документах, датируемых 471--460/59 п. до Н.э. (С 5:2; 6:8; 8:6) упоминается 

Qwnyh br ~dq, «арамей Сиены» С'пnу zy Swn), который имел дом в элефантин
екой крепости. Принадлежность этого мужчины к воинскому формированию 
не вызывает сомнения. 

В соответствии с памятной запиской (zkm) С 63, работникам хозяйственно
го ведомства из числа «иудейского войска» выдали продовольственные рацио
ны. Среди получателей зерна упомянут Qnyh (см. стк. 14). 
Из анализа двух архивов (Мибтахийи и Ананийя) потомков саисских пересе

ленцев из числа «иудейского войска» следует, что в этой среде детей обоего по
ла обычно называли именами умерших предков. Иудеи Qпу', Qnyh, Qwnyh мог
ли принадлежать к одной большесемейной организации, но к разным малым се

мьям или возрастным группам, ибо арамеоязычное население постоянно 
проживало в этом районе Египта в последней четверти УI - начале IV в. до Н.э. 
а дочерях Конейи известно также из небольшага фрагмента (N 368) юриди

ческого документа СС 67). согласно которому Йатома и Саллуйа сообща защи
щали свои имущественные права в провинциальном суде (dyn'). Их контраген
том являлся «арамей, житель Сиены, подразделения ... ») С'пnу swnkn ldgl ... ). 
Первый ребенок в семье рассматриваемого Конейи умер и второго (дочь) назва
ли Slw'h. Данное имя происходит от арам. sl' / slh, форма Pu'al- «быть возмеще
ным, компенсировать, возвращать долг» (Slw'h - «возвращенный/ая Иахо»69). 
В арамейских текстах имеются ссылки еще на трех женщин с такими же 

именами, жительниц юга Египта. Slwh brt Nry (е 22:102) являлась главой ма
лой семьи. В С 18:2 имеется ссылка на Slw', а в С 35:3, 10 - на Slw'h brt Smwh. 
В древности смерть роженицы - обычное явление. Спасенного НОВОfcожден

наго в таких случаях называли Ytwmh / м. р. Ytwm (<<сиротка / сирота») о. Чаще 
всего выживали мальчики, на это указывают имена Ytwm / Ytm' (акк. Yatama) 
се 11:1; 12:3; 22:23; 33:4; 34:5; К 4:24; 9:24). Впрочем, возможно, что конечная-у 

67 Kornjeld. Onomastica Aramaica ... S. 70; DAE. Р. 488. 
68 Документ плохо сохранился, поэтому можно говорить об отдельных его частях

фрагментах. 
69 Holladay W.L. А Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Leiden, 

1971. Р. 256; Komfeld. Onomastica Aramaica ... S. 64; DAE. Р. 489. 
70 DAE. Р. 498; Kornfeld. Onomastica Aramaica ... S. 55. 
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является роказателем не женского рода, а сокращенным вариантом теофор
ного -h (Иахо). В отсутствие представителя мужской половины трудно сказать, 
как складывалась ситуация в рассматриваемой в е 1, 67 семейной организации 
на протяжении V в. до н.э. Еще меньше известно об Slwmm (е 1), отце двух до
черей, которых в свое время наделили plg mnt'. В l2ассматриваемом районе 
Египта в V в. до н.э. проживало несколько Slwmm7J : Slwmm (С 1:2), Slwтm br 
Snyn (е 46:2,8), Slwmm br Hwdwyh (С 46:16), Slwmm br 'zryh (С 1:10; 20:6, 12). 
е определенной долей вероятности можно утверждать о родственной связи двух 
Slwmm, упоминаемых в е 1:10,20:6, когда они выступали свидетелями при раз
решении имущественного спора. Наличие в имени Slwmm элемента slm (<<мир, 
благополучие, благоденствие») - свидетельство древности данной семейной ор
ганизации, ее связи с жреческой средой. Впрочем не исключено, что в ряде слу
чаев состоятельные и благополучные родители именно так называли свое по

томство. Старшая в семье Шаломама была названа Yhh'wr (<<Yhh / Yhw -
свет»)72, а младшая - N'hbt (<<Любезная»)73. 
Как считают исследователи, члены «иудейского войска» предпочитали назы

вать именем Yhw'wr не девочек, а мальчиков (е 26:16; К 9:24; 10:18; 12:34). 
При этом четко прослеживается тенденция не использовать анахронизм в ви

де теофорного элемента Yhh, который в частной пере писке заменялся на Yhw. 
Про следить семейную жизнь Yhh'wr не представляется возможным. 
В ·документе 400 г. до н.Э. (е 22) в качестве глав малых семейных организа

ций упоминаются три женщины с именем N'hbt, Nhbt. Одна из них - дочь 
Mhsh (стк. 9), другая - G[d]yh, третья - Zkwr. «Любезной» мог назвать свою 
дочь представитель любой социальной группы. Поэтому трудно сказать, име

лась ли родственная связь у представителей этих трех семей. Мы не распола

гаем сведениями, что воины южного гарнизона владели земельными участка

ми. Поэтому после их смерти родственники никак не могли сохранить их за 
собой, как допускает Б. Портен74. Более вероятно, что ахеменидская админи
страция из своих резервов временно выплачивала им пенсион натуральными 

продуктами питания. 

Для уточнения функционального назначения арамейского термина mnt' в де
ловой переписке и круга лиц, которым она предназначалась, необходимо обра

титься еще к одному арамейскому документу (е 17), датируемому 427 г. до н.э. 
Папирус был обнаружен немецкими археологами во время раскопок развалин 
элефантинской крепости в археологический сезон 1906-1908 гг. Если это ори
гинал, то он не был отправлен в Мемфис. Его авторами являлись чиновники су

дебного, фискального и административно-хозяйственного ведомств провинци
ального уровня75 . 

71 Korпjeld. Onomastica Aramaica ... S. 73. 
72 DAE. Р. 497; Kornfeld. Onomastica Aramaica ... S. 52. 
73 DAE. р. 483; Korпjeld. Onomastica Aramaica ... S. 60. 
74 Porten В. Тhe Address Formulae in Aramaic Letters: А New Collation of Cowley 17 /1 

RB. 1983.90. Р. 409. 
75 Оригинал текста заново был проанализирован Б. Портеном. С учетом возмож

ных, главным образом палестинских, аналогов официальных посланий, автор восста
новил некоторые лакуны. На юге Египта существовала своя манера составления соот
ветствующих посланий, поэтому следует весьма осторожно подходить к восстановле
нию имеющихся лакун, ссылаясь на образцы делового письма из других районов 
ахеменидской империи (Porten. ТЬе Adress Formulae ... Р. 396-415). О датировке текста 
см. также Naveh J. ТЬе Development of the Aramaic Script. Jerusalem, 1970. Р. 33 (ТЬе Israel 
Асадеmу of Sciences anд Humanities. Proceedings. Vol. 1. М 1). 
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Текст датируется 427 г. до н.Э. И гласит: 
1. «['1 mr'n 'rs]m 'bdyk 'hmns wknwth Bgdn wknwth wspry mdynt' slm 

mr'n'lhy'[kl'] 
[К нашему господину Арша]ме. Твои слуги Ахаменес и его помощники, Ба

гадана и его помощники, и писцы области. Благоденствия нашему господину 

боги [всякого 
2. ys'lw sgy'] bkl 'dn wk't lп s[y]m [~'т mnt'] 1т zy уЬ[Ь]Ь bmdynt' 
'tr zyP[mwnpr'? 
пусть пожелают много во] все времена. И теперь, нам отдано распоряже

ние: "Mnt' должна направляться в область, место которое P[mwnpr'?76 ... 
3 .... mprs zn zn уф k]уф hww sЦш 'lу 'р nstwn' ktyb yhyb lп k't ... 
определив каждый вид, ежемесячно присылать мне". И письменный доку

мент был написан и передан нам. Теперь ... 
4 .......... thw 

5. ['1] mr'n 'rS[m] zy bM~ryn ['bd]yk 'lpnns wknwth 'zdkry' В[gdп wknwth] 
К] нашему господину Аршаме, [который] в Египте, твои слуги Ахаменес и 

его помощники аздакары, Б[агадана и его помощники] 

6. dyny' P~'sy [w]knwth spry mdynt' Pmwnpr' I:Jrwz wknwth spry mdyn[t w] 
судьи, Петеиси [и] его помощники, писцы области Pmwnpr' 
Хорвуц и его помощники писцы облас[ти и] 
7. [ ... ] '1ут Syn'rs 'zdkr,77 knthm Ы9 lmrhswn snt 38 'rtQ.sss [mlk'] 
[Рп??] слуга Синериша аздакары, их помощники. В 19-й день мархешвана 

38-го года Артаксеркса [царя] 
8. pthm ., . 
.. . ». 
В первом документе речь идет о mnt', который предоставлялся одиноким 

женщинам; их отцы состояли в «иудейском войске» юга Египта. Второй доку

мент плохо сохранился. Упомянутые в нем должностные лица подтвердили 
получение распоряжения сатрапа, которое было доставлено аздакарами. Ма
ловероятно, что речь в нем шла о сборе налоговых отчислений (или имущест
ве) (Б. Портер78), которые собирались с населения один раз в год и которые 
обозначались термином mndt. Ежемесячно (букв.: yr!}. kуф - «год за годом») 

могли собираться дополнительные налоги в виде продуктов питания и ремес
ленных изделий (букв.: zn zn - «каждый вид»79). Они могли формировать ре
зерв продуктов и предметов ремесла, которым распоряжался по своему усмот

рению египетский сатрап. Указанные продукты и предметы должны были по-

76 Б. Портен, ссылаясь на стк. 6, восстановШI в лакуне Pmwnpr' (егип. P3-mw-n-p3-R'), 
при этом он не исключает и другие варианты прочтения (Porten. Тhe Adress Formulae ... 
Р. 411). Документ был обнаружен на о-ве Элефантина, который ОТНОСШIСЯ к области 
Тшетрес. Место же (букв.: 'tr) Pmwnpr' исследователи связывают с областью, куда тер
риториально входили и Дафны (дельта Нила) (Porten. Тhe Adress Formulae ... Р. 413-414). 

77 Арам, 'zdkry (иран. azdakara) исследователи переводят как «осведомитель» (Вин
ников. Словарь арамейских надписей. Вып. З. 1958. С. 192); «Herold, Ausrufer» (Нinz. 
Altiranisches Sprachgut ... S. 52); «inspecteurs» фАЕ. Р. 282; Porten. ТЬе Adress Formulae ... 
Р. 407); «инспектор, регулирующий операции по распределению продовольственных 
рационов» (Briant. Нistoire de l'empire perse ... Р. 463). Из рассматриваемого нами доку
мента следует, что указанные должностные лица на местах осуществляли контроль за 

выполнением привезенного ими распоряжения египетского сатрапа. 

78 Porten.Тhe Address Form.ulae ... Р. 411. 
79 Ibid.P. 412; Hojtijzer, Jonge/ing. Dictionary ... Р. 333. 
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стоянно направляться в Дельту, где имелись соответствующие хранилища, а 

не в Мемфис. Воины элефантинского гарнизона должны были сопровождать 
суда, а владельцы кораблей брать соответствующие расписки у местных пис

цов, что товар прибыл в полной сохранности. 
При переводе и трактовке арамейского mnt' исследователи обращаются к 

библейской и талмудической традициям. Эд. Захау и П. Грело склонялись к мне

нию, что mnt' в Египте обозначали «часть» (букв.: demi-portion) царской земли, 
которую получал воин (синоним более позднего «клер»)80. Зд. Крэлинг, ссыла
ясь на Талмуд, рассматривает mnt' как «часть собственности»81, а А. Каули «то, 
что бьmо распределено» (букв.: something allotted)82. Б. Порте н и Г. Шубин, ссы
лаясь на LCH, ставят знак тождества между арам. rnnt' и дем. tnj.t (<<часть»)83. 
Из ВаЬ. Bath. 12а; ВаЬ. Bath. 167а; УеЬ. 37Ь-38а следует, что в палестинской 

повседневной практике первых веков нашей эры термин mnt' обозначаJl часть 
наследуемого имущества, включая и земельный надел. 

Арамейские документы юга Египта отражают ближневосточную правовую 

традицию, аналоги которой прослеживаются по библейским источникам. Тре

бует специального рассмотрения вопрос о том, почему из целого ряда терминов, 

служивших в древнееврейском и арамейских языках обозначением «части / до
ли», именно rnnh / mnth закрепился вправовой практике84? 

1. Арамейское mnh (st. emph. mnt' от гл. тпу - «получать») происходит от 

др.-евр. гл. тапа / mnh, форма Pa'el которого имеет значение «назначать, пред
писывать» 85. 

«Часть, доля, порция». Производное тапа / manot (<<часть, доля, порция» - от 

гл. тапа) в библейских произведениях обозначало часть (долю) жертвенной пи

щи (1 Сам. 1:4-5), праздничной еды (Зст. 2:9; 1 Сам. 1:5), которую получали гла
вы нуждающихся семей после совершения обряда жертвоприношения (Пс. 11 :6; 
16:5). Другая часть передавалась на нужды жреческого сословия. В аналогич
ном значении в С 37: 12 употребляется арамейское mnу86. Аккадское minutu(m) 
переводится как «порция, оплата» 87. 

2. Мпyn (<<число, счет, количество»)88. В документах хозяйственной отчет
ности встречается сочетание Ьтпуп, которое обычно переводится как «в ко

личестве» (С 2:14; 3:13; 27:9). Соответствующие производные от акк. manи, 
др.-евр. mепа / mnh, арам, mпуп встречаются в хозяйственных документах (ас
сирийских, древнееврейских, арамейских) различного времени89 . 

80 DAE. Р. 76-77. 
81 Kraeling. Brooklyn Museum ... Р. 60. 
82 Aramaic Papyri ... Р. 2. Line 3. 
83 Porten, Szubin. Exchange ... Р. 651 ff. 
84 Как считает М. СоколоФФ, в более позднее время mпЬ использовался для обозна

чения «части» (ponion) или небольшой денежной единицы (Sokoloff М.А. Dictionary of 
Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine Period. Ramat Can, 1992. Р. 317. 

85 Винников. Словарь арамейских надписей. вып. 11. 1964. С. 199; Aramaic Papyri ... 
Р. 297; Hojtijzer, Jongeling. Dictionary .... Р. 657; Holladay. А Concise Hebrew ... Р. 201. 

86 Aramaic Papyri ... Р. 135; DAE. Р. 390. 
87 Soden W. von. Akkadisches Handwonerbuch. 7. 1966. S. 656Ь. 
88 Hojtijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 661. 
89 Подробнее использование в таком значении см. Gesenius W. Hebraisches und 

Aramaisches Handwonerbuch iiber das Alte Testament. 12 Аис. Lpz, 1895. S. 433; LLAVT. 
1971. Р. 106; Koehler L, Baumgartner W. Hebraisches und Aramaisches Lexikon zum Alten 
Testament. Lief. 11. 2 Auf. Leiden, 1974. S. 567. 
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3. (<<Мина») денежно-весовая единица9О. 
В большинстве известных нам случаев она соответствовала 1/60 части та

ланта. В источниках упоминаются мины в 50 и 100 сиклей серебра. Последнее 
значение соответствовало «царской мине» (mnh mlk). В Египте в ахеменид
скую эпоху 1 мина соответствовала 5 каршам, Т.е. 50 сиклям серебра (571 г). 

Со временем мина етала служить денежным эталоном и для золотого номина
ла аналогичного вееа91 . 

«Судьба / рою> (ер. др.-греч. a.ioa. / ~Otpa.). 
В С 17:3 сочетание zn zn (<<каждый припае, вид за видом») свидетельствует о 

вхождении в состав mnt' различных изделий ремесел, продуктов питания и 
Т.д., ре~лярно изымаемых у местного населения в качестве дополнительного 

налога9 , временно хранившегося в 'w~r'. 
На о-ве Элефантина еще в досаисскую эпоху по распоряжению жречества 

Хнума были сооружены хозяйственные постройки и резервуар ('w~r / 'w~r zy 
mlk') (К 6:7; 10:4; 11:4), куда поступали различные налоговые отчисления в виде 
храмовой дани (зерно, МЯСО, масло, ткани и предметы ремесла). В ахеменидскую 

эпоху храм Хнума продолжал функционировать. Контроль за поступавшими в 
его хранилища предметами и продуктами, необходимыми для совершения жертво

приношений, а также дарами осуществляли назначенные сатрапом лица. Факти
чески храмовое 'w~r' выполняло двоякие функции, ибо именно из него и полу
чали ахеменидские служилые люди в качестве оплаты необходимые товары и 
продукты. Со временем это хранилище было разрушено в 410 г. дО Н.Э. взбунто
вавшимся местным населением (е 27:5). В С 27:4-5 оно называется «частью / 
царских резервуаров (qsb93 // mn gwm' zy mlk'94), которая в крепости Йеб». 
Арамейскому 'w~r' (st. constr. 'w~r) (<<царское зернохранилище, склад, резерву

ар, хранилище»95) соответствует библейское б~аг (см. Неем. 10:39-40; 12:44; 
13:12-13; Мал. 3:10), помещению из нескольких комнат, куда поступала хра
мовая десятина. Определенный штат сотрудников хозяйственного ведомства 

Иерусалимского храма занимался в нем распределением поступающей дани 
между жрецами и нуждающимися. Перевод 'w~r' как «сокровищница, храни

лище» вполне говорит о назначении этой постройки (хранилищу предметов и 

продовольствия). В арамейских документах из района древнего Мемфиса и не-

90 Hojtijzer, Jongeling. Dictionary ... Р. 658. 
91 Sokoloff. Dictionary ... Р. 317; LLA VТ. Р. 106; Jesenius. Hebraisches ... S. 433; Dalтan G.н. 

Aramiiisch-Neuhebriiisches НandwбrteгЬuсh zu Targum, Talmud und Midrasch. Gбttiпgеп, 1938 
(reed. Hildesheim. 1967). S. 242; Вин.н.иков. Словарь арамейских надписей. Вып. 11. 1964. 
С. 198. 

92 Ср., например, Пс. 144:13: «наши житницы, углы полны и обильны всякой всячи
ной (др.-евр. zan, арам. zn')>>. О zn zn см. Винн.иков. Словарь арамейских надписей. 
вып. 7. 1962. С. 211; Gesenius. Hebriiisches ... S. 211; Holladay. А Concise Hebrew ... Р. 90; 
LLA УТ. Р. 58; DAE. Р. 282; Porten. The Adress Formulae ... Р. 412. 

93 Арам, q~t обычно переводится как часть жилой постройки или хозяйственного 
комплекса (С 29:3; 35:4). Например: q~t тп byty - «часть моего дома» - К 9:3) (Вuнн.и
ков. Словарь арамейских надписей. Вып. 13. 1965. С. 234). 

94 gwrn' zy mlk' А. Каули переводит как «king's store» (Aramaic Papyri ... Р. 99-100). 
П. Грело для gwrn' / gwrn' zy mlk' дает аналогичное значение (<<magazin du roi» (DAE. 
Р. 402g). Б. Портен, после тщательного исследования оригинала текста, восстановил в 
С 27:5 слово уwdп (<<barley-house» (Jews ofElephantine ... Р. 86). 

95 Вряд ли можно согласиться с И.Н. Винниковым, который 'w~r' предлагает трак
товать и как «казначейство» (Словарь арамейских надписей. Вып. 11. 1964. С. 223), 
ибо для обозначения мемфисского казначейства использовались другие термины 
(gnz', byt mlk'). 

5 Вестник древней истории, .N!! 2 129 



крополя (северная Саккара96) нет упоминаний о 'w~r', хотя мы знаем, что про
довольствие хранилось и в Белой крепости Мемфиса. Термин gwm' (иран. 
yaudana97) использовался для обозначения зернохранилища. 
Выловленная в Ниле рыба также частично шла в погашение налоговых не

доимок и распределял ась между служилыми людьми в качестве части тпС. 

При ее распределении возникали споры, которые разрешались в судебном по
рядке98. Трудно сказать, временно хранилась ли она в рассматриваемом эле
фантинском храмовом 'w~r. 

Таким образом, можно сделать ряд предварительных выводов. 
1. В ахеменидском Египте для обозначения жалованья служилого человека, 

состоявшего из натуральных продуктов (рациона) и взвешенных слитков сере

бра, на протяжении длительного времени использовались соответствующие 

термины - ptp' и prs. 
2. Арамейский термин mnt' (ер. акк. minйш(т» закрепился в ахеменидской де

ловой и правовой документации для обозначения «части / доли чего-либо». С од
ной стороны, это пособие в виде разнообразных продуктов питания, которое вы
делялось из государственных запасов на нужды семей служилых людей, не имев

ших земельных пожалований. С другой стороны, он мог обозначать и долю, 

натуральную часть налоговых ежемесячных сборов (пошлины) с местного насе
ления в виде товаров, ремесленных изделий, даров Нила и земли. Именно из это

го резерва получали пособия члены семей служилых людей и вознаграждения. 
3. В ряде случаев mnt' мог обозначать и часть (долю) земельного служилого 

надела. 

REGULAR AND OCCASIONAL РА YMENTS IN LATER EGYPT 
(Оп the [nterpretation ofthe Araтaic Terт mnt') 

А. N. Teтerev 

ТЬе author undertakes а comparative analysis of various kinds of payments received Ьу теп 
оп service in Egypt in the Saitic and Achaemenian periods. The payments consisted of regular 
allowances in kind, of occasional grants and of land allotments and tax relief, the two latter after 
the retirement from the service. Their amount and components were comparable in different ре
riods, but the terms denoting them could vary. Economic accounts from the Achaemenian peri
od use Aramaic terms analogous to some of those found in Biblical texts. Опе of the most im
portant of them is тnt' (Akkad. тinutu(т), used in offisial correspondence for denoting а part 
or а share of something. Thus, in опе case it implies various food supplies issued to the service 
class families deprived of their bread-winners. In another опе it means produce of husbandry 
and craftsmen's goods collected monthly from the population as а supplementary tribute to the 
satrap's reserve fund. 

96 Aiтe-Giron. Textes arameens ... ; Segal. Aramaic Texts ... 
97 «Зернохранилище, амбар» (Jews of Elephantine ... Р. 86; DAE. Р. 402g; Hojtijzer. Jon

geling. Dictionary ... Р. 219). 
98 См., например, С 45 (Aramaic Papyri ... Р. 149-150). 
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Э. Е. Кормышева 

К ВОПРОСУ О СЕМАНТИКЕ ДРЕВНЕЕГИПЕТСКОЙ ГРОБНИЦЫ 
(Или рефлексии по поводу занятий е2Unтолоzией)1 

Мир древнеегипетской гробницы или, точнее, окружение ее хозяина, земной 
микрокосмос, создаю!цийся для его инобытия, - важнейшая составляющая древне

египетского мировоззрения. От понимания ее семантики в целом, равно как и от
дельных ее едшlИЦ зависит позиция исследователя в оценке характера развития 

древнеегипетского общества и степени развития религиозного сознания. 

Древнеегипетская культура, как, пожалуй, никакая иная из древних цивилиза
ций, дает сочетание вербального и невербального ряда, которые составляют 

единый текст культуры. Позиция автора данной статьи диаметрально противо
положна пониманию А.О. Большаковым текста и изображения. Речь идет о 

предложенных им двух языках культуры, которые хотя и сосуществуют, но 

сферы их применения ни в коем случае не совпадают2. Взгляд автора настоящей 
статьи базируется на понимании культуры, развившей письменность, как сово
купности информации и как памяти коллектива3 , как единого текста для каж
дой эпохи, две составляющих которого - письмо и изображение - следует рас
сматривать даже не просто в единстве, а в функциональной взаимосвязи, и в 

рамках отдельной единицы, и всей культуры в целом. Понятие изображение под
разумевает не только статуи и рельефы, но и архитектурный ансамбль, отдель
ные единицы которого имели свою функциональную нагрузку. 

При решении каждой конкретной проблемы возникает вопрос: в какой ме
ре сочетаются - дополняют или существуют независимо эти две составляю

щие как всей культуры в целом, так и тех ее частей, где обе они присутствуют. 
При отсутствии одного из них эта проблема не возникает, а само изображение 
читается как текст (что действенно для любой культуры), при их наличии воз

никает проблема реконструкции единой структурной композиции (или зало
женной текстовой программы) с целью выявления семантики исследуемой 

единицы культуры и ее роли в целостной системе. 

В отношении древнеегипетской гробницы эпохи Древнего царства, а имен

но о ней и пойдет речь в данной статье, мысль А.О. Большакова о разделении 
языков (изображений для человека (мира Ка) и текстов для мира богов)4, на 
взгляд автора данной статьи, выводит древнеегипетское мировоззрение за 

пределы мифологического, оставляя при этом без комментария целый пласт 
источников, не укладывающихся в данную схему. 

Прежде всего, о самой идее разделения мира богов и мира Ка, один из кото
рых только изображается, другой только описывается, которая практически в 

1 Подзаголовок этой статьи вызван появлением рецензии: Большаков А.О. «Оди
нокий остов гробницы» или как не нужно заниматься египтологией // БДИ. 2004. ,N'24. 
С.207-212. 

2 См. он же. Изображение и текст: два языка древнеегипетской культуры // БДИ. 
2003. М 4. С. 4. 

3 Материалы к словарю терминов Тартуско-московской семиотической школы. 
Таrтуская библиотека семиотики 2. Тарту, 1999. С. 120--124. 

Большаков. Изображение и текст ... С. 8. 
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точности повторяет мысль, высказанную О.Д. Берлевым, о существовании 

двух миров. У О.Д. Берлева она звучит следующим образом: «Миры .мерт6020 

тела и 06раза (перевод с английского и курсив мой. - Э.к.) сильно отличают
ся друг от друга первый - воображаемый, второй - абсолютно реальный, от

ражающий человеческую жизнь. Это различие предопределило способы, ко

торыми эти миры создавались для каждого индивида в его или ее гробнице; 
мир трупа только описывлсяя в серии текстов, обычно называемых изречени

ями, в то время как Ка только изображался. Вот почему первоначально сцены 

на стенах гробниц или стел не содержат ничего, что было бы близко трансце
дентному и очень мало касающегося религии»5. 
Эта идея о двух мирах была заимствована А.О. Большаковым без указания 

на первоисточник и перефразирована следующим образом: «Поскольку два 
языка египетской культуры есть суть творения двух качественно различных 

миров, .мира Ка и .мира 60206, сферы их применения различны в той же мере, 
что и сами миры. Все относящееся к миру, где живут люди, описывается, вос

производится, творится при помощи изображений, но не текстов. Все фантас
тическое, связанное с нечеловеческим миром богов, творится только посред

ством текстов и не может быть изображено» 6. 

Итак, «мир трупа, описанный в серии текстов», выделенный О.Д. Берле
вым, превратился у А.О. Большакова в «мир богов, описываемых только тек

стами». Тезис о том, что любое изображение бога и самой сферы божествен

ного в любой культ~е фантастично и никогда никем не было видено, вряд ли 
достоин повторения , однако, разве не характер и особенности этой фантазии 
определяют внешний облик важнейшей составляющей всякой культуры - ре
лигиозного мировоззрения? 

В этой связи представляется уместным напомнить характеристику Б.А. У с
пенского и Ю.М. Лотмана, понимавших миф как феномен сознания и в этой свя
зи заметивших, что мифологическое описание монолингвистично, предметы 

этого мира описываются через такой же мир, построенный таким же образом8 . 
Здесь мы подходим к ключевой позиции соотношения реалистичности и сим

волизма изображений гробницы как двух семантических разноуровневых полей 

описания, заключающихся в одном и том же образе9. Реалистическое изображе
ние, или изображение повседневного (виденного) сюжета, показанного в опре

деленном контексте (например, культовое помещение гробницы) имеет в то же 
время символическое значение. 

Данное определение исключительно точно соответствует миру, показанно

му на рельефах нецарских гробниц эпохи Древнего царства. Не оспаривая во
проса о том, что изображения реальных сцен жизни египтянина доминируют 

на рельефах каждого культового помещения гробницы, нельзя исключить два 

5 Hodjasch S., Berlev О. Тhe Egyptian Reliefs and Stelae in the Pushkin Museum ofFine Arts, 
Moscow. Leningrad, 1982. С. 14. Эта мысль была специально выделена А.О. Большако
вым в его рецензии на эту книгу (см. БДИ. 1986. N2 1. С. 159-162), однако спустя 17 лет 
дана не только без ссылки, но и без упоминания О.Д. Берлева. 

6 Большаков. Изображение и текст ... С. 8. 
7 Фраза А.О. Большакова о том, что «мир богов может быть только воображен, но не 

увиден и соответственно изображен» выглядит попыткой ворваться в открытую дверь. 
8 Успенский Б.А., Лоm.ман Ю.М. Миф - имя - культура // Лоm.ман Ю.М. Избранные 

статьи. Таллинн, 1992. С. 58-59. 
9 См., например: Altenmiiller Н. Der Konvoi der Sonnenschiffe in den Pyramidentexten // 

SAK 2004. 32. S. 11. 
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важнейшие компонента, которые практически нивелируются Большаковым 

настолько, что полностью уходят в тень, и для него не играют никакой роли в 

гробнице. Речь идет о лапидарных или более пространных текстах, тесно свя

занных с соответствующим изображением. Они являются либо подписями к 
изображаемым сценам (в этих случаях реализм часто доминирует), либо при

сутствуют только имя собственное, либо имя и более пространные тит6лы. 
Именно это называние «в его предельной абстракции сводится к мифу»l (на 
уровне мифологического сознания). 

Создавая свою концепцию, А.О. Большаков не уделяет должного внимания 
ряду источников. Прежде всего следует указать на формулу подношений (J:!tp 
djw njswt, J:!tp djw njnjswt, J:itp [r]djw njswt, J:itp djw jn njswt), являющуюся ключом 
всей изобразительной программы культового помещения l ). Именно она при
водит в действие изображенное, являясь, как отметил О.Д. Берлев, средством 

для умершего и его изображения слышать и воспринимать все изображенное 
перед ним так, как если бы он это виделl2. 
Обратимся теперь к самой формуле, или тем жизненно важным подношени

ям умер:шему, которые делает царь Анубису (или Осирису) или оба делают их 
вместе 3 с тем, чтобы соответственно тот или другой совершил нужное благо
деяние для Ка. Эта ключевая формула древнеегипетской гробницы, предпола
гая равноправные отношения между царем и богом, действующими одновре

менно в пользу Ка, является мостом между божественным миром и миром 
обитателя гробницы. Присутствие и царского, и божественного как главного 
фактора совершения изображенных на стенах культового помещения действ 
сомнений не вызывает. 
Формула подношений, таким образом, является связующим звеном в систе

ме, замыкающим ее и дающим ключ к ее семантике. Ее можно считать тем 

особым языком гробничного комплекса, который не требовал изображения, 
где называние было достаточным, чтобы привести в действие остальные эле

менты изобразительного и письменного комплекса гробницы. 
В этой связи уместно поставить вопрос: а нужны ли бьши изображения богов 

и их окружения в древнеегипетской гробнице? Представляется, что сознание 

египтянина, предполагающего необходимость присутствия божественной воли 
во всем, что его окружало, воспринимало это как некую раз и навсегда сущест

вующую данность и на определенном этапе не считало необходимым что-то 
изображать или пространно описывать. Придерживаясь тезиса о том, что созна

ние египтянина, как и всех стадиально близких ему народов, было мифологиче

ским, следует заметить, что для восприятия гробничного культа как единицы 

культуры характерно, по определению Ю.М. Лотмана, « ... замкнуто-цикличес
кое отношение ко времени ... Универсальным законом такого мира является по
добие всего всему, основное организующее структурное отношение - отноше
ние гомеоморфизма»l4. 
Для египтян существовала как универсальная система богов, создавших мир 

и самих когда-то бывших на земле, так и их легитимный правитель, который 

10 Успенский, Лоm.ман. Ук. соч. С. 58. 
11 Грамматический анализ фразы, варианты чтения, транслитерации и трактовки 

фоtЧмулы см. Lapp G. Die Opferfonnel des Alten Reiches. Mainz, 1986. S. 36-38. 
Hodjash, Berlev. Ор. cit. С. 14. 

13 Lapp. Ор. cit. S. 37-38. 
14 Лоm.ман Ю.М. Феномен культуры // Лот.ман. Избранные статьи. С. 36. 
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также в их сознании был богом, или, по крайней мере, максимально приближен 
к богам. Они действуют перманентно, приближаясь к объекту культа путем ин
вокационных взываний. И второе, пожалуй, главное: собственно культом был 
сам Ка, а вся система - изложением мифа о вечном возвращении. И если пере
вод мифа сознания в словесно-линейный язык фиксируется позднее, чем сам 

миф сознания, это лишь доказательство типологической общности древнееги
петского мировоззрения при всех удивительных частностях, которые предо

ставляет материал этой культуры. 

Тезис о том, что гробничный культ начинался с момента завершения декора
тивного оформления культового помещения гробницы, обоснованный О.Д. Бер

левым и заимствованный без ссылки А.О. Большаковым 15, так же как и любой 
другой культ, предполагает осознание присутствия некоего сверхъестественно
го начала, приводящего в движение или дающего жизнь всему изображенному. 

Необходимы действия, осуществляемые неким высшим существом, присутствие 
которого столь аксиоматично, что не требует разъяснений. Божественное никак 

нельзя оторвать от реализма изображений, ибо последние без него останутся 
просто картинкой. 

Независимо от факта существования гробничного культа уже при жизни бу

дущего хозяина гробницы невозможно уйти от вопроса о прямом назначении 
постройки, а именно, дома не для его земной жизни (пусть даже на время между 

завершением постройки и физической смертью владельца), а для его жизни по
сле смерти тела. Иными словами, речь идет о создании микромира Ка (сущест
вующего на земле, но являющегося в то же время земным аналогом неведомого 

макрокосмоса), ибо в конечном счете сознательно или подсознательно срабаты
вала идея единства человека (и соответственно всех его субстанций) со вселен

ной как важнейшая часть мифологизированного сознания, «как осознание не

коей ситуации в KOCMoce»16. Собственно само создание гробницы преследовало 
цель организации жизни после смерти, а факт существования прижизненного 

культа Ка был связан с его одушевленным восприятием с момента завершения 
образа и зависел от срока жизни человека, а также скорости сооружения гроб
ницы сообразно заданной программе. 

Для понимания семантики древнеегипетской гробницы в свете поставленных 
выше проблем ряд положений нуждаются в развернутом комментарии. В част

ности, все ли сцены репертуара гробницы Древнего царства только лишь реали
стичны, присутствует или отсутствует в гробничных росписях символизм изоб
ражений. А.О. Большаков, например, называет символическое истолкование 

15 Данный вывод был четко сформулирован О.Д. Берлевым в 1982 г.: «Интересно 
отметить, - писал он, - что оба мира начинают функционировать сразу же после их 
создания и не зависят от состояния человека, для которого они были сделаны (мертво
го или живого), ни (если умершего) от состояния сохранности его тела (мумия, скелет, 
полное разрушение), ни, наконец, от места, где изображения или тексты должны бы
ли быть найдены (гробница, храм, пустыня, современные музеи, груда мусора, забро
шенная свалка)>> (Hodjash, Berlev. ар. cit. Р. 15. Перевод с англиЙСКого мой. - Э.К.). Эта 
же мысль дважды повторена А.О. Большаковым без ссылки на О.Д. Берлева в следу
ющих словах: « ... культ В гробнице начинался с момента завершения изображений. 
Смерть владельца в этом культе ничего не меняла, - раз начавшись, он продолжался в 
том же виде до тех пор, пока было возможно его материальное обеспечение, а теоре
тически вечно» (Большаков А.О. Человек и его Двойник в египетском мировоззрении 
Старого царства: Автореф. дисс .... д-ра ист. наук. СПб., 1997. С. 28, см. также: он же. 
Человек и его Двойник. СПб., 2001. С. 140). 

16 Элuаде М. Миф о вечном возвращении. М., 2000. С. 25. 
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гробничных изображений модой, и утверждает, что в гробнице нет ни одной 
сцены (подчеркнуто мной. - э.к.) которая давала бы возможность такой интер

претации17 • Слово «мода», похоже, заменяет А.О. Большакову необходимость 
полемики с придерживающимися иной точки зрения исследователями. Речь не 

может идти о моде, следует говорить о направлениях и методике исследования 

одной из ключевых проблем понимания гробницы. 

Прежде всего, автору следовало бы уяснить собственную позицию, ибо бук

вально через страницу того же издания18 он пишет прямо противоположное, 
признавая наличие символизма в сценах заклания быка. Проблема символизма 
в сценах заклания жертвенных животных - весьма частом эпизоде изобрази

тельной программы культового помещения древнеегипетской гробницы - до

статочно сложна. До сих пор нельзя дать однозначного ответа по поводу значе

ния сцен отрезания ноги не убитого еще быка19 . Вместе с тем в свете дискутиро
вавшейся в египтологической литературе проблемы оценки места и роли 
данных сцен акцент на живучесть ноги, замеченной египтянами в процессе раз

делки туши2О, представляется странным. 
Экспрессия сцен, а также соответствующие подписи, демонстрирующие необ

ходимость быстроты действия, связаны, вне сомнения, со сложностью самой про

цедуры, требующей навыка, физической силы и ловкости исполнителей, убиваю

щих сильное животное, - забойщиков скота. 

г. Юнкер первым сосредоточил внимание на том, что бык, которому отреза
ют ногу, еще жив. Он отметил наличие помощников резника, которые держат 

голову быка, и указал на особый способ заклания жертвенного животног021 . 
г. Юнкер привел также типологический пример обычая в Южной Эфиопии -
отрезание частей живого быка перед началом свадьбы. 

Ясно, что речь идет о жертвенном животном, которое должно было быть уби
то таким образом, а также об использовании мяса остальной части туши. Соот

ветственно именно способ заклания базировался на представлении о том, что дей

ствовать следует именно данным способом, а не порождал из реальности новые 

идеи для будущего мифа. Утверждая, что «существование мифологии В Старом 

царстве сомнительно», А.О. Большаков буквально в следующей фразе пишет: 
«Почему речь идет о передней ноге, вопрос уже совершенно иной (интересно, 

какой? - э.к.), но ведь мы никогда не можем дотянуться до первоосновы ми
фа»22. Так все же был миф или нет? 

Исследование сцен заклания быка, которое провел А. Эггебрехт и посвятил 

этому свою диссертацию, привело его к выводу о существовании ритуала, свя

занного с особым жертвенным способом умерщвления быков, прослеженного 
им в развитии. Начальный этап таких сцен А. Эггебрехт видел в гробницах 

17 Большаков. Изображение и текст ... С. 4--5. 
18 Там же. С. 7. 
19 Поразительно, что А.О. Большаков в пылу увлечения реализмом в изображении 

заклания животного даже не удосужился обратиться к истории исследования данного 
вопроса, апеллируя в данном случае к мнению Гордона и Швабе о «живом мясе» или 

способности мышц отрезанной ноги сокращаться еще два часа, что, по его мнению, 
уместно в ритуале (Большаков. Изображение и текст ... С. 7). 

20 Там же. С. 8 . 
.. 21 Junker. Giza 111, 229-331; см. также Eggebrecht А. Schlachtungsbrauche im Alten 
Agypten und ihre Wiedergabe im Flachbild bis zum Ende des Mittleren Reiches. Munchen, 
1973; Brovarski Е. The Senedjemib Complex. Pt 1, 11. Boston, 2001. Р. 48. 

22 Большаков. Изображение и текст ... с. 7-8. Прим. зз. 
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Нефермаат и Итет в Иераконполе, придавая им особое значение в развитии 
репертуара такого рода сцен, которые мы видим в Гизе2З• Анализ материала 
как додинастического, так и поздних письменных текстов дает многочислен

ные параллели ритуала жертвоприношения быка. Большое количество остан
ков передних ног особей крупного рогатого скота встречается в могилах доди

настического времени24• Это заставляет более внимательно отнестись к фикса
ции этого достаточно древнего ритуала в изображениях гробниц Древнего 
царства, который, возможно, уже приобрел мифологизированную форму, отло
жившуюся В сознании. 

Закономерен также вопрос об оценке данного действия, которое не было 

адекватно обычному способу забивания скота. Как отметил А. Эггебрехт, 
жертвенное заклание животных через отсечение головы было характерно для 
более поздних периодов25 • Символизм в данном случае видится и в сценах прине
сения огромной отрезанной (но не разделанной) ноги быка, которая едва помеща
ется в руках жреца. В таком виде она предполагает дальнейшую обработку и вы
падает из ряда других видов приготовленной пищи - разделанной рыбы или гуся с 

отрезанной головой, равно как и кусков мяса на косточке в жертвенном меню. 
В данном случае реализуются очень древние представления мифологического со
знания о необходимости смерти для воскрешения, расчленения и поедания частей 
целого для возрождения26• 
В этой связи следует заметить, что жертвоприношение быков, которых убива

ют отсечением передней ноги, - наиболее частый эпизод в гробницах, однако су
ществуют и изображения антилопы, предназначенной для заклания именно этим 
способом. И в том, и в другом случаях изымается также сердце животных27• 
Не странным ли кажется тот факт, что оба эти животные фигурируют в ми

фах, позднее фиксированных в виде текста, т.е. тогда, когда мифологическое 
сознание уже было переведено на словесно-линейный язык28 • И разве не ло
гично было бы видеть здесь движение мифологического сознания, имеющего 
очень древнюю (по сравнению с исследуемым периодом) форму, которая в ко

нечном счете явилась в виде записанного текста? Как представляется, нет по
вода для лишения мифологического сознания египтянина его исконной осно

вы и перенесении акцента на способность или неспособность отрезанной ноги 
сгибаться, что предлагает А.О. Большаков29• 
Обратимся также к другому эпизоду репертуара древнеегипетских гробниц -

сценам с гиенами. Откормленная гиена показана на рельефе западной стены 
культового помещения гробницы Хафраанха, в верхнем регистре изображе

ний над головой статуи хозяина. Центральной фигурой композиции этой час
ти западной стены является огромная рельефная фигура хозяина гробницы, 
занимающая всю поверхность южной секции стены до ниши, в которой распо
лагалась статуя. Ниша и изобразительное поле западной стены над ней, состо-

23 Eggebrecht. Ор. cit. s. 54-55, 166-189. 
24 См. Шеркова Т.А. Рождение Ока Хора. Египет на пути к раннему государству. 

М.2 2004. С. 289. 
5 Eggebrecht. Ор. cit. s. 47-52. Широкораспространенное в долине Нила, как и у 

многих других народов, явление букрании свидетельствует о том, что голова быка 
считал ась одним из важных жертвенных символов, которые должны были опираться 
на соответствующие представления. 

26 Лот.ман. Феномен культуры ... С. 36-37. 
27 Переnелкuн юя. Хозяйство староегипетских вельмож. М., 1988. с. 175-176. 
28 Лот.ман. Феномен культуры. С. 37 . 
. 29 Большаков. Изображение и текст ... С. 7-8. 
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ящее из двух регистров рельефов, в свою очередь, плавно переходили в двор
цовые фасады, являющиеся естественным ее продолжением в направлении 
юг - северЗО. 
К хозяину и идет погонщик гиены, показанный в верхнем регистре. Сцена со

провождается подписью, содержащей имя погонщика и наименование сцены. 

Сцены откаQмливания и приведения гиен известны в гробницах чиновников вы
сокого рангаЗ!. Охота на гиен была привилегией фараона, для хозяйств вельмож 
гиен специально отлавливали и затем насильно раскармливали в неволеЗ2 . Одна
ко неизвестны сцены заклания гиены или надежная идентификация ее мяса как 
предмета жертвенного меню. Анализ обычая, который существует в современ

ном Египте, показывает, что поедание сердца гиены связывается с обретением 
храбростиЗЗ . 
Суммируя сказанное и обратившись к семантике описанных выше сцен, сю

жеты с передней ногой быка, как представляется, можно отнести к прообразу 
эпизода, связанного с ногой, которой Сет убил Осириса. В случае с гиеной - об
ретение иных свойств (храбрости, изворотливости и т.д.), которые порождались 

соответствующими ассоциациями и реализовывались с помощью симпатичес

кой магии через поглощение того куска от целого, который обладает скрыты
ми свойствами, раскрывающимися именно в мифологическом сознании. 

Продолжая анализ символических сцен репертуара древнеегипетской гроб
ницы, следует выделить сцены плавания корабельных флотилий. Данные сцены 
являются инновацией Гизы. И. Харпур достаточно точно определила их как the 
overt syтbolisт, полагая, что они восходят к царским сценам путешествия на За
падЗ4 или к священным городам западной части Дельты Нила. Их расположение 
над входом в культовое помещение ряда крупных мастаб гизыЗ5 в общем ком
позиционном построении служит введением к остальной изобразительной про

грамме культового помещения гробницы. В этом плане весьма показательна 
сцена плавания с сопровождающей надписью из гробницы Ахетхотепа, где пря-

30 Именно так задумал и осуществил композицию западной стены культового поме
щения гробницы Хафраанха древнеегипетский мастер около 4.5 тысяч лет тому на
зад. Выбор и осуществление данного декора диктовал ось размером полученной для 
сооружения гробницы площади и выбором ее L-образной формы. В гробнице Хафра
анха вход был сделан на крайнем севере (как это часто случается в подобных соору
жениях), поэтому основная изобразительная программа размещалась на прямоуголь
ной площади, иными словами, все смысловые сцены композиции приходились на 
длинную (прямоугольную) часть буквы L. 

31 Duell Р. Тhe mastaba of Mereruka. Pt П. Chicago, 1983. Pl. 153; Junker. Giza VI. 66. 
Апт. 2. АЬЬ. 16; Савельева т.н. Как жили египтяне во времена строительства пира
мид. М., 1971. С. 57-58; Roth А.М. А cemetery of palace Attendants. Boston, 1995. Р. 168. 
Pl. 59Ь. ,NQ 2091; 100 (гробница Капи). 

32 См. Salima /kram. Тhe Iconography of the Нуепе in Ancient Egyptian Art 11 MDAIK. 
2001.57. Р. 130. 

33 Ibid. 
34 Harpur У. Decoration in Egyptian Tombs of the Old Kingdom: Studies in Orientation and 

Scene Content. L.-N.Y., 1987. Р. 83; Kees Н. Totenglauben und Jenseitsvorstel1ungen der alten 
Лgурtеп. В., 1977. S. 108-113. Фрагменты плывущих кораблей, изображенные на цар
ских блоках, найденных в Лиште, Х. Гедике датирует временем ранее IV династии (Go
edicke Н. Reused blocks from the pyramids of Amenemhet 1 at Lisht. N. У., 1971. Р. 86--118). 

35 Junker. Giza П. 66; АЬЬ. 22; idem. Giza Ш. АЬЬ. 27. Таf.Ш-IV; idem. Giza У. 36; Bro
varski. Ор. cit. Р. 45. Pl. 39; Duell. Ор. cit. Т. 2. Pl. 141-144; Ziegler Ch. Le mastaba d'Akhe
thetep. Une сЬареllе funeraire de l' Ancien Empire. Р., 1993. Pl. 38, 40, 43; Moussa А.М., Alten
miilleг Н. ТЬе tomb of Nefer and КаЬау. Old Кingdom tombs at the Causeway of King Unas at 
Saqqara. Mainz, 1971. S. 158. Pl. 16; E/-Khouli А, Kanawati N. ТЬе Old Кingdom Tombs of 
El-Hammamiya. Sydney, 1990. Pl. 37. 
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мо говорится О плавании к полям подношений36 . Данная сцена показывает, что 
подданные рассчитывают получить такие же подношения, как и царь (это была 

главная цель), за совершенное поклонение священным для египтян местам - Бу

то, Абидосу, Гелиополю. 
В одной из своих статей Х. Альтенмюллер убедительно продемонстрировал 

связь изображенных в гробницах плывущих кораблей с сопровождением солнечно
го бога (дневной и ночной ладьи), упомянутого в Текстах Пирамид37, в которых 
плывет также и yмep~8. Важен и еще один аспект, подчеркнутый египтологами, 
исследовавшими ДaJПlые сцены. их семантика была тесно связана с развивающим
ся солярным культом, яркий всплеск которого приходится на V династию. Мифоло
гическим коррелятом сцен бьmи представления о ночном путешествии Ре по под
земным водам. В гробничных сценах, как правило, изображена флотилия, состоя
щая из нескольких кораблей, во многих случаях нос одного из кораблей 

декорирован протомой ежа39. В контексте связи данного плавания с путешествием 
Ре, отраженном в Текстах Пирамид, также представляется интересной идея Х. Аль

тенмюллера. Он подчеркнул, что еж водружался на нос корабля, плывущего в ноч

ное время, чем объясняется его отсутствие на носу других кораблей флотилии4О. 
Проблема символизма возникает при оценке так называемых «болотных 

сцен», в частности тех, где около носа ладьи с фигурой хозяина гробницы с зане
сенным копьем изображены гиппопотамы и крокодилы с разинутой пастью. 

Х. Альтенмюллер трактует их как триумф хозяина гробницы при его новом рож
дении41 . Данные сцены имеют прямую аналогию изображениям царских погре
бальных комплексов у-VI династий. 
Еще один пример - магия чисел. Речь идет об изображении стад крупного ро

гатого скота в культовом помещении гробницы Хафраанха (восточная стена, 
5 и 6 регистры). Приведенные здесь цифры количества скота 2235, 835, 220 -
никогда не могли быть адекватно изображены на каком-либо обозримом прост
ранстве. Они становились реальностью именно будучи названными, превраща
ясь в то самое количество, которое обозначено на подписи к рельефу. Соответ
ственно изображенное стадо есть символ того количества особей (и стад), кото
рое надлежит передать умершему. 

Парадоксальна также и попытка сведения А.О. Большаковым «культа в че
ловеческой гробнице» к ежедневно приносимым «продуктовым жертвам» или 

«перечню снеди»42. Похоже, что автор просто незнаком с составом жертвенно
го меню, не говоря уже о предпринимавшихся попытках его мифологического 
толкования43 . 

36 Ziegler. Ор. cit. Р. 66. , 
37 Mathieu В. La signification du serdab dans lа pyramide d 'Ounas. Etudes sur l' Ancien Еm

pire et lа ш~сrороlе de Saqqara dediees а Jean-Philippe Lauer. Montpellier, 1997. Р. 296. 
38 AltenmUller. Der Konvoi ... S. 11-13. 
39 Согласно Н. Шерпион, большинство изображений кораблей с протомой ежа от

носится к IV династии, а самые поздние датированные изображения - ко времени Ни
усерре (Cherpion N. Mastabas et Hypogees d'ancien Empire. Probleme de lа datation. Brux
elles, 1989. Р. 78). 

40 Altenmuller Н. Die Nachtfahrt des Grabherrn im Alten Reiches. Zur Frage der Schiffe mit 
Igelkopfbug // SAK. 2000. 8. S. 2, 25. , 

41 /dem. Der Grabherr des Alten Reiches. Etudes sш l' Ancien Empire et lа necropole de Saqqiira 
dediees а Jean-Philippe Lauer. Montpellier, 1997. S. 17. 

42 Большаков А.О., Сущевекий А.г. Образ и письменность в восприятии древнего 
египтянина // ВДИ. 2003. М 1. С. 47. 

43 Например, Altenmuller Н. Zu Isis und Osiris. Wege бffпеп. Festschrift filr Rolf Gundlach 
zum 65. GеЬшtstаg. Wiesbaden, 1996. S. 3-7. 
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На рельефе южной стены культового помещения гробницы Хафраанха хо
зяин показан сидящим с женой на скамье перед жертвенным столом, полным 

соответствующих яств. Сцены принесения и приготовления пищи показаны на 
остальных регистрах стены. Однако большая голова гуся и голова быка в виде 
огромных иероглифов вырезаны под скамьей, где сидят Хафраанх и его жена. 
Это символ огромного количества приносимых жертв, который приобретает 
знаковый смысл при прочтении теми, кто понимает скрытый смысл изобра
женного, а также механизм действия, или то, как с помощью сверхестествен

ной силы они превращаются в нужное количество. 
Наряду с поставленными выше проблемами вопрос о тех, кто обеспечивал 

культ хозяина гробmщы, а вместе с ним и остальных обитателей ГРОбmщы44 , не
маловажен для понимаЮIЯ структуры древнеегипетского общества и места гроб

ничного культа в общей системе мировоззреЮIЯ жителя долины Нила. В этом пла
не гробmща Хафраанха дает любопытный материал. Его брат Итети, носивIlШЙ 
титул sn f dtf5 и ответственный за организацию службы двойнику Хафраанха46, 
являлся также получателем подношений47, на что имел соответствующее право. 
Однако вопрос о том, какова была связь Хафраанха с людьми по имени Хери

меру и Ишепет, названными на стеле-панели над третьей ложной дверью культо

вого сооружеЮIЯ гробmщы, при том, что на соответствующем барабане остава
лось только имя Ишепет, требует соответствующих объяснений. С этой целью 

44 у А.О. Большакова всякий «служащий хозяина гробницы, надев шкуру пантеры, 
превращался в жреца» (Большаков, СУLЦевскuЙ. Ук. соч. С. 47. Прим. 9. содержащее 
ссылку на Бальмонта). Сама же шкура пантеры «гораздо более характерна для услов
ных изображений» (Большаков. Человек и его Двойник. С. 165. Прим. 2). Однако 
здесь, во-первых, отсутствую~. ссылки на работу Staehelin Е. Untersuchungen zur agyptis
chen Tracht im Alten Reich // MAS. 1966. 8, где роль шкуры пантеры в различные перио
ды подробно проанализирована. Во-вторых, если шкура пантеры условна, то это про
тиворечит и основному тезису А.О. Большакова об индивидуализации полных фигур, 
ибо, например, на рельефе входа в гробницу Хафараанха он изображен в виде полного 
человека в шкуре пантеры. О категориях «слуг двойника», занимающих различное со
циальное положение, см. Переnелкин. Ук. соч. С. 89-111; о жреческих филах, обслу
живавших поминальный культ см. Roth А.М. Egyptian Phyles in the Old Кingdom. The 
evolution of а system of social organization. Chicago, 1991. 

45 Категорическое утверждение о бессмысленности перевод а «брат по собственнос
тю> (Большаков. «Одинокий остов гробницы» ... С. 208) весьма поспешно. Проблема 
значения титула (и соответствующего перевода) решается в литературе неоднознач
но. Сводка мнений по данному вопросу имеется в работе И. Харпур (Нагриг У. Two Old 
King Tombs at Giza J/ ША. 1981.67. Р. 28-34), в которой дан обзор всех известных вари
антов трактовки данного термина до 1975 г. 

46 Оба имели титул, стоящий в Большом берлинском словаре под обозначением г!;. 
nswt с отсылкой на прочтение i1j !J nswt или irj !J niswt (Wb 11.446; Junker. Giza П. 3-41). 
В данном словосочетании, как и в ряде других титулов, r является дефектной графикой 
нисбы irj (Edel Е. Altiigyptische Grammatik. 1955. 1964. § 347,2). Ссылка А.О. Большакова 
на Вейля (без указания на соответствующее издание - см. Большаков. «Одинокий остов 
гробницы» ... С. 209) переносит нас почти на столетие назад. Однако дискуссия по про
блеме интерпретации титула не утихла до настоящего времени. Перечень ссылок на не
однозначные мнения по данном вопросу вряд ли можно уместить на страницу. Замечу, 
что в ряде специальных словарей, где собраны примеры, относящиеся к Древнему цар
ству, данный термин транслитерируется следующим образом: iry !Jt пzwt J г!;. nzwt; см. 
Jones D. An Index of Ancient Egyptian Titles, Epithets and Phrases of фе Old Kingdom // БAR. 
2000. 1. Р. 327-328, М 1206; irt j!Jt nsw (spate r!Jt nsw), см. Hannig R. Agyptische WбrtегЬuсh. 1. 
Altes Reich und Erste Zwischenzeit. Mainz, 2003. S. 169-173. 

47 См. Кормышева Э.Е., Томашевuч О.В., Че20даев М.А. Российская археологичес
кая экспедиция в Гизе. Сезоны 1996-1998. Предварительные результаты // БДИ. 2000. 
N~ 1. С. 160-181. 
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нашей экспедицией была исследована мастаба Итети, ранее опубликованная 
А. Бадави. Тексты в данной гробнице несколько раз исправлялись, что можно 

увидеть в прорисовке публикации и прочитать в комментарии к изданию48 • Эти 
исправления, как оказалось, наносились поверх уже существовавших слов, а ие

роглифы писались различными цветами. Полевая работа по исследованию надпи

си in situ позволила путем тщательного анализа сохранившихся знаков, знаков, 
надписанных поверх них и затертого пространства, увидеть следы пропущенного 

предшествующими исследователями иероглифа49 и соответственно прочитать 
имена тех лиц, которые упоминаются (или оба были похоронены) в гробнице Ха
фраанха. 

Манера критики, демонстрирующая главным образом и прежде всего край
нюю степень раздражительности, доводит А.О. Большакова до достаточно 

странных утверждений. Так, рецензент (не берусь судить, намеренно или слу

чайно) не называет существующих уже в Словаре иных переводов, например, 

sIJt} «Ausseher» (надзиратель, надсмотрщик) (Wb IV, 11). Английский эквивалент 
данного перевода - «/nspector» - он мог бы прочитать уже в справочном издании 
Porter-Moss, пользованию которым учат, кажется, тоже на первом курсе. Там 
жеSО А.О. Большаков мог бы увидеть и иное чтение имени владельца гробницы 
Rr Ьг f rnb(w), а обратившись к литературе, узнать, что исследователи не одно
значно читают это имя. Авторский комментарий к данному вопросу принес бы 

значительно больше пользы, чем рассуждения по поводу того, как можно было 
бы перевести wr m~l или как превращается скипетр sbm в жезл brpS2. 

48 Badawy А. The ТотЬ ofIteti, Sekhemankh-Ptah and Kaemnofret at Giza. Califomia, 1976. 
Р. 6. Pl. 5. На это обратила внимание и. Харпур (Two King Tombs Old ... Р. 30), однако 
проверить данные можно было только на месте. А.О. Большаков, не удосужившись да
же внимательно прочитать текст, уличает меня в ошибке (<<Одинокий остов гробни
цы» ... С. 209), игнорируя тот факт, что речь идет о написаниираз1tых имен, маркирован
ных различными цветами, от которых сохранились лишь отдельные знаки. 

49 Следует заметить, что надпись в этой части сохранилась плохо. 
50 РМ. 111. 1. 207-208. 
51 Пользуясь «любимым» выражением рецензента (<<студенты узнают на 1 курсе»), отме

тим, что уровень членения словосочетаний на составные части определяется прежде всего 
принадлежностью к частям речи. Параграф 48 «Грамматики» А. Гардинера свидетельству
ет о двух возможных случаях сочетавия имени прилагательного по отношению к имени су

ществительному - как сказуемое (соответственно перед) и как определение (после). 
52 Данное превращение скипетра (= «украшенный жезл», см. Оже20в с.Е., Шведо

ва н.ю. Толковый словарь русского языка. М., 2003. С. 722) совершил сам А.О. Больша
ков. По поводу вариантов перевода и времени употребления данных слов см. wb ш. 326. 6; 
Wb. IV. 243. 3. Не вижу оснований менять скипетр s!Jm, выделенныIй как один из критериев 
датировки Н. Шерпион (Cherpion N. Mastabas et Hypogee~ d'ancien Empire. Probleme de la da
tation. Бruxеllеs, 1989. С. 38); учтенный М. Бод (Вашl М. А propos des crireres iconographiques 
etablis par N аdinе Cherpion. Les criteres de datation stylistiques а l' Ancient Empire. Le Caire, 1998) 
и рассмотренныIй э. Штелин (Staehelin. Ор. cit. S. 157-160) на Ьгр. При этом банальное ут
верждение о том, что датировки Н. Шерпион требуют осторожности (Большаков. «Оди
нокий остов гробницы» ... С. 209), любопытно (поскольку какая же датировка без указа
ния на абсолютную хронологию может без осторожности использоваться!), но не означа
ет, что ими нельзя оперировать. А вот если датировкой сельскохозяйственныIx сцен, 
отнесенных А.О. Большаковым к V династии (см. Большаков А.О. Системный анализ 
староегипетских гроБничныIx комплексов // БДИ. 1986 . .N'Q 2), нельзя пользоваться при рас
смотрении соответствующих сцен в скальных гробницах (Большаков. «Одинокий остов 
гробницы» ... С. 209), то, как говорится, хорошо, что вовремя предупредили. Справедливое 
желание рецензента видеть последовательный комментированныIй материал и соответст
вующие рисунки, планы и фотографии пока еще, к сожалению, не смогло осуществиться 
в том объеме, в котором сами авторы хотели бы это видеть. 
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Весьма огорчительным выглядит отношение рецензента к ~oгpaMMe Сешат. 
Оставляя в стороне удручающую опечатку «демотический» ,большая часть 
критики к таковой вряд ли относится. Это, в частности, описание поведения 

к.и. Демича, который, между прочим, программистом не является (эту функ
цию исполнял другой человек), или ламентации по поводу его отсутствия. Это 
также якобы имевшее место простое «переименование программы», оценка 

внутренних (программных) возможностей для дальнейшего развития, данная 
без соответствующего анализа профессионала. Все это представляет собой не 
что иное, как авторскую (А.О. Большакова) запись устной традиции, взятой 
из неизвестного источника. Эта «запись» не отражает реальных событий ни в 
одной позиции. Изумляет предлагаемая А.О. Большаковым необходимость 

ссылки на идею вывода иероглифов на клавиатуру как авторскую. На клавиа
туре работают все имеющиеся программы, связанные с передачей редких 
шрифтов. Последний пример - разработки ряда программ для мероитского 

языка. Последняя на сегодняшний день учитывает практически все палеогра
фические особенности иероглифических и курсивных знаков. Знаки выведе
ны на клавиатуру, но почему-то никому не приходило в голову запатентовать 

авторство идеи такого вывода54. 
Сколь внимательно читает А.О. Большаков критикуемую им литературу, 

свидетельствует его резкое высказывание по поводу Хора Бехдетского, о ко
тором идет речь в статье СМ. Воробьева55. В рассматриваемом отрывке гово
рилось о соляризации образа Хора, отраженного, в частности, в его иконогра
фии при V династии. А.О. Большаков крайне спешит уличить СМ. Воробьева 
в ошибке, указывая на существование Хора Бехдетского на гребне царя Дже
та, где в отличие от памятников фараонов V династии изображен не крыла
тый солнечный диск, а два сомкнутых крыла птицы5б . 
Проблема идеологии как системы взглядов египетского общества того или 

иного периода без сомнения сложна, однако термин «идеология» неуместен 
при трактовке изображений молодого и пожилого человека на рельефе гроб
ницы, речь идет о выяснении семантики композиции57. И дело не только в по
иске объяснения, что такое фигура старого человека58, а в том, что исследова
нию подлежат два изображения одного и того же человека с одними и теми же 

подписями к ним, которые расположены при входе в гробницу. Такие фигуры 
достаточно редки59. Полагаю допустимым предположение, что изображение 

53 Поздравления с открытиями лучше всего переадресовать рецензенту. 
54 Ряд пассажей рецензии, касающиеся «неудовлетворенного самолюбия», просто 

не имеют отношения к делу, равно как и сослагательное «возможно, Я бы и промол
чал» или «стоило ли писать», что звучит фарисейски. Может быть и правда не стоило, 
но свершившееся не имеет возвратной формы. «Пошлые высказывания», «журналис
тика дурного пошиба», «Н.А. Тарасенко не безнадежен» (Большаков. «Одинокий ос
тов гробницы» ... С. 207-212) - вот весьма неполный набор словосочетаний рецензен
та. Воспринимать это серьезно, как представляется, просто невозможно. Не берусь су
ДИТЬ о А.О. Большакове, но для себя считаю продолжение дискуссии бесполезным. 

55 Воробьев см. К вопросу о значении мифологемы Хора для идеологического 
обоснования царской власти в Египте в раннегосударственный период // Труды Цент
ра египтологии. вып. 1. М., 2002. С. 41. 

56 См. Gardiner А.н. // JEA 1944.30. Pl. VI, 4. 
57 Для попыток объяснения призыв А.О. Большакова к элементарной логике с соб

ственными заключениями из нее (Большаков. «Одинокий остов гробницы» ... С. 208) 
помочь не может. Обращаться следует к логике построения изобразительной про
граммы культового помещения гробницы. 

58 Большаков. Человек и его Двойник ... С. 165; данному вопросу посвящено гораздо 
больше исследований, чем указано в цитируемой монографии. 

59 См. Наrрш·. Decoration .... Р. 54--55. 
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хозяина гробницы как молодого и старого человека символично и служит свое
образным заглавием изобразительной концепции культового помещения гроб
ницы, выражая изобразительными средствами прожитую жизнь. В подтвержде

ние этому сошлюсь на статуарную композицию из четырех фигур художника 
Инти-шеду (Гиза, кладбище рабочих некрополя, конец IV династии), показыва
ющую его крупную зрелую фигуру и три его статуи меньшего размера6О • В ком
позиции бросается в глаза разница иконографии - хозяин гробницы показан в 
образе и молодой, и зрелой (но не тучной) фигуры. Композиция представляет 

человека разных возрастов, что, как представляется, символизирует его жизнь. 

Эти изображения передают не только индивидуальные черты, но и концепту

альные представления о бытии хозяина гробницы после его смерти, которые 

пока еще трудно определить более конкретно. Однако, мысль Г. Масперо о 
рождении Ка, достижении им зрелости и старения вместе с человеком, (кото

рую отвергает А.О. Большаков, предполагая, что таким образом Ка наследует 
болезни и немощи)61, представляется достаточно интересной для понимания 
изображений различных возрастов. И дело не в том, что при этом должно быть 
портретное сходство. Символика изображения отражала идею. Фигуры вечно 
молодого хозяина или хозяйки (количественно преобладающие) могли переда

вать не возраст, а символику возрождения к вечной жизни. 

Особым языком древнеегипетского некрополя была, безусловно, архитек
тура. Ансамбль погребального комплекса относится к языку изображения, 

имеющего свою функциональную нагрузку как в целом, так и в отдельных со
ставляющих. Непременное желание разделить язык мира богов и язык мира 

Ка завело, как мне представляется, А.О. Большакова в тупик. Недоумение 
вызывает его фраза о том, что « ... не может быть никаких изображений внут
ри пирамиды (размещавшиеся там статуи, по всей вероятности, были связаны 

только с погребальными ритуалами)>>62. В какую категорию попадает «статуя 
В пирамиде», понять невозможно. Вместо ряда предостережений, где и кто мо

жет совершить ошибку, уместнее было бы следить за собственными формули

ровками, а также учитывать существующие точки зрения, в том числе и по 

проблеме локализации мира хозяина гробницы63 • 
Размер и форма погребальных комплексов различных типов как средства 

подчеркнуть социальное положение уже неоднократно обсуждались в специ
альной литературе. Однако планировка периферийных участков столичных 

некрополей, произведенная заранее64 , как отражение иерархической социаль
ной структуры общества, представляет интерес для исследований с точки зре

ния попыток ее объяснения. Безусловно, здесь необходим учет всех факторов, 

среди которых гробничный инвентарь занимает далеко не последнее место, 
однако язык плана оказывается достаточно интересен для включения в иссле

дование интересующего нас материала. 

60 Hawass Z. Hidden Treasures of the Egyptian Museum. One Hundred Masterpieces from 
the Centennial Exhibition. Cairo-New York, 2001. Р. 12. 

61 Большаков. Человек и его Двойник ... С. 64, 147. Логика достаточно странная, 
ведь нигде не сказано, что Двойник состоит из той же органической материи, что и 

оригинал. А ведь именно ей свойственны болезнь и смерть, уникальная особенность 
Двойника как раз бессмертие. 

62 Он же. Изображение и текст ... С. 8. 
63 Например: AltenтU!ler. Der Grabherr ... 
64 Помимо работ, указанных рецензентом, о предварительном сооружении гробниц 

для пока еще анонимных хозяев писали уже первые исследователи Гизы: см. Junker. 
Giza 1. 18; Reisner G.A. А History of the Giza Necropolis. Cambr., 1942. Р. 9, 85. 
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llланировка, форма погребальных сооружений и характер инвентаря участка 
восточного некрополя, расположенного к востоку от гробницы Хафраанха, поз
воляет думать, что его застройка предполагала соблюдение иерархической лест

ницы в мире ином, подчеркнутого распределением мест для погребения тела. 
Участок изначально планировался уступами, создавая своего рода «иерархичес
кую лестницу», вследствие чего после заносов песка оставалась торчащей подсе

ченная с трех сторон гробница Хафраанха. Так, в частности, участок, в котором 
была сделана гробница Хафраанха, как выяснилось в результате произведенных 

раскопок, был подсечен сверху. В результате обработки ее вертикальной поверх
ности снизу образовалась большая скальная платформа, располагавшаяся как бы 
перпендикулярно самой гробнице. На этой скальной платформе были высечены 
шахты, а над гробницей Хафраанха оказалась плоская поверхность, что было, 
вполне вероятно, не случайно, а имело намерение имитации мастабы. 

В результате многовековых скоплений песка наносы распределились так, 

что в 1995 г. на холме из-под песка торчала подсеченная сверху часть гробни
цы. В результате работ по укреплению участка, сверху выступала похожая на 

«крышу» часть фасада и вход65. Большая площадь кругом была занесена 
плотным слоем песка, не было видно ни единого выступа. Уже сам факт суще
ствования одиноко выступающей в груде песчаного склона части скалы с явно 

видимым входом представлялся достаточно странным и позволил думать, что 

около нее должны были находиться и другие погребения. 

Раскопки подтвердили это. Участок планировался как бы около гробницы 
Хафраанха, которая оставалась на вершине своеобразной пирамиды. Цели
ком сохранилась узкая дорога, ведущая к входу. По обеим сторонам ее симме

трично была распланирована остальная часть некрополя, причем высота вы
сеченных участков скалы для комбинированных построек с использованием 

скалы и сырцового кирпича составлял более 2.5 м. Весь участок планомерно 
понижался в восточном направлении уступами. 

Огромная плотность некрополя, вызванная стремлением египтян оказаться 

после смерти возможно ближе к фараонам, погребенным в Гизе, привела к мно
гократным пере стройкам и переиспользованию гробниц, соответственно достра

ивавшихся новыми владельцами, захоронения втискивали и на территорию доро

ги, некогда сделанной для погребальной процессии слуги фараона Хефрена. 
Скорее всего именно тогда, когда родственники Хафраанха уже не могли забо
титься о его поминальных службах, а Итети, ответственный за их обеспечение, 
уже покоился в мастабе G 7391 на восточном плато Гизы, гробница Хафраанха 
подверглась варварскому разрушению. В северной части была разрушена неког

да прекрасно декорированная стена культового помещения гробницы, содержав
шая, судя по остаткам рельефов, болотные сцены. На прорубленном в северном 
направлении пространстве скалы были сооружены две новые гробницы. В одну 
из них вел удивительно точно спланированный спуск, имеющий даже черты ле
стницы, содержавшей подобие крупных пролетовб6. Данного типа спуск - вещь 
редкая, форма имеет место как приспособление к узкому пространству, число 

65 Именно это было названо «одиноким остовом гробницы» (Кормышева. Ук. соч. 
С. 10). Оно повергло А.О. Большакова в столь большое изумление, что он даже вынес 
это в заголовок своей статьи. 

бб Этот спуск был назван в моей статье пандусом (см. Кормышева. Ук. соч. С. 26-
27), что также вызвало неудовольствие А.О. Большакова. По этому поводу можно по
советовать обратиться к толковому словарю, где сказано, что в русском языке слово 
«пандус» употребляется в значении наклонной плоскости, заменяющей лестницу (см. 
Ожеzoв, Шведова. Толковый словарь ... С. 491). 
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крупных ступеней-проходов было точно рассчитано для спуска саркофага при 
минимально предоставляемых естественных возможностях для этого. 

Как известно, тексты и изображения появляются в погребальных камерах 
Древнего царства достаточно поздно. До этого звуки внешнего мира проникали 

лишь через культовое помещение гробницы. Однако символика нового рожде
ния, как представляется, была передана в погребальной камере Хафраанха осо

бым способом. Саркофаг хозяина был особым способом закреплен, о чем сви
детельствуют сохранившиеся врезки для креплений. Между его дном и камен

ным полом погребальной камеры оставалось свободное пространство, 
заполненное чистым песком. Нет сомнений, что это было сделано в древности 
при установке саркофага67• В отличие от способа установки прямо на дно погре
бальной камеры в данном случае, как представляется, акцентирован мифологи
ческий аспект. Здесь можно видеть модель первобытного холма, на котором 

возрождается помещенный в саркофаг умерший, соответственно реализуется, 

по определению М. Элиаде, миф о вечном возвращении68 • 
«Космос, дом, человеческое тело - является или, по крайней мере, способен 

стать Вратами высшего порядка, делающими возможным переход в иной 
мир» 69. В связи с данным тезисом логично представить себе роль погребальных 
комплексов как созданной на земле модели потустороннего мира, а именно той 
его части, где находится умерший. 

Обращаясь вновь к поставленному в начале статьи вопросу о необходимости 
исследования вербального и невербального текста культуры в их взаимосвязи, 
следует подчеркнуть, что именно надписи к изображениям, как бы лаконичны 
они ни были, позволяют уточнить, а иногда даже и просто понять смысл изобра
женного. Как бы безнадежно скучны (?!!) не казались А.О. Большакову попыт
ки описать то или иное действие7О, от необходимости комплексного анализа 
надписей к соответствующим изображениям в гробницах не уйти. 
Попробуем рассуждать от обратного. Зачем они были нужны, особенно при 

поголовной неграмотности населения, если в мире Ка все можно было так хо

рошо и детально изобразить? Факт существования записанного и читаемого 
текста в гробнице вряд ли нуждается в комментарии, однако вопрос заключа

ется в том, для кого они писались, кто и в какое время их читал, можно ли бы

ЛО обойтись без них, показав положение того или иного человека только сред
ствами искусства (одежда, фигура, аксессуары). 

Композиция культового помещения гробницы, где присутствуют надписи, 
органически вплетенные в контекст, эстетически приспособленные к имеюще
муся пространству, как неотъемлемая часть комплекса, говорит о том, что од

ного изображения было для египтян недостаточно. Чему же служили надписи? 
Следующие соображения представляются вероятными: 

• Необходимость не только называния, но и повторения имени собственного 
для постоянного воспроизводства культа хозяина гробницы, который в ти-

67 Для характеристики места и способа установки саркофага было употреблено 
слово «ложе», вызвавшее критику Большакова. В данном контексте оно употреблено 
с целью подчеркнуть отличие от прямоугольного пространства, вырезанного для ус

тановки саркофага, которое обычно встречается в погребальных камерах, и отделе
ния его от места, занимаемого скамьей для погребальной утвари. Последнее также 
имеет место в данном комплексе и зафиксировано, к примеру, в остальных погребаль
ных камерах данной гробницы. 

68 Элuaде. Миф о вечном возвращении. 
69 Там же. С. 336. 
70 Большаков. Изображение и текст ... С. 8, 9. 
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пологическом смысле не что иное, как культ предков, в конечном счете, 

возводимый к мифическому прапредку, соответственно не существующий 
без мифа в сознании. 

• Конкретизация и индивидуализация культового образа через прочтение 
титулов, свойственных изображенному. 

• Приобщение к царскому культу, а через него и к божественному путем 
введения иерархической структуры инвокации - бог и царь для Ка хозяина 

гробницы, снабжение, а соответственно функционирование системы Ка че
рез данное действие. 

• Вероятность прочтения не только жертвенных формул, но и иных надпи-

сей гробницы в ходе поминальной службы. Последнее, при условии «слыша
ния» умершим пр~износимого голосом, могло служить своего рода гаран

том, заменителем «невидения» И соответственно приводить в движение 

(= исполнение) не только список продовольствия и необходимых личных ве
щей, но и все изображенное. 

Сказанное выше намеренно выделено из общей композиции изобразительной 
программы с целью обратить внимание на значение и роль подписей к релье

фам, как и вообще на роли надписей в системе гробницы, созданной для Ка. На 
самом деле, как уже не раз говорилось в данной статье, они составляют органи

ческое единство с изображением, будучи необходимой составной частью систе

мы. Сочленение и органическое единство выступают и в том, и в другом случаях. 

Основное назначение создаваемой системы и условий бытия после смерти, рав
но как и всех ее составляющих - стать частью макрокосмоса, найти свое место в 

бесконечной вселенной, повторив все возможные черты земного бытия, но уже в 
ином временном измерении. Количественное преобладание изобразительного 
или письменного текста, бросающееся в глаза (ббльшее число письменного отоб

ражения для мира богов и меньшее для мира Ка чаcmых лиц, если все же условно 
делить сферы божественного, и сферы гробничных изображений), принципиаль
ной роли не играет. Оно, как уже неоднократно отмечалось в литературе, объяс
няется возможностью изображения виденного и трудностью или на определен

ном этапе даже нежеланием изображения невидимого (трансцендентного мира). 
В исследовании любой составляющей (или единицы) древнеегипетской культуры 

главное найти баланс, функциональную связь и соотношение всех языков, при
сутствующих в ней, и адекватно описать их назначение. Лишь этот путь даст рав

ные возможности объективного познания объекта исследования как взглядом из
вне, так и изнутри. 

ON ТНЕ SEMANТICS OF ANCIENT EGYPТIAN ТОМВ 
(Ог Soтe Reflections аЬои! How (о Study Egyptology*) 

Е. Уе. Korтysheva 

ТЬе author shares her observations about the symbolism of some scenes in private tombs 
of the Old Kingdom. She argues with А.О. Bolshakov's views оп the two languages of cul
ture expressed in his articles published in the VDI, as well as with his other ideas concerning 
the tomb scenes interpreted as realistic ones. .;,. ' 

< 1. .1·- ~ .• 

. "1''',' 

* ТЬе subtitle of the article is ~onnected with the title of О.А. Bolshakov's review риЬ
lished in VDI. 2004. 4. Р. 207-212. 
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НЕКОТОРЫЕ ПОЛЕМИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

ПО ПОВОДУ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ БОРИСФЕНА 

И ОЛЬВИИ В УI в. до Н.З. 

Среди проблем, связанных с исследованием греческой колонизации Северно

го Причерноморья, до настоящего времени одними из наиболее дискуссионных 

остаются те, которые охватывают ее начальный период. Среди них разнообраз
ные аспекты строительной деятельности в новооснованных колониях занимают 

далеко не последнее место. Они самым тесным образом связаны с вопросами 
социального и политического развития апоЙкиЙ. В этом плане памятники Севе
ро-Западного Причерноморья, прежде всего Борисфен и Ольвия, дают наи

большее количество информации. Ее интерпретация, однако, до сих пор вызы
вает значительные разногласия. На фоне того, что письменные источники по 

этому вопросу весьма ограничены, а количество эпиграфических памятников, 
которые могут внести какую-либо ясность в решение этих проблем, увеличива
ется медленно, обобщение растущего с каждым полевым сезоном археологиче

ского материала позволяет внести существенный вклад в их изучение. 

На урбанистическое развитие Борисфена (поселение на о-ве Березань), а 

также становление его экономической и социально-политической структуры 
в настоящее время существуют следующие точки зрения. Дата основания Бо

рисфена по Евсевию в 647/6 г. до н.э. (Chron. Сот. 95Ь Helm) подтверждена не
многочисленными пока находками восточногреческой расписной керамики 
середины - третьей четверти VП в. до н.э.! С конца третьей четверти этого 
столетия ее количество резко возрастает, и вся коллекция насчитывает уже не 

одну сотню фрагментов. При этом наиболее ранние из известных строитель
ных остатков датируются лишь самым концом VП - началом УI в. до н.э.2 Все 
они до конца третьей четверти УI в. до Н.э., помимо колодцев и ям, представ
лены углубленными в материк полуземляночными жилыми и производствен

но-хозяйственными комплексами. Их общее количество в настоящее время 

превышает две сотни. Отсутствие строительных остатков ранее конца VП в. 
до Н.э. послужило одной из причин появления варьировавшейся от исследова

теля к исследователю гипотезы о том, что полуостров первоначально служил 

местом только сезонных посещений милетян3 , игравших роль своего рода пер-

! Ильuна Ю .И. О новых находках восточногреческой керамики на острове Бере
зань // I.YI.I.IТIA. Памяти Ю.В. Андреева. СПб., 2000. С. 201 сл. 

2 Коnей"uна Л.В. Особенности развития Березанского поселения в связи с ходом 
колонизационного процесса // Проблемы греческой колонизации Северного и Вос
точного Причерноморья. Материалы 1 Всесоюзного симпозиума по древней истории 
Причерноморья. Цхалтубо, 1977. Тбилиси, 1979. С. 106-107; Solovyov S.L. Ancient Bere
zan / Ed. J. Boardman, а. Tsetskhladze. Colloquia Pontica. 4. Leiden (BriIl), 1999. Р. 30. 

З Эта идея не нова, в свое время еще Э.Р. Штерн полагал, что на остров для сезонной 
рыбной ловли приплывали греческие моряки (Раскопки на острове Березани // ОАК за 
1908 г. СПб., 1912). Эта точка зрения была в дальнейшем развита К. Ребаком, полагав
шим, что во второй и третьей четвертях VII в. до н.з. отдельные греческие мореплавате
ли посещали северные берега Черного моря с целью сезонной рыбной ловли в результа
те каботажного плавания вдоль его западного побережья, сами же колонии были основа-
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вопроходцев. Эта точка зрения в последнее время получила дальнейшее раз

витие у СЛ. Соловьева. полагающего. что немного численные керамические 
материалы, а главное, отсутствие следов постоянного обитания (в первую оче

редь жилищ) в течение практически всей второй половины УН в. дО Н.Э. про

тиворечат известной дате основания Борисфена по Евсевию. Сезонные же по

сещения Борисфена ионийскими купцами и их заинтересованность в новых 
рынках привели к появлению здесь первых поселенцев из среды местного на

селения - земледельцев и номадов лишь в конце этого столетия4. Им же при
надлежали и углубленные жилища, которые в конце третьей четверти YI в. дО 
Н.Э. практически единовременно были снивелированы, а над ними возведены 

регулярно распланированные кварталы жилых наземных сырцово-каменных 

домов с развитой внутренней планировкой5 . Несмотря на это, на отдельных 
участках полуземляночная застройка велась вплоть до конца третьей четвер

ти У в. дО Н.Э., сосуществуя с наземными домами, однако находясь в стороне от 
регулярных кварталов. На этом основании с.л. Соловьев сделал вывод о при

надлежности наземных жилых домов греческому (ионийскому) этносу, а уг

лубленных построек - варварам6 . 
Таким образом, очевидно, что урбанистическая структура поселения самым 

непосредственным образом связана с определением его социально-политичес

кого статуса, с одной стороны, и характером его колонизации, с другой. Кро

ме того, акцент традиционно делается на выяснение статуса Борисфена двух 

исторических этапов: вторая половина УН - первые три четверти YI в. дО Н.Э., 
последняя четверть YI - первая треть У в. до н.э.7 Кроме того, существует еще 
один хронологический репер - основание Ольвии, с которым, В зависимости 

от взглядов исследователей на ее раннюю историю, соотносится и политичес

кое развитие Борисфена. Среди исследователей до настоящего времени нет 
согласия по поводу времени становления Ольвии как города и центра государ

ства - Ольвийского полиса, в связи с чем и определение политического и эко

номического статуса самым тесным образом связанного с ней Борисфена име

ет достаточно подвижные хронологические и смысловые рамки. К настояще

му времени четко оформилось несколько основных точек зрения на статус 

Борисфена, к которым с теми или иными изменениями примыкает большин
ство исследователей. 

Согласно одному мнению, апойкию, выведенную в Борисфен, следует ин

терпретировать как ЭМПОРИЙ, возникший в результате торговой экспансии 

Милета. Соответственно колонизация этого региона в указанное время имела 

ны уже следующим поколением; Roebuck С. Ionian Trade and Colonisation. N.Y., 1959. 
Р. 119, 127-128; см. также Иессеll А.А. Греческая колонизация Северного Причерномо
рья. П., 1947. С 56-57. В последнее время к теме доколонизационных посещений Береза
ни обратилась А.С Русяева, полагавшая, что первоначально это «могли быть и полити
ческие изгнанники, и первые посланцы (своего рода разведчики) для поисков удобных 
земель для последующей колонизации ... » (Русяева А.С Милет - Дидимы - Борисфен -
Ольвия. Проблемы колонизации Нижнего Побужья // ВДИ. 1986 . .N2 2. С 35. 

4 Solovyov. Ancient Berezan. Р. 3,29-30; Соловьев СЛ. Из истории полисов Нижнего 
Побужья: Борисфен и Ольвия // Античное Причерноморье. СПб., 2000. С 96-97. 

5 Solovyov. Ancient Berezan. Р. 64; Соловьев. Из истории полисов ... С 98. 
6 Solovyov. Ancient Berezan. Р. 111-112. 
7 До.маncкuЙ я.в., ВU1l0zрадов ю.г., Соловьев СЛ. Основные результаты работ Бе

резанской экспедиции // Итоги работ археологических экспедиций Государственного 
Эрмитажа. П., 1989. С 36-38. 

147 



торговый характер8. Это уточнение имеет принципиальный характер, посколь
ку идея о торговой направленности колонизации Березани в отечественной ли
тературе была сформулирована в период доминирования идеи «эмпориального 

периода» в истории греческой колонизации Северного Понта. Одним из кон
цептуальных положений этой теории являлось предположение об обязатель

ном существовании местного поселения, одновременного с основанием гречес

кой апойкии9, что нигде не подтвердилось в процессе дальнейших исследований 
и поэтому было отвергнуто для абсолютного большинства памятников \о. 
Тем не менее для Березани положение об ее основании как эмпория частью 

исследователей было оставлено в силе. Однако Л.В. Копейкина, наиболее по
следовательно развивавшая эту точку зрения, сама сознательно отмежевалась 

от основных постулатов эмпориальной теории, сформулированных историо

графией 1950-х годов: «Мы присоединяемся к мнению тех исследователей, ко

торые считают Березань эмпорием. Однако это вовсе не значит, что колони
зационному движению в Северном Причерноморье предшествовал эмпори
альный период ... »!!. Согласно ее мнению, во второй половине УI в. до н.э. на 
Березани появились наземная жилая застройка и регулярная система город-

8 В западной литературе идея торговой направленности северопричерноморских ко
лоний, прежде всего, для торговли хлебом и заготовки рыбы, на основании первых выво
дОВ Э.Р. Штерна (Ук. соч. С. 87) в наиболее полной форме была развита Е. Миннзом 
(Minns E.G. Scythians and Greeks. Cambr., 1913. Р. 410 f.) и М. Ростовцевым (RostovtzeJf М. 
Iranians and Greeks in South Russia. Oxf., 1922. Р. 41-43), подд~ржана и окончательно сфор
мулирована Ребаком (Ор. cit. Р. 122 f.) иГрэхемом (Graham AJ. Colony and Mother Ciiy in 
Ancient Greece. Manchester, 1964. Р. 109). В отечественной литературе эта идея получила 
развитие у А.А. Иессена, ставшего своего рода предвестником «эмпориальной теории». 
Он, правда, отрицал, рыболовецкую направленность первых поселений (Иессен. Ук. соч. 
С. 53 сл.). Идеи эти, при всей их безусловной ценности, базируются тем не менее на давно 
устаревших или не всегда верно интерпретированных археологических данных, в резуль

тате чего в настоящее время имеют лишь историографический интерес. Недавно идея о 
доминировании рыбной ловли и ее абсолютном превалировании в экономике Борисфена 
этапа колонизации была возрождена Г. Цецхладзе (Tsetskhladze G. Greek Colonisation of 
the Black Sea Лreа: Stages, Models and Native Population 11 The Greek Colonisation of the Black 
Sea Лrea: Нistorical Interpretation of Archaeology 1 Ед. G.R. Tsetskhladze. Stuttgart, 1998 (Histo
ria Einzelschriften. 121). Р. 10,68). 

9 Блаватский вд. Архаический Боспор 11 мил. 1954.33. С. 7, 15. Относительно Бере
зани см. Каnошина СИ. Из истории греческой колонизации Нижнего Побужья 11 мил. 
1956.50. С. 253 СЛ.; она же. Ранние этапы греческой колонизации Нижнего Побужья 11 
Проблемы истории Северного Причерноморья в античную эпоху. М., 1959. С. 273-274.; 
Доманский я.в. Из истории населения Нижнего Побужья в VП-IV вв. до Н.э. 11 АСГЭ. 
вып2 •. 1961. С. 35-38. 

10 В наиболее последовательной и категорической форме наличие эмпориального 
периода в Северном Причерноморье и, прежде всего в Борисфене, отрицал В.В. Ла
пин, «расшатавший лодку» этой концепции (Лапин В.в. Греческая колонизация Се
вечного Причерноморья. Киев, 1966. С. 86 сл.). 

! КоnеЙкuнa. Особенности развития Березанского поселения ... С. 109. Поэтому кри
тика положений с.л. Соловьева относительно наличия эмпория на Березани и упрек в 
том, что эта идея напоминает давно отброшенную «эмпориальную теорию» В.Д. Блават
ского, прозвучавшая недавно (BUН02paдoв ЮА. Греческая колонизация и греческая ур
банизация Северного Причерноморья 11 Stratum. 1999. ,N'2 3. С. 108), мне представляется не 
совсем корректной. В данном случае, не с.л. Соловьев, примкнувший к этой точке зре
ния о наличии ,эмпория и развивший ее далее, а Л.В. Копейкина является автором этой 
идеи, наблюдения которой над экономическим развитием Борисфена были подкреплены 
материалами ее исследований. Другое дело, что с.л. Соловьев конкретизировал эту точ
ку зрения в русле, целиком противоположном тому, которое развивала Л.В. Копейкина. 
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ской планировки. Этот факт свидетельствует о том, что Борисфен «принимает 
черты городского типа», однако «зто еще не аргумент в пользу полисного уст

ройства». Значительный интерес представляет и вывод Л.В. Копейкиной о том, 
что Березанское поселение «никогда не было полностью самостоятельным и не
зависимым образованием»12. Здесь Л.В Копейкина следовала за Ю.Г. Виноградо
вым (см. ниже), полагая также, что во второй половине VI в. до н.з. Березанское 
поселение «вошло В состав Ольвийского полиса и служило своеобразными тор

говыми воротами для Ольвии», а в VП и первой половине VI в. до Н.з. оно служи
ло «непосредственной сырьевой базой для Милета, и, следовательно, даже при 

наличии самоуправления находилось в зависимости от своей метрополии» 13. 
Отдельную позицию относительно статуса Борисфена занимал Ю.Г. Вино

градов, видевший в нем эмпорий, входивший в состав Ольвийского полиса от 
момента основания Ольвии, которое он относил ко времени около 600 г. дО Н.Э. 
Об их отношениях в ранний период он высказывался с большей осторожнос
тью: « ... мы можем лишь гадать о политическом статусе и взаимоотношениях 
Березани и Ольвии в первой половине VI B.»14. Факт же появления на Березани 
регулярной планировки, с его точки зрения, является бесспорным свидетельст

вом «того, что В реорганизации района непосредственно участвовало государст

во в лице его соответствующих магистратов» 15. Обращает на себя внимание, 
что Ю.Г. Виноградов, отвергая саму идею эмпориального периода, утверждал, 

что «апойкия на Березань выводил ась как запрограммированный в метрополии 
полис» С соответствующей гражданской общиной, поскольку ничем другим с 

точки зрения социальной организации она в принципе не могла являться1б• Та
ким образом, автор, отвергая необходимость изначального наличия змпория в 
Борисфене и признавая необходимость социальной организации коллектива пе
реселенцев по полисному принципу как единственно возможному, тем не менее 

нигде прямо так и не назвал Борисфен второй половины VП - первой половины 

УI в. до Н.з. полисом. Более того, помимо зтих общих положений, им не было 

приведено ни одного реального доказательства о существовании в это время по

лиса на Березани, кроме, разве что, упоминания о наличии «березанской хо

ры»l7. Видимо, не случайно поэтому Л.В. Копейкина, следовавшая за Ю.Г. Ви
ноградовым, в поисках более точного определения статуса Березанского посе
ления первого периода его существования, полагала, что «возможно, В нем 

было какое-то самоуправление, но то, что оно долго служило сырьевой базой 
для метрополии, определяло его зависимость от нее»18. 

Итак, Виноградовым и Копейкиной была сформулирована концепция, со

гласно которой на первом этапе Борисфен представлял собой не эмпорий, но 
организованную, самоуправляемую общину, зависимую (л.в. Копейкина) или 

независимую (Ю.Г. Виноградов) от метрополии, организация которой, скорее 
всего, должна была строиться по полисному принципу. На втором зтапе (от воз
никновения Ольвии) Борисфен представлял собой ольвийский эмпорий и являл

ся составной частью Ольвийского полиса. Вторая не менее четко оформленная 

12 КоnеЙКUllа Л.В. Особенности развития поселения на о. Березань в архаический 
пеDИОД // СА. 1981. М 1. С. 208. 

'\.3 Там же. 
14 ВU1l0zрадО6 ю.г. Политическая история Ольвийского полиса. М., 1989. С. 67-68. 
15 Там же. С. ~5. 
16 Там же. С. 62, 67-68. 
17 Там же. С. 62. 
18 КоnеЙКUllа. Особенности развития Березанского поселения ... С. 111. 
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концепция принадлежит СЛ. Соловьеву. Согласно его мнению, от момента 

своего основания в конце VH в. до н.Э. И В течение трех первых четвертей VI в. 
Борисфен представлял собой эмпорий, а от начала последней четверти этого 
столетия - полис, который позднее, лишь к середине V в. до Н.э. влился В Оль
вийскийl9• 
В этой связи представляется необходимым хотя бы кратко упомянуть также 

о многолетней дискуссии, связанной с трактовкой терминов ворucreеvеt'tЕЮV 
Ejl7topiov и Bopuo0Ev11<; Еjl7tОрЮV у Геродота (Herod. IV. 17. 24). В отечествен
ной историографии существует несколько точек зрения по этому поводу, по
следняя из которых принадлежит Ю.Г. Виноградову, относившему первый к Бе

резани, а второй - к Ольвии20• В западноевропейской же литературе (это каса
ется теоретических разработок Копенгarенского полис-центра) в последнее 
время наметилась тенденция к отнесению обоих пассажей Геродота только к 

Ольвии. 
Так, согласно М.Х. Хансену, в классическое время были общины, имевшие 

эмПорИЙ, и общины, бывшие сами по себе эмпориями. Поэтому Ольвия, С его 
точки зрения, дает пример именно того, как город, будучи центром полиса и 

имея торговую гавань, одновременно мыслится и как эмпорий - место междуна

родной торговли. При этом, эмпорий Ольвии или Борисфена (здесь Хансен ста
вит знак равенства, исходя из своей трактовки указанных пассажей Геродота) 

предлагается разместить в Нижнем городе, возле гавани21 . К аналогичному вы
воду пришел также и Дж. ХаЙнд22. В этой связи следует также упомянуть и точ
ку зрения Дж. Вильсона о том, что «emporion was anу settlement involved in соm
mercial activity»23. Последнее заключение не вызывает никаких принципиаль
ных возражений. 

Итак, очевидно, что по Хансену, большинство эмпориев были полисами, име
ющими эмпориЙ. С другой стороны, поселения, классифицируемые как полис и 
эмпорий одновременно, являются зависимыми полисами, а не автономными, 

как Афины, Коринф или Эгина. Имешю в этом, согласно концепции Хансена, 
видна «объективная разница» между автономным полисом с эмпорием - Эгиной 

и эмпорием-полисом - Ольвией24• Следовательно, исходя из такого предполо
жения, следует признать не только Ольвию, но И все причерноморские колонии 
зависимыми полисами. Однако тот же Хансен замечает, что большинство коло
ний (апойкий) были политически независимы от своих материнских полисов25 . 
Снять имеющееся противоречие, как представляется, можно, сравнивая Оль-

19 Соловьев. Из истории полисов ... С. 105-106. 
20 С анализом соответствующей литературы см. Виноградов ю.г. а политическом 

единстве Березани и альвии 11 Художественная культура и археология античного ми
ра. М., 1976. С. 80 сл. 

21 Hansen м.н. Emporion. А Study of the Use and Meaning of the Телn in the Archaic and 
Classica1 Periods 11 Уе! Мосе Studies in the Ancient Greek Polis 1 Ed. ТЬ.Н. Nielsen. Stuttgart, 
1997 (Historia Einzelschriften. 117). Р. 86,102-103. 

22 Hind J. Colonies and Ports-on-Trade оп the Northern Shores of the Black Sea: Borys
thenes, Кremnoi and the «ather Pontic ЕmрогiФ) in Herodotos 1/ Yet Мосе Studies in the Ап
cient Greek Polis 1 Ed. ТЬ.Н. Nielsen. Stuttgart, 1997 (Нistoria Einzelschriften. 117). Р. 110 f. 

23 Wilson J.-P. ТЬе Nature of Greek Overseas Settlements in the Archaic Period. Emporion 
ос Apoikia? 1/ ТЬе Development of (Ье Polis in Archaic асеесе 1 Бd. L.G. Mitchell, P.J. Rhodes. 
L.-N.Y., 1997. Р. 205. 

24 Hansen. Emporion .... Р. 104. 
25 Hansen м.н. ТЬе Hellenic Polis 11 А Comparative Study of Thirty City-State Cultures 1 

Ed. М.Н. Hansen. Copenhagen, 2000. Р. 143. 
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вию не с Эгиной, успешно конкурировавшей с Афинами, а с другими понтий
скими полисами, в том числе, своим ближайшим окружением. Тогда становит

ся очевидным, что вплоть до митридатовского времени Ольвия сохраняла по

литическую независимость не только от своей метрополии, но и соседних 

черноморских полисов. 

В связи с тем, что термин «эмпорий» применяется только к Ольвии, а не в 
отношении Борисфена (Березани), следует подробнее рассмотреть, как же в 
таком случае указанные авторы определяют поселение на о-ве Березань. Со
гласно Хайнду, «it was the initial settlement of the Milesians in the estuary, the first 
tentative apoikia founded some time in the late seventh century»26. В связи с этим 
возникает совершенно закономерный вопрос: что же такое «tentative apoikia», 
в какой части греческой ойкумены были основаны еще такие апойкии, и чем 

они отличались от обычных апойкий? Введение каждого нового термина сле

дует обосновывать, поскольку расширение терминологического аппарата без 
особой необходимости не способствует решению проблемы. 

Методический подход Хансена, вполне возможно и приемлемый для ситуации, 

сложившейся в V в. до н.э., не дает тем не менее ясного представления о том, ка
ким был характер Березанского поселения во второй половине VП в. до н.э. Хан

сен предлагает следующее определение для Березани - «trading post without cho
ra», оговариваясь при этом, что хора не является необходимым условием для су
ществования полиса27 . При этом автор также не объясняет, чем же такой 
«trading post» отличается, в частности, от эмпория, также хору не имевшего, с од
ной стороны, и за счет чего мог существовать колониальный полис - с другой. 

Проблема заключается в том, что между выведением колонии в Борисфен 
(Березань, а не Ольвию) и временем написания труда Геродота - порядка двух 

столетий. И то, что смысловая нагрузка этого термина, равно как и само функ
циональное назначение эмпория в течение этого времени вполне могли под

вергнуться определенным изменениям, также допустимо. Однако в любом слу

чае вывод о том, что понятие «эмпорий» тождественно понятию «полис» по Ге
родоту не дает ответа на вопрос о том, каким же был этот эмпорий С точки 

зрения его внутренней организации и мог ли он вообще существовать в более 

раннее время на Березани. 

у приверженцев идеи эмпориального характера Борисфена имеются также 

весьма различные представления об этническом составе его обитателей. Со
гласно одной точке зрения, население эмпория в основном относилось К гречес

кому, точнее ионийскому, этносу, основу которого составляли милетские коло

нисты28 . Согласно другой - эмпорий трех первых четвертей УI в. до н.э. был в 
основном заселен выходцами из окружающего варварского мира, заинтересо

ванных в торговых операциях с милетянами29• Основным индикатором физиче
ского присутствия варваров для сторонников этой точки з~ения является преж

де всего широкое распространение углубленных жилищ3 . Комплексный ана-

26 Hind. Ор. cit. Р. 111. 
27 Hansen. Emporion ... Р. 102-104. 
28 Копейкина. Особенности развития Березанского поселения ... с. 107; она же. Эле

менты местного характера в культуре Березанского поселения архаического времени // 
Демографическая ситуация в Причерноморье в период Великой греческой колониза
ции. Материалы II Всесоюзного симпозиума по древней истории Причерноморья. 
Цхалтубо, 1979. Тбилиси, 1981. С. 170. 

29 Solovyov. Ancient Berezan. Р. зо. 
за Даманский. Из истории населения ... с. З7. 
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лиз «варварского материала» с Березани позволил тем не менее в свое время 

Л.В. Копейкиной прийти к выводу о том, что « ... памятники аборигенного типа 
составляют сравнительно небольшой процент по сравнению с греческим», 

« ... ,постоянно на острове жило очень немного туземцев», и это, несмотря на то 
что идея использования землянок « ... греками, видимо, была заимствована у ту
земного населения, скорее всего - у лесостепных скифов»31. сл. Соловьев к 
этим аргументам добавил еще следы местного производства ремесленных 

(прежде всего металлических) изделий, способных, согласно его мнению, удов

летворять вкусы варварского населения, и пришел к полностью противополож

ному выводу о массовом присутствии варваров в березанском эмпории, а следо

вательно, принадлежности им практически всех углубленных жилищ вплоть до 
конца третьей четверти УI в. дО Н.Э. К материальным отражениям эллинской 

культурной традиции им отнесены «главным образом, предметы античного им

порта, по преимуществу керамического, в составе которого в свою очередь чис

ленно преобладали амфоры»32. 
Идею торговой направленности колонизации Северо-Западного Причерно

морья и соответственно наличие эмпория на Березани, как и всего эмпориаль

ного периода в целом, активно отвергал В.В. Лапин, согласно мнения которого 

поселение было основано в ходе аграрной колонизации и от момента основания 
имело производящий, аграрно-ремесленный профиль33 . Не все идеи В.В. Лапи
на, вызвавшие после выхода его книги ожесточенные дискуссии, выдержали 

проверку временем, однако многие из них получили в дальнейшем развитие у 

ряда исследователей. Среди них в частности идея о том, что от полуземлянок на

чинается непрерывная линия развития домостроительства северопричерномор

ских греческих поселений; тезис о том, что «политическое единство Ольвии и 

Березани, вхождение последней в Ольвийский полис, представляется весьма ве

роятным»; предположение о том, что «коллектив первопоселенцев Березани 
представлял собой именно коллектив, т.е. общество людей, организованных со

ответственно их целям и задачам еще в метрополии и сохранивших эту органи

зацию на новом месте»34. 
В развитие этих идей с.д. Крыжицкий и В.М. Отрешко полагали, что Борис

фен нельзя рассматривать в качестве только торговой фактории, его колонисты 
с самого начала, вероятнее всего, были организованы в гражданскую общину -
полис. В качестве дополнительных аргументов ими было приведено и появление 

аграрных поселений в первой половине VI в. дО Н.Э., основанных «березанскими 
выходцами» в районе Березанского лимана35 . Сам же Борисфен начального эта
па своего существования был охарактеризован ими как полугородской населен
ный пункт, в котором «деревенских черт было, судя по всему, вначале боль

ше»36. К мнению о «зарождении здесь полисной структуры» склоняется и 
А.с. Русяева, в пользу чего, помимо наличия сельскохозяйственных поселений, 

она приводит и такие аргументы, как «установление И почитание культа Апол-

31 Копейкина. Элементы местного характера ... С. 17~171. 
32 Solovev S. Archaic Berezan: Historical-Archaeological Essay 11 ТЬе Greek Colonisation of 

the Black Sea Агеа: Нistorical Interpretation of Archaeology 1 Ed. G.R. Tsetskhladze (Historia 
Einzelschriften. 121). Stuttgart, 1998. Р. 212-217; Соловьев. Из истории ... С. 97. 

33 Лапин. Ук. соч .. С. 122 сл. 
34 Там же. С. 79-80, 102, 108, 147. 
35 Крыжицкий с.д., Оmрешко В.М. К проблеме формирования Ольвийского поли

са 11 Ольвия и ее округа. Киев, 1986. С. 1~11. 
3б Там же. С. 11-12. 
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лона Врача», а также «выпуск монет-стрелок с начала VI в. до н.э.»37. Апойкия в 
Борисфене определена ею как «микрополис» или «небольшой своеобразный по

лис-государство»З8, с чем, в свою очередь, не согласились с.д. Крыжицкий и 
В.М. Отрешко в силу неясности содержания предложенного термина39 . Терми
ном «протополис» предложил определять Борисфен от начала VI в. до Н.э. 

ВЛ. Яйленко4О, что также вызвало критику у Ю.Г. Виноградова41 . Идеи о том, 
что Борисфен имел статус полиса, в зарубежной науке развивали Б. Браво и сле

довавшая за ним А. вонсович42. Итак, согласно третьей концепции, основопо
ложником которой является В.В. Лапин и которой с теми или иными вариантами 

придерживается немалое число исследователей, Борисфен изначально был осно

ван в качестве полиса, а в конце третьей четверти УI в. до н.э. вошел в состав 

Ольвийского полиса. 

В отношении Ольвии высказывалось не меньше, если не больше противо

речивых идей. К началу 1980-х годов оформились две основные точки зре

ния по поводу ее основания. Ю.Г. Виноградов датировал это событие по наи

более ранним находкам рубежом уп-у! вв. до н.э.43 Отсутствие синхронных 
строительных остатков или соответствующего культурного слоя, послужили 

с.д. Крыжицкому И В.М. Отрешко причиной для датировки основания Оль
вии от 550 г. до н.э.44 Впоследствии эта проблема была подвергнута специаль
ному комплексному анализу, в результате чего был сделан вывод, что жизнь 

на месте Ольвии возникла не ранее 90-80-х годов УI в. до н.э.45 Эта точка зре
ния уже получила поддержку46. 
Что касается строительной деятельности, то, несмотря на присутствие кера

мических материалов первой половины УI в. до н.э., наиболее ранние строи

тельные остатки, представленные немногочисленными полуземляночными жи

лищами, обычно датировались лишь серединой этого столетия47 . Возможность 
существования застройки, относящейся еще к первой половине - середине УI в. 

до Н.э., не отвергалась, хотя в течение длительного времени не была подтверж-

37 Русяева. Милет - Дидимы - Борисфен - Ольвия ... С 49-51. 
38 Русяева А.С Деякi риси культурно-iсторичного роз витку Пiвнiчно-Захiдного 

Причорномор"я в УII-У ст. до Н.е. // Археологiя. 1979. N2 30. С 3--4. 
39 Крыжuцкuй, Оmрешко. Ук. соч. С 10. 
40 Яйленко вп. Греческая колонизация VII-Ш вв. до н.З. М., 1982. С. 266. 
41 Виноградов Ю.Г. Политическая история ... С. 61. 
42 Wa.sowicz А. Olbia Pontique et son tепitоirе. L'amenagement de l'espace. Р., 1975. Р. 34. 

Эта точка зрения и ее аргументация по-разному были приняты в отечественной науке -
И.Б. Брашинекий и Ю.Г Виноградов с нею не согласились, а А.С Русяева оставила без 
критических замечаний - Брашuнскuй И.Б. Рец. на кн.: Wa.sowicz А. Olbia Pontique et 
son territoire. L'amenagement de l'espace (Centre de recherches d'histoire ancienne, vol. 13. 
Aппales litterairess de l'universite de Besan~on, 168). Р., 1975// СА. 1977. N2 3. С 303-304; 
ВUНOlрадов ю.г. Политическая история ... С 66-67; Русяева. Деякi риси ... С 6. 

43 ВИН02радов юг О политическим единстве ... С 81; он же. Политическая исто
рия ... С 79. 

44 Крыжицкuй, Оmрешко. Ук. соч. С 6 сл. 
45 ВИНOlрадов юг, Доманский я.в., Марченко к.к. Сопоставительный анализ пись

менных и археологических источников по проблеме ранней истории Северо-Западного 
Причерноморья // Причерноморье в VII-У вв. до н.з. Материалы V Международного 
симпозиума по древней истории Причерноморья. Вани, 1987. Тбилиси, 1990. С. 84. 

4б Русяева А.С К вопросу об основании ионийцами Ольвии // ВДИ. 1998. N2 1. С. 169. 
47 Там же. С. 19; Лейnунская Н.А. Жилой район Ольвии к юго-западу от агоры 

(1972-1977 гг.) // Ольвия и ее округа. Киев, 1986. С 30. 
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дена документированными данными48 . В настоящее время следует считать на
дежно установленным, что переход от массового земляночного строительства 

к наземному сырцово-каменному занял не менее полустолетия и, начавшись 

еще в последней четверти УI в. до н.Э., был закончен лишь к концу первой чет
верти V в. до н.э.49 Кроме того, рубежом третьей - четвертой четвертей УI в. 
до н.э. следует датировать возникновение Восточного теменоса и, вероятно, 

агоры. Эти данные позволили с.д. Крыжицкому И В.М. Отрешко обосновать 
точку зрения о том, что возникновение Ольвийского полиса со всеми прису

щими ему государственными структурами следует относить ко времени не ра

нее 535-525 гг. до н.Э. До этого же времени «в градостроительном аспекте 
Ольвия ... не имела каких-либо видимых отличий от рядовых сельских поселе
ний»50. Можно вспомнить также и мнение В.В. Лапина о том, что на раннем 
этапе Ольвия представляла собой ряд мелких поселений, группирующихся во

круг одного, более крупного51. О том, что Ольвия не отличалась от окружаю
щих сельских поселений, писала также и А. вонсович52. Такие представления 
о ранней Ольвии вызвали полемику и подвергались критике, причем каждый 
раз на основании новых аргументов53. 
Тем не менее отсутствие наземных каменных построек жилого назначения 

позволило сделать вывод о том, что Ольвия, став центром полиса в последней 
четверти УI в. до Н.э., «не стала одновременно городом», В градостроительном 

аспекте оставалась «полугородским центром», а ее «первичная урбанизация» 
закончилась лишь на рубеже первой - второй четвертей V в. до н.э.54 Отсутст
вие четкой планировочной организации позволило предположить и отсутст

вие регулирующего начала, что в свою очередь послужило основанием для 

вывода о стихийности процесса основания и освоения ольвии55 . Критикуя по
следний вывод, Ю.А. Виноградов недавно отметил, что «политическая органи

зация в Ольвии, а надо думать - и в других северопричерноморских центрах, 
опережала в своем развитии процесс урбанизации»56. Нельзя не вспомнить 

48 Крuжuцькuй с.д., Русяева А.с. Найдавнiшi житла ОльвiУ // Археологiя. 1978. 
Вип. 28. С. 22. Аргументы Л.В. Копейкиной в пользу того, что сырцов о-каменные со
оружения в центральной части Верхнего города Ольвии синхронны началу наземного 
строительства на Березани (КоnеЙКU1lа л.в. Новые данные об облике Березани и 
Ольвии в архаический период // СА. 1972. М 2. С. 195), не были признаны достоверны
МИ4 см. КРUЖUЦЬКUЙ, Русяева. Ук. соч. С. 19; КРЫЖUЦКUЙ, Оmрешко. Ук. соч .. С. 6. 

9 Крыжuцкuй с.д. Жилые дома античных городов Северного Причерномарья. Ки
ев, 1982. С. 46 . 
. 50 КРЫЖUЦКUЙ, Оmрешко. Ук. соч. С. 5-6. 

51 ЛаnU1l. Ук. соч. С. 176. 
52 Wa..sowicz. Ор. cit. Р. 41. 
53 БраШU1lСКUЙ. Рец. на кн.: Wa..sowicz А. 01Ыа Pontique ... С. 301; ВиН02радов ю.г. 

Политическая история ... С. 65; ВиН02радов Ю.А. Ук. соч. С. 106. С критикой И.Б. Бра
шинского в адрес А. Вонсович в свое время не согласил ась А.С. Русяева, которая 
предложила различать раннюю Ольвию, мало чем отличающуюся от рядовых сель
ских поселений (вслед за А. Вонсович), и Ольвию, состоявшую на раннем этапе из си
стемы деревень (вслед за В.В. Рубано м, повторившим точку зрения В.В. Лапина); Ру
сяева. Деякi риси ... С. 6. 

54 КРЫЖUЦКUЙ, Оmрешко. Ук. соч. С. 13-14. См. также мнение о том, что в истории 
Ольвии выделяется «то время, когда она еще не являлась ни городом, ни государст
вом, а была просто поселением»: Крыжuцкuй с.д., ЛеЙnУ1lская Н.А. Нижнее Побу
жье в архаическое время // Ольвия. Античное государство в Северном Причерномо
рье. Киев, 1999. С. 88. 

55 КРЫЖUЦКUЙ, Оmрешко. Ук. соч. С. 8. 
56 ВиН02радов ЮА. Ук. соч. С. 107-109, см. также КРЫЖUЦКUЙ, Оmрешко. Ук. соч. С. 13. 
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также и мнение Ю.Г. Виноградова, полагавшего, что «Ольвия как городской 
центр нового государства начинает складываться в целом с середины УI в. дО 

Н.З., Т.е. с того момента, когда были распланированы получившие в дальнейшем 

развитие все основные элементы монолитной урбанистической структуры»57. 
Здесь я считаю необходимым особо подчеркнуть, что абсолютное большин

ство упомянутых выше выводов, за исключением, пожалуй, сформулирован

ных в последней работе Ю.А. Виноградова, базируется на уже успевшей уста

реть базе данных. Со второй половины 1980-х годов в печати появилась целая 

серия публикаций А.с. Русяевой, в которой введены в научный оборот мате

риалы проводившихся ею многолетних исследований Западного теменоса 

Ольвии. Так, установлено, что практически в центре Верхнего города, к севе

ро-западу от теменоса, открытого А.Н. Карасевым и Е.И. Леви (Восточного), 

значительная часть территории была вычленена из зоны будущей жилой заст

ройки и отведена под сакральную зону. Центральным на нем явился культо
вый участок, посвященный Аполлону Врачу. На основании археологического 

материала, происходящего с уровня древней дневной поверхности, и наиболее 

ранним строительным остаткам в виде культовых вымосток и примитивных 

алтарей, А.с. Русяева пришла к выводу о том, что отправление культов нача

лось здесь не позднее начала второй четверти УI в. дО Н.З., что, таким образом, 
синхронно началу жизнедеятельности на территории городища58. Исходя из 
этих результатов, а также установленном ею полисном характере культа 

Аполлона Врача, покровителя колонизации, А.с. Русяева изменила свои 

прежние взгляды на раннюю Ольвию и сделала вывод о том, «что здесь с са

мого начала был запланирован город»59. В связи С ЗТИМ следует вспомнить вы
сказывавшуюся задолго до того точку зрения И.Б. Брашинского о том, что 

«поселение на месте будущей Ольвии с самого начала рассматривал ось коло

нистами как ядро будущего города. Развитие Ольвии по сравнению с прочими 

поселениями микрорайона с самого начала протекало в особом направлению>. 

При ЗТОМ, правда, он оговорился: « ... то, что мы сейчас знаем об Ольвии нача
ла - первой половины УI в. дО Н.З., не дает оснований видеть в ней крупный го

родской центр»60. 
В последнее время идея о том, что Ольвия первоначально не отличалась от 

поселений хоры активно развивается СЛ. Соловьевым. Согласно его мнению, 

на раннем зтапе Ольвия, будучи рядовым поселением (Парутинское поселе

ние, по определению СЛ. Соловьева), представляла собой крайний наблюда

тельный пункт для защиты северных рубежей хоры Борисфена61 . Им же оп
ределена граница между Ольвийским полисом, возникшим В конце УI в. дО 

Н.З., И Березанским, существовавшим вплоть до середины V в. дО Н.З., прохо
дившая по Аджигольской балке в 18 км юго-западнее ольвии62. Следователь-

57 Ви1l02радов Ю.г. Политическая история ... С. 62. 
58 Русяева. Милет - Дидимы - Борисфен - Ольвия ... С. 42; 01lа же. Новые данные о 

культе Аполлона Врача в Ольвии // Античные древности Северного Причерноморья. 
Киев, 1988. С. 166 ел.; Rusjaeva A.S. Les (етеnе d'Olbia а la lumiere de son histoire au Vie 
siecle av.n.e., Religions du Pont-Euxin // Actes du VШе Symposium de Vani (Colchide) - 1997/ 
Ed. О. Lordkipanidze. Р. Leveque. Р., 1999. Р. 76 ff. 

59 Русяева. Милет - Дидимы - Борисфен - Ольвия ... С. 52. 
60 Брашu1lCКUЙ. Ук. соч. С. 301-302. 
бl S%vev. Archaic Berezan ... Р. 205 ff.; S%vyov. Ancient Berezan. Р. 87, 96; Соловьев. 

Из истории полисов ... С. 95 ел. 
62 Соловьев. Из истории полисов ... С. 101-102. 
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но, около трех четвертей столетия эти два полиса сосуществовали в непосред
ственной близости. Упорное желание видеть в Ольвии только «Паутинское 
поселение» привело с.л. Соловьева и к новой интерпретации известного эпи

графического документа - письма Ахиллодора - на основании простого допу
щения, что единственным городом, где жил его адресат и который мог быть 

упомянут в письме, являлся Борисфен63 • Сама по себе такая гипотеза может 
иметь право на существование, однако ее аргументация основана на замалчива

нии известных фактов, связанных с развитием урбанистических процессов в 

Ольвии, значительно активизировавшихся во второй половине УI в. дО Н.Э., Т.е. 
во время написания этого письма. Эта позиция, особенно определение ранней 

Ольвии как рядового поселения в свете новейших открытий, явил ась уже объ
ектом критики Ю.А. Виноградова, верно отметившего, что СЛ. Соловьев «не 
придает никакого значения тому, что в Ольвии ... уже в 80-60-х годах УI в. до н.э. 
существовал теменос со святилищами Аполлона Врача и Матери Богов»64. 

Итак, на развитие урбанистических и политических процессов в Ольвии также 

существуют различные, а иногда и полностью противоположные точки зрения. 

Согласно одной, Ольвия изначально планировалась как город и центр полиса 
(Ю.Г. Виноградов, Ас. Русяева, Ю.А Виноградов). Согласно другой, на раннем 
этапе она не вьщелялась среди массы других сельскохозяйственных поселений и 
лишь в конце последней трети VI в. до н.э. приобрела функции полиса, став горо
дом в урбанистическом смысле еще позднее - в начале V в. до Н.э. Этой концеп
ции с различными вариантами придерживаются В.В. Лапин, А Вонсович, 
с.д. Крыжицкий, В.М. Отрешко, СЛ. Соловьев. Если сопоставить эти выводы с 

рассмотренными выше основными точками зрения на урбанистическое и полити
ческое развитие Борисфена, то становится очевидным, что во многих случаях они 

противоречат друг другу. Так, по Соловьеву, Борисфен становится полисом толь
ко после возникновения регулярной городской планировки, наземной сырцово
каменной застройки и собственной сельскохозяйственной округи. с.д. Крыжиц

КИЙ, В.М. Отрешко, Ас. Русяева, А. Вонсович полагали, что Березань могла яв
ляться или являлась полисом и в период существования полуземляночной заст
ройки. Согласно с.д. Крыжицкому и В.М. Отрешко, практически одновременно 

Ольвия становится центром полиса также при отсутствии сплошной наземной за
стройки, но при наличии теменоса и, вероятно, агоры, а также собственной сель

скохозяйственной округи. Городом же в полном смысле она становится лишь по
сле полного исчезновения земляночного домостроительства. Сказанное свиде
тельствует о том, что у исследователей отсутствуют единые критерии выделения 

полиса как города - урбанистической структуры и как центра государства. 

В этой связи представляется полезным рассмотреть, на основании каких 

критериев выделяется полис-город (урбанистическая структура) и полис-госу

дарство (социально-политическая структура) в современных теоретических 

разработках. Наиболее четко они сформулированы М. Хансеном в одной из 

последних разработок копенгагенского Полис-центра65 • В значении «поселе
ние» термин «полис» использовался для определения маленького и укреплен

ного поселения (akropolis); урбанистического центра (asty); города и его хин-

63 Solovyov. Ancient Berezan. Р. 84-87. 
64 Вuноzрадов Ю.А. Ук. СОЧ. С. 108. 
6S Hansen м.н. ТЬе Hellenic Polis // А Comparative Study ofThirty City-State Cultures. An 

Investigation Conducted Ьу the Copenhagen Polis Centre / Ed. М.Н. Hansen. Copenhagen, 
2000. Р. 152 ff. 
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терланда (chora). В значении «община» полис может определять граждан (politai), 
народное собрание (ekklesia) или политическую общину в более абстрактном 
смысле (koinonia). При этом подчеркивается разное значение термина «хора» В его 
сочетании с полисом - городом и полисом - государством. Если «полис» употреб

лялся в значении «государсгво», то «хора» определяет территорmo, частью кото

рой бьm этот полис (город). Когда термин «полис» используется в смысле «город», 
то «хора» обозначает ближайшее окружение или хинтерланд, в смысловом 0'11Ю

шенин противоположный этому городу (полису). С точки зрения м.х. Хансена, 

каждый полис-город был урбанистическим центром полиса-государства, а каж

дое полис-государство имело центр в виде одного города-полиса. При этом, од

нако, допускается, что в отдельных случаях термином «полис» определялся так

же и урбанистический центр, который одновременно не являлея полисом в по

литическом смысле. Например, у Фукидида (Thис. 4. 54. 1-2) таким полисом 
(городом) названа Скандея, гавань Киферы, полиса, название которого бьmо 

одноименно острову66. Наконец, весьма полезным представляется заключение 
о том, что колониальные полисы (государства), основанные на автаркичности, 

представляли собой прежде всего сельскохозяйственные общины. Их выведе

ние было связано с определенными и необходимыми формальностями, в том 

числе консультацией оракула - при этом специально оговорено, что такую ин

формацию дают источники лишь классического времени. Что же касается эм

пориев, то они, наоборот, являются результатом неформального основания, без 

соблюдения той необходимой процедуры, которая известна по литературным 

моделям67 . 
Переходя к рассмотрению данных, касающихся урбанистического развития 

Ольвии, считаю необходимым отметить, что длительное время вывод А.С Ру

сяевой о ранней датировке строительной деятельности в городе основывался 
только на единичных объектах культового назначения и не был поддержан 

другими синхронными сооружениями, прежде всего жилыми и хозяйственны

ми. Только работы последнего десятилетия в юго-восточной части Верхнего 

города позволили считать надежно установленным фактом, что точку отсчета 

начала строительной деятельности на территории Ольвии следует действи

тельно передвинуть на вторую четверть УI в. до н.э.68 Этим временем, скорее 
всего не позднее 70-60-х годов, датируется начало строительства углубленных 
в материк полуземляночных сооружений и хозяйственных ям. Время гибели 

наиболее ранних из них не выходит за пределы 40-х годов УI в. до н.э. Вопрос 

О том, насколько все открытые земляные сооружения можно считать жилы

ми, остается дискуссионным. Тем не менее то, что в настоящее время они со

ставляют наиболее ранний этац строительной деятельности, зафиксирован
ный in situ на территории Ольвии, является фактом. 

66 Hansen мв. ТЬе Copenhagen Inventory of PoLeis and the Lex Hafniensis de Civitate 1/ 
The Development of the Polis in Arehaie Greeee 1 Ed. L.G. Mitehell, P.J. Rhodes. L.-N.Y., 
1997. Р. 18. 

67 Wilson. ар. eit. Р. 205.::' 
68 Крапивина В.В., Буйскux А.В. Предварительные итоги исследования юго-восточ

ной части Верхнего города Ольвии (1982-1996) 1/ Никоний и античный мир Северного 
Причерноморья. Одесса, 1997. С. 123; Буйскux А.В., Крапивина В.В. О восточногрече
екой керамике из раскопок Ольвии (новые материалы) 11 Международные отношения 
в бассейне Черного моря в древности и средние века. Материалы IX Международной 
научной конференции. Ростов-на-Дону, 2001. С. 48. 
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Исходя из сказанного, считаю возможным присоединиться к мнению А.С Ру

сяевой и констатировать, что от момента своего основания на рубеже первой -
второй четвертей или в начале второй четверти VI в. дО Н.Э. Ольвия являлась го
родом - центром полиса. Об этом свидетельствует прежде всего тот факт, что из 
зоны жилой застройки на верхнем плато изначально была вычленена значитель

ная по площади территория, отведенная под общественное строительство. Часть 
этой территории была освоена немедленно - это и был Западный теменос, еще 

более значительная часть была зарезервирована. На этом месте по прошествию 

чуть более 50 лет формируется новый теменос (Восточный) и агора. 
Функции агоры нуждаются в более подробном освещении, так как в совре

менной историографии существует несколько различных точек зрения по это
му вопросу. Традиционно агора трактуется как выделенное на территории го

рода открытое пространство, часть которого могли занимать святилище с ал

тарем (алтарями) и храмом, а также орхестра69 . Начиная от гомеровских 
времен агора служила местом проведения различных праздников гражданской 

общины, позднее, в архаическую эпоху, явил ась символом сформировавшего
ся автономного полиса 70. При этом, как правило, общественные сооружения 
(кроме культовых) раннего времени на агоре или в ее ближайшем окружении 

не известны. Только в эпоху классики, а в основном в эллинистическое время 

вокруг агоры появляются булевтерии и сооружения для магистратур. Следова

тельно, агора была изначально местом общего собрания граждан, постепенно 

приобретая административные и позднее, в эллинистическое время - торговые 

функции7l . 
Согласно другому мнению, функции агоры связаны в основном с экономиче

ской деятельностью - агора не входит в необходимый перечень тех градостро

ительных элементов, которые определяют существование и функционирова

ние государственных институтов72 • Тем не менее агора как место общего 
собрания граждан в широком смысле свидетельствует о ее важнейшей общест

венно-политической, а не только экономической нагрузке в городской инфра

структуре. 

Однако уже только сам факт наличия агоры в Ольвии отделяет ее от плани
ровочной структуры остальных сельских поселений. Такая ситуация соответст

вует общепринятой модели колонизационной практики, согласно которой тер
ритория города изначально делил ась на несколько функционально различных 

зон, предназначенных для жилой застройки, организации общественного цент

ра(ов), и зоны для отправления культа73 • Для Ольвии, правда, как и в других се
веропричерноморских колониях, нет свидетельств о проведении двух других не 

менее важных мероприятий, известных по литературным моделям основания 

колоний - строительства оборонительных сооружений и разделения городской 

69 Kolb F. Agora uпд Theater, Volks- uпд Festversammlung. В., 1981. S. 2 ff. 
70 Martin R. L'urbanisme dans la Grece antique. Р., 1956. Р. 268. 
71 Kenzler и. Уот dorflichen Vers~.mmlungsplatz zum urbanen Zentrum. Die Agora im 

Mutterland ипд in die Kolonien // Die Agais uпд das westliche Mittelmeer. Beziehungen uпд 
Wechselwirkungen 8. bis 5. Jh. v. Chr. / Hrsg. Р. Кrinzinger. Wien, 2000. S. 27 f. 

72 Hansen ми., Fischer-Hansen Т. Monumental Political Architecture in Archaic anд Clas
sical Greek Poleis. Evidence anд Historical Significance // From Political Architecture to 
Stephanus Byzantius. Sources for the Ancient Greek Polis / Ед. D. Whitehead. Stuttgart, 1994 
(Нistoria Einzelschriften. 87). Р. 46. 

73 Malkin 1. Religion апд Colonization in Ancient Greece. Leiden, 1987. Р. 183. 
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территории на гражданские наделы74. Несмотря на это, планомерное развитие 
Ольвии как цельной градостроительной структуры с момента ее основания 

мне представляется очевидным. 

Новая хронология строительной деятельности на территории Ольвии застав
ляет также и несколько изменить существующие представления о хронологиче

ском распределении поселений сельской округи и по-новому поставить вопрос о 

начальном этапе существования хоры Ольвии. В последнее время стало уже 

практически общепринятым мнение, что поселения, возникшие на берегах Бе
резанского лимана, Т.е. территориально неподалеку от Березани, составляли 

хору Борисфена 75. Традиционно считалось, что все они возникли ранее Ольвии. 
Для приверженцев мнения о полисном статусе Борисфена уже в первой полови
не УI в. до н.Э. ЭТО обстоятельство явилось одним из аргументов, подтв~ждаю
щих, что на Березани изначально существовал или планировался полис7 . На ос
новании тех же фактов СЛ. Соловьев, пришел, однако, к совершенно противо
положным выводам. Согласно его точки зрения, для увеличения объема 

торговли с варварами в первой половине VI в. до н.Э. были основаны Ягорлыц
кое поселение, Широкая Балка, и БеЙкуш77 • В последних работах он упоминает 
только Широкую Балку как «торговую станцию» 78, зависимую от Борисфена. 
На этом вопросе следует остановиться подробнее. Ягорлыцкое поселение, 

возникшее на левом берегу Днепровского лимана не позднее первой четверти 

УI в. дО Н.Э., имело ярко выраженный производственный характер79. Бейкуш
ское поселение, отдельные материалы которого датируются первой полови

ной УI в. до н.э.8О, а массовый материал - третьей четвертью этого столетия81 , 
имело не менее ярко выраженную культовую направленность, связанную с 

отправлением культа Ахилла. Датировка поселения у Широкой балки, распо

.1Oженного в 1.5 км к югу от Ольвии, первой половиной VI в. дО Н.Э., предло
женная в свое время Б.М. Рабичкиным, должна быть пересмотрена в свете но

вых данных и определена как конец второй четверти - середина этого столе-

74 О литературных моделях основания колоний и конкретной градостроительной 
практике см. Кошеленко Г.А. Градостроительная структура «идеального полисм (По 
Платону и Аристотелю) 11 БДИ. 1975 . .N!! 1. С. 3 ел. О применении этой модели в Оль
вии см. КрыжицкиЙ. Отрешко. Ук. соч. С. 3-4. 

75 Эта традиция идет от Б.Б. Лапина, утверждавшего, что ближайшие окрестности 
с материком «могут использоваться как сельскохозяйственная территория»; Лапин. 
Ук. соч. С. 183; см. также Крыжuцкuй, Оmрешко. Ук. соч. С. 11; ОmрешlCО В.М. Хора 
Ольвии 11 Археология Украинской ССР. Т. 2. Скифо-сарматская и античная археоло
гия. Киев, 1986. С. 317; Крыжицкий СД., ЕуйсlCИJC СЕ .. Отрешко В.М. Античные по
селения Нижнего Побужья (Археологическая карта). Киев, 1990. С. 42; Solovyov. Ап
cient Бегеzan. Р. 93. 

76 КрыжицкuЙ. Оmрешко. УК. СОЧ. С. 11; Русяева. Милет - дидимы - Борисфен -
ОЛЬВИЯ ... С. 49-50. 

77 S%vev. ЛrсЬшс Бегеzan ... Р. 218. 
78 S%vyov. Ancient Бегеzan. Р. 63; Соловьев. Из истории полисов ... С. 98. Прим. 9. 
79 Островерхов А.С К вопросу о сырьевой базе античного ремееленного производ

ства в районе Днепровского и Бугского лиманов (по материалам Ягорлыцкого поселе
ния) 11 БДИ. 1979 . .N!! 3. С. 115 ел.; Рубан В.В. О датировке Яroрльщкого поселения 11 Ис
ел~ования по античной археологии Северного Причерноморья. Киев, 1980. С. 104 ел. 

о Русяева А.С Разведки и раскопки поселения близ Ольвин 11 Археологические ис
сле~ования на Украине в 1968 Г. Бьш. Ш. Киев, 1971. С. 182. 

81 Bujskich S. Das Achilleus-Hei1igtum in der Chora уоп Olbia Ропйса aus archaischer Zeit 11 
Problemi della Chora coloniale dall' Occidente аl Mar Nero. Atti del XL Convegno di Studi 
sulla Маgna Grecia. Taranto, 2001. S. 317 ff. 
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тия82• К этому выводу пришли А.С Русяева и сн. Мазарати в результате 
последних работ на поселении83 . их заключение о том, что «эта территория по
стоянно являл ась ближней хорой Ольвии» осталось незамеченным сл. Соловь
евым. Из сказанного следует, что ни Широкая Балка, ни тем более Бейкуш не 
имели никакого отношения к хоре Борисфена и не могут подтверждать идею об 

их заселении «греками-торговцами», поскольку оба эти поселения синхронны 

Ольвии, а Бейкуш, кроме того, имел ярко выраженную сакральную функцию84. 
Как видно, ранее Ольвии возник лишь один Ягорлык, однако связывать его с 
хорой в смысле развития сельскохозяйственной территории также нельзя. Все 
те поселения, которые можно связывать с развитием собственной сельскохо

зяйственной базы (а к ним можно добавить еще и ряд других поселений, появле
ние которых датируется не позднее середины УI в. до н.э.85), возникают СИН
хронно с Ольвией или позднее. География их распространения также опровер

гает тезис об их территориальной близости с Березанью, так что ни 
топографический, ни хронологический фактор не дают оснований связывать их 

с хорой Борисфена, а только с хорой Ольвии. С другой стороны, это обстоя
тельство подтверждает мысль о том, что Ольвия изначально мыслилась как 
центр полиса - государственного образования с необходимой внутренней терри

торией, предназначенной для развития собственного сельского хозяйства. 
К числу факторов, свидетельствующих о наличии полисных структур в Ни

жнем Побужье, рядом авторов относится и появление местного денежного об
ращения. Речь идет о литых бронзовых монетах-стрелках, зарождение кото

рых в среде греков-переселенцев, а также их символическая связь с культом 

Аполлона Врача, покровителя колонизационного движения в северо-запад
ном регионе Черного моря, следует считать уже фактом доказанным86• По
скольку литые монеты-стрелки хронологически предшествуют другому типу 

литых монет - дельфинчикам, было высказано предположение, что первые 
производились в Борисфене, а вторые - в Ольвии, будучи связанными с куль

том Аполлона Дельфиния87 • Начало выпуска монет-стрелок относится к пер
вой половине УI в. дО Н.Э., а смена же их дельфинчиками датируется по-разно
му - серединой этого столетия88 или его третьей четвертью89. Представляется, 

82 Рабичкин Б.М. Поселение у Широкой Балки 11 ксиимк. 1951.40. С. 122-124. 
«У нас нет еще достаточных оснований категорически утверждать, что поселение у 
Широкой Балки возникло раньше Ольвии, хотя на это дают право отдельные вещи и 
многие строительные остатки, датируемые более ранним временем, чем памятники, 
известные на Ольвийском городище». 

83 Русяева А.с., Мазарати с.н. Археологические исследования у Широкой Балки 
близ Ольвии /1 Ольвия И ее округа. Киев, 1986. С. 47 ел. 

84 Попытка СЛ. Соловьева объяснить, что идеи относительно наличия греков-тор
говцев на Широкой Балке (<<прибьmающие из-за моря торговцы и экипажи кораблей», 
Рабичкин. Ук. соч. С. 124) не подтвердились раскопками А.с. Русяевой и с.н. Мазарати 
«из-за сильных природных разрушений этого участка побережья Бугского лимана» (Со
ловьев. Из истории полисов ... С. 98. Прим. 9), представляется просто несерьезноЙ. 

85 Крыжицкий, Буйскux, Оmрешко. Ук. соч. С. 12 ел. 
86 См. с соответствующей литературой: Анохин В.А. Монеты-стрелки 11 Ольвия и 

ее округа. Киев, 1986. С. 83 ел. 
87 Рубан В.В. О хронологическом соотношении литых стрело- и дельфиновидных 

бронзовых монет на территории Нижнего Побужья /1 Нумизатика античного Причер
номорья. Киев, 1982. С. 18; Русяева. Милет - Дидимы - Борисфен - Ольвия ... С. 49; 
Анохин. Ук. соч. С. 83-84. 

88 Рубан. О хронологическом соотношении ... С. 17. 
89 Анохин. Ук. соч. С. 85. 
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что и в этом случае необходимы хронологические коррективы - очевидно, 

что начало выпуска монет-стрелок хронологически совпадает с появлением 

Ольвии. Поэтому единственным аргументом в пользу того, что монеты-стрел

ки изготавливались на о-ве Березань, является повторяемое из работы в работу 
мнение: количественно их найдено там больше, чем в Ольвии. Однако до сих 

пор никто не производил подсчета найденных в Ольвии монет-стрелок, при том, 

что дельфинчиков здесь действительно обнаружено больше в силу хотя бы их 

более длительной циркуляции. Между тем редкий полевой сезон в Ольвии обхо

дится без находок монет-стрелок. Но даже если монеты-стрелки и производи

лись в Борисфене, этот факт не может свидетельствовать о существовании там 

полиса. Известно, что монеты сами по себе не являются показателем наличия 

полисной структуры, поскольку многие полисы в течение длительного времени 

не имели своей собственной монеты, а пользовались монетами иногородними9О• 
Помимо официальной государственной чеканки, монеты выпускались различ
ного рода федерациями, союзами, святилищами, наконец частными лицами91 . С 
моей точки зрения, более серьезным аргументом «за» или «против» наличия по
лиса являются не монеты, а тот культ, с которым они самым тесным образом 

были связаны. 

Современные представления о развитии культа Аполлона Врача в Ольвии, 
его связи с колонизационным освоением Северо-Западного Причерноморья и 

Нижнего Побужья в значительной степени сформировались благодаря рабо
там А.С РусяевоЙ. В контексте исследуемой проблемы особый интерес пред
ставляют наиболее ранние граффити, прямо свидетельствующие о времени 

начала почитания этого культа. Это прежде всего посвятительные граффити 
первой четверти - середины - третьей четверти УI в. до Н.э. ИЗ Борисфена, а 

также несколько граффити аналогичного содержания на фрагментах сосуда 
первой половины и архитектурной терракоте третьей четверти этого столе

тия ИЗ Западного теменоса ольвии92 . Как видно, все эти памятники также син
хронны времени возникновения Ольвии. 
В этой связи вновь приходится вернуться к недавним работам СЛ. Соловье

ва, аргументация которого, в частности игнорирование археологических и 

ранних эпиграфических источников, происходящих из Борисфена, представ
ляется некорректноЙ. Желая доказать, что комплекс эллинской материальной 

культуры первых трех четвертей УI в. до н.э., за исключением кружальной ке
рамики, на Березани представлен «rather weakly», в своей монографии он пи
шет лишь о редких находках ремесленных изделий из металла, стекла и кости, 

а также очень редких находках терракот и других следов религиозной актив
ности на Березани93 . В последней же статье на русском языке аргументация 
несколько видоизменена: мнение о том, что «немного численные свидетельст

ва эллинской духовной культуры первой половины УI в. дО П.Э. - это почти ис-

90 Mat"tin Th.R. Coins, Mints, and the Polis 11 Ed. М.Н. Hansen. Sources for the Ancient 
Greek City-State. Symposium August, 24-27 1994. Acts of the Copenhagen Polis Centre, 2. 
Co~enhagen, 1995. Р. 275 f. 

1 Ibid. Р. 282. Нельзя не вспомнить и мнение Анохина о том, что монеты-стрелки 
могли быть результатом частного, а не государственного выпуска - Анохин. Ук. соч. 
С. 85. 

92 Русяева. Милет - Дидимы - Борисфен - Ольвия ... С. 39 ел.; она же. Эпиграфичес
кие памятники 1/ Культура населения ОЛЬБИИ и ее округи в архаическое время. Киев, 
1987. С. 141. 

93 Solovyov. Ancient Berezan. Р. 55-56. 
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ключительно памятники эпиграфики, представленные главным образом граф
фити, большую часть которых составляют отдельные буквы и их сочетания, ча
ще всего неясного значения»94, подкреплены рядом ссылок, последняя из них -
на те страницы работы А. С Русяевой, где она действительно пишет о граффи
ти' но магического содержания, в том числе и березанских, значение которых 

«вряд ли С точностью можно интерпретировать и расшифровать»9S. В то же 
время автор снова предпочел не заметить, что в той же статье А.С Русяевой, 
пятью страницами выше, опубликованы граффити первой половины УI в. до 

н.э. из Борисфена и Ольвии вполне ясного содержания - с посвящениями Апол
лону Врачу96. Эти же граффити подробно рассматриваются и в ее монографии, 
также почему-то не упоминаемой автором97 . Далее следует еще один вывод 
с.л. Соловьева: «Правда, В составе этих памятников известны отдельные над

писи сакрального, владельческого и даже экономического содержания, в кото

рых, однако, отсутствуют точные, с моей точки зрения, бесспорные сведения о 
существовании в это время Березанского или Ольвийского полиса, но, разуме

ется, не самих греческих колоний того или иного типа, например, торговых 

станций»98. 
О «торговых станциях» типа Широкой Балки, фантомах, родившихся в пе

риод расцвета «эмпориальной теории», уже говорилось выше, что же касается 

«отдельных надписей сакрального содержания», то необходимо еще и еще раз 

подчеркнуть, что посвящения в честь Аполлона Врача, происходящие из Бо
рисфена и Западного теменоса Ольвии, при том, что их действительно немно
го, бесспорно свидетельствуют не только о том, что это божество было са
мым ранним покровителем обитателей обеих колоний, но также и о том, что 

сакральная зона, исследованная в Ольвии, являлась местом официального от

правления этого культа с необходимым культовым праздником. Последний 

же мог отправляться только на средства гражданской общины. 

Здесь необходимо несколько подробнее остановиться на проблеме ранних 
культовых сооружений. Как видно, именно они на начальном этапе являются 

реальным отражением урбанистических процессов, происходивших в северо

причерноморских колониях. В настоящее время неоспоримым фактом являет

ся существование и в Ольвии, И В Борисфене теменосов - окруженных огра
дой священных зон, непременным атрибутом которых, помимо архитектурно 

оформленного входа и дополнительных (второстепенных) сооружений типа 
ботросов, являются храм и находящийся в непосредственной близости от по
следнего алтарь99 . Именно открытие теменоса (наряду с установлением полис
ного характера культа) позволили А.С Русяевой прийти к выводу об изна
чальном существовании в Ольвии полиса как городской структуры. Недавнее 

же открытие теменоса на Березнани и определение на основании косвенных 

данных его посвящения АфродитеНXJ, позволяют сделать тот же вывод и для 
Борисфена, тем более, что дата сооружения этого храма (последняя четверть 

УI в. до н.э.) соответствует времени появления там регулярной планировки. 

94 Соловьев. Из истории полисов ... С. 98. 
95 Русяева. Эпиграфические памятники. с. 146 сл. 
96 Там же. С. 141-142. 
97 Русяева А.с. Религия и культы античной Ольвии. Киев, 1992. С. 16,31. 
98 Соловьев. Из истории полисов ... С. 98. 
99 О структурообразующих элементах теменосов архаического времени см. Berg

quist В. The Archaic Greek Temenos. А Study of Structure and Functions. Lund, 1967. Р. 5 ff. 
1()() Назаров В.В. Святилище Афродиты в Борисфене /1 БДИ. 200 1. ,N"Q 1. с. 154 сл. 
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К сказанному могу также добавить, что, помимо теменосов, и в Ольвии, И В 
Борисфене существовал еще один тип монументальных сооружений, неизвест
ный абсолютному большинству исследователей вплоть до настоящего времени. 

Речь идет о монументальных алтарях - эти памятники археологически не от

крыты, однако о том, что они не просто существовали, а появились в обоих цен

трах синхронно, безоговорочно свидетельствуют находки их карнизов. Эти де
тали происходят из раскопок Ольвии Б.В. Фармаковским в 1905 r. JOJ и раскопок 
Березани В.В. Лапиным в 1971 r. 102 Части алтарных карнизов известны также 
по последним раскопкам ольвииlОЗ • Все они имеют надежно датированные ана
логии в комплексах а~хитектурного декора алтаря Посейдона на мысу Моно
дендра и Дидимейона I , что И позволяет предложить датировку наших деталей 
в пределах 40-х годов УI в. до н.з. 

Следовательно, процессы становления монументальной архитектуры с ис

пользованием ордерных форм начались в Ольвии и Борисфене одновременно и 
стилистически были ориентированы на Милет. Это позволяет сделать вывод, 

что не храмы, но алтари являлись самыми ранними наземными сооружениями в 

городах рассматриваемого региона. Поэтому наличие на Березани теменоса и 

городская регулярная планировка дают все основания согласиться с теми, кто 

писал о развитии Борисфена во второй половине или последней четверти УI в. 
до н.з. как городской CТPYKTypbI J05 . 

Следовательно, культовые сооружения, составлявшие теменос, и характер 

планировки жилой застройки в сочетании с общественным центром (центрами) 

действительно определяют отличие городской поселенческой структуры от 

сельской - Ольвия, и Борисфен несомненно являлись полисами (городами) с 
точки зрения их пространственной организации. Однако приходится констати

ровать, что наличие теменосов с храмами само по себе не обязательно свиде

тельствует о существовании полисной структуры как государственного образо
вания. Уже высказывалось мнение, что наличие только темен оса с храмом в 

Ольвии не дает оснований делать вывод о наличии в ней государственных 

структурlOб. В зтой связи следует также вспомнить мнение В. Буркерта, пола
гавшего, что храмовое строительство следует расценивать прежде всего как 

своеобразное стремление «поселить» божество в соответствующем полисе. 
При зтом храмами и теменосами могли обладать и неполисы. В качестве при

мера В. Буркерт приводит Навкратис, святилища с храмами которого не опре
деляли его политическую структуру, потому что принадлежали расположенным 

далеко материнским полисам lO7 . В таком случае, можно ли вообще определять 

101 Хранятся в фондах Государственного Эрмитажа, .М Ол. 15724. 
102 Хранятся в фондах Музея археологии Института археологии НАН Украины, 

Ng АБ/71-58 а, 6, в. 
103 Хранятся в Национальном заповеднике «Ольвия» НАН Украины, происходят из 

раскопок В.В. Крапивиной и автора (участок Р-25), а также раскопок Ас. Русяевой (За
падный теменос). См. Буйских А.В. О местной архитектурной школе в Северном При
че~номорье // Северное Причерноморье в античное время. Киев, 2002. С. 92. Рис. 1, 1, 2. 

04 Milet 1. 4. Taf. ХПI; Sneider Р. Neue Funde уоm archaischen Apollontempel in Didyma // 
Saule and Gebalk / Hrsg. E.-L. Schwandner. Mainz, 1996 (Diskussionen zur arcblilogischen 
Bauforschung. Bd 6). S. 78 ff. 

]05 Подробнее 06 этом см. Solovyov. Ancient Berezan. Р. 79. 
106 Крыжuцкuй, ЛеЙnУ1lская. Нижнее Побужье в архаическое время. С. 88. 
]07 Burkert W. Greek Poleis and Civic Cults: Some Further Thoughts // Studies in the Ап

cient Greek Polis / Бd. М.Н. Hansen, К. Raaflaub Stuttgart, 1995 (Historia Einzelschriften. 95). 
Р.205-206. 
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полис как государственную структуру, зависимую или независимую, опираясь 

на его архитектурно-строительную деятельность? Представляется, что на этот 

вопрос можно ответить утвердительно, снова обратившись к проблемным раз

работкам копенгагенского Полис-центра. 
В понятие «политическая архитектура» входят прежде всего те сооружения 

или отдельные градостроительные элементы, которые свидетельствуют о функ
ционировании соответствующих государственных институтов. Это пританей, бу
левтерий, агора, театр, экклесиастерий, дикастерий, стоя. Специальный анализ, 

предпринятый М. Хансеном и Т. Фишер-Хансеном показал, что, несмотря на их 
необходимость, только в очень немногих полисах архаического и классического 

времени такие сооружения известны, а кроме того, раскопаны и соответствую

щим образом атрибутированы1О8 • Поэтому при анализе градостроительного раз
вития Ольвии и Борисфена раннего этапа нельзя игнорировать те косвенные 

данные, прежде всего археологические, которые могут дать необходимую ин
формацию. Выше я уже упоминала и считаю необходимым подчеркнуть еще 

раз, что агора как изначальное место собрания гражданского коллектива была 

зарезервирована и выведена из зоны окружающей жилой застройки еще при 
первоначальном распределении городской территории, т.е. от момента основа

ния города. Параллельно с возникновением Ольвии происходит и организация ее 
сельскохозяйственной зоны, причем поселения возникают в пределах террито

рии, маркированной пограничными святилищами extra-urban, целью которых яв
лялась сакральная защита полисных владенийН19• Именно эти данные, с моей 
точки зрения, свидетельствует о том, что Ольвия изначально планировалась не 

только как город, но и как центр полнса - государственного образования. 

Чем же в таком случае являлся Борисфен? Мне представляется, что все рас
смотренные выше факты, позволяющие с разных позиций сравнивать обе посе

ленческие структуры, развивавшиеся как города, дают возможность заклю

чить, что Борисфен тем не менее в течение всего доримского этапа своего су

ществования являлся только эмпорием, с безусловным доминированием 

торговли и ремесленного производства, зависимым сначала от материнского 

полиса - Милета, а после основания Ольвии - от нее. В этом плане ближе всех к 

определению сущности Борисфена находились ю.г. Виноградов и Л.В. Копей
кина. Моя точка зрения отличается от высказанной Виноградовым лишь в том, 

что и на самом раннем этапе, от момента своего основания в третьей четверти 

УН в. до н.э., Борисфен был эмпорием. Ни находки ремесленных изделий, ни 
сельскохозяйственных орудий, которые, кстати, также могли быть предметом 

ремесленного производства, не могут, с моей точки зрения, отодвинуть на вто

рой план роль этого памятника как центра посреднической торговли с хинтер

ландом, особенно на раннем этапе его существования. В этой связи не может 

показаться столь уж невероятным и предположение об аналогичном назначе
нии поселения, основанного в третьей четверти УН в. до н.э. на берегу Таганрог
ского залива 1 10. 

108 Hansen, Fischer-Hansen. Ор. cit. Р. 30 ff. 
109 Русяева А.С Идеологические представления древних греков Нижнего Побужья 

в период колонизации // Обряды и верования древнего населения Украины. Киев, 
1990. С. 41 сл.; Вуйськux СВ. Святилища extra-urban епохи грецько. колонiзацi. Ниж
нього Побужжя // Археологiя. 2004. NQ 3. С. 3 сл. 

110 Kopy/ov V.P. The Place ofthe Taganrog Settlement within the System ofthe Early Greek 
Colonies in the Region to the North of the Black Sea // Ancient Civilizations From Scythia to 
Siberia. Leiden (Brill), 1999.6, 1-2. Р. 1 ff. 
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В заключение остается добавить, что предлагаемая работа ни в коем случае 
не претендует на окончательное решение проблемы «эмпорий-полис» В Севе

ро-Западном Причерноморье. Ее цель - показать одно из возможных направ
лений, а также то, что роль постоянно меняющихся археологических источни

ков в решении сложных проблем древней истории нельзя недооценивать. 

SOME POLEМICAL NOТES ON ТНЕ OR1GIN AND DEVELOPMENT 
OF BORISTHENES AND OLВIA 

А. V. Bиyskikh 

ТЬе article deals with some problems connected with the development of Boristhenes and 
Olbia during the colonization period. Analysing old and recent archaeological data obtained in 
Olbia, the author makes an attempt to review the generally accepted chronology. Remains of 
buildings connected with dwelling, economical activities and cult prove that Olbia was founded 
in the second quarter of the 6th с. вс. This means that the development of agricultural area, 
whose early period is traditionally connected with Boristhenes and the later оnе with the latter, 
сап ье connected only with Olbia, for the earliest settlements were contemporary with this city. 
ТЬе origin of Olbia сопеsроnds chronologically to the establishment of the polis cult of Ароllо 
the Healer (A.S. Rusyayeva), to the coin-like arrow-shaped metal pieces related to it Ьу their se
mantics (У.А. Anokhin), and а system of extra-urban sanctuaries marking the borders of the 01-
Ыаn chora (S.B. Buiskikh). А free area reserved in the centre of 01Ыа which was used for the 
agora in the early Sth с. ВС, is another fact that makes it possible to maintain that Olbia had 
Ьееn originally conceived as а polis centre. Commercially oriented Boristhenes, which did not 
have its own chora, should ье regarded as an emporium depending first оп Miletus, and after 
the foundation of Olbia оп the 01Ыan polis. This thesis is in the line of L.V. Kopeikina's and 
Yu.G. Vinogradov's ideas. ТЬе dynamics of dwel1ing-houses and cult buildings shows that 
Boristhenes and Olbia were developing as city centres. 

© 2()()5 г. 

А. К. Нефёдкин 

МЕТАТЕЛИ И САРИССОФОРЫ: ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
ПЕХОТИНЦЕВ В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИХ АРМИЯХ 

Данная статья посвящена рассмотрению некоторых «нетипичных» строев 

македонской фаланги. Они нетипичны в том плане, что построение фаланги, 

базировавшейся на тактике фронтального удара, расчленял ось в одном случае 
отрядами метателей, а в другом - легковооруженные входили внутрь построе

ния фалангитов. Мы рассмотрим боевое построение Пирра во время его ита
лийской кампании и позднюю фалангу Александра Великого и попытаемся 
выяснить, с какой целью они были созданы. 

В классической македонской фаланге было 16384 гоплита (Asclep. Taet. 2. 7; 
Ael. Taet. 8. 3; Ал. Taet. 9. 5). Такое же количество гоплитов имели и фаланги 
Селевкидов (Liv. хххvп. 40.1; Арр. Syr. 32) и Антигонидов (Liv. хххш. 4. 4). 
В таком построении при стандартной глубине в 16 человек на фронте стояла 
тысяча воинов, занимавшая по ширине около 900 м. Из сообщения Асклепиодо
та (Tact. 4. 4) можно сделать вывод, что между подразделениями фаланги, по 
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крайней мере, в теории, не было интервалов. Такая большая непрерывная 

протяженность по фронту была необходима для сильного фронтального нати
ска, чтобы противник не смог отойти в стороны, тогда как выставленные впе

ред сариссы просто вытеснили бы врага с занимаемой позиции. Однако такой 
строй имел существенный недостаток: на пересеченной территории в нем воз

никали разрывы, куда мог вклиниться противник и напасть на открывшиеся 

фланги отрядов. Поэтому особое внимание уделялось выбору для места буду
щего боя ровной местности и стремлению не разрывать фронт во время на

ступления, что достигал ось путем тщательного обучения фалангитов. 

Вместе с тем, классическую фалангу могли разделять на отдельные отряды с 
целью сделать ее более подвижной, менее уязвимой к неровностям местности. 

Так, в битве при Мантинее (207 г. до н.э.) ахейский полководец Филопемен пост
роил вооруженную по-македонски фалангу вдоль некоего рва в виде отдельных 

«спейрообразных отрядов» (Polyb. XI. 11.6: KCXt(x tЕАТ1 01tEtРТ100v). Уже Поли
бию, по-видимому, не было ясно, с какой целью фаланга была так построена 
(XI. 11. 6-9). Впрочем, по ходу битвы оказалось, что такое построение позволи
ло фалангитам перейти в атаку на спартанцев (Polyb. XI. 16.2). Позднее в битве 
при Мантинее (190 г. до н.э.) Антиох Ш построил свою фалангу в 32 шеренги, 
разделив ее на десять отрядов, в интервалах между которыми находилось по два 

слона, сопровождаемых легкими пехотинцами (Liv. х:хх:vп. 40.1; Арр. Syr. 32)1. 
Учитывая, что всего фалангитов было 16000, получается, что тактическим под
разделением был отряд в 1600 воинов, имевший (при глубине в 32 человека) по 
фронту 50 воинов, что составляло 89 м, считая стандартным для такого количе
ства шеренг интервал в четыре локтя (Asclep. Tact. 4. 1, 3). В теоретических 
«Тактиках» нет подразделений в 1600 воинов, похожее число дает лишь хилиар
хия (1024 воина), к которой можно присоединить пентекосиархию (512 бойцов) 
(Asclep. Tact. 2. 10; Ael. Tact. 9. 5-6; Ал. Tact. 10.5). Не ясно, для чего Антиох так 
построил своих фалангитов, поскольку в описаниях битвы указаний на замысел 

царя нет. Возможно, планировалась стандартная стратегия и предполагалось не 
оставлять слонов прикрытием на флангах отрядов, но пустить в атаку, строй же 

фаланги после этого уплотнить для боя, перестроив в стандартные 16 шеренг. 
Для облегчения маневрирования строя отряды фалангитов по флангам могли 

защищаться более мобильными подразделениями. Так, в битве при Селласии 
(222 г. до н.э.) царь Македонии Антигон III Досон поставил отборные подразде
ления фалангитов-халкаспидов (<<меднощитных») вперемежку с отрядами илли
рийцев (Polyb. п. 66. 5). Подобное построение было сделано для боя с противни
ком, располагавшимся на возвышенности, укрепленной рвом и валом. Причем 
во время атаки иллирийцы выдвинулись вперед, и лишь позднее вместе с ними в 

бой пошли македоняне (Polyb. п. 66.10; 67. 6,7). Естественно, подобное постро
ение фалангитов было вызвано стремлением сделать строй максимально по
движным для боя на неровной территории и не допустить врага в разрывы 

строя; халкаспиды были построены по отдельным подразделениям, а между ни
ми стояли отряды более подвижных иллирИЙцев2• 
Такова была эллинистическая практика построения фаланги с интервалами 

между тактическими подразделениями, обусловленная, с одной стороны, стрем
лением использовать в бою элитные части для фронтальной атаки, а с другой -

I СМ. Head D. Алniеs of the Macedonian and Punic Wars 359 ВС to 146 ВС. Goring-by
Sea, 1982. Р. 47. 

2 О вооружении иллирийцев СМ. ibid. Р. 129-130. ".'-".:; .. 
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вынужденная считаться с условиями местности. Это была своеобразная по

пытка скомбинировать натиск и маневренность. 

Если мы обратимся к теоретическому обобщению практики взаимодействия 
стрелков и фалангитов, то увидим, что, судя по «Тактикам», обычным для фа

ланги построением являл ось «включение», когда легковооруженные стояли 

между рядами гоплитов (Asclep. Tact. 6.1; 10. 17; Ael. Tact. 31. 3; Ал. Tact. 13.2; 26. 
6). Подобное построение применялось для того, чтобы легковооруженные во 
время боя могли неожиданно выбегать из отряда гоплитов, обстреливать врага и 
также быстро скрываться среди тяжеловооруженных воинов (Achil. Tat. Ш. 13; 
ср.: Plut. Anton. 41. 6-7; 45. 3). Но такое построение, собственно говоря, было не 
перемешиванием отдельных отрядов друг с другом, а включением стрелков в 

подразделение гоплитов. 

Похоже, первым известным нам полководцем, использовавшим тактическое 

построение фаланги вперемежку с более мобильными частями, был царь Пирр, 

строивший так свои войска во время похода в Италию (280-275 п. до н.э.). Поли
бий (ХVШ. 28. 10), сравнивая македонский и римский военные порядки, замеча
ет: «Конечно же, Пирр использовал не только оружие, но и италийские силы, 

ставя попеременно отряды и фалангитские спейры в боях против римлян». По

скольку у нас нет данных оперевооружении Пирром своих войск италийским 

оружием, то в пассаже скорее всего речь идет о вооружении самих италиков3 . 
Спейра (CJ1tEfpa) в изложении Полибия может означать римскую манипулу или 
когорту (П. 30. 6; 33.4. 7; Ш. 110. 7; 113.4; 115.6, 12; VI. 24. 7-8; XI. 23. 1,6; XIV. 8. 
7; ХУ. 9. 7)4, однако в данном пассаже речь идет о построении фаланги (П. 67. 2, 
68. 3. 8; XI. 11. 6; 12. 5). Обычно спейра - отряд македонских фалангитов, состо

явший из 256 человек, который в «Тактиках» именуется синтагмой (Asclep. Tact. 
2.8; Ael. Tact. 9. 4; Ал. Tact. 10. з)5. Название другого подразделения (OТJI.шtа) ча
сто используется Полибием для обозначения манипулы6 . Следовательно, в сооб
щении Полибия речь шла о построении небольших, в несколько сот человек, от

рядов: италийских, возможно, эквивалентных по численности когортам7, и гре
ко-македонских спеЙр. 

Как явствует из сообщения Полибия, Пирр использовал подобное построе
ние в Италии. Но в каких сражениях? В битве при Геркалее (280 г. до н.э.) царь 
еще не имел союзных контингентов италиков, они присоединились к нему позд

нее (Plut. Рулh. 15-16)8. Да и к этому первому столкновению с римлянами Пирр 
вряд ли успел хорошо изучить их тактику и умело приспособиться к противни

ку. Вместе с тем, сам ход битвы, кажется, не противоречит возможности такого 

смешанного построения. Так, Плутарх, рассказывая об ожесточенном сраже-

з Sekunda N. Hellenistic Infantry Refonn in the 160's ВС. L6dz, 2001. Р. 121-123. 
4 Poland. 1:m:'ipa // RE. 2. R. Bd Ш. Hbbd 6. 1929. Sp. 1586. 
5 Rustow W., Kochly Н. Geschichte des griechischen Кriegswesens уоп der iiltesten Zeit bis 

auf Pyrrhus. Aarau, 1852. S. 236-237; Feyel М. Un поиуеаи fragment du reglament militaire 
trouve а Amphipolis // Revue archeologique. Ser. 6. Т. 6.1935. Р. 45-47; Walbank F.W. А His
torical Commentary оп Polybius. Vol. 1. Oxf., 1970. Р. 280; Head. Ор. cit. Р. 18; Sekunda. Hel
lenistic Infantry Reform ... Р. 118. 

6 Polyb. 1. 33. 9; У!. 24. 5; 28. 3; 29. 3-4. 9-10; 30.4-5; 32. 1; 33. 3, 5-6, 8-10,12; 34. 2, 8-9; 
35.2,6,12; 36. 2, 5; 38.1; 40.11-12; VШ. 37. 5; IX. 3. 4; Х. 15.9; 16.2. См. Sekunda. Неllе
nistic Infantry Refonn ... Р. 118. 

7 Ср. Head. Ор. cit. Р. 40. 
8 КазаРО6 с.с. Первое сражение греков с римлянами (битва при Гераклее) 11 Битва 

в античности 1 Под ред. А.к. Нефёдкина. СПб., 2002. С. 20. 
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нии, упоминает, что « ... семь раз происходило бегство и, наоборот, преследова
ние» (Pyrrh. 17. 2). Естественно, классическая фаланга вряд ли могла столько 
раз наступать и отступать9. 
Предполагают, что описанный Полибием строй Пирра датируется следую

щей битвой, при Аускуле (279 г. до н.э.)IO. Дионисий Галикарнасский (Нist. 
Rom. хх. 1. 1) достаточно подробно описывает построение царского войска 
перед этим сражением: «Царь Пирр первой на правом крыле построил маке

донскую фалангу, а за ней - италийских наемников от Тарента;затем - из Ам

бракии и за ними - белощитную фалангу тарентинцев, потом - союзников из 
бруттиев и луканов, в середине же фаланги - феспротов и хаонов, вслед за ни

ми - этолийцев, акарнанцев и наемников-афамантов, последними заполняли 

левое крыло самниты. Он поставил на правом крыле самнитскую, фессалий
скую, бруттийскую и наемную от Тарента конницу, а амбракийскую, левкан

скую, тарентинскую и греческую наемную, которую укомплектовывали акар

нанцы, этолийцы, македоняне и афаманты, на левом. Позади, разделив на два 

крыла, он поставил легковооруженных и слонов, отведя их на подходящую 

местность, немного поднимающуюся от равнины. Сам же вместе с так называ
емой царской агемой примерно из двух тысяч отборных всадников был вне 

строя, чтобы всегда быть наготове вблизи своих уставших» 11. Как видим, со
гласно данному описанию, в боевой линии Пирра действительно чередовались 

отряды греков или македонян с италиками: македонская фаланга - италийцы 

(у Фронтина самниты) - эпироты-амбрактиоты - тарентинцы - брутгии и лука
ны - отряды эпиротов И других западных греков - самниты. Причем, если маке

доняне, поставленные Птолемеем Керавном (Just. ХУН. 2. 14), должны были 
иметь свое собственное вооружение, то греки, видимо, также имели свое тради

ционное оружие. Сложнее определить, чем бьmа снаряжена тарентинская фа
ланга с белыми щитами. С одной стороны, Пирр, прибыв в Тарент, заставил 
граждан служить в войске и, соответственно, обучал их владению македонским 

оружием (Plut. Pyrrh. 16. 1-3), ведь у эллинистических монархов левкаспиды бы
ли одним из подразделений македонской фаланги12 • С другой стороны, для дей
ствия в такой фаланге необходимо было тщательное и длительное обучение 
граждан Тарента, которые не жаждали воевать, тогда как сами белые щиты 
встречались в вооружении греков классического времени (Хеп. НеН. Н. 4. 25). 
Таким образом, фаланга тарентинцев могла быть и традиционной греческой, а 
не македонской. 

Сама битва при Аускуле бьmа крайне ожесточенной и длилась два дня. В пер
вый день боя македонская фаланга разбила первый легион римлян и латинских 
союзников, стоявших против нее, тогда как на другом фланге четвертый легион 

разбил луканов и бриттов и обратил в бегство фалангу тарентинцев (Dion. Hal. 
Нist. Rom. хх. 2. 5--6). Второй день сражения Плутарх (Pyrrh. 21.8-10) описыва
ет так: Пирр « ... двигал С натиском и силой плотное и построенное вместе вой
ско. Римляне же ... встречали врага на равнине по фронту и, торопясь атаковать 
гоплитов прежде, чем подошли слоны, завязывали страшные схватки мечами у 

9 Там же. С. 24; ер. Дельбрюк Г л. История военного искусства в рамках политичес
кой истории. Т. 1. СПб., 1994. С. 204-205. 

LO Hamburger о. Untersuchungen iiber den Pyrrhischen Krieg. Wiirzburg, 1927. s. 30; 
Uveque Р. Pyrrhos. Р., 1957. Р. 542; Head. Ор. cit. Р. 72. 

1I Перевод автора. ер. Front. Strat. п. 3. 21. 
12 Head. Ор. cit. Р. 18. 
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сарисс ... ». Таким образом, описание хода битвы свидетельствует о том, что фа
ланга была сплошной и нерасчлененной и действовала традиционным натис

ком. Как видим, ни о каком чередовании отдельных относительно небольших 

отрядов италиков и эпиротов, о котором рассказывает Полибий, речи у Диони
сия И Фронтина нет. Видимо, автор «Всеобщей истории» подразумевал какие-то 

другие битвы, - возможно, малоизвестную битву при Беневенте (275 г. до н.э.), 
ко времени которой Пирр уже достаточно набрался опыта борьбы с римлянами 

и в которой, к тому же, участвовали и италийские союзники 13. Следовательно, ви
димо, прав Г. Файт, полагая, что реформы были проведены Пирром между бит

вами при Аускуле и Беневенте14. 
Чтобы понять построение Пирром своих войск во время италийской кампа

нии, обратимся к тактике его врагов - римлян и выясним, почему эта тактика 

вынудила царя Эпира модифицировать построение своего войска. Тактику рим
ской пехоты того периода исследователи реконструируют как преимущественно 

метательный бой с пеrеходом в кратковременную рукопашную борьбу в особо 
критических случаях l . Как раз против римлян успешно сражаться могли ита
лики - тоже щитоносные метатели, ведь их главным наступательным оружием 

были различного рода метательные копьяl6• Пирр, оценив противника, понял 
это и активно использовал италийских метателей для противостояния римлянам. 

Существуют предположения, что Пирр воспринял тактику римлян или даже сам 

научил их таковой17. Впрочем, различия между строем легиона и построением 
Пирра столь велики, что о такой прямой связи говорить не приходится. Вдохно

вился ли царь римскими боевыми порядками, расчленяя свою фалангу по фрон
ту, или нет, сказать трудно. Владыка Эпира хорошо изучил противника и стал 

умело использовать имеющиеся у него силы. Не случайно же сам Ганнибал ста

вил Пирра по полководческому дарованию на первое (Plut. Pyrrh. 8. 5) или, по 
другой версии, на второе после Александра Великого место (Plut. Tit. 21. 4). 

Рассматривая взаимодействие в одной боевой линии италийских и македон

ских отрядов, следует присоединиться к мнению о том, что это было сделано 

для увеличения подвижности и для меньшей уязвимости строя фаланги18 . 
Впрочем, можно пойти несколько дальше и указать на то, как могли взаимо

действовать италийские щитоносцы и македонские фалангиты Пирра, воору

женные сариссами (Plut. Pyrrh. 21. 1 О). Постановка вперемежку отрядов итали
ков и фалангитов позволяла вытянуть фронт войска и сделать поражающую 

силу последнего ударно-метательной19. Естественно, при этом воины с копья-

13 О битве см. Казаров с.с. Последняя кампания царя Пирра в Италии // Античный 
миЕ и археология. Вып. 11. Саратов, 2002. С. 15-22. 

4 Veith G. Die Zeit des Milizheers // Kromayer J., Veith G. Heerwesen und Кriegfilhrung 
der Griechen und Rбmеr. MUnchen, 1928. S. 263. 

15 Zhmodikov А. Roman Republican Неауу Infantrymen in Battle (IV-II Centuries ВС) /1 
Historia. 2000. Bd 49. Ht 1. Р. 67-78; Жмодuков АЛ. Тактика римской пехоты IV-П ве
ков дО Н.З. СПб., 2001. С. 43-60. 

16 О вооружении италиков см., например: Коняоллu П. Греция и Рим. Энциклопе
дия военной истории / Пер. С. Лопуховой, А. Хромовой. М., 2000. С. 97-113; Жмодu
ков. Ук. соч. С. 47-50. 

17 За первое предположение: Иvеquе. Ор. cit. Р. 542; Walbank. А Historical Commentary ... 
Vol. 11. Р. 586; за второе- Couissin Р. Les institutions militaires et navales. Р., 1932. Р. 83. 

18 Head. Ор. cit. Р. 47, 72; Sekunda. Hellenistic Infantry Reform ... Р. 118-121. 
19 Отметим, что существовали и другие способы взаимодействия фалангитов и щи

тоносных метателей. Так, позднее понтийские стратеги вообще ставили италиков и 
вооруженных по-римски воинов позади македонской фаланги (Front. Strat. 11. 3. 17). 
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ми для удобства броска должны были строиться менее глубоко, нежели гоп
литы в фаланге (ср. Veget. 111. 14; Niceph. Strat. 1,5-6 McGeer). Пирр таким по
строением достигал, с одной стороны, того, что его пехотинцы могли перест

реливаться с противником, метая дротики, а с другой - сариссофоры путем 

фланговой угрозы атакующим должны были не допустить неожиданную ата

ку римлян, которые могли перейти в рукопашную. В пользу этого предполо

жения свидетельствует то, что перед битвой при Беневенте консул Маний Ку

рий опасался развернутой фаланги Пирра (Front. Strat. п. 2. 1). Для взаимодей
ствия, используемого Пирром, как раз были удобны небольшие отряды из 

нескольких сот человек, аналогичные более поздним подразделениям мушке

теров и пикинеров. В целом, действительно, подобное взаимодействие напо
минает тактику европейских мушкетеров и пикинеров ХVI-ХVП вв., когда 

первые с расстояния стреляли во врага, а вторые защищали стрелков от атаки 

противника. Причем в Европе существовали различные виды построений по 

отрядам этих двух видов пехоты. Конечно, были и отличия между боевыми 

порядками нового времени и древности. Например, италийцы не прятались 

при атаке врага под сариссы фалангитов, как это делали мушкетеры при ата

ке вражеской кавалерии2О• В общем построение Пирра было рассчитано не на 
таранный фронтальный удар, а на постепенное вытеснения врага с позиции. 

Ведь, как уже отмечалось, в таком строю было легче наступать, не боясь ра

зорвать строй, и отступать. Причем, судя по описанию битвы при Селласии, 
отряды разных родов пехоты, стоявшие в одной линии, могли в определенный 

момент боя действовать отдельно. 

Таким образом, смешанное построение италиков и македонян свидетельст

вует о том, как противник мог влиять на строй другой армии, особенно если ее 

полководец хорошо понимал, что врагу надо противостоять аналогичными 

средствами. Естественно, Пирр мог применять данную тактику лишь в Ита

лии, где у него было много италийских контингентов21 • Рассматривая военную 
историю эллинистической эпохи, Н. Секунда отметил, что позднее военачаль

ники использовали расчлененное построение фаланги, узнав о нем из сочине

ний царя Эпира22 . Так это или нет, сложно сказать, но, очевидно, существова
ла определенная традиция, которой военачальники придерживались в подхо

дящих тактических ситуациях. Возможно, действительно эллинистические 

стратеги руководствовались примером эпирского царя23 • 
Весьма специфическое для военного дела эллинистического периода пост

роение пехоты мы найдем в описании включения персов, а также коссеев и та

пуров в македонские полки, произведенного Александром в Вавилоне в конце 

его царствования (323 г. до н.э.). В ряды македонских фалангитов были вклю
чены азиаты с метательным оружием. Диодор (хvп. 110. 2) достаточно обще 
рассказывает об этой военной реформе: «В это же время пришел Певкест, ве

дя двадцать тысяч персов - лучников и пращников. Смешав их с ранее имев

шимися воинами, Александр ... сделал все войско смешанным и соответствую-

20 Дельбрюк ГЛ. История военного искусства в рамках политической истории. 
T.IV. СПб., 1997. С. 106-111; Строков А.А. История военного искусства. Т. 1. М., 
1955. С. 328-331,444. 

21 Head. Ор. cit. Р. 20. 
22 Sekunda. Hellenistic Infantry Rеfопn ... Р. 118-121. 
23 Walbank. А Historical Commentary ... Vol. 1. Р. 280; Vol. 11. Р. 585. 
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щим его собственному замыслу» (перевод автора)24. Более подробно описание 
Арриана (АпаЬ. УН. 23. 1-4): «Возвратясь в Вавилон, Александр встречает 
Певкеста, идущего из страны персов и ведущего войско примерно в двадцать 

тысяч персов. Привел он и немало коссеев и тапуров, так как ему сообщили, 

что эти народы являются наиболее воинственными из пограничных с Перси

дой ... Александр распределил их в македонские полки. Македонянин был по
ставлен десятником декады, а за ним - македоняне-димойриты и десятистатер

ник (назван так по жалованию, которое было меньше, чем у димойрита, но 

больше, чем получали рядовые), а за ними - двенадцать персов, замыкал дека

ду македонянин, десятистатерник, так что в декаде было четыре македоняни

на (из них трое выделялись жалованием и один - властью над декадой) и две

надцать персов. Македоняне были вооружены отеческим оружием, а уперсов 

одни были лучниками, другие же имели дротики» (перевод автора). 

Сначала рассмотрим общий контекст повествования. В данном случае раз

мер жалования македонян нас не интересует. Оно, естественно, было больше 

у солдат, на которых приходилась основная нагрузка боя. Вооружение маке

донских фалангитов было традиционным - сариссы и щиты. Нет оснований 
думать, что оружие первых шеренг фаланги отличалось от последующих уже 

во время Александра. Лишь позднее в эллинистических «Тактиках» рекомен
довалось увеличивать длину пик последующих шеренг (Asclep. Tact. 5. 2; Ael. 
Tact. 14. 7; Except. Polyaen. 18.8; Dе re strat. 16. 7). Азиаты, введенные в фалан
гу, были, как видим, в основном персами, а также горцами из Загроса, коссея
ми и тапурами. Персы были вооружены не на македонский манер, как «эпиго
ны» (Diod. хvп. 108. 1-3; Curt. Х. 3. 10, 13; Ап. АпаЬ. vп. 6. 1; Plut. Alex. 47.6; 
71. 1), а имели на вооружении свое традиционное метательное оружие: луки и 
дротики, именуемые Аррианом как «месанкилоны». Вид последнего оружия 
требует пояснения, которое мы находим в схолии к «Андромахе» Еврипида 
(1133): « ... месанкилоны - разновидность дротика, обвязанного посередине ве
ревкой, держа за которую, его метают». Следовательно, месанкилон (~aa
yкuл.оv) - вид метательного копья, имеющего посередине петлю для удобства 
метания. Подобный дротик мы видим и на так называемом «Саркофаге Алек
сандра», и на знаменитой «Мозаике Александра» из Помпей2S . Причем на пер
вом памятнике отчетливо видно, что воины с легкими копьями вооружены 

еще и легкими щитами на манер пельтастов26. Диодор упоминает пращников, 
которые также были введены в фалангу, однако Арриан вместо них называет 

воинов с месанкилонами. Действительно, пращники имелись в персидском 

ополчении, но они не были столь многочисленны, как воины с луком (Хеп. 
АпаЬ. ш. 3. 17; Cyr. 1. 5. 5; Curt. ш. 9. 1; Strabo ХУ. 3. 18)27. Вероятно, и среди 
горцев ситуация была такая же, ведь для них типично использование мета
тельного оружия, главным образом боевых луков. Действительно, коссеи упо

минаются в источниках именно как стрелки (Ап. AnаЬ. 111. 11.5; Strabo. XI. 13. 
6; XVI. 1. 18; ср.: Jerem. 49. 35). Впрочем, возможно, среди лучников и дротико-

24 Диодор неверно помещает этот зпизод в Сузы и датирует 324 годом до н.з. (Bos
worth А.В. Alexander and the Iranians 1/ JHS. 1980. 100. Р. 18. Not. 146; ер. Berve Н. Das AI
exanderreieh aus prosopographiseher Grundlage. Bd 1. Miinehen, 1926. S. 150). 

25 См. Winter F. Der Alexandersarkophag aus Sidon. Strassburg, 1912. Taf. 13-14; Andreae В. 
Das Alexanderrnosaik aus Pompeji. Reeklinghausen, 1977. АЬЬ. 25. 

26 Bittner S. Traeht und Bewaffnung des persischen Heeres zur Zeit der Aehaimeniden. 
Miinehen, 1985.S. 161-164. 

27 Bittner. Ор. eit. S. 178-179; ер. Head. Ор. eit. Р. 90. 
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метателей, приведенных Певкестом, были еще и пращники, которые позднее 
упоминаются в персидских контингентах эллинистических монархов (Polyb. У. 
79.6; Diod. XIX. 14.5; 69. 1; 82. з)28. Диодор назвал пращников, почему-то не 
указав на воинов с дротиками - тоже менее распространенный тип метателей, 
нежели лучники. Возможно, информация Арриана более точна не только в 
силу более надежных источников и полноты описания реформы, но и потому, 
что воины с пращами обычно не находились внутри строя тяжелых пехотин
цев, как лучники и дротикометатели29• 
Построение фаланги Александра исследователи интерпретируют по-разно

му. Н. Секунда понимает данный пассаж Арриана в том смысле, что первым 
стоял командир «декады» - декадарх (= лохаг), димойрит же, судя по «Такти
ке» Арриана (6. 2), руководивший половиной лоха, стоял девятым, тогда как 
«десятистатерники» были восьмыми и последними в рядуЗО. Учитывая способ 
углубления строя фаланги при помощи вхождения одного ряда-лоха в другой, 
о котором пишет Арриан (Tact. 25. 10--11), можно было бы предполагать и 
другое построение внутри лоха из 16 гоплитов: декадарх-лохаг стоял первым, 
за ним находился димойрит, тогда как «десятистатерники» стояли предпослед
ними и последними в ряду. Следовательно, при сuнасnuсм.е и образовании но

вого ряда из восьми фалангитов димойрит становился бы первым, а предпо
следний «десятистатерник» - восьмым. Впрочем, другие исследователи пред
лагают читать пассаж буквально и не интерпретировать его вообще: 
македоняне стоят в первых трех и в последней шеренге реорганизованной фа
ланги31 • Видимо, такое объяснение наиболее верное, поскольку Арриан ясно 
пишет, что воины стоят друг за другом. Очевидно, подобная фаланга вообще 
не предназначалась как для уменьшения ее глубины до восьми шеренг, так и 
для увеличения ее до 32 человек в ряду. Хотя, казалось бы, если уменьшить 
количество шеренг в построении, то метать станет легче, поскольку не с воз

вышенности стрелять из лука и метать дротики из 4-15-й шеренги неудобно. 
Для лучников, например, подобный строй представляется слишком глубоким. 

Ведь даже в «Тактиках», информация которых восходит к периоду эллинизма, 
метателей строят всего лишь в восемь шеренг (Asclep. Tact. 6. 2; Ael. Tact. 15. 2; 
Ал. Tact. 14. 2). Вместе с тем, имеются и некоторые другие письменные упоми
нания о построении метателей в глубине строя позади щитоносцев. Так, Арри
ан, будучи легатом римской провинции Каппадокия, строил свои два легиона 

тем же самым способом для отражения атаки аланской конницы (135 г.): в 
первых четырех шеренгах были воины с копьями-контосами, а в последую
щих четырех - с метательно-ударными ланцеями (Ал. Ас. 15-18,26)32. Далее, 
согласно Вегецию (ПI. 14), в первых двух и шестой шеренгах римского боево
го порядка стояли щитоносцы, а в центральных - метатели. Византийский 

28 Launey М. Recherches sur les annees hellenistiques. Т. 1. Р., 1949. Р. 564-567; Berve. Ор. 
cit. S. 150. 

29 См. De re strat. 16.6--8; Niceph. Strat. 1. 7; ер.: Veget. Ш. 14: иногда в пятой шеренге
пращники и арбалетчики. 

30 Sekunda N. Аrrпу of Alexander the Great. L., 1984. Р. 23, 25. 
31 Дройзен И.Г. История эллинизма. Т. 1. СПб., 1997. С. 325; Шофм.ан А.с. Армия и 

военные преобразования Александра Македонского // БДИ. 1972. N2 1. С. 184; Шахер
.майр Ф. Александр Македонский. М., 1986. С. 297; Bosworth. Alexander ... Р. 18; Head. 
Ор. cit. Р. 14; Hammond N.G.L. Royal Pages, Persona1 Pages, and Боуs Trained in the Масе
donian Manner during Period of the Temenid Monarchy // Historia. 1990. Бd 39. Ht. 3. Р. 280. 
Not. 58.; Коннолли. Греция и Рим ... С. 69. 

32 Нефёдкuн. А.К. Кампания Арриана по отражению аланского набега на Каппадо
кию в 135 г.// Stratumplus. 1999. М 3. С. 175, 183. Прим. 54. 
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аноним УI в. (Ое re strat. 16.6-8) рекомендует давать дротики воинам, стоящим 
за четвертой шеренгой. В Х в. Никифор Фока (Strat. 1. 7) ставит лучников в 
третью--пятую шеренгу, а в две первые и последние - щитоносцев. 

Диодор упоминает о некоем замысле Александра, согласно которому, собст
венно говоря, фаланга и подверглась реформированию. В чем он состоял, можно 

лишь предполагать. Вся сила фаланги заключал ась в сплоченности, монолитнос
ти и однородности, ведь павших воинов первой шеренги должны были заменить 

бойцы того же ряда, стоявшие позади (Ап. Tact. 12. 4). Как раз с этой целью 
Александр оставил первых трех воинов в ряду гоплитами-македонянами, воору

женными однородно (ер. Diod. ХУН. 26. 4). Видимо, считалось, что больших по
терь в ходе битвы фаланга понести не могла. Можно думать, что подобное сме
шение было вызвано нехваткой македонских войск, так как подкрепления еще 
не прибыли, а поход должен был вот-вот начаться (Ал. AnаЬ. УН. 25. 2)33, но ма
кедонская пехота насчитывала, по крайней мере, 13000 человек (Curt. Х. 2. 8), а 
для фаланги из 20000 азиатов нужно было менее 6700 гоплитов. Очевидно, 
Александр не планировал заменить позднее персов-метателей на персов-фалан
гитов, ведь 30000 последних уже имел ось у него и их бы было легче включить в 
македонские отряды, а не тратить время на переобученне метателей. 

Стоит обратить внимание на то, что персы вводились в стандартное построе
ние македонской фаланги из 16 шеренг, где каждый гоплит занимал около 90 см 
ПО фронту, образуя при этом «стену щитов», Т.е. азиаты должны были сра
жаться в весьма плотном построении, не особо удобном для метания. Мы мо

жем сопоставить это линейное построение с армейским каре, состоящим из 

пикинеров-щитоносцев и стоящих посередине них лучников, которое описы

вает Никифор Фока (Strat. 1. 5-17). При этом видим, что византийский строй 
не предназначен для атаки врага, ведь при случае он может сражаться с про

тивником (1. 13), хотя каре менее мобильно, чем линейный строй. Фаланга же 
Александра могла при необходимости наступать. Очевидно, главной ударной 

силой при этом должна быть, как и у Никифора, конница. Ведь царь намере
вался воевать с арабами (Ал. АпаЬ. УН. 19. 5-20; Strabo. XVI. 1. 11), против ко
торых «каток» фаланги был не нужен, ведь они не были тяжелыми пехотин
цами, но стрелками, пешими или верховыми, главным образом на верблюдах 
(Herod. УН. 69, 86; Хеп. Cyr. Н. 1.5; Strabo. XVI. 4. 24; Liv. ХХХУII. 40. 12; Арр. 
Syr. 32)34. Цель же подобного построения, как справедливо заметил Д. Хед, со
стояла в «попытке скомбинировать силу атаки и метания»35. Стрельба из та
кого строя будет навесная, а не прицельная, и врага будут поражать не при

цельно, а массой снарядов в надежде на то, что какое-то количество из них по
падет в цель и тем самым нанесет урон противнику. Щитоносцы с оружием 

ближнего боя должны были, выставив сариссы, защищать стрелков как от ме

тательного оружия врага, так и от возможной атаки противника. Подобная 

тактика не была уникальной, - к примеру, на рубеже эр ее использовали гер

манцы-херуски3б . Причем и в построении самой персидской пехоты традици
онным был строй, в котором впереди стояли воины с большими плетеными 
щитами, а за ними размещались лучники (Herod. IX. 61, 102). Данный строй 

33 Ср. Шоф.ман. Ук. соч. С. 184; Воsиюгth. Alexander ... Р. 20; ideт. Conquest and Ет-
pire: the Reign of Alexander the Great. Cambr., 1988. Р. 170. 

34 Bosworth. Conquest ... Р. 169-170. 
35 Head. Ор. cit. Р. 14. 
36 Нефёдкuн А.к. Длинные копья варваров (К вопросу об элементарной тактике 

херусков в начале 1 в. н.э.) // Битва в античности. СПб., 2002. С. 79-92. 
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вполне мог быть определенным прототипом для поздней фаланги Александ
ра, тем более что таким образом можно было эффективно использовать пло
хо дисциплинированные азиатские войска и хорошо обученных македонских 
фалангитов37 . Поэтому предположение И.Г. Дройзена о том, что стрелки и дро
тикометатели выходили перед фалангой для завязки боя, а затем возвращались 

обратно и все вместе шли в атаку на противника, не выглядит столь убедитель
ным38• Для подобной завязки боя достаточно было использовать стандартное 
построение «включения», которое было проще для исполнения. 

Насколько была жизнеспособна новая фаланга Александра, показало бы 
время, которое, впрочем, история ему не отвела. Видимо, подобное взаимодей

ствие метателей и пиконосцев было эффективно против восточных народов, 

главную силу которых составляли пешие метатели, а ударной силой была кон
ница. Это построение позволяло успешно отражать атаки пехоты и конницы и в 
то же время вести постоянное наступление на врага, вытесняя его с поля боя. 
В ходе сражения щитоносцы прикрывали стрелков щитами от метательного 
оружия врага, а длинные копья фалангитов не давали возможность противнику 
подойти близко. Наличие подобного построения в дальнейшем не прослежи
вается в источниках. Вероятно, оно исчезло вместе со смертью Александра, 
поскольку, став царем Азии, он проводил политику слияния народов, которая, 
в частности, выражалась в активном внедрении азиатов, в первую очередь иран

цев, в армию и в уничтожении тем самым территориального принципа ком

плектования фаланги39 • Впрочем, диадохи не стали придерживаться этой по
литики своего предшественника. 

JAVELINMEN, ARCHERS AND PIKEMEN: CO-OPERATION OF FOOTMEN 
IN ТНЕ HELLENISТIC ARMIES 

А. К. Nefedkin 

Тhe paper deals with two formations of Hellenistic infantry. According to Polybius 
(18.28.10), the Epeirot Кing Рупhus formed his апау from mixed detachments ofphalangites 
(speirai) and Italic troops (seтaiai) during his war against the Romans. We do not know in 
what battles the formation took part. Probably it was at the battle of Beneventum. ТЬе aim of 
the formation was to ensure co-operation between the thrust of the Macedonian рЬа1апх and 
missile power of the Italian shield-bearers. Опе mау assume that the phalangites defended 
javelinmen from the Romans' assault while the Italians were throwing their spears and jave
lins. Such cooperation is similar to that of pikemen and musketeers in the 17th с. 

The second subject of the paper is а formation of Alexander the Great's later phalanx as 
described Ьу Апiап (АпаЬ. 7. 23. 3-4). It consisted of four Macedonian hoplites and twelve 
Persian archers and javelinmen. The former stood in the first three ranges and in the last опе, 
the latter were in the centre. ТЬе phalangites were to defend bowmen and javelinmen from the 
enemy's assault, especial1y from cavalry charge, while the throwers were shooting in order to 
inflict the greatest 10sses possible оп the foe. After that the рЬаlапх could advance (make the 
offensive). These Hel1enistic formations clearly show transformations of the army's апау ип
der the influence of the enemies, both real ОП the first case) and supposed (in the second). 

37 Bosworth. Alexander ... Р. 18. 
38 ДроЙЗен. История эллинизма. Т. 1. С. 325-326, 403. Прим. 42. Также кажется не

вероятным его предположение о том, что на тактику поздней фаланги Александра по
влияла практика римского легиона - способы действия манипулярного легиона и фа
ланги слишком различались. 

39 ер. Errington М. Geschichte Makedoniens: von den Anfangen bis zum Untergang des 
Кбпigrеiсhеs. Miinchen, 1986. S. 216. 
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Ostrakismos-Testimonien. 1. Die Zeugnisse antiker Autoren, der Inschriften 
und Ostraka tiber das athenische Scherbengericht aus vorhellenistischer Zeit 
(487-322 У. Chr.) / Hrsg. von Peter Siewert. Stuttgart: Steiner, 2002 (Historia
Einzelschriften. Ht 102). 555 S. 

Выход коллективной монографии, о которой здесь идет речь, уже давно с нетерпени
ем ожидался многими антиковедами, занимающимися проблемами политической и кон
ституционной истории, просопографии, источниковедения классических Афин. История 
создания книги насчитывает более полувека и восходит к проекту по сведению воедино 

всех источников об афинском остракизме, работу над которым начали практически 
сразу после Второй мировой войны два крупнейших специалиста в области этого инсти
тута - Юджин Вандерпул и Антон Раубичек; первый из них должен был заниматься пуб
ликацией острака и систематизацией содержащейся на них информации, а второй - в ос
новном сбором и комментированием данных нарративной традиции. В рамках проекта 
на протяжении нескольких десятилетий был опубликован ряд важных статей!, но так и 
не появилось обобщающего монографического исследования. Судя по всему, столь круп
номасштабное предприятие оказалось просто непосильным для двух ученых. В 1980 г. 
А. Раубичек препоручил дальнейшее ведение проекта исследователю из Вены Петеру 
Зиверту2, передав ему свои материалы и наработки. п. Зиверт смог вдохнуть в работу 
новую жизнь; он собрал под своим руководством коллектив молодых австрийских и не

мецких антиковедов, которые и стали авторами рецензируемого издания. 

Уже в начале 1990-х годов п. Зиверт в одной из своих статейЗ сообщал о готовя
щемся своде античных свидетельств об остракизме как о чем-то близком к заверше

нию. Однако работа затянулась (об этом упоминает, как нам показалось, не без нотки 

раздражения, сам ответственный редактор в предисловии к изданию), и первый ее 
плод становится достоянием читателей только теперь. Причиной промедления стало, 

1 В том числе: Vanderpool Е. The Ostracism ofthe E!der A!kibiades 11 Hesperia. 1952.21. 1. Р. 1-8; 
idem. Кleophon 1/ Hesperia. 1952. 21. 2. Р. 114-115; idem. New Ostraka from the Athenian Agora /1 
Hesperia. 1968.37. 1. Р. 117-120; idem. Ostraka fюm the Athenian Agora, 1970-197211 Hesperia. 
1974.43.2. Р. 189-193; RaubitschekA.E. The Ostracism ofXanthippos 11 AJA. 1947.51.3. Р. 257-262; 
idem. Ostracism 1/ Archaeo!ogy. 1948. 1.2. Р. 79-82; idem. The Case against Alcibiades (Andocides IV) /1 
ТАРЬА. 1948. 79. Р. 191-210; idem. The Origin of Ostracism 11 AJA. 1951. 55. 3. Р. 221-229; idem. 
Athenian Ostracism 11 C!assica! Jouma!. 1953.48.4. Р. 113-122; idem. PhiIinos 11 Hesperia. 1954.23. 1. 
Р. 68-71; idem. Damon 11 СМ. 1955. 16. Р. 78-83; idem. Kimons Zuruckberufung 11 Historia. 1955.3.3. 
S. 379-380; idem. Menon, Son of Menekleides 11 Hesperia. 1955. 24. 4. Р. 286-289; idem. Phi!ochoros 
frag. 30 (Jacoby) 11 Hermes. 1955.83. 1. S. 119-120; idem. The Gates in the Agora 11 AJA. 1956.60.3. 
Р. 279-282; idem. Das Datis!ied 11 Charites: Studien zur A!tertumswissenschaft. Bonn, 1957. S. 234-
242; idem. Theophrastos оп Ostracism 11 СМ. 1958. 19. Р. 73-109; idem. Die Riickkehr des Aristeides 11 
Historia. 1959. 8. 1. S. 127-128; idem. Theopompos оп Thucydides the Son of Me!esias 11 Phoenix. 
1960. 14. 2. Р. 81-95; idem. Drei Ostraka in Heide!berg /1 Archiio!ogischer Anzeiger. 1969. 84. 1. 
S. 107-108; idem. Aristote!es iiber den Ostrakismos 11 Tyche. 1986. 1. S. 169-174; idem. Megak!es, geh 
nicht nach Eretria! 11 ZPE. 1994. 100. S. 381-382. 

2 п. 3иверт - специалист в области политической истории позднеархаических и раннеклас
сических Афин, автор ряда статей и монографии: Siewert Р. Die Trittyen Attikas und die Heeresre
form des Кleisthenes. Miinchen, 1982. 

з /dem. Accuse contro i «candidati» aII'ostracismo per!a !oro condotta po!itica е morа!е 11 L'immag
ine deII'uomo poIitico: vita pubblica е mora!e neII'antichita. Mi!ano, 1991. Р. 4. 
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насколько можно судить, не столько необъятное количество материала, сколько 
стремление подойти к каждому свидетельству максимально скрупулезно, дать исчер
пывающий комментарий. В результате тот том, который был выпущен в 2002 г. в ка
честве очередного отдельного выпуска журнала «Historia», представляет собой лишь 
первую часть издания и включает источники по остракизму, относящиеся к классиче

ской эпохе. Это - самая важная и содержательная часть материала (поскольку хроно
логически она лежит всего ближе к исследуемой процедуре), но, кстати, в количест
венном отношении даже не самая объемная. В том вошло 42 свидетельства, датируе
мых периодом от 487 до 322 г. до н.э., а между тем свидетельств более позднего 
времени (эллинистического, римского и византийского), по нашим подсчетам, не ме
нее 150, Т.е. в три-четыре раза больше. Среди них тоже есть в высшей степени ценные 
(таковы некоторые пассажи Плутарха, схолиастов и др.), но пока эти данные остались 
за пределами рассмотрения авторов книги. Очевидно, в дальнейшем следует ожидать 
выхода еще одного или даже нескольких томов свода источников по остракизму. 

Рецензируемая монография делится на четыре части. Первая из них (с. 25-35) име
ет вводный характер и написана самим П. Зивертом. В ней мы находим краткий историо
графический очерк, в котором обрисован общий ход исследования проблем истории ост
ракизма в антиковедении Нового времени. Отметим, что нам остались не вполне попят
ными принципы, по которым построен этот очерк. С одной стороны, в нем говорится о 
совсем старинных работах ХVI-XVШ ВВ., которые ныне представляют разве что антик
варный интерес4. А с другой стороны, ни словом не упомянуто об одной из крупнейших в 
XIX в. работе Ж. Валетона «Об остракизме»5. Аналоrnчным образом обстоит дело при 
обзоре исследований по данной проблематике в хх в. Конечно, вполне понятно, что ав
тор подробно останавливается на вкладе А. Раубичека и Ю. Вандерпула в изучение остра

кизма, воздавая должное заслугам своих непосредственных предшественников. Отмеча
ются также выходившие на протяжении столетия монографии, посвященные различным 
сторонам рассматриваемого института (Ж. Каркопино, А. Кальдерини, Р. Томсен, 
М. Лэнг). Однако, наверное, следовало бы сказать несколько слов и о наиболее важных 
статьях по теме, принадлежащих таким ученым, как Э. Хэндс, Д. Кэген, Р. Девелин, 
К. Моссе, Л. Холл, Г. Маттингли, М. Крайст, Д. Мерхади и др.б К сожалению, этого автор 
не делает, что несколько снижает значимость этого очерка. Интересующимся историо
графией остракизма рекомендуем по-прежнему обращаться к сводке А. Мартена7, где 
имеющаяся литература приведена значительно полнее и систематичнее. 

Далее П. Зиверт обосновывает структуру и принципы издания свидетельств, приня
тые в книге, порядок расположения текстов, а также хронологические рамки работы 

(487-322 гг. до н.э.). Относительно этих последних у нас тоже возникают сомнения. 
Если 487 г. взят за «точку отсчета» вполне резонно (именно в этом году в Афинах 
имела место первая остракофория), то того же нельзя сказать о 322 г. Указанную дату 
авторы монографии считают концом классической эпохи (что, кстати, само по себе 
небесспорно ). Но даже если мы согласимся с ними в этом, все-таки остается впечатле
ние, что принятый критерий имеет чисто внешний, формальный характер и что изло
жение в рецензируемом томе обрывается в некоторой степени искусственно и механи-

4 Кстати, большинство этих работ П. Зиверту не известны, и знает он о них лишь из вторых 
рук, в чем честно признается. 

5 Эта работа по своему жанру является монографией, но она не была издана отдельной кни
гой, а публиковалась в ряде номеров журнала «Mnemosyne»: Valeton [.M.J. De ostracismo /1 Мпе
mosyne. 1887. 15.Р. 129-171,337-355,357-426; 1888. 16.Р. 1-25, 162-238. 

6 Hands A.R. Ostraka and the Law оп Ostracism - Some Possibilities and Assumptions /1 JHS. 1959.79. 
Р. 69-79; Kagan D. The Origin and Purposes ofOstracism//Hesperia. 1961.30.4. Р. 393-401; DevelinR. 
Cleisthenes and Ostracism: Precedents and Intentions 11 Antichthon. 1977. 11. Р. 10-21; Mosse С. De I'os
tracisme aux proces politiques: le fonctionnement de la vie politique а Athenes // Istituto universitario ori
entale (Napoli). Аппаli. Sezione di archeologia е storia antica. 1985.7. Р. 9-18; Hall L.G.н. Remarks оп 
the Law of Ostracism // Tyche. 1989.4. S. 91-100; Mattingly Н.В. The Practice of Ostracism at Athens 11 
Antichthon. 1991.25. Р. 1-26; Christ M.R. Ostracism, Sycophancy, and Deception of (Ье Demos: [Arist.] 
Ath. pol. 43, 5// CQ. 1992.42.2. Р. 336-346; Mirhady D.C. Тhe Ritual Background to Athenian Ostra
cism 11 Ancient Нistory Bulletin. 1997. 11.1. Р. 13-19. 

7 MartinA. L'ostracisme athenien: un demi-siecle de decouvertes et de recherches // REG. 1989. 102. 
P.124-145. 

176 



чески. Так, в издание вошли пассажи об остракизме, принадлежащие Аристотелю, но за 
ее пределами остались свидетельства, сохраненные Феофрастом, учеником и преемником 

Стагирита в руководстве перипатетической школой. А между тем этих двух авторов вряд 

ли стоило отрывать друг от друга, поскольку Феофраст был прямым продолжателем 
Аристотеля. Он принимал активное участие в предпринятом основателем Ликея сборе 
материала для «Политий» И «Политики». В конечном счете именно в его распоряжении 

оказалась колоссальная информация по политическому и правовому устройству гречес
ких полисов, не вошедшая в «Политику», И он воспользовался ею (причем, насколько 

можно судить, с большей степенью полноты, чем сам Аристотель) при написании своего 
трактата «Законы» (N61l0t). в этом (сохранившемся лишь во фрагментах) трактате со
держался самый обширный во всей античной традиции пассаж об остракизме, где, очевид

но, приводился текст закона о введении этого института и прослеживалось его дальней
шее применение8 . Иными словами, Феофраста следует рассматривать как завершителя 
классической традиции, а не как раннего представителя эллинистической; его данные бы

ли бы более уместны в конце рецензируемого тома, нежели в начале следующего. 

Другой пример. В том вошли свидетельства из «Аттиды» Андротиона. Очень орга
нично смотрелись бы в нем также сведения об остракизме, приводимые другим (причем 

самым крупным) аттидографом - Филохором9. Это позволило бы проследить эволю
цию взглядов представителей аттидографического жанра на протяжении определенно
го хронологического отрезка. Но Филохор работал в конце IV -1. первой половине 111 в. 
до Н.э. И соответственно тоже не включен в издание. На наш взгляд, наиболее логичным 
и оправданным было бы завершить подборку авторов в первом томе «Свидетельств об 
остракизме)) именно Филохором, тем более что как раз после него в нарративной тради

ции о рассматриваемом институте обнаруживается значительная хронологическая лаку
на - вплоть до середины 1 в. до Н.э. to 

Вторая часть книги (с. 36-166) целиком посвящена такому специфическому, даже 
уникальному типу источников, как острака - надписанные черепки, которыми афиняне 
голосовали в ходе проведения остракизма. Автор данной части Штефан Бренне на сего
дняшний день является, бесспорно, лучшим в мире знатоком этих памятников; именно 

он в настоящее время готовит к публикации колоссальный комплекс остра ка, откры
тый на афинском Керамике во второй половине 1960-х годов и до сих пор еще в своей 
значительной части не введенный в научный оборот. Иными словами, Ш. Бренне в 
большей степени, чем кто-либо иной, владеет материалом, который содержат черепки
«бюллетени)), и знакомит читателей с этим материалом, так сказать, из первых рук. 

После вводных замечаний о значении находок на Керамике автор приводит алфавит
ный каталог всех имен, встречающихся на острака. В их числе - имена самих «кандида
тою) на остракизм (с указанием количества имеющихся острака по каждой персоналии), 

их отцов, ставших известными по патронимикам, а также прочие антропонимы, фигу
рирующие на черепках. По сравнению с аналогичным каталогом, опубликованным 
Ш. Бренне в недавней монографии", этот новый вариант несколько скорректирован с 
учетом новейших находок, но в то же время просопографический комментарий, естест
венно, значительно сокращен. 

Далее следует перечень тех острака, которые соприкасаются своими сторонами 

друг с другом, происходя, таким образом, из одного сосуда или более крупного облом
ка. Такие группы памятников весьма важны для исторической интерпретации: можно 

считать бесспорным, что они были использованы на одной и той же остракофории, а 
это дает повод для более или менее далеко идущих выводов, в зависимости от содер
жания надписей на черепках и общего контекста. Еще более важны те случаи (тоже 

8 О вкладе Феофраста в изучение остракизма см. Raubitschek. Theophrastos ... ; Кеаnеу 1.1. ТЬео
phrastus оп Ostracism and the Character of his NOMOI // Aristote et Athenes. Р., 1993. Р. 261-278. 

9 По поводу этих сведений см. Develin R. Philochoros оп Ostracism // Civiltil classica е cristiana. 
1985.6. Р. 25-31. 

10 См. Суриков И.Е. Античная нарративная традиция об институте остракизма // Studia his
torica. 2002. 2. С. 63. 

11 Вуеnnе S. Ostrakismos und Prominenz in Athen: attische Burger des S. Jh8. У. Chr. auf den 08tra
ka. Wien, 2001. S. 87-314. 
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перечисленные Ш. Бренне), когда надписи на нескольких острака сделаны одной ру
кой. Наиболее известный из комплексов подобного рода стал уже хрестоматийным: 
речь идет 0190 острака против Фемистокла, найденных в колодце на северном склоне 
Акрополя и надписанных всего лишь 14 разными почерками. Обычно считают, что 
эти черепки были заготовлены какой-то гетерией противников Фемистокла (хотя, на 
наш взгляд, эта точка зрения имеет ряд слабых сторон)12. И, в любом случае, явно ка
кая-то иная трактовка необходима для тех ситуаций, когда одним почерком надписа
ны острака против разных политиков: Мегакла, сына Гиппократа, и Калликрата, сы
на Лампрокла, или того же Мегакла и Аристида, сына Ксенофила. 

Пожалуй, наиболее интересна среди материала, приводимого Ш. Бренне, подборка 
приписок (в основном экспрессивного или иивективного характера), которые делались 
некоторыми афинянами на острака против тех или иных «кандидатов» на изгнание. Эти 
приписки в значительной своей части уже публиковались ранее13, но теперь мы получили 
наиболее полную, практически исчерпывающую их сводку, что снимает необходимость 
обращения ко всем предыдущим. Наряду с давно известными автор делает достоянием чи

тателей fЯД новых ингересных приписок. Так, на одном остраконе против Каллия, сына 
Кратия1 , читаем Ы:хЕ (= ЁХЕ), Т.е. буквально «имей», очевидно, в экспрессивном значении 
«получай!». Кстати, эта надпись проливает неожиданный свет на остракон из Херсонеса 
Таврического, где стоит Ataxpmv ~tOV\)oto ЕХFдAММОI:. Опубликовавшие памятник 
Ю.Г. Виноградов и М.И. Золотарев15 отвергли чтение ~E ~щ...tОО~ (<<получай от Дами
да!»), считая, что в данном контексте была бы уместнее форма imperativus aoristi ахЕс.,. Ос
тракон, изданный теперь Ш. Бренне, демонстрирует, что ~отреблеlШе imperativus рте
sentis в том же значении, во всяком случае, вполне возможноl6. 
Афинский политик Клеиппид, являвшийся одним из «кандидатов» на остракизм в 

440-х годах до н.э., а впоследствии, в начале Пелопоннесской войны, занимавший пост 
стратега (кстати, он был отцом известного демагога Клеофонта), почему-то назван на 
одном из острака Bu~w't\.o~ (<<жителем Византия»). Габроних, политический деятель 
из окружения Фемистокла, фигурирует на oCТRaKoHe как «совершивший мидизм» 
(J.1Т\Оi~оv't\., надпись сделана в дательном падеже)17, Леагр, принадлежавший к той же 
группировке, - как «совершивший предательство» (оп Е1tрооiООЮЕ), Мегакл - как 
«сребролюбец» (фtл.ciрyuрщ, впрочем, плохо сохранившаяся надпись допускает и 
иные восстановления), Менон - как «взяточник из взяточников» (ompoooKdrca:to~). 

Отдельную небольшую группу памятников составляют те острака, на которых 
афинянами были сделаны рисунки, в основном карикатурного характера. Часть этих 
граффити тоже уже публиковаласы�;; среди новых, ранее не известных, привлекает 
внимание остракон, на котором мастерски изображена сова, точь-в-точь такая же, как 
на афинских монетах. Ш. Бренне справедливо замечает, что сова являлась в Афинах 
чем-то вроде герба или государственной печати; рисуя ее на остраконе, голосующий 
хотел таким образом придать этому документу официальную силу. 
В третьей части рецензируемого труда, намного превосходящей остальные по объ

ему (с. 167-478), рассматриваются остальные свидетельства об остракизме, датируе-

12 Альтернативную интерпретацию см. Суриков И.Е. К интерпретации острака с северного 
склона Акрополя /1 пифк. 1998.6. С. 30-33. 

13 Mattingly Н.В. Facts and Artifacts: The Researcher and his Tools /1 Тhe University of Leeds Re
view. 1971. 14.2. Р. 277-297; Siewert. Accuse ... ; Brenne S. Ostraka and the Process of Ostrakophoria // 
ТЬе Archaeology of Athens and Attica under (Ье Оеmосrзсу. Oxf., 1994. Р. 13-24. 

14 Об этом политике, впервые ставшем известным именно из надписей на острака, см. Sha
piro Н.А. Kallias Кratiou Alopekethen // Hesperia. 1982.51. 1. Р. 69-73. 

15 Vinogradov J.G .• Zolotarev М./. L'ostracismo е la storia della fondazione di Chersonesos Taurica // 
Minima epigraphica et papyrologica. 1999.2. Р. 119. 

16 Отметим, кстати, что авторы рецензируемого труда оперативно откликнулись на публика
цИЮ Ю.Г. Виноградовым и М.и. Золотаревым острака из Херсонеса и поддержали их точку зре
ния.,согласно которой в этом северопонтийском полисе применялея остракизм (с. 297-298). 

1 О категории «мидизма» (персофильства) в раннеклассических Афинах см. Wolski J. МТ\
~1(JJ.16C; et son importance еп Grece а l'epoque des guепеs mediques /1 Нistoria. 1973.22. 1. S. 3-15; 
Holladay J. Medism at Athens, 508-480 В.С. // Greece and Rome. 1978.25.2. Р. 174-191. 

18 Brenne S. «Portraits» auf Ostraka // Mitteilungen des Deutschen Arcbliologischen Instituts. Athen
ische Abteilung. 1992. 107. S. 161-185. 
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мые классической эпохой. Почти все эти свидетельства представляют собой пассажи 
различного размера и значения из произведений древнегреческих aBTopoBl9. В работе 
над данной частью принимало участие наибольшее число авторов: кроме упоминав

шихся выше П. Зиверта и Ш. Бренне, также Г. Хефтнер, В. Шайдель, Ф. Стефанек, 
К. Книббе, Б. Пальме, Б. Эдер, П. Гриманис, В. Хаметер, Н. Лойдоль, Х. Майер, 
Г. Тейбер, Х. Папастамати. Однако, как видно из имеющихся результатов, столь об
ширной группе антиковедов удалось (и в этом, бесспорно, заслуга руководителя кол
лектива и ответственного редактора издания) очень хорошо скоординировать свои 

подходы к источникам - как на концептуальном, так и на структурном уровне. Прак
тически все они придерживаются одинаковых взглядов по основным вопросам, свя

занным с историей остракизма. Редкостное единообразие наблюдается и в построении 
каждой из главок, посвященных анализируемым свидетельствам. 

Построение это таково. Вначале приводится аннотированный список важнейшей 
литературы по тому свидетельству, которое фигурирует в главке. Затем дается его 
греческий текст с переводом на немецкий язык и рассматривается контекст свиде

тельства. Далее следует комментарий (по большей части весьма детальный), обосно
вывается датировка процитированного пассажа, указываются параллельные места у 

других писателей и разбирается вопрос о месте данного свидетельства в формирова
нии нарративной традиции об остракизме. Наконец, в заключительной части главки 
кратко подводятся итоги всего сказанного в ней. 

Многие из свидетельств, вошедших в том, принадлежат к числу весьма известных и 

неоднократно становились предметом анализа в историографии. Таковы, например, 
сообщения Геродота (VШ. 79) и Фукидида (1. 135.3; УIII. 73.3) об изгнании остракиз
мом некоторых афинян (Аристида, Фемистокла, Гипербола), речь IV из корпуса ора
тора Андокида, почти целиком посвященная остракизму20, в высшей степени ценные 
размышления об этом институте, при надлежащие Аристотелю (как в «Афинской по
литии», так и в «Политике»). Другие свидетельства (некоторые фрагменты из недо
шедших произведений комедиографов, историков IV в. до н.Э. И др.), напротив, мало
известны и никогда или почти никогда специально не изучались. Авторы подошли к 

данным традиции в высшей степени скрупулезно. Достаточно сказать, что они отыс

кивают и комментируют не только реально существующие свидетельства, но даже и 

упоминания о таких свидетельствах, которые утрачены. 

Несколько примеров. Сообщается (Plut. ТЬет. 21), что родосский поэт Тимокреонт, 
личный враг Фемистокла, написал стихотворную инвективу против этого политика 
после того как он был изгнан из Афин. Строго говоря, мы вообще не знаем, сообща
лось ли в этом стихотворении хоть что-нибудь об остракизме. Тем не менее оно попа
ло в число прокомментированных свидетельств. Так же произошло и с речью софиста 
Поликрата «Против Сократа» (начало IV в. до н.э.), которая не дошла до нас, но в ко
торой, судя по аллюзии у позднеантичного ритора Либания (Decl. 1. 157), говорилось 
что-то об изгнании Дамона, музыкального теоретика и советника Перикла. 

В целом у нас создалось впечатление, что ученые, занимавшиеся сбором свиде

тельств об остракизме, подошли к своей задаче, так сказать, «максималистски». Опа
саясь упустить хоть какое-нибудь упоминание об этом институте, они не избежали 
другой крайности - включили в сводку такие тексты, которые вряд ли вообще имеют 
отношение к остракизму. Так, когда Аристофан (Equ. 819) пишет о том, что Фемис
токл «бежал с лица землю> (фfU)'Еt 't1'\v yfjv), он имеет в виду скорее не остракизм сала
минского победителя, а его бегство из Греции после заочного смертного приговора. 

19 Есть только два исключения: краснофигурный килик из оксфордской коллекции, распи
санный в 460-х годах до н.э. так называемым «мастером Пана»; как считается, на нем изображен 
подсчет голосов после остракофории, а также известный эпиграфический памятник - найден
ный в Трезене «декрет Фемистокла» (editio princeps: Jameson М.Н. А Оестее of Themistokles from 
Troizen // Hesperia. 1960.29.2. Р. 198-223), в котором упоминается досрочное возвращение из
гнанных остракизмом афинян в 480 г. до н.З. В связи С походом Ксеркса на Грецию. 

20 Вопросы о времени создания этого памятника, его жанре и авторстве и по сей день остаются 
крайне дискуссионными. Мы солидарны с авторами рецензируемой работы в том, что речь отно
сится к первым годам IV в. до Н.э. И представляет собой политический памфлет. В то же время, в 
отличие от них, мы не исключаем, что автором произведения мог действительно быть Андокид. 
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Равным образом и лишенный контекста фрагмент того же автора (Aristoph. fr. 593 Ed
monds)21, где упоминается аl1фОРЕ'\><; E~oo'tpa.1Cto8Ei<;, вовсе не обязательно должен 
считаться свидетельством об остракизме: ясно, что речь идет всего лишь о разбитой 

на черепки амфоре. Во фрагменте F 91 историка Феопомпа упоминается Фукидид, 
сын Мелесия, но ничего не сказано о его остракизме. Эти «квазисвидетельства», на 
наш взгляд, напрасно оказались в сводке. 

А в то же время составители не учли некоторых текстов, немаловажных для понима
ния тех или иных аспектов истории изучаемого института. В частности, оратор Эсхин 

(1.111-112) сообщает об экфиллофории - разновидности остракизма, отличавшейся от 
его «классической» формы тем, что она проводилась не в народном собрании, а в Сове
те, «бюллетенями» же для голосования служили вместо черепков надписанные оливко
вые листья22. Весьма интересен один пассаж другого афинского мастера красноречия
Ликурга (Leocr. 117-118). Само слово «остракизм» В этом пассаже не фигурирует, одна
ко уже высказывалось небезосновательное мнение, согласно которому упоминаемый в 

нем список «оскверненных И предателей» ('to'\><; aA1:t11piou<; ка.\. 'to'\><; 1tРo(Ю'tа.<;) во главе 
с Гиппархом, сыном Харма, представляет собой не что иное, как официальный пере
чень жертв первых остракофорий (480-е годы до н.эi3 . 

Четвертая, завершающая часть рецензируемой книги (с. 479-509) представляет собой 
заключение (авторы - Г. Хефтнер, В. Шайдель и п. Зиверт). В нем авторы предприни
мают попытку обобщения полученных результатов и специально подчеркивают, что 
пока это обобщение имеет сугубо предварительный характер, а по-настоящему ответст
венные выводы могут быть сделаны лишь после того как будут собраны и обработаны 
свидетельства об остракизме, относящиеся к послеклассическому времени. 

Подведение итогов исследования идет по нескольким параллельным линиям. Рас
сматривается, в числе прочего, лексика, употребляемая писателями V-IV вв. до н.э. В 
связи С остракизмом. Указывается, что главным техническим термином для этой про

цедуры являлся глагол (E~)oo'tpa.кi~ro, встречающийся уже на нескольких острака, а в 
нарративной традиции - впервые у Геродота. Параллельно с ним в источниках фигу
рируют и нетехнические обозначения остракизма: фЕ'\':Jym, 11E8iо'tVТ\t, I':крал'л'ro, E~E
л'а.'\':Jvro, tкm1t'tffi. В связи С вопросом о времени введения остракизма обращается вни
мание на то, что у самых ранних авторов ничего по этому сюжету не говорится; впер

вые датировка этого события (непосредственно перед 487 г. до н.э.) дается в IV в. до 
н.э. У Андротиона24, а чуть позже Аристотель, полемизируя с этим аттидографом, свя
зывает учреждение остракизма с клисфеновскими реформами. 
В традиции об остракизме, по наблюдению авторов заключения, прослеживается 

несколько конкурирующих точек зрения на цель института остракизма. У различных 
писателей он оказывается то средством борьбы между политическими группировка

ми, то механизмом контроля гражданского коллектива над властной элитой, то уста

новлением, принятым во избежание реставрации тирании, то наказанием за разного 
рода проступки в правовой и этической сфере. Весьма редко в литературе классичес

кой эпохи встречаются оценки остракизма. Среди этих оценок есть и подчеркнуто 
критические (первый пример - IV речь корпуса Андокида), и амбивалентные (ряд 
мест в «Политике)) Аристотеля). Однозначно позитивное отношение к остракизму об
наруживается только у Демосфена (ХХIII. 204-205). Этот последний пассаж (на наш 

21 Нумерация фрагментов комедиографов в рецензируемой работе дается по изданию Кас
селя-Остина. Мы, со своей стороны, будем ссылаться на них по более доступным в России из
даниям Эдмонд са и Кока. 

22 Об экфиллофории см. Guarducci М. Epigrafia greca. У. 2. Roma, 1969. Р. 525; Staveley E.S. 
Greek and Roman Voting and Elections. Ithaca, 1972. Р. 94; Наи. Ор. cit. Р. 96. 

23 Schreiner J.н. The Origin of Ostracism Ag~.in // СМ. 1976. 31. Р. 84-86; Ruschenbusch Е. Die 
Quellen zur iilteren griechischen Geschichte: Ein Uberblick iiber den Stand der Quellenforschung unter 
besonderer Berucksichtung der Belange des Rechtshistorikers 1/ Symposion 1971: Vortrage zur griechis
сЬеп und hellenistischen Rechtsgeschichte. КOIп, 1975. S. 73. 

24 Нам, со своей стороны, представляется необходимым подчеркнуть, что в «Аттиде» Анд
ротиона содержится самое раннее из дошедших до нас сообщений о начале остракизма. Мож
но с почти безоговорочной уверенностью утверждать, что об этом писали также более ранние 
аттидографы (Гелланик, Клидем). 
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взгляд, достаточно проходной) авторы рецензируемой работы вообще считают клю
чевым для понимания рассматриваемого института, в чем мы не можем с ними согла

ситься, тем более что оратор здесь даже не употребляет самого слова «остракизм». 

Далее в заключении отмечается, что в нашем распоряжении чрезвычайно мало до
кументальных свидетельств по истории остракизма (не считая, конечно, самих остра

ка). В IV в. до н.э., когда исторический интерес к «суду черепкою} как таковому стал 
по-настоящему серьезным (до того интересовались разве что конкретными перипети
ями отдельных остракофорий), документов, относящихея к этой процедуре, уже прак
тически не существовало. А те немногие, которые еще сохранялись в архивах, впер
вые были использованы Андротионом, заложившим основание для дальнейшего изу
чения остракизма. Поэтому, кстати, авторы (правда, осторожно) высказывают мысль, 
что в вопросе о времени введения остракизма может оказаться прав именно Андроти

он, а не Аристотель, хотя подобная точка зрения в настоящее время совершенно непо
пулярна в мировой историографии. 

Завершая изложение анализом принципиального вопроса об изначальной функции 
остракизма, как она предстает на основе сопоставления всех категорий вошедших в 
том источников, П. Зиверт (именно он взял на себя написание этого последнего разде
ла заключения) высказывает следующие соображения. Появление остракизма было 
обусловлено стремлением афинского демоса ограничить престиж и влияние аристо
кратических лидеров, установить в полисе демократическое равенство. Что же каса
ется связи остракизма с угрозой установления тирании, то этот частый в традиции мо
тив, по мнению автора, является поздним и неаутентичным. Подобный взгляд на при
чины и цели учреждения рассматриваемого института представляется нам чрезмерно 

узким и односторонним: он однозначно привязывает остракизм к контексту демокра

тических Афин V в. дО Н.Э., что, судя по всему, не вполне правомерно, ПОСКОЛЬК1 исто
рические истоки «суда черепков» следует искать в реалиях архаической эпохи2 • 

Давая общую оценку коллективной монографии «Свидетельства об остракизме}>, не
обходимо иметь в виду следующее обстоятельство. Для современного этапа изучения 
данного института характерно известное «измельчание» проблематики, концентрация 

внимания специалистов на частных аспектах и мелких деталях его истории; в то же вре

мя ощущается явный дефицит обобщающих исследований, которые сыграли бы роль 
синтеза накопленной информации и основы для дальнейших шагов по ее трактовке. 
К сожалению, не стала исключением из этого правила и рецензируемая книга. Ее авто
ры, на наш взгляд, опять же увлекаются детализацией и нюансировкой в ущерб пости
жению принципиальных и действительно важных проблем. Монография дРобится на 
мелкие главки (многие из них занимают не более 2-3 страниц); исследователи подробно 
до многословности разбирают коротенькие пассажи античных писателей. В результате 
за деревьями становится не видно леса, и читатель задается недоуменным вопросом: а 

для чего, собственно, проделан столь большой объем работы? Ведь выводы, которые 
делаются на ее основе, трудно назвать новыми и оригинальными; они лежат в русле тех 

воззрений на остракизм, которые являются наиболее «ортодоксальными» на сегодняш
ний день. Во всяком случае, нам не удалось найти в книге практически ни одной важной 
идеи, которая не высказывалась бы ранее. 

Акцент при работе с источниками очевидным образом делался не на оригинальность 
выводов, а на скрупулезность и акрибию. Однако же это не спасло авторский коллектив 
от некоторых досадных погрешностеЙ. Так, в просопографическом каталоге острака, 
составленном Ш. Бренне, встречаются опечатки. Например, указывается (с. 58), что из
вестно 423 остракона с именем Кимона, сына Мильтиада, из них 426 (sic!) найдено на 
агоре. Нужно ли говорить, что опечатки в числах являются самыми неприятными и 
опасными, поскольку они могут породить в корне неверную картину? В качестве источ

ников одного важного фрагмента комедиографа Платона (фр. 153 Kock, из комедии 
«Симмахия»), В котором остракизм уподобляется детской игре остракинде26, указаны 
схолиаст Гермий (У в. н.э.) И византийский клирик-эрудит Евстафий Солунский (ХН в.). 

25 См. нашу точку зрения на функции остракизма: Суриков И.Е. Функции института остра
кизма и афинская политическая элита /1 БДИ. 2004. М 1. С. 3 слл. 

26 Об остракинде см. Bicknell P.J. Agasias the Donkey 11 ZPE. 1986.62. S. 183-184; lдng М. 08-
traka (ТЬе Athenian Agora. 25). Princeton, 1990. Р. 47-48. 
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Однако этот фрагмент впервые цитируется автором значительно более раннего време
ни - Светонием, в написанном по-гречески сочинении «Об играх у эллинов» (Suet. De 
lud. Graec. 8). Наконец, самое курьезное упущение. В хронологической таблице к книге 
(с. 521) фигурируют такие сомнительные с точки зрения историчности события, как ос
тракизмы Менона, Дамона и др., но при этом парадоксальным образом оказался забыт 
надежно зафиксированный и точно датируемый остракизм Кимона (461 г. до н.э.). 

Итак, замечаний к рецензируемой монографии более чем достаточно. Тем не менее 
нельзя отрицать и того, что она станет отныне ценным подспорьем для каждого, кто 

занимается афинским остракизмом. Пусть книга не вполне оправдала возлагавшиеся 
на нее ожидания; все же без учета содержащихся в ней данных теперь будет невоз

можно ни одно новое исследование об остракизме. 

и.Е. Суриков 

© 2005 г. 

и.г. гурин. Серторианская война (82-71 гг.). Испанские провинции 
Римской республики в начальный период гражданских войн. Самара: 
Самарский университет, 2001. 320 с. 

Интерес ученых к серторианской проблематике в последние десятилетия заметно 
возрос - достаточно назвать работы Ф.О. Спанна, Ф. Гарсиа Мора, к.Ф. Конрада и 
др. Однако в отечественной научной литературе монографии на эту тему отсутство
вали. Исследование И.Г. Гурина во многом восполняет данный пробел. 

Книга открывается введением, в котором дается краткий обзор источников и лите
ратуры вопроса. В 1 главе рассматриваются положение на Пиренейском полуострове 
в начале 1 в. (здесь и далее - до нашей эры), наместничество Сертория в Ближней Ис
пании и его борьба с сулланцами до наступления на иберийские провинцни Рима в 80 г. 
Автор дает интересный очерк политического, этнического и экономического разви

тия Испании в тот период, соглашаясь с учеными, которые считают, что иные ее рай
оны были романизированы даже больше, чем некоторые области Италии. 

Говоря о прибытии Сертория в Ближнюю Испанию в 82 г., И.Г. Гурин указывает, 
что распространенное мнение о насильственном установлении им контроля над про

винцией не подтверждается источниками. Он считает, что говорить о конфликте Сер
тория с местным населением, как иногда делают, нельзя. Однако Эксуперанций пи
шет, что Серторию по прибытии в Иберию удалось склонить на свою сторону гото
вых к отпадению испанцев (8. 51Z). На то же намекает и Плутарх, говоря, что 
военные приготовления наместника внушали страх врагам (Sert. 6. 9), - надо думать, 
имеются в виду туземцы, а не куда более сильные сулланцы. 

Автор отвергает мнение ряда ученых о контроле Сертория над обеими испанскими 
провинциями, полагая, что тот контролировал лишь Hispania Citerior. Анализируя его 
отношения с испанцами, И.Г. Гурин указывает, что уступки проконсула провинциалам 

были обусловлены ситуацией - не имея клиентелы, он стремился обрести поддержку 
местного населения нестандартными методами управления. Впрочем, единственным 
серьезным новшеством была отмена постоя войск в городах. В целом мероприятия 
Сертория « ... не вышли за рамки одного из направлений римской провинциальной по
литики (причем официально декларированного), признающего необходимость защи
ты интересов провинциалов, и были направлены на завоевание благожелательного 

1 Spann Ph.O. Quintus Sertorius and the Legacy of Sulla. Fayetteville, 1987; Garc{a Mora F. Quinto 
Sertorio. Roma. Granada, 1991; idem. ип episodio de la Нispania Repubblicana: la guerra de Sertorio. 
Granada, 1991; Rijkhoek K.G. Studien zu Sertorius (123-83 v. СЬс.). Вопп, 1992; Konrad C.F. Plu
tarch's Sertorius: А Commentary. Chapel Hill-London, 1994; Короленков А.В. Квинт Серторий. 
Политическая биография. СПб., 2003. 

182 



нейтралитета» туземцев (с. 42-43). По мнению автора, Серторий опирался в основном 
на римско-италийских поселенцев и поддержкой широких кругов испанцев не пользо

вался. В итоге, не имея достаточно войск, он не смог противостоять сулланцам в 81 г., 
был разгромлен и бежал из Испании. 
В отличие от ряда историков И.Г. Гурин считает, что Серторий собирался присое

диниться к марианцам в провинции Африка, а не действовать в Мавретании. Его вы
садка в последней была вызвана лишь потребностью запастись водой. Но вскоре ма
рианцев в Африке постиг разгром, и направляться туда теперь не имело смысла. 

Комментируя союз Сертория с пиратами, автор указывает, что те наносили огром
ный урон Риму и поэтому юридическое обоснование поступка проконсула-изгнанника 
особого значения не имеет - в любом случае de facto это был малопохвальный с рим
СКОЙ точки зрения шаг. По мнению автора, союз рассматривался сторонами как вы
нужденный и временный, и реально пираты Серторию не подчинялись. 

Интересна трактовка рассказа о намерении Сертория отплыть на «Острова Блажен
ных»: последний вовсе не собирался отправляться туда (почему же тогда не отправил
ся?), а лишь пугал такой перспективой лузитан, с которыми во время третьей своей вы
садки в Испании вел переговоры о приглашении в качестве вождя - ведь в случае отъез

да Сертория лузитаны ЛИПIaЛИСЬ чести иметь полководцем римского проконсула. Эта 
гипотеза не подтверждается источниками, впрочем И.Г. Гурин и не настаивает на ее 
бесспорности. Но безусловно верной представляется его мысль о ТОМ, что изгнанник 

лишь имитировал желание удалиться ргосul negotiis в «райские» края. Обычно искрен
ность его намерений не вызывает сомнений у ученых2 . 

Иначе, чем другие историки, интерпретирует автор рассказ Плутарха о приглаше

нии Сертория лузитанами в 80 г. (Sert. 10. 1). По его мнению, не испанцы, а сам Серто
рий добился того, что ему предложили стать вождем ряда туземных общин, - недаром 
Плутарх пишет о спутниках Сертория, от которых лузитаны узнали о его достоинст

вах. Очевидно, они были специально отправлены в Иберию для контактов с лузитана
ми и подготовили соглашение между ними и марианским проконсулом. При этом 
И.Г. Гурин полагает, что римлянин не мог еще обладать репутацией талантливого 
полководца в глазах испанцев, ибо в своей единственной крупной кампании (в 81 г. в 
Ближней Испании) он потерпел сокрушительное поражение, а его победы в Маврета
нии были одержаны над слабым и малочисленным врагом. Лузитаны же пригласили 
Сертория для того, чтобы вместе с ним заполучить его спутников, « ... которых было в 
любом случае достаточно для командного состава небольшой армии или для группы во
енных советников» (с. 56). Таким образом лузитаны хотели использовать нестабильную 
ситуацию в Риме в своих интересах. Позволю себе оговорку: победы Сертория в Мавре
тании были не слишком масштабны, но это не значит, что они не могли произвести впе
чатления на лузитан - все зависит от того, как преподнести информацию. 

Во 11 главе анализируются боевые действия в Испании на начальном этапе Сертори
анской войны (80-77 гг.). Автор считает, что основная часть операций разворачивалась 
на юге Испании, прежде всего в Бетике. И.Г. Гурин полагает, что повстанцы захватили 
не только почти всю Hispania Citerior, но и большую часть Hispania Ulterior (Бетику) и ле
вантийского побережья Пиренейского полуострова. Думается, однако, что повстанцы, 
хотя и господствовали какое-то время в южной провинции, вскоре почти полностью ее 

утратили - как известно, по прибытии Метелла Серторий перешел к методам партизан
ской войны, которую вел, судя по описанию Плутарха, не в богатой Бетике (на чем на
стаивает И.Г. Гурин), а в бедной Лузитании - иначе говоря, Бетику он просто оставил. 
Правда, позднее повстанцы могли вернуть ее, но это ничем не подтверждается. Не дока
зано и то, что Серторий владел основной частью побережья - из источников следует 
лишь факт контроля инсургентов над Валенцией весной или летом 75 г. и какое-то вре-
мя перед тем (Sa11. Hist. 11. 98. 6)3. ;, 

2 Только П. Тревес счел весь эпизод выдумкой Саллюстия (T"eves Р. Sertorio /1 Athenaeuт. 
N.S. 1932. 10. Р. 133). Ф. Гарсна Мора меланхолически замечает, что мы все равно не знаем, 
собирался ли Серторий в действительности плыть на острова в Океане (Un episodio ... Р. 44). 

3 Некоторые ученые считают серторианской чеканку другого прибрежного города, Сагун
та (Crawjord мн. Coinage and Мопеу under the Roman Republic: Italy and the Mediterranean 
Есопоmу. L., 1985. Р. 211; Garc(a Mora. Un episodio ... Р. 260). 
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В III главе рассматривается организация созданного Серторием государства. По мне
нию автора, Серторий не входил в состав созданного им сената и оставался в ранге про
консула, а квестор Л. Гиртулей являлся его заместителем. Роль Сертория в руководстве 
восстанием, возможно, была оформлена процедурой выборов, а полномочия продлены 
созданным при нем сенатом. Что касается последнего, то наличие в Испании «своего» 
сената давало возможность провинциалам иметь дело напрямую с правительством, что 

« ... должно было отвечать интересам проримских групп населения Испании» (с. 115). 
Цель создания сената, по мнению автора, состояла не только и, видимо, не столько в 

том, чтобы удовлетворить честолюбие римлян - соратников Сертория, сколько в жела
нии верхушки последних ограничить его влияние. Реальная власть Сертория и «сената», 
естественно, определялась раскладом сил. Пока власть и авторитет предводителя вос
стания были сильны, существование «сенатю) работало на их укрепление, когда они ста
ли слабеть, то «сенат)) способствовал еще большему их упадку. 

Особую роль автор отводит съездам представителей общин, описанным Ливием 
(XCI). Он ставит их в один ряд с провинциальными собраниями, которые тогда уже су
ществовали на Сицилии и в Азии. Думается, однако, что для такого отождествления 
оснований недостаточно. Прежде всего бросается в глаза различие в функциях - про
винциальные собрания имели сугубо гражданскую компетенцию, да и наместник в их 
работе не участвовал4, чего нельзя сказать о съездах при Сертории. В то же время 
нельзя не согласиться с мыслью о важной их роли в восстании, обычно историками иг
норируемой. 

Участников восстания автор подразделяет на следующие группы: римские эмигран
ты, римско-италийские поселенцы (Нisрaпiепsеs), а также местные жители, из которых 
одни стремились к улучшению своего положения под властью римлян, а другие - к мак

симальному ослаблению или даже ликвидации римского господства. И.Г. Гурин указы
вает, что снижение налогов, отмена постоев в городах, ограничение произвола и т.п. 

обеспечили Серторию поддержку Нispanienses, но испанская верхушка добивалась так
же большего влияния на дела провинциального управления. Именно этой цели служили 
довольно многочисленные пожалования Серторием civitas Romana. 

Касаясь вопроса о знаменитой школе в Оске, автор отмечает, что вряд ли можно го
ворить о захвате заложников как о главной цели ее создания - таковые бьши у Серто
рия и без этого (Арр. ВС.1. 114). Он также полагает, что при оценке оскской «академию) 
важно не желание серторианцев иметь заложников, а согласие испанских аристократов 

отдавать туда своих детей. 

Вообще же, как указывает исследователь, Серторий тонко лавировал между различ
ными группами участников восстания, делая уступки то одним, то другим. Римляне до по
ры до времени сохраняли руководство движением, но с мнением туземцев стали считать

ся куда больше, чем в прежние годы. На монетах вновь появляются местные символы, 
что имело немалое пропагаНДистское значение. Укреrшению власти Сертория над испан
цами способствовала система клиентелы, наиболее ярким примером которой стало со
здание дружины из лично преданных ему воинов (Plut. Sert. 14.5-6). Вообще же « ... поли
тика серторианцев способствовала возрождению этнического самосознания туземцев, 
признавая ценность той части их культуры, которая не несла угрозы для римлян)) (с. 144). 

Говоря о повстанческой армии, автор указывает, что в разное время она имела раз
ный состав, тогда как обычно просто отмечают, что она состояла из отрядов храбрых, 
но малодисциплинированных и непригодных к «правильной)) войне испанцев. В войска 
Гиртулея, а затем и Сертория входило немало жителей сильно романизированной Бети
KW. Костяк корпуса Перперны в начале 76 г. (или 75 - см. ниже), по всей видимости, со
ставляли участники движения Лепида. Армия Сертория в 76-75 гг. была укомплектова
на во многом за счет жителей восточного побережья Испании (также весьма романизи
рованного). Это аргументируется указанием Плутарха на то, что Серторий дал битву 
при Сукроне незадолго до захода солнца, ибо в темноте солдатам Помпея, не знавшим 
местности, было бы трудно ориентироваться - в отличие от его собственных воинов 

4 Deininger J. Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des drit-
ten/ahrhunderts n. Chr. Miin~hen-Berlin, 1965. S. 191. ;",~~,,:,,' ; 

См. также Spann. Ор. Clt. Р. 66. ',; ; i i~, ' 
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(Plut. Sert. 19.4). Стало быть, полагает И.Г. Гурин, серторианцы знали местность не
плохо - очевидно, они были ее уроженцами. Однако последнее из слов Плутарха ни

как не вытекает. Да и верно ли Плутарх передал намерения Сертория? Бой мог за
тянуться до вечера вообще вопреки его планам, стало быть, на темноту он вовсе не 
рассчитывал, а соответствующие рассуждения херонейца опираются на знание про

исшедшего6 • 
И.Г. Гурин резонно возражает против распространенного мнения о том, что армия 

Гиртулея в 76---75 гг. состояла в основном из лузитан и в битве при Италике полегла поч
ти полностью. Ни то, ни другое не опирается на данные источников. По-видимому, зна
чительная ее часть была укомплектована опять-таки за счет жителей Бетики. Вообще 
же, полагает автор, до конца 75 г. Серторий старался как можно меньше допускать в ар
мию представителей антиримски настроенных племен, и в большинстве своем его вой
ско состояло из римлян, италийцев, Hispasnienses и романизированных провинциалов. 
Поэтому до определенного момента оно было опорой сторонников римского господст

ва в Испании. Однако после вытеснения повстанцев в 75 г. из романизированных райо
нов среди инсургентов стали численно преобладать противники Рима. При этом И.Г. Гу
рин, полемизируя с другими историками, высоко оценивает боеспособность сил восстав
ших, отмечая ее не только у римско-италийских, но и у испанских войск. 

IV глава посвящена событиям кампании 76 г. Автор относит к ее началу события, 
описанные во фрагменте ХСI книги Ливия. Поэтому он полагает, что Сер торий от

правился против беронов и автриконов, Помпей же тем временем стал стремительно 

продвигаться по средиземноморскому побережью Испании, после чего Серторий при
был туда и разбил Помпея при Лавроне. Тем временем Метелл разгромил армию Гир
тулея при Италике и захватил ту часть Бетики, которую контролировали повстанцы, 
причиной чего во многом была поддержка Метелла местным романизированным на
селением. (Это, как подчеркивает ученый, лишило инсургентов богатейшей области 
Испании и ее ресурсов.) Затем Метелл ушел к Пиренеям. Помпей же в конце кампа
нии, по-видимому, овладел Бельгидой. 
В V главе представлена реконструкция кампании 75 г. Картина ее видится И.Г. Гу

рину следующей. Помпей разгромил Перперну и Геренния при Валенции, но потерпел 
поражение от Сертория при Сукроне. Метелл же уничтожил войско Гиртулея при Се
говии, поставив под вопрос власть серторианцев над КельтибериеЙ. Серторию при
шлось направиться туда. В битве при Сегонтии повстанцы не смогли разбить римлян и 
отошли к Клунии, осада которой не принесла войскам сената успеха. По дороге к Клу
нии (не в 77 г., как обычно считается) и произошел, по мнению автора, известный эпи
зод с осадой харакитан7, принужденных к сдаче ветром, который гнал к их пещерам 
тучи пыли (Plut. Sert. 17). Итогом кампании стала потеря серторианцами почти всего 
восточного побережья, Ближней Кельтиберии и области южных ваккеев. Положение 
их катастрофически ухудшилось. 

Эта схема требует, на мой взгляд, определенных поправок. Прежде всего автор не 
доказал, что фрагмент ХСI книги Ливия надо относить к событиям рубежа 77-76 ГГ.
вполне вероятно, речь идет о 76/75 гг.8 Битвы же при Сеговии или не было вообще9 , 
или она случил ась много раньше и не имела отношения к этой кампании. АГиртулей 
погиб в сражении при Италике, которое состоял ось в 75, а не в 76 r. 10 

Неудачи инсургентов автор объясняет не только исходом сражений, но и позицией 
местного населения (что обычно не учитывается), прежде всего римско-италийского, 

которое было недовольно не только тяготами войны, но и усилением позиций испан
цев в деле управления провинциеЙ. Отказали в поддержке повстанцам и многие тузем
ные общины. Именно это, а не только и не столько провокации Перперны (если тако-

6 Об этом мотиве у Плутарха см. Короленков А.В. Об особенностях восприятия времени в 
Плутарховой биографии Сертория // Studia historica. Бып. IV. М., 2004. С. 112-114. 

Б тексте книги они по недоразумению названы хариктанами (с. 197-198). 
8 Короленков. Квинт Серторий ... С. 280-281. 
9 Флор, говоря о ней, мог просто перепутать ее с битвой при Сегонтии (см. Konrad C.F. Se

govia and Segontia // Historia. 1994.43. Р. 440~47). 
10 Короленков А.В. Загадка битвы при Сеговии // Studia historica. Бып. 1. М., 2001. С. 94-

100. Подробнее см. он же. Последнее сражение Луция Гиртулея // БДИ (в печати). 
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вые вообще имели место) послужили причиной казни многих учеников школы вОске 
(Plut. Sert. 25. 4-6), поплатившихся жизнью за измену родителей. 
В VI главе рассматриваются события завершающего этапа войны. Говоря о союзе 

Сертория иМитридата Понтийского, автор указывает, что еще в 85 г. Сулла фактиче
ски заключил союз с тем же царем, а в 81 г. марианцы в Африке действовали вместе с 
нумидийцами против Помпея, и Серторий продолжил «добрую традицию». По мне
нию И.Г. Гурина, он не получил помощи от Митридата или таковая пришла лишь в 
конце 74 или 73 г., когда не могла уже изменить ситуацию. Но что мешало Митридату 
отправить в Испанию обещанные корабли и деньги, когда на море господствовали 

враждебные Риму пираты? На исход войны это, действительно, повлиять не могло, 
но, несомненно, продлило ee l1 • 

В особом разделе И.Г. Гурин рассматривает вопросы хронологии и аргументиро

ванно возражает aBTopaM12, относящим события 75 г. к 76 г. До сих пор, заметим, эти 
хронологические «новшества» не подвергались обстоятельному анализу. Дополни
тельно обосновывается датировка гибели Сертория 73 г., а не 72 г. В то же время, к 
сожалению, не рассматривается вопрос о том, к какому времени относятся события, 
упомянутые во фрагменте XCI книги Ливия (см. выше). 

Особое внимание автор уделяет положению в лагере инсургентов. Большинством в 
нем, как он полагает, стали племена - противники римского господства, и граждан

ская война против сулланцев превратил ась в антиримское движениеIЗ • Римские воины 
Сертория жаловались, что ими командуют враги Рима (Арр. ВС. 1. 112). Сам же он из 
вождя восстания превратился лишь в военного предводителя, значение эмигрантского 

«сената» упало. 

Автор отвергает точку зрения ряда ученых о захвате армиями сената в 73 г. Даль
ней Кельтиберии. По его мнению, можно говорить лишь о значительных успехах пра
вительственных войск в этой области, но не о полном ее покорении. Война продолжа

лась и после разгрома армии Перперны, ставшего главой движения после убийства 
им Сертория, - испанские племена сопротивлялись и дальше. В основном это сопро
тивление было сломлено в 71 г., когда пал Калагуррис. Его капитуляцию, полагает 

и.г. Гурин, античные авторы и считали концом Серторианской войны. 
В заключении излагаются выводы. К сожалению, отсутствует раздел, посвящен

ный влиянию Серторианской войны на дальнейшее развитие Испании. 
Монография И.Г. Гурина несомненно является важным шагом в изучении данной 

проблематики. Впервые столь подробно и плодотворно исследуются роль населения 

испанских провинций в Серторианской войне, мотивы его поведения. Важные поправ
ки внесены в реконструкцию хода боевых действий. Автор умело использует послед
ние достижения археологии и нумизматики. Работу отличает блестящее знание исто

риографии, причем не только XIX-XX, но и ХУIII и даже ХУII в. Это дает подчас весь
ма интересные результаты. Например, в литературе ХУIII - первой половины XIX в. 
правильно считалось, что последнее крупное сражение Серторианской войны произо

шло при Сегонтии, но затем его «перенесли» В окрестности Сагунта, пока, наконец, в 
1984 г. Ф.О. Спанн не доказал правильность первоначальной точки зрения l4. Так же 
до середины XIX в. смерть Сертория верно датировалась 73 г., но потом почему-то 
стали писать о 72 г. Лишь в 1961 г. У. Беннет убедительно обосновал более раннюю 
датировкуl5. Как тут не вспомнить старую истину о том, что новое - это хорошо забы
тое старое. 

, ,,' 
11 ГулеН1<.ов кл., КоролеН1<.ов А.В. Союз Митридата и Сертория // Античность: общество и 

идеи. Казань, 2001. С. 67. 
12 Из последних работ такого рода см. Konrad C.F. А New Chronology of the Sertorian War // 

Athenaeurn. 1995. 83. Р. 157-187. 
13 См. также об этом, например, Greenhalgh Р A-L. Роrnреу: Тhe Rornan Alexander. L., 1980. Р. 54. 
14 Spann Ph.O. Sagunturn vs. Segontia. А Note оп the Topography of the Sertorian War // Historia. 

1984.33. Р. 116-119. Еще в 1958 г. о том же писал э. Габба (Gabba Е. Cornrnento // Appiani bel
lorurn civiliurnliber prirnus. Firenze, 1958. Р. 305), но он не предложил подобной аргументации, и 
его точка зрения осталась практически незамеченноЙ. 

15 Bennett w.н. The Death of Sertorius and the Coin // Historia. 1961. 10. Р. 459-472. 
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Однако в работе с историографией встречаются и недоразумения. Так, на с. 231 автор 
пишет, что в последние десятилетия предпршmмаются попытки передатировать смерть 

Сертория 73 годом, и к числу СТОрОlПIиков таких попыток отнесена работа Б. Скардильи, 
в которой, как следует ниже из изложения самого же И.Г. Гурина, в качестве даты смер
ти Сертория отстаивается не 73, а именно 72 годl6. На с. 259 читаем: «ВалеНI~ также ка
питулировала в 71 г. в наместничество Л. Афрания», после чего дается ссылка на статью 
к.Ф. Конрада. Между тем в этой статье сказано следующее: из Флора « ... известно, что 
сопротивление продолжалось долгое время после убийства Сертория. По-видимому, Ва

ле~ также капитулировала не сразу после этого. О продолжении прямых боевых дей
ствий против города или о его покорении говорить конечно, не приходится: до конца 
72 г. войска Помпея и без того бьmи заняты осадой очагов сопротивления на кельтибер
ском плоскогорье. Остается nредnолаzать (курсив мой. - А.к.), что до ухода Помпея из 
Испании в конце 72 г. Валенцию не трогали и лишь в следующем году состоял ась ее фор
мальная капиту~ - уже перед новым наместником, Л. Афранием»l7. Думается, что 
ссьmаться на допущение как на бесспорный факт неверно. 

Тем не менее, несмотря на эти огрехи и спорность некоторых выводов, монография 
И.Г. Гурина представляет большой интерес и является серьезным вкладом в исследо
вание Серторианской войны. 

А.В. Короленк:ов 

© 2005 г. 

J.-M. BLAzQUEZ. Trajano. Madrid: Издательство «Arie!» (серия 
«Biografias»), 2003. 309 С. * 

Образ Траяна, с которым традиционно ассоциируется эпоха золотого века Римской 
истории, вызывает заслуженный интерес в современном европейском антиковедении. 

В испанской историографии последнего десятилетия этому императору отводится по
четное место как выходцу из Южной Испании, своей деятельностью прославившему 
Рим. Работа Х.-М. Бласкеса «Траян» - одно из самых последних научных подтвержде
ний этого тезиса. Особенность рецензируемого труда состоит в том, что по своему со
держанию он не является чисто биографическим; его автор поставил задачу создания 
такого исследования, которое было бы посвящено также эпохе Траяна и базировалось 
бы исключительно на достоверных источниках (с. 15). 

Работа состоит из пролога, введения, 13 глав и заключения. Она снабжена картами, 
таблицами, схемами, списком основной литературы. Специальная глава посвящена 
анализу источников и историографии темы (с. 19-30). В историографическом разделе 
приведены основные оценки личности Траяна, высказанные в современной европей

ской историографии, в том числе и в работах М.И. Ростовцева. 
По мнению Х.-М. Бласкеса, особого внимания заслуживает характеристика личнос

ти императора Траяна, сформулированная С. Монтеро Диасом1 . В представлении этого 
мэтра испанского антиковедения хх в. Траян был фигурой весьма противоречивой, в 
своей деятельности он опирался то на постулаты Сенеки, то на принципы стоицизма 
(как видим, в понятии С. Монтеро сенекизм и стоицизм различались между собой). 
«Траян - более римлянин, чем Гай Юлий Цезарь, и такой же истинный римлянин, как 
Август». Две его основные страсти - это пашня и победа, война и сельскохозяйствен-

16 Scardig/i В. Sertorio: Problemi cronologici // Athenaeum. 1971.49. Р. 259-270. 
17 Konrad С.Р. Afranius Imperator 11 Hispania antiqua. VaIladolid, 1978. Т. 8. S. 73-74 . 
• Рецензия подготовлена в рамках исследовательского гранта РФФИ (проект H~ 04-06-

80095). 
1 Montero Diaz S. ЕI estado uпivеrsaI de Trajano 11 Estudios Clasicos. Madrid, 1955. 3. Р. 10-24. 
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ный труд, а его кредо состоит в том, что «для спасения Империи нужно спасти Ита
лию». Он презирает демагогов и финансистов. Итак, по мнению С. Монтеро, которое 
импонирует Х.-М. Бласкесу, Траян - это крестьянский воин, в отличие от Цезаря он не 

мог сказать: «Veni, vidi, vici», поскольку Цезареву девизу «veni» он предпочитал серьез
ный предварительный расчет (с. 28). 
В 1990-х годах основные линии концепции С. Монтеро Диаса получили свое само

стоятельное развитие. В частности, Х.-М. Бласкес выделяет статью Х.М. Рольдана2 о 
Траяне как великолепном администраторе, строителе городов, превосходном воине, 
знатоке культуры (с. 28-29). Из других работ 1990-х годов внимания х.-М. Бласкеса за
служивает монография Р. Гонсалес Конде, посвященная изучению вопроса о войне и 
мире и об отношении к нему Траяна и различных политических групп его времениЗ. 
Исследовательница высказывает интересную, по мнению Х.-М. Бласкеса, точку зре

ния о том, что в 110-111 годах в Риме оформляется блок противников военной полити
ки Траяна, который активно ищет ему преемника и находит его в лице Адриана4• 

II глава посвящена характеристике политики Нервы, приведшего к власти Траяна. 
В ней ставится вопрос, в какой степени Траян явился продолжателем дела своего пред
шественника и почему он довольно быстро отдал предпочтение политической про
грамме и идеологическому кредо Домициана (с. 33). 

Центральное место в главе отведено вопросу о механизме усыновления Траяна Нер
вой и идеологическом обосновании этого акта. В историографии существует практиче
ски единодушное мнение о том, что выбор Нервы пал на Траяна за его военные добле
сти и заслуги. Х.-М. Бласкес, вслед за Х. Штробелем, подвергает сомнению этот тезис, 
считая, что военного похода Траяна во главе Legio УН Gemina (89 г.) и исполнения им 
обязанностей консула 91 г. явно недостаточно для столь важного политического реше
ния Нервы (с. 41). Более приемлемым исследователю представляется вариант объясне
ния акта усыновления, который изложен А. Канто и Р. Гонсалес Конде: это результат 

влияния на императора его приближенного Л. Лициния Суры, испанца по происхожде
нию, ставшего впоследствии правой рукой Траяна (с. 42). Церемония имела место на Ка
питолии в присутствии сената, народа и изображений римских богов. Она должна была 

засвидетельствовать consensus universorum, а ее кульминацией явил ось объявление Траяна 
императором, носителем tribunicia potestas и imperium proconsulare maius. При этом были 
допущены два правовых нарушения - отсутствие на церемонии претендента и его неита

лийское происхождение (с. 45). 
В III главе х.-М. Бласкес, опираясь на детальную проработку А. Кант05 вопроса о 

родительской семье и родственных связях Траяна, солидаризируется с ее очень инте

ресным выводом о существовании - наряду с династиями Юлиев-Клавдиев, Флавиев и 
Северов - династии Ульпиев-Элиев, или так называемой «испанской династию> (с. 62). 
Она включала шесть последовательно сменивших друг друга imperatores extemi (по тер
минологии Аврелия Виктора), которых объединяли узы кровного родства и которые 
имели очень прочные связи с испанской БетикоЙ. Нерва же явился auctor necessarius, 
так как, усыновив Траяна, он дал начало этой династии. 

Траян по отцовской линии происходил из рода Trahia (позже его стали про износить 
как Traia). Эта семья не прибыла из Италии, а имела чисто испанские, турдетанекие 
корни. Она 11-12 раз засвидетельствована как таковая в эпиграфике Бетики, в то вре
мя как «упоминания этого генонима за пределами Испании исключительно редки». 
Trahii являли собой пример одной из туземных фамилий, допущенных Римом к учас
тию в основании римских колоний начального периода романизации (Италика, Корду-

2 Rolddn 1.М. ЕI siglo de Trajano // Historia. Madrid. 1998. ХХII. 16. Р. 54-62. 
3 Gonzdlez Conde М.Р. La guепа у la paz bajo Trajano у Adriano. Madrid, 1991. 
4 В конце первой главы Х.-М. Бласкес упоминает о подготовке к публикации двух сборни

ков работ о Траяне, состоящих из докладов на летних научных семинарах Отделов древней ис
тории Университетов Комплутенсе (Мадрид) и Наварры. В настоящее время оба сборника 
опубликованы. 

5 Canto А.М. Saeculum Aelium. Saeculum Нispanum: Promoci6n у poder de los hispanos еп Roma / 
Ed. А. Canto. Hispania. Ellegado de Roma. Еп еl апо de Trajano (catalogo de lа exposici6n). Zaragoza
Madrid, 1998. Madrid, 1999. Р. 209-254; eadeт. Las raices Beticas de Trajano. Los Traii de la ltaJica 
turdetana, у otras novedades sobre su familia. Sevilla, 2002. 
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ба, Картейя) как семья высокого социального положения, престнжа и богатства, с од
ной стороны, и весьма расположенная к римскому modus vivendi, с другой. Четвертый 
или пятый прадед Траяна, М. Trahius, С. f., был претором Италики (когда она существо
вала в статусе колонии римского права), влиятельным и богатым человеком. Отец 
Траяна, в эпоху Флавиев ставший известным полководцем, женился на одной из доче

рей М. Ульпия (Marcianus?), выходца, скорее всего, из Италии. Следовательно, мате
рью Траяна должна была быть Ulpia Marciana, М. f., и этим объясняется тот факт, что 
сестра Траяна носила это же имя. Одна из теток Траяна по материнской линии может 
быть отождествлена с богатой Ulpia Plotina, М. f. Она вышла замуж за Л. Помпея и ро
дила в этом браке дочь, ставшую впоследствии супругой Траяна, поскольку кровные 
браки в аристократической среде Турдетании были нормой. Таким образом, заключа

ют А. Канто и вслед за ней х.-М. Бласкес, предки Траяна по своему происхождению 
относились к familia antiqua magis quam сlаса, как сказал об этом еще Евтропий (с. 49, 
54). Три ее ствола (Трайи, Марции и Ульпии) вполне восстанавливаются по материа
лам письменной традиции; они представляли древние и богатые муниципальные элиты 
Италики, участвовавшие в местном и провинциальном управлении провинции Hispania 
Ulterior эпохи Поздней республики и раннего принципата. Итак, выбор Нервы, павший 
на Траяна, представляется А. Канто и Х.-М. Бласкесу вполне мотивированным, а сам 
Нерва оказался создателем династии У льпиев-Элиев. Эта династия имела такие глубо
кие испанские корни, что вполне может называться «испанской династией римских им
ператоров» (с. 62). 
В небольшой IV главе «Военная и управленческая подготовка и образование Трая

на» (с. 65-72) рассматривается деятельность Траяна в качестве наместника Верхней 
Германии (96-98 гг. н.э.). Пребывание вдали от Рима, на северных рубежах империи, в 
недружественно настроенной варварской среде должно было закалить Траяна и дать 
ему хороший опыт управления (с. 71). 
В главах У-Х! х.-м. Бласкес характеризует Траяна как полководца и политика выс

шего ранга в Римской империи 11 в. Н.э. 
В V главе перечисляются первые шаги нового императора. Опорой власти ему слу

жило согласие, которое установилось между сенатом, сенатской аристократией и ин
ститутом принципата. Это согласие продолжило свое сушествование и позднее, когда -
после завоевания в 106 г. Дакни - положение самого императора оказалось неустойчи
вым. Для его стабилизации Траян использовал институт персональных связей, личной 
дружбы и преданности (с. 75-76). Полыуясь также духовными ценностями и идеалами 
войска, плебса и интеллигенции, он надолго создал себе харизму. Так власть Траяна при
обрела религиозный и харизматический характер, а он сам был вознесен, подобно богу, 
над простыми смертными. Его стали называть optimus princeps (с. 76-77). х.-М. Бласкес 
относит такой вариант взаимодействия Траяна с другими политическими институтами 
исключительно к ловкости императора, которому, «как И Августу, удалось спрятать за 
фасадом республиканских учреждений свою абсолютную власть». Сенат не считал ее 

тиранической, а Траяна величал dominus' ом. В пропаганде своей власти Траян исполь
зовал опыт Домициана, который, будучи автократором, тираном и убийцей, намере
валея войти в историю в образе положительного правителя. Религиозно-харизматичес

кая легитимность автократического режима Траяна очень хорошо проявила себя в его 
военных победах и нашла всяческую поддержку в официальной пропаганде. Пропаган
дистская политика Домициана, как и сам способ его прихода к власти (при отсутствии 

принципа династийности власть императора была прочно увязана с властью главноко
мандующего и даже срослась енею), оказались востребованными Траяном, хотя он сам 
неоднократно говорил о стремлении обособиться от идей и принципов Домициана как 
авторитарного руководителя Римского государства (с. 78). Такой механизм власти при
нуждал императора к проведению активной внешней политики и ко все новым 

военным победам. Сделав этот вывод, Х.-М. Бласкес переходит к характеристике во

енных кампаний и побед Траяна на Востоке и в Центральной Европе, а также его по
литики на завоеванных территориях (главы VI-VIII соответственно). 

Основным источником для оценки миссии императора в Дакии автору служит зна
менитая колонна Траяна, композиция которой объединяет последовательно связанные 
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между собой темы: отправление войска, битвы, речи-обращения императора, приведе
ние к повиновению побежденных, религиозные церемонии, возведение фортификаци
онных сооружений и дорог, преследование неприятеля в лесах, штурм вражеских кре
постей, оборона дакийцев, приношения в жертву военнопленных, бегство и самоубий
ство Децебала, разорение дакийцев и их поселений, депортация дакиЙцев. Эти 
разнообразные сцены служат фоном для воссоздания образа самого императора. Траян 
всегда одет как верховный главнокомандующий, окружен преторианцами и своими 
полководцами, всегда уверен в себе и хладнокровен (с. 83-84). 

Автор дает характеристику римского войска, включавшего 30 легионов и множест
во вспомогательных частей. Войскового резерва не существовало, но в случае необхо
димости граждане римских колоний были обязаны встать в строй по первому призыву. 
Общий численный состав достигал 350 тыс. человек (с. 105). 

Первая Дакийская война, закончившаяся не полной победой, а мирным компромис
сом, не позволила пропаганде Траяна объявить императора сувереном. Так обозначи
лась, по мнению х.-М. Бласкеса, необходимость во второй войне с даками (с. 111). Од
нако ей предшествовала кампания в Набатейском царстве, которое стало провинцией 
Аравия и основным каналом торгово-экономических связей Рима с Востоком, включая 
Индию и Китай. Приобретение богатой добычи и триумф (102 г.) позволили Траяну 
«со свободными руками» вернуться к дакийской проблеме. Официальным поводом по
служила необходимость отразить неожиданное нападение Децебала на римские форты 

Западной Трансильвании. На этот раз Траян вышел победителем (с. 106) и на законных 
основаниях получил триумф (с. 113). Воздвигнутая в его честь Колонна и открытие Фо
рума в 112 г. как нельзя точно отражают процесс героизации личности императора, ко
торый был развернут официальной пропагандой, а монументальность и помпезность 
упомянутых сооружений самым адекватным образом вписываются в угодную Траяну 
концепцию его власти и в оценку его как деятеля, превзошедшего Цезаря, Августа и 

даже Александра Македонского (с. 113). 
В 114 г. Траян вмешался в династический конфликт в Армении под предлогом необ

ходимости восстановления власти Экседара, союзника Рима, изгнанного Хосроем, ца
рем парфян, в угоду Партамасириса (старшего брата Экседара). Победа достал ась Тра
яну быстро и легко: Партамасирис был убит, а Армения была объявлена римской про
винцией и должна была послужить плаuдармом для похода против Парфии (с. 114). 
К традиционно перечисляемым причинам и поводам давнего и напряженного кон

фликта Рима и Парфии Х.-М. Бласкес - вслед за Х. Мартинесом пинной6 - относит 
стремление Траяна к славе и созданию мировой державы, с одной стороны, и эйфорию, 
которая воцарилась в Риме после победы над Дакией, с другой (с. 115). Два первых пе
риода войны закончились победоносно, и сенат присвоил Траяну титул Parthicus. Импе
ратор заранее обдумал стратегию и взвесил военный потенциал своего rOCYA3pC'l'Ba, и в 
116 г. Ктесифонт, столица Парфии, сдал ась на милость победителя. И хотя этот акт не 
привел к падению Парфянского царства, тем не менее границы Римской империи были 
существенно расширены, а казна пополнена, и римский сенат «весьма пылко» предло

жил Траяну целую серию высочайших почестей, издав одновременно указ о сооруже
нии в его честь триумфальной арки. 

Финалом военной политики Траяна на Востоке послужило подавление ряда круп
ных выступлений иудеев против греков и римлян на Кипре и в Египте (с. 116--118). 
Только иудеи Месопотамии заслужили своего рода прощение за свою строптивость, а 
сама иудейская проблема бьша унаследована таким образом Адрианом (с. 118). 
В УII главе «Политика Траяна на Востоке» затронуты некоторые аспекты вопроса 

об организации управления на покоренных территориях: 1) частичная реорганизация 
управления во Фракии, направленная, как вслед за КП. джонсом7 считает Х.-М. Блас
кес, на передачу части властных полномочий центра на места; 2) создание новых горо
дов (восемь из которых были связаны, кстати говоря, с именами самого Траяна и его 
супруги (а также матери?) Ульпии и предназначены на роль столиц различных племен
ных объединений; З) сохранение немногочисленных греческих городов. Складывается 

6 Mart(nez пnnа J. El Imperio Universal // Historia. 1998. ХХII. 16. Р. 63-73. 
7 Jones С.Р. Ап oracle Given to Trajan // Chiron. 1975. 5. Р. 403-406. 

190 



впечатление, указывает х.-М. Бласкес, что Траян в своей урбанизационно-администра
тивной деятельности отдал предпочтение приморским территориям Пропонтиды и 
Эге иды в противовес политике местных правителей, опиравшихея на аграрные слои 

населения подведомственных им земель (с. 122). Подобным же образом (т.е. методом 
от противного) было реорганизовано управление в Набатейском царстве и Вифинии. 
В Понтийском царстве Траян, следуя традиции, оставил у власти местных царей, обя
зав их, однако, подчиняться Риму. Там были оставлены три римских гарнизона. Власть 
в Малой Армении была передана наместнику Каппадокии (с. 123). 

Для анализа деятельности Траяна, направленной на романизацию Центральной Ев
ропы (см. УIII главу), Х.-М. Бласкес избрал в качестве модели город Ulpia Traiana 
(древн. Xanten), который получил от императора статус колонии (не ранее?8 г.) и оби
татели которого, германцы, жили бок о бок с горняками, строителями, инженерами из 
числа римских ветеранов. Основой для их взаимодействия служило римское право. 
К концу 1 в. н.э. этот уголок Германии был романизован (с точки зрения урбанизма, 
языка, письма, религии и т.д.), и немалую роль в этом сыграло присутствие римского 

войска, а также сословие декурионов. Другой аспект той же самой деятельности Трая
на - это его меры по упорядочению римской границы обеих Германий, начатому Доми
цианом в 81 г. и последовательно проводившемуся самим Траяном. В приграничных 
районах по воле императора возводились города, которые быстро богатели благодаря 
торговле и притоку населения. По соседству с этими городами возникали многочислен

ные крепости, фактории и уil1ае rusticae. Путем строительства фортов и лагерей, раз
вернутого еще при Домициане, был укреплен limes на Рейне и Дунае, в середине 11 в. 
н.э. его длина составила 530 км, он охранялея 22000 легионеров и 38000 воинов вспомо
гательных частей (с. 133-135). Привлекательность римского образа жизни стимулиро
вала процессы концентрации местного населения вдоль границы, укрупнения их сел и 

возникновения - не без участия Рима - городов (например, Raetia Augusta Vindelicum, 
совр. Аусбург) с сanаЬае по соседству (с. 136-142). Римские воины, так же как и градо
строители, сыграли большую роль в романизации Германии и Реции: они создавали се

мьи с туземками, а по окончании срока службы оформляли браки по законам Рима и 
передавали право римского гражданства своим женам и детям. В ходу были латинский 
язык и письмо, распространялись погребальные обычаи и римские религиозные пред

ставления. Оппозицию процессу романизации составили лишь галльские друиды. Тра
ян активизировал процесс вовлечения туземной знати в политическую жизнь Рима, 
включения в состав сената ее представителей. 

Неослабным было внимание Траяна к Паннонии, граница которой составляла 700 км 
и имела 36 крепостей. Отношениям с восточными соседями паннонцев, сарматами, был 
придан союзнический характер, конница языгов сражалась против даков в составе вой
ска Траяна. В 107 г. римский император установил союзнические отношения с роксола
нами (с. 143-144). Поскольку в правление предшественников Траяна менее устойчивы
ми были отношения с Мезией, основанной в статусе провинции в 18 г., то начиная со 
101 г. он строит там города, дарует статус городов римского права Никополю, Истру, 
Марцианополю, создает муниципии (с. ]49-150). 

Особых забот требовала организация провинции Дакия, объявленной император
ской, но за время войн потерявшей одну десятую часть своего населения и нуждавшей
ся в его пополнении. Евтропий пишет, что ключевыми пунктами дакийской програм
мы траяна были колонизация (силами жителей Паннонии, Норика и Иллирии), рома

низация и связанная с ними аккультурация. Большую роль в выполнении дакийской 
программы Траян отвел своим легионерам. Более 40000 воинов остались в Дакии по
сле демобилизации и внесли свой вклад в дело процветания провинции, продлившееся 

по крайней мере до эпохи Аврелиана (с. 151-153). 
В IX главе «Политическая программа Траяна» рассматривается ряд вопросов внут

ренней политики императора. Ее успехи Х.-М. Бласкес связывает с превосходными от

ношениями Траяна и сената, позволившими поставить вровень с законами император
ские эдикты и мандаты. Сенатусконсульты и императорские конституции стали трак

товаться как ведущие нормы права и единственные источники легислационной 
деятельности. Возросла роль Consilium principis и префектов претория, были введены 
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пытки рабов и либертинов в случае убийства pater familias. С другой стороны, были со
кращены до минимума сроки предварительного заключения, запрещены анонимные 

доносы и разоблачения, а также вынесение приговора в спорных случаях. Были введе

ны манумиссии по фидеикомиссам. Траян с великодушием Гая Юлия Цезаря раздавал 
права римского гражданства, установил право для экс-декурионов. При нем было осно

вано много колоний и муниципиев, к контролю за сохранностью казны которых он 

подходил со всей строгостью (с. 165-166). На местах проводниками его воли были cura
tores различного статуса, legati и correctores. Прославился он и как инициатор обширной 
строительной программы, ориентированной как на Рим, так и на провинции (с. 167-
178). При Траяне развиваются скульптура (главным образом портретная, с. 178-180) и 
искусство мозаики (с. 180-194)8. 
В Х главе «Траян и провинции» развивается тезис о той большой роли, которую 

Траян отвел испанскому клану в реализации своей провинциальной политики, в реше

нии вопросов войны и мира. Испанский gens вышел на историческую арену Рима при 
Флавиях и удержался на ней вплоть до середины эпохи правления Адриана. В начале 

правления Траяна римский сенат включал в свой состав (из 412 сенаторов) 27 испанцев, 
впоследствии из 53 новых членов сената 14 были выходцами из Испании. Император 
доверял им самые высокие должности, а Адриана усыновил и сделал своим преемни
ком (с. 201-202). 
В XI главе Х.-М. Бласкес характеризует экономическую политику Траяна, выдвинув 

на первое место ее чекан монеты. На монетах, отчеканенных в великом множестве по 

повелению Траяна, основную смысловую нагрузку, кроме номиналов, несут образы, а 
не легенды. На аверсе обычно выбивался рельефный портрет императора - на ранних 

монетах в паре с Нервой, впоследствии с членами собственной семьи. Смысл импера
торского послания пользователям денег был весьма разнообразен, но всегда историчен 

или историко-мифологичен. Он вращался вокруг трех тем: война и мир, внутреннее ус

тройство общества, забота о создании памятников культуры и их поддержании в поряд
ке. Но главной политической заботой Траяна являл ась демонстрация сенату постулата 

о приоритете собственной власти и божественности собственной персоны. С этой це
лью на первых эмиссиях дупондиев частым сюжетом был, например, дакийский, заме
ненный вскоре на изображение сцены триумфа Траяна в связи с победой над даками. 

Для доказательства преданности войска использовались следующие изобразительные 
схемы: Нерва в тоге, а Траян - в военных доспехах; Траян в гражданском платье, стоя 

перед жертвенником, произносит речь, а перед ним - три воина, готовые к принесению 

присяги. Мастера композиции заботились, с одной стороны, о достижении особой 
плотности объема «кодируемой» информации, а с другой, о том, чтобы выразить ее с 
максимальной пользой. 

Немалого труда требовало решение финансовых проблем. Траяну постоянно прихо
дилось балансировать между стремлением к сокращению расходов и неприятием сена

торами этого курса. Однако императору удалось все же тезаурировать большой про
цент старых монет, тяжелых по весу и чистых по составу, а наращивание внешнеторго

вого оборота еще более стабилизировало римскую казну и создало запасы золота. 

Ради накопления этого металла Траян повелел резко сократить его использование при 

чеканке монет, увеличив чекан из дакийского серебра (с. 221-227). 
В экономической политике Траяна вызывает интерес ее демографический аспект. 

Х.-М. Бласкес указывает, что половина из 1197 городов Италии нуждалась в помощи 
государства, Т.е. в совершенствовании алиментарной политики, и со 101 г. император 
начал активное претворение в жизнь идеи (сформулированной Нервой) о том, что ali
menta - это предоставление средств путем кредитования под невысокий процент, на

пример под 5% в Велейе, 2.5% в Беневенте и Т.Д., а также оказание помощи детям 
(главным образом мальчикам как будущим воинам), потерявшим родителей в беско-

8 Параграф о мозаичном искусстве Рима эпохи Траяна, написанный совместно с одним из 
ведущих специалистов Испании в этой области Г. Лопес Монтеагудо, отличается большой об
стоятельностью. Основные линии развития этого вида искусства см. Лопес Mo1tmeazydo Г. Ис
пано-римские мозаики на мифологические сюжеты в I-П вв. Н.э. // БДИ. 2004. М 4. 
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нечных войнах. Так Траян становится благодетелем в глазах большой части римско
италийского общества (с. 228). 

Будучи известным специалистом в области экономики Испании 1-111 вв. н.Э., 
Х.-М. Бласкес посвящает большую часть главы вопросам организации сельского хо
зяйства, горного дела (добыча золота, олова, серебра и т.д.) и торговли В этой части 
римского мира. Принцип построения раздела - географический: Италия - ведущие за
падные провинции. Исследователь отстаивает тезис о том, что в эпоху Траяна сельское 
хозяйство развивалось стабильно, а не находилось в структурном кризисе, как об этом 
нередко говорится в специальной литературе (например, представителями итальянской 
школы А. Карандини9, которые развивают идею кризиса рабовладельческого способа 
производства) (с. 229). Стабильность аграрной экономики явилась результатом успешно 
проведенной реструктуризации производства и реорганизации его управления, осуществ

ленных в пользу среднего слоя собственников (см. с. 238-245), а некоторое падение эко
номической роли Италии было компенсировано успехами провинций (Испании и др.). 

Для завершения политического портрета и биографии Траяна Х.-М. Бласкес вклю
чил в свою книгу главы о религиозных взглядах императора (VП глава) и о его отноше
нии к художественной культуре (XIII глава). В первой из них автор выдвигает очень ин
тересную гипотезу о том, что в своей пропаганде и практической деятельности «Траян 
старался избегать двух опасных крайностей в религиозном вопросе и в деле предсказа
пий и прорицаний - безбожия и суеверия» (с. 253). Эта гипотеза противоречит традици
онному выводу, что Траян выступал сторонником консолидации веры, теософии и импе
раторской власти. В целом же, по мнению х.-М. Бласкеса, ему удалось дистанцироваться 
от необходимости развития религиозной доктрины. Большую роль в формировании та
кого подхода сыграл римский философский стоицизм. Отношение Траяна к Юпитеру 
было связано в большой мере с идеалами Диона и Плиния Младшего, а образ Геракла 
вдохновлял императора в его собственных героических подвигах. Очень почитались Тра
яном такие персонификации, как Felicitas, Fortuna, Pietas, Providentia, Victoria. Восточные 
культы и астрология не вызывали у императора ни священного трепета, ни особого рве
ния в служении им. Х.-М. Бласкес объясняет этот нейтралитет как характером импера
тора, так и тем, что как Pontifex Maximus он должен был отдавать приоритет божествам 
римского пантеона. Из восточных культов он проявлял наибольшую склонность к еги
петскому Серапису, персонифицировавшему плодородие, богатый урожай и изобилие. 
Это божество могло ассоциироваться в сознании императора и с тем фактом, что в его 
время Египет поставлял в Рим 1/3 из потребляемого в столице зерна (с. 259). Отноше
ние Траяна к христианству было вполне терпимым, своим указом он даже запретил 

преследования христиан (с. 260). Аналогичной была его политика по отношению к ора
кулам: в отличие от многих своих предшественников он не занимался контролем соот

ветствующих святилищ, даже если в советах их оракулов император выступал в каче

стве объекта curiositas divinandi. Таким образом, вопрос о закрытии важнейших ораку
лов в эпоху Траяна не ставился, он возник лишь в конце 11 в. Н.З. Х.-М. Бласкес 
коснулся еще одной интересной темы: Траян и его отношение к пророчествам.' Она от
сутствует в других биографиях импераТОfа, но в новейшей испанской историографии 
ей посвящено специальное исследование I . 

В заключительной главе «Литературная культура в эпоху Траяна» даны лаконич
ные портреты ведущих представителей исторической и художественной литературы 
Рима эпохи правления Траяна - Тацита, Плутарха, Диона Хрисостома, Плиния Млад
шего, Марциала, Ювенала, Силия Италика. Они оставили такой же глубокий след в 
культуре Рима, как и архитектор Аполлодор Дамасский, еще один выдающийся совре
менник эпохи Траяна. 

В заключении, подводя итоги, Х.-М. Бласкес еще раз обращает внимание читателя 
на незаурядность ума императора Траяна, его широкую образованность, глубокие про
фессиональные знания, прозорливость, ловкость и прагматизм. Автор поставил Трая-

9 Carandini А. Roma, anno 1 ]2: lа Ш Orazione «Peri Basi]eias» di Dione di Prusa, Trajano philoikeios е 
unna gemma del Museo NazionaIe di Napoli // Archeologia Classica, 1966. 18. Р. 125-141. 

10 Montero Неггего S. Trajano у la adivinaci6n: prodigios, oraculos у apocalfptica en еl Imperio Ro
mano (98-] 17). Madrid, 2000. 
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на в один ряд с такими выдающимися римскими политиками, как Август, с одной сто
роны, и Константин, с другой, по способности подчиняться предписаниям действующе
го права, доверию к наместникам, прочим правителям и войску и умению направлять и 

контролировать их деятельность. Особого внимания заслуживает поддержанная Трая
ном практика политического усыновления, давшая прекрасные результаты. 

Траян прославил себя как полководец-триумфатор, авторитетный глава Римской им
перии и превосходный управитель ее многочисленных провинциЙ. Романизация при нем 
была стремительной и глубокой. Собственно римскому плебсу была адресована али
ментарная политика императора с раздачей кредитов, рентой, «хлебом и зрелищами». 

Траян дал начало новой династии Ульпиев-Элиев, правление которых совпало с эпо
хой золотого века Римской империи и ее культуры. 
В личном плане Траян, являясь носителем традиций своего испанского - по корням -

рода, всегда был тесно связан с familia и amici. Он был гуманистом по природе, и его 
правлению был свойствен патернализм. Он не запятнал себя кровью своих соотечествен
ников. «Траян дал высокий образец для подражания правителям всех времен» (с. 286). 

Основное достоинство рецензируемой книги состоит в попытке х.-М. Бласкеса де
тально, обстоятельно, всесторонне воссоздать политическую биографию римского им

ператора Траяна и показать жизнь возглавлявшегося им общества. Будучи написана с 
привлечением широкого круга источников, а также современной историографии, об
разно и хорошим языком, книга будет полезной как для специалистов, так и для широ

кого круга читателей, интересующихся историей и личностями, которые ее творили. 
Описательность и повторения, обнаруживающиеся в ряде случаев, не кажутся излиш
ними, так как в отечественном антиковедении отсутствуют работы, специально посвя

щенные Траяну и его многогранной и плодотворной деятельности по упрочению рим
ского государства, консолидации общества, развитию культуры и ее широкому распро
странению в ходе романизации. 

в.и. Козловская 
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ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ Е.М. ШТАЕРМАН 

(27 сентября 2004 г., Москва) 

27 сентября 2004 г. в Москве в Институте всеобщей истории РАН прошло расширен
ное заседание Отдела древней истории, посвященное 90-летию со дня рождения выда
ющегося отечественного ученого Елены Михайловны Штаерман (1914-1991). В нем 
приняли участие около 50 ученых-антиковедов, преподавателей истории античности, 
студентов и аспирантов научных институтов и вузов Москвы. Заседание открыл прези

дент Российской Ассоциации антиковедов, заведующий Отделом древней истории ака
демик РАН Г.М. Бонгард-Левин. В своем выступлении он подчеркнул непреходящую 

значимость работ Е.М. Штаерман, а также рассказал о ней как об интереснейшей лич
ности, талантливом ученом и прекрасном человеке. По его словам. Елена Михайловна 
принадлежала к той категории исследователей, которые умели органично совмещать 

блестящее знание древних источников с творческим осмыслением теоретических про
блем. Именно поэтому несмотря на достижения современного антиковедения ее труды 
сохраняют свою актуальность. Е.М. Штаерман очень много сделала для укрепления 

международных связей «Вестника древней истории». Велик был ее авторитет среди 
крупнейших европейских специалистов по истории Рима. Особенно высоко оценивал 

ее труды выдающийся французский ученый Клод Николе. «Именно благодаря Елене 
Михайловне я познакомился с этим замечательным романистом, который затем стал 
автором ВДИ и дважды посещал нашу страну», - сказал Г.М. Бонгард-Левин. 

С докладом «Римская собственность уДионисия Галикарнасского» выступила 
ил. Маяк. Солидаризуясь с признанием решающего значения форм собственности для 
определения характера общества, подчеркнутого Е.М. Штаерман. докладчица рассмот

рела материалы Дионисия Галикарнасского по проблеме собственности в царском и 
республиканском Риме. Она выявила термины, обозначающие римскую собствен
ность. ее различные виды, в том числе варианты коллективной земельной собственно
сти, а также эволюцию индивидуальных земельных владений. Особое внимание в до

кладе было обращено на источниковую базу Дионисия. Учитывая современную пере
оценку средней и младшей анналистики в пользу большего доверия к ней, и.л. Маяк 

заново рассмотрела свидетельства Дионисия о частых эпизодах борьбы плебса против 
незаконного захвата участков на ager publicus в V в. до н.э. И О методах ведения этой 
борьбы, создании аграрных комиссий. В связи с этим в докладе был сделан вывод об 
использовании Гракхами сложившейся до них традиции, что опровергает тезис гипер
критиков о конструировании аграрной истории V в. до н.э. по модели Гракхов. 

Доклад Е.В. ЛяпустU1l0Й «Кризис 111 века в интерпретации М.И. Ростовцева и 
Е.М. Штаерман» был посвящен сравнению концепций двух историков древнего Рима в 
вопросе о причинах и характере общего кризиса Римской империи в 111 в. н.э. Предло
женная М.И. Ростовцевым в начале 1920-х годов в ряде статей, а затем в «Социально
экономической истории Римской империю> (1926) интерпретация этого явления как ре
волюции, очевидно, послужила отправной точкой для исследования Е.М. Штаерман в 
ее докторской диссертации «Кризис рабовладельческого строя в западных провинциях 

Римской империи» (М., 1957): общая характеристика работы Ростовцева дана на пер
вой же странице ее книги, и хотя в дальнейшем ссылок на эту работу больше нет (в чем 

проявился не раз декларированный Еленой Михайловной принцип: «Источники долж

ны быть приведены исчерпывающим образом, историография - в меру необходимос-
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тю», можно проследить немало общих моментов (использование юридических источ
ников, подчеркивание региональных различий, внимание к «идеологическим» текстам -
от речей ораторов до монетных легенд). Вместе с тем, в общей оценке характера кри

зиса 111 века как революции проявились глубокие мировоззренческие различия - если 
для М.И. Ростовцева это было зло, связанное с понижением уровня культуры, то 
Е.М. Штаерман неизменно видела в движении народных масс творческое начало. Наи

более ярко это проявилось В ее работах конца 1960-х годов, в которых была сформули
рована концепция формирования римской гражданской общины в результате побед, 
одержанных плебсом в ходе борьбы за уравнение сословий в начале Республики. 

Доклад и.с. Свенцицкой «Образ власти - Антиох IV» был посвящен анализу фор
мирования образа эллинистического властителя на примере Антиоха IV Селевкида 
(его самопрезентации, с одной стороны, и восприятию его противниками царя, прежде 

всего Полибием и Иосифом Флавием, с другой). Докладчица подчеркнула, что для вос
точных подданных Антиох выступал как могучий владыка, бог Эпифан, обладавший 
неограниченными возможностями. Полисы также объявляли царей богами, но это 

происходило по решению народного собрания. Основную роль в полисных культах иг
рали личные качества царя - в надписях ему приписывались доблесть, благородство, 

человеколюбие, благочестие. В Эфесе он был назван «спасителем человечества». Ан
тиох наряду с демонстрацией роскоши и утверждением божественного величия на пи

рах вел себя как гостеприимный хозяин и стремился включиться в жизнь гражданской 

общины. Так, в Антиохи и он общался с простым народом, дарил небольшие подарки 
встречным, ходил в общие бани. Он добивался избрания на должности агоранома и де
марха и ревностно исполнял свои обязанности, стремясь к популярности среди простых 

людей эллинских городов, для которых сочетание в лидере могущества и милости бы
ло особенно привлекательным. Однако и роскошь, и простота вызывали резкое осуж

дение греческой образованной элиты, называвшей его безумцем (Эпиманом). Антиох 
стремился эллинизировать и объединить все население царства, но это ему не удалось. 
Поведение Антиоха для своего времени было уникальным, но для последующих прави

телей, в том числе и римских императоров, использование республиканских магистра

тур и опора на низы населения стали одной из основ их политики. 

«Прочтение апокрифической легенды: проповедь апостола Варфоломея в "Оази
се"» - тема доклада А.П. Скогорева. Докладчик отметил, что анализируемый апокриф 

(орипrnальный текст которого с английским переводом содержится в издании: Budge E.W. 
The Contendings of the Apostles. Vol. 1-11. London, 1899-1901; 1935; Amsterdam, 1976) сло
жился на основе нескольких сюжетных моделей и объединил разнородные пласты хри

стианских верований. Его первоначальная версия появилась в Египте не ранее середи
ны IУ в. (ее небольшие фрагменты обнаружены в нескольких коптских папирусах), но 

полностью текст сохранился лишь на арабском и эфиопском. Анализ легенды позволя
ет уточнить наши представления о механизмах формирования и эволюции христиан
ских апокрифических сказаний позднеантичного времени. В частности, при «монтаже» 

апокрифа были использованы «сюжетные кирпичики» И композиционные блоки раз
ных ветхо- и новозаветных текстов (например: Исх. 4:10--16; Иер. 1: 4--6 и др.), а также 
некоторых широко читавшихся в христианском мире сочинений (например «Деяний 

Иуды-Фомы»). По-видимому, сама узнаваемость сюжетных коллизий была призвана 
обеспечить новой легенде достоверность и сакральность в глазах древних христиан. На 
примере рассматриваемой легенды видно, как при переходе апокрифа в иную этно

культурную среду могли остаться недопоняты или не поняты совсем некоторые его 

важнейшие иносказания и аллюзии, чем было обусловлено появление в легенде новых 

сюжетных поворотов и принципиально новых трактовок ветхозаветных и евангель

ских образов. 
В докладе И.Е. Сурикова «Зависимые крестьяне (гектеморы) и долговой вопрос в 

архаических Афинах» была рассмотрена социально-экономическая ситуация в Аттике 
накануне реформ Солона, причем основной акцент сделан на положении той катего
рии крестьянства, которая обозначается в источниках как «гектеморы» (шестидольни

ки). Автор полемизирует с распространенным мнением, согласно которому истоки ста

туса гектеморов лежали в сфере долгового вопроса, и, соответственно, пришел к выво-
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ду, что солоновская сисахфия (отмена долгов) не коснулась этих земледельцев. 
Сословие «шестидольников» исчезло в афинском полисе позже, постепенным путем, 
причем главную роль здесь, возможно, сыграла деятельность Писистрата. 

В конце заседания первый вице-президент Российской Ассоциации антиковедов 
Л.П. Маринович поделил ась воспоминаниями о Е.М. Штаерман и особо отметила ее 
переводческую деятельность: Елена Михайловна много переводила и публиковала пе

реводы античных источников в журнале «Вестник древней истории». В ней многое вос
хищало: невероятная память, организованность, ответственность, глубокое уважение к 

коллегам. Елена Михайловна была первой, кто начал связывать отечественную науку 

с зарубежной - на Западе наша наука об античности ассоциировал ась прежде всего с ее 
именем и воплощалась в ее лице. 

Подводя итоги чтений, Л.П. Маринович отметила плодотворную работу заседания и 

поблагодарила всех присутствующих за дань уважения памяти выдающегося историка 

античности. 

© 2005 г. 

л Л. Селиванова 

ШЕСТЫЕ ЖЕБЕЛЁВСКИЕ ЧТЕНИЯ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОМ 
ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 

(26--28 октября 2004 г.) 

26--28 октября 2004 г. на историческом факультете Санкт-Петербургского государ
ственного университета состоялись «Шестые Жебелёвские чтения», организованные 
кафедрой истории древней Греции и Рима и Центром антиковедения СПБГУ. Ставшие 
уже традиционными, эти очередные «Чтения» были посвящены 100-летию со дня рож
дения известного ленинградского антиковеда, профессора К.М. Колобовой (1905-
1978), долгое время возглавлявшей кафедру истории древней Греции и Рима ЛГУ. На 
конференции было прослушано и обсуждено около 50 докладов. В ней приняли учас
тие антиков еды Петербурга, Москвы, Великого Новгорода, Казани, Нижнего Новго
рода, Перми, Петрозаводска, Самары, Саратова, Сыктывкара, Твери, Тобольска. 

Конференцию открыл заведующий кафедрой истории древней Греции и Рима 
СПБГУ профессор эд. Фролов вступительным словом «К истории формирования но

вейшей ленинградскоЙ/петербургской школы антиковедения: ученая деятельность 
профессора к.М. Колобовой». В его выступлении был представлен краткий биографи
ческий очерк, освещена многогранная учебная и научная деятельность К.М. Колобо
вой. Э.Д. Фролов напомнил о том вкладе, который к.М. Колобова внесла в изучение 
древнегреческой истории, в разработку таких, в частности, проблем, как генезис и 
формирование греческого полиса, роль в этом процессе Великой греческой колониза
ции, становление Афинского государства, кризис классическОГО полиса в IV в. до Н.э. И 
проблемы особенностей эллинистической государственности. Подробно была также 
охарактеризована преподавательская деятельность К.М. Колобовой, создавшей боль
шую школу учеников. Наконец, были по достоинству оценены ее усилия по реоргани

зации учебного процесса на ленинградской кафедре античной истории в послевоенный 
период, благодаря чему кафедра приобрела качество значимого очага отечественного 

антиковедения. 

Первое пленарное заседание 26 октября 2004 г. (председатель - Э.Д. Фролов), вклю
чавшее пять докладов, было посвящено проблемам историографии античности. Сын 
к.М. Колобовой, известный петербургский философ и культуролог В.В. Селиванов в 
докладе «Вяч. Иванов, НЯ. Марр и А.И. Тюменев в жизни к.М. Колобовой>, поделил
ся воспоминаниями о творческих исканиях своей матери, а также отметил влияние на 

ее становление как ученого тех, кого она сама считала своими учителями, - филолога
классика и поэта-символиста Вяч. Иванова, который был ее наставником во время уче
бы в Азербайджанском университете в Баку, знаменитого лингвиста НЯ. Марра, с ко
торым она встретилась во время работы в Г АИМК, наконец, одного из творцов совет-
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ского антиковедения А.И. Тюменева, в значительной степени повлиявшего на склады
вание ее материалистических и марксистских взглядов. В докладе О.Ю. Клu.м.ова 
(Санкт-Петербург) «Вопросы истории эллинизма в трудах к.м. Колобовой» было под
черкнуто, что хотя эллинизм не был предметом основного исследовательского внима
ния Ксении Михайловны, она постоянно возвращалась к этой проблематике в своих 
статьях, учебных пособиях и других работах. О.Ю. Климов подчеркнул, что к.м. Коло
бова прекрасно владела материалами источников по истории эллинизма, особо выде
лив ее занятия эпиграфическим материалом с о-ва Родос. К важнейшим темам, привле
кавшим внимание к.м. Колобовой, автор доклада отнес тему социальных отношений 
(статьи о метеках и религиозно-профессиональных союзах чужеземцев на Родосе в элли
нистическую эпоху), некоторые вопросы политической истории эллинизма (работы об 
эллинистических правителях - понтийском царе Фарнаке 1 и пергамском - Аттале Ш), 
отношения эллинистических государств с Римом (исследования о Понтийском царстве). 
О.Ю. Климов отметил при этом ценность и общей оценки к.м. Колобовой сущности эл
линистической эпохи, и ее конкретных наблюдений по избранным частным сюжетам. 

В докладе А.г. Грушевою (Санкт-Петербург) «Жизнь и ученая деятельность 
И.Ш. Шифмана» были представлены как основные вехи биографии известного учено
го, относившего себя к кругу учеников К.М. Колобовой, так и круг его важнейших на
учных занятий. Обращаясь к научному наследию Ильи Шолеймовича Шифмана, 
А.Г. Грушевой особо отметил его работы по востоковедению, выделив три важнейших 
направления его исследовательских интересов: финикийская колонизация и история 

Карфагена, библейская тематика, история Угарита. Большой интерес вызвал доклад 
н.с. Алмазовой (Казань) «Д.И. Нагуевский и Казанский университет в конце XIX - на
чале ХХ: века», который был посвящен Дарию Ильичу Нагуевскому (1845-1918), за
служенному профессору кафедры классической филологии Казанского университета, 
крупному исследователю римской литературы, переводчику римских классиков, имя 
которого незаслуженно забыто. В докладе особенное внимание уделяется казанскому 

периоду жизни ученого, поскольку именно здесь, в Казани, наиболее ярко раскрылся 

его талант как ученого, просветителя, педагога. Докладчик подчеркнул огромные за
слуги Д.И. Нагуевского в деле организации Библиотеки классической филологии (1887 г.), 
первого заведения подобного рода в российских университетах, и Нумизматического 
музея (1886 г.), существование которых, к сожалению, пресеклось в годы революции. 
В докладе была также затронута деятельность Д.И. Нагуевского как историка Казан
ского университета. 

Заключал программу пленарного заседания доклад В.В. Семенова (Санкт-Петер
бург) «Трактовка спартаковского восстания в работах израильского ученого Зейва Ру
бинсона». Обращаясь к историографии восстания Спартака, докладчик отметил, что 
начавшийся в западной историографии с 70-х годов ХХ в. пере смотр традиционных 
оценок этого восстания нашел яркое отражение в работах 3. Рубинсона, появившихся в 
80--90-х годах прошлого века. Приверженцы новых подходов отрицают, что это вы
ступление было восстанием рабов, а на первый план выдвигают роль других социаль
ных элементов - италиков, крестьянства, даже римских граждан. Автор доклада под
черкнул несостоятельность такого пере смотра, так как сама античная традиция счита

ет восстание Спартака «рабской войной». 
Во второй половине дня работали секционные заседания. На секции, посвященной 

проблемам истории древней Греции (председатель - В.М. Строгецкий), было прочита
но восемь докладов. АЛ. Дарвин (Петрозаводск) в докладе «Диоскуры как мифологи
ческий прообраз спартанской диархии» исследовал культ мифологических близнецов 
Кастора и Полидевка в контексте двойной царской власти в Лакедемоне. При этом ав
тор подчеркнул, что из двух спартанских царских родов именно Агиады, выполняя жре

ческие функции, занимали в Спарте лидирующие позиции. В докладе «Милет на рубеже 
ахейской и гомеровской эпох: дискретность или континуитет?» М.Ю. Лаптева (То
больск), сопоставляя данные археологических и литературных источников, отметила, 
что характерной чертой развития Милета является непрерывность заселения территории 
со времени упоминаемой в хеттских текстах Милованды. В докладе ЛА. Пальцевой 
(Санкт-Петербург) «Развитие судебной процедуры в архаической Греции» был представ
лен анализ литературных и эпиграфических источников, позволивший автору выделить 
основные направления судебной процедуры в период архаики: создание специальных су-
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дебных органов и формирование особой, независимой от других государственных орга
нов, ветви власти; расширение компетенции суда и появление принудительного судебно
го преследования; создание мер, направленных на защиту прав обвиняемых до суда и в 

процессе суда. 

Доклад В.В. Шувалова (Санкт-Петербург) был посвящен теме «Место так называе
мых корабельных округов (навкрарий) в структуре Афинского государства». Сумми
руя данные античной традиции, автор пришел к выводу, что навкрарии представляли 

собой первые административно-территориальные подразделения и в то же время по
датные округа, созданные с целью наладить систему финансирования военно-морского 
флота. По мнению автора, эта система начала складываться еще в ХI в. до н.з. и, имея 
цель обеспечить техническую сторону так называемой ионийской колонизации, на
правляемой из Афин, показала свою действенность. Позтому со временем в ведение 
навкраров стали передавать все большие функции, прежде всего финансовые, так что 
к УН в. дО Н.З. навкрары превратились в одну из важнейших афинских магистратур. 
СМ. Жестоканов (Санкт-Петербург) в докладе «Фидон Аргосский и Коринф» отме
тил, что в середине УН в. до н.э. старинная вражда Коринфа и Аргоса приобрела осо
бую остроту. Правивший в Аргосе древний царь Фидон, используя лозунг «возвраще
ние наследства Теменидов», приступил к покорению соседних областей. По мнению ав
тора, внешний фактор (угроза аргосского завоевания) стал, наряду с внутренней 
ситуацией, одной из причин утверждения в Коринфе тирании Кипселидов. п.и. Кова
лев (Москва) посвятил свой доклад теме «"Невоюющие союзники" Крисы и антикри
сейской коалиции в 1 Священной войне». На основе рассмотрения различных источни
ков автор пришел к выводу, что к числу союзников Крисы могли относиться Фраси
бул Милетский, временно захвативший гавань Сикиона, возможно, родосский Линд, 
часть критян - соперников Кносса - и их колонистов в Геле и Акраганте. В роли союз
ников антикрисейской коалиции, как полагает П.И. Ковалев, могли выступать беотий
цы и фокидяне, пропустившие к Дельфам и Крисе войска Фессалии и Афин. 
В докладе А.Б. Шарниной (Санкт-Петербург) «Дельфийская надпись о священном 

посольстве АндросЗ» был сделан детальный анализ найденного в Дельфах и датируе
мого 425 годом до н.э. ценного эпиграфического свидетельства. Это позволило автору 
сделать важные наблюдения относительно условий, на которых священные посольства 

принимались в обще греческом святилище Аполлона в Дельфах. Данные, которые со
держит эта надпись, по мнению автора доклада, помогают исследовать широко распро

страненную в Элладе практику священных посольств (феорий) и их вклад в историю 
античной дипломатии. Доклад В.Р. Гущина (Пермь) на тему «Политическая ситуация в 
Афинах после Клисфена (до первых остракофорий»> касался вопроса о судьбе реформ 
Клисфена. По мнению автора, после ухода Клисфена с политической арены в 506 г. дО 
Н.З. его недавние соперники - представители рода Филаидов - предприняли попытку 
некоторой корректировки начатых Клисфеном преобразованиЙ. 

В зтот же день на заседании секции по истории Рима (председатель - А.В. Махлаюк) 
были прослушаны и обсуждены четыре доклада. В докладе А.н. Грешных (Москва) 
«Топография культа Януса на территории древнейшего Рима» были рассмотрены мес
тоположение, культовое предназначение и датировка всех святилищ Януса на обозна
ченной территории. Их связь с наиболее древними районами расселения племен лати
нов и сабинов на месте будущего Рима, характер конструкции, наличие наряду с храма
ми и алтарями таких объектов поклонения Янусу, как холмы и рощи, подтверждают 
глубоко архаическое происхождение святилищ и самого культа. Реконструкция топо
графии демонстрирует чрезвычайно широкое распространение «сферы действия» Яну
са в раннем Риме. В нее входила практически вся основная территория древнего города 
Рима, вошедшего в черту померия после латинско-сабинского синойкизма, причем с 
ростом Рима на протяжении царской эпохи она постепенно расширял ась. По мнению 
автора, очевидной становится и связь Януса с померием и его «защитная,> функция по 
отношению к территории Рима в ранний период (VШ-VI вв. до н.э.). В докладе А.Р. Па
нова (Нижний Новгород) «Помпеи И Фанагория» рассматривались отношения римлян с 
боспорскими городами, восставшими против власти Митридата. Особое место в этих 
отношениях приобрела Фанагория, которая первой подняла восстание и получила от 
Помпея свободу и автономию. Однако, освободившись от владычества боспорского ца
ря, город признал высший суверенитет Рима и стал противовесом власти боспорского 
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царя Фарнака. Фанагорянин Кастор получил титул «союзник И друг римского народа» 
и, вероятно, занял в городе положение, близкое к тирании. В дальнейшем римляне от
казались от поддержки Фанагории, которая была захвачена Фарнаком, и обратили 
свои взоры на Херсонес, сделав его опорным пунктом своего влияния в Северном При
черноморье. 

В докладе д.А. Кирюшова (Санкт-Петербург) «Аграрный закон 111 г. до Н.э.» были 
рассмотрены дискуссионные вопросы о происхождении и содержании аграрных зако

нов послегракханского времени. На основе анализа сведений античных авторов и 'ех 
agraria epigraphica автор пришел к заключению, что в ближайшие после деятельности 
Гракхов два десятилетия были приняты пять законов, которые корректировали их аг
рарное законодательство. Положения этих законов позволяют сделать вывод об 
оформлении частной земельной собственности, по меньшей мере, о возникновении ее 
переходной формы. По мнению докладчика, следует различать закон Тория, о кото
ром сообщает Аппиан, и закон Тория 111 г., известный по другим источникам. Доклад 
Н.П. Портняuюй (Тверь) «Знатная римлянка поздней Республики» был посвящен 
анализу возможных подходов к изучению положения женщин в древнем Риме. По мне
нию автора, изменения в положении римских женщин, принадлежащих к знати, были 
обусловлены кризисом civitas и влиянием эллинистической культуры. Эти изменения 
нашли выражение в повышении уровня образованности знатных римлянок, в усилении 
их общественного влияния. Наиболее ярким примером женщины нового типа была 
Корнелия, дочь Сципиона Старшего и мать Гракхов. Источники не позволяют выявить 
отношение Корнелии к политике ее сыновей-реформаторов, но весьма примечатель
но, что ее образ широко использовался Гаем Гракхом в его политической риторике. 
Однако такие качества Корнелии. как острый ум и образованность, по-видимому. нео
добрительно воспринимались в римском обществе. 

27 октября на заседании продолжившей свою работу секции по истории древней 
Греции (председатель - Г.с. Самохина) было заслушано семь докладов. В.М. Строгец

кий (Нижний Новгород) в докладе «Роль греческих торговцев в межполисных и внут
риполисных коммуникативных отношениях классического периода» подверг сомне

нию распространенную точку зрения об исключительной роли греческих торговцев в 
распространении информации, отдав приоритет путешественникам, ремесленникам и 
даже крестьянам. М.М. Холод (Санкт-Петербург) посвятил свой доклад теме «Алек
сандр Македонский и островные полисы Малой Азии» и на основе анализа нарратив
ных и эпиграфических источников показал, что опора на демократические элементы 
островных греческих полисов принесла Александру Македонскому успех в его борьбе 
с персидским царем Дарием. Основная часть греческого населения Спорад, привлечен
ная македонской антиперсидской пропагандой, выступила на стороне Македонии в ее 
борьбе с проперсидскими режимами в греческих полисах. д.А. Щеглов (Санкт-Петер
бург) в докладе «Среднеазиатский поход Александра Македонского: цели кампании» 
сделал попытку доказать, что причиной этого похода стала угроза вторжения в север
ные области бывшего Персидского царства кочевников-скифов. По мнению автора, 
именно это обстоятельство во многом объясняет действия македонского правителя. 
ОЛ. Габелко (Казань) и Ю.н. Кузьмина (Самара) в совместном докладе «Об одной 

загадке династической истории эллинистических держав» на основе анализа в основ
ном позднеантичных нарративных источников доказали, что не сестра, а дочь Антиоха 
П Теоса Стратоника была женой Деметрия П Македонского. Решение этого вопроса 
позволило авторам доклада прояснить ряд проблем политической истории эллинисти
ческих государств 250--230-х годов до Н.э. Н.А. Ладынин (Москва) в докладе «Оформ
ление культа "богов Эвергетов" и их предков в Египте в конце 40-х - начале 30-х годов 
111 в. до н.э.» на основе эпиграфических данных про анализировал процесс оформления 
в Египте культа Птолемея 111 и Береники 11. Докладчик показал, что эти акции были 
адресованы не только греко-македонскому, но и местному населению, прежде всего 

представителям египетской элиты, и были призваны компенсировать разлад между ма
кедонской и египетской знатью царства Птолемеев. Однако, как показало восстание 
245 г. дО Н.Э., добиться этого в полной мере не удалось. А.к. Нефедкин (Санкт-Петер
бург) в докладе на тему «Основные этапы развития конницы в эпоху эллинизма» выде
лил на основе анализа принципов комплектования, вооружения и тактики четыре эта

па в развитии этого рода войск: 1) время Филиппа и Александра (359-324 гг. до н.э.); 
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2) эпоха «конницы Империю> (324-323 гг. до н.э.); 3) период диадохов (323-270-е годы 
до н.э.); 4) время существования собственно эллинистической конницы (270-е годы -
1 в. до н.э.). д.А. Скобелев (Санкт-Петербург) в докладе «Античная иконография как 
источник информации о сарматском вооружению> предложил свою методику анализа 
памятников материальной культуры, имеющих отношение к сарматам, для установле
ния длины копий в вооружении последних и остановился на тактике боя всадников-ко

пейщиков. 27 октября продолжила работу и секция по истории древнего Рима. На этом 
заседании (председатель - к.в. Вержбицкий) было прослушано и обсуждено шесть до
кладов. Первым в программе заседания был доклад А.Б. ЕlOрова (Санкт-Петербург) 
«Совет принцепса в I-IП вв.: пути создания альтернативного сената». Автор особо под
черкнул тот факт, что проблема роли совета принцепса (сопsiliшn principis) в современной 
науке исследована относительно мало, причем преобладает представление о нем как о до

статочно стабильной и ПОстоянной структуре, получившей развитие еще при Клавдии и 
окончательно оформленной ко времени Адриана. По мнению автора, ближайшее рассмо
трение показывает иную картину: consilium principis I-П и даже Ш в. представляет собой 
неформальную, аморфную, подверженную переменам и проявляющуюся лишь споради
чески систему, оформившуюся не ранее северовского времени или даже только в IV в., 
после завершения организации так называемой «священной консистории». 

В докладе А.В. Баняuкова (Санкт-Петербург) «Разрушение римской оборонитель
ной системы варварами в правление императора Грациана (375-383 гг.)>> был сделан 
акцент на прогрессирующе.Й с 6О-х годов IV в. варваризации римской пограничной ар
мии, что, по мнению докладчика, и стало основной причиной крушения имперской обо
роны на рубеже IV-V вв. Большой интерес вызвал доклад Е.Н. Нечаевой (Санкт-Пе
тербург) «Роль заложников в П0зднеантичной дипломатии». Определяя роль института 
заложничества в поздней античности как ритуально-статусную, автор подкрепляет 
этот свой тезис многочисленными примерами из источников, попутно отмечая специ
фику использования данного института в отношениях поздней Империи с ее соседями: 

готами, гуннами, персами и Т.д. Позднеантичному сюжету был посвящен и доклад 
О.В. ПРЖU20дзской (Санкт-Петербург) «Церковные историки Сократ Схоластик, Со
зомен и Феодорит о положении и деятельности германцев на территории Римской им
перию>. Интересной представляется высказанная автором мысль о том, что отношение 
к варварам в поздней античности определялось не их происхождением и конфессио
нальной принадлежностью, а чисто прагматическими соображениями. 

Л.П. Кучеренко (Сыктывкар) в докладе «Зарубежная и отечественная историогра
фия об Аппии Клавдии Цеке» особо отметила тот факт, что личность Аппия Клавдия 
Цека, человека, соединившего в себе, по мнению Т. Моммзена, достоинства греческого 
и римского взгляда на мир и намного опередившего свое время, до сих пор еще не полу

чила должного освещения в исторической науке. Специальных трудов по данной теме 
не так уж много (в отечественной историографии их нет вообще), так что новое обра
щение к этому сюжету представляется Л.П. Кучеренко как нельзя более актуальным. 
В римскую тематику заседания внес некоторое разнообразие доклад Е.А. Захаровой 

(Нижний Новгород) «К вопросу О матримониальных связях греческих героев в Север
ном Причерноморье». Основной тезис доклада состоит в том, что, по мнению Е.А. За
харовой, все мифы, связанные со спутницами героев Ахилла (Еленой, Медеей, Ифиге
нией) и Геракла (змеедевой, Афродитой) в Северном Причерноморье имеют чисто 
греческий характер. При этом сказания о возлюбленных Ахилла повествуют о по
смертном их существовании и связаны с представлением об их супруге (Ахилле) как о 
хтоническом божестве, царствующем на острове Левка, а легенды о спутницах Герак
ла ассоциируются с прижизненными подвигами этого героя. 

27 октября во второй половине дня состоялось заседание секции истории религии 
(председатель - Ю.Б. Циркин), на котором было заслушано семь докладов. О.В. Кулu
шова (Санкт-Петербург) в докладе «Дельфы как центр Пилейско-дельфийской амфи
ктионии» обратила внимание на различные аспекты представления античных авторов о 
центральной роли Дельф в Элладе. для восприятия святилища в Пифо как центра объе
динения амфиктионов (<<вокруг живущих», согласно толкованию античных авторов) 
значимым было представление о Дельфах как географическом центре, в том числе и в 
категориях сакральной географии, ведь там находился священный омфал (<<пуп землю». 
Кроме того, О.В. Кулишова указала на социологический аспект особенного положения 
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святилища Аполлона в Дельфах, на его значение в развитии разного рода связей (не 
только сакральных, но и политических, экономических, межгосударственных) в грече
ском мире, прежде всего между членами Пилейско-дельфийской амфик-тионии. В за
ключение автор подчеркнула особенную роль Дельфийского святилища в складыва
нии идеи общегреческого единства. А.В. Леонтъев (Санкт-Петербург) сделал доклад 

на тему «Традиционная религия и орфико-пифагорейское движение в городах Великой 
Греции в V-IV вв. до н.э.~~. Прежде всего, автор отметил широкое распространение ор
физма в греческих полисах, особенно в Великой Греции, и указал на важность таких 
источников, как сообщения Пиндара и так называемые «золотые таблички». А.В. Ле
онтьев показал специфику религиозных верований в некоторых городах Италии и Си
цилии, отметив огромную роль почитания Де метры и Персефоны, что, однако, по мне
нию автора, не противоречит традиционной религии, а позволяет говорить о ее мест

ных особенностях. А.В. Горохова (Москва) в докладе «Влияние оракулов на 
политическую жизнь Греции VI-V вв. до н.э.» рассмотрела этот вопрос на примере по
литической борьбы в Афинах накануне прихода к власти Писистрата и во время его 
тирании. Как считает автор, Писистрат проводил явную антидельфийскую политику и 
выдвигал в противовес Дельфам другой центр культа Аполлона - Делос. Н.с. Широко
ва (Санкт-Петербург) посвятила свой доклад «Галльский бог Езус по античным лите
ратурным и археологическим свидетельствам» малоизвестному широкой публике 
галльскому божеству. Автор рассмотрела известия об этом боге на широком религиоз
но-мифологическом фоне, и этот контекст дал возможность определить сущность Езу
са как верховного галльского бога, имеющего общие черты с германским Одином и 
отождествленного римлянами с Меркурием. 

Последние три доклада этого заседания были посвящены христианской тематике. 
Е.В. Амосова (Великий Новгород) сделала доклад «Ранняя христианская историогра
фия (до Евсевия)>>, В котором показала, что эволюция представлений о месте христиан 
в мировой истории отражает процесс интеграции христианских общин в жизнь римско
го общества. Сохранившиеся фрагменты сочинений первых историков-христиан (Геге
сиппа, Ипполита, Юлия Африкана) позволяют выделить ключевые этапы формирова
ния христианской историографической традиции. В докладе «Образ мученика в христи
анской традиции 11 в.» В.В. Василика (Санкт-Петербург) были рассмотрены различные 
аспекты парадигмы мученичества: поведение мучеников, их психологический портрет, 
наконец, архетип самого рассказа о мученичестве. Автор отметил, что в христианской 

традиции подчеркивается единство слова и дела, а основным архетипом является муче

ничество на Голгофе. Сходной теме был посвящен доклад АД. Пантелеева (Санкт-Пе
тербург) «Мученичество и самоубийство: проблема восприятия». Сначала автор рассмо
трел культ самоубийства у античных философов, особенно у стоиков, что, по его мне
нию, повлияло на восприятие мученичества христиан язычниками. Обращаясь к самой 
христианской традиции, А.Д. Пантелеев отметил, что в ней прослеживаются две тен
денции: одна опирается на стоицизм и выступает за активное мученичество, а другая -
на платонизм и занимает противоположную позицию. 

Одновременно с секцией истории религии 27 октября проходило заседание секции, 
посвященной проблемам источниковедения античной истории (председатель - с.М. Же
стоканов), где было прочитано шесть докладов. Доклад с.г. Карnюка (Москва) «Остро
ва и островитяне в "Истории" Фукидида» был посвящен восприятию греческими авто
рами V в. дО Н.Э. историком Фукидидом, а также его современниками (Аристофаном, 
Псевдо-Ксенофонтом, Ксенофонтом) - понятия «остров» И анализу островного поло
жения. Автор особо подчеркнул важность геополитического понимания островов Фу
кидидом И его современниками. А.С Степанова (Санкт-Петербург) посвятила свой 
доклад теме «Идея всеобщего в концепции Полибия (исторический контекст и фило
софский смысл)>>. Автор отметила, что идея всеобщего является устойчивой интел
лектуальной парадигмой эллинистически-римской эпохи. Сопоставление двух планов 
этой идеи - философского и историографического, - во-первых, показывает сущест
вование известного параллелизма, иногда доходящего до терминологических совпаде

ний, а во-вторых, подтверждает, что в описываемую эпоху отнюдь не был утрачен чи
сто теоретический интерес, а новый исторический метод отвечал как той историчес
кой реальности, которую являл собой греко-римский мир, ставший объектом 
исследования историка, так и духовной атмосфере эпохи, актуализировавшей концепт 
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всеобщего. В докладе г.с. Самохиной (Петрозаводск) «"Тактика" Полибия и греко
римская литература по военному искусству» были высказаны возражения против рас

пространенного мнения о том, что утерянная работа Полибия по тактике лежит в ос
нове как наших представлений о македонской фаланге, так и всей последующей рим
ско-эллинистической литературы по искусству ведения полевой войны. Г.С Самохина 
выразила сомнение в том, что общее для подобных работ название идет от Полибия 
или стоиков и что при нынешнем состоянии имеющихся в нашем распоряжении текс

тов Полибия, Арриана, Злиана можно утверждать, что все эти авторы пользовались 
только работами писателей стоического направления, или что практики военного дела 
работали лишь на основе какого-то одного произведения по военному искусству. 

А.В. Хазина (Нижний Новгород) в докладе «Статус аффективного у Посидания: ис
торический сюжет сквозь призму этического~~ рассмотрела проблему влияния этичес
кого учения Посидония Апамейского о природе человеческих аффектов на стиль и со
держание его «Историй». Сопоставительный анализ отрывков из трактата Посидония 
«О страстях», приводимых Галеном в работе «О мнениях Гиппократа и Платона», и 
сюжетов из «Историй», сохранившихся в передаче Диодора Сицилийского, Страбона, 
Афинея, показал, что аффективное стало у Посидония предметом исследования не 
только этики, физики, но и истории. Внимание к иррациональной составляющей чело
веческих поступков связывалось с пониманием дидактической задачи историописания 
и во многом определяло как принцип подбора материала, так и углубленно-наблюда
тельный, психологический стиль исторического нарратива Посидония. В докладе 
л.В. Софроновой (Нижний Новгород) «Античное наследие в педагогической мысли 
Северного Возрождения (Джон Колет и Зразм Роттердамский)>> были сопоставлены 
положения трактата Зразма Роттердамского «О способе обучения, а также чтения и 
толкования авторов» (1512 г.) и Устава школы св. Павла, основанной Джоном Коле
том при соборе св. Павла в Лондоне в 1512 г. Л.В. Софронова показала, что все содер
жание обучения в грамматической школе заключал ось в латинской и древнегреческой 
словесности (bonae litterae) и состояло из двух этапов. На первом ученики осваивали оба 
классических языка и читали древних авторов как для совершенствования стиля уст

ной и письменной речи, так и в качестве предварительной стадии к постижению наук. 
Источником научных знаний (их приобретение составляло содержание второго этапа) 
также служили древние авторы. Отличительной чертой педагогики английского Воз
рождения, отразившейся в Уставе Дж. Колета, было обращение к единой, как язычес
кой, так и христианской, древности, 

В докладе А.В. Махлаюка (Нижний Новгород) «Большие споры о небольшой речи: 
о некоторых итогах изучения речи "К царю" Псевдо-Аристида» были рассмотрены 

различные точки зрения, высказанные за последние сто лет на время составления, ад

ресата и автора названной речи. В качестве адресатов этого анонимного энкомия пред
лагались самые разные римские императоры от Траяна и Антонина Пия до Деция, Фи
липпа Араба и Галлиена. Кроме того, высказывалось мнение, что эта речь - не более 
чем риторическое упражнение в жанре «царской речи» и может быть отнесена даже к 

IX в. История изучения речи «К царю~~ свидетельствует об известной ограниченности 
историко-филологического метода и показывает необходимость учитывать специфику 
риторического дискурса при изучении античной идеологии власти. 

Работа конференции завершилась 28 октября 2004 г. вторым пленарным заседани
ем, на котором было прослушано шесть докладов. Доклад В.В. Селиванова (Санкт-Пе
тербург) был посвящен теме «У истоков европейской цивилизации: слово и понятие 
Европы». Докладчик приводит различные версии этимологии слова «Европа», начиная 
с античных времен до наших дней, и склоняется к версии финикийского происхожде
ния данного слова. Ю.Б. Циркин (Санкт-Петербург / Великий Новгород) в докладе 
«Основание Массалии и Карфагена: некоторые аналогии» предложил свой вариант от
вета на вопрос, волнующий научный мир уже долгое время: можно ли рассматривать 
финикийскую и греческую колонизации как разновидности одного и того же явления? 
Докладчик указал на ряд важных аналогий в ранней истории Карфагена и Массалии, в 
частности, на мирные отношения с местным населением на начальном этапе колониза

ции, которые могли достигаться, помимо прочего, и путем заключения межэтнических 

браков (в карфагенском варианте такой брак, по крайней мере, намечался), и резкое 
обострение этих отношений в дальнейшем. Ю.Б. Циркин пришел к заключению, что 

203 



идентичность событий, связанных с основанием обоих городов, объясняется характе
ром колонизации, для которой в обоих случаях было характерно преобладание торго
вого аспекта. 

В докладе Е.В. Нuкuтюк (Санкт-Петербург) «Парфенон: история изучения памят
ника» рассматривались первые этапы знакомства русских художников с памятниками 

греческого искусства в самой Греции в начале XIX в. Особое внимание автор уделила 
участию Федора Калмыка в экспедиции лорда Эльгииа 1801-1803 ГГ., деятельности ар
хитектора Н.Ф. Алферова по обмерам Парфенона в 1806 г., проекту изучения памят
ников Акрополя, разработанному президентом Академии художеств А.Н. Олениным в 
1820 г. М.Ю. Серова (Санкт-Петербург) в докладе «Александрийская библиотека (к ис
тории библиотечного дела в античном мире)>> затронула вопросы каталогизации лите
ратуры и установления авторства в Александрийской библиотеке. Особое внимание 
автор уделила деятельности поэта и ученого Каллимаха на посту руководителя библи
отеки. с.и. Межерuцкая (Санкт-Петербург) в докладе «Вторая софистика как куль
турно-исторический феномен» сопоставила Первую и Вторую софистику в отношении 
той роли, которую каждая из них играла как в политике и в философии, так и в литера
турном процессе своей эпохи. В результате проведенного сопоставления автору уда
лось не только установить характер преемственности между этими двумя социокуль

турными явлениями, но и определить специфику Второй софистики как культурного 
феномена римской эпохи. В заключение был сделан вывод о том, что появление Вто
рой софистики было предуготовано всем ходом социального и культурного развития 
античного общества, в результате которого риторика выдвинулась на передний план и 
заняла ведущее положение в духовной жизни Римской империи. Таким образом, Вто
рая софистика, по мнению с.и. Межерицкой, представляет собой уникальное явление 
поздней античности, ставшее неким соединительным звеном, точкой соприкосновения 
культурного наследия классической Греции с совершенно новой исторической дейст
вительностью. 

В докладе п.В. Шувалова (Санкт-Петербург) «Поздняя античность или ранняя Ви
зантия и средневековье? Обзор новейших исследований» вниманию слушателей было 
представлено обозрение новейшей историографии по проблеме перехода от античности 

к средневековью. Основным лейтмотивом выступления стал тезис о невозможности 
расценивать позднеантичный период древней истории как эпоху безусловного упадка. 
Большой интерес представляет и другой тезис о том, что античный период в истории 

Европы продолжался вплоть до начала УII в. В подтверждение своей точки зрения ав
тор ссылался, в частности, на мнение специалистов по культуре Византии, считающих 
началом византийского периода в истории искусства рубеж VHI-IX вв. Таким образом, в 
докладе П.В. Шувалова разрабатывалась концепция «долгой античности», пережившей 
варварские вторжения IV-V вв. и сошедшей с исторической арены лишь в результате 
нашествия на рубеже VI-УН вв. новых завоевателей - лангобардов, славян, арабов. 

Закрывая работу конференции, итоги «Шестым Жебелёвским чтениям» подвел 
Э.Д. Фролов. В своем выступлении он отметил разнообразие тематики и высокий уро
вень представленных докладов. По сложившейся на Жебелёвских чтениях традиции 

значительную часть программы заняли доклады по историографии и источниковеде
нию. Наряду с этим обсуждению подверглись различные аспекты античной истории -
политического развития и государственных форм, положения и взаимоотношений раз
личных социальных групп, темы религии и интеллектуальной жизни, военного дела, 
влияния античности на позднейшую европейскую культуру. В заключительном обмене 
мнениями особо отмечалось, что широкий состав участников из различных универси
тетских и академических центров нашей страны свидетельствует о большом интересе, 
который вызвала конференция, об удачно найденном девизе и направлении Жебелёв
ских чтений в Петербурге. 

О.В. Кулuшова, Э.д. Фролов 

204 



• 

© 2005 г. 

ЯРОСЛАВ ВИТАЛЬЕВИЧ ДОМАНСКИЙ 
(1928-2004 ) 

Ярослав Витальевич Доманский умер 16 апреля 2004 г. после тяжелой болезни в до
стойном и почтенном возрасте. Он исчерпал свой жизненный ресурс и ушел из мира се

го, оставшись в нашей памяти и в своих работах. 

Друг, археолог, историк, Хранитель древностей Государственного Эрмитажа, член
корреспондент Берлинской Академии наук, коллега - таким он остается для всех, кто с 
ним дружил, работал или просто встречался в разных ситуациях: в родовом доме на 
Пушкинской улице, на даче в Комарове под Петербургом (Ленинградом), в археологи

ческих экспедициях на Юге России (Украины), в его уютном кабинете в Эрмитаже и 
просто на Невском проспекте, по которому он каждый день шел неторопливым шагом 
из дома в Кузнечном переулке в Зимний дворец. 

Ярослав был петербуржец из петербуржцев, хотя родился уже в Ленинграде в квар
тире своих родителей на углу Пушкинской улицы и Кузнечного переулка 14 июля 
1928 г., в день взятия Бастилии в Париже. Он родился в том самом месте, где побли
зости от его дома и сейчас стоит домик, в котором жила и умерла Арина Родионовна, 
няня А.с. Пушкина. А по дороге к его жилищу от Невского, если идти по Пушкинской, 
стоит скромный бронзовый Пушкин - первое и лучшее изваяние Опекушина. И вот в 
этом доме на верхнем этаже он прожил всю свою жизнь. Без лифта. Поднимался из ти

пичного петербургско-ленинградского двора-колодца по крутой черной лестнице с 
разновеликими ступенями. И попадал в уютную квартиру. В свой дом. Несомненно, не 
только семейные традиции, воспитание, образование, но и уникальная среда старого 

Петербурга (которая местами сохраияется до сих пор) сформировала его личность как 
истинного петербургского интеллигента . 

Отец Ярослава, В .Е. Доманский, был крупным гидротехником, известным специали

стом по возведению плотин. Под его руководством были построены советские Мин ге-
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чаурская (в Азербайджане) и КуЙбышевская (в России) гидроэлектростанции. Мать, 
Екатерина Григорьевна, не только вела домашнее хозяйство, но и занималась живопи

сью. После Отечественной войны и возвращения из эвакуации с Урала, закончив в 

1946 г. школу, Слава Доманский поступил на исторический факультет Ленинградского 
государственного университета. Он стал специализироваться по кафедре археологии. 
И практически с самого начала увлеченно занимался античной археологией Северного 
Причерноморья. С 1947 по 1950 г., будучи студентом, участвовал в раскопках древней 
Ольвии в отряде с.и. КапошиноЙ. и, вероятно, с этого же времени началась его посто

янная и неизменная любовь к античным древностям Нижнего Побужья. Им он, в ос
новном, и посвятил всю свою последующую жизнь. Здесь же, на истфаке он встретил 
свою другую, кроме археологии, судьбу - женщину, с которой связал себя навсегда. Все 

профессионалы-археологи, многие архитекторы и специалисты знают или знали его 

жену - э.с Доманскую, многолетнюю сотрудницу и заведующую уникальным фото
архивом Института археологии (ныне ИИМК РАН). 

По окончании университета в 1951 г. Я.В. Доманский был сразу принят в аспиранту
ру Государственного Эрмитажа. Его научный руководитель СИ. Капошина предложи
ла ему тему, которой она тогда занималась, - «Греческая колонизация Северного При
черноморья». Это было судьбоносное предложение. Проблемы греческой колониза
ции северных берегов Понта в это время уже настоятельно требовали (по мере 
накопления археологических источников) своего нетривиального разъясненья и новых 

идей. Тогда в науке господствовала теория «торговой», «двусторонней» колонизации 
Причерноморья. Она была логична и на первый взгляд безупречна. Ее истоки, шедшие 

от взглядов Эд. Мейера, прекрасно развитые в блестящей книге А.А. Иессена «Гречес
кая колонизация Причерноморья: ее предпосылки и особенности», а затем в работах 
В.Д. Блаватского и других исследователей, стали классикой советской истории и архео
логии. Но Ярослав Витальевич уже в своей кандидатской диссертации, а впоследствии 

в статье, опубликованной в «Археологическом сборнике Государственного Эрмитажа» 
(вып. 7), подверг ее основные положения сомнению. Он впервые провел тщательный 
анализ раннего греческого импорта в Восточную Европу и убедительно показал, что, 

во-первых, нет достаточных оснований говорить о «доколонизационных» регулярных 

торговых греко-варварских связях, а во-вторых, вряд ли торговые связи между ранне

греческим поселением на о-ве Березани (как и ранней Ольвии) и варварским миром 
степной и лесостепной зоны Восточной Европы в архаическое время были регулярны

ми и интенсивными (не отрицая, впрочем, спорадических контактов). На примере клас

сического Березанского поселения он одним из первых решительно выступил против 
господствовавшей тогда в науке теории двусторонности торговых контактов, справед

ливо полагая, что колонизационная деятельность греков была вызвана их собственны

ми потребностями, в первую очередь - голодом. Кстати, много позднее, в своей неболь
шой заметке, касающейся основания Херсонеса в Таврике, Ярослав Витальевич выде

лил основные условия и обстоятельства выведения греческих колоний. Это своего рода 

катехизис для тех, кто начинает заниматься конкретными проблемами греческой ко
лонизации. 

Всю свою жизнь Я.В. Даманский был сотрудником Государственного Эрмитажа. 
Хранителем древностей в самом высоком смысле этого слова, ведь Эрмитаж был его 
вторым домом. В его хранении находилась уникальная коллекция древностей Северно
го Причерноморья и Кавказа. Осмысление этих источников подвигло его, кроме напи

сания специальных статей и редактирования, на публикацию книг «Скифы» (Л.: Искус
ство, 1981) и «Древняя художественная бронза Кавказа в собрании Государственного 
Эрмитажа» (М.: Искусство, 1984). 
Важной стороной его жизни было участие в археологических экспедициях. Он рабо

тал в Кобяковской экспедиции под руководством СИ. Капошиной и на протяжении 

многих лет в Ольвийской экспедиции ЛОИИМК / ЛОИА под руководством Е.и. Леви и 
А.Н. Карасева, а также принимал участие в раскопках городища «Чайка» В Северо-За
падном Крыму под Евпаторией, в Березанской экспедиции Государственного Эрмита
жа, а с 1981 г. возглавил ее. Это соответствовало его жизненным и научным интересам. 
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Ярослав Витальевич был человек живой из живых. Он всегда был душой любого 
дружеского собрания. Именно это стало толчком полушутливого-полусерьезного «не
формального», как теперь говорят, сообщества, присвоившего себе - не без некоторо

го вызова окружающему миру того времени (60-е годы прошлого века) - название 

«Академия» (или «Малая Академия»). В этот кружок вошли археологи и историки: 
И.Б. Брашинский, Я.В. Доманский, Э.Д. Фролов, А.Н. Щеглов и филолог-классик 

Н.В. Шебалин. Мы собирались без особой очередности на квартире у того, у кого было 
сподручно. За дружеским столом, за скудной по тому времени едой, но с непременной 
«бутылочкой~~ мы с увлечением и откровенно обсуждали все, что нас интересовало в 

науке, литературе, политике, личной жизни. Это был в тех условиях отличный пример 
микросообщества, объединявший людей по близости интересов и духу. И последнее, о 
чем знают только родные и близкие друзья и соратники Ярослава Витальевича, - он 

писал стихи. Правда, фривольные, в стиле Баркова, но талантливые. 
Первым из нашего небольшого, но дружного полунаучного (а может быть все-таки 

научного?) сообщества в иной мир ушел И.Б. БрашинскиЙ. За ним последовал Н.В. Ше

балин. Теперь - Я.В. ДоманскиЙ. С его уходом мир для нас, оставшихся вдвоем, опустел. 
Единственным утешением остается светлая память по самому жизнелюбивому из нас. 

эд. Фролов, А.н. Щеглов 
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Tou 'Iroavvou tou Хрucrо(пd~оu 
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Иоанн Златоуст 

ОГЛАСИТЕЛЬНЫЕ БЕСЕДЫ К ТЕМ, КТО НАМЕРЕВАЕТСЯ 
КРЕСТИТЬСЯ 

(Серия А. Паnадоnулоса-Керам.евса) 

Вступительная статья, перевод с древнегреческого и комментарии И.В. ПРОЛЫ2U1l0Й 

<ОГЛАШЕНИЕ ТРЕТЬЕ> 

<Ожидание Жениха> 

(Часть 2) 

1. Ныне последний день оглашения, поэтому и я, последний из всех, пришел для по
следнего! [наставления]. Я пришел в последний раз возвестить вам, что спустя два дня2 

грядет Жених. Но [уже теперь] восстаньте, зажгите светильникиЗ и ярким светом 
встречайте Царя небесного. Восстаньте и бодрствуйте4, ибо не днем, но в полуночи 
грядет к вам Жених5 : ведь обычай брачной церемонии таков, чтобы вручать невест же
нихам поздним вечером. 

1 Это последняя беседа, произнесенная перед крещением. Из самого текста (§ 4) ясно, что 
она была произнесена в Великую Среду и содержит последние наставления оглашенных. 
Цикл гомилий завершает следующая беседа, сказанная уже после крещения. 

2 Речь идет о Великой Субботе, когда совершалось крещение. Сравнение крещения с бра
косочетанием Небесного Жениха-Христа и невесты-крещаемого - постоянный образ Злато
уста во всех огласительных гомилиях. Ср. гом. 1, § 1, 3 из серии Венгера. 

з Ср. Мф 25:6-10. 
4 Ср. Мф 24:42. 
5 Ср. Мф 25:6. 
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Но услышав, что грядет Жених, не оставьте без внимания это слово, ибо оно поисти
не важно и исполнено великого человеколюбия. Не человеческой природе Он повелел 
возвратиться к Нему, но Сам пришел к нам. Ибо брачный закон таков, что жених при

ходит к невесте, даже если он весьма богат, а она проста и презренна. Однако нет ничего 
удивительного, что так происходит у людей: даже если велико различие достоинства, нет 
никакого различия природы, даже если жених богат, а невеста бедна и проста, у них обо

их одна и та же природа. Это дивно в отношении Христа и Церкви: будучи Богом, [обла
дателем] блаженной и чистой сущности (а вам известно, сколь велика разюща между Бо
гом и людьми6), Он соблаговолил снизойти до нашей природы и, оставив отчий дом, не в 
силу изменения, но благодаря домостроительству по плоти, поспешил к невесте. Зная об 
этом, сам блаженный Павел, дивясь такому преизбытку попечения и почести, громко во
зопил и сказал: Посему оставит человек отца своего и .мать и nрилеnится к жене сво

ей. Тайна сия велика; я 2Оворю по отношению ко Христу и к Церкви7• 
2. И что удивительного, если Он пришел к невесте, когда не отказался положить за 

нее даже душу? Ведь, конечно, ни один жених не полагал душу за невесту, ибо никто, 

ни один влюбленный, даже если он сильно обуреваем страстью, не воспламеняется так 
к своей возлюбленной, как Бог желает спасения наших душ. «Пусть надлежит Мне 

быть преданным оплеванию, - говорит Он, - и бичеванию, взойти на самый Крест, Я не 
откажусь даже быть распятым, чтобы получить невесту»8. Он претерпел и перенес это, 
вовсе не будучи поражен ее красотой, ибо доселе не было ничего более постыдного и 
неприятного, чем она. Послушай же, как Павел описывает ее безобразие и непристой
ность: Ибо и ,мы были неК02да нес,мысленны, неnокорны, заблуждшие, были рабы nо
хотей и различных удовольствий, жили в злобе и зависти, были гнусны, ненавидели 
друг друга9 • Мы ненавидели друг друга, таково было преизобилие злобы! Бог же нас, 
ненавидящих друг друга, не возненавидел, но пребывающих в такой непристойности, в 
таком безобразном состоянии души спас. 

И придя и обнаружив, что невесту собираются привести к Нему нагой и непристой
ной, Он покрыл ее чистой ризой, сияние и славу которой не сможет представить ника
кое слово или ум. Как же мне сказать? Он покрьm нас Самим Собой, как ризой: Все вы 
во Христа крестившиеся, во Христа облеклисыо. Увидев эту ризу свыше ~орочески
ми очами, Давид восклицал в таких словах: Стала царица одесную Тебя! . Нищая и 
презренная сразу сделал ась царицей и стала близ Царя. И пророк представляет Цер

ковь и Христа, словно жениха и невесту в священном брачном чертоге!2: В ризу зла
тотканную облаченная, nреукрашенная13• Вот и о ризе он сказал тебе. Затем, дабы ус
лышав о золоте, тебе не впасть в чувственные [представления], пророк возводит твою 
мысль и обращает ее к созерцанию умопостигаемыx вещей, добавляя такие слова: Вся 
слава дщери внутри Царя14• 
Желаешь ли ты увидеть и ее сандалии? Они сшиты не из чувственной материи и сде

ланы не из обычной кожи, но из благовестия и мира, ибо сказано: Обуйте ноги ваши в 
готовность благовествовать ,мир!5. Хочешь ли, я покажу тебе и сам вид невесты, си
яющий как молния и исполненный неописуемой красоты в окружении великого мно-

6 О божественной сущности и ее непоствжимости для человека Златоуст подробно рассуж
дает в беседах I-V «Против аномеев». 

7 Еф 5:31-32. , ' 
8 ер. Мф 20:19, Мк 10:34, Лк 18:32-33. Златоуст, желая придать речи оживленность и вы

разительность, использует фигуру олицетворения, вкладывая в уста Христа слова, которых 
нет в тексте Евангелия. По смыслу они близки к словам Иисуса, когда Он в третий раз пред
сказывает апостолам свою смерть и крестные страдания. 

9 Тит 3:3. 
]0 Гал 3:27. 
11 Пс 44:10. 
12 Таинственный брак Жениха-Христа и невесты-Церкви или крещаемого заключается 

при соблюдении трех ОС!lОВНЫ~ обычаев: сочетания со Христом (§ 6), погружения в купель 
(§ 9) и причастия (гом. Trov лрroТ\v, § 2). Подробно об этом Златоуст говорит в гом. 1, § 14-17 
(из серии Венгера). 

]3 Пс 44:10, в синод. переводе: Стала царица одесную Тебя в ОФuрс/(о,м золоте. 
]4 Пс44:14. 
15 Еф 6:15. "'1/', 



жества ангелов и архангелов? Однако возьмем еще раз за руку невестоводца Павла, и 
он сможет сквозь это множество привести нас к ней. Итак, что он говорит? Мужья, лю
бите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь и nfедал себя за нее, чтобы освя
тить ее, очистив банею водною, посредством слова l . Ты увидел ее чистое и сияю
щее тело? Ты увидел ее прекрасной, сияющей ярче солнечных лучей? Затем он добав
ляет: Дабы она была свята и неnорочна, не имеющая пятна или порока или чего-либо 
nодобною l? Ты увидел сам цвет молодости, саму вершину юности? Ты желаешь уз
нать также ее имя? Она зовется верной и святой. Ибо сказано: Павел, апостол Иисуса 

Христа, 1ШХодящимся в Ефесе святым и верны.м во Христе Иисусеl8 . 

<Таинственный смысл крещения> 

3. Но услышав наименование невесты, я вспомнил о старом долге: ведь я обещал 
рассказать вам, отчего мы называемся вернымиl9. 

Отчего же мы так называемся? Нам, верным, были доверены дела, которые не мо
гут увидеть наши телесные очи, настолько они велики, внушают трепет и превосходят 

нашу природу. Ибо ни мысль не может постичь их, ни слово человеческое изъяснить, 

только учение веRЫ хорошо о них знает. Поэтому Бог сотворил нам двоякие очи: очи 
плоти и очи веры2О• Когда ты приступаешь к священному тайноводству, плотские очи 
видят воду, а очи веры зрят Дух. Те созерцают крещаемое тело, а эти - погребаемого 

ветхого человека21 , те - омываемую плоть, эти - очищаемую душу, те видят тело, восста
ющее из вод, эти - нового сияющего человека22, восстающего в озарении из этого свято
го очищения. Те видят иерея, возлагающего сверху десницу и касающегося главы23 , а эти 
созерцают Великого Архиерея, простирающего с небес невидимую десницу и касающе
гося главы. Ибо не человек крестит тогда, но Сам Единородный Отрок Божий. 
И что совершилось над Владычней плотью, то совершается и над нашей. Ибо как Ио

анн видимым образом касался главы, Бог Слово нисходил в потоки Иордана и крестился, 
а Отчий глас произносил свыше: Сей есть Сын Мой возлюбленный24, так и дух Святой 
[действовал] Своим наитием. Это происходит и с твоей плотью, ибо крещение соверша
ется во имя Отца и Сына и Святого Духа25 . Поэтому и Иоанн, наставляя нас, говорил, что 
не человек нас крестит, но Бог: Идет за мной Сильнейший меня, у Которozо я не до
стоин развязать ремень обуви Ею; Он будет крестить вас Духом святым и ozнeM26 . 

Поэтому и иерей, крестя, не говорит: «Крещаю такого-то», но «Крещается такой-то 
во имя Отца и Сына и Святого Духа27», показывая, что не он крестит, но Отец, Сын и 
Дух Святой, имя Которых и призывается. Поэтому и нынешнее наше исповедание на
зывается верой, и ничего иного мы не позволяем вам сказать, пока вы не скажете: «В е-

[6 Еф 5:25-26. 
[7 Еф 5:27. 
[8 Еф 1:1. 
[9 См. гом. П, § 8. Название «верные» Златоуст объясняет также в гомилии Тыу прюТjУ, § 1 

(PG 49. 232). 
20 Златоуст подробно развивает мысль об очах плоти и очах веры в гом. П. § 9-10 (из серии 

Венгера). 
2[ Ср. Еф 4:22. 
22 Ср. Еф 4:24. 
23 Златоуст указывает точную последовательность жестов священника, совершающего 

крещение. Сначала он возлагает правую руку на голову крещаемого, а затем погружает ее в 
воду, призывая имя Св. Троицы (см. гом. П, § 10 из серии Венгера). В гом. П, § 10 из серии 
Венгера Златоуст упоминает о том, что крещение совершает аРХН,РЕ\)(;, епископ, хотя далее 
он говорит о священнике, 1.EPEU<;. Известно, что крещальную литургию совершал епископ и 
на ней обычно присутствовало несколько священников, так как число крещаемых было до
статочно велико. С другой стороны, само слово 1.EPEU<; может обозначать у Златоуста как свя
щенника, так и епископа (см. «О священстве», П, 3). 

24 Мф 3:17. 
25 Ср. Мф 28:19. 
26 Лк 3:16, Ин 1:27. 
27 Ср. гом. П, § 22, 26 из серии Венгера. Такая формулировка использовалась в крещальной 

литургии в Антиохии, О ней упоминает также Феодор Мопсуэстийский (Нот. cat. Ш, 15). 
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рую28». Это слово - незыблемое основание, имеющее свыше непоколебимое строение. 
Потому и Павел говорит: Ибо надобно, чтобы приходящий к Б02У веровал, что Он 
есть29• Потому и ты, приходя к Богу, прежде веруешь и затем произносишь это сло
в03О. Иначе, ты не смог бы ни сказать, ни уразуметь ничего прочего. 
И дабы умолчать о том неизреченном и не имеющем свидетелей рождении31 , я скажу 

об этом, которое произошло на земле, чему было множество свидетелей, и самим изло
жением происшедшего приведу тебя к убеждению, что без веры невозможно никогда 
постичь даже этого. Невместимый, скрепляющий и удержнвающий32 вселенную вошел 
в девственную утробу. Как, скажи мне, и каким образом? Доказать это невозможно, но 

если ты приступишь к вере, она вполне сможет тебя убедить. Ибо то, что превосходит 
немощь наших мыслей, следует предоставить учению веры. Об этом образе рождения 
не знает даже Матфей, который сам написал о нем. Ведь он сказал: Оказалось, что Она 
имеет во чреве от Духа Свят02033, сам же образ рождения не разъяснил. И Гавриил не 
разумеет [этого], ибо даже и он говорит только: Дух Святой найдет на Тебя, и сила 
Всевышнею осенит Тебя34• А как и каким образом - этого он не разумеет. 

<Время совершения таинства> 

4. Но предоставим слово о вере учителю35 , а нам можно поговорить с вами в другой 
раз, когда будет много непосвященных3б . Сегодня же следует поговорить о том, что не
обходимо услышать теперь только вам и чего нельзя поведать в присутствии тех37 . О 
чем же? Послезавтра, в пятницу, в девятый час, от вас потребуется [произнести] неко
торые слова и заключить договор38 с Владыкой. Не случайно я напомнил вам об этом 
дне и часе: ведь и у них можно научиться некоему таинству. Ибо в пятницу, в девятый 
час, разбойник вошел в рай39, тьма, которая была от шестого часа до девятог040, исчез
ла, и чувственный и умопостигаемый Свет был тогда принесен в жертву за вселенную. 

Ведь тогда Христос сказал: Отче! В руки Твои предам дух мой41 • Тогда это чувствен
ное солнце, увидев Солнце правды42, сияющее с креста, скрыло лучи43 . Итак, когда ты 
соберешься приступить около девятого часа [ко крещению], вспомни о величии подви

гов [Христовых] И подсчитай дарованное тебе. Ведь отныне ты будешь не на 'земле, но 
воскреснешь и достигнешь душою самих небес. 

28 Возможно, В этих словах содержится намек на исповедание веры, которое могло произ-
носиться крещаемыми в Великую среду. 

29 Евр 11:6. 
30 Ср. Рим 10:9. 
31 То есть предвечном рождении Сына от Отца. 
32 Ср. Прем 1:7. 
33 Мф 1:18. . 
34 Лк 1:35. 
35 Скорее всего, речь идет об антиохийском епископе Флавиане, который был учителем 

Златоуста и всей христианской общины Антиохии. Он занимал епископскую кафедру в 388 г., 
когда были произнесены эти гомилии. Ср. гом. Тюу npmТjV, § 1 (PG 49.231-233). Епископ, ви
димо, обращался к оглашенным позднее, завершая их наставление. 

36 Очевидно, речь идет о тех непосвященных (t'ЧН)Тj'tоt), которые еще не были записаны в 
группы оглашенных и не готовились к предстоящему крещению. 

37 Подобный совет не раскрывать смысл таинства Крещения встречается в «Паломничест
ве Эгерию>. 46. 2 (см. Подвижники благочестия Синайской горы. Письма паломницы IV века. 
М., 1994. С. 218-219). 

38 Слово аuvетjКТ\ - «договор», заимствовано из юридической терминологии. Обязатель
ства, взятые христианином перед Богом, фиксируются настоящим договором, который хрис
тианин обязан соблюдать так же, как их соблюдает Бог. В гом. 11, § 20 (из серии Венгера) Зла
тоуст говорит, что произнесенные крещаемыми слова записываются в небесных книгах. 

39 Ср. Лк 23:43. 
40 Ср. Лк 23:44. 
41 Лк 23:46, форма napa8тlcrollat - «предам» встречается в нескольких древних рукописях 

Нового Завета; в синодальном переводе: ... nредаю дух Мой. 
42 Ср. Мал 3:20. 
43 Ср. Лк 23:44-45. 
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, ~" <Равенство всех крещаемых> 

Надлежит также, чтобы вы приступили [ко крещению] тогда все сообща. Ибо за
меть, что всем вам подается все сообща, дабы ни богатый не презрел бедного, ни бед
ный не считал, будто у него чего-то меньше, чем у богатого. Ибо во Христе Иисусе 
нет ни мужеСКОlО пола. ни женского. ни скифа, ни варвара. ни иудея, ни эллина44, но 
уничтожается неравенство не только возраста и природы, но и всякого достоинства: 

одно у всех достоинство, один дар, одни у нас узы братства, одна и та же благодать 45. 
Итак, вам надлежит тогда, приступив, всем вместе преклонить колени, а не стоять пря

мо, и, простирая руки к небу, возблагодарить Бога за этот дар. Священные законы по
велевают опуститься на колени, дабы и видом своим исповедать владычество [Госпо
да]. А о том, что преклонение колен свойственно исповедующим покорность [Госпо
ду], послушай, что говорит Павел: Пред ним nреклонится всякое колено небесных, 
земных и nреисnоднux4б• Итак, преклонившим колени тайноводцы повелевают произ
носить такие слова: «Отрекаюсь от тебя, сатана»47. 

<Сокрушение о грехах, совершенных после крещения> 

5. Теперь настало мне время плакать, разум мой в смятении, и я горько стенаю. От
чего мне вспомнился тот священный вечер, когда и я был удостоен произнести это бла
женное изречение, когда был приведен к страшному и святому тайноводству? Мне 
вспомнилась та чистота, и грехи, которые я накопил впоследствии до сего дня48 • Подоб
но тому как некие жены, которые после богатства и благосостояния впадают в край

нюю нищету и, взирая на других дев, как они становятся невестами, выходят замуж за 

богатых женихов, наслаждаются великими почестями, и заботливо и торжественно 
уводятся [к жениху], терзаются и скорбят не оттого, что завидуют чужому счастью, но 

оттого, что в благополучии других еще сильнее осознают собственное несчастье; так и 

я испытываю теперь нечто подобное. Но дабы, повествуя ныне о своих горестях, мне 
еще более не омрачить это слово, давайте вновь обратимся к вам. 

<Отречение от сатаны и сочетание со Христом> 

6. «Отрекаюсь от тебя, сатана». Что произошло? Что за странные и необычные сло
ва? Ты ли, боящийся и трепещущий, восстал против тирана? Ты ли презираешь его же
стокость? Кто подвиг тебя на такое безумие? Откуда появилось у тебя дерзновение? 
«Оружие, - говорит, - имею крепкое». Какое оружие, какую помощь? - скажи мне. 
«Сочетаюсь С Тобой, Христос, - говорит. - Потому я дерзаю и восстаю, что имею на
дежное прибежище. Оно сделало меня, прежде боящегося и трепещущего, сильнее бе
са. Потому я отрекаюсь не только от него одного, но и от всей свиты его»49. 

Свитой же дьяволу служит всякий вид греха: беззаконные зрелища, конские скачки, 
собрания, исполненные смеха и сквернословия50; свитой дьяволу служит ворожба и га-

44 ер. Кол 3:11, Гал 3:28. 
45 ер. гом. 11, § 13 (из серии Венгера), гом. Х на Ин (PG 59.75-76). 
46 Флп 2:10. 
47 О коленопреклонении при отречении от сатаны см. гом. 11, § 18 (из серии Венгера). Об 

этом же упоминает Феодор Мопсуестийский (Нот. cat. 11, 3). В Иерусалиме, видимо, этот обы
чай совершалея стоя; см. Кирилл Иерусалимский. Тайноводственные поучения. 1. 2. 

48 ер. гом. II, § 19 (из серии Венгера). 
49 Обращение к слушателям в форме вопроса и тут же даваемого на него ответа (одна из 

фигур аргументации - так называемый «диалектикою» или разговор с вымышленным собе
седником во втором лице «<олицетворение») являлись характерной чертой жанра диатрибы и 
часто использовались в судебном красноречии ораторами Второй софистики. Эти фигуры 
при~ают речи черты диалога, оживляют ее и делают наглядной и более убедительной. 

5 Об осуждении театралЬН,!>IХ зреJ,IИЩ см. гом. П, § 3. Посещение скачек также резко порицает
ся отцами Церкв,и, см. гом. Тroу 1tPCOllV, § 5, гом. LVШ на Ин (PG 59.320); Кирилл Иерусалим
ский. Тайноводственные поучения. 1. 6. В УI гом. на Бытие (PG 53. 56) Златоуст говорит, что до
стойны порицания не скачки сами по себе, а беспорядки, которые их сопровождают: «крики, бо
гохульства и бездна неприличных слов, непотребные женщины и женоподобные юношю>. 
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дания, предсказания и наблюдение BpeMeWS1, приметы52, талисманы и заклинания. 
Крест - дивный талисман и самое великое заклинание, и блаженна душа, произнося
щая имя распятого Иисуса Христа: призови его, и всякая болезнь убежит, всякий замы
сел сатанинский отступит от тебя. 

Итак, запомни эти слова, это - договор с Женихом. Ибо как при бракосочетании не
пременно заключаются соглашения о брачных дарах и приданом, то же самое происхо

дит и ныне до брака. Жених нашел тебя нагой, нищей и безобразной и не прошел мимо, 
ибо нужно всего лишь твое произволение. Посему вместо приданого принеси эти сло
ва, и Христос сочтет их за великое богатство, если ты сохранишь их навсегда, ибо Его 
богатство - спасение наших душ. Послушай, как говорит Павел: Боzатый для всех и 
ко все-м nрuaывающu.м Е2053• 

<Миропомазание и крещение> 

7. После этих слов, после отречения от дьявола, после сочетания со Христом, когда 
вы стали отныне своими [Ему] и ничего общего не имеете с тем, другим, [иерей] пове
левает, чтобы ты тотчас получил печать и начертывает на твоем челе крест. И так как 
естественно, что тот зверь, услышав эти слова, становится еще более свирепым - ибо 
не ведает стыда - и желает броситься в самое лицо, [иерей], изображая помазанием 
крест на твоем лице, сдерживает все его безумие. Ибо он уже не дерзнет впредь прямо 

взглянуть в это лицо, но, видя исходящие оттуда лучи, ослепленный, отступает. 
Крест изображается через помазание, помазанием же служат одновременно елей и 

миро: миро - как невесте, елей - как борцу54. И опять-таки о том, что не человек, но 
Сам Бог помазывает тебя руками иерея, послушай слова Павла: Утверждающий же 
нас с вами во Христе и nO-Мfl3авший нас есть Боz55 • И поскольку этим помазанием по
мазуются все члены56, ты сможешь безопасно сдерживать этого дракона и не подда
ваться никаким страхам. 

8. Итак, после этого помазания осгается npисгупить к купальне со святой водой. 
Тогда иерей, совлекши с тебя одежду, сам низводит тебя в источники. Почему же наго
го? Он напоминает тебе о прежней наготе, ког;а ты был в раю и не стыдился, ибо ска
зано: Были Адам и Ева наш и не стыдuлись5 , пока не приняли одеяние греха, преис
полненное великого сгыда. Поэтому не сгыдись и здесь, ибо купальня намиого лучше 
рая. Здесь нет змея, но здесь есть Хрисгос, приводящий тебя к таинству возрождения 
от воды и Духа58. Здесь нет красивых и приятных на вид деревьев59, но здесь есть духов
ные дары. Здесь нет древа познания добра и зла60, нет закона и заповедей61 , но есгь 

51 Ср. Гал 4:10. Речь идет скорее всего об иудейских праздниках, от соблюдения которых 
Златоуст предостерегал слушателей вслед за апостолом Павлом. См. также «Против иудеев», 
Ш, 4, 6 (PG 48. 866, 870). 

52 Несколько примеров таких примет Златоуст приводит в гом. Тroу лр 0011У , § 5: напри
мер, дурной приметой считалось встретить при выходе из дома девицу, тогда как хорошей -
бл~ницу. См. также гом. 1, § 39 из серии Венгера. 

Рим 10:12; ср. Рим 3:22. 
54 Новокрещаемый сравнивается с борцом, так как ему предстоит бороться со злыми духами. 

Ср. гом. 11 § 23, 24 из серии Венгера. См. также: Амвросий МедuoланскиЙ. Sacr. 1:4; Феодор Моncу
эстиЙскиЙ. Нот. cat. П, 18; Кирилл Иерусалимский. Тайноводственные поучения. 11. 3. 

55 2 Кор 1:21. 
56 Златоуст различает два помазания перед крещением: в Великую пятницу, после произ

несения слов о сочетании со Христом помазывался лоб крещаемого, а на следующий день, ве
чером в Великую Субботу, все тело (ср. гом. П, § 22,23 из серии Венгера). Здесь речь идет о 
втором помазании тела, которое совершалось непосредственно перед крещением. Феодор 
Мопсуестийский также упоминает о двух помазаниях (Нот. cat. 11, 17-19; ПI, 8). Кирилл Иеру
салимский, напротив, говорит только об одном помазании тела перед крещением. 

57 Быт 2:25. 
58 Ср. Ин 3:5, Тит 3:5. 
59 Ср. Быт 2:9. 
60 Ср. Быт 2:17. 
61 Ср. Быт 3:3. 
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благодать и дары [Святого Духа]. Грех не должен над вами господствовать, ибо вы не 
под законом, но под блazодатью62• 

<Просьба помолиться о наставниках и иереях> 

9. Однако после того, как вы с такой радостью выслушали мои слова, я попрошу у 
вас одно вознаграждение за эту радость, о чем уже просил вас вначале63 . Когда вы спу
ститесь в купель с той водой, помяните мое ничтожество. Я недавно просил вас об 
этом, когда вспоминал об Иосифе, который говорил главному виночерпию: Вспомни 
же меня, когда хорошо тебе будет64• И я сказал вам вначале: «Вспомните меня, когда 
хорошо вам будет». Ныне же не говорю: «Вспомните меня, когда хорошо вам будет», 

но «вспомните меня, потому что вам стало хорошо». И тот говорил: «Вспомни, что Я не 
сделал ничего дурного»65. Я же говорю: «Вспомните обо мне, потому что я сделал мно
го дурного по своему лукавству». 

Ныне велико дерзновение всех вас к Царю: мы посылаем вас вместе как ходатаев за 
человеческое естество. Вы подносите Ему не золотой венец, но венец веры, и Он примет 
вас с большим благоволением. Поэтому помолитесь за всеобщую Матерь [Церковь], что
бы быть ей незыблемой и непоколебимой, и за архиерея, руками и словами которого вы 
получаете эти блага. Расскажите ему об иереях, сидящих рядом с нами66, о роде человече
ском, дабы были отпущены нам не денежные долги, но грехи. Пусть ваши преуспеяния 

станут общими, ибо велико ваше дерзновение к Владыке, и Он примет вас с лобзанием. 

<Святое лобзание> 

10. Но коль скоро я вспомнил о лобзании, то хочу и о нем сказать вам. Всякий раз, 
когда мы собираемся прикоснуться к священной Трапезе, нам повелевается любить 
друг друга и преподавать святое лобзание. Для чего? Тогда как телами мы разделены, 
души в то самое время соединяем друг с другом лобзанием, дабы наше собрание стало 
таким, каким оно было у апостолов, когда у всех верующих были одно сердце и одна 
душа67. Ибо так надлежит приступать к священным тайнам, в соединении друг с дру
гом. Послушай, что говорит Христос: Если ты принесешь дар твой к жертвеннику и 
там вспомнишь, что брат твой имеет что-нибудь против тебя, оставь там дар 
твой пред жертвенником, и пойди прежде nримирись с братом твоим, и тогда приди 
и принеси дар твой68 (Мф 5:23-24). Он не сказал «прежде принеси», но «прежде прими
рись И тогда принеси». Поэтому и мы, когда собираемся предложить дар, прежде при

миряемся друг с другом и только тогда подходим к жертве. 

Есть и иное таинственное объяснение этого целования. дух Святой соделал нас храма
ми Христовыми69. Поэтому, целуя друг друга устами, мы приветствуем преддверия храма. 
И пусть никто не совершает этого с лукавой совестью, с коварным умыслом, ибо это це
лование свято: Приветствуйте друг друга, - говорит апостол, - святым целованием 70. 

Памятуя обо всем этом, сохраним навсегда это сочетание [со Христом], отречение 
[от дьявола] и дерзновение, которое дарует нам ныне Владыка, и соблюдем себя чис
тыми и непорочными, дабы с великой славой встретить нам Небесного Царя, удосто
иться быть восхищенными на облаках7 ! и явиться достойными Царствия Небесного. Да 

62 Рим 6:14. 
63 ем. гом. 1, § 2. 
64 Быт 40:14. 
65 ер. Быт 40:15. 
66 Это место напоминает описание оглашения перед крещением в Иерусалиме, сохранив

шееся в «Паломничестве Эгерии» (45. 2), где говорится: « ... для епископа ставится кафедра в 
главной церкви, в Мартириуме. По обе стороны кафедры садятся пресвитеры на сидениях, а 
остальные клирики стоят вокруг». 

67 ер. Деян 4:32. 
68 Мф 5:23-24. 
69 ер. 1 Кор 3:16, 6:19. 
70 1 Кор 16:20. 
71 ер. 1 Фес 4:17. 
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сподобимся и мы все достигнуть его благодатью и человеколюбием Господа нашего 
Иисуса Христа, Которому слава во веки72. Аминь. 

ОГЛАШЕНИЕ ЧЕТВЕРТОЕ 

<Новокрещенные сияют ярче небесных звезд> 

1. Благословен Бог73 ! Вот и с земли сияют звезды, звезды ярче небесных74. Звезды 
на земле благодаря Явившемуся с неба на землю. И не только на земле звезды, но да
же днем звезды. Это второе чудо. Днем звезды ярче, чем ночью. Ибо те скрываются с 
появлением солнца, а эти сверкают еще ярче с явлением Солнца правды 7 . Ты видел 
когда-нибудь звезды, сияющие вместе с солнцем? 2. Те угасают в конце [веков], а эти 
сияют еще ярче с его наступлением. И о тех Евангелие говорит, что звезды спадут с 
неба, как спадают листья с виноградной лозы76. А об этих - что nраведники воссия
ют как солнце в Царстве небесном77. 3. Что значит «как спадают листья с виноград
ной лозы, так и звезды спадут с неба»? Как виноградная лоза, пока она питает гроз
дья, имеет нужду в лиственной защите, а когда сбрасывает плод, тогда и листву сбра
сывает; так и весь мир, пока имеет в себе человеческий род, небо удерживает и 

звезды, словно виноградная лоза листья. Когда же ночи не будет, не будет нужды и в 
звездах. 4. Природа тех звезд огненная, сущность этих звезд тоже огненная. Но там 
огонь чувственный, а здесь - умопостигаемыЙ. Ибо сказано: «Он будет крестить вас 
Духом Святым и отем»78. Хочешь узнать названия тех и других звезд? Те называют
ся Орион, Арктур, Геспер79 и Фосфор80. Среди этих же звезд нет ни одной вечерней 
звезды, но все утренние81 . 

<Бесчисленные дары крещения> 

5. Блаzoсловен Бог, - скажем снова, - Единый творящий чудеса82, творящий все и 
преображающий! Вчерашние пленники ныне свободны и граждане Церкви; прежде 
облеченные позором грехов, ныне в дерзновении и праведности. В самом деле, они не 
только свободны, но и святы, не только святы, но и праведны, не только праведны, но 
и сыновья, не только сыновья, но и наследники, не только наследники, но и братья 
Христовы, не только братья Христовы, но и сонаследники, не только сонаследники, но 

72 Эта доксология значительно короче, чем в двух предыдущих гомилиях, и она обращена 
только ко Христу. 

73 Восклицание: «Благословен Бог!» - обычное вступление для гомилетики IV-V веков. 
Златоуст начинает с этих слов около двадцати гомилий. В гом. ХХI «О статуях» (PG 49.211) 
он сам говорит о предпочтении, которое он отдает такому зачину: «Я начну сегодня свою 
речь с тех же слов, с которых я обычно начинал свою речь во время бедствий, и скажу вместе 
с вами: Благословен Бог!». 

74 Златоуст сравнивает новокрещенных со звездами, очевидно, потому, что гомилия произ
носилась пасхальной ночью после крещения. Близкое к этому сравнение встречается в гоми
лии, произнесенной в храме, посвященном св. Фоме (PG 63. 470), которая произносил ась так
же ночью, где Златоуст сравнивает верующих со звездами и луной. Чаще он сравнивает кре
щаемых с солнцем, см. гом. 1, § 10. Грешник выходит из вод крещения «светлее солнечных 
лучей». Встречается также сравнение новокрещенных с «весенними цветами» (гом. на Пасху, 
PG 50. 439) и «рыбами, пойманными апостольской сетью» (ibid. 439). 

75 ер. Мал 3:20. 
76 Мф 24:29; Ис 34:4. 
77 Мф 13:43. 
78 Мф 3:11. 
79 ~ОПЕРОС;, букв. «вечерняя звезда». 
80 q><ooq>6poc;, букв. «светоносец», «утренняя звезда», традиционный перевод - «Денница». 
81 Гомилия на Пятидесятницу (PG 52.803), относящаяся к spuria, почти дословно воспроиз-

вопит этот отрывок. 

'82 Пс 71:18. 

215 



и члены, не только члены, но и храм, не только храм, но и орудия Духа8З • 6. Бла20СЛО
вен Б02, единый творящий чудеса! Ты увидел, сколь велики дары Крещения? Хотя 
многим кажется, что f,ap [Крещения] состоит лишь в отпущении грехов. Мы же насчи
тали десять почестей 4. Потому-то мы И крестим детей, хоть они и не имеют грехов85 , 
чтобы они приняли освящение, праведность, сыноположение, наследие, братство, ста
ли бы членами Христа, сделались бы жилищем Святого Духа. 7. Но, возлюбленные 
братья, если только позволено мне называть вас братьями, и я был соучастником одно
го с вами рождения, но затем по нерадению погубил это совершенное и подлинное род
ство. И все же позвольте мне назвать вас братьями по великой любви и призвать вас 
проявить тем большую ревность, чем большей почести вы отведаете. 

<Новокрещенным предстоит сражение с дьяволом> . 

8. Время до Крещения было школой и упражнениями, и ошибки прощались. С ны
нешнего дня открыта арена, предстоит состязание, над вами сидят зрители, не только 

человеческий род, но и ангельский лик взирает на вашу борьбу86, и Павел восклицает в 
послании к Коринфянам: Мы стали зрелищем для мира, не только для людей, но и 
для анzелов87 . Итак, ангелы - зрители, а Владыка ангелов - судья состязаний. Это не 
только честь, но и защита. Ведь когда состязание судит положивший за нас свою душу, 
разве не великая это честь, не надежная защита? 9. На олимпийских состязаниях судья 
стоит среди состязаюlЦИХСЯ, не присоединяясь ни к тому, ни к другому, но ожидает ис

хода. И потому он стоит посередине, что и в суждении он посередине. В нашем же [сра
жении] с дьяволом Христос стоит не посередине, но полностью за нас88 . И то, что Он 
не посередине, но полностью с нами, смотри из этого. Нас, приступающих к состяза

нию, Он помазал, а его сковал. Нас Он помазал маслом веселия, его сковал несокруши-

83 В порядке возрастания Златоуст перечисляет 20 даров крещения. Несмотря на ярко вы
раженную риторическую окраску этого отрывка (так называемая фигура «градация»), он не 
уклоняется от текста Писания. Все перечисленные дары крещения можно найти в тексте 
Евангелия или посланиях Павла: «свободные» - Ин 8:36, «святые» - Рим 1:7, «праведные» -
Рим 2:17, «сыновья» - Рим 8:14, «наследники» - Рим 8:17, «братья» - Мф 12:50, «сонаследни
ки» - Рим 8:17, «члены» - 1 Кор 6:15, «храм» - 1 Кор 3:16. Только последнего названия «ору
дие руха» нет в Писании. 

8 Златоуст часто перечисляет разные дары крещения, в этой серии гомилий см. гом. 1, 
§ 11. В гом. Tfuv 1tрощv, § 1 он говорит: «Ты называешься верным потому, что веруешь в Бо
га, и тебе самому Он верит, подавая оправдание, освящение, чистоту души, усыновление, цар
ство небесное». В гом. ХI на Мф (PG 57. 197) он говорит: «Он будет крестить вас Святым Ду
хом. Это означает отпущение грехов, отнятие наказания, оправдание, освящение, искупление, 
усыновление, братство, участие в наследии и обильное излияние Святого Духа», см. также 
гом. III на Рим (PG 51. 160). 

85 Златоуст говорит, что дети не имеют грехов. Можно понять множественное число «гре
хов» В смысле личных грехов, как понимал это Августин. Однако, перечисляя дары креще
ния, которых удостаиваются дети, Златоуст повторяет все то, о чем говорил выше, кроме «ос
вобождения от грехов», предполагая, видимо, что они свободны от всякого греха. Вообще 
учение Златоуста о первородном грехе остается до конца неясным (в гом. XIX и ХХI на Бы
тие (PG 53. 162, 180) он говорит, что грех Каина был больше, чем грех Адама, и что Енох бла
годаря своей совершенной добродетели обрел бессмертие, которого лишился из-за греха Ада
ма. Душа новокрещенного чиста так же, как при рождении, - гом. XL на 1 Кор (PG 61.349). 
Наконец, о детях, убитых еще в утробе, Златоуст говорит: «Души праведных в руках Божиих, 
и если так происходит с душами праведных, то же происходит и с душами детей, поскольку их 
души лишены порока» (гом. ХХУII! на Мф, PG 57.353). С другой стороны, часто он явно гово
рит о долге, приобретенном человеческим родом из-за согрешения Адама. 

86 Несмотря на частое осуждение спортивных состязаний и конских скачек, Златоуст по
стоянно использует образы, заимствованные из этой сферы (ср. гом. III, § 7), поскольку они 
были наиболее близки его слушателям. Перед началом олимпийских игр спортсмены трени
ровались тридцать дней, затем следовала церемония открытия игр и представления состязаю
щихся (PG 51.76). Тридцать дней длился и период подготовки оглашенных, см. гом. 1, § 2. 

87 1 Кор 4:9. 
88 На олимпийских играх зрители сидели в цирке, отделенные от арены преградой, чтобы 

слишком ревностные болельщики не могли ворваться на стадион. В центре стадиона между 
состязающимися стоял судья, который не имел права помогать ни одному из спортсменов. 
В духовной борьбе между христианином и дьяволом судья - Христос, причем Он полностью 
на стороне верующего и помогает ему в битве с дьяволом; ср. гом. Tfuv 1tPblllv, § 3. 
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мыми оковами, чтобы воспрепятствовать его уловкам89 • И если мне случится спотк
нуться, Он протягивает руку, упавшего поднимает и снова ПОб~ает наступать, ибо 
сказано: Наступайте на змей и скорпионов и на всю силу вражию .10. Тому после по
беды Он пригрозил геенной. Если я одержу победу, буду увенчан. Если тот победит, бу
дет наказан. И чтобы ты знал, что враг несет большую кару, когда одерживает верх, я 
покажу тебе это на примере. Он перехитрил Адама и победил. Какова же награда за 
победу? На груди и чреве будешь ходить и будешь есть прах во все дни жизни твоей9l . 
Если же Бог так наказал телесного змея, каким наказанием Он покарает духовного? 
Если таков приговор орудию, то, очевидно, гораздо большее наказание ожидает масте

ра. Но как любящий отец, найдя убийцу своего сына, не только отмщает ему, но и сам 
меч уничтожает, так и Христос, найдя дьявола, убийцу человека, не только покарал его 
самого, но сокрушил и сам меч92. 11. Итак, дерзая, приготовимся к борьбе, ибо [Хрис
тос] облек нас оружием, которое ярче самого золота, крепче стали, жарче и сильнее 
всякого огня, легче всякого воздуха. И природа этого оружия не отягощает колени, но 
окрыляет члены, поднимает на воздух, и если ты захочешь взлететь на небо с этим 
оружием, ничто не воспрепятствует. Ибо природа этого оружия - новая, ибо и способ 
этого сражения - новый. Ведь будучи человеком, я вынужден биться с бесами, будучи 
облечен плотью - бороться с бестелесными силами. Поэтому Бог сделал мне панцирь 
не из железа, а из праведности. Поэтому он снабдил меня щитом не из меди, а из веры. 
У меня есть и заточенный меч, слово Духа. Тот пускает в меня стрелы, а у меня меч. Он
лучник, я - гоплит. Узнай и из этого его замысел: стрелок не осмеливается подойти 
близко, но мечет стрелы издали. 

<Сила крови Христовой> 

12. Так что же? Только ли оружием снабдил тебя [Бог]? Нет, но Он приготовил и 
трапезу сильнее всякого оружия, дабы ты воевал без устали, дабы в довольстве побе
дил лукавого. Ибо если только он увидит тебя, возвращающегося с вечери Господней, 
то, словно увидев льва, испускающего из пасти огонь, убегает быстрее самого ветра. 
И если ты покажешь ему язык, обагренный пречестной кровью, он не сможет даже ус
тоять. Если же покажешь окровавленные уста, то, как жалкий зверь, убежит восвояси. 
13. Итак, хочешь узнать силу этой крови? Обратимся к ее прообразу, к древним расска
зам о Египте. Бог намеревался навести десятую казнь на египтян, ибо хотел истребить 
их первенцев, потому что они удерживали народ, который был Его первенцем. Что же 
было нужно, чтобы не спутать иудеев и египтян, раз они обитали в одном месте? Узнай 
силу прообраза, чтобы узнать и могущество истины93• Ниспосланная Богом казнь 
должна была обрушиться свыше, и [ангел] губитель обходил дома. 14. Что же Моисей? 
Принесите, - сказал, - в жертву а2Нца неnОРОЧНО20 и помажьте е20 кровью двери94. 
Что ты говоришь? Кровь бессловесной [твари] смогла спасти разумных людей? «Да,
говорит Моисей, - не потому, что это кровь, а потому, что это прообраз крови Господ
ней. Ибо как царские статуи, будучи бездушны и бесчувственны, спасают прибегаю
щих к ним людей95, наделенных душой и чувствами, не потому, что они из меди, но по
тому, что являют образ царя, так и та кровь, лишенная чувств и души, спасла обладаю-

89 В некоторых рукописях конец этого пара графа заканчивается иначе: «Христос сковал 
дьявола несокрушимыми оковами, чтобы воспрепятствовать его уловкам. Я видел сатану, 
ниспавшего с неба как молния. Наступайте на него. А нас, даже если мы упадем, Он поднима
ет и говорит: «упавший не поднимется ли?» И если мы спим, пробуждает, ибо сказано: «Вста
вай, спящий». Хочешь увидеть еще больше? После победы Бог уготовал нам небо». 

90 Лк 10:19. 
91 Быт 3:14. , 
92 Бог карает не только дьявола, но также змея, который был его орудием обольщения. 

Ср. гом. ХУН на Бытие (PG 53. 141). 
93 Кровь пасхального агнца, которой были помечены двери еврейских домов в Египте, -

обычный у Отцов Церкви прообраз крови Господней. Гом. XLVI на Ин (PG 59.261) почти до
словно повторяет конец этого параграфа. 

94 Исх 12:21-22. 
9S Златоуст говорит здесь о праве убежища. В 386 г. по закону Феодосия эта привилеmя 

распространялась на императорские статуи. Человек, искавший убежища подле статуи импе
ратора, сохранял неприкосновенность в течение десяти дней. См. Кодекс Феодосия. IX. 44. 1; 
Ваuг P.Chr. Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit. 1-11. Miinchen, 1929. s. 215. 
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щих душой людей не потому, что была кровью, но потому, что была прообразом этой 
крови [Господней]96. 15. Тогда увидел губитель помазанные кровью двери и не посмел 
войти, ныне же, если дьявол увидит не на дверях помазанную кровь прообраза, а на ус

тах верных помазанную кровь истины, [кровь] на дверях Христоносного храма, разве 
не удержит себя гораздо более? Ибо если ангел, увидев этот прообраз, убоялся, то тем 
более дьявол, увидев истину, обратится в бегство. 

<Церковь создана из ребра Христова> 

16. Хочешь ли ты узнать и из другого примера силу этой крови? Посмотри, откуда 
она проистекла вначале и откуда взяла свой источник: свыше, с креста, из ребра Вла
дыки. Ибо сказано, что когда Христос умер и еще был на кресте, воин, подойдя, nрон
зил [Его] ребро копьем, и затем истекла вода и кровь97 • И одно было символом креще
ния, а другое - [святых] таин. Поэтому не сказано: «Истекла кровь И вода», но сначала 
истекла вода, а затем кровь, потому что сначала крещение, а затем [святые] тайны98 . 
Итак, тот воин пронзил ребро, проломил стену святого храма, и я обрел сокровище и 
получил богатство. Так случилось и с агнцем: иудеи закалывали овец, а я насладился 
спасением, плодом этой жертвы. 17. «Истекла из ребра вода и кровь». Не проходи по
верхностно, возлюбленный, мимо этого таинства. Ибо я хочу сказать и о другом таин
ственном смысле. Я сказал, что та кровь и вода - это символ крещения и [святых] таин. 
И из этих двух [таинств] родилась Церковь банею возрождения и обновления Духом 
СвятЬt.М99 , через крещение и [святые] тайны. Символы же крещения и [святых] таин
из ребра. Стало быть, из ребра Христос создал Церковь, так же как из ребра Адама со
здал Еву100. 18. Поэтому и Моисей, повествуя о первом человеке, говорит: Кость от 
костей моих и плоть от плоти моей1О1 , намекая нам на ребро Владыки. Ибо как тог
да взял Бог ребро и сотворил женщину, так [теперь] дал нам кровь и воду из Своего ре
бра и вновь сотворил Церковь. Итак, как тогда Он взял ребро у Адама в исступлении 

сна, так и теперь после смерти Он дал кровь и воду, причем сначала воду, а затем 
кровь. Но то, что тогда было ИССТУJшением, теперь стало смертью, дабы ты узнал, что 
эта смерть отныне всего лишь оон lО2 • 19. Вы увидели, как Христос сочетался с невес
той? Вы увидели, какой пищей ОН питает всех нас? Из этой пищи мы составлены и ею 
питаемся. Ибо как женщина питает дитя собственной кровью и молоком, так и Хрис
тос непрестанно питает тех, кого родил, собственной кровью. 20. Итак, когда мы вку
сили столь великого {Ъара, давайте изъявим усердие и вспомним о договорах, которые 
мы заключили с ним 1 • Я обращаюсь к вам и к посвященным ныне, давно и много лет 
назад, ибо [у меня] общее ко всем вам слово, так как все мы заключили с Ним догово
ры, которые написали не чернилами, но духом, не тростью, но языком. Ибо такой 
«тростью» пишутся договоры С Богом. Поэтому и Давид говорит: Язык мой - трость 
книжника скороnисца104 • Мы исповедали Его владычество, отреклись от дьявольской 

96 Ср. Исх 12:21-25. 
97 Ср. Ин 19:33-34. В тексте Евангелия сказано: «И истекла кровь и вода». В этих словах 

Златоуст видит прообразовательно указанный порядок совершения таинств: вода символизи
рует крещение, а кровь - Евхаристию. Такой же текст он цитирует в комментарии на Ин. гом. 
LXXXV (PG 59. 463). Видимо, Златоуст имел другое рукописное чтение или, возможно, он 
контаминирует слова Ин 5:6: «Не только водой, но водой и кровью» со словами Ин 19:34. С 
другой стороны, встречается и верная цитата, см. гам. III о браке (PG 51. 229). 

98 Таинство Евхаристии названо здесь словом «тайны» - 'tCt lluO''tfJpi.a. В других гомилиях 
Златоуст использует также слова «причастие» - 1\ 1COtVffiVia, см. гом. УI на Исайю (PG 56. 139) 
и «евхаристия» - 1\ Eu)(aptO'tia, см. гам. ХХУ на Мф (PG 57. 331). 

99 Тит 3:5. 
100 Вода и кровь Христовы символизируют не только Крещение и Евхаристию, но также 

рождение Церкви, супруги Нового Адама, созданной из Его ребра во время крестной смерти, 
так же как и Ева была создана из ребра спящего Адама. 

101 Быт 2:23. 
102 Сну Адама соответствует крестная смерть Иисуса. Из этого Златоуст делает вывод, что 

«смерть отныне всего лишь сон». Ср. гом. ТфУ 1tp6Jr]v, § 1 (PG 49.223), гам. LIV на Мф (PG 58. 528). 
10 Под «договорамИ», 0'\}v8ф<аt, подразумевается отречение от сатаны и сочетание со 

Христом. См. гом. Ш, § 4, 6. 
104 Пс44:2. 
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тирании, это стало и распиской, это стало и договором, это стало и документом. 
21. Смотрите, как бы снова мы не оказались под властью этого документа. Пришел од
нажды Христос, нашел нашу отцовскую расписку, которую написал Адам. Он положил 
начало долгу, мы увеличили займ последующими грехами. Тогда были проклятие, 
грех, смерть и осуждение закона. Все это взял [на себя] Христос и простил. И Павел 
восклицает, говоря: Расписку в 2рехах наших, которая была против нас, и Он взял ее 
из середины, nри2воздив ее ко крест/05 . Он не сказал «стерев ее», не сказал «зачерк
нув ее», но - nри2воздив ее ко кресту, чтобы и следа ее не осталось. Поэтому Он не 
стер ее, но разорвал. Ибо гвозди креста разорвали ее и уничтожили, чтобы впредь она 
стала бесполезна. 22. И не скрытно и тайком, но в центре вселенной, на высоком помо
сте Он совершил это расторжение. Пусть видят ангелы, говорит Он, пусть видят архан
гелы, пусть видят вышние силы; пусть видят злые бесы и сам дьявол, сделавшие нас 

должниками, ответственными перед заимодавцами. Разрывается расписка, чтобы от
ныне они не нападали на нас. 

<Крещение подобно исходу из Египта> 

23. Итак, поскольку была разорвана первая расписка, постараемся, чтобы не было 
снова другой &jlСПИСКИ, ибо не бывает второго креста, ни второго отпущения в купели 
возрождения 1 • Ибо есть отпущение, но нет в купели второго отпущения. Но прошу 
вас, не будем беспечны. Ты вышел из Египта, о человек, не ищи же снова Египет и не
счастья Египта. Не вспоминай больше о глине и кирпичах, ибо глина и кирпичи - это де
ла настоящей жизни, поскольку даже само золото, прежде чем стать золотом, есть не 
что иное, чем земля. 24. Иудеи увидели чудеса, ты же ныне уви~ишь больше и гораздо 
более блистательное, чем тогда, когда иудеи вышли из Египта 10 . Ты не видел фараона, 
тонущего с оружием, но видел дьявола, потопляемого с оружием. Они перешли море, 
ты перешел смерть. Они избавились от египтян, ты освободился от бесов. Иудеи сбро
сили с себя варварское иго, ты же - гораздо более тяжелое рабство греха. 25. Хочешь 
узнать и из другого [примера], что ты удостоился большего? Иудеи тогда не могли ви
деть прославленный лик Моисея, хотя он делил с ними рабство и был их сородичем. Ты 
же увидел лик Христа в славе Его. И Павел восклицает, говоря: Мы же открытым ли
ЦОМ взираем на славу Госnодаl08 • Они имели тогда Христа, который сопутствовал им, но 
гораздо более Он сопутствует ныне нам. Ибо им тогда сопутствовал Господь по милос
ти Моисея, нам же не только по милости Моисея, но и по собственному вашему послу

шанию. Их после Египта [ожидала] пустыня, тебя же после исхода - небо. Они имели 
лучшего вождя и предводителя Моисея, мы же имеем другого Моисея - Бога, который 
предводительствует нам. 26. Какой же признак того Моисея? Был Моисей, - сказано, -
самым кротким из всех людей, сущих на земле. И не ошибется тот, кто скажет то же и 
об этом [новом] Моисее. Ведь и с Ним был кротчайший Дух, как Единосущный Ему и 
Сродный. Тогда Моисей простер руки к небу и низвел ангельский хлеб - манну. Этот 
Моисей, простирая руки к небу, приносит вечную пищу. Тот ударил скалу и потекли ре
ки вод, этот прикасается к трапезе, ударяет умопостигаемую трапезу и заставляет бить 
ключом источники Духа. Поэтому трапеза находится в центре, словно источник, чтобы 
отовсюду стекал ась паства к этому источнику, дабы вкусить спасительных водl09. 
27. Итак, поскольку здесь такой источник, такая жизнь, трапеза наполнена тысячами 
благ и отовсюду изобилуют для нас духовные дары, приступим с искренним сердцем, с 
чистой совестью, чтобы принять благодать и милость для благовременной помощи. 
Милостью и человеколюбием Единородного Сына, Господа и Спасителя нашего Иису
са Христа, через Которого и с Которым слава, честь и держава Отцу и Животворяще
му Духу, ныне и присно и во веки веков. Аминь. 

105 Кол 2: 14. В синодальном переводе: Рукописание zpeXOB наших. 
106 Тит 3:5. 
107 Отцы Церкви часто сравнивают крещение с выходом евреев из Египта. У Златоуста см. 

гом. XXXIX на Мф (РО 57. 437), гом. ХХIII на Еф (РО 62.185). 
108 2 Кор 3:18. 
]09 Златоуст сообщает, что престол располагался в центре храма. Он сравнивает евхарис

тическую трапезу с источником, изливающим свои воды на верных, которые подобно стадам, 
приходят утолить жажду. ер. гом. XLVI на Ин (РО 59. 261), где Златоуст говорит, что источ
ники в раю изливали чувственные воды, а этот источник рождает духовные воды. 
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