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ДРЕВНИЙ ХАДРАМАУТ И ВОЗИИКНОВЕНИЕ 
ЮЖНОАРАВИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ: 

К ПОСТАНОВКЕЛРОБЛЕМЫ 

Среди востоковедных дисциплин, специализирующихся на изучении древне

го Востока, сабеистика несомненно принадлежит числу наиболее дина
мично развивающихся. Почти каждый новый сезон полевых исследований 

на юге Аравийского полуострова приносит открытия, которые ломают устояв
шиеся стереотипы, заставляют пересматривать сложившиеся концепчии. За 
три с лишним десятилетия планомерного археологического изучения Иемена 
значительно вырос объем доступных для исследования материалов, заметное 
число которых еще не введено в научный оборот. Особое место среди них зани
мают эпиграфические памятники - основной тип письменных источников по. 
доисламской Южной Аравии, без которого не мыслима полноценная реконст
рукция ее истории. В конце хх в. в распоряжении сабеистов оказались две весь
ма многочисленные группы южноаравийских надписей, систематическое изуче
ние которых сулит качественное приращение наших знаний о древнем Йемене. 
Одна из них, представленная текстами на черенках пальмовых листьев и дере
вянных палочках, происходящих, по всей видимости, преимущественно из «пи

ратских» раскопок городища ал-)fариба ас-Сауда' (древнего Нашшана), пока ус
пешно противостоит попыткам ученых перейти от чтения и интерпретации 

единичных образцов новой разновидности южноаравийского письменного на
следия к массовой публикации этих документов, отражающих повседневную хо
зяйственную жизнь крупного городского центра области ал-~ауф в конце 
1 тысячелетия до Н.э. - начале 1 тысячелетия н.э. Главными препятствиями на 
пути сабеистов стали совпадения начертаний различных букв (например, п, n и 
П; Ф, f и Ш, т.д.), представяляющие собой характерную особенность курсивного 
(или, точнее, «минускульного») письма этих текстов, а также обилие новых тер
минов, не засвидетельственных в монументальных надписях!. 

Другой обширный комплекс недавно открытых эпиграфических материалов, 
впрочем, сильно уступающий по объему информации и ее уникальности доку-

1 На сегодняшний день опубликовано менее трех десятков йеменских документов на 
дереве. Большая их часть (16 текстов) издана: Rусknшns J., Muller W.W., Abdallah У.М. 
Textes du Уетеп antique inscrits sur bois (with English Surnmary). Avant-Propos de J.-Fr. Breton. 
Louvaine-la-Neuve, 1994 (Publications de l'Institut orienta1iste de Louvain. 43). Остальные по
являлись в отдельных статьях, ссылки на которые сведены вместе в двух обзорах: Фран
цузов с.А. Южноаравийская письменность и древнейеменская словесность: новые от
крытия, старые проблемы // Россия и Арабский мир. Научные и культурные связи. Вьш. 
7. СПб., 2000. С. 28-30. Прим. 3; Robln ChJ. Les inscriptions de l'Arabie antique et les etudes 
arabes // Arabica. 2001. 48. Р. 530--531. Оба эти списка следует дополнить публикациями по 
крайней мере еще четырех документов: Weninger St. Two Sticks with Ancient South Arabian 
inscriptions // PSAS. 2001. 31. Р. 241-248; Stein Р. А Sabaic Proverb. Тhe Sabaic Minuscule In
scription Моn. script. sab. 129// PSAS. 2004. 34. Р. 331-341; Al-Said S.F., Weninger St. Eine un
vollendete sabaische Urkunde // Arabian Archaeology and Epigraphy. 2004. 15. Р. 68-71. 



ментам на дереве, представлен находками Советско-йеменской комплексной 
экспедиции (СОЙКЭ) в западной части Внутреннего Хадрамаута, преимущест
венно на городище Райбун. В 1983-1991 и 2003-2004 гг. в ходе раскопок пяти 
храмов, двух жилых домов и нескольких некрополей Райбуна, а также археоло

гического обследования прилегающих в нему районов было обнаружено более 
3500 надписей на хадрамаутском языке, датируемых VII-I вв. до н.э.2 По сравне
нию с тремя другими языками южноаравийской эпиграфики (сабейским, миней
ским, или ма'инским, и катабанским) хадрамаутский оставался наименее изу
ченным, что объяснял ось в первую очередь, скудостью составленных на нем 
текстов, общее число которых к началу 80-х годов нрошлого века не Ipевыша
ло 400. Несмотря на то что подавляющее большинство найденных СОИКЭ над
писей составляют мелкие и мельчайшие фрагменты, около сотни достаточно 
пространных текстов (как полных, так и фрагментарных), насчитывающих по 

несколько десятков знаков каждый, способствовали существенному продвиже
нию в изучении не только хадрамаутского языка3 , но и социальной, этнокуль-

О текстах на палочках и черенках и их дешифровке см. также Beeston A.F.L. Mah
moud 'Ali Ghul and the Sabaean Cursive Script // Arabian Studies in Honour of Mahmoud 
Ghul. Symposium at Yarmouk University, December 8-11, 1984/ Ed. М.М. Ibrahim. Wies
baden, 1989 (Yarmouk University Publications. Instituteu of Archaeology and Anthropology 
Series. Vol. 2). Р. 15-19; Лундuн А.г. Архивы древнего Иемена //ВДИ. 1995. NQ 3. С. 3-13; 
он же. Новые документы древнего Иемена // Право славный Палестинский сборник: 
Вып. 98 (35). Сб. памяти Н.В. ПигулевскоЙ. СПб., 1998. С. 14-26. 
Общее число документов, выполненных на дереве минускульным письмом, достигает 

неСКОJ!ЬКИХ тысяч, большая часть которых хранится в Санском университете. За преде
лами Иемена два крупнейших собрания этих памятников южноаравийской письменнос
ти, находящиеся в Баварской государственной библиотеке (Bayerische Staatsbibliothek) в 
Мюнхене и в Восточном институте (Oosters Instituut) Лейденского университета, насчи
тывают в своем составе соответственно ОК. 800 и ОК. 300 единиц хранения, причем в пер
вом из них каталогизировано только 589 текстов (Stein Р. The Inscribed Wooden Sticks of 
the Bayerische Staatsbibliothek in Munich // PSAS. 2003. 33. Р. 267, 272. Not. 2). По меньшей 
мере еще несколько десятков документов этого типа оказалось в европейских частных 
коллекциях. 

2 Ранее обычно говорилось о более чем 2700 надписях (см., например: Французов с.А. 
Значение материалов Советско-йеменской комплексной экспедиции (СОИКЭ) дЛЯ изу
чения Южной Аравии (эпиграфический аспект) // ЗВОРАО. Новая серия. 2002. 1 (XXVI). 
С. 385; Frantsouzojf S. Raybiin. Hadran, temple de la deesse 'Athtarum/'Astarum (avec ипе contri
bution archeologique d' А. Sedov). Fasc. А: Les documents. Paris-Rome, 2001 (Inventaire des in
scriptions sudarabiques. Т. 5). Р. 14; idem. Annexe. Projet de publication des textes de Raybiin 
dans l'lnventaire des inscriptions sudarabiques // Arabia. 2003. 1. Р. 64), однако эта цифра 
нуждается в уточнении. К концу полевого сезона 1990 Г. сиглом СОИКЭ было обозначе
но 2602 текста, при этом нужно иметь в виду, что начиная с 1987 г. подобный сигл, как 
правило, не присваивался тем эпиграфическим памятникам, которые оставались в вы
мостке и не поступали в лапидарий историко-археологического музея, размещенного в 
бывшем султанском дворце хадрамаутского города СаЙ'Ун. Таких оставшихся in situ, но 
сфотографированных и описанных надписей насчитывается не менее 300. Кроме того, 
ни один из более, чем 160 текстов, найденных в 1991 Г. (В том числе 83 - на ГОРQдище 
РайБУн У, 57 - на РайБУн XIV, 10 - на РайБУн XXVI), вообще не получил сигла СОИКЭ. 
Во В"ремя предварительного обследования объекта Райбун УI (как выяснилось, храма 

Bacataн бога Сийана) в ноябре 2003 Г. и его раскопок в ноябре 2004 г. было обнаружено 
еще 567 текстов (в том числе 75 in situ). 

3 Так, впервые удалось подготовить обзор основных особенностей его грамматики, 
опубликованный сначала в конспективном виде (Frantsouzojf S.A. Le hadramoutique epi
graphique et sa place dans le groupe des langues semitiques // Russian Orienia1ists to the 36th 
ICANAS. Moscow, 2000. Р. 68-76), а затем в более полном варианте (idem. Еп marge des in
scriptions de Raybiin. Remarques sur la grammaire, le lexique et le formulaire de la langue 
~аф"amоutiquе epigraphique // Arabia. 2003. 1. Р. 39-51). 
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турной, религиозной ситуации в древнем Хадрамауте4 . Ни одна археологичес
кая экспедиция, работавшая в Йемене, начиная с середины 1970-х годов, не зна
ла подобных открытий в области эпиграфики. 

Символично, что два крупнейших комплекса древнейеменских эпиграфичес
ких материалов, обнаруженных в последние десятилетия хх в., документы на 

дереве и надписи Внутреннего Хадрамаута, частично перекрываются. Наряду с 

монументальными надписями, чаще всего высеченными на известняковых пли

тах и блоках регулярным южноаравийским письмом, на Райбуне были найдены 
22 черенка пальмовых листьев с текстами, выполненными различными разно
видностями минускульного шрифта. Это единственная находка таких докумен

тов в результате легальных археологических изысканий, доказывающая, что 

они были распространены по всему древнему Йеменf. 

4 См. об этом кратко: Французов. Значение материалов ... С 385-393. 
Начата систематическая публикация эпиграфики Райб)iна: полностью изданы надписи 

храма Хадран, общее число которых достигло 458 (FrantsouzoJf. Raybiin. Hadran ... Fasc. А
В); подготовлены к печати 297 текстов, происходящих из храма богини ~aT ~мйам 
(Райб)iн У). Введены в научный оборот еще приблизительно 60 эпиграфических памят
ников (как правило, достаточно больших по объему и интересных по содержанию), об
наруженных при раскопках храмов Рахбан (Райб)iн 1, зд. 2-4) и Майфа'ан (Райб)iн XIV), 
жилого дома (Райб)iн 1, зд. 6), oKpecTHbix некрополей Райбун ХУ и XVI, а также во время 
обследования грота ар-Рукба и городища Би'р ~aMaд (Лундuн А.г. Надписи Внутренне
го Хадрамаута (общая характеристика) // ВДИ. 1989 . .N2 2. С 142-148; он же. Надписи 
жилого дома на городище Райбун 1 (здание 6) // Городище Райбун (раскопкИ 1983-
1987 гг.). М., 1996 (ТСОИКЭ. П). С 85-94; Lundin A.G. Grabinschrift aus der Nekropole 
RaybUn ХУI / / Mare Erythrreum. 1. Mtinchen, 1997. S. 27-30; Бауэр ГМ. Городище Рай бун по 
данным эпиграфики // ВДИ. 1989.М 2. С 153-157, вклейка между с. 64 и 65; он же. Эпи
графика Рейбуна (сезоны 1983-1984 гг., общий обзор) // Хадрамаут.АR,хеологические, 
этнографические и историко-культурные исследования. М., 1995 (ТСОИКЭ. 1). С 112-
152. Рис. 1-24; Французов с.А. О водопользовании в древнем Внутреннем Хадрамауте // 
ЭВ. 1998.25. С 130-151. Рис. 7-8; он же. Новые данные о хадрамаутском эпонимате // 
ЭВ. 2001. 26. С 161-173; Frantsouzo!JSA. Тhe Inscriptions fюm the Temples ofDhat Himyam 
at RaybUn // PSAS. 1995. 25. Р. 15-27. Pl. I-П; idem. Regulation of Conjuga1 Relations in Ancient 
RaybUn // PSAS. 1997.27. Р. 113-127; idem. А Parallel to the Second Commandment in the In
scriptions of RaybUn // PSAS. 1998. 28. Р. 61-67; idem. Old ~аф"amI Roots of an Enigmatic 
Qur'arnc Term // Cultural Anthrop010gy of Southem Arabia: Hadramawt Revisited / Культурная 
антропология Южной Аравии. St. Petersburg, 1999. Р. 34-44. PI. 2; idem. Die Frau im antiken 
Stidarabien //Im Land der Konigin von Saba. Kunstscblitze aus dem antiken Jemen / Нrsg. vom 
Staatlichen Museum tir Volkerkunde MUnchen im Zusammenarbeit mit W. Daum, W.W. Mtiller, 
N. Nebes und W. Raunig. 7. Ju1i 1999 - 9. Januar 2000 [Ausstellungskata1og]. Mtinchen, 1999. 
S. 152-156; idem. Epigraphic Evidence for the Cult of the God SIn at Raybiin and Shabwa // PSAS. 
2001. 31. Р. 59-67; idem. Le «tailleur de pierre» (grby-n/-hn) dans les inscriptions sudarabiques // 
Rayda(n. 2001. 7. Р. 125-143. Fig. 1-6; idem. Тhe Hadrarnitic Funerary Inscription from the Cave
tomb at a1-Rukba (WadI Ghabr, Inland Hadramawt)and Buria1 Ceremonies in Ancient Нadramawt // 
PSAS. 2003. 33. Р. 251-265; idem. Еп iшirgе des inscriptions de RaybUn .. ~P. 52-56. й. 6--8). 
На эпиграфических источниках, открытых в ходе работ СОИКЭ, в значительной 

степени основан лекционный курс, который ,!втор этих строк прочел,В июне 2001 г. в 
Практической школе высших исследований (Ecole Pratique des Hautes Etudes) в Париже 
(Frantsouzo!J S.A. Le royaume anti~ue du):Iаф"аmаwt et son role daIjs l'histoire de l'Arabie du 
Sud pre-islamique // Livret-annuaire de l'Ecole Pratique des Hautes Etudes, Section des scienc
es historiques et philologiques. 2000-2001 (13зеmе annее). 16. Р., 2002. Р. 51-53). 

5 Пока удалось истолковать три хадрамаутских текста на дереве, которые поддались 
прочтению во многом благодаря тому, что их шрифт незначительно отличается от мо
нументального. Два из них изданы (Бауэр ГМ., Акопян А.М., Лундuн А.г. Новые эпи
графические памятники из Хадрамаута // ВДИ. 1990 . .N2 2. С 168-173; Frantsouzo!J SA. 
Hadramitic Documents Written оп Pa1m-Leaf Stalks // PSAS. 1999.29. Р. 55-65), третий гото
вится к публикации. 
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К сожалению, центральные области Хадрамаутского государства оказались 
чрезвычайно бедны эпиграфикой. Так, из крепости Майфа'а/МУF'Т (городище 
Накб ал-Хаджар), расположенной на стратегически важном торговом пути от 

поб'ережья Индийского океана к столице Хадрамаута Шабве, происходит всего 
пять, правда, полных и весьма информативных надписейб • В самой Шабве, кото
рую французские археологи копают с 1975 г., было найдено не более 80 ранее 
не издававшихся текстов, преимущественно весьма небольших по объему7. И 
дело здесь не только в невезении археологов или в том, что для раскопок были 

выбраны неперспективные, с эпиграфической точки зрения, объекты. По всей 

видимости, одна из причин бедности Шабвы памятниками эпиграфики состоит в 
том, что в отличие от РайБУна и других поселс;:ний Внутреннего Хадрамаута в 

гораздо более богатом столичном городе вотивные тексты, составляющие бо
лее 90% всей южноаравийской эпиграфики, преимущественно отливались в 
бронзе, а не высекались на камне. Как и огромное большинство других изделий 
из этого ценного металла, бронзовые таблички, хранившиеся в храмах Шабвы, 
стали добычей завоевателей и средневековых кладоискателей8 , пустивших их 

6 Речь идет о переправленной в бомбейский музей RES 3869 и о четырех надписях, 00-

хранившихся in situ на стенах крепости: RES 2640 = RES 5082 = МAFYS-Naqab a1-Hagar 2; 
МAFYS-Naqab a1-Hagar 1, 3,4. 

7 В подавляющем большинстве (за исключением незначительных фрагментов) они 
были изданы вместе с известными ранее и опубликованными надписями из Шабвы: 
Pirenne 1. Les temoins ecrits de la region de Shabwa et l'histoire. Foui11es de Shabwa, 1. Р., 1990 
(Institut francais d'archeologie du Proche-Orient. Bibliotheque archeologique et historique, 134). 

8 Во многих хадUfах упоминается положение мусульманского права, согласно которому 
20% найденного клада должны передаваться в казну: ва-фи-р-рuказ аЛ-JУМС «а с кладов -
пятина» (Concordance et indices de la Tradition musulmane ... par A.J. Wensinck ауес le concours 
de nombreux orientalistes. Т. П. Livraison IX. Leiden, 1937. Р. 83). В некоторых посланиях про
рока Мухаммада представителям йеменской знати, например хадрамаутским кайлам из 
рода ал-'Абахила, оно сформулировано с использованием иного термина: ва-фи-с-суйуб 
аЛ-JУМС (Ибн 'Абд Раббu-хu. Ал-'Икд ал-фарИд. Дж. 1. Булак, 1293 Г.х. С. 138; Ибн gал
дун. Китаб ал-'ибар ba-дИван ал-мубтада' ва-л-~абар ... БaJ?IЙЙат ал-джуз' af-fЮIИ. Булак, 
1284 г.Х. С. 56). Независимо от того, подлинны ли эти послания, в них отражены хозяйci
венно-правовые реалии, типичные для раннесредневековой Южной Аравии. Следователь
но, находки кладов были довольно распространенным явлением в ту эпоху. 

Вполне вероятно, что в случае с сайб (ми. ч. суйуб) речь идет о заимствовании из юж
ноаравийской эпиграфики. Значения этого имени нарицательного «дар», «добровольное 
пожертвование», «металлы (особенно золото и серебро) и минералы, извлеченные из 
землю>, «клад» заметно отличаются от основной семантики корня SYB в классическом 
арабском (ср. Lane E.W. An Arabic-English Lexicon. 1/4. London-Edinburgh, 1872. Р. 1481), 
тогда как в единственном сабейском контексте, где термин /уЬ засвидетельствован, он 
обозначает подношение, переданное из одного храма в другой: ... w-hqnyw/4.n~sl[m-1 nPRМ-
n//yb-hmw/bn/mh.rm-n/S1LYM/ ... « ... и посвятили они эту статуэтку (богу) Румману в качест-
ве их дара из храма СулаЙм ... » (CIН 1407-8; см. Mul!er W.W. CIН 140. Еinе Neuinterpretation 
auf der Grundlage eines gesicherteren Textes // АЮN. 1974.34 (N.S. XXIV). S. 414, 418). 

Следует отметить, что в конце 1990-х годов при раскопках избежавшего разr:pабле
ния дома, который входил в храмовый комплекс на горе ал-'Ауд в южной части Иемен
ского нагорья, были обнаружены уникальные изделия из бронзы, в том числе с надпися
ми (об этом открытии см. Hitgen Н. Jabal а1-' Awd: Еin Fundplatz der Spatzeit im Hocbland des 
Jemen // 1т Land der Konigin уоп Saba ... S. 247-253). Подобные предметы роскоши и со
ставляли основную добычу йеменских кладоискателей. Золотые и серебряные украше
ния, о которых столь красочно повествуют легенды кахтанидского цикла, встречались, 

разумеется, значительно реже. Не исключено, что пояВЛение таких легенд могло быть 
отчасти основано на лингвистическом недоразумении: термину 4.hb, во всех южноара
вийских эпиграфических языках имеющему значение «бронза» (Sima А. Tiere, Pflan
zen,Steine und Metalle in den altsiidarabischen Inschriften. Eine lexicalische und rea1ienkundliche 
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на переплавку. Хотя до нас ДОIШIИ отдельные экземпляры таких табличек (пол

ные RES 2693, Shabwa-Chantier У, 1975 и RF-АlIm 1, а также фрагментарные Sha
bwa У/85/22 и Shabwa У/84/15)9, вряд ли стоить надеяться, что в ходе дальнейших 
раскопок они окажутся массовым материалом. 

Следует признать, что имеющихся в распоряжении ученых источников пока 
не достаточно для последовательной реконструкции истории Хадрамаутского 

царства и в целом хадрамаутского культурного ареала, Т.е. территории, на кото

рой почитался типичный для Хадрамаута пантеон и был в ходу хадрамаутский 

эпиграфический язык1О , в особенности на ее начальном этапе, охватывающем 
первую половину 1 тысячелетия до Н.э. И все же благодаря райбунским матери
алам удалось поставить и частично разрешить ряд ключевых проблем истори
ческого развития древнего Хадрамаута, касающихся в первую очередь его взаи

мосвязей с другими центрами южноаравийской цивилизации, а также с его пе

риферией. 

Территориально Хадрамаут в эпоху древности отличался от области, извест

НОй под этим названием у арабо-мусульманских географов, и от повторяющей в 

основном ее очертания одноименной провинции Йеменской Республики (быв
шей Пятой провинции НРЮЙ :и НДРЙ). Ядром средневекового и современного 
Хадрамаута было и остается носящее то же имя крупное вадй, преимуществен
но в своем верхнем и среднем течении, тогда как центр Хадрамаутского госу-

д~pCTBa с его столицей Шабвой находился в бассейне вадй 'Ирмаll ,расположен-
• ном почти В 70 км К западу от начала вадй ~ai;J:paMaYT и границ соответствую
щей провинции. Сама же долина Хадрамаут в эпиграфических памятниках под 
таким названием не упоминается: ее местное хадрамаутское имя пока не обна
ружено; в сабейских же надписях начала IV в. н.э. (Ja 656/16, 668/11; Schreyer-
Geukens = Ir 32/37-38; CIH 397/9-10) она известна как SlRR-n, Т.е. «Долина» (с оп
ределенным артиклем)12, причем в одном случае контекст показывает, что 

Untersuchung. Wiesbaden, 2000 (Veroffentlichungen der Orienta1ischen Komrnission der Akade
mie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Bd 46). S. 307-324), соответствует араб
ское захаб «золото». 

9 Для сравнения укажем, что среди более чем 3500 райбунских надписей обнаружен 
лишь один небольшой фрагмент бронзовой таблички (в зд. 5 городища Райбун 1; c~. 
Акопян А.М. Исследования на городище Рейбун 1 в вади Дауан // Хадрамаут ... (тсои
КЭ. 1). С. 74-75. Рис. 8). 

10 Понятия «культурно-политического ареала» и «культурного ареала», разработанные 
А.В. Коротаевым в процессе изучения обществ Сабы и Химйара первых веков нашей эры 
(Korotayev А. Ancient Уеmеп. Some Genera1 Trends of Ev01ution of the Sabaic Language and Sa
Ьаеan Culture. Oxf., 1995 (JSS. Supp1ement 5). Р. 4-8, 9-10 ff.; Коротаев А.В. Сабейские этю
ды. Некоторые общие тендеlЩИИ и факторы эволюции сабейской цивилизации. М., 1997. 
С. 40, 62, 65 слл.), представляются весьма удачными при описании других регионов Южной 
Аравии, для которой на протяжении всей ее истории вплоть до IV в. Н.э. были характерны 
политическая децентрализация и этнокультурное многообразие. 

11 В хадрамаутской эпиграфике этот ТОПOJIИМ засвидетельствован в форме 'RМW (In
grams 1/2), однако весьма вероятно, что конечный ван использовался в данном случае как 
nшtа lectionis для передачи долгого «а» (Robin. Les inscriptions de l' Arabie antique ... Р. 573). 

12 См. об этом: Французов с.А. Общество РайБУ'на // Альтернативные пути к цивили
зации. М., 2000. С. 304. Прим. 11; Frantsouzoff S.A. Тhe Society of RaybUn // A1tematives of 
Socia1 Evo1ution / Ed. N.N. Кradin. V1adivostok, 2000. Р. 260. Not. 8; idem. Raybuun et La 
Mecque (po1itique et re1igion еп Arabie preis1amique). Notes pre1iminaires // Arabia. 2003. 1. 
Р.59--60. 

Средневековый топоним ac-СарИр, обозначавIIШЙ, правда, лишь срединную часть вади 
Хадрамаут (см. ал-Хасан б. Ахмад ал-Ха.мдtiнЙ. Китiiб ал-иклИл. тахкйк Мухаммад б. 'Али 
ал-Лква' ал-~алЙ. Дж. 2. Каир, 1967. С. 19. Прим. 3; С. 38), явно riрОиСходИтотs1RR-n. 
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lJI?RМWТ и Sl RR -n, скорее всего, обозначали разные территории: ... kll hgr/ lJI?RM

WТ/w-s1 I RR-n/ ... « ... все города Хадрамаута и Сарйрана» (Schreyer-Geukens = 
Ir 32/37-38)13. Однако это противопоставление не было четким: в первых веках 
нашей эры вадй ~al;lPaмayт несомненно входило в состав Хадрамаутского госу

дарства, и потому поселения и сельскохозяйственные угодья, расположенные на 

территории этой долины, могли именоваться Хадрамаут. Например, в Ir 31, дати
руемой, как и предыдущие тексты, началом N.-В. н.э., среди целей химйаритского 

похода после Шабвы, локализуемого в вадй-л-Каср <)'ва'рана (~W'R-n) и находя

щихся в вадй ~aJ.J;paMayт (в узком значении этого топонима) 'УЩJана ('QR-n), 

PaT~ (К[СТ-т)14, Марйамы (MRYMT-т), Тарйма (ТRМ) упомянуты «вся застро

енная земля и вся орошаемая земля Хадрамаут» ( ... kllhgг-n/w-s1гг-n/lJ!?RМ

wт/ ... )15. По-видимому, название Хадрамаут окончательно закрепилось за доли
ной, прежде известной как Сарйран, накануне ислама, когда из-за упадка Шабвы 

центр этой области вместе с частью столичного населения16 переместился на ее 
бывшую восточную периферию17 • 
Первоначально имя собственное lJI?RМWТ (в хадрамаутском эпиграфичес

ком всегда без вава -lJ!?RМr) являл ось этнонимом, затем превратил ось в этно-

топоним. Так же, как Sl В' и QTBN, оно служило названием крупного племенно
го союза, на базе которого возникло государство. По всей видимости, в роли эт

нонимов все три этих имени выступают в формуле «бог-покровитель народа 

(так называемый «национальный бог»), нередко вместе со своим божественным 

партнером - верховный правитель - народ», использовавшейся в качестве офи

циального обозначения таких государств. Все три ее варианта встречаются в дa~ 

тируемой началом УН в. до Н.э. надписи RES 3945, повествующей о сабейской 
экспансии на юге Аравии: 

Интересно, что в наши дни топоним вади Хадрамаут употребляется местным насе
лением как в широком смысле (для обозначения всей долины, от ее западной око
нечности до впадения в Индийский океан), так и в более узком (в качестве названия 
только срединной ее части, от поселения ал-'Аккад до Кабр Худ). В этом последнем 
значении он весьма близок к ac-СарИр~. . . . 

13 Ср. С Ja 668/10-11: ... w-Ьn/klJhgг I s RR-n/4-h/b'w/ ... « ... и из всех городов СарИрана, 
которые они заставили покориться ... ». 

14 В современном топониме Ратга вместо эмфатического употребляется обычный та'. 
15 Толкование данного выражения, в котором /rr-n выступает, разумеется, в каче

стве имени нарицательного, дано по: Ryckтans J. Himyaritica (5) // Le Museon. 1975. 88. 
Р. 209. Впрочем, как справедливо заметил Ж. Рикманс, нельзя исключать и порчи 
текста, не раз отмеченной в надписях, которые, как и Ir 31, были известны лишь по 
рукописным копиям Мутаххара 'Али ал-ирйанii. 

Кроме того, в надписи CIAS 39.11/03 по 4/4-5, составленной вскоре после 222/223 г. 
Н.э., говорится О «городе Сува'ран, что в земле Хадрамаут» (hgr-n/SW I 'R-n/4-',·d/НDRМWn. 
Район вадii-л-Каср (ал-Каср), в котором большинство исследователей локализуют 
Сува 'ран, непосредственно примыкает к вади Хадрамаут в его верхнем течении. 

. 16 Полулегендарные сведения о миграции части жителей Шабвы в Шибам, распо
ложенный в срединной части вади Хадрамаут, см. AI-Hamdani's Geographie der Arabis
chen Halbinsel / Hrsg. уоп DoН. MUHer. Bd 1. Leiden, 1884. S. 8724-26' 

17 В работах некоторых современных исследователей область, охватывающая вади 
Хадрамаут (за исключением той его части, которая идет ниже Кабр Худ и именуется 
вадii-л-Масила), а также его боковые долины, носит название Внутренний Хадрамаут. 
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.. .l-slУn/w-l/НWLlw-l/УD" Llw-l/HDМWТ/ ... « ... СиййнУ18 И Хаул19 и Йада "илу и 
хадрамауту20 .. :» (стк. 12); . . . 
. : . .'Ь~'/'М/w-'NВУ/w-WRW'Llw-QТВN/ ... « ... области 'Амма и Анбая21 и Ва
рав'ила и ~атаБЙна ... » (стк. 13); 

.. .' LM[QHlw-КRВ]' Llw-S1B' / ... « ... Алма[~ах и Кариб]'ил и саба' ... » (стк. 13). 
Несколькими строками ранее в той же надписи под S1 В' явно подразумевают

ся сабейцы22, и потому, учитывая очевидный параллелизм трех приведенных 
выше контекстов, следует допустить, что HDМWТ и QTBN в них, являлись этно
нимами или по меньшей мере этнотопонИМами23 . Хотя первое упоминание об
щины ~a~paMaYT (S2'b-n/l!рRМWТ) встречается в Ja 643/6, датируемой второй 
половиной 1 в. н.э., есть основания полагать, что почти тысячелетием ранее она 
составила ядро одноименного государства. В ряде случаев l!PМWТ обозначал 

не весь народ, а сравнительно небольшую группу хадрамаутцев, например, ко

лонию выходцев из Хадрамаута (скорее всего купцов), поселившихся в начале 

VП в. до н.э. В городе-государстве Харам24• 
Если обратиться к общим закономерностям эволюции древних обществ, 

вскрытых И.М. Дьяконовым и его учениками, в первую очередь В.А. Якобсо

ном, то южноаравийскую цивилизацию, вероятнее всего, следует отнести к так 

18 О возможных вариантах чтения имени этого бога см. Французов с.А. Три ле
генды об обращении в ислам хадрамаутских язычников // Петербургское востокове
дение. СПб., 1994. Вып. 5. С. 321. Прим. 2. 

19 Хадрамаутская богиня, вероятно, супруга Сийа(на (см. FгапtsоиzоJf. Raybiin. Hadran ... 
Fasc. А. Р. 242). . . 

20 Здесь и далее, в соответствии с правилами русской орфографии, этнонимы пи
шутся со строчной буквы, что позволяет отличать их топонимов и этнотопонимов. 
Диакритика опускается лишь в топониме Хадрамаут (кроме сочетания вади Хадра
маут, представляющего собой точную транслитерацию арабского выражения): по
скол.';>ку он давно и про~IНО вошел в русскую ономастику, подобно таким топонимам, 
как Иемен (вместо ал-Иаман) или Сана (вместо Сан'а'). 

21 Один из главных богов катабанского пантеciна. Верховный правитель Катабана 
именовался «первородным сыном Анб~я и ~aYKaM» - bkr/' NBY/w-H(WKM (СМ., напри
мер: Вroп Fг. Los dioses у еl culto de 10s Arabes preislamicos // Mitologfa у religi6n del Ori
epte Antiguo. П/2 : Semitas Occidentales (Етат, Ugaтit, Hebreos, Fenicios, Arameos, 
Arabes) / Obra colectiva editada por G. del 01то Lete. Barcelona, 1995. Р. 431). 

22 Robin Ch.J. Sheba (11. Dans les inscriptions d',Arabie du Sud) // Supplement аи Dic
tionnaire de lа Bible / Sous lа direction de J. Briend, Е. Cothenet. ХII. Р., 1996. Соl. 1091. 

23 Категорический вывод о том, что Хадрамаут в отличие от Сабы и Катабана не 
был этнонимом и что «в случае с топонимом "Хадрамаут" какие-либо указания на 
подобный способ номинации (от авто- и аллоэтнонимов - имен народов или племен, 
мигрировавших в этот регион из других частей Аравии, или же автохтонного населе
ния) отсутствуют» (Редькин о.г. Аравийские периферийные диалекты. Диалект Ха
драмаута. СПб., 2003. С. 124), является голословным и может объясняться лишь иг
ноgированием давно введенного в научный оборот эпиграфического материала. 

4 В надписи Натат 12/11, составленной приблизительно в то же время, что и RES 
3945, сообщается, что ее автор, явно коренной житель Харама, «был кабйром (гла
вой) хадрамаута» (kbr/HDRмwn. Очевидно, он осуществлял контроль со стороны 
местноЙ власти за жившими я.... этом городе хадрамаутцами, объединенными в некую 
общину. Вопреки мнению Кр. Робена (Robin Ch.J. Inabba', Натат, аl-Юifir, Kamna et 
al-Harashif. Fasc. А: Les documents. Р., 1992 [Inventaire des inscriptions sudaтabiques. Т. 1]. 
Р. 52), HDRМWT в данном контексте относится, скорее всего, к колонии хадрамаут
цев в Хараме, а не харамцев в Хадрамауте, поскольку в южноаравийской эпиграфи
ке нет ни одного случая, когда бы переселенцы стали называться по той области или 
городу, где они обосновались, без использования специального термина, описываю
щего F):X статус (чаще ВСеГО ~wr). 
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называемому «третьему пути развития обществ ранней древности»25. Типичной 
его особенностью было то, что возникшие в его рамках державы «имели харак

тер скорее военных союзов, в которых более слабые городские или "номовые" 

государства обязаны были данью и военной помощью более сильному центра
лизованному государству»26. Эта черта отчетливо проявил ась в процессе уста
новления гегемонии раннего Сабейского государства в Южной Аравии, решаю

щий этап которого подробно описан в RES 3945 (военные кампании) и RES 3946 
(послевоенное обустройство покоренных территорий). 

По ближневосточным меркам переход Йемена к раннеклассому обществу и 
формирование там местной государственности произошли довольно поздно: не 
в бронзовом, а в железном веке. По-видимому, связано это было с тем, что для 

такого скачка не достаточно было своеобразной формы орошаемого земледе

лия, основанной на использовании высохших русел древних рек, по которым 

дважды в год, в сезоны муссонных дождей, выпадающих над горным Йеменом, 
проносятся обильные потоки. Доставляемая ими влага при помощи плотин и во

доотводных устройств задерживается и подается на поля. Наличие таких ирри

гационных систем, как правило, локальных, охватывавших лишь отдельные 

участки больших долин (за исключением, конечно, знаменитой Марибской пло

тины), являлось необходимым, но не достаточным условием перехода к цивили

зации (в стадиальном значении этого термина). Источником, обеспечившим 

возникновение и последующее процветание южноаравийских государств, стала 

международная торговля благовониями и пряностями. Культуры же бронзового 

века, существовавшие в Йемене приблизительно с ХXXII в. дО Н.З., были, оче
видно, довольно слабо в нее вовлечены. По крайней мере археологические сви

детельства торговых контактов этих культур не только с внешним миром, но и 

между собой, остаются пока очень скудными27• Это касается даже процветав
шей на территории прибрежной равнины «культуры Gабир»28, чья связь с про
тивоположным берегом Красного моря нуждается в доказательствах. А потому 

умозрительными остаются предположения, подобные гипотезе известного. 

египтолога К. Китчена, согласно которой обитатели юга Аравии, начиная с се-

25 Дьяконов И.М. Возникновение земледелия, скотоводства и ремесла. Общие чер
ты первого периода истории древнего мира и проблема путей развития // История 
древнего мира. Изд. 3-е, испр. и доп. [Кн. 1]. Ранняя древность. М., 1989. С. 36, 48-49; 
История Востока в 6-ти томах. Т. 1. Восток в древности. М., 1997. С. 39-40. 

26 Дьяконов. Возникновение ... С. 49 (переизд.: История Востока ... 1. С. 39). 
27 Edens Ch. Before Saba // Queen of Sheba. Treasures from Ancient Saba / Ed. st J. Simp

son. L., 2002. Р. 85. 
28 Подробнее о ней см. Vogt В. Sabr - ипе ville de lа fin du пе millenaire dans l'arriere

pays d'Aden //Уетеп, аи pays de lareine de Saba' ... Р 47-48; Vogt В., SedovA. La culture de 
Sabr, sur lа сбtе yemenite // Ibid. Р. 42-46; ideт. The Sabir Culture and Coastal Уетеп during 
the Second Millennium ВС - the Present State of Discussion // PSAS. 1998. 28. Р. 261-270; 
ideт. Die Sabir-Kultur und die jemenitische Ktistenebenein der 2. Halfte des 2. Jahrtausends v. 
Chr. // Jemen. Kunst und Archaologie im Land der Konigin von Saba'. Wien, Ktinstlerhaus, 9. 
November 1998 bis 21. Februar 1999. [Ausstellungskatalog] / Hrsg. von W. Seipel. Milano
Wien, [1998]. S. 128-133 (эта же статья, но с меньшим иллюстративным материалом 
перепечатана в: Im Land der Konigin von Saba ... S. 61-65). 

Интересно, что давшее название этой культуре городище Сабир, расположенное 
близ современного Адена, было известно довольно давно, однако считалось руинами 
одного из средневеКОВ!>IХ поселений, возведенных в середине IX-X в. Н.Э. банУ-л-Ки
Rанди, наместниками Иу'фиридов в ал-Джанаде (Ахмад Хусайн Шараф ад-Дин. Ал
Йамаи 'ибра-т-та'рих (мин ал-карн ар-раби' 'ашара 'кабла:л-милад ила-л-карн ал-'иш
рин). Дирасат джу~рафийа, та'ри~ийа, сийасийа шамИла. [Каир], 1963. С. 183. Прим. 1). 

10 



редины xv в. дО Н.Э., могли через страну Пунт, уверенно локализуемую им на 
восточном побережье Судана и в северных районах Эритреи29, поддерживать 
торговые отношения с Египтом3О• Таким образом, ладан и мирра, поступавшие 
во 11 тысячелетии дО Н.Э. на рынки Средиземноморья и Передней Азии преиму
щественно через Египет, имели скорее эфиопско-сомалийское, а не южноара

вийское происхождение. 

С падением в XI в. Нового царства в Египте произошло изменение направле
ния международных торговых трасс. Отныне и вплоть до 11 в. дО Н.Э. смолы бла
говонных растений, а также доставлявшиеся из Индии пряности шли главным 

образом через Аравийский полуостров по двум основным путям, начинавшимся 
в Иемене: западному, протянувшемуся параллельно побережью до Газы, и вос
точному, выходившему через Неджд и Йемаму к Персидскому заливу и далее к 
Месопотамии. Успешное функционирование этих путей во многом было связа

но с возникновением первых империй31 : Новоассирийской, Нововавилонской, а 
затем и Ахеменидской, благодаря которым в соседних с Аравией регионах дли
тельные периоды относительной стабильности стали нормой. Весьма показа
тельно, что первые достоверные сведения о торговых и политических контактах 

южноаравийских государств с внешним миром касаются сабеЙСКО':::оассирийских 
связеЙ3~. 
Если основные факторы, обеспечившие возникновение на юге Аравии само

бытной цивилизации, ориентированной на активное участие в международной 

29 Кitchen К. Punt and How to Get There //Orientalia. 1971.40. Р. 184-207; idem. Punt // 
Lexikon der Agyptologie / Нrsg. von W. He1ck, W. Westendorf. Lieferung 32 (Bd IV, Liefer
ung 8). Wiesbaden, 1982. Kol. 1198-1201; idem. ТЬе Land ofPunt//The Archaeology of Af
rica. Food, Metals and Towns / Ed. Th. Shaw et alii. L.-N.Y., 1993. Р. 587-612; idem. Further 
Thoughts оп Punt and its Neighbours // Studies оп Ancient Egypt in Honour of H.S. Smith / Ed. 
А. Leahy, J. Tait. L., 1999. (ТЬе Egypt Exploration Society. Occasional Publications. 13). 
Р.173-178. 

30/dem. L'Egypte еп quete des resines aromatiques // Уетеп, аи pays de la reine de Saba'. Ех
position presentee а l'fustitut du monde arabe du 25 octobre 1997 a~. 28 fevrier 1998 [Catalogue]. 
Р., 1997. Р. 49; переиздана на немецком языке: idem. Punt, Agypten und die Suche пасЬ 
Юiuсhеrharzеп // Jemen. Kunst und Arcbliologie im Land der K6nigin von Saba' ... S. 56-57. 

31 Термин «империя» используется здесь в том значении, которое вкладывает в него 
школа И.М. Дьяконова. Им обозначаются «мировые» державы, объединявшие терри
тории, неоднородные по своей экономике и экономическим нуждам (одни из которых 
производили средства производства, а другие - предметы потребления), по географиче
ским условиям, этническому составу населения, культурным традициям, державы, отли

чавшиеся высокой степенью централизации и подразделявшиеся на единообразные ад
министративные единицы. Появление таких государств знаменует собой переход от 
ранней древности к новой фазе в развитии древних обществ: имперской, или поздней 
(подробнее см. Дьяконов И.М., Якобсон В.А., Янковская Б.А. Общие черты второго пе
риода древней истории // История древнего мира. Изд. 3-е, испр. и доп. [Кн. 2]. Расцвет 
древних обществ. М., 1989. С. 15-18; переизд. в: История Востока ... 1. С. 221-223). 

32 Galter H.D. « ... Ап der Grenze der Uinder im Westen». Saba' in den assyrischen 
K6nigsinschriften // Studies in Oriental Culture and History. Festschrift Walter Dostal / Ed. 
А. Gingrich, S. Haas, а. Paleczek. Frankfurt ат Main, 1993. S. 29-40; Liverani М. Early 
Caravan Trade between South-Arabia and Mesopotamia // Уетеп. Studi archeologici, storici 
е filologici sull' Arabia meridionale. 1992. 1. Р. 111-115. 

Упоминание в ассирийских царских текстах дани, отправленной ок. 716 г. до н.э. 
Ити'амаром Сабейцем (одниuм из правителей Сабы, носившим стандартное для ранне
сабейского властителя имя Иаfа"амар) Саргону 11 (722-705), и даров, которые Кари
билу, царь Сабы (вероятно, автор RES 3945 и 3946 Кариб'ил Ватар, сын Замар'алая), 
вскоре после 689 г. до Н.Э.послал Синаххерибу (705-681), служит одной из основ не 
только сабейской, но и всей южноаравийской хронологии, позволяющей привязать ее 
к абсолютной временной шкале (см., например: Robln. Sheba ... Col. 1113, 1118). 

11 



торговле, ясны, то общий ход этого процесса, не говоря уже о деталях, пока не 
поддается надежной уеконструкции. Культурное влияние сиро-палестинского 

региона на древний Иемен, проявившееся в частности в развитии южносемит

ской ветви алфавитного письмаЗЗ , отмечено и в сфере материальной культуры: 
так, А.В. Седову удалось обнаружить в наиболее ранних слоях оазиса Райбун, 

датируемых рубежом П-I тысячелетий до н.э. (точнее, периодом между ХIII

ХП вв. до Н.э. И концом VПI - началом VII в. до н.э.), расписную керамику с зоо
морфными и геометрическими орнаментами (так называемую ancient Hadra
mawt pottery), которая имеет близкие аналоги в лощеной и ангобированной ке
рамике, происходящей с различных палестинских городищ последней четверти 

П тысячелетия до н.э.З4 Кроме того, наблюдается отсутствие преемственности 
как в локализации, так и в материальной культуре между поселениями позднего 

бронзового века в Йемене, в частности теми, что относятся к упоминавшейся 
выше «культуре Сабир», и ранними центрами южноаравийской цивилизации, 

сосредоточенными вдоль границ пустыни Рамлат ac-Саб'атайнЗ5 • 
В этой связи было высказано предположение, что создатели цивилизации 

древнего Йемена, во всяком случае правящая элита местных государств, появи
лись на юге полуострова в результате миграции племен из северных районов 
Аравии, граничащих с Сирией и ПалестинойЗб• Эта гипотеза, основанная пока 

33 Благодаря открытию А.Г. Лундина, дешифровавшему 2 января 1987 г. табличку 
из 'Айн Шамса (Бёт Шемеша) и доказавшему, что она содержит записанный в XIII в. 
до н.э. клинообразным шрифтом в так называемом южносемитском порядке краткий 
вариант консонантного алфавита, удалось раскрыть палестинские корни южноара
вийской письменности, для которой характерен тот же алфавитный порядок (см. Loun
dine A.G. L'abecedaire de Beth Shemesh // Le Museon. 1987. 100. Р. 243-250; Лундин А.г. 
Табличка из Бет Шемеша // ВДИ. 1989. ,N'Q 1. С. 144-150; о значении этого открытия 
см., например: Ryckmans J. Un abecedaire sud-arabe archaYque complet, grave sur ип petiole 
de palme //1 primi sessanta anni di scuola. Studi dedicati dagli amici а Sergio Noja Noseda пеl 
suo 650 compleanno 71uglio 1996. Lesa, 1997. Р. 12-13). Последние сомнения на этот счет 
отпали после того, как в 1988 г. в Ра'с Шамра была обнаружена табличка RS 88.2215 с 
полным вариантом угаритского клинообразного алфавита, также расположенного в 
южносемитском порядке (Ibid. Р. 13,28. Not. 12). 

34 Sed011 A.v. Оп the Origin of the Agricultural Sett1ements in Hadramawt // Arabia antiqua. 
Early Origins of South Arabian States. Proceedings of the 1st International Conference оп the 
Conservation and Exploitation of the Archaeolofflical Heritage of the Arabian Peninsula Held in 
the Palazzo Brancaccio, Rome, Ьу IsMEO оп 28 -30th Мау 1991 / Ed. Ch.J. Robin with the col
laboration ofI. Gajda. Roma, 1996 (Serie Orientale Rome. LXX. 1). Р. 71-79. 

35 В средневековых арабо-мусульманских источниках она именовалась Сайхад, что 
дало основание Альфреду Бистону предложить термин «сайхадский» (Sayhadic) для 
обозначения не только южноаравийских эпиграфических языков, но и древнейемен
ской цивилизации 1 тысячелетия до н.э. (Beeston A.F.L. Apologia for 'Sayhadic' // PSAS. 
1987. 17. Р. 13-14; Robin Ch.J. Sayhadica? // Sayhadica. Recherches sur les inscriptions de 
l'Arabie preislamique offertes par'ses collegues iш Professeur A.F.L. Beeston / Ed. Ch. Robin, 
М. Biifaqih. Р., 1987 ([L'Arabie preislamique. Vol. 1]. Р. ХII-ХIII). Хотя в последние годы 
он получил весьма широкое распространение, нам ближе точка зрения Ж. Рикманса, 
который не считал этот термин удачным. Действительно, своим возникновением юж
ноаравийская цивлизация обязана отнюдь не пустыне, которая к тому же до ислама 
Сайхадом, по всей видимости, не называлась. 
. 36 Вгоn Fr. Les noms propres sudarabiques du type «yf'l + NOM DIVIN» // Etudes sud-arabes. 

Recueil offert а Jacques Ryckmans. Louvain-la-Neuve, 1991 (Publications de l'Institut orienta1iste 
de Louvain. 39). Р. 90-91; Nebes N. Zur Genese der a1tsudarabischen Kultur. Еinе Arbeitshypoth
ese // Migration und Kulturtransfer. Der Wandel vorder- und zentra1asiatischer Kulturen im Um
bruch уот 2. zum 1. vorchristlichen Jahrtausend. Akten des Internationa1en Kolloquiums. Berlin, 
23. bis 26. November 1999/Нrsg. уоп R. Eichmann, Н. Parzinger. Воnn, 2001 (Kolloquien zur 
Vor- und Friihgeschichte. Bd 6). S. 428--432. 
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преимущественно на данных ономастики и сравнительно-исторического языко

знания, нуждается в серьезном археологическом и эпиграфическом подтвержде

нии, которым могло бы стать, например, обнаружение в Центральной Аравии 

следов двигавшихся в Йемен переселенцев. Это соображение, а также полное 
молчание ближневосточных источников конца П тысячелетия до Н.э. о сколько

нибудь заметной миграции из района Благодатного Полумесяца вглубь Аравий
ского полуострова заставило допустить в качестве альтернативного варианта 

развития событий передачу сиро-палестинского культурного влияния через тор
говые и иные контакты без перемещения значительных групп населения. Впро

чем, не исключено, что оба процесса шли параллельно, так что в итоге каждый 

из них внес свою лепту в формирование южноаравийской цивилизации37• 
Материалы, полученные в последние десятилетия в ходе обслед<:шания и рас

копок городищ древнего Хадрамаута (в основном Райбуна и его окрестностей, 

но отчасти и Шабвы), позволили обнаружить новые параллели между южно

аравийскими и западносемитскими антропонимами. Если в ходе ономастическо

го исследования, проведенного Франсуа Броном по поиску В обеих группах схо
жих теофорных имен, построенных по модели «уГI + имя божества», среди 39 
обнаруженных в эпиграфике древнейеменских антропонимов было выявлено 

лишь 10 хадрамаутских38 , то сейчас число последних возросло до 18, а сам этот 
список увеличился до 42 за счет таких имен собственных, как впервые обнару
женное в Аравии YS2R'L (СОЙКЭ 580), которое в точности соответствует зна
менитому УiiГii'ёl, а также YFD'L (СОЙК~ 1476 = Рб XlV/88.M 10) и YT'L (In
grams 4 = Ry 618/1)39. Еще пять имен, попавших в этот список из ономастиконов 
других южноаравийских этносов, теперь известны и по хадрамаутским надпи

сям: YBHR'L (СОЙКЭ 67з)40, YDKR'L (СОЙКЭ 2461, 2594 = Рб XlV/90 М 146/2, 
.N!! 279/t'), YQN'M (Shabwa SП5/87, 1. 1), YSDQ'L (СОЙКЭ 1062 = Маравих 1 А 9/2; 
Джаулат ар-Румад 3 А 1/1,4 А 2/1), [yjSR'L (СОЙКЭ 1887 = Рб 1/89 зД. 4, сл. 1 
.N!! 321/2). Кроме того, автор надписи Rауbilп-Каfаs!Nа'mап 73, найденной на не
большом переносном алтаре для жертвенных возлияний при раскопках одного 

из храмов богини 1ат ~мйам (городище Райбун У), носил имя FS2MS1 (Фу
Шамс), построенное по модели <1й1рй "уста" + имя божества», которая прежде 
вообще не встречалась на территории Аравийского полуострова, зато за его 
пределами была засвидетельствована в текстах из Мари у аморитов (Pu-u-dDа
gan)41 и на табличках из Телль эль-Амарны у арамеев (Pu-Bahla = P_B'L)42. 

Разумеется, процесс формирования древнейеменской цивилизации проходил 

гораздо сложнее, чем мы можем сегодня это представить. Так, обращают на се-

37 Nebes. Ор. cit. S. 433. 
,.[" 38 Bron. Ор. cit. Р. 86-90 . 

. 39 ер. с еврейскими антропонимами Yi/dlyiih, Yesa'yiih(u) и, вероятно, ~~17~' (jVoth М. 
Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsernitischen Namengebung. Stuttgart, 
1928 [Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament / Нrsg. von R. Кittel. Folge 3. 
Ht 10]. S. 247-248). 

40 Весьма вероятно, что это имя, отмеченное в раннесабейском ономастиконе (Tair
аn SA. Die Personennamen in den altsabliischen Inschriften. Еin Beitrag zur altsiidarabischen Na
mengebung. Hildesheim-Zurich-New York, 1992 (Texte und Studien zur Orientalistik. Bd 8). 
S. 234-235), носил поселившийся в Рэйбуне сабеец: оставленная им надпись посвящена 
Алма~аху и содержит указание на родовую принадлежность автора, что совершенно не 
свойственно райбунским текстам (см. Бауэр. Эпиграфика Рейбуна ... С. 138. Рис. 21). 

41 Hцffmon н.в. Amorite Personal Names in the Mari Texts. А Structural and Lexical Study. 
Baltimore, 1965. Р. 254. 

42 ЕА 104/7,314,315,316. 
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бя внимание существенные· отличия сабейского языка от остальных эпиграфи-
. ческих южноаравийских: сабейскому h местоименных суффиксов (отчасти и 
указательных местоимений), а также каузативной глагольной породы соответ
ствует S1 в ма'инском, катабанском и хадрамаутском43 . Между тем именно са
бейский язык, в том числе и по этим признакам, довольно близок так называе

мым «ханаанским диалектам» (вернее, языкам: ивриту, финикийскому, моавит

скому)44. Не исключено, что в противоположность сабейцам носители s1_языков 
являлись автохтонами Южной Аравии либо переселились туда из иных районов 

Аравийского полуострова, нежели сиро-палестинское пограничье. Чтобы хоть 
немного прояснить этот вопрос, стоит рассмотреть происхождение этнотопони

ма 1!l?RM(W)T. Вполне очевидной представляется несостоятельность народных 
этимологий, как арабской хадара-л-м,ауm - «явилась смерть»45, так и еврейской 
хацар м,авет - «хутор сМеРти»46. Однако вызывает возражения и гипотеза 
А. Бистона, выводившего это имя собственное от корня DRM с семантикой «па
лящий зной» (ер. араб. ~upii.м - «горение, пылание, жар»), к которому были до
бавлены префикс ha- и суффикс женского рода -at (_6t)47. Если вычленение дан
ного суффикса, поддержанное К. Петрачеком48 и О.И. Редькиным49 , оказалось 
весьма удачной идеей, то префикс М-, иногда встречающийся в современных 
южноаравийских языках в качестве'определенного артикля (наряду с' а- и ha-), 
пока не зафиксирован с уверенностью ни в одном имени собственном доислам

ской Аравии. На наш взгляд, трудно признать плодотворными настойчивые 

попытки свести четырехсогласную основу исследуемого этнотопонима к 

стандартному трехбуквенному корню, будь то HDM (HDM --7 HDMM --7 

f:l/?RМ/lj/?RМ)50 или 1!l?R5J , хотя бы потому, что четьiрехбуквенные антропони
мы - не такая уж редкость в хадрамаутской ономастике52. Кроме того, корень 
lj/?RM достаточно продуктивен в арабском. Для наших целей важно не доко
паться до изначальной семантики слова f:ll?RM(W)T, вряд ли осознававшейся са
мими древними хадрамаутцами, а отыскать схожие топонимы в других частях 

Аравийского полуострова. 

43 В полном объеме система указательных местоимений на i - обнаружена лишь в 
катабанском (Beeston A.F.L. А Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabian. L., 1962. 
Р. 47. § 39 : 1; idem. Sabaic Grammar. [Manchester], 1984 (Joumal of Semitic Studies Mono
graph. 6). Р. 66. § Q 24:1); в ма'инском подобная форма, возможно, выявлена единствен
ный раз (Ibid. Р. 63. § М 24: 1); в хадрамаутском же :этот тип указательных местоимений 
пока вообще не найден. 

44 Nebes. Ор. cit. S. 432. 
45 См., например: Jiicut's geographisches Worterbuch / Hrsg. von Р. Wtistenfeld. Bd 2. 

Lpz6 1867. S. 285. . 
4 Пятикнижие Моисеево с дословным русским переводом О.К Штейнберга. Изд-е 

фототипное. М., 1979 (воспроизведено по изд.: Вильна, 5662 г. от Сотв. мира). С. 24. 
Прим. 15. Возможен также перевод «двор смерти», тогда как толкование «смерть при
шла» (Редькин. Ук. соч. С. 124), скорее всего, основанное на ложной аналогии с араб
ским, безусловно, является ошибочным. 

47 BeestonA.F.L. Hadramawt//EI2• Ш. Р. 51. 
48 Petl'dcek К. Наdгаmбt - Versuch einer Etymologie // Bulletin de la Societe d'egyptolo

gie (Geneve). 1980.4 (Melanges offerts а М. Wemer Vycichl). S. 75-76. 
49 Редькин. Ук. соч. С. 127-128. О.И. Редькин справедливо отметил, что этот суффик 

ВC1J6ечается в топонимике Южной Аравии, в частности Дофара (ср. Сай::сУт, Дамф и т.п.). 
Petracek. Ор. cit. S. 75. 

51 Редькин. Ук. соч. С. 125-126. 
52 См., например, такие райбунские имена, ранее нигде не засвидетельствованные, 

как S3RTM-m и SЗ'МR (FrantsouzoJf. Regulation ofConjugal relations ... Р. 118, 121), 'KRB
т и 'S?I2.R (idem. Еп marge des inscriptions de RaybUn ... Р. 48). 
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Известно, что пути миградий племенных общностей иногда можно просле

дить по географическим названиям, производным от соответствующих этнони

мов. В связи С уникальностью сочетания f:If!RM следует учесть замечания К. Пе
трачека опереходе IJ --7 Ь, отмеченном в некоторых арабских диалектах и се

митских языках53. Классической арабской географии известно не так много 
топонимов, восходящих к корню ljf!RM: аЛ-{~ЩJ;рима, главный город Йемамы54, 
ал-{.(адарим, вадй в этой же области55, а также колодец ал-{.(ицрима на юге Хид
жаза56. Если название для колодца, скорее всего, восходит к одному из значений 
имени нарицательного Ju9pu.м - «обильный водой», то существование двух од

нокоренных топонимов в Йемаме может служить косвенным указанием на пра
родину древних хадрамаутцев, особенно в связи с формой ал-{.(ацарим, напоми

нающей ломаное множественное число этнонима. Ее близкими аналогами ока

зываются обозначения хадрамаутцев как HDRM-n в сабейской эпиграфике (CIH 
140/5)57 и как ал-~ацарима в арабо-мусульманской традиции. В пользу предполо
жения о приходе хадрамаутцев из восточных районов полуострова свидетельству

ет в частности обычай захоронения верблюдов, иногда в одной могиле с людь

ми. Археологически он зафиксирован только в Хадрамауте, соседней с ним Ма
хре и в Восточной Аравии (хотя и не в самой Йемаме, но внепосредственой 
близости от ней - на территории современных Катара, ОАЭ и Омана)58, причем 
в гроте ар-Рукба, неподеку от Райбуна, найдено единственное в древней Южной 

Аравии эпиграфическое свидетельство погребения верблюда в гробнице, при

готовленной для человека (СОЙКЭ 90з)59. Похоже, что во всем доисламском 
Йемене этот обычай практиковали одни лишь хадрамаутцы. Впрочем, имею
щихся данных пока не достаточно для серьезного обоснования осторожно вы

сказываемой здесь гипотезы об их восточноаравийских корнях. 

Цивилизация древнего Йемена нередко по своей главной составляющей име
нуется сабеЙскоЙ. Действительно, влияние сабейского языка и культуры сабей

цев на остальные области Южной Аравии оставалось весьма заметным с начала 

1 тысячелетия до Н.э. вплоть до середины УI в. н.э., причем некоторые его ас
пекты не могут являться следствием военно-политической экспансии Сабейско

го царства и явно восходят к более раннему периоду в истории региона. Речь 

идет о структуре южноаравийских личных и родовых имен, среди составных 

элементов которых присутствуют глагольный префикс h- и местоименный суф
фикс -hтw, но нет никаких следов их аналогов на sl. Хадрамаутский ономасти
кон не является исключением. В эпиграфике Райбуна антропонимы, оканчива-

53 Petracek. Ор. cit. S. 74. 
54 Jacilt's geographisches Worterbuch ... Bd 2. S. 451; Bd 3. Lpz, 1868. S. 644. 
55 Ibid. Bd 2. S. 450. 
56 Ibid. Bd 2. S. 451; Bd 4. Lpz, 1869. S. 442. У ЙакУта указано, что он принар,лежал 

племени бану салул, которое обитало между ат-Та"ифом и Бiiшей (Caskel W. Gamhar
at an-nasab. Das genealogische Werk des Hisam 'ibn Mul;lammad al-Kalbi. Bd 11. Leiden, 
1966. S. 509), Т.е. в южной части области Хиджаз. 

57 Наряду с более распространенной формой 'HDR-n, отражающей попытку подо
гнать этноним, производный от четырехсогласного корня, под сабейскую модель 
мн. ч. af'Ul. В хадрамаутских надписях единственным вариантом данного этнонима 
остается НDRМт. 

58 Vogt" 11. Death, Rеsuпесtiоп and the Camel // Arabia Felix. Beitrage zur Sprache und 
Kultur des vorislamischen Arabien. Festschrift Walter W. MuHer zum 60. Geburtstag. Unter 
Mitarbeit von R. Richter. 1. Kottsieper und М. Maraqten / Нrsg. von N. Nebes. Wiesbaden, 
1994. S. 289-290. 

59 См. Frantsouzoff. ТЬе Hadramitic Funerary Inscription ... 
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ющие на -hmw, довольно распространены60, встречаются имена с каузативной 
приставкой, такие как HFs2lf (Raybiin-Kafas/Na'man 77/1), MHFS2H-m61 , HQM 
(RaybUn-Наdran 47/1), HS1LM (Raybiin-Kafas/Na'man 159/1), НWF'L62, и даже с 
обоими формантами сразу, например, НWD'Нми;БЗ. Появление подобных имен 
невозможно объяснить одними лишь заимствованиями из сабейского, посколь
ку подавляющее их большинство (за редкими исключениями, как в случаях с 

НWF' L и НWD'HМW) в сабейских текстах не обнаружено. Восприятие соседями 
сабейцев не самих имен, а словообразовательных моделей, характерных для 
ономастикона Сабы, происходило на заре южноаравийской истории, вероятно, 

за несколько столетий до зарождения в VIП в. дО Н.Э. монументальной письмен

ности. Оно указывает на изначальное культурное доминирование сабейцев, ко

торое, по всей видимости, напрямую было связано с их решающей ролью в фор

мировании цивилизации древнего Йемена. 
Следующий период распространения сабейского влияния приходится на заво

евательные походы мукарриба и малика (царя)64 Сабы Кариб'ила Ватара, сына 
~амар'алая. Одним из главных результатов этих кампаний стал разгром Аусан

ского государства, против которого на стороне сабейцев выступили Хадрамаут 

и Катабан. За свою помощь союзники Кариб'ила получили области C'bd'), не
Ko~дa отторгнутые у них Аусаном (RES 394512_13)' О каких именно территориях 
шла речь, не уточняется. Вместе с тем наш прежний вывод, основанный преиму

щественно на аргументах ех silentio, о том, что район Райбуна в 1 тысячелетии 
до н.э. не подчинялся правителям Хадрамаута65 , следует сформулировать менее 
категорично, во всяком случае для периода, предшествующего Ш в. дО Н.Э.: кон-

60 Французов. О водопользовании ... С. 136; FrantsouzoJf. ТЬе Hadramitic Funerary In-
scription ... Р. 253. 

6 /dem. Epigraphic Evidence for the Cult of the God Sln ... Р. 62-63. 
62 /dem. Le «tailleur de pierre» ... Р. 129-131. 
63 /dem. Raybun. Hadran ... Fasc. А. Р. 57,59, 118. 
64 О соотношени:И дВух этих титулов, обозначавших в 1 тысячелетии до н.э. верховных 

магистратов крупных государств Южной Аравии, которые сформировались на основе 
племенных союзов, см. Французов с.А. Политическое развитие южноаравийско-эфиоп
ской цивилизации в 1 тысячелетии до н.Э. - первой половине 1 тысячелетия н.э.: от ран
него государства к несостоявшейся империи // Петербургское востоко-ведение. Вып. 10. 
СПб., 2002. С. 254-258. Предложенная Кр. Робеном и поддержанная рядом его коллег 
идея о том, что принятие титула мукарриба означало притязание на господство над всей 
Южной Аравии, представляется нам по-прежнему неприемлемой, в первую очередь, из
за отсутствия параллелей в древнем мире (см. об этом: Там же. С. 256-257). Между тем 
разделение верховной власти между нескqлькими носителями в государствах ранней 
древности отмечено не только в древнем Иемене, но и в Эламе, где «вплоть до конца 
первой половины 11 тысячелетия до н.Э. существовало как бы троевластие, когда во гла
ве государства стояли суккалмах ("великий посланник"); суккал ("посланник") и царь» 
(Юсuфов Ю.Б. Элам. Социально-экономическая история. М., 1968. С. 383; подробнее об 
этом явлении см. Там же. С. 63-84). Разумеется, речь может вестись исключительно о 
типологическом, а не о генетически обусловленном сходстве эламских и южноаравий
ских институтов. 

65 Французов. Общество Райбуна. С. 304; FrantsouzoJf. ТЬе Society of RaybUn. Р. 259-
260; idem. RaybUn et La Mecque ... Р. 59-:62. 
Даже если мукарриб Хадрамаута Иада"аб Гайлан, сын Сумхурийама, действитель

но оставил в Ма~абе (городище Хурай~а) свою коммеморативную надпись (см. ее по
следнее переиздание: Avanzini А. ta missione ita1iana пеl Dhofar // Egitto е Vicino Oriente. 
1996. 19. Р. 183. Fig. 2-4), отсюда не следует, что его власть признавалась за пределами 
этого поселения по BC~МY Внутреннему Хадрамауту. Судя по весьма архаичной палео
графии этой надписи, Иада"аб ~айлан правил до Кариб'ила Ватара. 
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тр'ОЛь центральн:ой 'хадрамаутской власти над Райбуном иприлегаюЩИми тер
риториями был в ту эпоху минимален, возможно, как раз потому, что, заключив 

союз с Хадрамаутом, Саба включила в орбиту своего политического и культур

ного доминирования часть его земель. Нужно отметить, что в Райбуне обнару

жено гораздо больше следов сабейского влияния, чем в Шабве, где от периода 
союзных отношений Хадрамаута и Сабы в начале VП в. до Н.э. до нас дошли 
лишь четыре небольших фрагментарных надписи (Hamilton 3-5, Shabwa 2). Наи
более интересная из них представляет собой начертанное бустрофедоном посвя

щение Алма~аху (Hamilton 4/2-3), одним из авторов которого был Йаfа"амар, 
глава сабейского эпонимного племени назха (kЬr/NZJП), представители которо

го входили в состав Совета старейшин - верховного 'органа власти в раннем Са
бейском государстве66. Весьма вероятно, что лицо, занимавшее столь высокое 
положение в сабейской иерархии, находилось в Шабве с дипломатической мис

сией. Эти сабейские надписи вообще представляют собой древнейшие памятни

ки монументальной эпиграфики, происходящие с указанного городища. К сожа
лению, найдены они были во время любительских раскопок майора Р. Гамиль

тона в 1938 г. и потому археологический контекст, из которого они происходят, 
не был должным образом зафиксирован67 . 
По мере изучения эпиграфических материалов СОЙКЭ растет число прямых 

и косвенных свидетельств сабейского влияния и даже присутствия сабейцев во 
Внутреннем Хадрамауте, прежде всеГ9 в Райбуне, в VПj V вв. до н.э. Речь идет не 
только о посвящении Алмакаху (СОИКЭ 673), автором которого, скорее всего, 
был сабеец68, или об упомиНании этого «национального» бога Сабы в финаль~ 
ной инвокации надписи, посвященной Сийану (СОЙКЭ 834 = Рб VI/84 N!! 5/2-з)69, 

66 См. О NZHT: Лундuн А.г. Государство мукаррибов Саба' (сабейский эпонимат). 
М. 1971. С. 206-215, 222-223, 226-228, 230-231. 

(>7 В ходе работ Французской археологической миссии в Шабве раскопки велись поч
ти исключительно на объектах, сооруженных в последние века 1 тысячелетия до н.э. 
(замок s2QR) или даже в начале 1 тысячелетия н.э. (главный храм бога Сийана 'LM). 
Обнаружение в отдельных шурфах образцов c14, датируемых серединой и даже нача
лом Н тысячелетия до н.э. (Breton J.-Fr. Quelques dates pour l'archeologie sudarabique // 
Arabia antiqua ... Р. 89-90; idem. Preliminary Notes оп the Development of Shabwa // PSAS. 
2003.33. Р. 200-201. Fig. 2-3), не может служить доказательством существования посто
янного крупного поселения на этом месте еще в бронзовом веке. Как справедливо за
метил А.В. Седов в личном письме от 10 июня 2004 г., эти образцы, относящиеся к 
«зольному слою», В котором нет ни керамики, ни архитектурных деталей, были взяты 
из древнего кострища, которое могло остаться, например, от стоянки кочевников. 

Нужно признать, что в археологическом отношении Шабва первой половины 1 ты
сячелетия до н.э. практически не изучена. Весьма показателен пример замка Ша'бан, 
который, судя по единственному упоминанию в хадрамаутской надписи Sha'ab (sic) al
Layl (1. 4), происходящей из окрестностей столицы и палеографически датируемой у
IV вв. до Н.э., служил резиденцией правителей Хадрамаута до Ша~ара. Хотя в фунда
менте Шщсара (зд. N2 55) найден один образец с l , датированный XH-IX вв. до Н.э. 
(Ibid. Р. 201. Fig. 5), даже предположительная локализация Ша'бана на этом месте вы
звает серьезные сомнения (Ibid. Р. 202). 

Интересно, что наиболее ранние упоминания топонима S2BWT в южноаравийской 
эпиграфике встречаются в надписях, датируемых последними веками до нашей эры 
(в хадрамаутской Shabwa по 15/2 и в ма'инской М 416 + 275/2-3), Т.е. восходят к тому 
же периоду, что и первые сведения о ней у античных авторов, и потому сам факт су
ществования хадрамаутской столицы с таким названием в начале УН в. до Н.э. явля
ется в известной степени допущением, правда, почти бесспорным. 

68 См. выше прим. 40. 
69 См. Бауэр. Эпиграфика Рейбуна ... С. 141-142. 
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но и о нисбе Sl RMY-n, впервые позволившей связать события, описанные в RES 
3945, с райбунскими реалиями. Фрагмент текста, составленный ее обладателем, 
сыном Хайва ([b]n/НYW-т), личное имя которого не сохранилось, обнаружен в 

вымостке храма богини }ат ~мйам (Райбуи У) и приблизительно датирован 
ун-у! вв. до н.з. (Raybiin-Kafas/Na'man 42). Истолковать зту нисбу как имя на
рицательное (по типу grby-n/ -hn «каменотес») не представляется возможным, а 
относительные прилагательные, образованные от родовых имен, у райбунцев 
вообще не отмечены. В то же время в RES 3945/6-7 сообщается, что после раз
грома Аусана Кариб'ил Ватар обнес стенами многочисленные поселения (' hgr
букв. «города») района sl RM, провел там ирригационные работы и заселил его 
сабеЙцами. Традиционное отождествление этого топонима с арабским Сарум, 
локализуемым к северу от Gа'ды (т.е. на северных рубежах Йемена)70, не вы
держивает критики, поскольку в соответствующей части RES 3945 явно гово
рится о южнойеменских землях, находившихся недалеко от западных окраин 

Внутреннего Хадрамаt;;,а. Если наша идентификация верна, то появление сабей
ца, переселенного в S RM, среди авторов вотивных текстов в райбунском храме, 
следует рассматривать как еще одно подтверждение того, что этот храмовый 
центр, непосредственно раннему Сабейскому государству не подчинявшийся, 
входил в сферу его интересов. 

Обосновавшиеся среди райбунцев выходцы из Сабы принесли с собой не 
только почитание Алма~аха, но и культ богини }ат ~мйам, которая по неяс
ным покапричинам снискала особое расположение местных жителей, так что 
даже была включена в местный пантеон. На самом Райбуие вскрыто два боль
ших ее храма: расположенный на территории основного поселения Ра~бан (Рай
буи I, зд. 2-4,7) и возведенный несколько на отшибе Кафас, позднее (очевидно, 
с m в. до н.э.) переименованный в На'ман (Райбуи У). Наличие святилища }ат 
Химйам характерно и для других поселений Внутреннего Хадрамаута: на городи
ще Би'р ~aMaд, например, его существование подтверждено и археологически71 
и эпиграфически72• Далеко не случайно в эпиграфике Кафаса (На'мана) выяв
лено значительное число антропонимов (12), характерных для раннесабейской 
ономастики7З . Изначально сабейское происхождение }ат ~мйам можно счи
тать доказанным: за пределами сабейского культурно-полического ареала и 

Внутреннего Хадрамаута ее культ засвидетельствован только в колониях Сабы 
в земле Да 'мат на Африканском Роге. Интересно, что в Шабве почти не обнару

жено следов поклонения этой богине, за исключением единственного упомина
ния в финальной инвокации строительной надписи начала нашей эры (Hamilton 
2 А-В + Shabwa S/75/128, 1. 2). Напрашивается предположение, что Внутренний 
Хадрамаут, в частности Райбуи, привлекал сабейцев больше, чем хадрамаутская 
столица. Одна из причин подобной ситуации могла заключаться в том, что эта 

70 AI-Hamdfu1i's Geographie der Arabischen Halbinsel ... S. 846' 11415; см. Rhodokanakis N. 
~ltsabliische Texte 1. Wien, 1927 (Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Кlasse der 
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 206. Bd 2. Abhandlung). S. 43 f.; Sheiba АН. 
Die Ortsnamen in den altstidarabischen Inschriften (mit dem Versuch ihrer Identifizierung und 
Lokalisierung). Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwtirde des Fachbereichs 
Аussеrеurоршsсhеп Sprachen und Kulturen der Philipps-Universitiit Marburg/Lahn. MarburgJLahn, 
1982. S. 84-85. 

71 Sedov A.v. Bi'r Шiтаd: а Pre-Islamic Settlement in the Westem Wadi Hadramawt. 
Notes оп an archaeological тар ofthe Hadramawt, 1// Arabian Arachaeology and·Epigraphy. 
1995.6. Р. 105. . . 

72 Французов. Новые данные о хадрамаутском эпонимате ... С. 167. Прим. 24. 
73 F,.antsouzojf S.A. RayЫin. KafasjNa'man, temple de la deesse Dhat Himyam. Fasc. А: Les 

documents. Paris-Rome (Inventaire des inscriptions sudarabiques. Т. 9) (В печати). СЬ. 4. 



область была расположена в непосредственной близости от мест произрастания 
ладана и мирры, локализуемых на территории современного Дофара и, возмож
но, в некоторых районах хадрамаутского побережья (см. карту). 

Сабейское влияние наложило отпечаток не только на религию и ономастику, 
но на язык надписей, причем, как видно по эпиграфике Внутреннего Хадрамау
та, оно не ограничивалось заимствованием глагола hqny - «посвящать» И место
именных суффиксов 3 л. ед. ч. -hw и _h74. В хадрамаутский вошел ряд специфи
ческих терминов, известных только по раннесабейским текстам, таких, как 'wdn
«слой каменной кладки»75. На основании таких примеров обычно делается вы
вод о единстве южноаравийской культуры, однако не нужно забывать, что важ

нейшим источником этого единства и мощным фактором, обеспечивающим его 
сохранение, являл ась именно Саба. 
В отношениях Внутреннего Хадрамаута с ближайшим соседом - Катабаном -

подобное культурное доминирование не прослеживается, несмотря на тесные 

контакты с катабанцами. В одном из райбунских жилых домов (Райбун 1, зд. 6), 
владельцы которого, вероятно, были вовлечены в торговлю с этой страной, 
найдено десять кратких надписей (зачастую фрагментарных), относящихся к на
чальному этапу в развитии местной эпиграфики (т.е. к VП-VI вв. до н.э.) И по
священных одновременно 'Амму и Сийану, главным богам обоих нароДов76. К 
этому же периоду восходят несколько вотивных текстов из храма Ра~бан, обра
щенных к богине ~aT <;:ахран77 , уверенно идентифицируемой с катабанской ~aT 
Захран78 . Однако храмов ни одному из катабанских божеств райбунцы не возво
дили, в хадрамау!:ской ономастике практически не представрены типичные для 

Катабана имена79 , и уж вовсе не обна~уживается каких-либо следов влияния 
катабанского языка на хадрамаутский8 • 

74 Об этом явлении, характерном также для ранних катабанских текстах, см. Frant
souzoJf Raybйn. Hadran ... Р. 51; idem. Еп marge des inscriptions de Raybun ... Р. 43-44. 

75 Frantsouzojf. 1Ье Hadramitic Funerary Inscription ... Р. 253, 255. 
76 См. Лундин. Надписи жилого дома на городище Райбун 1 ... Их датировка IV-Ш вв. 

до н.э. (Там же. С. 91) с учетом палеогрuафических крuитериев не может быть принята. 
77 См. монументальные надписи СОИКЭ 520; СОИКЭ 636 + 637 =; Рб 1/84 зд. 3, сл. 1 

NQ 112 а-д + NQ 113 а-в (Бауэр. Эпиграфр:ка Рейбуна ... С. 120); СОИКЭ 777 = Рб)/84 
зд. 2, сл. 1 NQ 104 а-в (Там же. Рис. 4);uСОИКЭ 1700 = Рб 1/88 проход, сл. 1 NQ 94; СОИКЭ 
1868 = Рб 1/89 зд. 4, сл. 1 NQ 299; СОИКЭ 2203 = Рб 1/90 зд. 4 NQ 39, а также текст на де
реве X.Rb-89 по 7 (Бауэр, Акопян, ЛундUIl. Новые эпиграфические памятники из Хад
рамаута; FrantsouzoJf Hadramitic Documents Written оп Pa1m-Leaf Sta1ks. Р. 55-56). 

78 Для хадрамаутской эпиграфики характерна замена z на ~, очевидно, отражавшая 
особенности местного произношения (FrantsouzoJf Hadfamitic Documents Written оп 
Palm-Leaf Stalks. Р. 62. Not. 7). Так, наряду с формой qz': засвидетельствованной для гла
гола «посвятить, пожертвовать» на бронзовой табличке из Шабвы (RES 2693/3), гораз
до более распространенным является написание qs', встречающееся в текстах Шабвы 
(RES 4698/4; Shabwa-Chantier У, 1975/5; RF-Alim 1/4), Хурайды (СТ 4/4) и Райбуна (СОЙ
КЭ 1468 = Рб XIV/87 NQ 110-111/3; СОЙКЭ 2377 = Рб XIV!90 NQ 60/4). Отождествление 
!2Т!!-НR-п с !2T/~HR-n было предложено еще А. Бистоном, который обратил внимание 
на вариант с s в краткой катабанской посвятительной надписи на алтаре RES 4574/3 
(Beeston A.F.L: А Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabian. L., 1962. Р. 15. § 9:6). 

79 Речь идет прежде всего о составных именах, заканчивающихся на -'М (см. Лун
дин А.г. Элемент 'т в южноарабских именах: имя бога или термин родства? // Пись
менные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. XIV годичная на
учная сессия ЛО ИВАН СССР (доклады и сообщения), декабрь 1978 г. ч. 1. М., 1979. 
С. 123-128). Редким исключением является упоминавшееся выше имя YQN'M. 

80 Что касается местоименного суффикса дв. ч. _slmy, то речь идет о катабанско-ха
дl~амаутской изоглоссе, подобно тому, как в случае с другой формой этого суффикса 
_sl mп мы имеем дело с минейско-хадрамаутской изоглоссой (FrantsouzoJf Еп marge des 
~nscriptions de RaybUn ... Р. 44). 
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На межгосударственном уровне хадрамаутско-катабанские отношения еще 
на заре их истории были омрачены вооруженным конфликтом, о котором лако

нично сообщается в надписи Arbach-Bafaqih al-'Uqla 1, составленной царем (ма
ликом) Хадрамаута Йада " илом Баййином, кото~ый «раздавил Катабан» (стк. 2: 
тJy;l/QTBN). Вопреки утверждению ее издателей 1 палеография не дает основа
ний датировать ее именно VI, а, скажем, не началом VП в. до Н.э. И С ходу отвер
гать заманчивую возможность отождествления этого Йада"ила с одноименным 
хадрамаутским правителем, упоминаемым в RES 3945/12. Если допустить, что в 
обеих надписях речь идет об одном и том же царе, то яблоком раздора, столк

нувшим два государства, скорее всего, стали аусанские земли, возвращенным им 

Кариб'илом Ватаром. Получается, что этим «великодушным» жестом Саба не 

усилила, а ослабила своих союзников, в которых после разгрома Аусана более 

не нуждалась, и на время исключила вероятность превращения их в серьезных 

соперников. 

Начальные века истории Хадрамаута подтверждают справедливость давно 
сложившегося среди специалистов по древнему Йемену убеждения о решающей 
роли сабейцев в формировании южноаравийской цивилизации. Вместе с тем но

вый эпиграфический материал, ставший доступным благодаря изысканиям 

СОЙКЭ, позволяет уточнить этот бесспорный вывод и выделить по крайней 
мере два разновременных пласта сабейского влияния: ранний, восходящий к ру
бежу П-I тысячелетий до Н.э. и отраженный преимущественно в ономастичес

ких моделях (на h- и -hтw), и более поздний, связанный с экспансией Сабы в на
чале vп в. до Н.э. при Кариб'иле Ватаре и по-разному проявлявшийся в столице 
Хадрамаута и на его периферии. В Райбуне и других поселениях Внутреннего 
Хадрамаута сабейцы оказали глубокое и многостороннее воздействие на куль

туру местных жителей, тогда как в Шабве их доминирование длил ось недолго и, 
очевидно, ограничивалось сферой политики. 
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ANCIENT HADRAMAWT AND ТНЕ RISE OF SOUTH ARAВIAN CIVILIZATION: 
FORMULA ТING А PROBLEM 

S. А. FrantsouzoJf 

ТЬе origin of а higbly developed civilization which existed in the south-westem part of the 
Arabian peninsula from the early 1 sl millennium ВС till the late 6th century AD still remains оЬ
scure. New epigraphic materia1 discovered Ьу the Soviet-Yemenite multidisciplinary expedition 
in 1983-1991 at the site of RaybUn (Inland Hadramawt) proved to Ье of considerable value for 
elucidating some details of this process. It is commonly recognized that the impact of the Sabae
ic language and the Sabaean culture played the decisive part in the formation of local varieties 
of South Arabian civilization, including the Hadramitic опе. ТЬе analysis of onomastic and lin
guistic data with due regard for palaeographic criteria demonstrates that there were at least two 
periods during which the culture of ancient Hadramawt fell under а strong influence of Saba': at 
the very beginning of the 1st тillеnniит ВС and in the course of military campaigns of the Sa
baean mukarrib and malik (king) Karib'il Watar (early 7th century ВС). 
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NEGLECTED SLA VES 

1 t is weH known that the Black Sea region was а major source of the slaves who lived, 
worked and died in the Greek world. In particular, the recent work ofN.A. Gavrilyuk 
has drawn valuable attention to the importance of the export of slaves from the north 

coast of the Black Sea. For it was slaves and а limited range of other goods (including es
pecially another kind of skin, animal hides) that enabled the Scythians and other peoples 
of the region to obtain the goods of the Mediterranean world, including wine and cloth. 
A.N. Shcheglov's crucial demonstration that Scythians did not (at least Ьу and large) оЬ
tain these goods Ьу seHing wheat serves to underline the importance of slave-exp0rt. For 
slaves - not wheat - were the high-value «commodities» sold out of the region . Aпd of 
course export from the region was оnlу опе possibility, however important: slaves were 
taken and exchanged аН around the region, as the recent publication of а lead letter indi
cates, showing the slave Phaylles bought in от пеат 01Ыа and evidently taken to Phanag
oria around the end of the sixth century вс2. 
МuсЬ remains unclear stiIl. We тау speculate, for example, that slaves in the Вlack 

Sea region were сЬеарет оп the whole than they were in the markets of the Mediterra
пеап. For there was а good supply close at hand. Moreover, we must suppose that traders 
from Athens, for example, had every сЬanсе to make а profit from their long and danger
ous voyage to the Бlack Sea. Not that we сiш assume that traders gave а fair price for the 
slaves they obtained from the nomads, for example. ТЬе history of slavery is fuH of ех
ampIes of elites selling the weak (often their own subjects) in Tetиrn for сЬеар items: we 
тау тесаН, for example, the later complaint at Olbia (according to Dio Chrys. 36. 25) that 
Greek traders соте there with «сЬеар rags and foul wine». 

ТЬе purpose of the present article is to contribute to the on-going discussion оп еп
slavement and slave-export from the region Ьу drawing attention to three kinds of evi
dence which seem not to have Ьееп given sufficient weight in the very full scholarly tra
dition оп the subject. First, Нippocrates' comments, especially оп Scythian slave-girls' 
reproduction. Secondly, the Scythian slave depicted as the skinner of Marsyas, from 

) Гаврилюк н.А. История экономики степной Скифии VI-IП вв. до н.э. Киев, 1999; 
GаvгШuk N.A. ТЬе Graeco-Scythian Slave-Trade in the Sixth and Fifth Centuries ВС / / ТЬе Caul
dron of Ariantas: Studies Presented to A.N. Shcheglov оп His 70th Birthday. Aarhus, 2003. Р. 75-
85. She must Ье right that Sheglov's argument against Scythian wheat-export (см. Щеzлов А.н. 
Северопонтийская торговля хлебом во второй половине vп-v в. до Н.э. // Причерномо
ряье в vп-v вв. до Н.э. Тбилиси, 1987. С. 99-122) requires that we consider these other ех
ports, which are well enough attested in our sources. Оп the classical Greek slave-trade, see fur
ther Вгаund D. ТЬе Slave-Supply in Classical Greece // ТЬе Cambridge History of Slavery. 1. ТЬе 
Ancient World. Cambr. (forthcoming). 

2 SEG. 1998.48. по. 1024, а lead letter from Phanagoria, with Bгaund D. Slaves, Ruddle and 
Salt // Северное Причерноморье в античное время. К 70-летию с.д. Крыжицкого. Киев, 
2002. С. 82-85; cf. SEG. 1998.48. М 1012, possibly entailing slave-trading at Olbia. 
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Zeuxis ofHeraclea onwards. Thirdly, the shipwrecks and impendingslavery in two frag
mentary novels about the Вlack Sea, Ninus and Kalligone3. 

HIPPOCRA ТIC SCYTНIANS: SCYTНIAN SLA VE-GIRLS АТ ATHENS 

ТЬе Airs, Waters, Places (probably completed с. 400 ВС) provides а detailed, if idio
syncratic, account of Scythians' physical tendencies. Accordingly, it has attracted consid
erable attention, a1beit more usua11y in its тапу parts rather than as а whole work. So too 
Нippocratic writing оп Scythians in general4. 

In particular, one might Ье tempted to interpret the Нippocratic description of the pro
cessing of mare's milk (Diseases IV. 51) as closely linked to Herodotus' account of the 
process at the opening of the fourth book of his Histories (IV. 2). However, the tempta
tion is to Ье resisted. In fact, the two accounts are strikingly different: they have in сот
mon only that they both entai1 Scythians and milk-processing. ТЬе outcome of the pro
cess is not at аll the same. ТЬе point matters for two reasons. First, because the passages 
can therefore give по good reason to suppose that the Hippocratic account derived from 
the description in Herodotus, or even that both were heavily indebted to а specific source 
(e.g. Hecataeus). Second, and тисЬ more important, because {Ье Hippocratic account is 
designed specifica1ly {о explain something else. ТЬе author seems to suppose that his аи
dience will Ьауе some familiarity with Scythian milk-processing, albeit not after the man
ner of Herodotus. Evidently, there was а more general grasp in Greek society of Scythian 
milk-processing, well beyond Herodotus. Nor should that really Ье а surprise. For we 
have texts enough from Homer and Hesiod to Aeschylus to show that mare-milking was 
taken to Ье а curious characteristic of the cultures to the north of the Black Sea. Indeed, 
the polemical nature of Herodotus' account (sometimes very obvious)5 only really makes 
sense against the background of significant literature and imaginings about the region. 
Meanwhile, however, we should also Ье aware that there тау Ьауе been а particular 
medical interest in Scythian use of mare' s milk, for the curative properties of milk seems 
to have been а notable matter of contention between the Hippocratic school of medicine 
and the Cnidian tradition. That тау mean that the author of Diseases 4 could have partic
ular confidence in his audience's familiarity with the Scythian process6. 

How тисЬ of this information сате from slaves? Or indeed those who went in search 
of slaves? We cannot Ье sure about the answer, but there is а fair priтajacie case that at 
least some masters spoke with at least some of their slaves and discussed, among other 
matters, the places and cultures from which they had соте. We тау recall the story of 
SaImoxis, which Herodotus claims to have heard from the Greeks of the Вlack Sea and 
Hellespont (IV. 94-96). This was the tale of а slave who had evidently prospered as the 
property of Pythagoras, returning Ьоте {о Thrace with wea1th and education, as it seems. 
Of course, we тау doubt {Ье literal historical truth of this particular case, but it seems 
nevertheless (even if we choose {о Ье completely sceptical) to indicate that Greeks found 

3 As rightly observed Ьу R. Thomas (see Thomas R. Herodotus in Context. Cambr., 2000. 
Р.57-61). However, the fact that both Herodotus and Hippocratic writers сопсет themselves 
with Scythia teIIs us nothing about апу medical interest of Herodotus. 

4 Оп Scythians in Greek texts, see СКРЖU1lCкая св. Скифия глазами эллинов. СПб., 
1998. 

5 E.g. Hdt. IV. 36 (maps), 77 (Anacharsis), 108-109 (Geloni); cf. 103 for different versions of 
the Taurians; Euripides' Iphigenia among the Taurians offers yet another version of their practices 
(not those in Herodotus, as sometimes claimed), aIbeit set in the distant and mythicaI past ... 

6 Оп miIk and dairy-products as а contentious medicaI issue, see Jouanna J. Hippocrates. Ваl
timore, 1999. Р. 68. 
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it likely enough that such а slave could exist. Similarly, the Thracian slave-woman and 
courtesan, Rhodopis, who was said to have gained her freedom and sent а dedication to 
Delphi (Hdt. П. 134-135). Nor should we forget the tradition that Aesop himself was а 
slave: he certainly had а lot to say (e.g. Hdt. П. 134). AlI these stories seem to imply 
warm relationships of various kinds between at least some slaves and masters (albeit 
within the restrictive framework of slavery). Why should some masters not talk with their 
slaves about the practices in their own worlds? We тау compare the epitaph of Atotas, а 
slave-miner fюm the region of Laurium, whose master was presumably responsible for 
the poetic references it contained to the slave's homeland in Paphlagonia7• It is worth giv
ing serious consideration to the slave-trade as а source of geographical knowledge in the 
Greek world. 

At the same time, the slave-trade also рюvidеd opportunities for doctors to make ех
aminations and even to explore differences between the physiognomies of different рео
ples. Here it is worth drawing distinctions, for slaves included people а! аН stages of en
slavement. Por example, а Нippocratic treatise tells us of а newly-purchased female slave 
with serious health рюblеms, which included in particular inаррюрriаtе menopausa1 
symptoms. Her inability to rерюduсе was important not only for her genera1 well-being, 
but рюЬаblу also for her va1ue to her master, as we sha11 see. The Hippocratic doctor was 
аЫе to restore her to good health and to menstrиation: she could have children again. Pre
sumably, the slave-trade gave opportunities for doctors to examine men, women and chil
dren who were newly-arrived in the Greek world fюm non-Greek peoples. We тау Ье 
sure enough, for example, that the doctors in the famous medical tradition of Cnidus had 
ample opportunities there for examination of the slaves Ьюught to the coast fюm the hin
terland of Caria, fют where many slaves reached the Greek world8. However, 1 ат un
aware of any evidence to suggest that they used these opportunities: limits were set not 
only Ьу genera1 humanity but a1so Ьу the expense of buying а slave, though it woиld Ье 
rash to assume that no-one in the classical Greek world ever abused their power over 
slaves in search of medical knowledge. More generally, the Нippocratic tradition seems 
to have held that there were по fundamental differences between peoples with regard to 
human health: а Libyan, а Greek of Delos or а Scythian were аН in essence the same, 
save for the impact of external factors (notably their particular physical епviюnmепt and 
cultura1 practice)9. That Hippocratic perspective по doubt explains the tendency in 
Hippocratic authors' case-studies to ignore slave-origins when describing the treatment 
of sick slaves, while regularly referring to patients' рlасе ofhabitation and lifestyle. 

With аН that in mind, we тау turn again to the Airs, Waters, Places. Por here we find 
some further insight into the slave-trade, which has been neglected hitherto as а result of 
mistranslation, which itself тау Ье the result of insufficient contemplation of the histori
са! realities of slavery. 

After а 10ng description of Scythia and its cold and wet climate, the Airs explores the 
impact of this environment upon the Scythians themselves. In so doing, he pays particular 
attention to Scythian rерюduсtiоп. Нis general claim is that the Scythians do not rерю
duce well. We must note that the claim is rather curious in the context ofthe rather differ
ent view that the Scythians are а very пuтеюus people: Thucydides stresses that perspec
tive (N. 97. 6), and in doing so again indicates the plura1ity of Greek voices and notions 
about the region and its peoples. The contradiction (albeit not absolute) is аН the more си-

7 IG п2. 10051, discussed Ьу Braund (forthcoming). 
8 Оп Carian slaves in the region seeHornblower S. Mausolus. Oxf., 1982. Р. 9-11. , 
9 Prognosticon 25, discussed Ьу West S. Нippocrates' Scythian Sketches // ЕЛеnе. 1999. 35. 

Р. 14-15. See further Jouanna. Ор. cit. Р. 112-116, esp. 116. 



rious if we follow CUlTent orthodoxy a:nd attribute to Thucydides too а substantia1 medical 
interest beyond what we find in his account of the Athenian plague. Yet in Нippocratic 
terms the Scythians' (supposedly) poor reproduction makes perfect sense. There are two 
reasons for it. First, ап inactive lifestyle: both boys (at first, anyway) and girls spend far 
too тuсЬ time sitting in wagons: the girls are therefore «remarkably flabby and torpid» 
(Airs. 20). This sort of nature (оп the Нippocratic view) makes prolific reproduction im
possible. Оп the опе hand, the теп do not desire sexua1 intercourse because of the wet
ness of their nature and because of the softness and coldness of their abdomen. Moreover, 
they suffer repeated damage from riding horses, so that they Ьесоте weak for sexua1 in
tercourse. Оп the other hand, as to the women, the fatness and wetness of their flesh is the 
obstacle. ТЬе author explains: 

o-u уар оuvаv'tш Ёп ~uVap1ta~E1V а" Ilil'tрш 'tov у6уоу. OU'tE уар EmllftvlO~ 
Kaeapт~ a1.Yt'€1](Jt yiYVЕ'tш ~ ХРЕroу Ea'tlV, а"Л."Л.' О"Л.i:уоv ка\. Ola xp6vou. 't6 'СЕ 
a't6lla 't&V 1l1l'tPECOV {т:о mIlЕ"Л.il~ ~uyкf....EtЕ'tш, Kat 01>х 1>1tООЕХЕ'tш 'tov у6УОУ. 
а1ла{ 'tE (х'tа"Л.а{1tСОРОl Kal 7tlЕРШ, ка\. ai КОl"Л.tш 'l'Uxpat Kal llа"Л.акаt. Ка\. -Ьпо 
'tОИЕСОV 't&v (xyayкEffiY оЬ 1tо"Л.iryov6v Еап 'to yEyO~ 'to LкuetK6v. мЕуа ос 'tEKllftplOV 
а" O'tKE'tlOE~ 1t01EOU(JtV. 01> уар феаVОU(Jt пара ауора аф1КVЕUIlЕVШ, Kat ЕУ 
yaa'tpt laxou(Jt ola 'tilv 'tа"Л.аl1tсорillV ка\. iaxv6'tY\'ta П!~ aapK6~. 

«F or their wombs are unаЫе to take the seed. F or they do not have their monthly 
cleansing as is necessary, but only а little and late. And the mouth о! their wombs is 
closed withfat and does not receive the seed. They do по work and are idle, and their аЬ
domens are cold and soft. It is for these reasons that the Scythian race is not fertile. The 
great proofis the slave-girls. For they hardly соте near а тап without becoming preg
nant, because oftheir work and the leanness oftheir flesh» (Airs. 21). 

ТЬе таin question here must Ье: who are these slave-girls 1О? Thе Greek text is сот
pletely ambiguous: in principle, оп purely linguistic grounds, «the slave-girls» might 
теan апу slave-girls anywhere. However, the usual view is that these are slave-girls in 
Scythia, though the best translations retain something of the ambiguity of the original 
Greek, рroЬаЫу under the influence of the сanоniсаl edition of Littre, who in 1840 trans
lated «Leurs esclaves femelles donnent uпе grand prevue». Jouanna's recent edition of 
theAirs improves оп Littre, omitting «leurs», which is not in the Greek. However, Jouan
па' s discussion shows that - еуеп so - Ье interprets our author to refer to slave-girls who 
are themselves Scythian and live in Scythia, presumably as the property of other Scyth
ians. Не acutel{' observes а corollary to that interpretation: our author would ье saying 
that а life of hard work could counteract the malign effects of the Scythian climate uроп 
reproduction. In itself, that makes sense enough, though we тау wonder why our author 
does not make the point explicitly herell . But there exists а still better view of the pas
sage, whieh has Ьееп advaneed опlу rarely. ТЬе purpose of the present diseussion is not 
only to еа11 greater attention to this minority view, but a1so to show how and why it is in 
faet the better опе12• 

10 The Greek а! oiKE'tt8E~ is the routine tenn for fema1e slaves, evidently here of child-bearing 
age. They cannot Ье free servants, unless we suppose that our author is being astonishingly misle,a
ding. Accordingly, translators and commentators insist оп their slavery. Cf. Darius' oiKE'tтl~ 
intriguingly named Sciton (Hdt. Ш. 130): was he а mаlе Scythian house-slave? 

11 Littre Е. Oeuvres completes d'Нippocrate. Р., 1840. Р. 2, 75; Jouanna. Ор. cit. Р. 238, esp. note 2. 
12 As for the minority view (Jacoby F. Zu Hippokrates' ПЕРI АЕПРQN, УМП1N, ТОПQN // 

Hennes. 1911.46. S. 520-521) makes the key observation, but evidently considered the marter so 
obvious as to need по extended discussion. West (Ор. cit. Р. 25-26) offers valuable discussion оп 
the matter, further suggesting that the work included а contrast between the infertility of Scythians 
and the fertility of Egyptians. 
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Crucially, the Greek text remains ambiguous: that is beyond question. Moreover, the 
orthodox intеrpгеtабоп, since 1840 at 1east, raises а 10t of questions. Who ше these slave
gir1s in Scythia? We do not Ьеш of them elsewhere. Aпd what kind of proof do they pro
vide. Are they themselves Scythian? 1t is vital that we assume that they ше indeed Scyth-i 

ian, because otherwise по proof derived from them would Ьауе particular bearing оп the 
Scythians' reproductive nature. However, if they ше Scythian slave-gir1s, as required, 
why does our author not insist оп this vital point rather than leave the ambiguity? Further~ 
more, why does Ье not expand оп the key point (as it would ье for him, оп this view) that 
the hard-work of the slave-girls overcomes not опlу the effects of idleness but also the 
broader environmental context of cold, wet Scythia? Рinаllу, how ше we to imagine these 
Scythian slave-girls in Seythia itself? Is it по diffieulty that they too ше Seythians? Соп
ceivably not: at least we ше told that the Royal Seythians to the east of Scythia consid
ered the rest of the Scythians as their slaves (Hdt. IV. 20), though talk of such an attitude 
is а long way from saying that еуеп Royal Scythians aetually had Seythian slave-girls. 

Herodotus is somefunes taken to say elsewhere (IV. 72) tMt Scythians do not have 
slaves at аН. That would make the Нippocratie observation рееиНш, but it is not exaetly 
what Herodotus says. Не touehes the matter in the eontext of the king's burial. There Ье 
is talking speeifica11y about slaves who Ьауе Ьееп purehased, not slaves in general: his 
point is that the king has servants (therapontes) whom Ье calls to шт from among his 
реорlе. Herodotus еleшlу means (at least primarily) males, especially in view oftheir Ье
ing mounted (stuffed) around his buria1. 1t is in that eontext that Ье observes the absence 
of slaves who Ьауе Ьееп purchased (striet1y, purchased with silver, i.e. топеу): Ье says 
nothing of slaves acquired in other ways, most obviously Ьу vio1ence, but also perhaps Ьу 
barter13. ТЬа! at least is clear. МисЬ less с1еш, however, is the extent of their absenee. 
ТЬе passage is regularly taken to теап that Seythians in general do not have purehased 
slaves. But that is not the only interpretation ofthe passage and it тау not Ье the best опе: 
translators take it different1yI4. For Ье тау теan по more than that the roуаl household 
does not contain purehased slaves, аffпming his таin point about the therapontes with 
whom Ье is here most eoneemed. Certainly, if we retain the view that Ье does теan that 
Seythians in general Ьауе по purchased slaves, we must suppose that Ье has made the си
rious decision to 10cate that large and significant point (аН the more significant to slave
owning Greek soeiety) in the middle of а rather different kind of deseription (about royal 
burial practiees), as а very brief aside or even afterthought. Of course, that тау indeed Ье 
the case, but there is at least room for substantial doubt herel5 . In consequence, we тау 
Ье sure that the passage offers importaпt evidenee оп the status and baekground of those 
who served the kings of Scythia, but we cannot Ье at аН sure that it has anything to tell us 
about the institution of slavery in Seythia at large. There, as we Ьауе seen, slave-selling 
was eertainly praetised, so that we ше left to wonder what proportion of those sold had 
Ьееп taken Ьу foree and what proportion bought or bartered from others in the hinterland. 

13 Оп barter in the Scythian есопоту, see Гаврилюк. Ук. соч. С. 281-283.'; 
14 In support of the interpretation advanced here, see for example, Grene D. Herodotus: Пlе 

History. Chicago, 1987. Р. 306 (<<Ье (sc. the king) has по purchased slaves») or Selincourt А. de. 
Herodotus: Пlе Histories. Rev. ed. L., 1996. Р. 238 (<<the king has по bought slaves»). Пlе pas
sage recurs in studies of slavery in Scythia, оп which see, for example, Нейхардт А.А. Скиф
ский рассказ Геродота в отечественной историографии. Л., 1982. С. 163-173, surveying the 
previous scholarship оп that subject. 

15 See for example the recent (mis)translation «there are по bought slaves in Scythia»: Water
field R. Herodotus: ТЬе Histories. L., 1998, an important publication which - оп this point - wi1l 
rnislead тanу English-speaking readers of Herodotus. 



Meanwhile, how would we imagine the lifestyles of the female slaves of the Hippo
cratic Air? Would they not also sit in the wagons: do they only wa1k? Do we suppose that 
they are excepted from the general statement of Herodotus that the Scythians blind all 
their slaves (4.2)? And what is the context for their reproduction with men? 1f those men 
were Scythians, then the Scythian fertility problem would presumably have been solved 
at а stroke, despite the low fertility of Scythian males: hyper-fertile Scythian slave-girls 
would reproduce well enough, one imagines, even with Scythian men. So where then is 
the рroЫет of Scythian fertility, about which our author has so much to say? 1s the prob
lem only that free Scythian men cannot reproduce well with free Scythian women? Per
haps, but that is not what our author says: it is the Scythian race in general which cannot 
reproduce in Scythia, according to him. 

These and other awkward questions тау perhaps Ье evaded in one way or another, 
though they are hard to navigate when taken all together. However, they vanish immedi
ately if we interpret the passage differently, as the Greek allows (if it does not actually de
mand). The point of the passage is not that Scythian slave-girls reproduce well in Scythia, 
but that Scythian females are very fertile indeed when they are (а) removed from the cold 
wetness of Scythia, and especially (Ь) made to work hard. When our author says simply 
«the slave-girls», he evidently expects his Greek audience to understand something 
which was obvious to him and to them, namely that there were very тanу Scythian fe
male slaves in the Greek world. Moreover, author and audience alike also knew some
thing else about which modern scholarship has been rather reluctant to consider enough: 
Greeks saw an economic advantage (and other practical benefits) in allowing their slaves 
to reproduce. Xenophon, in whose lifetime the Airs was completed, not only assumes the 
normality of slave-breeding in Greek society (with the male being another slave or the 
master), but sets out what he considers to Ье the best practice in managing the process16• 

The fertility of the slave-woman mattered to her master. 
Accordingly, the slave-girls who provide а «great proof» of the claims in the Airs are 

indeed of Scythian ethnicity (or believed to Ье so), as the Hippocratic argument requires. 
But they do not display their fertility in Scythia: they are in the Greek world. There they 
are in а climate which the Hippocratic writers consider generally balanced and beneficial 
to health. Moreover, as slaves, they work and they do not get fat like the Scythian females 
of Scythia itself. Consequently, in Greece they are known to Ье very fertile. 

Yet we must also account for the ambiguity, which has caused such trouble? Surely we 
сап only suppose that our Hippocratic author assumed that his Greek audience would 
know about the fertility of Scythian slave-girls, for that is why he appeals to the «proof» 
in the flfst place. We тау recall the Hippocratic use of Scythian milk-processing to ех
plain rheumatology: the Greek audience was expected to Ье familiar enough with that 
too, though in that case presumably from the accounts of others (written and oral, includ
ing slaves.'), not from everyday experience as with the slave-girls. If that is right, we тау 
infer а little more. For, given that slave-breeding was an established practice and that 
Scythian slave-girls were thought especially fertile, it seems to follow that females from 
Scythia (or said to соте from Scythia) rnight command а rather better price than some 
other females оп sale from other regions of the ancient world. That in turn raises the fa
miliar question of their numbers, for which our evidence cannot сuпепtlу provide anу 
kind of satisfactory evidence. Only rarely do we hear of the origin of а slave, such as the 
Scythian slave-girl who appears in Aristophanes' Lysistmta (herself а cornic creation 
perhaps intended to provide а female counterpart to the Scythian archer-police in this 

16 Хеn. Oecon. 9.5, with Poтeroy S. Xenophon. Oeconornicus: А Social and Нistorical Сот
mel1tary. Oxf., 1994. Р. 297-300. 

29 



comedy of sex and gender)17. Meanwhile, we тау suspect that a1most any slave fюm the 
Вlack Sea region might ье marketed as а «Scythian» if that gave the dealer а better рюfit: 
in that sense we are lucky to Ьауе an allusion to а Sindian slave-girl in Hipponax. Charac
teristically (both for Hipponax and for female slavery), that allusion refers to her sexual 
organs and in that sense to her ability to rерюduсеl8. In alllikelihood we shall never Ьауе 
significant statistics оп the origins of slaves even in well-attested Athens (some stunning 
fmds would Ье needed), but we do at least Ьауе Polybius' very clear affmnation (even if 
one wishes to limit its relevance to the Hellenistic period alone) that the slaves fюm the 
Вlack Sea region are «the most пumеюus and best». Numеюus, certainly: no-one would 
seriously doubt that а substantial рюроrtiоп of the slaves of the Greek world сате fюm 
the Pontic regions. But in what sense also «best»? If the explanation of the Нippocratic 
passage discussed here is accepted, the concept must include (however unpalatably) «best 
for use in breeding». 

ZEUXIS' SCYTHIAN SLA УЕ: ТНЕ SKINNER OF MARSY AS 

ТЬе origin of the painter Zeuxis has attracted some scholarly discussion, as has his 
wide-ranging biography in general. Не appears in Athenian contexts Ьу 425 ВС, familiar 
to the circle of Socrates19• Indeed, his arrival and work in Athens evidently caused а sen
sation, even against the unрюmising background ofthe Peloponnesian War. We тау rea
sonably wonder whether his arrival contributed to the development of Plato's concem 
with art: certainly, Plato mentions him often enough20• Не is described simply as а Hera
cleote: it is the number of cities ca1led Heraclea that gives rise to disputes about his place 
of origin. However, in the absence of other evidence, it is usual enough to take а Heracle
ote in Athens in this period to Ье а citizen of Heraclea Pontica. In this case, there is partic
ular reason to do so, since the name Zeuxis seems to fit well with the personal names we 
know from the south Вlack Sea and fюm Megara, whence Heraclea Pontica was found
ed. While we СaIШоt Ье completely sure оп the matter, it seems reasonable to consider 
that this was Zeuxis' Heraclea. It is easy enough to suppose that а special figure from 
Heraclea Pontica сате and worked in Athens, particularly in the aftermath of Pericles'· 
Pontic expedition of the earlier 430s ВС, which clearly embraced the city in its activi
ties21• 

17 Arr. Lys. 184; cf. the Scythian femalein Alexis, fr. 332 К-А. Оп the Scythian archers, see 
Biibler В. Bobbies or Boobies? The Seythian Poliee Force in Classical Athens // Seythians anд 
Greeks / Ед. D. Braund. Exeter, 2005 (fortheoming); lvanchik A.l. Who Were the «Scythian» Лr
chers оп Archaic Attic Vases? // Ibid. 

18 Тохтасьев с.Р. ~IN~IКA // Таманская старина. 2003. Вып. 4. С. 1~32, who correctly 
interprets the Greek. Of course, we Ьауе по indication whether the (fragmentary) allusion is sim
ply sexual or includes also specific interest in reproduction. 

19 Aristoph, АсЬarn. 992 supports 425 ВС as а terminus ante quem; cf. Olson S.D. Aris
tophanes: Acharnians. Oxf., 2002. Р. 316. 

20 Оп the sensation eaused Ьу Zeuxis, see e.g. Dodds E.R. Plato: Gordias. Oxf., 1959. Р. 204. 
For а broad consideration of the artist in the community, see Таnnег J. Culture, Social Structure 
anд the Status of Visual Artists in Classical Greece // Proceedings of the Cambridge Philological 
Society. 1999.45. Р. 136-175, with some comment оп Zeuxis. 

21 See now Ameling W. Prosopographia Heracleotica // Jones L. The Inscriptions of Heraclea 
Pontica. Bonn, 1994. Р. 138, with bibliography anд further detail оп citations of Zeuxis (alias 
Zeuxippus); Keuls Е. Plato and Greek Painting. Leiden, 1978. Р. 90 observes that, if we press the 
historical setting of Protagoras 318Ь, we would Ьауе Zeuxis (as Zeuxippus) at Athens Ьу around. 
430 ВС. For Pericles' expedition, see Brauпd D. Perieles, Cleon anд the Pontus: the Вlack Sea in 
Athens с. 44~21 // Seythians anд Greeks ... Р. 8~100. 
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Не gained а reputation for - inter alia - innovation in the themes Ье chose for his 
painting (notably, Lucian. Zeuxis. 3_7)22. lt is опе of those themes that concems the 
present discussion, for it seems to entail а Scythian slave. Тhis is the punishment of Mars
yas of Phrygia, who had Ьееп proud and foolish enough to chaHenge the god АроНо to а 
contest in music. Having defeated Ыт, АроНо set about his punishment: Marsyas was 
bound and hung from а tree, where the skin was cut from his body. Тhe myth was weH 
known: ХепорЬоп, Zeuxis' contemporary (and his acquaintance in the circle of So
crates), expects the audience of the Anabasis to know of it2З . However, in choosing to 
paint Marsyas' punishment, Zeuxis seems to Ьауе Ьееп innovating not опlу in theme but 
also in the persons included in the myth. Of course, caution is necessary; for we know so 
little about Greek art that there is an immediate risk in exploring anу kind of innovation. 
However, the fact remains that Zeuxis showed not оnlу the key figures of АроНо and 
Marsyas, but also а third figure: Ье is taken to Ье а Scythian slave24• 

Subsequently, the figure recurs in the iconography of Marsyas' punishment, some
times wielding а knife or еуеп whetting it to give it а sharp edge (notably, in the /magines 
of the younger Philostratus (2.1), where he is simply а «barbarian»). Artistica1ly, the fig
ure had а particular value in drawing attention to the flaying that Marsyas was about to 
receive. However, Ье requires explanation nevertheless. Is Ье indeed а Scythian? Argu
аЫу, Ье might Ье а Phrygian. For the scene is set in Phrygia, after аН, and а Phrygian 
might Ьеlр to draw attention to the 10cation. Barbarian representations often give по юот 
for certainty as to the specific ethnic group intended. However, since the figure is not 
identified as а Phrygian in antiquity (or indeed тоте recently, it seems), it is hardto sup
pose that Ье was introduced precisely to draw attention to his and Ьу extension Marsyas' 
«Phrygianness». Nor does this kind of activity fit at аН well with the stereotypes ofPhry
gians, who tend тоте usua11y to Ье associated with luxury and what тау Ье considered 
an excess of culture, as notably in Euripides' Orestes. 
Ву contrast, а Scythian works rather better. We тау still wonder where Ье comes 

from, though it helps а little that АроНо was associated with the Hyperboreans beyond 
Scythia. Presumably, it is the Scythians' рюрепsitу for skinning, mutilation and other 
butchery which makes this Scythian work in the way that а Phrygian would not. lt is suf
ficient to reca11 Herodotus' severa1 references to this macabre Scythian tendency in the 
fourth book of his Histories. There mutilation of аН kinds is а recurrent theme in the ас
count of Scythian сиltше: slaves are blinded, captives are dismembered, heads are gath
ered and scraped for cups, епету scalps are displayed with pride, humans and horses are 
disemboweHed and stuffed and false soothsayers are tom apart. We should reca11 a1so in 
that regard the Spartan claim (as Неюdоtus has it) that Cleomenes was driven to skin 
himself alive as the ultimate outcome of his drinking with Scythians оп а mission to Spar
ta (6.75 with 84). And there is a1so Неюdоtus' story of the Scythians who served Суах
ares, until tb.ey took such excessive umbrage at his disrespect for them that they chopped 
ир and fed Ыт а }'.oung Ьоу who had Ьееп (rather unwisely) entrusted to their care 
(Rdt. 1. 73). This was the kind of person needed to flay Marsyas a1ive. 
АН this has а considerable relevance to Scythian slaves more generaHy. Scythians 

were evidently known as skinners, not least because hides formed such а large part of 

22 Оп Zeuxis' works, see Schдrner G. 'Н 8тlЛEia i1t1toKEv'ta'Upo~ des Zeuxis - Familia
risierung des Fremden? // Boreas. 2002.25. S. 97-124, with full bibliography. 

23 Хеn. AnаЬ. 1. 28, оп Celaenae where the contest was located and from where the river Mars
yas took its пате, sprung fют his blood. 

24 Weis А. Marsyas 1// LIMC. 1992.6.1. S. 366-378. for а detailed review of the known ico
nography of Marsyas and Zeuxis' place within that. 
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theit exports, as we Ьауе seen in the previous section. In that regard, 1 Ьауе suggested 
elsewhere еуеп that the regular Athenian jibes at Cleon as а «leather-worker» тау Ьауе 
Ьееп encouraged Ьу his association with the Вlack Sea region25 • Accordingly, Scythian 
slaves obtained Ьу the Athenian democratic state in the middle of the fifth centиry ВС 
had а fearsome reputation for the application of violence, as weH as а rather different 
(though not contradictory) reputation for obedience to law in its various fопns2б • 1t was 
that combination (together, по doubt, with their striking appearance and general other
ness) that made Scythians so effective as а means of democratic control that they were re~ 
tained (and evidently replaced) for almost а centиry at the expense of the state. 

It was suggested some two centuries ago27 that Zeuxis' Scythian might Ье derived 
[roт Athenian drama, notably from Aristophanes' Thesmophoriazusae, which was first 
produced in 411 ВС. ТЬе suggestion has тuсЬ to recommend it, for in that play we see а 
Scythian public slave (as usual under the direction of an officer of the democracy) inflict
ing punishment оп а тan who Ьу his presence has violated the female festival of the 
Thesmophoria. Indeed, although the Scythian there does not skin the criminal, Ье does 
(and the point is not always understood Ьу modem scholars) set about the extended рro
cess of execution known as apotumpanismos, whereby the сriшinal is effectively cruci
fied оп а plank28 . Тhere is а broad similarity between the activities of Aristophanes' 
Scythian and the Scythian of Zeuxis. Both inflict а slow and very painful death оп а mar 
strung ир for religious violation: in that sense, Marsyas' tree is а more natural fопn of thf 
Athenian plank. And еасЬ slave is acting оп the orders of а higher authority, whethel 
АроНо or а magistrate. 
Anд yet there is по reason why we should look for Zeuxis' inspiration only to drama 

ТЬе action of Aristophanes' play 1s itself а direct reflection of Athenian practice: we пее( 
Ье in по doubt that Scythians did indeed рlау а role in executions (though not necessaril~ 
аН executions) in Athens. Тhat was consistent with their broader role as muscular enforc 
ers of order in the democracy. Although we are not told explicitly, that consistency an( 
the evidence of the play in question are sufficient to suggest that they were the servant 
not only of the magistrate in this рlау (а prytanis; in Lysistrata а proboulos) but also 6 
the Eleven, who oversaw executions. Nor need we suppose that this arrangement was ре 
cu1iar to Athens alone in the later fifth centиry: there is every reason to Ьеliеуе that а 
least some of the Athens-sponsored democracies of the empire at large also had ScythiaJ 
public slaves to реrfопn this kind of grisly task. Elsewhere, it is perhaps worth noting tha 
Cleomenes, who was held in some fonn of stocks, was guarded there Ьу а kind of slave, 
helot, whom Ье manages to intimidate into giving Ьiш the knife with which Ье tries t, 
flay himself (Иdt. VI. 75). Whi1e there is по sign that the helot (or anуопе else) was to e~ 
ecute Cleomenes, it is at least interesting to observe а certain overlap in practice betwee 
the Athenian democracy anд the arrangements in Sparta. 

Zeuxis had certainly Ьесоте familiar with Athenian practice. We cannot gauge the е) 
tent to which it was known more generaHy around the Aegean and beyond, but Ather 
was important enough to attract а 10t of attention. Moreover, if it is right that the practic 
was mirrored elsewhere in the empire, we should Ье especially confident that Athens' ш 
of Scythian slaves was well-known far afield. In that regard it is worth recalling too th: 

25 Braund. Pericles ... Р. 8~100. 
26 Оп the justice of Scythians, see ваЫег. Ор. cit. 
27 See Weiss J. Marsyas (6) 11 RE. 1930. Bd. 14.2. S. 1991, citing work more than а century Ь, 

fore his own. 
28 Olson. Ор. cit. Р. 294 sees the harsh rea1ity very clearly. 



Heraclea Pontica was very тисЬ pa,rt29 of the Athenian empire in the closing decades of 
the fifth century, so that Zeuxis himself will Ьауе known about Scythians in this юlе not 
оnlу in Athens or through а general knowledge, but еуеп through his local knowledge of 
his own city, if such Heraclea really was. In anу event, of course, from а perspective in 
Heraclea Pontica, Scythians were not so far away, аll the more so if we consider Hera
clea's foundation in the south-west Crimea, the city of СhегsопеsusЗО• 

It would Ье very helpful indeed to know where and for whom Zeuxis painted his Mars
yas. Тhe elder Рlinу is clear that it саше to reside in the temple of Concordia at Rome, but 
in view of the long history of that temple there are all too тапу possible contexts for the 
painting's arrival, doubtless as booty fют sотеwhегеЗ1 . Meanwhile, since the rich anес
dotal tradition оп Zeuxis has him travelling extensively (по doubt in pursuit of раtюпаgе 
and good commissions), we cannot Ьоре to Ье clear about the place for which Ье painted 
Marsyas. Тhe presence of the Scythian slave could ье understood anywhere in the Greek 
world, as is indicated Ьу the retention of such а figure in later iconography, well after the 
end of the Scythian force in Athens in the earlier fourth century. Indeed, the Scythian Ье
саше so familiar а presence in scenes of Marsyas punishment that а second Scythian 
might sometimes Ье аddеdЗ2• А striking case is а Roman imperial inscription fют Syrian 
Арашеа, where Marsyas had long Ьееп irnportant. Тhe inscription shows that there the 
Scythian was still understood as precisely that - а Scythian, not а Phrygian or а non-spe
сШс barbarian - еуеп in the second century AD far away in time and space fют classical 
Athens, for аll the classicizing yearnings of the Second Sophistic. Indeed, the Scythian at 
Арашеа, so far from being а triviality or filler, is listed as а principal figure in the сотро
sition: Ье seems to have Ьееп accorded, like the other principals, his own Ьюnzе stаtuеЗЗ • 

However, for all that, our evidence indicates that Zeuxis spent а significant period in 
Athens, so that we тау well wonder (in all caution) whether Athens indeed was the city 
where Zeuxis painted his Marsyas and from which (qy whatever route) it had found а 
new Ьоте in Rome's temple of Concordia Ьу the tirne that Pliny completed his Natural 
History in AD 77. While the Scythian slave could Ье widely appreciated, it also remains 
true that Ье had а strong significance within Athens. Meanwhile, Marsyas himself was 
we1come enough in Athens: quite apart from red-figure vase-painting, we happen to 
know that Myron's treatment of him later stood оп the Athenian асгороlisЗ4. According
ly, when evidence is collected and discussed for the Scythian force at Athens, it is worth 
including (however рюvisiопallу) the Scythian skinner of Marsyas. Moreover, when we 
consider the Scythian trade in skins, we must keep in mind the Scythian who cut the skin 

29 Braund D. Scythian Archers, Athenian Democracy and а Fragmentary Inscription from 
Erythrae // Античный мир, Византия. Харьков, 1997. С. 48-56: explores possible forces in the 
eastem Aegean. 

30 Cf. Сапрыкин ею. Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. М., 1986. 
31 Оп the significances of Marsyas in ltaly and Rome (not least as claimed progenitor of the 

Marcii), see Wiseman т.р. Satyrs in Rome? Thе Background to Horace's Ars Poetica // JRS. 
1988.78. Р. 1-14. 

32 As for late and different contexts, consider the Scythian оп а mosaic in Spain с. AD 400: 
Weis. Marsyas 1. S. 375. For а second Scythian see Weis А. Thе Hanging Marsas and Its Copies: 
Roman Innovations in а Hel1enistic Sculptural Tradition. Rome, 1992. Р. 93, п. 453; cf. Р. 219-221. 

33 Rey-Coquais 1973 publishes the inscription with fuH discussion; cf. Weis. Thе Hanging 
Marsyas ... Р. 88, n. 423 citing the key clause in Greek, « ... after Ье had dedicated in the same baths 
bronze statuary: Theseus and Мinotaur, and АроПо and Olympus and Scythian and Marsyas». 
Olympus is an associate or pupil of Marsyas. Thе juxtaposition of Theseus and the Minotaur (so 
evocative of Athens) with the Marsyas group тау encourage suspicions about the Athenian еуо
cations of the latter too. 

34 Weis. Marsyas 1. S. 36~378, who col1ects and discusses the evidence. 
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off Marsyas. If Zeuxis was indeed the artist who fIrs1 introduced the Scythian into the s10-
ry - and if he was fют Heraclea Pontica and painted the scene in Athens - that is а mat
ter of some interest, but the таin issue remains, however we irnagine Zeuxis' юlе: Scyth
ians were known as skinners. 

READING BLACK SEA NOVELS 

We are аН in the debt of those who have laboured to read the papyrus-fragments of 
Greek novels. The present brief discussion is only possible thanks to their efforts. The 
work continues, as we shall see, and more fragments тау ье hoped for, but already 
enough has been done to provide а basis for discussion of these fragments with regard to 
slavery, shipwreck and the more genera1 image of the Вlack Sea region in antiquity. Here 
two particular novels are primarily at issue, Ninus and Kalligone. Since many readers of 
VDI will not have ready access to the now-standard collection of Stephens and Winkler, 
it seems best to present here the text and translations they print, with ту own minor 
changes as indicated below: I include here аН Kalligone but only the relevant part (Frag
ment С) of Ninus. Their collection is to Ье consиlted for de1ailed commentary, matters of 
раруюlоgу and тuсЬ else besides35. 

Meanwhile, there is по reason for surprise that the Black Sea region occurs as а setting 
for some of the action in novels. Rather the contrary. For travel, under а range of circum
stances, is а characteristic and central feature of novels. It is to Ье expected that novels 
should include travel in а region renowned for curiosities - peoples, places, clirnate, 
myths, dапgеюus sea, social and political systems and more besides. The Black Sea re
gion was an obvious setting (though n01 of course the only one) for shipwreck, piracy, 
conflict and enslavement. АН the more so since the region had commanded а place in са
nonical texts - most notably Herodotus' Histories - and in the geographical tradition too. 
Strabo' s citations il1ustrate the point well enough, for he has а wea1th of materia1 to са11 
uроп fют Homer through Aeschylus, Herodotus and Ephorus and оп into а flurry of 
Hellenistic works of а Ьюаdlу historical, geographica1 and philosophical nature. АН this, 
together witli its marginality and even strangeness to later Greek sensibilities (as evi
denced Ьу Dio Chrys. XXXVI) made the Black Sea region an obvious option for the nov
elis1 10 choose. 

Са) Ninus 
This is not so тuсЬ а Вlack Sea novel as а novel which contained а Вlack Sea section, 

whose importance to the work as а whole is hard to gauge оп the present evidence. In
triguingly, however, this portion of Ninus links with enslavement and the kind of flaying 
which Marsyas received. For Ninus was king of Assyria in Greek tradition, the husband 
of Semiramis. Не was believed to have mounted а campaign in the Вlack Sea region, 
which Ьюught the conquest of Bithynia, Cappadocia and аll the barbarian peoples settled 
оп the Вlack Sea as far as the Tanais (Diod. П. 2. 3): evidently the campaign took in аН 
the south coast and at Colchis in the east continued north a10ng the coast to Maeotis, now 
the Sea of Azov. This was to complete the conquest of Asia, for which the Tanais marked 
the great divide from Europe. It is usua1 to be1ieve that Diodorus has derived his informa
tion from Ctesias of Cnidus, who wюtе с. 400 вс. Accordingly, we тау Ье confident 
enough in supposing that ta1es of Ninus were circulating already Ьу this date, contributing 

35 Stephens and Winkler 1995; cf. also the importaпt survey Ьу J.R. Morgan (Morgan J.R. Оп 
the Fringes of the Сапоп: Work оп the Сanоп of Ancient Greek Fiction (1936-94) // ANRW. 
1998. П. 34. 4. Р. 3293 suiv.), which offers а wea1th of bibliography and precise infonnation оп 
papyrological matters, in particular. See also Kussl R. Papyrusfragmente griechischer Romane. 
Tubingen, 1991, though Ье does not include Kalligone. < .' ••• > "., _, . 



to the development of the novel, with which is usua1ly associated also the Cyropaedia of 
Xenophon, Ctesias' contemporary. After аН, Herodotus not only writes of Ninus' suc
cesses but a1so links them with а Scythian tale (Hdt. 1. 103-104). For Herodotus relates 
how Cyaxares (whose unpalatable dea1ings with Scythians have Ьееп mentioned) was 
well-placed to overcome Ninus when he found himself set ироп Ьу an enormous Scyth
ian army under а Scythian Кing Madyes, which had соте down the westem shore of the 
Caspian Sea instead (as Herodotus notes) of taking а route through Colchis, further west. 
Whether Ьу aeeident or design, this foree saved Ninus from Cyaxares, and proeeeded to 
establish а short-lived domination of Asia. We тау eonclude that notonly Ctesias but а1-
so (in а rather different fashion) Herodotus associates Ninus with the Вlack Sea world. 
Evidently, the roots of Ninus are deep, while the novel itself is regarded as at or near the 
beginning of the genre proper. 

For dating Ninus we depend оп раруп whose hand тау Ье dated around AD 50-75, 
whieh is therefore а firm terтinus ante queт. Just how early the novel was eomposed re
mains much more opaque. Тhere is little enough hard evidenee (though much seholarly 
opinion of various kinds) about the dating of the genre as а whole. The broad continuity 
of Hellenistie eulture well into the Roman period is part of the problem. So too is the 
scholarly tendeney to approach dating of novels еn bloc, with perhaps overmuch еопсеm 
for the (dated) position of Petronius within the genre. Finally, of eourse, the тain diffi
cu1ty: the fragmentary novels, in particular, offer seant indications (at most) of the specif
ie circumstanees of their composition. Тhere is mueh to ье said for а sceptical position 
whieh avoids elose dating епtirеlу3б. 

The Black Sea campaign formed only а part of the novel whieh was eentred ироп Ni
nus' imagined life. In а single fragment (Fragment С) we fmd шт and his companions 
shipwreeked off the coast of Colchis37: 

] ... 8' еп' (xK'ti)<; "I1t1to'U[t 
.. ] 1tEpt[ ... 
~Щ)'t~ yi>v~t !l0t каЛ[ ... 

4 .Ш, ка8атр е81lЛ[ .. . 
~ЕtАllф'Utа flE'ta[ .. . 
.. . E'ta[.] .. :tov .... [ 
'tOVEV[ .. ] e1ttKO'Up[ ... 

8 vai>'to'U Kai eтaтi) [!l0vo<;] 
1('U~EPV"'tO'U. 0\>0[ Ei<;] 
[у]ар аААЩ аcrфаЛicr['tЕ-] 
рос; про 'ti)c; ~opE{~[<;] 

12 /lE'ta~oA1ic; Ei<; тТ,у ['ti)<;] 
[K]<;>AXi8oC; (xKt'1,v Е[ ... 
[ .. ] ........ ~~p ... o .[ 
]ЕКуар ... со ... [ 

36 Nevertheless, dating has Ьееп а major сопсеrn: Swain's admirable sиrvey of the issue seems 
most to show that Ninus (for example) could Ье dated at anу stage within some 300 years or so Ье
fore AD 75, though Ье himself would place it close to the terminus: Swain S. А Century and More 
ofthe Greek Novel // Oxford Reading in the Greek Novel. Oxf., 1999. Р. 18: «there is по need 10 
date it (sc. Ninus) very long before our papyri». Тте enough, but there is also по need not to do so. 
Meanwhile, G.R. Morgan (ар. cit. Р. 3336) is attracted Ьу а date around 50 вс. 

37 Which is of course not «in Arтenia», as Stephens and Wink1er assert. Тhey are therefore 
right (and need not hesitate) to dissociate his Black Sea campaign from his Arтenian adventures 
mentioned elsewhere in the novel. 
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16 ]f't'W ... W КЩ1€VО[ ... 
]·.:: ..... oV Il11K[ .. : 
[';]trov Kai алсю<; 1:>л€р 
[a]b'ri)<; aкt€p6v' о\> Kalr [ab-] 

20 ['t'o] 't'o ~aov €i<; pEi8pov 
[E]napKouaa 1t'i1rf1~
[Xpt] 'ri)<; ~lla't'rofrI<; К\Х
['t'E]ppTl'YV'\)'t'O. 't'o J.W of>v 

24 [а]к&фо<;. оЬ уар a'YXt~a-
вfl<; ftv 1) акПt. nр6<; 't'[ .. . 
сп V 'Ьфалоt<; 't'at viat<; ?~ .. . 
КЕtлаv 8t€[а]ал.еUЕ't'о ка .. . 

28 8n~<!y nу [ffi<;] 't'ai<; EIl~o
лаi<; К\)[llа't'W]V СхnОЛОU
IlEVOV' 'oi 8[' E]~EVatVOV 
[a]b't'ov ei<; акро'\)<; Ila~obc; 

32 кЛ'\)~6Il€vоt'каinav't'а 
"['а Ev тn v11t 8taaroaav
't'E<;, i8pu811aav ет 'ri)<; 
11tovo<;. EV !!Ev o.uv 

36 "['оо 1tEла~t nav't" е[n]Е-
t ~ ]60'\)У {)nЕР 'ri)<; affi't'11p[t-] 
[а ]<;, 8taaw8fv't'EC; 8' Еn[ Е-] 
8bJ.loUV 8wa't'0,\). Kai o[i] 

40 ~Y аллоt llE't'рtЮt€-
[po]v ~v llE'ta~ОЛ11V 
[Ёф]ЕРОV. 6 ~ Nivo<; а
[8л]~~ ab'tТ)<; na8E't'0'npo 

44 [ ... ]wv·~v 11Il€Pfuv 11"fellrov 
['t'0 ]~~~'t'11<; Бuvаll€ro<; 
[ .... ]:n<; ет naaav 
[ .... ] .... a't'pa't'EUaat 

48 [ .... ] .. 8ала't''t'w' 't'O't'E 
[ .......... ] vauayO<; 
[ .......... ]8E1cr'J1<; 8optlrnl-

Оп the shore о/ the Hippus ... 
... about(?) ... 
... woman, to те саЩ?) ... 
as ... showed ... 
when she took ир ... 

.. .ally ... 
о/ the sailor and skilled 
helmsтan. F or nо-оnе 
else was sa/er 
be/ore the northern 
shift into the 
shore о/ Colchis ... 



oo.lyingooo 
о о оо! the length 
а beach and а grove above 
it,full о! shadeo Where in the very .. ' 
тidst into а good streaт 
broke а spring as far 
as the waveso 
And so the 
vessel- for the seashore was not 
deep close in - was caught 
оп underwater strands 
and was tossed abouto And 
clearly it would Ье destroyed 
Ьу the wedges о! the waveso 
they got off, 
pounded to the tops о! 
their chestso And having 
saved everything оп ship, 
they set theтselves ир оп 
the beacho So in the 
ореn sea they devised 
everything for their safety, 
but, оnсе safe, they forтed 
а desire for deatho And 
while the rest тore тoderately 
bore the change offortune, 
Ninus grievously 
took it to heart. Afew(?) 
days before the coттander 
о! so great aforce 
oooover all 
oooto caтpaign 
о о othe seao Then 
о о oshipwrecked 
ooocaptured in waifareo 

(PS/ 1305 = Ninus, fr.3 = Stephens and Wink1er 1995,64-67, whose translation has 
Ьееп adapted here)o 

This fragment, found at Oxyrhynchus in 1932, was fпst published in 19450 It shows ап 
imagined shipwreck off Colchiso Thе author evidently has some grasp of the geography 
of the region, for we fmd а River Hippus, which is real enough (notably attested Ьу Aпi
an: Periplus, 10.2, east of Dioscurias-Sebastopolis) and а more general awareness of the 
northward turn in the eastem shore of the Black Sea where Colchis is locatedo Меan
whi1e, the description of the shoa1s of the Colchian coast is so vague as to Ье beyond seri
ous cha11engeo 

Thе fragment shows Ninus assailed Ьу а sudden change of fortune such as occurs in 
Greek novelso Thе Вlack Sea and the Colchian shore Ьауе conspired to turn Ыт fюm а 
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great leader of а mighty force into а victim of shipwreck. Тhis sea was especially known 
for its perils and the likelihood of wreck, whether (as here) for natural causes or, as could 
happen elsewhere in the region, through the activities of wreckers, notably the Sa1mydes
sians of the south-westem Бlack Sea38. What fate awaited а victim of shipwreck here? 
Taurians of the Сriшеа or the Achaei to the north of Colchis were thought to show по 
mercy39. Ninus' expectations are veiled Ьу the increasingly fragmentary nature ofthe text 
until it breaks off completely. However, enslavement was clearly опе prospect, if not the 
main опе: he would shift from being а great commander to а shipwreck-victim and оп to 
being «spear-won», i.e. а person enslaved violently4o. 

It is по surprise that Ninus should Ье so struck Ьу his complete reversal of fortunes. His 
companions had also suffered, but they at least would not fa11 from such ап exa1ted 
height. And yet how far might they faH? For enslavement was Ьу по means the worst ор
tion. The Aristotelian tradition (as presented in а fragment of Heraclides Lembus) held 
that in Ninus' day, well before Greek settlement in the region, at least some of the inhab
itants of Colchis in fact skinned those wrecked оп their shores. Indeed, there is every pos
sibility that the notion was widespread, at least when Colchiswas considered at аН. It is 
worth recaHing that Ovid, far across the sea at Tomis, expressed his fears of Colchian 
raids. Ве that as it тау, the Aristotelian tradition is still more specific: the skinners ате 
named Heniochi, а people usually located in the north west of Colchis, around the city of 
Dioscurias (modem Sukhumi). It is at least worth noting that Ninus' shipwreck is located 
off the River Нippus, which is precisely in that part of Colchis. If Ninus did not anticipate 
the possibility of being flayed, he evidently should have done41. 

(Ь) Kalligone 
Нете we have а novel whose principa1 focus, and very possibly whose аН action, was 

set in the Бlack Sea region. The surviving portion consisting of two closely-adjoining 
fragments, given below, has now Ьееп augmented Ьу two further unpublished fragmen
tary columns, which resist close reading, but which seem to explain something more of 
the story (these columns form fragment Р. Оху. ined. 112/1ЗО(а))42. Here we have ап
other shipwreck, now оп the coast of the Amazons: again there тау weH have Ьееп fear 
of enslavement or worse, but (as also with Ninus, who lives to fight another day) the out
соте is much better than that. The hеюinе, Kalligone, and the ship's crew (оп whom, 
more below) are Ьюught before the Amazon queen, named Themisto. Тhe queen «ad
mires Kalligone for her beauty and stature»: she must have Ьееп а striking figure to get 
such а reaction fюm an Amazon queen. Ka1ligone рюсееds to recount her lineage to 
Themisto: she mentions Borysthenes, which gives good reason to suggest that she сате 
from Olbia. As we shall see, she was certainly а Greek. Further, the fragment mentions 
also the Maeotians, and а people «whom а womaq also rules». An impending military ех
pedition is also indicated. 

The published fragment (PS/ 981) certainly comes after theevents of the opaque ип
published text, for it contains mention of the Amazon queen Тhemisto, whom Kalligone 

38 Stronk J.P. The Теп Thousand in Тhrace. Amsterdam, 1995. Р. 245-246, commenting also 
оп Pontic shoals. 

39 Asheгi D. Тhe Achaeans and the Heniochi. Reflections оп the Origins and History of а Greek 
Rhetorical Topos // Тhe Greek Colonisation of the Black Sea Area (Нistoria. Einzelschriften, 121) / 
Ed. G.R. Tsetskhladze. Stuttgart, 1998. Р. 265-285. 

40 The finшlinе of the fragment is often taken to indicate that а female captive is involved: that is 
Ьу по means а necessary assumption. Ninus is the obvious candidate. Cf. Kussl. Ор. cit. S. 66-б7. 

41 Braund D. Georgia in Antiquity. Oxf., 1994. 
42 1 ат grateful to Peter Parsons for the (rather disappointing) advice that the text is unlikely to 

Ье published fuHy in the near future, since its reading is so problematic. 
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fпst meets in the unpublished fragment. 1t тау very wel1 show а part of the expedition 
which Kalligone had mentioned to Themisto, а conf1ict evidently located somewhere in 
the northem confines of the extended Bosporan kingdom around the иррег ог eastem 
parts of the Maeotis (Sea of Azov). We do not have the narrative to explain КаШgопе's 
voyage (but see below). However, we do know that she is consumed with passionate love 
for а certain Erasinus, evidently а man whom she had first seen at а hunt, presumably in 
Olbia. Не could well Ье an Olbian too, though we cannot rule out the possibility that he 
participated in the hunt as а distinguished visitor, for example from the Bosporus. In ei
ther case, he seems to have gone to the Maeotian region. Such а man might well have 
gone to join in а war there, presumably in support of the Bosporans. That would provide 
good reason for Kalligone to mention the conflict to Themisto, though we сan hardly suppose 
that such а lady had set off (for аН her passion) to pursue her beloved onto the distant bat
tlefield. Meanwhile, it is perhaps worth observing Olbian interest in the region to the 
north of the Maeotis, for а land-route seems to have offered short passage аЬоуе the 
Crimea, an altemative to the circuitous and hazardous route Ьу sea, past the Taurians. It is 
perhaps unwise to look hard for specific historical realities in the background of fiction, 
but the existence of а real Olbian concem with the uррег Maeotis would help to explain 
something of the setting of Kalligone43 . 

Kalligone's shipwreck, offthe shore ofthe Amazons, is best located in their traditional 
home, the region of Themiscyra оп the southem shore to the east of Sinope and south 
across the sea from the Bosporus. Certainly, it is hard to take the Amazons in Kalligone 
to Ье located in the region of Maeotis, for the Amazon queen (in the unpublished frag
ment) seems to know nothing about that region. In particular, those ruled Ьу а woman 
whom she does mention to Themisto аге ргоЬаЫу Sauromatians (ог possibly а Maeoatian 
people), who were regularly described as «ruled Ьу women»44. Kalligone explains them 
to her in а way which would make по sense at аН if these Amazons themselves lived in 
the region of Maeotis. Therefore, we тау Ье sure enough that these Amazons аге at The
miscyra, the principal Amazon land45 . 

The published fragments foHow, after events whose nature and duration we cannot 
know. However, Kalligone has somehow made her way to the war-zone, as it seems. The 
Amazonian queen presumably assisted her: after аН, Kalligone was another woman, so 
that we тау recaH the help from Amazons which the female 10 was also to receive in 
Prometheus Bound46• Much fun could have been had with Themisto's views оп Каlli
gone's devotion to Erasinus, but Ьеге we are in the realms of speculation. The published 
text begins with Kalligone in а very agitated state of mind: 

1 7юv'tЕЛfu<; тТ,у yvffillllV 
(5ЮО"ЕО"ЕЮIlЕVll. Ел80uО"а 
<ril EJtt O"К1lyт,y каl P1'lJa-

4 О"а Еа'\)тТ,у Ет пt<; О"п~а(50<; 

43 Медведев А.П. Река Танаис в системе историко-археологических реалий скифско
го времени // Античная цивилизация и варварский мир. Ч. 2. Новочеркасск, 1992. С. 127-
137; он же. Ольвийские торговые пути и степень достоверности этногеографических 
данных Геродота // Археологiя. 1997.4. С. 24-287. 

44 E.g. Ps.-Scymn. 878-885, сitiпg Ephorus, оп the Iazamatae!lxomatae, shоwiпg that they 
тa~ Ье tak:en to Ье either Maeotians ог Sauromatians. 

5 Stephens and Wink1er. 1995. Р. 269-270 аге rather confused оп these matters. 
46 Рroт. 722-727. These Amazons are at Therniscyra, as usua1, but the Salmydessian shoals 

seem to Ье rnislocated there too (not iп the south-west Black Sea where they should Ье). ТЬе link
age тау have Ьееп relevant to ош novel's story of shipwreck among the Amazons. 
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... her mind completely 
in upheaval, she went 
to the tent and threw 
herself оп the mattress. 
She gave out а loud, piercing 
Wailing and her tears poured forth 
In abundance. She shredded her 
Tunic. But Eubiotus took care 
that по-опе stayed 
in the tent: Ье drove 



them аН out Ьу claiming 
that she had had some bad 
news about Sauromatae. 
And she was bemoaning and 
Bewailing and cursing 
That day when 
she had seen Erasinus 
at the hunt. And she cursed 
tooherown 
eyes. And she blamed 
еуеп Artemis ... 

... amid such disastrous 
events distraught, she reached 
her hand for the 
dagger. But actuaJly 
Eubiotus, just as she сате in, 
Had taken it 
Рroт its sheath, unnoticed. 
With а glance at Ьiш she 
Said: «У ои, of аН mankind 
ТЬе worst, who dared 
То touch ту sword! 
1 am по Amazon nor 
Themisto, but а Greek, 
Kalligone. But ту spirit is 
No weaker than anу Amazon! 
Соте оп, give те ту 
Sword - or with these bare 
Hands 1'11 throttle уои to death ... 

(PS/ 981 = КаШgоnе = Stephens and Winkler. 1995. 272-275, whose translation has 
Ьееп adapted here). 

Themisto had admired Kalligone's physique, evidently strong enough to threaten Еи
biotus with а throttling. Her status is less clear, but her whole behaviour implies that she 
сате from а leading family, which would suit her пате also: that in tum would explain 
the fact that, in the unpublished fragment, she recounts her lineage to Themisto. Evident
lу there was something substantial to report, perhaps giving а particular'reason for both 
her status and her stature. 

Less clear is the cause ofKalligone's great distress. Clearly, we need not take too seri~ 
ously Eubiotus' ruse to empty the tent, that bad news had Ьееп given our heroine соп
ceming the Sauromatae. However, that is not to say that the Sauromatae were not rele
vant at all. It is surely apparent that Kalligone has Ьееп thrown into а state of violent de
spair Ьу bad news of Erasinus. She had Ьееп told по doubt that Ье had Ьееп 10st in battle. 
That is why her response is attempted suicide: she too seeks to die, as her beloved. But 
10st in battle against whom? Surely those against whom the campaign had Ьееп launched. 
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But who ате they? They сап hardly Ье Bosporans, especially as Eubiotus seems to ье а 
Bosporan (unless we go so far as to imagine а civil war there)47. In principle, they might 
ье Sauromatae, for they were substantial enough to Ье а plausible епету. But they do not 
suit the details we have. For Eubiotus clears the tent for Kalligone (evidently disguised) 
Ьу claiming that she has had bad news about Sauromatae. Since these lines seem to sug
gest that only she would Ье sent into despair (or even тисЬ interested) Ьу that supposed 
news48, we сап hardly imagine that the rest of the force there was at war with this people. 
It seems тисЬ easier to suppose that Kalligone was disguised as someone linked with the 
Sauromatae, and that they were marginal to the story (at least at this stage of the паиа
tive). Another епету has to Ье found: the unpublished fragment gives reason enough to 
consider the Maeotians. 

We тау compare not only the various peoples found in Lucian's Toxaris, butalso the 
stories collected Ьу his contemporary, Polyaenus in his Stratageтs. Here we fmd сат
paigns in the region which at least shed light оп the possible campaign in Kalligone. It is 
encouraging to find Maeotians as principal participants: for Polyaenus recounts the der
ring-do of а Maeotian lady named Tirgitao (8. 55). Her novelistic tale, very compressed 

. into а short narrative, culminates with her victory over the neighbouring Sindians and 
their Bosporan allies. Herself а Maeotian, she orchestrates an armу of «warlike peoples 
of {Ье Maeotis». This kind of Maeotian grouping тау well Ье the епету envisaged in 
Kalligone. There, of course, the leading lady appears оп the other side, allied with the 
Bosporans against the Maeotians, as it seems. 

However, it remains unclear how and why Kalligone is disguised.The nature of the 
disguise is suggested Ьу the surviving text. For our heroine declares that she is not the 
Amazon queen Themisto, but the Greek Kalligone. That gives substantial reason {о think 
that she is dressed as ап Aтazon. In fact, she тау very well Ье posing as Themisto her
self. ТЬе unpublished fragment тау Ье helpful оп this. Evidently, Kalligone had ех
plained the woman-ruled Sauromatae (or perhaps Maeotians) to ап ignorant Themisto 
and had suggested that {Ьеу had something in соттоп, namely rule Ьу women. Conceiv
аЫу she had also set out the genealogy found in Herodotus (IV. 11 0-117), where the 
Sauromatae are descended from the union of Scythian теп and Aтazon women. That 
accounts for Eubiotus' ruse: ап Amazon (their queen, indeed) might well Ье thought to ье 
closely concerned about the Sauromatae, whether simply because they too were women
ruled or also because they were kin. The reader's memory of the real Themisto's igno
rance is по obstacle to the ruse: оп the contrary, it makes the ruse тисЬ more interesting 
for the reader, who knows more than the minor characters in the story. They ате fooled Ьу 
Eubiotus' ruse, but the reader knows better. 

Obviously, Kalligone was not the real Themisto. Had the Aтazon queen, very aware 
ofKaIligone's stature, even suggested the pretence? Very possibly, but we need to know 
more about the transition from the land of the Aтazons to the campaign-tent. However, 
the purpose of that disguise is not far to seek. Eubiotus not only moves freely about, it 
seems, but holds а position of some authority in the armу (for the tent suggests the саш
paign is under way). Kalligone is disguised, but still apparently among friends. Is she 
dressed as ап Aтazon (тауЬе Themisto) so as to Ье allowed а place оп campaign at all? 
Certain1y, а Greek lady would Ье тисЬ more out-of-place with а Greek аrmу than would 
an Aтazon ally. '~; 

47 Luc. Тох. 51 has а Eubiotus who is the illegitimate son of а Bosporan king: see Stephens and 
Winkler. 1995. Р. 268-269 confident that our Eubiotus is а Bosporan, not unreasonably. 

48 Stephens and Winkler. 1995. Р. 267 see that the news must Ье important оn1у to Kalligone, 
but they do not suggest how. 



If these 11lffiinations Ьауе any ушие, the outline of the story of Kalligone seems to Ье 
as foHows. Kalligone, а grand young lady of Olbia, falls in love with Erasinus at а hunt. 
Не goes оп caтpaign in the Maeotian region (for reasons unknown). Kalligone fmds her
self at sea (for reasons unknown) and is shipwrecked off Themiscyra. There the Amazon 
queen, Themisto, hears her story. Perhaps with Themisto's help, she fmds herself with а 
Bosporan force, disguised as an Amazon (рroЬаЫу Themisto herself). She hears that 
Erasinus has died and tries to kiH herself. Eubiotus, who knows her secret (how?) and is 
sympathetic, foils the attempted suicide. Certainly, Erasinus has not in fact died and the 
two will Ье united in what follows. 

Of course, any detail not explicit in the text is open to challenge. Even so, we тау well 
wonder whether а novel wholly set in the Вlack Sea region would miss the opportunity to 
exploit the theme of slavery. 1 suggest not: indeed, the shipwreck аll but shows as тисЬ. 
But even before that, the story aswe Ьауе it lacks any satisfactory explanation for Каlli
gone' s voyage from Olbia. Conceivably she had set off in pursuit of Erasinus: her story 
seems to tum into an attempt to join him. However, that would ье а curious choice for an 
Olbian lady, even а passionate one in а novel. It would Ье тисЬ easier to suppose that she 
had been seized Ьу raiders at some moment of vulnerability outside the city. Piratical sei
zure is common enough in the novels. If that is right, the shipwreck was not а tum for the 
worse (as with Ninus) but one for the better. We тау recall Herodotus' story (IV. 116--
117) of the captured Amazons who escape from а voyage into subjection or slavery Ьу 
seizing the ship, which is soon wrecked in the Maeotis, so that they Ьесоте ancestresses 
ofthe Sauromatae (Hdt. IV. 116--117). Moreover, ifKalligone had been seized and saved 
Ьу the shipwreck, that would give greater point to her description of her lineage before 
Themisto: she was not just another slave, but an aristocrat. 

(с) Roots 
Thе Kalligone was fIrst published in 1927. Therefore, in the 1931 German edition of 

his major survey of the literary and archaeological evidence for the North Black Sea 
(Skythien und der Bosporus), Rostovtzeff was аЫе to offer an insightful discussion of the 
adjoining published fragments. Unfortunately, however, the publication in 1927 сате too 
late for the Russian edition: in consequence, his important treatment of the Kalligone is 
easily overlooked49• Не sees that Kalligone was disguised as Themisto, implying (though 
Ье does not labour the point) that she might ье using the Amazon queen's пате without 
necessarily presenting herself as the queen herself. That is indeed а possibility. Не notes 
also the link between Amazons and Sauromatians, though Ье does not develop the point. 
Moreover, mисЬ concemed with Lucian's Toxaris, Rostovtzeff insists also that Eubiotus 
is а royal Bosporan, which тау weH ье right, even if we hesitate (as we surely should) to 
hang too тисЬ оп а пате. However, his principal conclusion here is: «1 Ьауе not the 
slightest doubt that Lucian read many such romances and used them for his Scythian dia
logues. How far back in time the earliest of these romances went is hard to tell. 1 Ьауе al
ready indicated ту view that the roots are Hellenistic»5o. There is every reason for doubt 
(though we cannot 11l1e out the possibility) that the stories in Lucian are simply culled 
from earlier accounts, or (а still bolder claim) from local stories known in the Black Sea 
region. But there is every reason also to accept the accompanying argument that the roots 
of the novel (including those with Black Sea elements) 11ln deep. 

Rostovzeff could not know the more recent fragment of the novel, which remains un
published. Nor could Ье know the fragment of Ninus, discussed аЬоуе. However, we тау 
ье sure enough that they contain nothing to change his opinion and, indeed, would рroЬа-

49 Rostovtzeff himself notes the inevitable omission from the Russian edition (Rostowzew М. 
Skythien und der Bosporus.1. В., 1931. S. 98). 

50 Ibid. S. 99. 
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Ыу make his view still finner. Еуеп with their support, however, his claim of Hellenistic 
origins is vulnerable for the reason that we do not have the works which he posits. How
ever, it is worth insisting оп the point made аЬоуе that the dating of novels is at best pro
visional and uncertain. Тhe Ninus is taken to Ье early and to belong to the early Roman 
empire (or at 1east the late Republic), but that соmmоп view is not to Ье regarded as fact. 
Meanwhile, the Kalligone has а terminus ante quem around AD150, the date of the hand~ 
writing оп the papyrus, but we do not know when it was written. 

There are also other stories which have something of the novel about them, though 
they are not nove1s. Some of these entail the B1ack Sea. We mау wonder about the story 
of Gykia at Crimean Chersonesus, which inter alia offers an aetiology for an aspect of the 
cu1t ofParthenos in the city51 and the stories collected Ьу Polyaenus and others. Еуеп the 
apparently historical material оп the Hellenistic North Вlack Sea can have still more of 
the novel about it than we might expect in historical writing52. And what ofthe Scythians 
in Xenophon' s Cyropaedia, which is often taken to have contributed to the development 
of the novel? Or indeed the Scythians of Ctesias, who has also Ьееп linked with the early 
stages of the genre? 

o't\. ет 't<Xcrcr€t Llo:p€fo~ , Арto:р<Х~ vllt 'tfut cro:'tp<X1tТlt КО:1t1t0:80Ю:0:~ ет I:кUЭо:~ 
8to:~i1vo:t, 1(0:1. ay8po:~ 1(0:1. yuvo:t1(O:~ о:'tх~о:лffi"ticrо:t· О Ы: 8to:~а~ 1t€v't1l1(ov'toPOt~ 
л, 'htх~о:ЛciYrtcr€. cr'\)vело:~€ 8е 1(0:1. 'tov а8€Лфоv 'to'U ~о:crtлеro~ 'tfuv I:Кt>Э&v Мо:р
cro:yE't1lv, ет 1(O:1(OO€t €-Uprov по:ра 'to'U OlX€lo'\) а8ЕЛфО'U 8ECE~evOV. I:Кt>Э<ХР~ll~ 
СЕ о I:Кt>Эfuv ~о:crtЛЕU~ орУtcrЭе{~, €rPO:'VEV 'b~pi~rov LlO:PElov ,1(0:1. Ctv'tЕУР<ХФll 
o:u'tfut O~o{~. 

« ... that Darius orders Ariaramnes, the satrap о! Cappadocia, [о cross against the 
Scythians and [о take теn and women captive. When he had crossed with 30 pentecont
ers, he took captives. Аnd he even seized the brother ofthe king ofthe Scythians, Marsag
etes, whom he hadfound in bonds, mistreated Ьу his own brother. The king ofthe Scyth
ians, Scytharbes, was enraged and wrote аn insulting missive [о Darius, who wrote back 
[о him in the same way». 

(Ctesias. 688 Р. 13.20) 

In Ctesias' version this is the cause of Darius' subsequent invasion of Scythia. Need
less to say, this is по поуе1. У et the exchange of letters and personal, family disputes 
соmЫпе with the theme of slave-raiding to make this little episode (which we have here 
only in epitomized fonn) tend to the fictiona1. Meanwhile, here again we fmd Scythian 
slaves, for whom the satrap of Capadocia goes north to raid, at Darius' command. We 
mау recall Darius' slave, perhaps а Scythian, named Sciton (аЬоуе п. 9). 

Rostovtzeffs strong belief in his hypothesis is entirely understandable. In fact, the 
more опе ref1ects ироп it, the more modest the hypothesis becomes: Lucian surely did 
have а body of nove1istic work at his disposal which had Hellenistic roots, or еуеп earlier 
ones as with Xenophon and his contemporary Ctesias. The only significant doubt must Ье 
the extent to which we can Ье sure that he read them and consciously took material from 
them into his dialogues. Rostovtzeff has probably overstated that, as most scholars now 
seem to Ьеliеуе53 . 

In that regard, to give а rather different kind of insight into the roots of Kalligone, for 
example, it is worth outlining the similarities between its story (or as much as we have of 
it) and that ofPanthea in Xenophon's Cyropaedia, though this is not the place to explore 

51 Оп Gykia, who survives in а Byzantine context (DAI 53), see Сапрыкин С.Ю. Асандр и 
Херсоне (К достоверности легенды о Гикни) // СА. 1987. N2 1. С. 48-57, arguing that the story 
gives insight into the actual dealings of Bosporan king Asander with the city of ChersoIlesus. 

52 For example, Diod. ХХ. 22-26. .Jl(' 
{ 53 Morgan. ар. cit. Р. 350 and the literature he gathers. . ,.., ,.,,: 
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the matter in great detail. Тhe two heroines have something in common: both are separat
ed from their mеп and display their 10ve through their stories. Both are taken captive in 
their different ways: while Ka1ligone is brought before а queen, Panthea is brought before 
а king (Cyrus). Тhey both make а striking impression: Panthea too is remarkable for her 
stature, nobility and other charms, despite her humble dress (Cyrop. У. 1.5-7). Having 
Ьееп shipwrecked, Ka11igone would have Ьееп по better attired: the unpublished frag
ment shows the impact of her stature at least upon the Amazon queen. Panthea too has а 
guardian, after the manner ofKa1ligone's Eubiotus. Panthea's [шаНу weakens and wants 
her for himself: we mау wonder whether Eubiotus тау have had а similar experience in а 
10st part ofthe story (Cyrop. VI. 1.32-34). Both are re-united after adventures. Panthea's 
Ые ends with her husband's death: she commits suicide with а sword after becoming an
gry with someone close (her nurse) who tries to stop her (Cyrop. vn. 3. 14). Again, we 
mау compare Kalligone's suicidal intent and anger at being stopped. We тау Ье sure that 
she too will Ье united with her beloved, perhaps more Ьаррilу. Тhe narratives are of 
course different, but they also show similarities. Тhe story in ХепорЬоп is finnly pre
HeHenistic, so that the story of Kalligone mау ье claimed as having roots which take it 
back at least to ХепорЬоп' s day and perhaps earlier stiH. Тhat has по real bearing оп the 
date at which Kaligone was written, but it does serve to support much of Rostovtzeff' s 
hypothesis. Тhere is по good reason to doubt that this «Вlack Sea novel» had roots which 
reached down across centuries, through the Hellenistic period and beyond. Тhe fact that it 
also has тисЬ in common with other novels in по way detracts from that simple point. 

РАБЫ, КОТОРЫМИ ПРЕНЕБРЕГЛИ 

Д. Браунд 

Статья посвящена анализу сообщений литературных источников о рабском статусе 
отдельных персоналий, о которых сохранились известия у античных авторов, до сего 
дня не ставшие объектом внимания ученых. Во-первых, это свидетельство Гиппократа 
и его комментаторов о воспроизводстве скифских девочек-рабынь; во-вторых, известие 
о скифском рабе Зевксиса Гераклейского, о котором легенды повествуют как о челове
ке, содравшем с Марсия кожу. В-третьих, отрывочные рассказы о кораблекрушениях и 
рабской доле чудом выживших в этих катастрофах, имена которых сохранились на 
папирусах, не получивших освещения в современной историографии. Это предания о 
Нине и Каллигоне. 

В статье подробно анализируется трактат псевдо-Гиппократа, особенно те его пасса
жи, в которых раскрывается влияние климатических условий Скифии на деторожденне. 
Собственно речь идет о девушках-рабынях, способных забеременеть от любой близос
ти с мужчинами. На основании анализа Геродотовой траДИЦlПl и других авторов, Д. Бра
унд приходит к ВЫВОДУ, что в Скифии как таковой рабыни не могли быть столь репро
дуктивны, как в Греции. Так что данный пассаж следует понимать как указание на по
всеместное использование скифских рабов в эллинском мире в качестве «лучшего 
средства для воспроизводства». 

Второй источник о рабе-скифе Зевксиса, лишившем Марсия кожи, восходит, по мне
нию Браунда, к местной понтийской традиции (из Гераклеи понтийской). Данный рас
сказ, сохранившийся у Лукиана (Zeuxis. 3-7), перекликается с тем, что мы знаем о заняти
ях скифов скорняжным делом и исполнении ими поmщейских функций в Атгике. Таким 
образом, предание об этом рабе-скифе, связанном с изображением Марсия у Зевсиса, ухо
дит своими корнями в эпоху классических Афин, откуда в дальнейшем попадает в Рим. 

Третья часть статьи - анализ преданий о Нине, мифическом ассирийском царе, плава
ние которого завершилось кораблекрушением у берегов Колхиды, и рассказ о Каллиго
не, гречанке, оказавшейся у амазонок также в результате кораблекрушения. Уцелев
шие на папирусных фрагментах легенды, восходящие к эллинистическо-римской новел
листической литературе, стали популярными в эпоху ранней Римской империи, 
находясь в одном ряду с преданиями Лукиана и Полиена - важнейших источников по ис
тории Северного Причерноморья. 
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МАГИСТРАТСКАЯ ВЛАСТЬ РИМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ: 
СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ IMPERIUM 

Римские республиканские магистраты, будучи носителями делегированного 

суверенитета общины, переданного им на определенный срок от лица cives 
и patres, являлись ее руководителями. По объему полномочий magistratus, 

как известно, делились на сит imperio и sine imperio. Магистраты с империем ре
спубликанской эпохи в нашем перечне суть следующие: ординарные - praetores 
(высшие магистраты до времени децемвирата), consules (с 449 г. до н.э.), praetores 
(созданные по реформе Лициния-Секстия); чрезвычайные - intепеgеs, dictatores, 
magistri equitum, decemviri legibus scribundis, tribuni тilituш consulari potestate, tres
уiП (triumviri) rei publicae constituendae causa (члены второго триумвирата). 

Лексически слово imperium в латинском языке имело много значений, но im
perium магистратов в научном обиходе - публично-правовое понятие, характе
ризующее высшую исполнительную власть в римской общине. Империй озна
чал абстрактное «право приказа» и реализовался в конкретных приказах как 

отдельным гражданам, так и общине в целом. 
В исследовательской литературе существительное «империй» употребляется 

с самыми разнообразными определениями: «военный империй», «консульский 

империй», «диктаторский империй», «уменьшенный империй», «высший импе

рий» И др. Естественно, что исходными для таких словосочетаний (на всех но

вых языках) являются латинские термины (imperium militare, imperium consulare, 
imperium dictatorium, imminutum imperium, summum imperium и др.). При этом не
редко авторы, употребляя эти понятия, считают, что отличался объем власти, 

заложенной в империи, допустим, у консула и диктатора, или, например, они 

различают содержательное наполнение (т.е. совокупность прав, вытекавших 

собственно из империя) «военного империя» (imperium militiae) и «империя 
гражданского» (imperium domi). Но так ли это? Или, может быть, речь должна 
идти не о различии в объеме полномочий, заключенных в ПОНЯТИИ «империй», а 

о чем-то другом? 
Проведем анализ трактовок содержательного наполнения понятия imperium. 

Исследователи постоянно пользуются им как важнейшей категорией, без кото

рой невозможно какое бы то ни было теоретическое осмысление устройства и 

управления римской civitas. Концепции перехода от ранней монархии к Респуб
лике, характера республиканской политической системы и другие, призванные 
объяснить принципиальные моменты истории римской государственности, на

прямую связаны с понятием «империй». От того же, какое содержание вклады

вают в него антиков еды и как понимают изменения этого содержания с течени

ем времени, в немалой степени зависят их теоретические построения, должное 

восприятие которых невозможно без этого глубинного ключевого момента. 
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Необходимость обобщающего аналитического представления концепций, 
сформулированных в мировой историографии по поставленному вопросу, вы
звана еще и тем, что отсутствие такого обзора приводит иногда к эклектическо
му и противоречивому сочетанию положений диаметрально противоположных 

глобальных теорий империя в работах отечественных специалистов. 
Все многообразие исследовательских мнений по данному вопросу может 

быть - в самом общем виде - сведено к двум гипотезам: Т. Моммзена и А. ХоЙса. 
Первую в своей основательной разработке связанную с именем Т. Моммзена, 

впоследствии его оппоненты-соотечественники назовут «die totale Imperiumsthe
orie» - «всеохватывающей (тотальной) теорией империя»!, выражение А. Хой
са, подчеркивая, что, по Моммзену, imperium с момента своего возникновения, 
еще при царях, соединял в себе все стороны высшей исполнительной власти2, 
Мы можем назвать ее теорией «изначально полифункционального империя», 
кажется, так будет точнее. Учение о «цельности империя» Й. Бляйкен небезос
новательно считал ядром «Римского государственного права» Т. Моммзена3 . 
Концепция Т. Моммзена в определенной степени была развитием точки зрения 

Й. Рубин04 об исходном единстве властных полномочий по управлению рим
ской общиной. Общую составляющую положений Т. Моммзена и Й. Рубино по 
названному поводу отметил А. Джованнини5 . Но мы считаем абсолютно спра
ведливым утверждение Г. Грцивотца, что это представление Т. Моммзен не 

только перенял у Й. Рубино, но И обнаружил в античных источниках6. Империй 
как обширная должностная власть времен примитивной монархии была, в соот
ветствии со взглядом Т. Моммзена, после изгнания царей унаследована магист
ратами и стала исходным пунктом существования Республики. По словам 
Б.Линке, суть республиканской конституции заключал ась для Моммзена в 

принципе, в соответствии с которым высшие должностные лица располагали 

полным инеограниченным империем7 . Эта должностная власть - в концепции 
Моммзена - охватывала как высшее командование войском в случае ведения 

военных действий, так и возможность проведения в жизнь распоряжений, каса

ющихся других сфер деятельности, включая и уголовную юрисдикцию8 . Пере
ход к республиканским государственным формам привел только к ряду моди
фикаций: избрание высших должностных лиц стало осуществляться на центури

атных комициях, срок полномочий их был ограничен, был внедрен принцип 

1 НеujЗ А. Zur Entwicklung des Imperiums der romischen Oberbeamten // Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung ftir Rechtsgeschichte. R.A. Weimar, 1944. Bd 64. S. 59-64. 

2 Mommsen Th. Romisches Staatsrecht. Bd 1. Lpz, 1952. S. 188-189; idem. Abriss des ro
misches Staatsrecht. Lpz, 1893. S. 85. 

3 Bleicken J. Das romische Recht (1994) // BLeicken J. Gesammelte Schriften. Bd 1. Stut
tgart, 1998. S. 343. 

4 Rubino J. Untersuchungen tiber romische Verfassung und Geschichte. Cassel, 1839. 
S. 127 f. 

5 Giovannini А. Magistratur und Volk: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des 
Staatsrechts // Staat und Staatlichkeit in der Frtihen Romischen Republik. Stuttgart, 1990. 
S.431-432. 

6 G,-ziwofz Н. Der moderne Verfassungsbegriff und die «Romische Verfassung» in der 
deutschen Forschung des 19. und 20. lahrhunderts. Frankfurt аm Main-Bern-New York, 
1986. S.260-2бl. 

7 Linke В. Уоп der Verwandtschaft zum Stadt. Die Entstehung politischer Organisations'
formen in der frtihromischen Geschichte. Stuttgart, 1995. S. 135. 

8 Mommsen. Romisches Staatsrecht. 1. S. 22-23, 166, 169. 
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коллегиальности и осуществлен ряд других изменений9. Эти изменения привели 
к «ослаблению империя». 

Продолжатели «линии Моммзена» в трактовке содержания магистратского 
империя и его преемственности от царского будут затем формулировать эту 
преемственность в несколько иных (казалось бы, не очень отличающихся от 

Моммзена) выражениях, в действительности трансформировавших представле

ние о ней. Например, У. фон Любтов писал, что империй римских магистратов 
был смоделирован по образцу древнего империя царя, «только В отличающемся 

объеме»iO. То есть, если Т. Моммзен вел речь о республиканских «модификаци
ЯХ», связанныIx с империем (но не писал, что это были модификации самого им
перия), то в дальнейшем в литературе появилась формулировка об ином объеме 
(масштабе) собственно imperium. Стало употребительным словосочетание 

«полный империй»!!, который противопоставлялся «неполному», как заклю
чавшему в себе меньше властных функций. 

С видением Т. Моммзеном сути и преемственности империя связана его тео

рия континуитета между ранней монархией и Республикой, о которой мы уже 
писалиl2, но в данный момент от нее абстрагируемся, ибо нас сейчас интересует 
именно содержательное наполнение понятия imperium в теории великого рома
ниста. Придавая магистратскому империю огромное (вероятно, даже преувели
ченное, однако речь сейчас опять-таки не о том) значение в публичной жизни, 
Т. Моммзен рассматривал imperium как олицетворение всей совокупности выс
шей исполнительной власти в римской общине и применял его в качестве важ

нейшего государственно-правового понятия. 

Последователями Т. Моммзена в толковании магистратского империя были 
Ф. Ляйфер, О. Тойблер, Г. 3ибер, Х. Рудольф, к-х. Фогель, Э. Мейер, У. фон 
Любтов И многие другие видные антиковеды. Ф. Ляйфер, так же, как и Т. Момм
зен, рассматривал империй как неограниченную и неделимую по своей природе 

власть (даже более четко ее акцеН~IЯ) и отвергал идею «частичной компе
тенции» высших римских магистратов . 

О. Тойблер, «последний ученик Моммзена» (по словам А. ГребераI4), хотя 
и критиковал «систему» римского публичного права своего учителяl5 (подчерки
вая в статье 1919 г. «Romisches Staatsrecht und romische Verfassungsgeschichte», ос
тавшейся нам недоступной, что государственно-правовая систематика в весьма 

малой степени способна охватить воздействие политического движения на фор
му государства), в понимании принципиальныIx механизмов осуществления пол

номочий в Римской республике разделял его позиции!6. «Континуитет понятия 
"империй" при переходе от царской власти к республиканским магистратурам 

9 Ibid. S. 8; см об этом: Linke. Von der Verwandtschaft zum Stadt ... S. 135. 
10 LйЬtоw U. von. Die гбmisсhе Diktatur // Der Staatsnotstand. В., 1965. S. 118. 
JJ См., например: Develin R. Lex curiata and the Competence of Magistrates // Мпеmо

syne. 1977. Vol. ХХХ. Fasc. 1. Р. 58. 
12 Дементьева В.В. Римское республиканское междуцарствие как политический 

институт. М., 1998. С. 6; она же. Государственно-правовое устройство античного Ри
ма: Ранняя монархия и республика. Учеб. пособ. Ярославль, 2004. С. 41-43. 

13 Leifer Р. Die Einheit des Gewaltgedanken im гбmisсhеп Staatsrecht. Lpz, 1914. См. об 
этом: Staveley E.S. ТЬе Constitution of the Roman Republik // Historia. 1956. У. Р. 107-108. 

14 Graeber А. Auctoritas Senatus und obermagistratische Gewalt // Wiirzbiirger JahrbUch
er fUr die Altertumswissenschaft. 1989. Bd 15. S. 140. 

15 О «системе» Т. Моммзена см. Дементьева В.В. Теодор Моммзен: историко
правовое моделирование римской государственности // ВДИ. 2005.М 1. С. 180-193. 

16 Tiiubler О. Der гбmisсhе Staat. Stuttgart, 1985. 



всецело в трактовке Моммзена для Тойблера не являлся проблематичным», ...:.с 

отмечал А. хойс17 • 
К сторонникам концепции «тотального империя» ее оппоненты относят и 

крупного итальянского романиста Ф. де Мартино18. Его сближает с исследова
телями, принимавшими моммзеновский взгляд, прежде всего то, что он рассмат

ривал imperium как очень древний публично-npавовой термин, однако он не на
полнял его содержание смыслом «целостная инеделимая власть»19. Ф. де Мар
тино полагал к тому же, что при Республике правомерное осуществление 

магистратского империя зависело от сената. В конце хх в. моммзеновской точ

ки зрения на природу империя римских магистратов как соединившего в себе 

гражданские и военные полномочия, унаследованные от царей, придерживался 

Александр Демандт в своей работе общего характера, посвященной римской 

государственности2О. 
Концепция, противоположная теории изначально многогранного империя, 

была разработана в 40-е годы прошлого века А. Хойсом, который считал, что 

исходно imperium - это именно и только высшее военное командование21 . Он 
пришел к выводу, что в ходе борьбы сословий власть, составлявшая содержание 
этого понятия, была расширена путем включения в нее уголовной юрисдикции 

и ограничена посредством Валериева закона о провокации 300 г. до н.э. В нача
ле же республиканской эпохи, с точки зрения А. Хойса, гражданские функции 
магистрата в правомочия его империя не включались. Формирование «тоталь

ного империя» А. Хойс отнес к поздней фазе развития римской конституции, 

подчеркнув, что таковой не характерен ни для ранней монархии, ни для Ранней 
республики, поскольку на этих этапах, согласно его взгляду, отсутствовали граж

данские и судебные полномочия высших магистратов. Магистратская власть на

чала Республики была отождествлена А. Хойсом не с понятием imperium, а с по
нятием auspicium22. 
Нельзя сказать, что А. Хойс в этом отношении совсем не имел предшествен

ников. Еще в 1937 г. М. Каспари рассматривал imperium изначально как власть 
военного приказа римского царя, отделяя ее от regia potestas, хотя он и отталки
вался от идеи преемственности между царской и магистратской властью23 . Но 
А. Хойс предложил иное концептуальное видение всего процесса формирова

ния высшей власти римских республиканских магистратов. 

Первым негативно отнесся к теории А. Хойса п. де Франчиши24, который в 
публикациях конца 40-х - начала 50-х годов хх в. тщательно проанализировал 

17 НеujЗА. Eugen TaublerPostumus// НеujЗА. Gesamme]le Schriften. Stuttgart, 1995. Bd3. S.1916. 
18 См., например: Kunkel W. Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik. 

~unchen, 1995.S.26. 
19 Martino Р. de. Storia della costituzione Romana. Уоl. 1. Napoli, 1972. Р. 413-416. 
20 Deтandt А. Antike Staatsformen. Eine vergleichende Verfassungsgechichte der Alten 

Welt. В., 1995. S. 400-401. 
21 НеujЗ А. Zur Entwicklung ... S. 57-133; ideт. Gedanken und Vermutungen zur fruhen 

rбmisсhеп Regierungsgewalt (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gбttiпgеп. 
1. Philologich-Historische Кlasse, 1983). Gottingen, 1983. S. 376-454; ideт. Gesammelte 
Schriften. Bd 2. Stuttgart, 1995. S. 908-985. 

22 /deт. Gedanken und Vermutungen ... S. 3-7,44-47,72-76. 
23 Caspari м.ов. Souveranitiitsbegriff des romischen Rechts // Studi in memoriadi Aldo 

Albertoni. п. 1937. S. 391-392. 
24 Fmncisci Р. de. Лrсanа Imperii. ш. 1. ~ilano, 1948. Р. 29-40; ideт. Intomo аllа natura 

е аllа storia dell'auspicium imperiumque // Studi in memoria di Е. Albertario. 1. ~ilano, 
1953. Р. 399-432. 



его доводы о нецарском и чисто военном исходном характере магистратской 

власти. Итальянский исследователь ранее, еще в 1930-е годы, определял imperi
иm как воплощение государственного суверенитета, как военную, судебную, ад

министративную и религиозную власть одновременно, а в носителях империя 

видел персонификацию res publica25; не изменил он своим взглядам и после пуб
ликации работы А. ХоЙса. П. де Франчиши «справедливо обвинял Хойса, - пи

шет К. Бреннан, - в игнорировании "харизматического" аспекта imperium и aus
picium, тогда как традиция придает особое значение изначально царской власти 
как основе республиканской конституции, что глубоко коренится в самосозна

нии римлян: это не просто конструкция времен Поздней республики»2б. Однако 
доводы П. де Франчиши не возымели должного действия, число сторонников 

теории А. Хойса (особенно в немецком антиковедении) увеличивалось. При 

этом в историографии сложилась несколько однобокая ситуация. Привержен

цы теории исходно военного империя активно выступали с критикой теории из

начально полифункционального империя; критика же «обратного характера» 

была (после публикаций П. де Франчиши) слышна гораздо реже. Так, критичес

кими замечаниями прокомментировал теорию А. Хойса в своем историографи

ческом труде Г. Грцивотц, подчеркнувший, что он не видит необходимости с са
мого начала ограничивать империй только военной стороной27 . Но В целом по
следователей теории Т. Моммзена в историографии последней трети ХХ в. 

было немного: разделять ее, чуть ли не означало быть, если уж и не ретроград

ным, то явно «отставшим от моды» исследователем. Поэтому указание К. Брен

нана на справедливость мнения Т. Моммзена о царском империи как неограни

ченной и не получившей конкретного определения власти выглядит даже не

сколько неожиданно28 . 
На позиции А. Хойса в трактовке содержательного наполнения понятия im

perium и его эволюции встали известные романисты П. вочи29, Г. Везенберг3О, 
Й. Бляйкен31, В. кункель32 , О. Берендс33 , Б. Санталючия34, Ё. Рюпке35 и ряд 
других исследователей, которые конкретизировали и дополнили - каждый по

своему - концепцию изначально военного империя. Именно она использована 

для статьИ «Imperium» нового немецкого энциклопедического словаря (автор 
статьи Л. де Либеро)3б. 

25 Idem. Civilta Romana. Roma, 1939. Р. 46-47 . 
. 26 Brennan С. ТЬе Praetorship in the Roman Republic. Vol. 1. Oxf., 2000. Р. 14. 

27 Grziwotz. Der modeme Verfassungsbegriff ... S. 263. 
28 Brennan. Ор. cit. Р. 15. 
29 Voci Р. Рет la definizione dell'imperium // Studi in memoria di Е. Albertario. П. Milano, 

1953. Р. 65-67. 
30 Wesenberg G. Zur Frage der Kontinuitat zwischen kбпiglichеr Gewalt und Beamtenge

walt in Rom // Zeitschrift der Savigni-Stiftung fur Rechtsgeschichte. R. А. 1953. Bd 70. 
S.58-92. 

31 Bleicken J. Zum Begriff der rбmisсhеп Amtsgewahlt. Auspicium - potestas - imperium. 
Gбttiпgеп, 1981. S. 21, 23, 41; idem. Die Verfassung der romischen Republick. 7 Aufl. Pad
етЬот, 1995. S. 83. 

32 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 22-27. 
33 Beh,.ends О. Der rбmisсhе Gesetzesbegriff und das Prinzip der Gewaltenteilung // Zum 

romischen und neuzeitlichen Gesetzesbegriff. Gбttiпgеп, 1987. S. 72-75. 
34 Santalucia В. Dalla vendette аllа репе // Storia di Roma. Torino, 1988. Vol. 1. Р. 436, 440. 
35 Riipke J. Domo militiae. Die religiOse Konstruktion des Кrieges in Rom. Stuttgart, 

1990. S. 41-43. 
36 Libero L. de. Imperium // Der пеие Pauli. Bd 5.2001. Sp. 955-958. 
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п. вочи37 И г. Везенберг38 отрицали преемственность империя республикан
ских магистратов от regium imperium на том основании, что в отличие от царей 
высшие магистраты были, по их мнению, лишь исполнительным органом сена

та. о. Берендс рассматривал imperium исключительно как правовую конструк
цию, которая могла появиться лишь в конце Ш в. до н.э. Если А. Хойс и многие 

его последователи сосредоточили внимание в основном на властных полномо

чиях республиканских магистратов, то поддержка им «с другого фланга» была 

оказана в труде У. Коли, посвященном ранней монархии римлян39 . В нем ут
верждалось, что власть царей существенно отличалась от imperium республи
канских магистратов. 

Этот вывод У. Коли был воспринят Дж.и. Луццатто, который исключал по

явление понятия imperium ранее оформления республиканской конституции40• 
Дж. Луццатто согласился с выводом о военном происхождении империя, пони

мая этот тезис как проявление общей тенденции определения характера первых 

республиканских магистратур в качестве военных. При этом он подчеркивал 

«двойное качество» власти высших магистратов - и военную, и религиозную ее 

стороны, вторую представляли auspicia41 . 

В наиболее завершенном, итоговом виде концепция изначально чисто военно

го содержания понятия imреriumпредставлена в трудах й. Бляйкена42 и В. Кунке
ля43 . й. Бляйкен рассматривал imperium в Ранней республике как составную 
часть должностной власти магистратов, фигурировавшей тогда, по его мнению, 

под термином auspicium. Затем, с конца IV в. до н.э., военные конфликты рим
лян с соседями привели к выдвижению на передний план военной компетенции 

магистратов, что нашло отражение в формуле auspicium imperiumque. Наконец, 
в Поздней республике понятие imperium стало, согласно его точке зрения, озна~ 
чать единство военной и гражданской власти магистратов. й. Бляйкен полагал, 
что не только поборники представления об изначально едином и всеохватываю

щем империи, но и те, кто считают империй порождением этрусской государствен

ной мысли, выводят начало истории римской конституции из недоказанных 

предпосылок44• В. Кункель, также утверждая, что понятие imperuim появилось 
первоначально как обозначение военной власти, высшего командования, обос

новывал, что всеохватывающее (широкое) значение его возникло, развиваясь 

«от части к целому», и нет оснований выводить из этого понятия путем дедук

ции гражданские полномочия высших магистратов45 • 
В. Кункель резко полемизировал со сторонниками теории «тотального импе

рия», особенное его неприятие вызывал их тезис о магистратском империи как 

государственно-правовом фундаментальном понятии, «которое первоначально 

означало всеохватывавшую царскую власть и перешло затем к республикан-

37 Voci. Ор. cit. Р. 65-67. 
38 Wesenberg. Zur Frage der Kontinuitat ... S. 76, 79, 81; см. также Luzzato G. Verba 

praeire delle piu antiche magistrature romano-italiche // Eos. Commentarii societatis Philolo
giae Polonorum. 1956. Vol. 48. Р. 441. 

39 Coli u. Regnum // Studia et Documenta Historiae е! Iuris. 1951. Vol. 17. Р. 1-168. 
40 Luzzatto G./. Appunti sulle dittature «imminuto iure». Spunti critici е ricostruttivi // Stu-

di in onore di Pietro de Francisci. ш. Milano, 1956. Р. 456. 
41 Ibid. Р. 458. 
42 Вleicken. Zum Begriff ... 
43 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... 
44 Вleicken. Zum Begriff ... S. 35. 
45 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 26. 



ским магистратам как полная власть (только ослабленная путем введения сроч
ности, коллегиальности и института провокации)>>46. «Это учение, возникшее 
под влиянием представлений позднереспубликанских авторов, - писал В. Кун

кель, - есть скорее миф, чем правдоподобная реконструкция реального разви
тия понятия»47. 

В. Кункель стремился в своей работе преодолеть в целом «систему» государ

ственного права Т. Моммзена. Как отметил в своей рецензии В. Ниппель48 , ос
новополагающая концепция В. Кункеля заключалась в тезисе: «государствен

ный порядок» развивался из «государственной практики», это означает, что 

элементы государственно-правовой терминологии, в том числе и imperium, не 
должны пониматься как выражение инвариантных правовых принципов; их со

ответствующее содержание должно устанавливаться из случаев конкретного 

применения49. Однако так же, как и Т. Моммзен, В. Кункель анализировал рим
скую государственность, изучая отдельные ее структуры, Т.е. понимал, по выра

жению Й. Бляйкена, «историю конституции как историю институтов»50. Требо
вание, постулированное В. Кункелем, чтобы научные категории имели своим 

содержательным основанием нормы государственной практики - а ее анализ 

невозможен без учета политических и социальных реалий - безусловно, спра

ведливо. Но в отношении «Romisches Staatsrecht» Т. Моммзена также справедли'
вым будет отметить соблюдение во многом этого требования (которое и у само

го В. Кункеля далеко не всегда выдерживалось51, его вообще не так то просто 
реализовать в исследовании). Другое дело, что у Моммзена полученные на ос

нове обобщения государственной практики Классической и Поздней республи
ки публично-правовые понятия нередко экстраполировались на Раннюю, а про

верка источниковым материалом может и не подтвердить их универсальность. 

В данном же случае - в отношении содержательного наполнения понятия impe
rium (как категории аналитического научного описания) - для царского и рание

республиканского времени требуется именно такая проверка, а не априорное 

отметание взглядов Т. Моммзена лишь на том основании, что они являются час

тью его «системы», дающей иногда «сбои» применительно к римской архаике. 

При этом «основополагающая опора на источники не исключает, что в опреде

ленных случаях HO~MЫ, которые не отмечены в традиции, должны быть уста
новлены догадкой» 2, иначе говоря, логическим рассуждением. 
В последовавших за объемным трудом В. Кункеля антиковедческих работах 

конца хх - начала XXI в. исследователи при изучении близкой к рассматривае
мой теме проблематики, разделяя ту или другую теорию магистратского импе

рия, не вели, как правило, выраженной полемики, ограничиваясь констатацией 

своих позиций по данному вопросу. Позиции эти в основном не были дискусси-

46 Ibid. 
47 Ibid. 
48 Nippel W. [Рец.:] Kunkel W. Staatsordnung und Staatspraxis der Romischen Republik I 

Hrsg. und fortgefiihrt von Н. Galsterrer, СЬ. Meier, R. Wittmann. 2. Abschnitt: Die Magistra
tur. Von W. Kunkel, R. Wittmann (= Handbuch der Altertumswissenschaften. Х, 3, 3, 2). 
с.н. Beck Verlag, МипсЬеп, 1995 II Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. 1997. Bd 45. Ht 6. S. 
548-550. 

49 Nippel. [Рец.:] Kunkel W. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 549. 
50 BleickenJ. 1m Schatten Momrnsens. Gedanken zu Wolfgang Kunkels ВисЬ tiber die Magist

ratur in der romischen Republik II Rechtshistorisches Joumal. 1996. Bd 15. S. 26. 
51 Ibid. S. 5, 12. 
52 Nippel. [Рец.:] Kunkel W. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 549. 
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онно заострены, но тяготели более к теории А. Хойса, чем к КOJщепции поли

функционального империя. Это проявилось в частности в монографии Э. Лин
тотта, в которой, как отмечает В. Ниппель, отталкиваясь от структуры рецен
зируемой работы, «моммзеновская теория всеохватывающего единого империя 

отклоняется»5З. Вместе с тем, хотя, судя по всему, Э. Линтотт действительно 
исходит из теории изначально военного империя54, к теоретическим построени
ям Т. Моммзена он подходит более взвешенно, каждый раз отдельно оговари
вая свое согласие или несогласие с великим немецким романистом. 

Усматривает в империи изначально высшую власть военного командования 
Дж. Валдитара55 , поддерживающий точку зрения об этрусском происхождении 
империя. Но в отличие от большинства сторонников теории исходно военного 

империя Дж. Валдитара видит преемственность между царским империем и ма

гистратским эпохи Республики. Разделяет гипотезу «военного» содержания по

нятия imperium в период Ранней республики и Р. Стюарт, находя в нем именно 
полномочия должностного лица отдавать приказы армии; ратификация этих 

полномочий осуществлялась куриями56. Контрастирует с позицией косвенной 
поддержки теории чисто военного империя применительно к нескольким векам 

республиканской эпохи вывод итальянского автора к.М. Дория, считающей 
«генетическим основанием» судебной власти римских магистратов сит imperio 
их право отдавать приказы, заложенное в империи. Она рассматривает юрис

дикцию - в качестве важной составной части imperium - как ключ к пониманию 
наиболее существенных должностных отношений римских высших магистра

тов57. Как отмечает К.М. Дория, наличие imperium было достаточным основа
нием для применения магистратской юрисдикции в отношении граждан, за ис

ключением наделенных «равным или большим» империем58 . 
Мнение о магистратском империи как унаследованной от царей одновремен

но гражданской и военной власти разделяет К. Бреннан59, написавший совре
менный фундаментальный труд о римской претуре. Заметим, что осуществить 

эту масштабную задачу, находясь на позициях последователей А. Хойса, он бы 

просто не смог: возникло бы противоречие между конкретным анализом граж

данской деятельности претора, базировавшейся именно на его империи, и мето
дологическими установками о сугубо военном характере империя в IV -IП вв. до 
н.э. Вероятно, здесь сам материал диктовал теоретические ориентиры. 

В целом же, если схематично определить особенности восприятия различны
ми национальными школами двух теорий магистратского империя в историо

графии рубежа ХХ-ХХ! вв., то нам представляется следующая картина. Очень 
сильным оказалось воздействие концепции, идущей от А. Хойса (особенно в ва
риантах Й. Бляйкена и В. Кункеля) на немецкое антиковедение. В англо-амери
канской романистике (вообще, на наш взгляд, менее склонной к глобальным те

оретическим построениям) нет выраженного отрицания теории Т. Моммзена, 
но взгляды исследователей (хотя и не всех) плавно сместились в сторону его оп-

53 Nippel W. [Рец.:] Lintott А. Тпе Constitution of the Roman Republic. Oxf., 1999// апо-
топ. 2002. Bd 74. Ht 1. Р. 82. 

54 Lintott А. Тпе Constitution of the Roman Republic. Oxf., 1999. Р. 96. 
55 Valditara G. Studi di diritto pubblico romano. Torino, 1999. Р. 6. 
56 Stewart R. Public Office in Early Rome. Ritual Procedure and Politica1 Practice. The 

University of Michigan Press, 2000. Р. 34. 
57 Doria С.М. Spretum imperium. Napoli, 2000. Р. 314. 
58 Ibid. Р. 320. 
59 Brennan. Ор. cit. Р. 3. . "~'. 



понентов. При этом специального обсуждения данной проблемы в работах анг

лоязычных авторов мы не находим (за исключением историографических заме

ток в монографии К. Бреннана60), как не находим и стремления четко опреде
лить свои позиции в данном отношении. Эти позиции нередко настолько 

размыты, что трудно понять, какое содержание вкладывается в понятие импе

рий и как трактуется его эволюция, приходится устанавливать это по косвен

ным наблюдениям. Лишь иногда авторы определенно включают уже для IV в. 
до н.э. В объем полномочий высших магистратов, наряду с военным командова

нием, юрисдикцию в гражданской сфере, в том числе право принуждения, как 

это делает О. Ф. Робинсон6J . В итальянской историографии, хотя в ней и есть оп
ределенный скептицизм в отношении государственно-правовой систематизации 

Т. Моммзена, теория полифункционального империя, предложенная великим 

немецким ученым, тем не менее не отвергнута совсем как «вчерашний день» ро

манистики. 

Назвав имена основателей и продолжателей двух различных гипотез об изна

чальном содержательном наполнении понятия imperium и определив их взгляды 
на его эволюцию, следует рассмотреть, в чем видят несостоятельность концеп

ции «всеохватывающего империя» ее противники, как они аргументируют свои 

контрдоводы, считая при этом, что под напором их доказательств она не выдер

живает критики. Суммируем (сводя воедино) их опровержения теории изна-

чально полифункционального империя. . 
Во-первых, утверждается, что в источниках для характеристики гражданской 

деятельности магистратов нередко используется понятие potestas (чаще, чем im
perium), а сам термин imperium фигурирует у античных авторов для обозначения 
не только высшей магистратской власти, но и распоряжений сената, а также 

лексически используется ими вне сферы политической деятельности (например, 

для обозначения отношений господина и раба). 

Во-вторых, подчеркивается, что понятие imperium применяется в античной 
традиции, когда речь идет о военном деле вообще, называются империем в ча

стности функции войсковых офицеров или командующих малыми откоманди

рованными соединениями, а также военного командования не у римлян, а у дру

гих народов. 

В-третьих, какой бы деятельностью не занимался магистрат с империем, на

личие imperium потенциально всегда давало ему право осуществлять высшее во
енное командование, что тоже понимается как аргумент в пользу первоначаль

ного чисто военного содержания этого понятия. 

В-четвертых, на взгляд сторонников данной теории, признание изначальной 

многогранности империя неизбежно ведет к констатации ответвления граждан

ской власти высших магистратов из всеобъемлющего понятия imperium, что не 
соответствует государственно-правовым фактам классического и позднего пе

риода Республики. Упор в аргументации при этом они делают на то, что право 

применения силы ни в коем случае не давал ось только носителям империя, на

пример, им были наделены tresviri capita1es (nocturni), члены ординарной колле
гии низших магистратов (избиравшиеся в трибутных комициях С 80-х годов m в. 
дО Н.З.), которые регулярно выполняли рутинные полицейские функции в го-

БО Ibid. Р. 12-15. 
бl Robinson О .F. The Sources of Roman Law. Problems and Methods for Ancient Histori

ans. L.-N.Y., 1997. Р. 5. 



родской сфере. Цензоры, плебейские трибуны, курульные эдилы и еще некото

рые должностные лица также имели право применения силы. 

В-пятых, они указывают, что понятие iurisdictio не могло «отпочковаться» от 
понятия imperium, поскольку последнее «охватывает юрисдикцию только тогда, 
когда оно применяется как собирательное обозначение полномочий высших 

магистратов»б2. В связи с этим подчеркивается, что империй как «право прика
за» даже противоположен юрисдикции, ибо в сфере iurisdictio магистрат не 
столько приказывал, сколько решал дела в суде. 

В-шестых, противники теории «тотального империя» обвиняют ее сторонни
ков в том, что те демонстрируют неоправданное следование римским позднере

спубликанским авторам, особенно в использовании понятия imperium как кон
ституционно-правового термина. Авторы же 1 в. до н.э., на их взгляд, ошибочно 
считали «мыслителей раннего римского времени способными к юридической 

силе абстракции, которой они сами в конце Республики едва ли смогли до
стичь»63. 
Сделаем несколько ремарок по поводу корректности изложенной контраргу

ментации концепции исходно полифункционального империя. Начнем с послед

него: публично-правовая абстракция не могла возникнуть в раннюю архаику, а 

потому не применима к ней. С чем сразу мы здесь не можем согласиться: imperi
uт как полифункциональная власть в трудах антиковедов - категория научной 
абстракции (результат аналитического историко-правового обобщения). При

менение термина imperium как публично-правового понятия корнями уходит в 
произведения авторов Поздней республики. То, что в царский период и Раннюю 

республику оно не существовало как юридическая абстракция, никоим образом 

не мешает использовать его по отношению к этим этапам римской истории в 

качестве элемента категориального аппарата современной романистики. 

Многих понятий не существовало в ту или иную эпоху, но исследователи их ис

пользуют как научные абстракции. Например, понятие magistratura является 
новолатинским словообразованием; в античности оно не употреблялось ни для 

обозначения определенной должности, ни в институциональном смысле64, что, 
однако, не мешает нам его широко использовать. В данном же случае термин 

imperium даже не асинхронен. 
Другое дело, что римляне эпохи архаики воспринимали империй «как магиче

скую силу, которая передается специальным lex curiata de imperio от богов к 
вождю ... чтобы с ее помощью вести народ к благополучию, а войско к побе
де»65. (Еще И. Ян подчеркивал, что понятие империя изначально относилось к 
религиозно-магической сфере66.) Но исследователи вправе, проведя аналитиче
ское осмысление, рассматривать империй не как магическую силу, а как реаль

ную власть его носителя и определять объем этой власти. Ведь те же римляне 

62 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 27. 
63 Ibid. S. 26. 
64 Ibid. S. 4; Reiner J.M. Einftihrung in das romische Staatsrecht: die Anfange und die Re

publik. Darmstadt, 1997. S. 41. 
65 Токмаков В.Н. К вопросу о военных правомочиях консулов в публичном праве 

архаического Рима // Forum Romanum: Доклады 111 Международной конференции 
«Римское частное и публичное право: многовековой опыт развития европейского 
права». Ярославль-Москва, 25-30 июня 2003 г. М., 2003. С. 39; он же. К вопросу о 
военных правомочиях консулов в публичном праве архаического Рима //IVS ANТI
QVVM. Древнее право. М., 2003 .. М 2. С. 86. 

66 Jahn 1. Iпtепеgпum und Wahldiktatur. Каllmиnz, 1970. S. 75-76. 
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эпохи архаики не описывали в категориях современной науки, например, свою 

социальную структуру, а мы тем не менее применяем к ней абстрактные социо

логические и правовые понятия. Или, то, что для римлян было, допустим, свя
щеннодействием, для исследователей - проявления сакрального права, понима

ние которого требует научных абстракций, опирающихся, в том числе, и на тер

минологию современников изучаемой эпохи. 

Что касается других пере численных доводов против теории «всеохватываю

щего» империя, то многие из них сами по себе являются вполне верными ут

верждениями, но дело заключается в том, что из этих положений с необходимо

стью совсем не следует опровержение тезиса о том, что imperium магистратов 
представлял собой всю совокупность высшей исполнительной власти в римской 
общине. Использование в античной традиции «бесцветного», по определению 

В. Кункеля67 , понятия potestas для обозначения должностных полномочий выс
ших магистратов, более широкое (и даже полисемантичное) употребление сло
ва imperium - вне контекста магистратской власти, расхождения в смысловом 

наполнении понятий imperium и iurisdictio, все это прямо не исключает значения 
термина imperium как верховной многофункциональной власти исполнительно
го характера. Тезисы о том, что право применения силы давал ось не только но

сителям империя, и об «отпочковании» понятия iurisdictio от понятия imperium 
будут рассмотрены нами ниже. 

Обратив внимание на заметные слабости «негативной» составляющей (кри

тика оппонентов) теории А. Хойса и его последователей, подчеркнем сильные 

стороны ее «позитивной» составляющей (положения собственной концепции). 
Главное, на наш взгляд, это акцентирование, так сказать, «военной доли» содер

жания понятия imperium и ее значения в период римской архаики, которое зату
шевывается в концепции «тотального империя». 

Глагол imgerare (исходная форма inperare, сохранявшаяся: еще и во П в. до н.э.б8 
или inратате ), от которого происходит существительное imperium, имеет значе
ния «приказывать», «повелевать», «властвовать», ~~господствовать» и ряд дру

гих, близких по смыслу. Греческие авторы для перевода термина imperium ис
пользовали слова архl, и E!;o'Uma, либо же просто транслитерировали - Ч-t7t€plOv7О 
(своего, аналогичного римскому понятия у греков не было). Этимология слова 
imperium заставляет согласиться с В. Кункелем, что, естественно, чаще всего im
perium в значении «приказ» использовался в военной сфере и был тесно с нею 
связан71 • Согласимся и с тем, что нельзя недооценивать военный фактор в ран
ней истории Рима, он являлся решающим в подержании его существования и 

самосохранении. Подчеркивая важность этого положения, мы тем не менее не 

можем отрицать правоту тезиса о полифункциональности империя со времен 
царей. Мы бы только подчеркнули: со времен этрусских царей. 

Создание в период реформ Сервия Туллия центуриатной организации поста
вило знак равенства между военной и общегражданской жизнью римлян. «При

менительно к древнейшему периоду римской истории imperium понимался как 

67 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 25. 
68 Rosenberg А. Imperium // РаиН / Wissowa Real-Encyclopedie der classischen Alter

thumswissenschaft. Stuttgart, 1916. Bd IX. 2. Sp. 1201. 
69 Staveley E.S. ТЬе Constitution of the Roman Republik // Historia. 1956. Bd 5. Р. 108. 
70 См. Mason Н.!. Greek Terms for Roman Institutions. А Lexicon and Analysis. Hakkert 

Toronto, 1974 (American Studies in Papyrology. Vol. 13). Р. 56. 
71 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 23. "V'f 1;'\11· .Ijj';";,'·" <, .;,; 



царская власт:ь, как совокупность царских полномочий», - пишет ИЛ. Маяк72• 
Глубоко проанализировав употребления понятия у Авла Геллия, она пришла к 
выводу, что он фигурирует у него «в качестве полисемантичного термина, обо

значающего высшую военную власть, полноту власти правителей (царей, маги

стратов, промагистратов), наконец - совокупность территорий под властью Ри

ма»7З. Содержание термина imperium эволюционировало, отмечает ИЛ. Маяк, 
от первого из перечисленных значений до последнег074. При этом она обращает 
внимание, что понятие imperium бытовало в Риме с незапамятных времен, а «пи
сатели жившие в эпоху Республики, относят его к правлению Ромула»7S. Доба
вим со своей стороны, что чисто военный характер оно могло носить только на 

стадии «вождества», когда положение царя приближалось к положению гречес

ких басилеев эпохи «темных веков» (т.е. при латино-сабинских царях), в период 

же правления этрусской династии статус царя существенно меняется: римские 

цари стали обладать безусловным правом приказа не только в военной, но и 
мирной (неибежно военизированной) жизни. 

В любом случае, начиная со времени Сервия Туллия, мы не можем ничем су

щественным подкрепить трактовку regium imperium как чисто военной власти. 
Наоборот, судебные полномочия римских царей, их право законодательной 

инициативы и законодательная деятельность, сакральные функции подтверж

даются новейшими современными исследованиями, в том числе и отечествен

ных романистов 76. Военные функции, конечно, доминировали, ибо «непрерыв
ность войны» (assiduitas bellorum - Cic. Ое off. П. 21. 74) длительное время была 
характерной чертой жизни римской общины. «Военным задачам отводил ась 

центральная роль в римском мышлении ... можно даже сказать, что римская го
сударственность была организована только для войны, но не для мира» 77, но это 
совсем не означает, что в царский империй другие полномочия не входили. 

Весьма характерно, что Ливий, повествуя о времени изгнания последнего царя, 
использует выражение imperium in urbe (Liv. 1.59)78, а Тацит, говоря о царях и 
магистратах, употребляет выражение пе urbs sine imperio foret (Тас. Ann. VI. 
11)79. Нам кажется весьма верным утверждение В.Н. Токмакова, что «сложился 
империй ... еще в эпоху царей как важнейший элемент сакрально-родового пра
ва»80. Правомочия высших республиканских магистратов также «имели исто
ком сакральный империй, лежащий в русле божественного права (fas)>>81. Под
тверждают божественно-правовую природу империя и сакральные функции 

72 Маяк И.Л. Понятие власти и собственности в сочинении Авла Геллия // IVS 
ANТIQVVM. Древнее право. 1998. NQ 1. С. 18-19; см. также она же. Римляне ранней 
Республики. М., 1993. С 114-115. 

73 Она же. Понятие власти ... С. 25. 
74 Там же. С 26. 
75 Там же. С 18. 

." 

76 Кофанов ЛЛ. Характер царской власти в Риме VIII-VI вв. до н.э.// Антиков е-
дение и медиевистика. Ярославль, 2001. Вып. NQ 3. С 14-24. 

77 Gгziwotz. Der modeme Verfassungsbegriff ... S. 264., 
78 imperium in urbe Lucretio, praefecto urbis iam ante аЬ rege instituto, relinquit. 
79 Namque antea profectis domo regibus ас тох magistratibus, ne urbs sine imperio foret 

in tempus deligebatur qui ius redderet ас subitis mederetur ... (<<В прошлом цари и позднее 
магистраты, отлучаясь из Рима, избирали, дабы в городе не было безначалия, своих 
временных заместителей, которым надлежало вершить правосудие и действовать в 
зависимости от обстоятельств ... » (пер. А.С Бобовича, ред. Я.М. Боровского). 

80 Токмаков. К вопросу о военных правомочиях консулов ... С 86. 
81 Там же. 
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ликторов, его символизировавIIШX, которые проанализировал Б. фон Глади

гов82 . 
Ф. Сини подчеркивает тесную взаимосвязь религиозных и правовых норм в 

Римской республике, взаимную обусловленность религии и всей жизни общины, 
включая применение империя83 . Мы также отмечали, что в реалиях Ранней рес
публики, в практическом применении любых норм и предписаний механизм 
был единым, «публично-божественно-правовым»8 . Из сакральных основ импе
рия В.Н. Токмаков выводит право военачальника распорядиться жизнью вои

нов85 . «Когда же, напротив, угрожали военные действия непосредственно Горо
ду, тогда и в нем действовало военное право и прекращался ius, - замечает 
О. Берендс, - это и есть iusticium, буквально прекращение ius»86. Иначе говоря, 
судебные (по природе сакральные) функции носителя империя распространя

лись - в условиях военного положения в Риме - не только на воинов, но и на 
других граждан. Единые сакральные основания и военных, и судебных полно
мочий носителя империя, позволяют говорить об изначальном единстве самих 

этих полномочий. Поэтому мы не видим оснований для трактовки (свойствен

ной последователям А. Хойса) судебной власти царей как их potestas, но не impe
rium. Право уголовного суда, право созыва центуриатных комиций настолько 
тесно были связаны с военными функциями, что четко провести разграничение 

между империем как военными полномочиями и гражданской компетенцией 

магистрата часто вообще не представляется возможным. Это признают и про
тивники теории полифункционального (с ранней монархии) империя. Например, 
утверждая, что «формально военные - но реально принадлежавшие к граждан

ской конституционной жизни - функции способствовали распространению поня
тия империя на политическую и юридическую сферу деятельности»87, в. Кун
кель вплотную подходит к констатации факта, что военные функции были неот

делимы от гражданских, правда, собственно «расuшpение» империя до судебных и 
административных полномочий он относил уже к Поздней республике88 . 
М. Штеммлер отмечает изначальную идентичность comitia centuriata и exercit

us Romanus, которая прослеживается как на основе сакральных элементов, так 
и терминологически89 . «Не только такие обозначения как equites, pedites, сеп
turiae, classes фиксируют военное происхождение comitia centuriata, но и их созыв 
называется exercitus imperare», - отмечает исследователь, добавляя, что собра
ния центурий проходили вне померия, на Марсовом поле, что опять-таки свиде

тельствует о военном характере законодательного и избирательного органа 
римской общины. в.н. Токмаков, обобщая историографические наблюдения о 

82 Gladigow В. von. Die sakrale Funktionen der Lictoren. Zum Problem von institution
eHer Macht und sakraler Prasentation // ANRW. 1972. 1.2. S. 295-314. 

83 Sini Р. Dai documenti dei sacerdoti romani: dinamiche dell'universalismo пеНа reli
gione е nel diritto pubblico di Roma antica // Diritto@Storia. Scienze Giuridiche Tradizione 
Romana. 2003. М 2. Р. 1. 

84 Дементьева В.В. Римское божественное право: проблема содержания понятия 
. fas q Tabularium. Труды по антиковедению и медиевистике. М., 2003. Т. 1. С. 12, 16. 

8 Тотсматсов. К вопросу о военных правомочиях консулов ... С. 86. 
86 Behrends. Der r6mische Gesetzesbegriff ... S. 69. 
87 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 24. 
88 Ibid. 
89 Stemmler М. Eques Romanus - Reiter und Ritter. Begriffsgeschichtliche Untersuchun

gen zu den Entstehungsbedingungen einer r6mischen Adelskategorie im Heer und in den со
. mitia centuriata. Frankfurt ат Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien, 1997 (Prismata. 
Beitrage zur Altertuтswissenschaft. Bd VШ). S. 159. 

,$&. 



сущности центуриатной реформы, пишет, что «центуриатное собрание, будучи 
собранием войска, объективно заняло место собрания всей цивитас» и «в нем 
воплотилось военно-политическое единство раннереспубликанской общины»90. 
Это военно-политическое единство проявилось как в деятельности комиций, 

так и в деятельности созывавших их (и руководивших процедурой голосования в 

них) магистратов с империем. 

Таким образом, взвесив (при опоре на современные достижения конкретно

исторических исследований) аргументацию и контраргументацию сторонников 

и оппонентов теории «тотального империя», мы приходим к выводу О научной 

состоятельности вывода о военных истоках империя, олицетворившего выс

шую исполнительную власть в римской общине. И в этом мы солидарны с при
верженцами теории «военного империя». Но мы не можем согласиться с ними в 

том, что империй должен пониматься как сохранявший сугубо военное содер

жательное наполнение на всем протяжении Ранней и Классической республики, 

и только для Поздней республики мы можем использовать понятие imperium в 
значении единства военной, гражданской и судебной власти магистратов. Мы 
полагаем, что полифункциональность империя явно прослеживается с создания 

Сервием Туллием центуриатной организации, которая зафиксировала единство 
военной и гражданской жизни в общине и соответствующих властных полномо

чий. Многие примеры деятельности раннереспубликанских чрезвычайных ма

гистратов (диктаторов), решавших не только военные задачи, но занимавшихея 

и вопросами внутриполитической жизни, позволяют подкрепить вывод о том, 

что для Ранней республики может быть констатировано единство военных и 

гражданских полномочий, заключенных в империи, а также преемственность их 

от империя царей91 . Это, в свою очередь, означает, что длительной, растянув
шейся на пять веков эволюции содержания понятия imperium (как высшей маги
стратской власти), заключавшейся в его расширении на судебную и граждан
скую сферы, не было. Эта эволюция в названном принципиальном отношении 

(от военного содержательного наполнения к полифункциональному) происхо

дила еще в эпоху примитивной монархии, на стадии переход а от вождества к го

сударственности. Поэтому мы согласны со сторонниками теории «всеохватыва

ющего» империя в том, что с перехода Рима к цивилизации (имевшего место, 

хотя и не по единодушному, но широко признанному мнению исследователей, в 
VI в. до н.э.), И до конца 1 в. до н.э., следует применять понятие imperium как пуб
лично-правовое (добавим, как публично-сакрально-правовое), означающие всю 

совокупность высшей исполнительной власти. 

Разумеется, мы должны использовать в названном значении понятие imperi
иm как научную абстракцию, как результат исследовательской аналитической 
работы, различая наше научное наполнение этого понятия и его римское вос

приятие. Для самих римлян отвлеченным, абстрагированным понятием оно ста

ло, видимо, только в эпоху Поздней республики, в период же архаики оно было 
вполне конкретным священным правом приказа, имеющим божественное про

исхождение и распространявшимся на все сферы их жизни. В полифункцио
нальном содержательном наполнении его употребление корректно по отноше

нию ко всей республиканской истории, с созданием же режима принципата, судя 

90 Токмаков В.Н. Военная организация Рима Ранней республики (VI-IV вв. до н.з.). 
М.<'! 1998. С. 129. 

1 См. Дементьева В.В. Магистратура диктатора в ранней Римской республике 
(У-II1 вв. до п.з.). Ярославль, 1996. С. 34-38,47-48 и др. 
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по всему, происходит трансформация объема этого понятия. По наблюдениям 
к.М. Дория, понятия imperium и iurisdictio разделились в процессе реформ Августа, 
при этом первое понятие стало означать просто «должность»92. В. Кункель, со 
своей стороны, констатирует: «Только лишь при Империи, когда республикан
ские магистраты командную власть над войском окончательно передали прин
цепсу и его легатам, понятие магистратского империя потеряло военный 
смысл»93. 
ПРИЗНaJше содержательного наполнения imperium как полифункциональной 

власти уже в УI в. до н.э. заставляет нас считать употребление понятий «воен

ный» И «гражданский» империй корректным только в значении сфер и механиз

мов его осуществления, но ни в коем случае не различать их по объему полно
мочий. Словосочетание «военный империй» встречается у античных авторов, 
кстати, весьма редк094, можно привести лишь единичные примеры. При этом 
используется либо словосочетание imperium militare (Ливий), либо imperium mШ
tiae (Цицерон). Причем употребление imperium militiae можно расценить как 
указание именно на сферу применения, а не на «качество» империя. 

Империй - это высшая исполнительная власть и в сфере domi, и в сфере mШ
tiae. При этом мы присоединяемся к мнению А. Джованнини, что следует отка
заться от представления о сферах domi и militiae как внутренней и внешней по 
отношению к померию; понятие domi связано прежде всего с мирным положе
нием государства, а не с конкретным городом и его границами в виде померия95 . 
Империй всегда включал определенный и неизменный набор прав магистра

та по отношению к гражданскому коллективу в целом и каждому гражданину в 

отдельности. Imperium давал его носителю следующие права: 
1. Общаться с богами от имени общины, проводить auspicia. В историографии 

устойчивым было мнение, что это право давал ось магистрату на основе куриат

ного закона об империи (lex curiata de imperio). Но в последнее время А.М. Сморч
ковым высказана перcnективная в научном отношении мысль, что «право на об

щественные ауспиции npедоставлялось новому магистрату уже на электораль

ных комициях»96. 
2. Созывать комиции, вносить в них законодательные предложения (roga

tiones). 
3. Созывать сенат, вносить в сенат предложения (relationes) и требовать от не;

го заключения по предложенному вопросу. 

4. Право высшего военного командования, в том числе набора войск и прове
дения военных операций в роли главнокомандующего, назначения войсковых 

командиров и право триумфа в случае крупной победы. 

5. Право заключения перемирия (но не мира) с врагом. 
6. Право распределения военной добычи (хотя бы ее части). 
7. Право высшей административной власти. 
8. Право высшей судебной власти, включая право наказания гражданина. " 

92 Doria. Ор. cit. Р. 307-310. 
93 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 24-25." 
94 См., например: Liv. УIII. 35. 9: finnatumque imperium militare haud minus periculo 

Q. Fabi quam supplicio miserabili adulescentis Manli uidebatur; Cic. Catil. 29. 3: domi militiae
que imperium ... 

95 Giovannini А. Consulare imperium. Basel, 1983 (Schweizerische Beitrage zur A1tertumswis
senschaft. Ht 16). S. 1-30. 

96 с.морчков А.М. Куриатный закон об империи и ауспиции магистратов // IVS 
ANТIQVVM. Древнее право. 2003. NQ 1 (11). с. 37. 
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9. Право торжествеlПlОГО провозглашения своего преемника в роли держате
ля империя. «Из империя вытекало право носителя власти провозгласить свое

го преемника на следующий административный год», - писал У. фон Любтов97, 
но мы скажем шире - любого легитимного магистрата с империем, в том числе 

и экстраординарного, получавшего империй на короткий срок. 

10. Право назначения городского префекта (praefectus шЫ) на время отсутст
вия в Риме всех магистратов симперием, получеlПlЫМ на основе закона. Судя по 
всему, при этом происходило делегирование полномочий, вытекавших из импе

рия, от магистрата городскому префекту. 

11. С последней трети IV в. до н.э. право стать (по истечении должностных 
полномочий) промагистратом на основе пророгации империя. При Сулле всем 
консулам и преторам было дано право на годичное продление империя. По за

кону 52 г. до н.э. между консулатом JI проконсулатом (так же, как между прету
рой и пропретурой) должно было пройти пять лет (Dio Cass. 40. 46, 56). 

12. Право на инсигнии, символизировавшие империй. ''f~ 

Этот набор правомочий неотъемлемо входил в содержание понятия imperium. 
По поводу содержания каждого из перечислеlПlЫХ прав и по поводу того, ка-

кое из них определяет суть империя, в антиковедении немало было дискуссий. 
Не имея возможности все их осветить в одной статье, остановимся на праве выс

шей судебной власти, поскольку вопрос о ней имеет первоочередное принципи

альное значение для трактовки содержательного наполнения понятия imperium. 
Судебная власть римских магистратов с империем - iurisdictio; термин происхо

дит от ius dicere (<<оглашать право», Т.е. судить, разбирать дело, верпшть суд). «Ius 
dicere означает вообще регулировать гражданскую жизнь посредством imperium», -
справедливо, на наш взгляд, отмечал с.ю. Седаков98• Юрисдикция включала в се
бя различныIe полномочия: право быть председателем на судебных заседаниях ко

МИЦИЙ, а со второй половиныI П В. дО Н.э. И председателем ПОСТОЯIПIЫХ уголовныIx 

судов - quaestiones perpetuae, право решения юридических споров при отсутствии 
закона, право дать поручение судье (iudex, arbiter) для вынесения вердикта по ча
стно-правовым вопросам. Кроме того, в понятие iurisdictio входили и правомочия, 
связанныIe с привлечением гражданина к ответственности за нарушение действо

вавших законов. Рассмотрим, в чем эти правомочия состояли. 

магистратыI сит imperio имели право вызова провинившегося (ius vocationis) 
и право его задержания (ius prensionis). Сочетание ius vocationis и ius prensionis в 
руках высшего магистрата существенным образом отличало объем его судеб
ной власти от соответствующей должностной компетенции плебейских трибу

нов, которые имели только право задержания гражданина (prensio или prehen
sio), но це имели права вызова (vocatio) его к себе для разбирательства. Подроб
но об этом отличии нас информирует Авл Геллий (NA. 13. 12. 4-9). Он 
сообщает, что юрист Марк Антистий Лабеон отказался явиться к плебейскому 

трибуну, поскольку quoniam moribus maiorum tribuni plebis prensionem haberent, уо
cationem поп haberent (NA. 13. 12.4). Ссылка на обычаи предков (mores maiorum) 
означает республиканский характер даlПlОЙ нормы. Плебейские трибуны долж

ны были сами явиться к гражданину и задержать его, но не требовать явки от
сутствующег099. В отличие от высших магистратов триБуныI не могли послать к 

97 LйЬtоw U. von. Das Romische Volk. Frankfurt аm Main, 1955. S. 183. 
98 Седа1Сов с.ю. Роль квиритского претора в создании норм римского частного 

права предклассического периода //IVS ANТIQVVМ. Древнее право. 1996 . .м 1. с. 125. 
99 posse igitUf eos venire et prendi se iubere, sed vocandi absentem ius поп habere. 
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гражданину viatores с соответствующим приказаниемНЮ. Геллий приводит также 
слова Варрона о том, что только консулы или те, кто имеют империй, обладают 
полномочиями vocatio: vocationem, ut consules et ceteri, qui habent imperium (NA. 
13.12.6). Магистраты sme imperio могли осуществлять лишь prensio, как и пле
бейские трибуны. 

Рассматриваемый фрагмент «Аттических ночей» Геллия служит контраргу
ментом тезиса (защmцавшегося В. Кункелем и др.), согласно которому отрица
ется полифункциональное наполнение понятия imperium (в течение всей Ранней 
и Классической республики) на том основании, что право применения силы ни в 

коем случае не давалось в это время только носителям империя1О1 • Привержен
цы такого утверждения подменяют понятия: они пишут о «праве применения 

силы» вообще, но оно в данном случае имело две составляющие - ius vocationis и 
ius prensionis. И только вторая его часть входила в правомочия некоторых низ
ших магистратов и плебейских трибунов. При этом В. Кункель и его последова
тели, некорректно привлекая «право применения силы», идут дальше и утверж

дают, что, следовательно, не могла от империя «отпочковаться» юрисдикция, а 

значит, imperium до эпохи Поздней республики не был «всеохватывающим». 
Порочность аргументации состоит здесь еще и в том, что отрицание утверж

дения об ответвлении гражданской власти от imperium как всеобъемлющей вла
сти (даже если бы это отрицание подкреплял ось более надежными доказатель
ствами, чем отсылка на «право применения силы») само по себе никак не ведет 

к опровержению вывода о многофункциональном империи. Заключенная в им
перии юрисдикция никогда в течение всей республиканской эпохи, на наш 
взгляд, от него не отделялась: с одной стороны, imperium как был многогран
ным, так таковым и остался, а с другой стороны, не базировавшаяся на империи 

судебная власть была иной природы, а не его «осколок». 

Авл Геллий дает определение vocatio: qui vocationem habent idem prendere, te
nere, abducere possunt, et haec omnia, sive adsunt, quos vocant, sive acciri iusserunt 
(NA. 13. 12.6). Следовательно, наделенные этим правом должностные лица мог
ли не просто «вызывать» римского гражданина в значении «приглашать для бе
седы», но и «схватывать», «задерживать» (<<запирать»), «уводить». Все вызван

ные граждане должны были повиноваться приказу явиться, за которым реально 

стояли указанные последствия. Мы усматриваем в этом свидетельстве Авла 
Геллия подтверждение того, что ius vocationis - составная часть права приказа 
гражданину со стороны магистрата с империем, и этот приказ имел универсаль

ное действие - от приказа на войне до приказа предстать перед магистратом по 
любому поводу в мирной жизни. 

Дефиниция, данная Геллием понятию vocatio, привела А. Джованнини к вы
воду, что именно в этом понятии заключается решающее свойство империя ма

гистрата1О2 , что, собственно, империй и есть ius vocationis. Обсуждая этот тезис 
А. Джованнини, Э. Бэдиан счел его «слишком узким» 103. Э. Бэдиан отмечал: 
«Варрон полагает, что только магистраты с империем обладали ius vocationis. 
Но из этого не следует, что это решающее свойство империя, а также, что 
именно через него надо дефинировать империй»104. Принимая во внимание за-

100 Weinrib E.J. Тhe Prosecution of Roman Magistrates // Phoenix. 1968. Vol. 22. Р. 40-41. 
101 См. Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 26-27. 
102 Giovannini. Magistratur und Volk ... S. 433. 
103 Badian Е. Kommentar. Sektion V Magistratur und Volk // Staat und Staatlichkeit ... 

S.468-469. 
104 Ibid. S. 468. 



мечание Э. Бэдиана, суть которого, на наш взгляд, сводится к тому, что нельзя 

через частное проявление дефинировать общее понятие - поскольку это прояв
ление может оказаться далеко не главным - мы хотели бы сказать следующее. 
В данном случае А. Джованнини справедливо усмотрел в ius vocationis одну из 
самых существенных качественных характеристик империя, но imperium нельзя 
свести к ius vocationis, он, конечно, шире, - это абстрактное право приказа всем 
гражданам общины и отдельному ее члену. Ius vocationis - это право, было кон
кретным проявлением тех действий магистрата, которые заключены в глаголе 

imperare: «приказывать», «повелевать», «предписывать», «начальствовать». 
Судебная власть магистрата обозначалась термином iurisdictio, но одновре

менно этот термин означал и вообще всю компетенцию должностного лица, 

круг его полномочий. Эта двойственность лексического значения, весьма веро

ятно, была связана именно с тем, что судебные правомочия высшего магистрата 

были имманентны его империю, Т.е. всей совокупности его власти, они были, 

так сказать, «отражением общего в частном». Павел в «Комментариях К Плав

цию», сохранившихся в Дигестах (D. 1.21.5.1), утверждает следующее: «Manda
ta iurisdictione privato etiam imperium quod поп est merum videtur mandari, quia iuris
dictio sine modica coercitione пuПа est. - Когда юрисдикция делегируется частному 

лицу, то, видимо, ему делегируется и высшая власть (imperium), за исключением 
права приговаривать к смерти, поскольку юрисдикция без права налагать уме

ренные наказания не имеет никакой силы» (пер. АЛ. Смышляева, И.С Пере

терского). Здесь у римского юриста явно речь идет о делегировании юрисдик

ции как элемента империя. 

Согласно приведенному фрагменту, в понятие iurisdictio составной частью 
входила coercitio (coercio) - «наказание», «обуздывание», «усмирение»; юрисдик

ция В толковании римских правоведов не мыслима без права наказания, хотя бы 

и умеренного, она ничтожна без него. 

Ф. Инар определяет coercitio как возможность принуждения гражданина выс
шим магистратом к повиновению посредством государственных норм1О5 . Как 
отмечает к.м. Дория, «коэрцитивная возможность» функционально содержа

лась в ius vocationis106. 
Й.м. Райнер, задаваясь вопросом, что было содержанием coercere, coercitio 

(prensio), о каких мерах идет речь, пишет: под этим в первую очередь понимает
ся арест и взятие под стражу (но не посредством квесторов и эдилов)107. Здесь 
Й.м. Райнер отождествляет понятия coercitio и prensio, что не вполне правомер
но, ибо, как мы уже отмечали, potestas prensionis входила в компетенцию и низ
ших магистратов, а также плебейских трибунов. Поэтому и пришлось Й.м. Рай
неру делать оговорку в сноске, что имеются в виду не эдилы и квесторы1О8 , ина
'че говоря, это право следует отнести к высшим магистратам. 

Если Й.м. Райнер по существу приравнивает понятия coercitio и prensio, то в 
историографии распространен несколько иной взгляд, согласно которому, pren
sio - это составная часть coercitio. Так, Г. Зибер делил coercitio магистратов на 
высшую и низшую, относя prensio к высшей (наряду со смертной казнью и теле-

105 Hina,-d F. Rome. Des origines а la fin de la Republique // Revue Historique. 1998. 
Vol. 298/2. Р. 426. 

106 Doгia. Ор. cit. Р. 302. 
107 Reineг. Ор. cit. S. 47. 
108 Кстати, А. Джованнини считает, что квесторы не имели полномочий prensio. 

Giovannini. Magistratur und Volk ... S. 432. 



сными наказаниями)109. Точка зрения о prensio как элементе coercitio имела сто
ронников, которые, однако, могли не ранжировать по шкале «от низших К выс

шим» права, составлявшие coercitio, а просто их перечислять в произвольном 
порядке 110. ., 
На наш взгляд, ius prensionis не составная часть собственно coercitio высшего 

магистрата, оно - составная часть его судебных полномочий в целом, его юрис

дикции. Это право может быть и составной частью компетеIЩИИ других органов 
власти. 

Когда речь идет о prensio, имеется в виду, по нашему мнению, арест не как вид 
наказания, Т.е. не как один из вариантов coercitio, а арест как «схватывание» 
(именно в этом буквальном значении слова), когда еще не решен вопрос о нака
зании, как своеобразное «предварительное заключение». Собственно арест как 

взятие под стражу в качестве наказания (лишение свободы) - это abductio in уin
cula (увод в темницу), который может быть предметом отдельных дискуссий о 
времени появления и пр.!!! Prensio - это задержание гражданина с целью пре
сечь какие-либо его действия или с целью последующего разбирательства со

вершенных им деяний. 

Итак, мы понимаем coercitio и prensio как важные составляющие iurisdictio ма'" 
гистрата с империем, но не уподобляем одно другому и не рассматриваем вто

рое как часть первого. К.М. Дория противопоставляет prensio праву vocatio и от
мечает, что vocatio имела значение для процесса по частно-правовым разбира
тельствам, тогда как prensio, напротив, использовал ась в других целях112• На 
наш взгляд, ius vocationis римского магистрата с империем применялось как при 
решении вопросов частного права, так и при публично-правовом преследовании 

(в том числе и уголовно-правовом), ибо источники не дифференцируют эти 

сферы при применении vocatio магистратом. Но prensio действительно как за
держание «для И до разбирательства», это именно публично-правовой акт. 

Coercitio означала возможность для магистрата наложить наказание на граж
данина. Содержание этого понятия раскрывается у Цицерона: Iusta imperia sunto, 
isque cives modeste ас sine recusatione parento. Magistratus necoboedientem et noxium 
civem multa, vinculis, verberibusque coerceto, ni par maiorue potestas populusque prohi
bessit, ad quos provocatio esto (Cic. De leg. Ш. 6)1lЗ. Здесь прямо перечисляются 
возможные виды наказаний гражданина со стороны магистрата, наделенного 

империем: имущественное взыскание - multa, лишение свободы - vinculum, Т.е. 
оковы или темница, телесные наказания (избиение) - verberatio. Несколько да
лее фе leg. Ш. 11) Цицерон отмечает, что «о смертной казни и гражданских 
правах предложение вносят только в «величайшие комиции» (пер. В.О. Горен-

109 Siber Н. Rбmisсhеs Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung. Lahr, 1952. S. 81. 
110 См. об этом: Gebhardt G. Prtigelstrafe und Ztichtigungsrecht im Antiken Rom und in 

der Gegenwart. Кбlп-Wеimar-Wiеп, 1994. S. 35. 
111 Например, В. Ниппель считает, что заключение в тюрьму - как вид наказания":' 

неизвестно в эпоху Республики. См. Nippel W. Orgien, Ritualmorde und Vегsсhwбгuпg? 
Ше Bacchanalien-Prozesse des Jahres 186 У. СЬт. // GraBe Prazesse der гбmisсhеп Antike. 
~ипсЬеп, 1997.S. 70. 

112 Doria. Ор. cit. Р. 302-303. 
113 «Империй да будет законным; граждане да подчиняются империю покорно и 

беспрекословно. ~агистраты да карают неповинующегося им дурного гражданина 
пеней, наложением оков, розгами, - если ни носитель равной или большей власти, 
ни народ, к которому должна быть совершена провокация, этому не воспротивятсю> 
(пер. В.О. ГоренштеЙна). 
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штейна). Это свидетельствует о том, что в 1 в до н.э. без согласия центуриатных 
собраний магистрат не должен был выносить решения о лишении гражданина 

жизни. В период Ранней республики магистрат мог не согласовывать такое ре

шение с комициями (но И тогда действовало право обращения за защитой к на

роду, если наказуемое деяние относилось к сфере domi). Что касается verberatio, 
то по lех Porcia de tergo civium, принятому в 198 г. до н.э., как известно, запреща
лось подвергать наказанию розгами римского гражданина. Но дО IП в. до н.э. 
включительно verberatio была составной частью магистратской coercitio. 

Содержательное наполнение понятия coercitio, несмотря на достаточную оп
ределенность слов Цицерона, нуждается в уточнении, ибо за ним тянется шлейф 
дискуссионных обсуждений, которые подчас не столько вносили ясность, сколь

ко запутывали и вуалировали существо вопроса. 

Т. Моммзен разделял магистратскую coercitio и iudicatio (термин имеет широ
кий спектр значений: осуждение, следствие, судебное решение). Точнее сказать, 

Т. Моммзен выделял два вида coercitio. Один вид, против которого была воз
можна провокация, он называл магистратской юдикацией и связывал ее с офи
циально предписанным процессом, относя к сфере уголовного права. Второй 
вид, coercitio «в узком смысле слова», был для него чисто магистратским правом 
принуждения, действия в рамках которого не были подвержены праву провока

ции114• Он заострял внимание на том, против кого была направлена данная соет
citio, и приходил к выводу, что ее объектом были исключительно и только лица, 
неповиновавшиеся магистрату, т.е. непослушные граждане, но она ни в коем 

случае не служила средством преследования криминальных (уголовных) эле

ментов115 • В связи с этим Т. Моммзен предлагал в тексте Цицерона считать пра
вильной реконструкцией фразы «Magistratus necoboedientem et noxium civem mиl
ta, vinculis, verberibusque coerceto ... », употребление вместо noxium (вредный, ви
новный, достойный наказания) - применительно к гражданину как объекту 
магистратской coercitio - прилагательного innoxium (безвредный, неопасный, 
невиновныЙ). Для него, следовательно, термины necoboediens (непослушный, 
непокорный, неповинующийся, неподчиняющийся) и noxius были противопо
ложными. 

В отличие от Т. Моммзена не усмотрел в этих терминах противопоставления 
(вместе с этим не видел оснований для отмеченной реконструкции фразы Цице

рона) В. Кункель116• Если у Т. Моммзена акцент был сделан на том, против кого 
применялась магистратская coercitio, то у В. Кункеля - на том, за какие проступ
ки она применялась. В. Кункель понимал coercitio магистрата как средство, что
бы покарать неповиновение граждан именно государственной власти. Заметим, 

что оба момента, подчеркнутые у двух романистов, вполне совместимы, во вся

ком случае не являются взаимоисключающими. 

Согласимся сВ. Кункелем, что граждане «неповинующиеся» И граждане «до

стойные наказания» (<<вредные») не противопоставлены в источниках друг дру

гу, введение данной антитезы и замена noxium на innoxium в тексте Цицерона 
выглядит несколько искусственно. Но отказ от данного противопоставления не 
ведет автоматически к отрицанию различия между coercitio и iudicatio, если по
нимать под последней любое решение о наказании, принятое, например, такой 

114 Mommsen Th. Romisches Strafrecht. Lpz, 1899. S. 340-342. 
115 Ibid. S. 30, 56. 
116 Kunkel W. Quaestio // RБ. Bd 24. 1963. Sp. 723. СМ. об ЭТОМ: Gebhardt. Ор. cit. 

S.36-37. 
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инстанцией, как комиции, а не только самим магистратом. Coercitio - наказание 

гражданина магистратом на основе его, магистратских, судебных полномочий, 

само же решение о наказании (вынесенное самим ли магистратом, комициями 

ли) есть, на наш взгляд, iudicatio. Цицерон обычно использует этот термин при
менительно ко всякому решению о наказании, например, о соответствующем 

решении цензора он пишет: ltaque, ut omnis еа iudicatio versatur tantum modo in 
nomine, animadversio Ша ignominia dicta est (Cic. De тер. IV. 6)117. Поскольку гово
рится о цензорском замечании, которое вело к «утрате доброго имени», то явно 

речь (с использованием термина iudicatio) идет не об уголовном преступлении, а 
о проступке, каравшемся в рамках cura morum. 

т. Моммзен рассматривал юдикационные полномочия магистрата как судеб
ные, направленные в первую очередь против лиц, совершивших криминальные, 

уголовно наказуемые действия (в отличие от коэрцитивных полномочий1l8, на
правленных, по его мнению, против не престynных, но неповиновавшихся носи

телям власти граждан), чего мы поддержать не можем, основываясь на употреб

лении понятия iudicatio Цицероном. К тому же следует заметить, что граница 
между «неповиновением» И «криминалом» может оказаться очень зыбкой: не

повиновение магистрату являлось серьезным преступлением, влекшим уголов

ную ответственность. Вместе с тем нам представляется весьма важным - в 

принципиальном плане - утверждение Т. Моммзена о смысловом различии соет

citio и iudicatio, хотя мы наполняем это различие иным содержанием. 
Однако наблюдение о содержательной нетождественности понятий coercitio и 

iudicatio, сделанное Т. Моммзеном, не только не получило дальнейшей разра
ботки и уточнения, но было отвергнуто. Рецензируя сочинение В. Кункеля о 

развитии римского уголовного процесса, Й. Бляйкен назвал вопрос о соотноше
нии coercitio и iudicatio «исключительно вопросом терминологии» 1 19; он полагал, 
что и тем, и другим термином называлось право магистрата наказать граждани

на. Тем самым он отрицал различие между coercitio и iudicatio, что было воспри
нято А. Джованнини12О и Г. Гебхардтом121 , и формулируется у последнего как не 
подлежащий сомнению факт. Ф. Бене вообще утверждает, что юдикация не 

принадлежала к типичным полномочиям должностных лиц и «догматическая 

классификация Т. Моммзена» не может быть поддержана122• 
Еще более значительное влияние на последующую историографию оказал 

тезис В. Кункеля (также сформулированный в русле оппонирования им теории 

римского публичного права Т. Моммзена) о том, что магистратская coercitio слу
жила средством принуждения непослупrnых граждан, но отнюдь не инструментом 

осуществления правосудия. В. Кункель усматривал в действиях магистрата, вы

текавших из coercitio, исключительно политическое содержание и исследовал 

117 «Поэтому, коль скоро это решение касается только доброго имени, то наказа
ние и называется "утратой доброго имени"» (пер. В.О. ГоренштеЙна). 

118 Под «коэрцитивными полномочиями» мы имеем в виду полномочия в рамках 
coercitio, так же, как вообще используем прилагательное «коэрцитивный» В значе
нии «вытекающий из coercitio», «заключенный в coercitio». 

119 Bleicken J. Wollfgang Kunkels Untersuchungen zur Entwicklung des rбmisсhеп Кrim-
inalverfahrens // апотоп. 1964. Вд 35. S. 697. 

120 Giovannini А. Volkstribunat ипд Volksgericht // Chiron. 1983. Вд 13. S. 545, 565. 
121 Gebhardt. Ор. cit. S. 37. 
122 Behne F. Volkssouveranitat ипд verfassungsrechtliche Systematik. Beobachtungen zur 

Struktur des Rбmisсhеп Staatsrechtes уоп Theodor Mommsen // Res риЬНса reperta. Stut
tgart, 2002. S. 133. . 
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этот акт вне уголовно-процессуальных рамок. Он полностью отказался от ис

пользования понятия «юдикация» И считал coercitio чисто полицейской властью, 
не связанной с юстицией. 

«Выдающийся, в последние годы жизни преподававший в Мюнхене историк 

права, - пишет о В. Кункеле (1902-1981) В. Ниппель, - интенсивно занимался с 
1950-х годов проблемами истории римской конституции и в 1962 г. предложил 
новую интерпретацию развития римского уголовного права, которую не только 

для этой темы, но и одновременно для центральных вопросов конституционно
го права Республики (таких, как соотношение магистратского империя и права 

провокации граждан) представил как радикальную альтернативу моммзенов
ским конструкциям»123. 

Т. Моммзен рассматривал римский республиканский уголовный процесс в ка
честве магистратско-комициального, при котором гражданин мог опротесто

вать приговор магистрата, как суда первой инстанции, в суде второй инстанции -
комицияхl24, магистратская coercitio выступала в качестве предпосылки для по
следующего комициального процесса. «Краеугольным камнем "теории тоталь
ного империя", - писал А. Хойс, - является функция, которую, согласно ей, по

лучает провокация в рамках римского государственного и уголовного права» 125. 
Представление о том, что римское уголовное право начинается с закона о рroу

ocatio ad populum, отмечал он, было по существу заимствовано Т. Моммзеном в 
римской традиции126 . Сам же А. Хойс отталкивался от концепции Х. Брехта, 
сделавшего вывод об одном-единственном комициальном процессе, в котором 

магистрат выступал с инициативой разбирательства 127, И - понимая империй в 
начале Республики как чисто военную власть - не видел необходимости в трак
товке права провокации как коррелята безграничному империю128 • 

В. Кункель, восприняв идеи Х. Брехта и А. Хойса, пришел к выводу, что ко
эрцитивное наказание (с его точки зрения, внесудебное) осуществлял сам магис

трат, а комициальный процесс не был составной частью единого с магистрат
ским производства (за отсутствием последнего). «Техническими» выражениями 

для комициального процесса В. Кункель называл iudicare (alicui роепат) и inrog
ме (alicui multam), в ходе его рассматривалось не магистратское решение, а жа
лоба гражданинаl29. Иначе говоря, суд КОМИЦИЙ выступал, согласно В. Кунке
лю, не в качестве второй инстанции, а имел сугубо кассационное действие. Пра
во для проведения комициального судебного заседания В. Кункель определял 
термином, встречающимся в источниках (Cic. De leg. Ш. 10,27 и дрУО), - iudici-

123 Nippel. Wolfgang Kunkel ... S. 548. 
124 См. о данной концепции Т. Моммзена: Дементьева В.В. Децемвират в римской 

гос~~арственно-правовой системе середины V в. до н.З .. М., 2003. С. 114-115. 
1 НеиjЗ. Zur Entwicklung ... S. 104. 
126 Ibid. 
127 Brecht Н. Zum r6mischen Komitialverfahren // Zeitschrift der Savigni-Stiftung fur Rechts

geschichte. 1939. Bd 59. S. 261-314. 
128 НеиjЗ. Zur Entwicklung ... S. 104-106. . 
129 Kunkel W. Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Кriminalverfahrens in vor

sullanischer Zeit. Mtinchen, 1962. S. 32. 
130 Cic. De leg. III. 10: Omnes magistratus auspicium iudiciumque habento exque is sena

tus esto (<<Все магистраты да обладают правом авспиций и судебной властью, и да со
ставляют они сенат») (пер. В.О. Горенштейна); Cic. De leg. III. 27: Deinceps 
i<dc>ir<co> omnibus magistratibus auspicia et iudicia da<ta sunt>; iudicia, ut esset populi 
potestas ad quam provocaretur ... (<<Далее, всем магистратам были даны право авспиций 
и судебные права - с тем, чтобы существовала власть народа, к которой была бы 
возможна провокация ... ») (пер. В.О. ГоренштеЙна). 
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ит (употребляющемся в значениях «судопроизводство», «судебная власть», «су

дебное решение»). Однако отметим, что Цицерон использует термин iudicium 
применительно к магистратам не только с империем, но и без такового (следо
вательно, не имевшим права быть председателями комиций, в том числе и су

дебных), например, он относит его к цензорам (Cic. De rep. IV. 6). 
В целом получается, что разница в подходах Т. Моммзена и В. Кункеля в дан

ном случае состоит в следующем: Т. Моммзен понимал суд КОМJЩий как апелля

ционную инстанцию (в которой заново рассматривается дело, и либо утвержда

ется обжалованное решение, либо выносится новое), а В. Кункель - как касса

ционную инстанцию (в которой дело не рассматривается по существу, а 

происходит обжалование действий должностного ЛJЩа по формальным основа
ниям, в том числе из-за несоответствия закону). 

Эта разница в исследовательских позJЩИЯX применительно к римским истори

ческим реалиям гораздо меньше, чем кажется на первый взгляд. Т. Моммзен и 

В. Кункель отталкивались - как профессиональные юристы - от понятийного 

правоведческого аппарата науки нового и новейшего времени. В республикан
ском Риме мы не найдем строгой регламентации комициального процесса; об

жалование действий магистрата, вытекавших из его coercitio, было обращением 
к народу за защитой (даже просто криком о помощи - Liv. П. 27. 12; 55. 5-6; 
IП. 56. 5-13), и в принципе было не важно, имела ли место просьба рассмотреть 
дело по существу или опротестовывались ошибки магистрата формального 
характера. Применительно к дискуссионной заостренности формулировок 

В. Кункеля воистину справедливо известное утверждение - чем ближе позJЩИИ 

спорящих, тем резче полемика. 

В последних крупных работах, затрагивающих вопрос о coercitio и уголовном 
процессе, он освещается преимущественно с точки зрения концепции В. Кунке
ЛЯ, что проявилось в монографии Э. Линтотта. Отмечая, что Т. Моммзен возвел 
coercitio в ранг фундаментальной характеристики полномочий римских магист
ратовl3l , английский исследователь указывает: «Нет свидетельств, что консулы 
бродили по городу и поддерживали порядок при помощи coercitio»J32. Однако 
специально выискивать тех, кто заслуживал наказания, высшим магистратам и 

не требовалось. Они использовали свое право vocatio. При этом грань между 
«ослушниками» политической воли и «уголовныIи преступниками» была раз

мытой: например, гражданин, уклонившийся от воинского набора, совершал 
уголовно наказуемое преступление. 

к.М. Дория, обращая внимание на юрисдикцию магистратов с империем (она 
это делает вне связи с уголовныIM процессом), подчеркивает, что iurisdictio высше
го магиСТ}jата не распространялась на других магистратов с равной или большей 
властью1 з. Автор анализирует цитаты из сочинений римских юристов: «Наес 
clausula ad eos pertinet, quos more maiorum sine fraude in ius vocare поп licet, ut con
sulem praetorem ceterosque, qui imperium potestatemve quam habent» ф. 4. 6. 26. 2)134; 
«In ius vocari поп oportet neque consulem neque praefectum neque praetorem neque pro
consulem neque ceteros magistratus, qui imperium habent qui et coercere aliquem pos-

131 Lintott. Тпе Constitution ... Р. 97. 
132 Ibid. Р. 193. 
133 Doria. Ор. cit. Р. 304-312. 
134 «Этот пункт относится К тем, кого по обычаю предков не разрешается на за

конном основании вызывать в суд, как, например, консула, претора и прочих, кто 

имеет высшую власть» (пер. А.л. Смышляева, И.С. Перетерского ). 



sunt et iubere in carcerem duci ... » (О. 2. 4. 2)135 И ряд других (О. 4. 8.4; 47. 10. 32). В 
этих фрагментах утверждается, что не подвержены vocatio те магистраты, кото
рые наделены империем и могут наказывать (coercere) граждан и приказывать 
подвергнуть их заключению. При этом, как прокомментировала к.м. Дория, пе
речисление магистратов с империем отражает представления императорской эпо

ХИ, поскольку в их число попал praefectus, как она считает, имеется в виду praefec
tus urbi136• Согласно же республиканским обычаям (mores maiorum), носитель им
перия, стоявший выше в должностной иерархии, мог применять coercitio по 
отношению к ниже стоявшим магистратам, но сам был не подвержен их vocatio. 
Это наблюдение к.м. Дория мы рассматриваем как аргумент в пользу имен

но неподсудности магистрата с империем нижестоящему магистрату. Принуж

дение со стороны магистрата, осуществлявшееся в рамках coercitio, было, на 
наш взгляд (отличающийся от позиции В. Кункеля), все-таки судебным процес
сом, ибо магистрат принимал решение о наказании и претворял его в жизнь, он 

судил гражданина, опираясь на делегированную ему от народа и patres высшую 
власть. Но это был предельно упрощенный процесс, в котором порядок рассмо

трения дела не регулировался формальными процедурами и допускал ась лишь 
самозащита обвиняемого. 

Рассматривать магистратский процесс и комициальный процесс как две со
ставные части единого разбирательства мы можем в том случае, если реализо

вывалось право провокации к народу; если же оно не осуществлялось (или было 
вообще невозможным, как в делах о воинских преступлениях), то все могло ог

раничиться судом магистрата. Комиции выступали как судебная инсчнция тог
да, когда речь шла о суровом наказании гражданина. Это особенно наглядно 

видно на примере имущественных наказаний (multa), налагавшихся за наруше
ние законов или неповиновение. В рамках своей coercitio римский магистрат мог 
наложить на гражданина штраф. В VI-V вв. до Н.э. были приняты законы (lex 
Valeria, lex Tarpeia, lex Мепеniа Sestia, lex Iulia Papiria), ограничившие размеры 
штрафа. Магистрат мог назначить наказание в виде штрафа в определенных 
пределах; выходящий за них, более высокий штраф устанавливался только ко

мициями (Liv. III. 31. 6; IV. 41. 10; V. 29. 7; 32. 9; Oionys. Х. 50. 1-2; Plut. 
POEl. 11. 3)137. На комициальном процессе магистрат выступал в роли обвините
ля 38, для немедленного обеспечения штрафа он мог наложить арест на имуще
ство (pignoris capio). 
В каких комициях римский гражданин мог опротестовать суровый приговор, 

вынесенный ему магистратом? Возможно, справедлива точка зрения Т. Момм
зена, что если речь шла об уголовном наказании, обращались к центуриатным 

комициям, если о штрафе - к трибутным. Ф. де Мартино полагал, что после 
принятия законов XII таблиц это стало законной компетенцией comitiatus maxi
mus, центуриатного собрания, на котором проходила процедура creatio высшего 
магистрата139• Й. Мартин пришел к выводу, что это было сопсilium plebis, соби-

135 «Нельзя вызвать в суд ни консула, ни префекта, ни претора, ни проконсула, ни 
других магистратов, которые обладают империем и могут налагать наказания и при
казывать отвести кого-либо в тюрьму ... » (пер. А.В. Щеголева, И.С. Перетерского). 

136 Doria. Ор. cit. Р. ЗОб. 
137 См. Кофанов ЛЛ. Lex Va1eria de provocatione 509 г. дО Н.З. И начало разделения рим

ского права на публичное и частное // IVS ANТIQVVМ. Древнее право. 2001. NQ. 1 (8). С. З4. 
138 Nippel W. Public order in Ancient Rome. Cambr., 1995. Р. 5. 
139 Martino F. de. Intomo all'origine della republica romana е della magistrature // Auf

stieg und Niedergang der r6mischen Welt. Bd 1. B.-N.Y., 1972. Р. 245. 
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равшееся по трибам14О. Этот автор - один из немногих, кто, не соглашаясь с 
В. Кункелем, считал, что право провокации было направлено против магист

ратской coercitio (тем самым он не исключал coercitio из системы римского пра
восудия), утверждая, что после окончания сословной борьбы оно (право прово

кации) осталось в точности таким, каким было при возникновении, а именно ин
струментом ограничения коэрцитивной власти магистрата. 

Идущее от В. Кункеля разграничение внесудебного, по его мнению, принуж

дения со стороны магистрата на основе права coercitio и наказания на основе ре
шения уголовного суда (на его взгляд, оно могло быть только немагистратским) 

привело в историографии к подчас казуистическим рассуждениям о том, что 

осуществлявшаяся посредством ликторов verberatio гражданина была и класси
ческим коэрцитивным средством римского магистрата, не относившимся к уго

ловному правосудию (если была самостоятельным видом наказания), и частью 

уголовного исполнения наказания (если предваряла смертную казнь)141. Б. фон 
Гладигов призывал их различать, однако сам же подчеркивал, что «конституци

онно-правовым образом» обе verberatio «базировались на империи магистрата». 
Аналогично Й.М. Райнер утверждает, что наказанию в соответствии с правом 
coercitio магистрата подлежали «особенно гадкие действия, но без того, чтобы 
речь шла об уголовно-правовых преступлениях» 142, и ссылается на Валерия 
Максима (VI. 3. 3), отмечающего наказание за членовредительство сцелью из
бежать воинского набора. Тезис о том, что магистратская coercitio служила 
средством принуждения непослушных граждан, но отнюдь не инструментом 

осуществления уголовного правосудия при соотнесении его с римской историче

ской действительностью оказывается отвлеченно-правоведческим. В рамках су

дебных полномочий, заложенных в империи, высший магистрат мог быть не 

только председателем судебных комиций, но и единоличным судьей, выносив

шим решения, в том числе и уголовно-правового характера. 

Современные - непредвзятые, свободные от непосредственного влияния тео

рии В. Кункеля - исследования констатируют судебную власть римских магист

ратов уже с периода Ранней республики. Так, ЛЛ. Кофанов указывает на уго

ловную юрисдикцию римских преторов со времени возникновения их магистра

туры в IV в. дО Н.З., а до ее появления - на таковую у консулов: « ... уже В эпоху 
законов ХН таблиц, а тем более в IV в. до н.э., существовал двухфазовый про
цесс, делившийся на стадии in iure и in iudicio. На первой стадии процесса - in iure -
как по частным, так и по публичным делам роль консула или понтифика, а 

впоследствии претора была ведущей. На то, что претор изначально разбирал на 

стадии in iure не только частные споры между гражданами, но и уголовные и го
сударственные преступления, указывают многие источники» 143. 

Следствием распространенности трактовки В. Кункелем магистратской соег
citio является и отрицание в историографии для республиканского Рима такого 
вида наказания как лишение свободы. Слова Цицерона (De leg. Ш. 6) не оставля
ют сомнений в том, что vinculurn (наложение оков) входило в правомочия магис
тратской coercitio, но некоторые исследователи, например, В. Ниппель, вероят-

140 Мшtin J. Die Provocation in der klassischen und spaten Republik 1/ Hermes. 1970. 
Bd 98. S. 86. 

141 Gladigow. Die sakrale Funktionen ... S. 309. 
142 Reiner. Ор. cit. S. 47. 
143 Кофанов ЛЛ Генезис преторского права в Риме IV в. до н.Э. //IVS ANТIQV-

УМ. 2003. NQ 2. С. 38. _ 



но, под воздействием тезиса о внесудебном характере coercitio, считают заклю
чение в тюрьму не наказанием, а только лишь проявлением магистратского 

принуждения, которое осуществлялось на неопределенный срок, - до отмены 

по усмотрению магистрата или в результате вмешательства плебейского трибу
на1 '14. Однако возможность прекращения содержания под стражей вследствие 
действий магистрата или плебейского трибуна совсем не означает, что лишение 

свободы было результатом внесудебного решения. Освободить из-под стражи 
гражданина магистрат мог, отменяя свой же судебный приговор или подчиняясь 

праву интерцессии плебейского трибуна (которое распространялось на различ

ные, в том числе и судебные, действия магистрата). 

I1paBo coercitio магистрата с империем (а основанием этого права иногда при
знают imperium и те авторы, которые понимают последний как чисто военную 
власть 145) могло реализоваться не только в сфере domi. Этим же термином ис
следователи вправе называть и его правомочия по поддержанию дисциплины в 

войске, как это делает, например, А. Демандтl4б. С. Стэвели считал, что изна
чально магистраты довольствовались властью coercitio лишь в военной сфере, и 
только в начале IV в. до н.э. при содействии сената они начали активно употреб
лять эту власть, задействуя и сферу domi, против частных граждан - privatil47. 

Он возражал А. Хойсу, считавшему, что ius coercitionis внутри города не было 
связано с imperiuml48 . Следовательно, признавая coercitio составной частью пол
номочий, заключенных в империи, изначально военных, известный английский 

исследователь видел их осуществление в гражданской сфере уже в период Ран

ней республики, хотя и не с первого века республиканской истории Рима. Мы 
полагаем, что в данном отношении не должен быть исключен и V В. дО н.э., по
скольку экстраординарные магистраты с империем, диктаторы, могли приме

нять право принуждения при решении ВlIYтренних конфликтов в общине уже в 
самом начале этого века (Liv. п. 29.11)149. 
В период П-I вв. до н.э. единство военных полномочий и права coercitio в от

ношении не набранных в армию граждан особенно наглядно проявлялось в си
туациях, когда потребности наведения общественного порядка в городе приво
дили к принятию senatusconsultum ultimum (первый случай датируется 121 г. до 
н.э.). Его принятие вызывало к жизни особый механизм реализации властных 
полномочий, в том числе право применять ничем не ограниченное принуждение 

к союзникам и гражданам - coercere omnibus modis socios atque civis (Sallust. СаШ. 
29. 2_з)150. Хотя Саллюстий излагает ситуацию 1 в. дО Н.Э., он отмечает «рим-

144 Nippel. Orgien ... S. 70. 
145 SantaZucia. Dalla vendette ... Р. 436, 440. 
146 Demandt. Antike Staatsformen ... S. 401. 
147 Stavely. ТЬе Constitution ... Р. 109. 
148 Stavely E.S. Provocatio during the Fifth and Forth Centuries в.с. // Historia. 1954/55. 

Bd 3. Р. 416-417. 
149 См. Дементьева В.В. Магистратура диктатора ... С. 47, 109. 
150 senatus decrevit, darent operam consules, ne quid res publica detrirnenti caperet. еа potestas 

per senatum more Romano magistratui тахита pennittitur: exercitum parare, Ьеllит gerere, со
ercere ornnibus modis socios atque civis, dorni militiaeque imperium atque iudicium summum 
habere; aliter sine populi iussu nullius earum rerum consuli ius est « ... сенат постановил: "Да по
заботятся консулы, чтобы государство не понесло ущерба". Эта наибольшая власть, ка
кую сенат, по римскому обычаю, предоставляет магистрату - право набирать войско, 
вести войну, при:менять к союзникам и гражданам всяческие меры принуждения в Горо
де и за его пределами и в походах обладать не только высшим империем, но и высшей 
судебной властью; в иных обстоятельствах без повеления народа консул не вправе осу
ществлять ни одного из этих полномочий» (gep. В.О. Горенштейна). 
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ский обычай», лежавший в основе такого способа осуществления полномочий 

высшей магистратской власти. Имеется в виду свойственный всей республикан
ской истории Рима обычай предоставления империя с экстраординарным меха
низмом его реализации. Примечательно, что даже В. Кункель вынужден был 

признать, что меры, которые принимал консул на основе senatusconsultum ulti
тит были одновременно и «коэрцитивной, И военной природы»15J. Его слова о 
том, ЧТО «в этом положении едва ли обнаруживается резкая граница между coer
citio и военным руководством» должны быть отнесены и к консульским чрезвы
чайным полномочиям (на основе senatusconsultum ultimum) 11-1 вв. до Н.э., И К 
экстраординарным магистратам v-ш вв. дО Н.Э., применявшим свой империй и в 
сфере domi, и в сфере militiae. 
Так почему же все-таки действия магистратов в рамках coercitio В. Кункель 

так упорно не считал элементом их судебных полномочий, выводил за рамки уго

ловного процесса, называл «принуждением, НО не правосудием» ? Ведь при этом 
ему приходилось допускать явные натяжки в аргументации, хотя он был, безус

ловно, высококвалифицированный и очень талантливый исследователь, забо
тившийся о доказательности своих положений. Если вдуматься в подоплеку 

названных утверждений, то становится очевидным, что признание coercitio час
тью судебных функций (iurisdictio) высшего магистрата, означало бы признание 
того, что и в период Ранней, и в период Классической республики его империй 
не имел чисто военного характера, а включал в себя и судебно-гражданские 

полномочия. Отстаивая же последовательно концепцию о сугубо военном содер
жательном наполнении понятия imperium на длительном хронологическом отрез
ке от ранней монархии до Классической республики включительно, В. Кункель 
вынужден был искать объяснения тем правомочиям, заключенным в империи, 

которые не сводились к военному командованию. Его попытку отрицать - в ка

честве составной части компетенции магистратов сит imperio - судебно-граж
данскую их власть мы удачной признать не можем. В. Кункель стремился дока
зать, что coercitio - это лишь полицейское и политическое действие магистрата. 
Если стоять на его точке зрения, что империй был только военной (в крайнем 
случае военно-политической) властью, то руководство магистратом судебными 

комициями (возможное лишь для магистрата с империем) тоже следует считать 
актом политическим, не относившимся к уголовному процессу. Получается, что 

и роль председателя судебного заседания не относится к судебной власти, что 
уже вообще странно. Но этот абсурд есть ни что иное, как доведенное до логи

ческого конца применение теории чисто военного империя, пролонгированной 

на большую часть республиканской истории Рима. 

Итак, на наш взгляд, судебная власть (iurisdictio) римских магистратов с импе
рием включала в себя следующие правомочия, связанные с привлечением граж

данина к ответственности за нарушение законов: право вызова провинившегося 

(ius vocationis), право задержания (ius prensionis), а также право непосредствен
ного наложения наказания (ius coercitionis). 
Наши источники (приведенные утверждения Цицерона, Геллия, римских 

юристов) не оставляют сомнений, что vocatio и coercitio - правомочия только 

магистратов с империем. Аргументация того, что это именно судебные полно

мочия обречена быть в основном логической и косвенной, а потому может не 

быть воспринята как надежная. Но даже если считать ius vocationis и ius coercit
ionis не судебным, а (вслед за В. Кункелем и сторонниками его подхода) поли-

151 Kunkel. Staatsordnung und Staatspraxis ... S. 234. 
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цейским принуждением, все равно надо признать, что это правомочия не только 

военные, но - в не меньшей мере - и административно-гражданские. Следова

тельно, и в этом случае все равно нужно понимать империй как более широкую, 

чем чисто военные функции власть. Для античных авторов не было сомнения, 
что вызвать и наказать гражданина (в том числе и не мобилизованного в вой

ско) magistratиs сит imperio могли уже с самого начала Республики. Поэтому, в 
конечном счете только возвращаясь на позиции гиперкритики в отношении ан

тичной традиции, можно отрицать власть в сфере domi как составную часть ма
гистратского империя для Ранней и Классической республики. 

Размышляя над двумя глобальными концеrщиями магистратского империя, 

мы приходим к выводу, что в каждой из них есть рациональное зерно. В теории 

Т. Моммзена - то, что республиканские магистраты унаследовали полифункци

ональный империй (включая судебно-гражданскую власть) от царской архаики, 
в теории А. Хойса и его последователей - то, что imperium исходно - право во

енного приказа (и акцентирование военно-политического значения многих 
функций магистратов). По сути дела, оппонентами Т. Моммзена правильно бы
ли замечены слабые стороны его концепции, но, выдвигая антитезы положени

ям его теории, они часто - в пылу полемики - впадали в другую крайность, ут

верждая, что до конца Классической республики империй был сугубо военной 

властью, а принуждение со стороны магистрата не предполагает наличия у него 

судебных полномочий. Если бесстрастно посмотреть со стороны и отказаться 
от этих крайностей, то ряд важных наблюдений сторонников теории «военного 

империя» следует принять. Они не опровергают, на наш взгляд, главные поло
жения теории магистратского империя, предложенной Т. Моммзеном, но они ее 

корректируют. Мы полагаем, что должен быть осуществлен разумный синтез 
сильных сторон названных теорий, и в то же время преодолены как односто

ронность подходов, так и подчас эклектическое их перемешивание. 

И сторонники теории А. Хойса, и последователи Т. Моммзена в равной мере 
способствовали распространению тезиса о разном объеме власти, заключенной 

в империи, у различных его носителей, тезиса, который нам представляется рас

хожим заблуждением. 

Империй республиканских магистратов никогда не был «усеченным» с точки 

зрения правовых его характеристик. Мы делаем такой вывод, убедившись, что 
полноценный imperium имели даже те из экстраординарных магистратов, для 
которых он нередко в историографии отрицается или вызывает сомнения - дик
таторы imminuto iure, интеррексы, военные трибуны с консульской властью152 

(из чрезвычайных магистратов только для диктаторов optima lege и decemviri 
legibus scribundis полный империй обычно признается). 
Империй в римском понимании был «недробимым», так как у коллегиальных 

магистратов никогда не было на практике его «кусочка», равного какой-то час

ти summum imperium. Механизм реализации империя в республиканское время 
предусматривал «разделение» его между высшими магистратами только в 

смысле очередности выполнения (или распределения) тяжелых обязанностей, 

которые из него вытекали. 

Объем полномочий, заложенных в империи, был всегда неизменным. 

152 Дементьева. Магистратура диктатора ... с. 49-58; она же. Римское республи
канское междуцарствие ... с. 82-93; она же. Объем полномочий римских консуляр
ных военных трибунов // БДИ. 2000. ,N'Q 4. С. 41-58; она же. Римская магистратура во
енных трибунов с консульской властью. М., 2000. С. 97-121. 
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Могли быть разные сферы (domi или militiae) применения империя, различ
ные условия и - самое главное - зависевшие от сфер и условий деятельности 

различные nублично-nравовые механизмы ею реализации. Эти механизмы либо 
правовым образом сдерживали в каком-то отношении применение властных 

полномочий, заложенных в империи, либо, наоборот, развязывали магистрату 

руки для максимально полного претворения их в жизнь. К числу таких на какой

то момент выключавшихся (с целью «высвободить» весь потенциал summum 
imperium) механизмов относятся: 

1) право провокации к народу; 
2) коллегиальной интерцессии (коллегиальность и многоместность магистра-

туры - разные, на наш взгляд, понятия153); 
3) апелляции к другому магистрату; 
4) интерцессии со стороны плебейских трибунов; 
5) иерархия магистратов с империем, которая означала не «уменьшенные 

полномочия», содержащиеся в империи нижестоящего магистрата, а иной 

правовой механизм его осуществления по сравнению с вышестоящими но

сителями империя (эта иерархия в военной сфере оборачивалась военной 
субординацией, в гражданской - неподсудностью вышестоящего магистра

та нижестоящему); 

6) выделение сферы деятельности - provincia. 
Каждый из перечисленных публично-правовых механизмов заслуживает спе

циального детального рассмотрения, но сейчас мы лишь обобщенно отметим 

главное. 

Эти особые способы осуществления магистратского империя - когда тот или 
иной сдерживавший в обычных условиях его реализацию механизм (или не
сколько в совокупности) выключался - определенным образом расширял воз

можности его применения. При этом одновременно могли действовать и меха

низмы, введение которых в чем-то ограничивало властные полномочия, зало

женные в империи, например, урезанный - по сравнению с нормальным - срок 

полномочий. Эти дополнительныIe механизмы защищали общину от возможной 
узурпации власти. Они нужны были в первую очередь при введении должностей 

с чрезвычайными служебными полномочиями. Экстраординарные магистра

ты - это должностные лица, наделенные таким же (по содержательному напол

нению полномочий) империем, как и ординарные, но имевшим особый, неорди
нарный механизм его реализации. 

Таким образом, империй был, на наш взгляд, полифункциональным с эпохи 
реформ Сервия Туллия, заключал в себе определенный набор правомочий, раз
личие у его носителей было не в объеме компетенции, а в способах и методах 

его осуществления, т.е. в механизме реализации. 

МAGISТERIAL POWER IN ТНЕ ROMAN REPUВLIC: 
ТНЕ МEANING ОР IMPERIUM 

v. v. Dementyeva 

The paper presents an analysis of different interpretations of the tелn imperium, а public and le
gal category characteristic of the supreme magisterial power in the Roman republic. The author 
considers Th. Mommsen's hypothesis of originally polyfunctional imperium, as well as НеиВ' hy-

153 Дементьева. децеМвираТ .... С. 133-134. 
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pothesis that imperium meant nothing but high military command. She also describes some vari
ants of these concepts developed Ьу their adepts in later tirnes with special attention to the theory 
of W. Kunkel. 

The achievements of modem Roman studies give the author grounds to confirm the idea of mil
itary sources of imperium. She does not, however, support the view that imperium retained its 
purely military denotation throughout the history of the Early and Classical Republic. She main
tains that the polyfunctional character of imperium сan Ье traced back to the centuriate organiza
tion introduced Ьу Servius Tullius, which f1xed the unity of military and civillife in the communi
ty and of the relevant power functions. It тау Ье deduced, the author goes оп to say, that one сan
not speak of а five centuries' long evolution of the concept of imperium in the sense of its 
expansion in the judicial and civic f1eld. 

The author concludes that the power implied Ьу imperium was always the same (irrelevant of 
whether the person endowed with it was an ordinary magistrate or an extraordinary one, whether 
his functions were military or civil or whether his official position was higher or lower). She de
scribes the range of rights implied Ьу imperium: 1) the right to communicate with gods оп behalf 
of the community and to conduct auspicia; 2) the right to convoke the comitia and to introduce 
bills; 3) the right to convoke the senate, to introduce bills and to детanд а resolution considering 
the proposal; 4) the right to take high military command; 5) the right to conclude а truce (but not to 
make реасе) with the епету; 6) the right to distribute the 100t; 7) the right ofthe supreme admin
istrative power; 8) the right of the supreme judicial power; 9) the right to appoint solemnly his suc
cessor to Ье invested with imperium; 10) the right to appoint the pme/ectus U/'Ы; 11) from the last 
third of the 4th с. ВС, the right to Ьесоте а promagistratus after the expiry of his office; 12) the 
right to have the insignia. 

Special attention is paid to the supreme judicial power implied Ьу impeгium, in particular tothe 
meaning of coercitio. In the author's opinion, the jurisdiction (iuгisdiсtiо) of Roman magistrates 
endowed with impeгium included the right to summon the offender (ius vocationis), to arrest Ыт 
(iusргеnsiоnis) and the right to appoint the punishment direct1y иus coeгcitionis). 

The author comes to the conclusion that there could Ье dif.feгent fields of exercising impeгium, 
dif.feгent conditions of it and dif.ferent public and legal mechanisms о/ its геаlizаtiоn. These тесЬ
anisms could either restrict the execution of the power irnplied Ьу impeгium or, оп the contrary, fa
cilitate its fullest possible realization. As examples of such mechanisms which could Ье provision
аllу suspended (in order to realize the full potential of the summum imperium) she mentions: the 
right of provocatio to the people, collegial intercession, the right to appeal to another magistrate, 
intercession of plebeian tribunes, hierarchy of the magistrates endowed with imрегium and spe
cialization (provincia). 

The author concludes that imperium of Roman magistrates was polyfunctional not only in Late 
Republic, but in Classical and Early Republic as well. The difference between the bearers of impe
rium consisted not in the extent of their power, but in the ways and methods of its realization. 
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ГРЕЧЕСКОЕ ПИСЬМО С ПОСЕЛЕНИЯ ПАНСКОЕ 1 
(СЕВЕРа-ЗАПАДНЫЙ КРЫМ) 

Археологические изыскания на поселении Панское 1, проводимые Тархан
кутской экспедицией ИИМК РАН, дали за последние годы несколько 
важных для истории Херсонеса и Ольвии IV-ш вв. до н.э. эпиграфичес

ких документов!. В 1987 г. при исследовании жилищно-хозяйственного блока, 
возведенного за стенами монументального комплекса У7 и примыкающего с се
вера-востока к башне Iп2, была обнаружена еще одна керамическая надпись, 
заслуживающая, безусловно, особого внимания. 

Граффито представляет собой пятистрочную греческую надпись, прочерчен

ную на фрагменте тулова средиземноморской амфоры (рис. 1 а, 6). Глина че-' 
репка плотная, светло-коричневая. Максимальные размеры: 6.5 х 8.5 см. Шифр: 
ТЭ-87, П 1 У7/А-15, оп. 172/155. Хранится в ИИМК РАН. 
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[- - -]YMPION 

Уже беглый анализ надписи и наблюдения над конфигурацией черепка гово
рят о том, что до нас дошла лишь правая часть документа, содержащая около 

половины изначального текста. Свободные поля в верхней, правой и ниЖней ча
стях фрагмента указывают на то, что надпись обломана лишь с левой стороны. 
Граффито процарапано большей частью достаточно аккуратно, причем по

сле первой строки режущий инструмент, дававший двойную бороздку, был либо 
заменен, либо развернут вокруг своей оси. Начиная с третьей строки нажим за
метно ослабевает, что объясняется, скорее всего, отсутствием упора для руки 

при нанесении текста в нижней части фрагмента. Первая строка выписана осо-

I Столба В.Ф. Новое посвящение из Северо-Западного Крыма и аспекты культа Ге
ракла в Херсонесском государстве // БДИ. 1989 .. М 4. С. 55-70 (= SEG XXXIX. 703); Вu
НOlрадов юг. Ольвиополиты в Севера-Западной Таврике // Древнее Причерномарье. 
Одесса, 1990. С. 51-64 = Vinogradov Ju.G. Pontische Studien. Mainz, 1997. S. 484-492 (да
лее - PStud). См. публикацию надписей, найденных при раскопках здания Панское I1Y6: 
Stolba V.F. Graffiti and Dpinti // Panskoye 1. Vo1. 1. The Monumenta1 Бui1ding U6 / Ed. L. Han
nestad, V.F. Stolba, A.N. Sceglav. Aarhus, 2002. Р. 228-244. Пользуясь случаем, хочу выра
зить признательность с.Р. Тохтасьеву за замечания к рукописи данной статьи. 

2 Столба В.Ф. ДОМ IV в. дО П.З. на поселении Панское 1// КСИА. 1991.204. с.78-84. 
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а б 

Рис. 1. Поселение Панское 1 хоры Херсонеса. а - письмо на черепке. Фотография; б - прорисовка 

бенно крупно. Высота букв, за исключением омикрона, величина которого 

0.7 см, составляет 0.9 см. Высота букв второй и третьей строк колеблется от 0.7 
до 0.9 см; размеры омикрона - 0.5--0.7 см. Следующие строки из-за нехватки ме
ста вследствие неверного расчета при распределении текста исполнены менее 

крупно и аккуратно. Последнее слово стк. 4 приподнято почти на половину ин
тервала и вписано в свободное пространство между буквами предыдущей стро

ки. Высота букв здесь и далее варьирует в пределах 0.5--0.7 см. 
Судя по восстанавливаемому в стк. 4 глаголу в imperat. аог. 2 л. ед. ч., перед на

ми частный документ - письмо. Отсутствие здесь обычного в эпистолярном жан

ре зачина типа 6 8ауа '"[~ 8Etvt XatPElV3 неудивительно, принимая во внимание ла
коничность граффито, носящего по существу характер распорядительной запис
ки. Конфигурация черепка - уже под дельтой нижний излом его заметно пошел 
вверх - дает основание предполагать утрату в начале стк. 5 не более пяти или ше
сти букв. Количество утраченных знаков в каждой строке не могло, однако, быть 

одинаковым, как видно из приводимой ниже длины одного и того же количества 

букв в разных строках: стк. 1 (7 знаков) - 6.5 см; стк. 2 (7 знаков) - 5.6 см; стк. 3 
(7 знаков) - 5.8 см; стк. 4 (7 знаков) - 5.3 см; стк. 5 (7 знаков) - 5.1 см. 

1 [- - - - - - -]a~ ок f1tё
[- - - -?пр ]iv ок' E8i81-
[- - - - 'Ьпе]р' Ко't'U'tirovщ; 
[- - - - - - ]рш<; fm8E-

5 [<; Ет "'Е ]1>8арюv 

Датировка. Археологический контекст. Граффито было найдено за преде

лами античного дома (площадь А-15) в синхронном последнему слое, довольно 

узко датирующемся на основании стратиграфии, амфорных клейм Гераклеи, 

нумизматических и прочих данных. В керамическом комплексе, происходящем 

3 Часто также XaiPEtV ка! ЕррсОО~ш. См., к примеру: Epistulae privatae Graecae / Ed. 
St. Witkowski. Lipsiae, 1906, passim; Gerhard G А. Untersuchungen zur Geschichte des griechis
chen Briefes. Ht 1,1. Die Anfangsfonnel. Diss. Heidelberg-Tiibingen, 1903. Нередко, впрочем, 
глаголы могли опускаться. Ср., например: Соло,м,ОllUК З.И. Два античных письма из 
Крыма//ВДИ. 1987. М 3. С. 114 слл. 
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из помещений жилища (М 112-117), преобладают фрагменты гераклейских, си
нопских и фасосских амфор. Два обломка гераклейских сосудов из пом. 114 
имеют клейма ONAEo4 и ММ()фQN I МENOIТIOE с эмблемой «канфар» 
(П группа по И.Б. Брашинскому или группа MGIVВ по новой хронологии 

В.И. Каца5). Среди хиосской тары следует отметить фрагмент нижней части ам
форы с «колпачковой» ножкой6 (пом. 117). В комплексе представлены и другие 
группы керамического материала, в том числе сероглиняные сосуды с ЖИДКИМ 

черным покрытием (чаши, миски, рыбные блюда), обычные для ольвийского 

керамического комплекса и характеризующие на Панском главным образом 

слои первой половины - третьей четверти IV в., хотя они встречаются и позд
нее, в комплексах конца IV - начала ПI в. до н.э? А ттический импорт, в котором 
важно отметить фрагмент сетчатого лекифа (из группы ранних, представлен

ных еще в материалах Олинфа8), обнаруженный в пом. 114, также укладывает
ся в хронологические рамки описываемого комплекса9• 
Дата комплекса контролируется также нумизматическим материалом. Обна

руженная у основания стены при расчистке пола в пом. 112 монета принадлежит 
довольно редкому типу херсонесской меди: Зограф. ХХХУ, 11 (диморфный Ди
онис - лев, терзающий быка)IО. Появившись около середины IV в., эти монеты 
как младший номинал соответствуют лишь наиболее ранним выпускам Херсо

неса типа «квадрига - воин», носящим сокращения ИР, Л У, ЕЛ и имеют, в отли

чие от остальных «квадриг», обращавшихся на территории хоры до начала Ш в. 

до н.э.н, достаточно узкую датуl2. В 1989 г. при выборке хозяйственной ямы в 
том же пом. 112 были обнаружены еще два аналогичных, практически не обра
щавшихся экземпляра, а также медная истрийская монетка с надписью IET на 

4 Из числа наиболее поздних в 1 группе Брашинского. В.И. Кац также относит его к 
концу ранней фабриканской группы (EFG), которую он датирует примерно 415--400 гг. 
до Н.э. См. Кас V./. А New Chronology for the Ceramic Stamps of Herakleia Pontike // ТЬе 
Cauldron of Ariantas. Studies presented to A.N. Sceglov оп the Occasion of his 70th Birthday / Ed. 
Р. Guldager Bilde, 1.М. Нфjtе, V.F. Stolba. Aarhus, 2003. Р. 267, 275. Фрагмент невелик по 
размеру. Скорее всего, он был использован вторично в кладке стены и попал в помеще
ние при ее разрушении. 

5 Кас. Ор. cit. Р. 276. 
6 См. Stolba V.F. Hellenistic Chersonesos: Towards Establishing а Local Chronology // СЬто

nologies ofthe Black Sea Area in the Period с. 400-100 ВС /Ed. V.F. Stolba, L. Hannestad. Ааг
hus, 2005. Р. 159. Fig. 3,1. Тип У-В по классификации с.ю. Монахова. О его хронологии 
см. Монахов с.ю. Греческие амфоры в Причерноморье. Типология амфор ведущих 
центров-экспортеров товаров в керамической таре. Москва-Саратов, 2003. С. 20-24. 

7 См. Hannestad L., Stolba V.F., Blinkenberg Hastrup Н. Black-glazed, Red-figure, and Grey 
Ware Pottery //Panskoye 1. Vol. 1. Р. 131. 

8 Robinson D.M. Excavations at Olynthus. У. Mosaics, Vases, and Lamps of OIynthus Found 
in 1928 and 1931. Baltimore-London-Oxford, 1933. Р. 181-185. PI. 146-147. Cf. Ivanov Т. La 
ceramique antique de la necropole d' Apollonia // Apollonia. Les fouilles dans la necropole 
d'Apollonia еп 1947-1949/ Ed.1. Venedikov et al. Sofia, 1963. Pl. 53-54. 

9 Столба. Дом IV в. до Н.э .... С. 83; Stolba. Hellenistic Chersonesos ... Р. 159. Fig. 3,2-3. 
10 Столба. Дом IV в. до Н.э .... с. 80. 
II К специфике денежного обращения на территории «дальней» хоры Херсонеса ер:' 

Гuлевuч А.М. Херсонес и Северо-Западный Крым по нумизматическим данным // Но
вое в советской нумизматике и нумизматическом музееведеиии (К 200-летию Отдела 
н~изматики Эрмитажа). Тез. докл. конф. Л., 1987. С. 10-11. 

12 Столба В.Ф. Монетная чеканка Керкинитиды и некоторые вопросы херсонесо
керкинитидских отношений в IV-ш вв. до Н.э. // Древнее Причерноморье. Одесса, 1990. 
С. 145. 
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лицевой стороне и изображением колеса на ОборотеlЗ . Таким образом, прини
мая во внимание материал из а) подстилающего дом слоя, б) синхронного слоя, а 

также из в) перекрывающего здание зольника, археологический контекст пуб

ликуемой надписи дает дату в пределах 360-х - первой половины 330-х годов 

до н.э. 14 

Палеozрафuя. Из особенностей шрифта можно отметить довольно сильно 

разведенные гасты у сигмы и каnnы. В последнем случае угол между поперечи

нами составляет не менее 500. Правая вертикаль у nи и ню заметно укорочена. 
Центральная перекладина эnсилона равна по длине верхней и нижней; ипсилон 

имеет приземистые пропорции с довольно широко разведенными гастами; во

ротца омеги достаточно широки. Нужно указать также на довольно крупные 

пропорции омикрона и теты, которые соответствуют по величине другим 

буквам. 

Отмеченные признаки вполне отвечают датировке фрагмента, основанной 

на археологическом контексте. Ближайшую аналогию шрифт документа нахо
дит в defixio против Диокла, сына Пирея, обнаруженной при раскопках афин
ского Керамика и датируемой 360-350 гг. до н.э. 15 Литеры последней имеют те 
же самые особенности, что и отмеченные выше. Близкие формы букв обнару

живают также наиболее ранние свинцовые таблички из архива афинского всад

ничества, которые Дж. Кролл относит к середине IV в. до н.э. 16 Здесь же необ
ходимо упомянуть и херсонесское граффито с именем Котитиона, найденное в 

1979 г. в слое засыпи в районе античного TeaTpa17. Предложенная Ю.Г. Виногра
довым дата надписи - V В. дО н.э. 18 - безусловно, занижена. Этому противоречит 
как ее археологический контекст - керамический материал из этой свалки от

носится к IV в., не позднее 20-х годов этого столетия19 , так и характер шрифта. 
Как форма, так и пропорции букв херсонесского граффито аналогичны письму 

из Панского, что убеждает если не в одновременности обеих надписей, то во 

13 Гuлевuч А.М., Столба В.Ф., Щеглов А.Н. Находка монеты Истрии в Северо-За
падном Крыму // Древнее Причерноморье П. Тез. докл. конф. Одесса, 1991. С. 22-23. Да
та археологического контекста (первая четверть IV в. до н.з.) дана в публикации оши
бочно. Как мне кажется, датировка этого типа V-IV вв. до в.э., предложенная К. Преда 
и поддержанная впоследствии А.Г. Загинайло (см. Preda С. Monedele histriane си roata si 
legenda ILT // SCN. 1960.3. Р. 21-38; Загuнайло Аг. Монетные находки на Роксоланском 
городище (1957-1963 гг.) // МАСП. 1966. 5. С. 108), слишком широка. Следует думать, 
производство монет зтого сорта едва ли заходило далеко во вторую половину IV в. 

14 Столба. ДОМ IV в. до Н.э .... С. 78,83; Stolba. Hellenistic Chersonesos ... Р. 160. 
15 Willemsen F. Die Fluchtafeln //Kovacsovics w.к. Die Есktепаssе an der Griiberstrasse des 

Kerameikos // Kerameikos 14. B.-N.Y., 1990. S. 142. АЬЬ. 65. 
16 Kroll J.н. An Archive of the Athenian Cavalry // Hesperia. 1977. NQ 46. Р. 100, 107-112; 

NQ7j 10, 13, 17,22,24. 
1 СОЛОМОНUК. Два античных письма ... С. 125 слл. 
18 Виноградов юг., Золотарев М.и. Херсонес изначальный // Древнейшие государ

ства Восточной Европы 1996-1997 гг. М., 1999. С. 106. Ср. Яйленко в.п. Дискуссионные 
вопросы истории и эпиграфики автичного Северного Причерноморья (К выходу книги: 
Ju.G. Vinogradov. Pontische Studien etc.) // Рл. 2000. NQ 3. С. 187. 

19 О дате зтого комплекса см. Зедгенuдзе А.А. Исследование северо-западного участ
ка античного театра в Херсонесе // ксил. 1976. 145. С. 33; Кац в.и. Керамические 
клейма Херсонеса Таврического. Каталог-определитель. Саратов, 1994. С. 70 сл. Учи
тывая, однако, современное состояние хронологии фасосекого амфорного клеймения, 
верхнюю дату З;lСЫПИ под херсонесским театром будет, по-видимому, правильнее отно
сить еще к первой половине 30-х годов IV в. до н.З. См. подробнее Stolba. Hellenistic Cher
sonesos ... Р. 153-177. 



всяком случае в наличии не значительного хронологического промежутка меж

ду их появлением. Сравнение шрифта нашей надписи с ольвийскими граффити 
последней трети IV в., сgеди которых наиболее характерным является письмо 
Никофана из Козырки П о, указывает на более раюпою дату нашего документа. 
Принимая во внимание все сказанное выше, середина - начало третьей четвер
ти IV в. дО Н.З. представляются наиболее вероятной датой публикуемой здесь 
надписи. 

Комментарий21 

Стк. 1. [- -]ас;. Спектр возможных дополнений здесь достаточно велик. Учи
тывая, однако, отсутствие приветственной формулы и лаконичность самой за
писки, смысл которой мог быть ясен лишь лицам предварительно знакомым с 
существом дела, здесь уместно было бы ожидать aor. 1 л. ед. ч. от ура<рro, отсы
лающий к предшествующей переписке между ними. Многочисленные примеры 
подобных зачинов, где Ёypa\j1ac; следует непосредственно за приветствием, дают 
папирусы. См., например, BGU. 417: Хшртll-1rov .1.100"KOpcp 'Сер 'UiЫ1 xaipe1v. пер\ 
roУ Ёура\j1ас; l-1елтlО"El 1-101 ... ; BGU. 923: 'Афроое{mос; ~1-11tРrov{сР". xatpe1v. 
Еурафас; 1-1011tep[t] 'C0:U 1tшоtо'U ... ; BGU. 1248,2002, а также множественные ана
логии в документах из архива Зенона (РСаП. 59033, 59059, 59075, 59164 и др.). Не 
исключено, впрочем, опять-таки принимая во внимание лаконичность текста, 

что ... ]ас; принадлежит существительному ж. р. мн. ч., С которого непосредст
венно документ мог начинаться: e.g. (X1tархщ, Щiорас;, 8'Umac; и Т.п., в зависи
мости от того, о чем далее шла речь. 

ОК = о{ж? Примеры подобной орфографии в лапидарных надписях см.: Meis
terhans-Schwyzer. S. 6. Anт. 22, 63; Вlass. S. 31, 71; Nachmanson. S. 61. Для папиру
сов см. Mayser. S. 116; Cronert. Р. 129-130; Gignac. Р. 212. 

E1te-. Судя по свободному полю справа, где вполне могла бы уместиться еще 
одна буква, можно было бы думать, что мы имеем дело с целиком выписанным 
словом. В зтом случае в последних трех буквах стк. 1 можно видеть аорист t1te = 
El1tE. О е = п, в том числе в мегарском диалекте, см., например, Buck. GD 1955. 
Р. 31; Schwyzer. GGr 1. S. 94,102, 192; Bondenson. Мil. Р. 13. Случаи подобной мо
нофтонгизации в Ольвии отмечены у Dubois. IGD. Р. 184 f. 22 Представительная 

20 Виноградов ю.г., Головачева Н.В. Новый источник о походе Зопириона // Нумиз
матические исследования по истории Юго-Восточной Европы. Кшuинев, 1990. С. 15-30 = 
PStud. S. 323-335. Taf. 9. Впрочем, в.п. Яйленко склон~н относить граффито уже к Ш В. 
дО н.э. (Дискуссионные вопросы ... С. 185). 

21 В комментарии использованы следующие сокращения: Blass = Blass Р. Uber die 
Aussprache des Griechischen. 3. Aufl. В., 1888; Bondenson, Mil. = Bondenson В. De sonis et for
mis titulorum Milesiorum Didymeorumque. Lund, 1936; Buck GD = Buck C.D. Тhe Greek Dia
lects. Chicago, 1955; Cronert = Cronert W. Memoria Graeca Herculanensis. Lipsiae, 1903 (Nach
druck 1963); Dubois IGD = Dubois L. Inscriptions grecques dialectales d'Olbia du Pont. Geneve, 
1996; Gignac = Gignac Р.т. А Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Peri
ods. 1. Phonology. Milano, 1976; Meisterhans-Schwyzer = Meisterhans К. Grammatik der attis
chen Inschriften. 3. Aufl. / Besorgt von Е. Schwyzer. В., 1900; Mayser = Mayser Е. Grammatik 
der griechischen Papyri aus der Ptolemaerzeit. Laut- und Wortlehre. Lpz, 1906; PStud = Vinogra
dov JU.G. Pontische Studien. Кleine Schriften zur Geschichte und Epigraphik des Schwarzmeer
raumes. Маinz, 1997; Schwyzer, GGr 1 = Schwyzer Е. Griechische Grammatik auf der Grundlage 
von Karl Brugmarms Griechischer Grammatik. 1. Mi.inchen, 1959. 

22 См. также Vinogradov Ju.G. Тhe Greek Colonisation of the Black Sea Region in the Light 
of Private Lead Letters // Тhe Greek Colonisation of the Black Sea Лrеа. HistoricaI Interpretation 
of Archaeology / Ed. G.R. Tsetskhladze. Stuttgart, 1998. Р. 165 (У в. до н.э.). 
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выборка материала из дорийского ареала, включая и Херсонес, дана в статье 
с.Р. Тохтасьева23• Однако для еiл:е такое написание в классический и эллинисти
ческий период, кажется, неизвестно. Два примера, которые мы находим в ора
кулах из Милета: еЕО<; ЕЛ:ЕV (IGA. 489 = Didyma. П. 11; Milet. 1. 3, 132а), принадле
жат еще архаической эпохе. Кроме того, форма 3 л. ед. ч. предполагала бы вос
становление в тексте еще одного личного имени, для которого как в первой, так 

и во второй строке места, по-видимому, недостаточно. 

Ввиду сказанного выше более вероятным кажется все же предположение о 

наличии здесь переноса слова. Ср., к примеру, aor. 1 л. sg. Ёл:еl.l\J1а, хотя, УЧИТЫ-' 
вая 8i80J..Lt уже в следующей строке, получился бы плеоназм, впрочем не исклю
ченный. В этом случае одним из возможных дополнений стк. 1 могло бы быть: 
e.g. Л:Ерi ФV Eypa\Jf]a<; ок ЁЛ:ЕI[I1\Jfа. Ср. РОху. 2190: каtфV Ёура\JfШ; Ел:ЕI1\Jfа ... ; 
PEr}. 113: Л:Ерt 8Е toу 1101 Eypa\Jfa<; 8El1tEV\Jf[a]I1ТJV. Если же и в первой части пись
ма, как и во второй, речь шла о жертвах и первые две буквы являются остатком 
81>т]а<;, то ЕПЕ могло бы стоять и для Ел:ЕI['tetО1><;] в значении «ежегодные», ко
торое как определение к 8'Uma известно у Геродота: 8'Uma<; J.LEу<ХЛа<; Ел:Е'tЕiО1><; 
(lV. 26), е1t1'tЕЛЕОV'tЕ<; 8'Umnm еЛ:Е'tЕinm (IV. 105). В этом случае, однако, трудно 
объяснить ОК, разделяющее оба слова. . 

Сткк. 2-3. Ок'. Элидированное дорийское ока (=O'tE). о как neut. sg. к 0<; + эли
дированная модальная частица ка = ке(у) здесь маловероятно, так как предпо
лагало бы слишком громоздкую конструкцию, неуместную в такой короткой 

записке. 

Е8100-. Если слово выписано целиком, на что могло бы указывать свободное 
поле справа, здесь можно видеть 3 л. sg. impf. act. e8i801>. В известных пределах О 
для [о] может служить хронологическим признаком, подтверждающим предло

женную выше датировку граффито. Как показывает пример аттических лапи
дарных документов официального характера, случаи передачи О для 01>, обыч
ные в первой половине IV в., начиная с последней четверти столетия становятся 
крайне редкими. Последняя надежно датируемая надпись, фиксирующая это яв
ление, относится к 302/1 г. до н.э.24 Впрочем, форма 3 л. sg. опять-таки предпо
лагала бы еще одно действующее лицо, для имени которого в тексте места нет. 

В силу этого здесь, по-видимому, как и в стк. 1, следует предполагать перенос 
слова. 

[1>л:Е]р Ко't1>ПЮVО<;. Сочетание 'i>л:ер с gen. личного имени - довольно обычная 
формула в посвящениях. Едва ли, однако, Котитион был тем лицом, за которо
го должно было состояться принесение жертв, так как в дедикациях эта форму
ла используется, как правило, со ссылкой на живых людей25 • Учитывая же 

23 Hyperboreus. 1997.3. С. 398 ел., 401. Прим. 100. Нельзя полностью исключить здесь 
и простую невнимательность, Т.е. автор пропустил одну вертикаль, приняв uоmу за ле

вую мачту следующего nu, ер. пропуск буквы в стк. 4. 
24 Threatte L. Тhe Gramrnar of Attic Inscriptions. Vol. 1. Phonology. В., 1980. Р. 258 f. 

(Р. 259: «No example of О for ОУ оп а stone texte of the third сепtury is very convincing~~); Тео
dorsson S.-Т. Тhe Phonology of Attic in the Hel1enistic Period / Studia Graeca et Latina Gothobur
gensia. XL. Uppsala, 1978. Р. 41, 77. В нумизматике Херсонеса такая орфография магист
ратских имен, обычная для монет третьей четверти IV в. (см. Зоzраф А.Н. Античные 
монеты // МИА. 1951. 16. С. 148), за пределы столетия не выходит. Для амфорных 
клейм Херсоне са последней четверти IV и Ш в. до н.э. она также не ТillIИчна. См. Кац. 
Керамические клейма ... , штемпели 1~7-48, 10 и 1-47-48,20. Вполне вероятно, впро
чем, учитывая написание имени этого магистрата в большинстве известных штампов, 
что последняя буква просто не пропечаталась. 

25 ер. LSJ, s.v. . ,r·/;{)"y,," 



[\jfЕ]u(5арюv в стк. 5, в надписи из Панского речь должна идти об отправлении 
заупокойного культа. Более приемлемо понимание 'tl1tEP здесь в значении «за, 
от имени». Скорее всего, Котитион, не имея возможности лично присутство
вать, воспользовался оказией, чтобы передать все необходимое для церемонии. 

Вполне возможно здесь, впрочем, также восстановление [па]р, апокопирован
ной формы для пара, KQTopoe в сочетании с gen. ЛИ дает близкое значение -
«от Котитиона». 

Ко'tuпroV - довольно редкое имя, производное, очевидно, от названия празд
ника 'Та Ko't-u't'na26. Это имя вводит нас в круг херсонесской антропонимики, где 
оно зафиксировано дважды, но впервые упомянуто в надписи на черепке IV в. 
(Ко'tuПIffi/.l1tОрvщ I Ёра'tat 'tщl VЕШ;), изданной Э.И. соломоник27 и атрибуиро
ванной позднее Ю.Г. Виноградовым как остракон в юридическом смысле тер
мина28. В конце 80-х-70-х годов III в. это имя С патронимиком 'Арt<пrovщ за
фиксировано на амфорных клеймах Херсонеса группы 2А по классификации 

В.И. Каца29; кроме того, на надгробии первой половины III в. из Нимфея3О, а 
также в горгиппийском каталоге ПI в. до н.Э. С группой других дорийских, тоже, 

возможно, херсонесских имен3l . За пределами данных центров это имя было из
вестно лишь в надписях из Каллатиса, где мы находим также и женскую форму 
КО'tuП<;32. Среди неопубликованных и хранящихся в ИИМК РАН материалов из 
раскопок А.Н. Карасева и Е.И. Леви 1968 г. в Ольвии мне удалось обнаружить 

26 Об этом имени см. подробнее: Столба В.Ф. Несколько личных имен в греческих 
керамических надписях из Херсонеса // Археологические вести. 1993. М 2. С 109 ел.; 
Stolba V. Barbaren in der Prosopographie уоп Chersonesos (4.-2. Jh. У. Chr.) // Hellenismus. 
Beitriige zur Akkulturation und politischer Ordnung in den Staaten des hellenistischen zeitalters. 
Tiibingen, 1996. S. 451 [. М 20 (= SEG XLVI. 921); Тохтасьев с.Р. Из ономастики Север
ного Причерноморья. П. Фракийские имена на Боспоре // Этюды по античной истории и 
культуре Северного Причерноморья. СПб., 1992. С 181 ел., 194. Прим. 68; он же. К из
данию каталога керамических клейм Херсонеса Таврического // Hyperboreus. 1997. 3. 
С 380 ел.; Avram А. Inscriptions grecques et latines de Scythie Mineure. Ш. Ca11atis et son tem
toire. Bucarest-Paris, 1999. Р. 494-497. М 168,172. 

27 Соло.монU1С. Два античных письма ... с 125-131 = SEG ХХХVП. 661. 
28 ВиНО2радов, Золотарев. Херсонес изначальный. С 113. Табл. П, 4. 
29 Кац В.И. Типология и хронологическая классификация херсонесских магистрат

ских клейм // БДИ. 1985. М 1. С 105. М 6; он же. Керамические клейма ... С 101.,N'Q 67. 
30 В форме Ко'tопrov: 'Нфшcrпrov Ко'tоПrovо~. xaiPE; см. Тохmасьев. К изданию ката

лога ... С 376, 381; Тохтасьев с.Р. Из ономастики Северного Причерноморья // Hyper
boreus. 2000. М 6.1. С 137. Прим. 60; Zinko VN. Sumтary of the Results of the Five-У ear Res- .. 
сие Excavations in the European Боsроrus, 1989-1993// North Pontic Archaeology: Recent Dis
coveries and Studies. Colloquia Pontica 6 / Ed. G.R. Tsetskhladze. Leiden-Boston-K61n, 2001. 
Р. 310. Fig. 7, 3; Зuнысо в.н., Тохтасьев с.Р. Стела Гефестиона из Нимфея // Боспор
екие исследования. Симферополь, 2004. Вып. VП. С 112-122. Скорее всего, данная форма 
возникла в результате ассимиляции 1) > о под воздействием о в предшествующем слоге. 

31 Тохтасьев с.Р. О дорийском компоненте в составе населения Горгиппии первой 
половины ПI в. до Н.э. // Проблемы исследования античного и средневекового Херсоне
са. Тез. докл. конф. Севастополь, 1988. С 115; ер., однако, Берзuн Э.О. Горгиппийский 
агонистический каталог // СА. 1961. М 1. С 121; Кадеев В.Н. Об этнической принадлеж
ности носителей имени LкUea~ в Херсонесе // СА. 1974.,N'Q 3. С 61. Прим. 54. 

32 Avram А., Biirbulescu M.lnsciptii inedite de la Ca11atis aflare iп соlефilе muzeului de isto
rie nationa1a ~i archeologie din Constanta // Pontica. 1992. XXV. Р. 185 [. М 9; Avram А. //ISM 
Ш. М 168, 172. Предложенная издателем для М 168 дата - П в. - представляется слиш
ком поздней, на что справедливо указывал уже СР. Тохтасьев (К изданию каталога ... 
С 381. Прим. 36) (<<скорее конец Ш в.?»). Судя по шрифту, надпись относится, по-види
мому, еще ко второй половине Ш в. до Н.э. 
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керамический фрагмент со списком имен IV-Ш вв. до н.э., среди которых вы

ступает и некий -68roро<; K01'tYnrovo( <;)33. 
Стк. 4. [- - -]рш<;. Пота перед конечной cuzMOU, пропущенная сначала, вписа

на позднее, выступая сверху над строкой. Глагол ет 'tierlllt в этой же строке, а 
также вероятное восстановление ['J!Е]1.>8арюv в следующей дают определенные 
основания для дополнения здесь имени божеств, которым должна быть прине

сена жертва: [?'ta.t~ Mot]pat~. Об эсхатологическом обосновании подобного 
восстановления см. ниже в тексте. Форма множественного числа практически 

исключает возможность восстановления здесь данного слова в апеллятивном 

значении. 

Стк. 5. [ет 'J!Е]1.>8арюv. (дор.) = 'J!Е1.>81lрюv. Принимая во внимание непосред
ственно связанное с ним tm'tier1j..tt, едва ли 'J!Е1.>&Хрюv в смысле «fallacy» (LSJ s.v.), 
известное в мн. ч. как название одного из произведений Эвклида (Ч'а1.>()аРtа)34. 
Присутствие артикля после Ет, как уже говорилось, маловероятно по сообра
жениям места. Ср., к примеру, ()&Лоv ()' Ет crrHla l' Ё9tlКЕ - П. 10. 466; Ет п1>р
,,/ОУ ЁРll- П. 6. 386. Восстанавливаемая здесь дорийская форма ['J!Е]1.>()арюv (об
ратный словарь Кречмера-Локера дает, кроме того, лишь аО1.>8арtoу = lat. su
darium35), пожалуй, наиболее интересная из встреченных в письме лексем, 
поскольку это прбrcоу Etpll/-LЕVа, засвидетельствованное прежде лишь у Ликоф~ 
рона (Alex. 1048, 1181) в значении КЕVт,рюv - «кенотаф»36. В индексе к изданию 
«Александры» Э. Шеера37 518 лексем охарактеризованы как &пa~ и 117 как 
прЮtоу Eipll/-LEvа (включая личные имена). Как отмечал, однако, уже Циглер, 
число сингуляритетов здесь слишком велико, чтобы признать их все собствен~ 

ным творчеством Ликофрона. Наше граффито, написанное более чем за полве

ка до того, как была завершена и опубликована «Александра», лишнее тому 

подтверждение. Большая часть их исходит, очевидно, из глосс, бывших в распо

ряжении поэта и лишь случайно не дошедших до нас. 

Вышесказанное, а также наблюдения относительно предполагаемой длиныI 

утраченных строк я старался учесть при реконструкции текста. Одно из воз

можных его восстановлений представляется мне следующим: 

либо 

1 [Асс. pl. fem.]a<; ОК ЁпЕ
[/-L'J!а - - - ?пр ]iv ОК' E()l()O
[1.>У - - - \>ne] р. Ко't'UПrovо<; 
['tal~? Moi]pat~ Ет6Е-

5 [~ Ет 'J!E ]1.>8арюv 

33 Stolba V.F. Hellenistic Ostrak:on from Olbia // ZPE (в печати). 
34 Судя по результатам поиска в ТLG, ранее Эвклида (III в. до н.э.) И вне математичес" 

кого контекста это слово, по-видимому, не встречается. 

35 Kretschmer Р., Locker Е. Riicklaufiges W6rterbuch der griechischen Sprache. 2. Aufl. / Mit 
Er9iinzungen уоп G. Кisser. G6ttingen, 1963. 

б О лексике Ликофрона см. Konze J. De dictione Lycophronis Alexandrinae aetatis poetae. 
Monasterii, 1870; Вигу JB. Studia Lycophronica // Hermathena. 1886. N'Q 6. Р. 64-75; Lykophron 
Alexandra. Griechisch und Deutsch mit erklarenden Anmerkungen уоп С. уоп Holzinger. Lpz, 
1895 (Nachdruck Hildesheim-New York, 1973). S. 22 f.; Ciani M.G. Lexikon zu Lycophron. 
Hildesheim, 1975, а также соответствующий раздел статьи Циглера в энциклопедии Пау
ли-Виссова (Ziegler. Lykophron (8) //RE. 1927. 13. Sp. 2343-2347). 

37 LycophronisAlexandra / Rec. Е. Scheer. Vol.!. В., 1881; Scholienband 1908. 
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1 [m:pi lov ёypa'l']a~ ок ЁХЕ
[Jl'l'a - - - ?хр ]iv ок' €3t&>
[uv - - - U1t€]p Ko'tu'tirovo~ 
['tal~? Moi]pat~tmeE-
[~ t1ti 'l'Е ]u3aptOv 

Возможен перевод в следующем смысле: «То-то и то-то (vel то, о чем ты 
написал), я не отправил, то же, что я давал прежде от имени Котитиона, возло

жи Мойрам (?) на кенотаф». 
На дополнении ['tal~ Moi]pat~ в стк. 4, вводящем нас в круг религиозных 

представлений жителей поселения, следует остановиться подробнее. Публикуе

мая надпись впервые фиксирует этот культ на территории Херсонеса. Говоря о 
культе Мойр, важно отметить его распространение начиная с классического 

времени во многих центрах эгейского мира, в том числе и ряде дорийских горо

дов: Эпидавре (IG N. 1035), Коринфе (Paus. п. 4. 4), Косе (Syll? 1106. 150), Спар
те (Paus. п. 11.4) и др38. . 

Греческие колонии Северного Причерноморья не представляли в этой связи 

исключения. Ряд находок, сделанных на территории Керчи в начале хх в., доку
ментируют распространение здесь культа этих божеств, начиная, как минимум, 

с классической эпохи. Речь идет о двух пантикапейских терракотах конца V -
начала N в. до н.э., демонстрирующих тот же иконографический тип трех сидя
щих женских фигур, что и истрийский посвятительный рельеф ISM 1.114. Это 
дало М.М. Кобылиной веские основания для атрибуции боспорских статуэток 
как изображений МоЙр39. Она же приводит каменный рельеф п-ш ВВ., найден
ный при раскопках Тиры 1958 г. и воспроизводящий аналогичный сюжет4О• 
В IIIИроких слоях населения древняя богиня (богини) судьбы мыслилась несо

мненно как богиня смерти, зачастую распоряжавшаяся жизнью людей вопреки 

их собственной воле41 • Этим объясняется то обстоятельство, что большинство 
относящихся к Мойрам надписей составляют надписи надгробные42• Встреча
ются, однако, хотя значительно реже, и надписи иного жанра, где Мойры высту
пают, как, видимо, и в нашем граффито, дружественно в отношении смертных. 

Это в первую очередь частные документы с посвящениями богиням судьбы, по

явление которых тесно связано с разрешением личныI,' жизненно важных про

блем конкретных дедикантов. Так, в одном из посвящений, происходящем из 

Навлоха во Фракии, Мойры выступают как спасительницы: Moipat~ cr~oucrat~ 
Пi1'}rov ПарJlEt I ux[e]p eau'tou ка! 'trov 'tEКVrov харш't1lрtOv (IGBulg I .305 quater; 
SEG XXN. 902, римская эпоха). В большинстве же случаев причины посвяще
ний конкретно не названы (см., к примеру: ISM 1. 114 = SEG XXN. 1128, Истрия, 
Ш в. дО Н.Э.; IG П. 3 1662, Пирей; IG XIV. 873, Кампана, императорское время, и др.). 

38 Более подробную выборку см. Weizsiicker. Мока // RL. 1894-1897. П, 2. Sp. 3084-
3102; Eitrem S. Мока // RE. 1932. 15. Sp. 2451 f.; Hamdoif F.W. Griechische Kultpersonifika
Ьопеп der vorhellenistischen Zeit. Мainz, 1964. S. 33-34. 

39 Кобылина М.М. Об изображеюrn мойр в Северном Причерноморье // СА. 1971. 
N!! 1. С. 253-256. Рис. 3-4. Ср. Силантьева ПФ. Терракоты Пантикапея 1/ Терракоты 
Северного Причерноморья. Ш. М., 1974, С. 17. Табл. 5,2. 

40 Кобылина. Ук. соч. С. 252-253. См. также Фур.млнская А.Н. Памятники скульпту
ры из Тиры (по раскопкам 1958 г.) // КСИА АН УССР. 1960. 10. С. 78-83. 

41 Heden Е. Homerische Gotterstudien. Uppsa1a, 1912. S. 145 ff.; Dietrich в.с. Death, Fate 
and Gods. L., 1965. Р. 64,79,86. 

42 Mayer А. Мока in griechischen Inschriften. Diss. Giessen, 1927. S. 31; Eitrem. Ор. cit. 
Sp.2475. 
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Что касается официального культа полиса, то здесь, по-видимому, Мойры ни

когда не играли особой роли, во всяком случае той, которую им отводит Платон 
(<<все граждане должны приносить жертву Мойрам так же, как и другим бо
гам» - Legg. 799 в)43. 
В связи С контекстом нашей надписи важно обратить внимание еще на один 

аспект в представлении о Мойрах как хтонических божествах, а именно: в одной 
смирнейской эпитафии 1 в. до н.э. Мойра выступает как проводница душ умер
ших, сводящая их в Аид (Kaibe1238 = Peek GVI. 846): 

[Моlр]а ка! ЕiЛGi1Э--uш ка! (OOl![V]€C; 'to ;тreрюcrоv! 
Моюаооv j.l€MOr\j.L' alyayov €iC; 'A'loav, I 
yacr'tpoc; <X1t<ooaj.levav I j.lopov f:YK'UOV' а &: v€alvtc; I 
'Hpai~ €1>'t€UK'tOOl 'tфl I о' 1>nEv€aц 'taq>ip. 

Можно добавить и надгробную надпись из Мизии (SEG xv. 765(Ь)з sq., Пари~ 
ум, П в. н.э.): 

'Iili:io-u 'to& crf\j.la, 'tov llp1ta.crE VllЛGО1Э--uj.lЩ 
Моlра. ка! Eic; 'A'i&oo 1t€v'l1E 'taxtcr'ta OOj.lO-UС;. 

В связи с этим показателен также тот факт, что обе упомянутые выше панти
капейские терракоты с изображением Мойр происходят с территории городско

го некрополя. 

Из других надписей мы узнаем, что Мойры не только принимают умерших 
(IG ХП. 7. 289), но и погребают их44• Учитывая, что по представлениям, господ
ствовавшим у греков и римлян и имевшим глубокие исторические корни, души 
умерших не имеют покоя45 , становится попятным, почему в письме из Панского 
именно на кенотафе предписывается возложить жертвы богиням судьбы. Это 
намерение было продиктовано беспокойством о посмертной судьбе души утра
ченного родственника, не вернувшегося из моря или павшего вдали от дома в 

степях крымской Скифии. Немалую роль, надо думать, играло при этом и бес
покойство о собственном благополучии, вытекавшее из широко распространен

ного представления о способности не нашедших покоя в Аиде душ умерших не

гативно воздействовать на реальный посюсторонний мир46. Именно эти эгоис
тические чувства, а не пиетет, как утверждали Э. Роде и Ф. Пфистер, были 
первоначально основой культа предков и мертвых47 . 

43 Hamdoif. Ор. cit. S. 34. 
44 Eitrem. Ор. cit. Sp. 2476. 
45 Сооружение кенотафов было всеобщей традицией греков уже с гомеровского вре

мени. См. Aпdronikos М. Totenkult 11 Archaeologia Homerica. Die DenkmaIer und friih
griechische Epos. Bd 3. Кар. W. Gottingen, 1968. S. 34 (литературные данные), 104-105 (ар
хеологические данные). Ср. Хеn. AnаЬ. VI. 4. 9. В этой связи см. также Rohde Е. Psyche. 
Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 1. Freiburg, 18982. S. 66. Апm. 87; Sten
gel Р. Die griechischen Kultusalterttimer. Mtinchen, 19203. S. 139; Hug. KEvo'ta<ptov // RБ. 
1921.11. Sp. 171 f. 

46 Stengel. Ор. cit. S. 144; Rohde. Ор. cit. S. 20 f.; Gruppe О. Griechische Mythologie und Re
Iigionsgeschichte. Bd 1. МtinсЬеп, 1906. S. 760 ff.; Pfister Р. Die Religion der Griechen und 
Romer. Lpz, 1930. S. 136 ff.; Wilamowitz-Mollendorff и. von. Der Glaube der Hellenen. 1. В., 
1931. S. 316. Ср. также Schwenn Р. Gebet und Opfer. Studien zum griechischen Kultus. 
Heidelberg, 1927. S. 34. 

47 Rohde. Ор. cit. S. 20 f., 216 f.; Pfister. Ор. cit. S. 139. Об эсхатологии периодических 
посещений могил родственников, см., к примеру: Humphreys S.c. Fami1y Tombs and ТоmЬ
Cult in Ancient Athens // JНS. 1980. 100. Р. 96-126 (= Humphreys S.c. The Family, Women and 
Death. Comparative Studies. London-Boston-Melboume-Henley, 1983. Р. 79-130); Garland R. 
The Greek Way ofDeath. L., 1985. Р. 118-120. 



Судить о характере и сроках жертвоприношений, о которых здесь идет речь, 
крайне сложно. Совершенно очевидно, впрочем, что подношения Мойрам, судя 

по глаголу km-rier1/-lt, не были возлияниями (xoai) или кровавыми жертвами, 
обычными для хтонических божеств и в культе мертвых48 . Скорее здесь следует 
думать о всевозможных плодах, зерне или, что более вероятно, особых пирогах, 

являвшихся в историческое время излюбленным подношением49, а также цве
тах или венках. Так, жертвенные пироги (аРЕcr'tiiРш;) Мойрам названы, к при
меру, в одной надписи из Пирея (IG П. 3. 1662). О возложении на жертвенник 
Мойрам цветов вместо венков в Сикионе упоминает и Павсаний (Н. 11.4). По
следнее свидетельство тем более интересно, что цветы и венки из мирта, роз, 

лилий, листьев плюща и аканфа имели огромное значение и в культе мертвых. 
Они широко использовались и в украшении надгробных памятников, а также 
приносились, по обычаю, на могилу на третий и девятый день после смерти50. 
Свидетельство Ксенофонта о возложении венков на кенотаф павших воинов 
(АпаЬ. VI. 4. 9) прекрасно показывает, что различия между настоящими могила
ми и символическими здесь не было51. Это же доказывают и результаты архео
логических исследований некрополя Панское 1, где было открыто, возможно, 
то самое погребальное сооружение, о котором упоминает публикуемое письмо. 

В ходе многолетних раскопок, раскрывших значительную часть могильника 
Панское 1, был открыт лишь один комплекс, который может здесь претендовать 
на прямое сопоставление. Речь идет о кургане К32, исследованном Тарханкут
ской экспедицией в 1973-1974 гг.52 Центральная могила (М1) кургана пред
ставляла собой сырцовый склеп, возведенный на уровне древней дневной 
поверхности и перекрытый впоследствии насыпью. Погребения в склепе обна

ружено не было. Расположение инвентаря, занимавшего третью часть внутрен
него пространства камеры и не оставлявшего достаточно места для покойника, 

ясно говорит о том, что уже изначально данное сооружение не было рассчитано 

на реальное погребение. Судя по набору вещей, найденных в склепе (фасосская 

амфора, чернолаковый канфар, стригиль, железный молот-клевец, втулка дро
тика), перед нами кенотаф молодого мужчины-воина, рядом с которым, в юго
восточном поле кургана во впускной могиле (М2) была некоторое время спустя 
погребена и молодая вдова. Комплекс кургана К32 датируется 350-325 гг. 
до н.э.53 , что полностью соответствует дате нашей надписи. 

48 Rohde. Ор. cit. S. 242 f.; Stengel. Ор. cit. S. 103 f., 124 ff., 144 ff.; Garland. Ор. cit. Р. 1 ю-
115. Жертвы Мойрам, как правило, подобны хтоническим богам (Weizsiicker. Moira. 
Sp. 3091). В Марафоне во время Таргелиона им жертвовалась свинья (Ю п2• 1358). Сре
ди подношений Мойрам в Сикионе Павсаний (il. 11.4) называет овец, а также возлия
ния воды, но не вина, как на то указывает хиосская надпись: olVOV !lТJ1tрщ)(рtрпv (SGDI. 
IV. 2. 53); ср. также Stengel Р. Opferbrauche der Griechen. Lpz-B., 1910. S. 129. 

49 Ziehen L. Opfer /1 RБ. 1939. 18. Sp. 583 f. 
50 Rohde. Ор. cit. S. 220. Anm. 2. 
51 Ср., однако: Hug. Ор. cit. Sp. 172. 
52 Sceglov АИ Un etablissement rural еп Crimee: Panskoje 1 (fouilles de 1969-1985) // DHA. 

1987. 13. Р. 246, 265. Fig. 15,1,4. Полная публикация результатов раскопок некрополя 
поселения подготовлена ВЯ. Р,9говым. См. Rogov Е.Уа., Stolba V.F. Panskoye I. Vol. 2. 
Necropolis /Ed. У.Р. Stolba, A.N. Sceglov. Aarhus (в печати). 

53 Монахов с.ю., Роюв ЕЯ. Керамические комплексы некрополя Панское 1// АМА. 
1990.8. С. 136. Табл. 2; они же. Амфоры некрополя Панское 1 // АМА. 1990.7. С. 149 сл. 
Табл. 7,21,43. С. 152. Табл. 8; Роюв ЕЯ., Тункuна и.в. Расписная и чернолаковая кера
мика из некрополя Панское 1// Археологические вести. 1998 . .N'2 5. С. 165 сл. 170. Рис. 6, 
10 (канфар.N'2 80). Курган К 2, исследованный на некрополе в 1969 г. и считавшийся ке
нотафом (см. Щеглов А.н. Курган-кенотаф близ Ярылгачской бухты 1/ КСИА. 1972. 
130. С. 70-76), на самом деле, как показало его доследование, таковым не являлся. 
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А GREEK PRIVATE LETTER FROM ТНЕ SETTLEMENT ОР PANSKOYE 1 
(NORTH-WESTERN CRIMEA) 

v. Р. Stolba 

The article publishes а mid-4th century ВС graffito found in 1987 at Panskoye 1 site оп the 
Chersonesean distant chora in the north-westem Crimea. The text, which is scratched in five lines 
оп an amphora sherd and is largely fragmented in the left part, shows distinct dialectal features. 
The rare persona1 пате Kotytion mentioned in 1.3 recorded оп more than опе occasion in Cher
sonesos and Kallatis a1so the Doric context. The verb rnl:ti6тlJlt in 1. 4 and the last word in 1. 5 
which сan ье conjectured as 'l'Е]UООрюv (knоwn оnlу from Lykophron - Alex. 1048, 1181) indi
cates to imply the sacrifices made оп а symbolic grave - kenotaphion. The buria1 mound К32, 
which turns out to Ье the оnlу grave of that kind excavated in the 10са1 necropolis, offers here а di
rect parallel. In connection with Moirai, conjectured in 1. 4 the author draws оп the cult and cult 
representations of these deities in the Бlack Sea area and beyond. 
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ГРЕКИ В ИБЕРИИ И их КОНТАКТЫ С ТУЗЕМНЫМ МИРОМ 

На страницах этой статьи я хотел бы поразмышлять по поводу пребывания 
греков на Иберийском полуострове и их взаимодействия с туземцами; при этом 
речь ведется не о детальном анализе проблемы, а с точки зрения степени ее изу
ченности в свете новейших открытий и их интерпретаций самого последнего 
времени. 

Прежде всего следует отметить, что на Иберийском полуострове не сложи
лось такой же ситуации, как в других регионах, к которым греки также прояв

ляли интерес. Имеются в виду Италийский полуостров и Сицилия, а также по
бережье Понта. В Иберии практически не было греческих полисов, за исключе
нием Эмпориона (совр. Ампуриас) и Роды (совр. Росас); этим полисным 
образованиям не была свойственна сколь-либо широкая экспансия, и они не со
здали пространной хоры или подвластных территорий. С другой стороны, тор

говая и колониальная деятельность финикийцев на Иберийском полуострове 
началась рано и была очень интенсивной, и греки, прибыв позже и будучи мало
численными, оказались вынуждены совершенствовать свою стратегию и мас

терство для того, чтобы создать альтернативу финикийцам. Нет сомнения, что 
в своей стратегии они учитывали готовность туземцев к приобретению их им
порта и, со своей стороны, стремились к сотрудничеству с ними. Следует иметь 

в виду и то, что традиционные подходы к оценке большей части архаической ис
тории Средиземноморья как перманентного конфликта между противостояв
шими друг другу «блоками» должны уступить место другому типу анализа, ко
торый принял бы во внимание наличие ряда центров международного значения -
эмпориев, как правило (за редким исключением), открытых для торговцев 
самого разного происхождения. 

Таким был тот средиземноморский мир, с которым встретились греки в мо
мент своего появления в Иберии и в котором происходила их деятельность в 
этом регионе со всеми ее особенностями и отличиями от моделей, характерных 
для финикийцев (см. карту). 

\/ ИСГОКИ ГРЕЧЕСКОГО ПРИСУТСТВИЯ В ИБЕРИИ. ПРИЧИНЫ 

Прежде всего замечу, что необходимо видеть различия между греческими пу
тешествиями к берегам Иберийского полуострова, вероятно разведывательно-
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го характера, и продолжительными, систематическими плаваниями, осуществ

лявшимися с гораздо более прагматичными целями. К числу первых - как об 

этом говорят литературные источники и особенно Страбон - относятся поездки 
родосцев, которые должны были иметь место в ранние времена, в любом слу

чае, до второй четверти VIП в. до Н.э., поскольку Страбон датирует их временем 
до возникновения Олимпийских игр. Он упоминает о родосском присутствии на 
Иберийском полуострове (и в других местах Западного Средиземноморья) в 
двух пассажах своего труда. В одном из них (Ш. 4. 8), говоря о происхождении 
Роды, он высказывает сомнения относительно принадлежности ее основателей 

к соседнему Эмпориону или к собственно родосцам. В другом отрывке (XIV. 2. 10), 
давая краткое описание древнейшего этапа истории Роды, предшествующего ее 
синойкизму конца V в. дО Н.Э., Страбон говорит: «О родосцах рассказывают так
же следующее: они имели удачу на море не только со времени основания совре

менного города, но даже за много лет до учреждения Олимпийских игр они пла
вали далеко от родной страны ради обеспечения безопасности своих людей. С 

этого времени они плавали вплоть до Иберии, где основали Родос, город, кото

рый впоследствии завоевали массалиоты» (пер. Г.А. Стратановского). 

Вопреки этому сообщению, современные исследователи пересмотрели дати

ровку изложенных событий, и теперь мы видим в Страбоновой информации 
лишь скромный намек на истоки того морского могущества, которого Рода до
стигла в классическую и эллинистическую эпохи!. Из-за острого дефицита сви
детельств в пользу столь раннего присутствия родосцев в акватории Галльского 
(Лионского) залива (начало VШ в. до н.э.) можно считать, что мы имеем дело с 
сообщением более поздних эпох и не соответствующим исторической реальнос
ти эпохи архаики. 

Возможно, эвбейский «случай» является примером другого типа. Прямых 
сведений о присутствии эвбейцев на Иберийском полуострове нет, и тем не ме
нее в последнее время серьезным образом переоценивается роль эвбейцев не 

только в торговом и колониальном освоении Центрального Средиземноморья 
(сам факт их присутствия здесь не подлежит сомнению), но и обращается внима

ние на их разведывательные плавания в более западные регионы Средиземномо
рья2; кстати, в этой связи замечу, что А. Гарсия-и-Бельидо еще в 1948 г. подверг 
анализу весь набор названий западносредиземноморских островов, которые 
оканчивались на -oussa или на -oussai; он связал их с родосцами и, что ему каза
лось более вероятным, с эвбейцами Халкиды и отметил, что эти названия - «вес
кие свидетельства весьма древнего происхождения принесших их морехоДов»3. 

1 Dominguez AJ. La ciudad griega de Rhode еп Iberia у lа cuesti6n de su vinculaci6n соп Ro
das // ВАЕАА. 1990. 28. Р. 13-25; Репа MJ. 'ЕР! SOTERIA TON ANTНROPON'. Encore sur 
la colonisation rhodienne de Rhode // ZPE. 2000. 133. Р. 109-112. 

2 Antonelli L. Sulle navi degli Eubei (immaginario rnitico е traffici di eta arcaica) // Hesperia. 
1995.5. Р. 11-24; idem. Le localizzazioni della Nekyia di Odisseo. (Un itinerario sulle tracce deg
li Eubei) // Ibid. Р. 203-222; idem. I Gтeci oltre Gibilterra. Rappresentazioni mitiche dell'estremo 
occidente е navigazioni commerciali пеПо spazio atlantico fra vш е IV secolo а.С. // Hesperia. 
1997.8. Р. 65-72. Из последних работ см. Chiai G.F. n поте della Sardegna е della Sicilia sul
le rotte dei Fenici е dei Greci in eta arcaica. Analisi di ипа tradizione storico-letteraria // RstudFen. 
2002.30. Р. 125-146; Domfnguez AJ. Fenicios у griegos еп Occidente: Modelos de asentarniento 
е interacci6n // Contactos еп еl extremo de lа oikoumene. Los griegos еп Occidente у sus rela
ciones соп 10s fenicios. ХVn Jornadas de Arqueologia Fenicio-PUпiса. Ibiza, 2003. Р. 19-59. 

3 Garcfa у Bellido А. Hispania Graeca. Vol. 1. Barcelona, 1948. Р. 66-78; из последних ра
бот по этому вопросу см. Garcia J.L. Nombres griegos еп - OUSSA еп el Меditешmео Occi
dental. Ашilisis lingШsticо е hist6rico 11 Complutum. 1996.7. Р. 105-124. 



В любом случае, даже если допустить, что какое-то греческое судно и могло 
прибыть на Иберийский полуостров в УIII - начале VП в., то непосредственное 

влияние этого события вряд ли оказалось заметным, поскольку прямой кон

троль за экономической эксплуатацией Испании этого времени осуществляли 
финикийцы. Но это не препятствовало (и даже, возможно, наоборот, содейство

вало) тому, чтобы греки рано приступили к практическому освоению опыта фи
никийцев и их знаний о богатствах Иберийского полуострова. Этот тип контак
тов архаической поры, более регулярный, чем многие специалисты готовы допус
тить, возымел свое значение позже, когда греки репrnлись непосредственным 

образом включиться в систему тех экономических взаимоотношений, которые 

существовали в Иберии. 
Время и обстоятельства этого включения трудно определить, поскольку на

ша информация проистекает из Геродотов а рассказа, где оно упомянуто лишь 

как случайный факт. Речь идет об экспедиции самосского моряка Колея, ко
рабль которого был сбит с курса ветром и прибыл в Тартесс, располагавшийся 
за мифическими Столпами Геракла. Геродот (IV. 152) сообщает следующее: 
«Однако восточным ветром их отнесло назад, а так как буря не стихала, то они, 

миновав Геракловы Столпы, с божественной помощью прибыли в Тартесс. Эта 
торговая гавань была в то время еще неизвестна эллинам. Поэтому из всех эл

линов самосцы получили от привезенных товаров по возвращении на родину 

(насколько у меня есть об этом достоверные сведения) больше всего прибыли, 
исключая, конечно, Сострата, сына Лаодаманта., эгинца ... Самосцы посвятили 
богам десятую часть своей прибыли - 6 талантов - и велели изготовить медный 
сосуд вроде арголийского кратера ... Этот-то сосуд они принесли в дар в храм Ге
ры» (пер. Г.А. Стратановского). 

Хотя античный историк не указывает точной даты, он связывает этот эпизод 

с эпохой основания Кирены, которой Колей оказал помощь. Это событие соот
несено Ф. Шамо с 631 годом до н.э.4, И В общих чертах это вполне приемлемая 
датировка5 . Представляет интерес Геродотов о указание на пункт назначения, 
куда стремился прибыть Колей прежде, чем был дважды сбит с курса (по пути в 
Кирену и Тартесс), - это Египет. Хорошо известно, что в Египте существовал 
крупный и важный эмпорий, часто посещавшийся греками, - Навкратис, кото

рый, как кажется, приобрел официальную известность в эпоху правления фара
она Амасиса (568-526) (Herod. П. 178), хотя греческое присутствие в этой зоне 
документируется уже с конца VП в. до н.э.б Кроме того, Геродот указывает на 
существование - рядом с общегреческим святилищем, или Панэленионом, - са
мостоятельных храмов, посвященных Гере (Само сом) и другим божествам -
Зевсу (Эгиной) и Аполлону (Милетом). 

Предприятия самосцев в конце VП в. до н.э., рассматривавших Египет в каче~ 
стве центра своих устремлений, познакомили их с торговыми ареалами всего 
Средиземноморья - главным образом Восточного, но, несомненно, и Западного 
тоже. В итоге на Самосе появляются изделия самого разного происхождения и 
среди них - относящиеся к крайнему средиземноморскому Западу, как, напри

мер, фрагменты гребней из слоновой кости финикийского типа, изготовлен
ных, видимо, в районе Нижнего Гвадалквивира7. Даже если исходить из более 

4 Сlштоux Р. Cyrene sous la monarchie des Battiades. Р., 1953. Р. 124. 
5 Boa,-dman J. The Greeks Overseas. Тheir Early Colonies and Trade. L., 19994. Р. 154-155. 
6 Из последних работ см. Molleг А. Naukratis. Trade in Archaic Greece. Oxf., 2000. Р. 214. 
7 Ргеуег-SсhauепЬuгg В. Kolaios und die westph6nizischen Elfenbeine // MDAI(M). 1966. 7. 

Р. 89-108; Тiveгios МА. Ha11azgos tartesicos еп el Hereo de Sarnos // Los griegos en Espafia. 
Tras las huellas de Heracles / Ed. Р. Cabrera, С. Sanchez. Madrid, 1998. Р. 66---84. 



рюшей датировки этих изделий, чем плавание Колея, ясно, что в самосском Ге
районе одновременно с ними должна была появиться хотя бы какая-то инфор
мация о самых западных землях известного в ту эпоху мира. Это еще более од

нозначно вписывает плавание Колея в исторический контекст и характеризует 
разведывательный характер его не как случайный, а как преднамеренный. В 

храме Геры на Самосе имеются и другие изделия (в частности конская пекто
раль), относящиеся к последней четверти VП в. до Н.э. И содержащие сюжет с 

таким очевидным западным «привкусом», как битва Геракла с Герионом8 . Не
которые исследователи даже высказали предположение о том, что флора, изоб
раженная на этой плакетке, корреспондирует с растительным миром, типич

ным для атлантического побережья Иберийского полуострова9• К этим сообра
жениям следует добавить и локализацию в Тартессиде мифа о Геракле и 
Герионе, упоминаемого в «Герионеиде» поэтом первой половины VI в. до Н.э. из 
Гимеры Стесихором и воспроизведенного Страбоном (Ш. 2.11)10. 
В качестве «открывателей» Тартесса Геродотом (1. 163) представлены и дру

гие греки - фокеЙЦы. Это следствие использования историком источников раз

личного происхождения, и того, что его труд - в своем завершенном варианте -
остался без авторской редакции. Из ранее приведенного пассажа ясно, однако, 

что когда Колей прибыл в Тартесс, этот рынок был еще не известен фокейцам, 

и, следовательно, самосское пребывание в Тартессе связано с более глубокой 

древностью, чем фокейское, и можно думать, что самосским открытием вос

пользовались моряки Фокеи, корабли которых заходили в Самос в соответствии 

со своими итинерариями11 • 
Фокейское присутствие в Иберии, точно так же как и самосское, следует 

включить в восточносредиземноморский (в частности в восточногреческий) 

контекст конца VП - начала VI в. до н.э. Открытие египетского рынка (благода
ря заинтересованности фараонов XXVI династии), который завершил свою ин
ституционализацию, как уже говорилось, вправление Амасиса, явилось таким 

же мощным очагом притяжения для ионийцев, как и Черное Mopel2. Обслужи
вание торговли предметами роскоши, которую вели греческие города типа Фо

кеи во второй половине VП в. 13 и которая была одним из стимулов для их торго
вых контактов с Египтом, требовало запасов металлов и прежде всего серебра, 

а также источников их пополнения. Уже финикийские плавания, равно как и ' 
древнейшие греческие (в частности самосские), осуществлявшиеся спорадически 

в Тартесс, должны были убедить Фокею в важности установления прямых кон-

8 Brize Р. Samos und Stesichoros. Zu einem friiharchaischen Bronzeblech // MDAI(K). 1985. 
100. Р. 53-90; о воспроизведении мифа в греческой вазописи см. Robertson М. Geryoneis: 
Stesichorus and the Vase-Painters // CQ. 1969. 19. Р. 207-221. 

9 Corzo R. EI drago de Oidiz еп un Ьroпсе sarnio del siglo vп а.с. // Laboratorio de Arte. 
1998. 11. Р. 27-50. 

10 Page D. Stesichorus: The Geryoneis // JНS. 1973.93. Р. 138-154. 
11 Doтfnguez AJ. Sarnios у foceos еп 10s inicios de la colonizaci6n griega de Iberia//Estudios 

de Нistoria Medieva1 еп homenaje а Luis Sшirеz Fеrшindеz. Va1ladolid, 1991. Р. 131-147. 
12 Tsetskhladze G.R. Greek Colonisation of the Black Sea Area: Stages, Models, and Native 

Population // The Greek Colonisation of the Black Sea Area. Нistorica1 Interpretation of Archaeolo
gy / Ed. G.R. Tsetskhladze. Stuttgart, 1998. Р. 9-68; ideт. Ionians Abroad // Greek Settlements in 
the Eastern Меditелanеan and the Black Sea / Ed. G.R. Tsetskhladze, А.М. Snodgrass. BAR Int. 
Series 1062. Oxf., 2002. Р. 81-96; Solovyov SL. Ancient Berezan // The Architecture, Нistory and 
Culture of the First Greek Colony in the Northern Black Sea. Colloquia Pontica, 4. Leiden, 1999. 

13 Ebner Р. n mercato dei meta1li preziosi nel secolo d'oro dei Focei (630-545 а.С.) // РР. 
1966.21. Р. 111-127. .., '1." 



тактов с тартессийской территорией, изобиловавшей этими металлами. К этому 

соображению следует добавить и все более усиливавшееся давление на них ли

дийцев и, возможно, мидийцев, что, видимо, нашло свое отражение в информа

ции Ю~'Щ~а (XLш. 3. 5-6), уверенного в том, что причиной морской активности 
фокейцев Бы.iлии бедность и скудость ресурсов их территории. 
В любом случае нельзя не видеть связи между началом плаваний фокейцев на 

Запад и очередной вспышкой интереса их метрополии к торговле с Египтом; 

этот факт засвидетельствован Геродотом (п. 178), включившим Фокею в круг 
греческих городов, которые являлись участниками совместного культа в На

вкратисе и, кроме того, сообща осуществляли администрирование этого эмпо

рия. Все это вместе взятое, а также демографический фактор, обусловленный 

давлением со стороны восточных государств, должны были благоприятство

вать развитию плаваний фокейцев на Запад. 
Обратимся вновь к информации Геродота (1. 163): «Жители этой Фокеи пер

выми среди эллинов пустились в далекие морские путешествия. Они открыли 
Адриатическое море, Тирсению, Иберию и Тартесс. Они плавали не на "круг

лых" торговых кораблях, а на 50-весельных судах. В Тартессе они вступили в 

дружбу с царем той страны по имени АрганфоНИЙ. Он царствовал в Тартессе 
80 лет, а всего жил 120. Этот человек был так расположен к фокейцам, что сна
чала даже предложил им покинуть Ионию И поселиться в его стране, где им бу
дет угодно. А затем, когда фокейцы не согласились на это, царь, услышав об 

усилении могущества лидийского царя, дал им денег на возведение стен в их го

роде. Дал же он денег, не скупясь, так как окружность стен (Фокеи) составляет 

немало стадий, а вся стена состоит целиком из огромных, тщательно прилажен

ных камней» (пер. Г.А. Стратановского). 

В свете археологии многие детали этого повествования представляются ау

тентичными; с одной стороны, строительство в Фокее большой стены (первые 

десятилетия VI в. до н.э. 14) должно свидетельствовать о концентрации в городе 
больших материальных средств как следствия отношений «дружбы», установ

ленных с тартессийскими правителями15; с другой стороны, об этом же говорят 
и факты как быстрого распространения греческой керамики с конца VII в. до н.э. 
В целом ряде пунктов Иберийского полуострова, так и ее обмена в первой поло

вине У1 в. Один из таких пунктов - это У эльва, древняя Оноба; в указанный пе

риод она вполне могла быть одним из тех ареалов, где тартессийский мир вклю

чился во внешнюю торговлю - как с финикийцами, так и с греками. Во время 

последних раскопок в этом городе были найдены тысячи фрагментов греческой 

керамики, хотя лишь небольшая часть этих находок опубликована к настояще

му времени. В 1989 г. п. Кабрера провела обстоятельный анализ керамики из 
наиболее важных раскопок территории уэльвы1б и на его основании попыта
лась воссоздать «лицо» фокейской торговли в городе. Несмотря на то что ее 

выводы с течением времени, делающем панораму изучения этой торговли все 

14 Ozyigit о. The СНу Wal1s of Phokaia. Fortifications et defense du tепitоirе еп Asie 
Mineure Occidentale et Meridionale /1 REA. 1994. 96. Р. 77-109; ideт. Les demieres fouil
les de Phocee. Phocee et la fondation de Marseille. Marsel1a, 1995. Р. 47-58. 

15 Doтinguez AJ. Phocaeans and other Ionians in Westem Mediterranean // Die Лgais und das 
Westliche Мittelmeer. Beziehungen und Wechselwirkungen 8. bis 5. Jh. v.Chr. / Ed. F. Кrinzinger. 
Viena, 2000. Р. 507-513. 

16 СаЬгега Р. El comercio foceo еп Huelva: cronologia у fisonomia // Tartessos у Huelva, з. 
Huelva Arqueo16gica. 1988-1989. 10-11. Р. 41-100. 



более богатой!7, претерпели изменения, остается вне сомнения, что У эльва яв
лялась привилегированным пунктом торговли туземцев с греками. Более того, 

открытие культовых мест, посещавшихся греками!8, связывает их деятельность 
в этом эмпории С другими эмпориальными зонами Средиземноморья!9; находка 
в зоне У эльвы греческого граффити, выполненного на греческом же сосуде2О и, . 
видимо, посвященного туземному божеству2! , - это еще одно свидетельство как 
присутствия греков в районе У эльвы, так и отношений дружбы, поддерживав

шихся ими с местными властями и жрецами божеств У эльвы и ее округи. 

Хотя трудно рассчитывать, что сообщаемые Геродотом подробности найдут 
подтверждение в археологических источниках, можно утверждать тем не менее, 

что оба эти типа сведений отражают интенсивные связи греков и тартессийско

го мира в эпоху, предшествующую захвату Фокеи персами. Греки считали есте

ственным отождествление этих связей с Аргантонием - персонажем, который 
оказал им весьма благоприятный прием и образ которого с течением времени 

принимал все более мифологизированный характер. Доброта и долгожительст

во тартессийского правителя, ставшие нарицательными еще в ДогероДотову 

эпоху, прочно заняли свое место в поэтической традиции архаической поры, о 
чем свидетельствует пассаж, который посвятил Аргантонию поэт УI в. до н.э. 

Анакреонт и который известен благодаря Страбону (Ш. 2.14): «Что до меня, то 
ни Амалфеи / Не пожелал бы рога, / Ни сотни лет и пятьдесят еще / я над Тар
тессом царствовать» (пер. Г.А. Стратановского). Этой темы касается и Плиний 
(Nat. Hist. Ш. 154, 156). Можно допустить, что Анакреонт из Теоса знал из пер- . 
вых рук ту информацию (пусть преувеличенную и мифологизированную), кото

рую ионийские моряки создали об этом дружелюбном и гостеприимном прави
теле, принявшем их в Тартессе, оделившем их столь огромным богатством, что 

его хватило для сооружения городской стены, и даже пригласившем их пересе
литься в свое царство, чтобы избежать персидского ига. 

Кроме этих сведений, в определенной степени легендарных, о первых путе

шествиях греков к Иберийскому полуострову, есть и другой тип информации, 

оказавшей, как кажется, большее влияние на формирование греческой тради
ции об этих плаваниях. Прежде всего, имеются в виду указания (не лишенные 

правдоподобия) латинского поэта Руфа Феста Авиена, содержащиеся в его вы
зыIающемM споры труде «Морское побережье». Идеи относительно главного ис

точника этого автора IV в. н.э. не отличаются разнообразием. С тех пор как 
А. Шультен отдал предпочтение массалиотскому периплу УI в. до н.э.22, эта точ-

17 Kerschner М. Phokaische Thalassokratie oder Phantom-Phokaer? Die friihgriechischen 
Keramikfunde im Stiden der Iberischen Halbinsel aus der agaischen Perspektive // Greek Identity 
in the Westem Mediterranean. Papers in Honour of Впan Shefton / Ed. К. Lornas. Leiden, 2004. 
Р. 116-148. 

18 Osuna М., Bedia 1., Domfnguez А.М. EI santuario protohist6rico hallado еп la calle Mendez 
Nunez (Huelva) // СеrЭтiquеs Jonies d'epoca arcaica: Centres de producci6 i cornercialitzaci6 al 
Mediterrani Occidental. Monografies Ernporitanes, 11. Barcelona, 2001. Р. 177-188. 

19 Domfnguez А.!. La religi6n еп el ernporion // Geri6n. 2001. 19. Р. 221-257; idem. Archaic 
Greek Pottery in the Iberian Peninsula. lts Presence in Native Contexts // Griechische Keramik irn 
kulturellen Kontext / Ed. В. Schrnaltz, М. S61dner. Mtinster, 2003. Р. 201-204. 

20 Ferndndez 1., Olmos R. ипа inscripci6n jonia arcaica еп Huelva // Lucenturn. 1985.4. 
Р.I07-113. 

21 Almagro М. ипа probable divinidad tartesica identificada: NiethoslNetos // Palaeohispanica. 
2002.2. Р. 37-70. 

22 Schulten А. А vieno. ora Maritima // Fontes Hispaniae Antiquae. 1 / Бd. А. Schulten. Barcelo-
па, 1922. Р. 7-11. -..;.~._:. ~ 



ка зрения с теми или иными нюансами принимается во внимание многими спе

циалистами23 . Следует подчеркнуть, что этот перипл отражал знания, которые 
приобрели греческие мореходы, в УI в. до н.э. бороздившие воды близ побере

жья Иберийского полуострова в своих плаваниях в Тартесс. Автор перипла мог 

иметь в своем распоряжении и другие сведения, добытые греками из первых 

рук или заимствованные из других источников - будь то финикийских, будь то 

даже туземных. Таким образом, «Ora Maritima» Авиена вполне может содержать 
сведения о наиболее ранних экспедициях фокейцев и других греков к самым от

даленным уголкам Западного Средиземноморья. Речь идет, как это вообще 

свойственно периплам, о таких сведениях практического характера, необходи

мых мореходам, как описание побережья и его географических особенностей, 

мест, пригодных или неудобных для причаливания, этнонимика и топонимика, 

отношение туземцев к грекам и т.д. 

Наряду с подобного рода практичной информацией о первых греческих пла
ваниях, нередко сложной для атрибутирования, есть еще одна группа письмен

ных сведений о ранних плаваниях греков на Запад, которые, несмотря на свою 

фрагментарную сохранность, имеют иную природу. Они содержатся в труде ис

торика Гекатея Милетского «Периэгезы», созданном на рубеже VI-V вв. до н.э. 
Это про изведение свидетельствует о вполне ясном восприятии архаическими 

греками той реальности, с которой они привыкли иметь дело в Иберии. В труде 

Гекатея, как считают исследователи, отражено конкретное знание греками 

Дальнего Запада, включая Иберийский полуостров, о чем свидетельствуют 

ссылки и указания на конкретные пункты и регионы Испании24 . Знания Гекатея 
о реалиях полуострова, постепенно отражавшихся в греческой топонимике, вос

производят процесс конкретного знакомства греков с иберийской географие~5. 
УI век до н.э. - это начало регулярной греческой деятельности на Иберий

ском полуострове, сконцентрировавшейся прежде всего на ведении торговли с 

тартессийским ареалом (см. сообщения Геродота и современные археологичес

кие труды). Затронула она и финикийские образования, существовавшие на по

бережье, о чем свидетельствуют находки греческой керамики УI в., обнаружен

ные во многих из них - от самого Гаде са до Малаги и Ла Фонтеты, расположен

ной на юго-востоке Иберийского полуострова вблизи от устья реки Сегуры26• 
Литературные источники о Майнаке-Менаке (см. Av. о. ш. 427-431; Ps.-Scymn. 

23 См., к примеру, Gaгc{a у Bellido. Ор. cit. Vol. 2. Р. 4-5. Not. 3; Ribeiro J. Ora Maritima. 
Avieno. Coimbra, 1985. Р. 12-13; Villalba Р. Periple (Ora Maritirna). RufFest Avie. Introducci6, 
text, traducci6 i notes. Barcelona, 1986; Avieno. Ora Maritirna. Descriptio Orbis Terrae. Phaeno
mепа // Testimonia R.ispaniae Antiqua. 1/ Ed. J. Mangas, D. Placido. Madrid, 1994; GonZ{ilez F.J. 
Avieno у е1 Perip10. Ecija, 1995; Antonelli L. Il Perip10 Nascosto. Lettura strattigrafica е соmmеп
to storico-archeologico dell'Ora Maritima di Avieno. Padua, 1998. 

24 Пассажи из Гекатея, относящиеся к Иберии, соответствующим образом система
тизированные, переведенные и прокомментированные, см. La Peninsu1a Iberica еп 10s аи
tores griegos: de Homero а P1at6n // Testimonia Hispaniae Antiqua. ПА / Ed. J. Mangas, D. Р1а
cido. Madrid, 1998. Р. 135-155; Gangutia Е. Hecateo у 1as inscripciones griegas mas antiguas de 
1а Peninsu1a lberica // АЕА. 1999.72. Р. 3-14; Braun Т. Hecataeus' knowledge of the Westem 
Mediterranean // Greek Identity in the Westem Mediterranean. Papers in Honoиr ofBrian Shefton / 
Ed. К. Lomas. Leiden, 2004. Р. 296--313. 

25 Jacob Р. Notes sur 1а topanimie grecque de 1а сбtе mediterraneenne de l'Espagne antique // 
Кtema. 1985. 10. Р. 247-271. 

26 Современную панораму находок керамики архаического и классического перио
дов из этих регионов см. Dom{nguez A.J., Sanchez с. Greek Pattery fram the Iberian Peninsula. 
Archaic and C1assica1 Periods. Leiden, 2001. Р. 18-19,25-29,43-44. 



146-150; Strabo. Ш. 4.2), в которых она квалифицируется как самый западный 
греческий город из всех существовавших в эпоху архаики, также сохранили 

упоминания о древнейших плаваниях греков в пригибралтарские земли Иберий

ского полуострова и об их контактах с туземным населением этих территорий. 

О Майнаке существует множество рабочих гипотез, я не буду останавливать
ся на них; укажу лишь, что тезис о существовании греческого города типа поли

са (1tол.t~) с этим названием на южном побережье Иберийского полуострова се
годня отвергается. Это название греки (фокейцы, по мнению Страбона; масса

лиоты, по Псевдо-Скимну) могли дать какому-либо центру (финикийскому или 

туземному), который располагался на южном побережье и в котором они поль

зовались правом ведения торговли. Майнаке могла быть не столько полисом, 

сколько эмпорием (EJ.11tOptoV) - одним из тех, которые (наряду с собственно тар
тессийскими) появились в архаическую эпоху. 

ПЕРИОД ОБОСНОВАНИЯ ФОКЕЙЦЕВ В ИБЕРИИ: ЭМПОРИОН 

Создается впечатление, что фокейская торговля, в которой, не исключено, 
могли принимать участие и другие греки (видимо, в большинстве это были 

ионийцы27), развивалась вдоль побережья Иберийского полуострова, используя 
в качестве основного способа связей с туземцами механизмы эмпория28 . Тузем-· 
ные поселения, содержащие греческую керамику VI в., не многочисленны, одна
ко их достаточно для того, чтобы констатировать факт существования в этот 
период длительных, постоянных контактов греков с наиболее важными зонами· 

иберийского побережья. Главными артефактами, которые удостоверяют это 
взаимодействие, являются так называемые «ионийские кубки». Этот тип сосуда 

изготовлялся во многих местах Греции, в том числе и в греческих колониях Ита

лии и Сицилии; он имел широкое хождение в разных уголках греческого мира и 
не являлся предметом роскоши в собственном смысле этого слова, хотя вполне 

возможно, что в туземной среде он мог приобрести это значение в силу своей 

экзотичности29• Трудно сказать, как ввозилась эта керамика: через торговый 
порт Эмпориона или по иным путям, хотя оба эти варианта одинаково допустимы. 

Несмотря на то что характер греческого присутствия менялся с течением вре

мени, очевидно, что на протяжении значительной части VI века использование 
системы торговых пунктов, или эмпориев, являлось наиболее распространен

ным. В то же время нельзя сбрасьmать со счетов и другие типы взаимодействия 

(более спорадические и менее институционализированные), которые также мо

гут быть ответственными за распространение ранее упомянутой греческой про

дукцииЗО• Однако в силу своей природы подобного рода пункты обмена выявля-

27 Tsetskhladze. Ionians ... Р. 81-96; ер. также Gras М. Occidentalia. Le coneept d'emigration 
ionienne // ArchClass. 1991.43. Р. 269-278. 

28 Dom{nguez AJ. Los mecanismos del emporion еп la practica comercial de 10s foceos у otros 
griegos deI Este // Cer3miques Jbnies d'epoca arcaica. Centres de producci6 i comercia1itzaci6 al 
Мeditепani Occidental. Barcelona, 2001. Р. 27-45; idem. Archaic Greek ... Р. 201-204. 

29 /dem. Ceranuea griega еп lа eiudad iberiea // Anales de lа Universidad de Murcia. Filosofia 
у Letras. 2001-2002.16-17. Р. 19~191. 

30 Dom{nguez AJ. Los griegos de Oecidente у sus diferentes modos de contaeto соп lм роЫа
ciones indigenas. 1. Los eontactos еп 10s momentos precoloniales (previos а lа fundaci6n de еоlо
niм о еп auseneia de las mismas). Iberos у Griegos: Lecturas desde lа diversidad // Huelva Ar
queol6gica. 1994. 13. 1. Р. 19-48; Alvar J. Comercio е intercambio еп еl contexto preeolonial // 
Intercambio у eomereio precIasico еп еl Меditепanео / Ed. Р. Femandez Uriel, C.G. Wagner, 
F. L6pez Pardo. Madrid, 2000. Р. 27-34. .. _ .. _~ . ..J.' . 



ются С большим трудом, поскольку они не нуждались в постоянной инфраструк

туре и, как следствие, оставили едва заметные археологические следы своего 

существованияЗ1 • И только те, которые насчитывали продолжительную исто
рию и тем более достигли высокого уровня развития, позволяют говорить с той 

или иной степенью обстоятельности о механизмах греческого проникиовения в 

Иберию. Наиболее репрезентативным воплощением является город Эмпорион, 

особенно если учесть результаты недавних раскопок, выявивших ту его фазу, 

которая Страбону была известна как «Старый Город» (1tал.а{а 1tол.l<;) и на про
тяжении которой к югу от этого пункта возник город, получивший в современ

ных исследованиях название N€a 1tол.l<; (заметим, что этот топоним не засвиде
тельствован в античных источниках). 

Раскопки в 1994-1996 годах, проведенные в Старом Городе (совр. Сан Мар
тин де Ампуриас), территория которого В древности, видимо, была островком, 

как это утверждает Страбон (ПI. 4. 8), показали, что здесь кроме поселения эпо
хи поздней бронзы имелось очень небольшое поселение 1 периода эпохи желе
за, датируемое второй половиной VП - первыми десятилетиями VI в. до н.э. Уже 
в эту эпоху регистрируется наиболее ранний этрусский и финикийский импорт, 

а чуть позже и греческий. К середине УI в. он становится более многочислен

ным и разнообразным. Первое греческое поселение появилось, видимо, во вто

рой четверти VI в.; в середине столетия В той части материка, которая находи
лась к югу от островка Сан Мартин32, возникло поселение, превратившееся 
впоследствии в город Эмпорион. Название, которое со временем закрепил ось за 

этим полисом, отражает его происхождение: это торговый центр, в котором на 

протяжении VI века осуществляли торговую деятельность (с разной степенью 
интенсивности) наряду с греками финикийцы и этруски. О его существовании, 

кстати, говорил ось еще до археологических открытий самого последнего вре

мени33 . На первом этапе деятельность этого эмпория была ограничена в основ
ном его ближней округой34• 
Однако в V в. Эмпорион развил большую торговую активность, затронув

шую значительную часть побережья Иберийского полуострова35 • Он консоли-

31 Dominguez AJ. Еl Peripl0 del Pseudo-Escilax у еl rnecanisrno cornercial у colonial fenicio 
en 6роса arcaica II Hornenaje al Profesor Presedo. Sevilla, 1994. Р. 61-80; L6pez F. Del Mercado 
invisible (Cornercio silencioso) а las Factonas-Fortaleza pUnicas en lа costa atlantica Africana II 
Intercarnbio у cornercio preclasico en еl Mediterraneo ... Р. 215-230. 

32 Intervencions arqueo16giques а Sant Martf d 'ErnpUries (1994-1996). De l' assentarnent pre
colonial а l'Ernpuries actual I Ed. х. Aquilue. Gerona, 1999; о Неаполе см. Marcet R., San
marti Е. Arnpurias. Barcelona, 1990. 

33 Arteaga О., Padr6 J., Sanmarti Е. Еl factor fenici а les costes catalanes i del Golf de Li6 II 
П Coloqui Intemacional d'Arqueologia de Puigcerda. Puigcerda, 1978. Р. 129-135; idem. La ех
pansi6n fenicia por lзs costas de Catalufia у del Languedoc II Los fenicios en lа Penfnsula Ib6rica. 
П I Ed. G. del Olrno, М.Е. Aubet. Barcelona, 1986. Р. 303-314; Sanmarti Е., Castaner Р., Tremole
da J., Santos М. La presencia cornercial etrusca en lа Еrnроriоп arcaica, deterrninada а partir de las 
3.nforas II La presencia de rnaterial etrusco en lа Peninsula Ib6rica. Barcelona, 1991. Р. 83-94; 
Martin МА. Еl rnateria1 etrusco en еl rnundo indfgena del NE. de Catalufia II Ibid. Р. 95-105. 

34 Santos М. Fenicios у griegos en еl extrerno N.E. peninsular durante lа 6роса arcaica у 
10s orfgenes del enclave foceo de Ernporion II Contactos en еl extrerno de lа oikournene. Los 
griegos en Occidente у sus relaciones con 10s fenicios. хн Jomadas de Arqueologfa Fenicio
PUnica. Ibiza, 2003. Р. 111-112. 

35 Pujol А. Еl cornercio de Ernporion II Studia Historica. Historia Antigua. 1984-1985.2-3. 
Р. 15-71; Santos. Fenicios у griegos ... Р. 112-117. 

4 Вестник древней истории, N. 4 



дируется в статус города36 и закрепляет за собой некую территорию, о размерах 
которой и механизме взаимодействия с ее обитателями в науке существуют мно
гочисленные разногласия37. Чекан собственной монеты (У в. до н.э.) свидетель
ствует о включении Эмпориона в монетную экономику, развивавшуюся в это 
время в греческом Средиземноморье38• 
В более позднее время в северной оконечности Лионского залива возник еще 

один греческий город Иберийского полуострова - Рода (совр. Росас). Несмотря 

на то что в предшествующую эпоху эта зона вполне могла входить в круг инте

ресов Эмпориона (если судить об этом по находкам, пока, правда, редким, арха
ической керамики39), очевидно, что Рода достаточно поздно (с IV в. до н.э.) при
обрела статус города40 с собственным чеканом серебряной монеты41 . Взаимоот
ношения Роды и Эмпориона остаются неясными, в литературных источниках 
есть лишь противоречивые указания о том, что Рода была собственностью либо 
Массалии (Strabo. XIV. 2.10), либо Эмпориона (ibid. Ш. 4.8). 
С V в. до Н.э. город Эмпорион превратился в один из основных торговых цен

тров восточного побережья Иберии; торговые отношения связывают его как с 
туземцами, так и с финикийцами Ибиссы и Гадира, находившегося далеко от 
этого острова, уже в Атлантике. Развитие Эмпориона привело его к консолида

ции городской структуры, степень урбанизма которой, однако, малоизвестна, 

поскольку сам центр подвергся значительным изменениям в римскую эпоху42. 
Поскольку В данной статье нас более интересует экономическая деятельность 

Эмпориона в иберийско-туземной округе, то обратимся к этой теме, специально 
не рассматривая Эмпорион как город в собственном смысле этого понятия. 

36 Sanmarti Е., Castafter Р., Tremoleda J., Barbeni J. Las estructuras griegas де lossiglos V у 
IV а. де J.c. halladas еп еl sector sur де lа Neapolis де Ampurias (Campafia де excavaciones деl 
afio 1986). Cuademos де Prehistoria у Arqueologfa Castellonenses. 1986. 12. Р. 141-217; San
marti Е., Nolla J.M. Informe preliminar sobre l'excavaci6 д'ипа torre situada а ponent де lа ciutat 
grega д 'Empuries // Protohistoria Catalana. VI Coloqui Intemacional д' Arqueologia де Puigcerda. 
Puigcerda, 1986. Р. 159-191; Sanmarti Е., Castafter Р., Tremoleda J. La secuencia hist6rico-to
pogr:ifica де las murallas деl sector meridional де Emporion // МDAI(M). 1988.29. Р. 191-200; 
idem. Nuevos datos sobre la historia у lа topografia де las muralIas де Emporion // МDAI(М). 
1992.33. Р. 102-112; Sanmarti Е. Massalia et Emporion: ипе origine commune, деих destins dif
ferents / / Marseille Grecque et lа Gaule (Etudes Massalietes, 3). Aix -en-Provence, 1992. Р. 27-41. 

37 Plana R. La chora d'Emporion: paysage et structures agraires dans lе nord-est catalan а lа 
periode pre-r6maine. Р., 1994; Sanmarti Е. Una primera aproximaci6 al coneixement де les ре
dreres де l'antiga Empunes (L'Escala, Alt Emporda) // AIEG. 1994.33. Р. 139-155; idem. Recent 
Discoveries at the Harbour of the Greek City of Emporion (L 'Escala, Catalonia, Spain) anд in its 
Surrounding Лfеа (Quarries and Iron Workshops). Social Complexity and the Development of 
Towns in Iberia. From the Copper Age to the Second Century AD. Londres, 1995. Р. 157-174. 

38 Сатро М. Inicios де la amonedaci6n еп lа Penfnsula .IЬerica: 10s griegos еп Emporion у 
Rhode//Griegos еп Occidente/Ed. F. Chaves. Sevilla, 1992. Р. 195-209; VШагоngаL. Monedes 
де p.lata emporitanes dels segles V-IV а.С. Barcelona, 1997. 

9 Martin М. А. Nieto J., Nolla J.M. Excavaciones еп lа ciudadela де Rosas (campafias 1976 у 
1977). Gerona, 1979. Р. 326-327; Viv6 D. Rhode: arquitectura i urbanisme деl Ьат hellenfstic // 
Revista d' Arqueologia де Ponent. 1996. 6. Р. 112. 

40 Puig А.М., Carrascal с., Pujol М., Teixidor М., Vieyra G. Resu1tats de les darreres сam
panyes д' excavaci6 а la CiutadelIa де Roses (Alt Emporda) // Tribuna d' Arqueologia. 1994--1995. 
Р.123-132. 

41 Сатро. Inicios ... Р. 200. 
42 Mar R., Ruiz de Arbulo 1. Ampurias romana. Нistoria, Arquitectura у Arqueologfa. SabadelI, 

1993; Kaiser А. Thе Urban Dialogue. An analysis of the use of space in the Roman city of Ет
puries, Spain. Oxf., 2000. 
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РАЗВИТИЕ ПРОЦЕССА ГРЕЧЕСКОГО ОСВОЕНИЯ ИБЕРИИ. 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ТУЗЕМЦАМИ 

Ключом в понимании вопроса о присутствии греков в Иберии являются их 

взаимоотношения с ТУ5~мцами; этой теме я имел возможность уделить внима

ние раньше43 . Греки Эмпориона наряду с контактами с населением ближайшей 
округи (эти контакты детально не изучены, однако можно говорить, что они об

наруживают признаки мирного сосуществования44) имели намерение устано
вить торговые связи с гораздо более широким туземным ареалом. Как свиде

тельствует ранее приведенный пассаж Геродота, они искали дружбы с корен

ным населением с момента своего появления на полуострове. В УI в., особенно 

в последнюю треть столетия (и это время частично совпадает с эпохой развития 

NEa 1t6Лl~) греки в соответствии с глубокими изменениями как своих потребнос
тей, так и запросов туземцев45 переносят сферу своих основных интересов в 
юго-восточный «квадрат» Иберийского полуострова. 

До сих пор остаются неизвестными в деталях те механизмы, которые греки 

использовали в этом взаимодействии, особенно на его начальной стадии. Одна
ко можно допустить, что, направляясь из прибрежных регионов юго-востока в 

глубь полуострова, они следовали по торговым путям, задолго до них проло

женным вплоть до Верхней Андалузии46• На побережье греки явно пользова
лlIсь гостеприимством туземцев. Хотя доказательств такого типа взаимодейст- . 
вия для ранней поры пока что мало, тем не менее к их числу относятся как гре

ческая керамика, повсеместно встречаемая в этом широком ареале, так и следы 

культурных заимствований туземцев, например, освоение греческой техники 

ваяния и греческого алt.авита, использованного для создания письменности на 
собственных диалектах 7. Эти прямые доказательства48 отражают тесный ха
рактер взаимодействия между греками и туземцами, установившегося в послед

ней трети УI в. и продолжившегося в течение большей части V века до н.э. От
дельно следует сказать о находке свинцовой таблички с письмом, написанном на 

43 Dom{nguez AJ. Hellenisation in Iberia? Thе reception of Greek products and influences Ьу 
the Iberians // Ancient Greeks West and Est. Мnemosyne. Suppl. 196/ Ed. G.R. Tsetskhladze. 
Leiden, 1999. Р. 301"·-329; idem. Greeks in lberia: Colonia1ism without Colonization // Thе Ar
chaeology of Colonia1ism / Ed. C.L. Lyons, J.к. Papadopoulos. Los Angeles, 2002. Р. 65-95. 

44 Как об этом свидетельствует, например, исследование некрополей (как греческих, 
так и туземных) округи Эмпориона: Almagro Basch М. Las necr6polis de Aтpurias. 1. Intro
ducci6n у necr6polis griegas. Barcelona, 1953; idem. Las necr6polis de Aтpurias. п. Necr6polis 
romanas у necr6polis indigenas. Barcelona, 1955; L6pez А. Distribuci6n espacial у crono16gica de 
las necr6polis ampuritanas // De les estructures indfgenes а l'organitzaci6 provincial romana de la 
Hispania Citerior / Ed. М. Mayer, J. М. Nolla, J. Pardo. Barcelona, 1998. Р. 275-298; см. также 
Dom{nguez AJ. Greek Identity in the Phocaean Colonies // Greek Identity in the Westem Mediter
ranean ... Р. 437-442. 

45 Shefton вв. Greeks and Greek Imports in the South of the Iberian Peninsula // The Archae
ological Evidence. Phonizier im Westen. Madrider Beitrage. 1982.8. Р. 337-370; Dom{nguez AJ. 
Reinterpretaci6n de 10s testimonios acerca de la presencia griega еп еl Sudeste peninsular у Le
vante еп ероса arcaicall Homenaje а L. Siret. Sevilla, 1986. Р. 601--611. 

46 Dom{nguez А. Mecanismos, rutas у аgепtеs comerciales еп las relaciones econ6micas entre 
griegos е indfgenas еп el interior репinsulаг II Есопоmiа i Societat а lа Prehistoria i М6п Antic. 
Estudis d'HistoriaEconomica. Valencia, 1993. Р. 39-74. 

47 Об этом см. Dom{nguez. Hellenisation ... Р. 301-329; idem. Greeks in Iberia ... Р. 65-95 
(с библиографией). 

48 Sanmart{ 1. Les relacions comercials еп еl т6п ibl~ric // Ibers. Agricultors, artesans i comer
ciants. Ш Reuni6 sobre Economia еп еl М6п lberic / Ed. С. Mata Раггепо, G. Perez Jorda. Sagun
tum, Extra 3. Va1encia, 2000. Р. 307-328. 



греческом языке в его фокейском варианте49• Его адресат получает инструкции 
от своего хозяина для осуществления ряда торговых операций в порту Saiganthe 
(Сагунт?) с неким туземцем Баспедом, имевшим, по-видимому, важные торго
вые связи в этой зоне50. 
Эти обстоятельства и события, проанализированные в совокупности, позво

ляют предположить, что южная часть современной провинции Аликанте явля

лась той зоной, где деятельность греков была особенно интенсивной с конца VI 
и на протяжении V - начала IV в. до Н.э. К сожалению, лишь немногие иберий
ские поселения первой половины V в. археологически хорошо изучены, и тем 
не менее видно, что наличие греческой керамики в этой (и сопредельной с ней) 

зоне постепенно превращается в очевидный признак особого статуса нарожда
ющихся иберийских элит51. К другим видам аккультурации, гораздо более оче
видным, относится каменная скульптура, о которой шла речь раньше. 

В некоторых некрополях (например в Кабесо Лусеро) расцвет каменной 

скульптуры эллинизированного стиля в первой половине УI в. совпадает по вре

мени с появлением греческой керамики в составе погребального инвентаря ту

земных захоронений52. Сочетание двух видов заимствований - погребальной 
скульптуры и керамики (хотя в данном случае скульптура содержит и совершен

но очевидные ориентализирующие признаки) - характерно для погребального 

комплекса Посо Моро (Чинчилья, пров. Альбасете) начала V в. до Н.э., посколь
ку гробнице (поверх которой возвышалось башнеобразное сооружение) соот
ветствуют два аттических керамических артефакта - краснофигурный килик, 
принадлежащий кисти мастера Пифоса (или Герайона), и чернофигурный ле
киф группы «Афина 581». Оба предмета датируются началом V в. 53 , Т.е. време
нем сооружения погребального памятника Посо Моро, как определяет его дату 

М. Альмагро Горбеа. 

Для более поздней эпохи связь между гробницами со скульптурными надгро- . 
биями и греческой керамикой более очевидна в силу гораздо большего количе

ства находок. Однако мы не будем останавливаться на этой теме, поскольку, Ha~ . 
помню в очередной раз, основным предметом нашего интереса является меха

низм взаимодействия греков и иберов в ранний период. 

Как видим, в нашем распоряжении имеются свидетельства (прямые и косвен

ные) существования довольно интенсивных контактов греков и иберов, и этот 

факт проявляет себя прежде всего в юго-восточной зоне Иберийского полуост

рова. Однако мы не располагаем какими-либо сведениями о инфраструктурах, 

которыми могли пользоваться греки для ведения своих торговых операций; ос

тается лишь надеяться, что новые археологические находки прольют свет как 

на пункты обмена, так и на рычаги этого обмена. Некоторые прибрежные по-

49 Santiago R.A. Epigraffa dia1eetal emporitana // Dialeetologiea Graeea. Aetas del II Coloquio 
Intemaeional de Dia1eetologfa Griega. Madrid, 1993. Р. 281-294. 

50 Публикацию этого IШеьма см. Sanmart( Е., Santiago R.A. Une lettre grecque sur plomb 
trouvee а Emporion (Fouilles 1985) // ZPE. 1987.68. Р. 119-127; из послеДJШХ работ см. Santia
go R.A. Las l:iminas de plomo de Ampurias у Peeh Maho revisitadas // ZPE. 2003. 144. Р. 167-172. 

51 Dom(nguez. Cer:imica griega ... Р. 194-195; ер. idem. Arehaie Greek Pottery. Р. 201-204. 
52 Aranegui С., Jodin А., Llobregat Е., Rouillard Р., Uroz J. La necropole iberique de Cabezo 

Lueero (Guardamar del Segura, Alicante). Madrid-Alicante, 1993; ер. Dom(nguez. Cer:imica 
griefa ... Р. 196-197. 

5 Almagгo М. Pozo Moro. El monumento orienta1izante, su eontexto socio-eultural у sus 
para1elos еп la arquitectura funeraria iberiea // MDAI(M). 1983.24. Р. 177-193; Shefton. Ор. eit. 
Р.358. 
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селения уже сейчас являются ведущими претендентами на эту роль, однако, не 

упрежая событий, отметим, что сегодня основные наблюдения о генезисе цент

ров подобного рода связаны со второй половиной V в. до н.э. 
Своего рода ключом послужили франко-испанские раскопки в Ла Пикола 

(Санта Пола). Здесь выявлена часть небольшого поселения с серией прямых 

улиц и сложно организованной оборонительной системой; схема застройки, равно 

как и метрологическая система, использованная при ее осуществлении, восходят 

к греческим прототипам. Однако вряд ли это был греческий центр, хотя, если су

дить по керамике, греки вполне могли посещать его. Центр функционировал со 

второй половины V в. до н.э. до середины IV в. (или несколько дольше)54 и мо
жет быть квалифицирован как одна из структур, предоставленных правителями 

ведущего торгового центра Илици (Ла Алькудия де Эльче; этот центр распола

гался в нескольких километрах от побережья) в распоряжение иноземным тор

говцам (по большей части грекам), которые прибывали в эту зону в поисках про

дукции, производившейся в округе либо поставлявшейся в Ла Пикола и другие 

прибрежные центры через сеть туземных торговых пунктов, связанных между 

собой дорогами. Речь идет, скорее всего, об образованиях типа эмпориев, под

контрольных туземцам, и если судить по археологии, то именно этот тип поселе

ний являлся доминирующим в интересующем нас регионе. Доступ в них для гре

ческих торговцев был открыт. Время существования Ла Пиколы cOВF-!aдaeT как 

с фазой расцвета греческой деятельности на восточном побережье Иберийского 

полуострова, так и с одной из ключевых эпох в развитии иберийской культуры. 

Найденные в поселении иберийские амфоры (они составляют значительный про

цент от всего открытого археологами материала) свидетельствуют о существо

вании местных производстиенных центров, один из которых находился в Илици. 

Амфоры илицитанского типа обнаружены в различных прибрежных пунктах 

Иберийского полуострова и Лангедоке, и это наводит на мысль о более чем ве

роятном участии греков Эмпориона в их распространении55. 
Другим центром эмпориального типа был Ильета дельс Баньетс (Эль Кампе

льо). Здесь обнаружена серия сооружений, по-разному интерпретируемых архео

логами, среди которых следует выделить: здание, разделенное на три нефа (свя

тилище? резиденция правителя?), и напротив него, на противоположной стороне 

одной из продольных улиц - два других здания, одно из которых, как считают 

археологи, было лавкой, а другое - местом отправления культа56. Комплекс да
тируется началом IV - началом Ш в. до н.э57 Найдены также остатки мастерской 
по производству иберийских амфор, и это позволяет предположить, что поселе

ние служило также местом складирования и экспорта сельскохозяйственной и 

54 Badie А., Gailledrat Е., Moret Р., Rouillard Р., Sanchez М] Le site antique de La Picola а 
Santa Pola (Alicante, Espagne). Paris-Madrid, 2000. 

55 Gailedrat Е., Rouillard Р. Les Amphores IЬeriques de La Picola (Santa Pola, Alicante) (у
lY s. av. J.-c.) // REIb. 2000. 4. Р. 233-242; Gailledrat Е. Les amphores iberiques еп Languedoc 
Occidenta1 (VIе_ше s. av. J.-c.) // REIb. 2002. 5. Р. 53-60. 

56 Llobregat ЕА. L'Шеta dels Banyets (EI Сатреllо, Сатр d'Alacant) // l,fou ип emp6rion? 
Homenatge а Мiquel Tarradell. Barcelona, 1993. Р. 421-428. 

57 Лlvаrеz А. EI almacen del templo А: aproximaci6n а espacios constructivos especializados 
у su significaci6n socio-econ6mica // La Шеtа dels Banyets (El Саmреllо, Alicante). Estudios 
de la Edad del Bronce у ероса lberica / Ed. М. Olcina ОоmепесЬ. Alicante, 1997. Р. 133-174; 
idem. Producci6n де anforas contestanas: el almacen de EI Сатреllо (Alicante) // Cypsela.: 
1998. 12. Р. 213-226. 
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рыболовной продукции, производившейся в ближайшей округе58. Амфоры Илье
ты вполне могли экспорти~оваться в различные пункты иберийского побережья, 

включая даже и Ампуриас 9. Несмотря на то что в коммерции туземных продук
тов важную роль могли играть пунийцы Ибиссы60, не следует сбрасывать со сче
тов и возможность греческого участия, особенно если будут приняты во внима

ние находки следов греческого и греко-иберийского письма из поселения Эль 
Кампельо. 

Из этого поселения происходит интересная коллекция импортной, аттической 
керамики V и особенно IV в. до н.э., включающей в настоящее время около 
1000 (если быть точными, то 986) фрагментовб1 . В этом керамическом комплексе 
следует выделить 20 граффити, выполненных так называемым греко-иберий
ским письмом, Т.е. с использованием ионийского диалекта для записи иберийско

го языкаб2. Есть греческие и пунийские граффити с торговыми текстами и помет
ками, а также и другие символы, трудно поддающиеся какой-либо идентифика

ции. Подавляющая часть этих граффити датируется второй четвертью IV в. до 
н.э.б3 - временем наиболее интенсивной деятельности греков в Эль Кампельо. 

Существовали и другие пункты, принимавшие греческую торговую продук

цию, хотя наша информация о них является далеко не полной. К ним вполне 

можно отнести поселение Лома де Эскорьял (Лос Ньетос, пров. Мурсия), в од
ном из зданий которого обнаружено восемь краснофигурных аттических крате
ров, принадлежащих к группе Художника из Телоса, многочисленные греческие, 

а также иберийские амфоры64. Этот керамический материал связан с содержи
мым груза корабля из Эль Сека, затонувшего в водах залива Пальмы де Майор

ки. На корабле была греческая продукция, которую обычно привозили на кораб
лях в иберийские поселения в первой половине IV в. до н.э.б5 Этим временем да
тируется и поселение Эль Эскорьял. 

58 L6pez Е. El alfar ierico //La Шеta dels Banyets (El Сатреllо, Alicante) ... Р. 221-250; ideт. La 
producci6n de aпforas ibericas еп la zona a1icantina: los a1fares de la Шеta dels Banyets (ЕI Campel-
10) у de La Alcudia (Elche) // REIb. 2000.4. Р. 197-212; ideт. La alfareria iMrica еп Alicante. Los 
alfares de la Шеtа dels Banyets, La Alcudia у el Tossal de Manises // Ibers. Agricultors, artesans i 
comerciants. Ш Reuni6 sobre Econornia еп еl М6п Iberic. Saguntum, Extra 3 / Ед. С. Mata Рапепо, 
G. Perez Jorda. Va1encia, 2000. Р. 241-248. 

59 Sanтarti Е. Observaciones acerca de las relaciones econ6rnicas entre el mundo foceo del 
nordeste у еl sш peпinsulares еп los siglos V у IV а.С. R.M.S // Rutas, ciudades у moneda еп Нis
pania/Ed. Centeno, М.Р. Garcfa-Bellido, G. Mora. Madrid, 1999. Р. 170-171. 

60 Guerrero V.M., Quintana С. Comercio у difusi6n de anforas iMricas еп Ba1eares // RElb. 
2002.5. Р. 15-52. 

61 Garcia 1.М. La distribuci6n de cerarnica griega еп la Contestania iMrica: ЕI puerto comer
cial de La Шеtа dels Banyets. Alicante, 2003. 

62 Hoz de 1. La еsсritша greco-iМriса // Studia Pa1aeohispanica. Actas del IV Coloquio sobre 
lenguas у сultшаs paleohispanicas. Veleia. 2-3. 1985-1986. Р. 285-298; Doтinguez. Greeks in 
Iberia ... Р. 80-83. 

63 Garcia. La distribuci6n ... Р. 111-124. 
64 Garcia с., Garcia J.M. Ceramica atica del poblado iMrico de La Loma del Escorial (Los Ni

etos, Cartagena) // АЕА. 1992.65. Р. 3-32; Garcia С. ЕI Departamento В de la Loma del Escoria1 
(Los Nietos, Cartagena) // Verdolay. 1995. 7. Р. 259-269; Sanchez с. Los pintores del Grupo de 
Telos. La c€ramique attique du IVe siecle еп M€diterranee occidenta1e / Ed. В. Sabattini Napolis, 
2000. Р. 35-46. 

65 Arribas А., Trias м.G., Cerda D., Hoz de J. ЕI barco de El Sec (Ca1via, Ma11orca). Estudio 
de los materia1es. Ра1та de Ma110rca, 1987; ер. Sanchez с. El comercio de ceramica atica еп las 
areas perifericas. Pintores у vasos еп el siglo IV а.с. // Una aproximaci6n comparativa entre el еп
tomo p6ntico у la Penfnsula Iberica. Sexto Congreso Hispano-Ruso de Historia. Madrid, 1994. 
Р. 151-161. 
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Наибольшее количество греческой керамики датируется концом V - первой 

половиной IV в. до н.э. Ее особенно много в Андалусии66, где известны поселе
ния, в некрополях которых процент ее весьма значителен67 ; в ряде иберийских 
погребальных комплексов греческие амфоры являются почти незаменимым эле

ментом погребального инвентаря. В некоторых случаях насчитываются даже 

десятки греческих сосудов - разбитых в ритуальных целях и помещенных в мо

гилы в момент погребения какого-либо известного в иберийском мире лица. Два 

подобных случая зафиксированы в некрополе Лос Вильярес (Хойа Гонсало, 

пров. Альбасете )68, к ним можно причислить И многочисленные экземпляры из 
некоторых богатых могил других некрополей (типа, например, так называемых 

княжеских захоронений из Эль Сигарральехо - Мула, пров. Мурсия69). 
Однако вне погребальных комплексов, т.е. в собственно поселениях, гречес

кая керамика не так многочисленна. Исключением, возможно, служит поселение 

Ульястрет, в жилых домах которого обильно представлена аттическая керами

ка70, что, несомненно, является следствием прямого соседства и тесных связей 
этого центра с греческим городом Эмпорионом. Следует выделить также весьма 

важную коллекцию из более чем сотни экземпляров греческой керамики, дати

рующуюся последней четвертью V в. до н.э. и, что важно, происходящую из 
удаленного от побережья святилища Канчо Роано. Коллекция состоит почти ис

ключительно из питьевых кубков-киликов71 • Значительное количество и одно
родность импорта свидетельствуют о массовых поставках продуктов культового 

и символического характера в Канчо Роано - центр, находившийся в глубинной 

части испанской Экстремадуры, в 200 км от ближайшего морского побережья. 
Это обстоятельство лишь подчеркивает престижный и ритуальный характер гре

ческого импорта в Канчо Роано. Некоторое время назад ряд исследователей (и я в 

их числе) высказали идею о существовании дорог, пересекавших весь полуостров, 

проходивших по глубинной части Иберийского полуострова и соединявших пор

ты юго-востока с северо-западными областями Центральной Испании72, а им-

66 Rouillard Р. Les Grecs et la Peninsule IЬerique du VШе аи IV siecle avant Jesus-Christ. Р., 
1991; Sanchez с. Еl comercio de productos griegos en Andalucfa oriental en 10s siglos V у 
IV а.с.: estudio tipo16gico е iconogrMico de lа ceramica. Madrid, 1992; Dom{nguez, Sanchez. Ор. 
cit. Р. 171-458. 

67 См. каталог поселений типа Кастуло, Тойа, База.или Галера: Dominguez, Sanchez. 
Ор. cit. Р. 171-458. 

68 BIanquez J. El impacto del mundo griego en 10s pueblos ibericos de la Meseta. Iberos у Gri
egos: Lecturas desde la diversidad // Ниеlуа Arqueol6gica. 1994. 13. 1. Р. 319-354; idem. Еl vino 
en 10s rituales funerarios ibericos // Arqueologfa del Vino. Los origenes del vino en Occidente. 
Jerez de la Frontera, 1995. Р. 213-240; Roldan L. Choes у Anthesteria. Nuevos ejemplares en lа 
Penfnsula lberica// Anuario del Departamento de Historia у Теола del Arte. 1993.5. Р. 9-18. 

69 Cuadrado Е. Tumbas principescas de Еl Cigarralejo // MDAI(M). 1968.9. Р. 148-186. 
70 Picaso М. Las ceramicas aticas de Ullastret. Barcelona, 1977; Maluquer de Motes 1., Picazo М., 

Mart{n А. Corpus Vasorum Antiquorum. Espagne. Musee Monographique d'Ullastret. Fasc. 1. 
Barcelona, 1984. 

71 Gracia F. Las ceramicas aticas del Palacio-Santuario de Cancho Roano // Cancho Roano VШ. 
Los Materiales Arqueo16gicos 1 / Ed. S. Celestino perez. Merida, 2003. Р. 23-194. 

72 Maluquer de Motes 1. Comercio continental focense en lа Extremadura central // 
Ceramiques gregues i helerustiques а lа Penfnsula lberica. Monografies Emporitanes. VII. Barce-
10na, 1987. Р. 19-25; idem. En torno al comercio griego terrestre hacia Extremadura // Estudios en 
Homenaje а D. Claudio Sanchez Albornoz. 1. Buenos Aires, 1983. Р. 29-36; Dom{nguez A.J. Al
gunas observaciones en torno аl 'comercio continental griego' en la Meseta meridional // Actas 
del 1 Congreso de Historia de Castilla-La Mancha. ш. Pueblos у culturas prehist6ricas у proto
hist6ricas (2). Ciudad Real, 1988. Р. 327-334; idem. Mecanismos, rutas ... Р. 39-74. 
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портная керамика Канчо Роано и отдельные находки более позднего времени из 
других придорожных пунктов лишь подтверждают эту идею73• 

Ведя разговор о греках как о единствеlПlЫХ ответственных за распространение 
торговой продукции в континентальной Иберии по типу функционирования «ка
пиллярной системы» эмпориев, нельзя исключить (хотя бы как рабочей гипотезы) 

наличия во внутреlПlИX частях страны таких пунктов, которые служили бы торго
выми портами или внутреlПlИМИ эмпориями и облегчали бы тем самым торговые 
предприятия греков. Некоторое время назад я высказал предположение о том, что 
Кастуло (Линарес, провИIЩИЯ Хаэн) вполне мог осуществлять эту функцию74, и со
временные анализы объема и учет типологического многообразия греческой ке

рамики этого поселения75 как будто подтверждают этот тезис. В последнее время 
благодаря открытию стелы из Ветрена (Болгария) и результатам раскопок этого 
це!I:I'Pа, который большинством исследователей определяется как эмпорий Писти
ра76, можно более увереlПlО говорить о существоваmm внутреlПlИX эмпориев. 

Близкое сходство экономической деятельности Пистира, этого важного эмпо
рия, и греческого города Эмпориона несомненно, даже если принять во внима

ние, что, как уже отмечалось, в контактах с этим центром на разных фазах его 
торговой активности могли участвовать самые разные агенты - как финикийцы 

и пунийцы, так и туземцы. Однако экономический и городской расцвет, который 
переживает Эмпорион в IV в. до Н.э. (он отмечен развитием инфраструктуры и 
монетного дела, чеканкой серебряной «драхмы»), не может быть ни чем иным, 
кроме как отражением того важного экономического прогресса, который тузем
ный мир совершил в своем развитии не без очевидных контактов с греками . 

. Приблизившись к «финишу», Я хотел бы особеlПlО подчеркнуть тот факт, что 
греческое присутствие на Иберийском полуострове (несмотря на недостаточную 
изучеlПlОСТЬ этой темы) демонстрирует свои различные «грани», находившиеся в 
прямой зависимости от конкретно-исторической эпохи. Вначале связи с туземцами 

были более или менее спорадическими (их персонифицирует Колей Самосский), а 
впоследствии они перерастают в весьма интенсивную торговлю с тартессийским 

ареалом юго-запада Иберийского полуострова и более всего ассоциируются с дея
тельностью фокейцев первой половины VI в. до н.Э. В этот период греки начали 
свои исследования побережья Иберии с целью выбора тех наиболее привлекатель
ных пун:ктов, с населением которых можно было бы установить контакты ради 
приобретения сырья и иной интересовавшей их торговой продукции. 

Вынужденное прекращение торговли с Тартессом (третья четверть УI в. до 
н.э.) содействовало поиску новых зон, особенно на юго-востоке Иберийского по
луострова, а захват Фокеи персами приводит к «оксидентализации» интересов 
греков, отмеченной расцветом Массалии, а также консолидацией Эмпориона, по
степенно перераставшего из эмпория в город. В V в. до н.э. наблюдается рост 

73 Quesada F. Un elemento de bocado de саЬаllо de tradici6n Orientalizante еп el Museo Ar
queo16gico de Murcia // Homenaje а la Dra. Dfia. Encarnaci6n Ruano. ВАЕАА. 2002-2003. 42. 
Р.231-242. 

74 Domfnguez. AIgunas observaciones ... Р. 327-334. 
75 Sdnchez С. Algunas consideraciones sobre el comercio de ceriimica iitica еп Ciistulo 

(Linares, Jaen): siglos V у IV а.с. Grecs et Iberes аи IVe siecle avant Jesus-Christ. Commerce et 
iconographie//REA. 1987.89. Р. 161-168. 

76 Velkov V., Domamdzka L. Kotys 1 (383/2-359) et l'emporion de Pistiros еп Thrace // ВСН. 
1994. 118. Р. 1-15; о раскопках в Пистире см. Pistiros 1. Excavations and studies / Ed. 
J. Bouzek, М. Domaradzki, Z.H. Archibald. Praga, 1996; Pistiros et Thasos. Structures 
economiques dans la Реniпsulе Ba1kanique аих уне_не siecles avant J.-c. / Ed. L. Domaradzka, 
J. Bouzek, 1. Rostropowicz. Opole, 2000; Pistiros П. Excavations and Studies / Ed. J. Bouzek, 
L. Domaradzka, Z.H. Archiba1d. Praga, 2002. 

104 



торговых интересов Эмпориона, начавшего свою собственную торгово-посред
ническую политику на побережье Иберийского полуострова, нацеленную на по
иск контактов с туземцами. Для первой половины столетия прямых свиде
тельств этого процесса мало, за исключением в целом незначительной по коли
честву греческой керамики из туземных поселений, хотя в нашем распоряжении 
имеются такие косвенные доказательства по этому поводу, как, например, элли

низованная по типу изображения туземная скульптура, получавшая все большее 
распространение именно в это время на юго-востоке Иберии. 
Вторая половина V в. до н.э. - это начальная фаза периода зрелости гречес

кой торговой модели в Иберии, отмеченной институционализацией города Эмпо
риона, что подтверждается как археологией, так и нумизматикой; об этом же 
свидетельствует начало процесса массовых поставок греческой керамики, кото
рая становится обязательным атрибутом иберийских захоронений и, в меньшей 
степени, - поселений. В этот период появляются более или менее очевидные 
признаки функционирования тех структур, которыми пользовались греки для ве

дения своей торговой деятельности с туземцами. Это эмпориальные образова
ния типа Ла Пикола, Эль Кампельо или Лос Ньетос; греческая торговля нара
щивает свой потенциал, а жители Эмпориона становятся транспортировщиками, 
посредниками и прямыми торговцами продукцией сельского хозяйства и рыбо
ловства, производившейся в туземных центрах Иберии и к отдельным видам ко
торой греки имели прямой доступ благодаря морским путям, освоенным ими к то
му времени. Последние годы V - первая половина IV в. дО Н.З. - зто «золотой 
вею> в торговой деятельности эмпоританцев, и этот взлет совпадает с экономи

ческим благоденствием и ростом урбанизма. К зтому же периоду относится воз
никновение (на небольшом расстоянии от Эмпориона) другого греческого города 
Иберии - Роды, воспользовавшегося, безусловно, экономическим благополучием 
греков на дальнем средиземноморском Западе. 

Греки, однако, не были единственными торговыми агентами на Иберийском 
полуострове; они должны были конкурировать или вступать в партнерские отно

шения с другими коммерсантами, в частности с финикийцами и пунийцами зоны 
Гибралтара и Ибиссы. 
С середины IV в. дО Н.З. обстоятельства в Западном Средиземноморье начи

нают меняться частично потому, что атгическая продукция, доминировавшая 

ранее, перестает поступать в регион, частично - в силу изменений в динамике 
западной экономики, происходивших вследствие того, что Карфаген и Рим начи
нают определять зоны своих экономических приоритетов. Об этом свидетельст
вует так называемый второй римско-карфагенский договор 348 г. дО Н.З., по
следствия которого для Иберийского полуострова продолжают активно обсуж
даться в науке (об основаниях для дискуссии см. Polyb. ш. 24. 3-13; Liv. VH. 27. 
2; Diod. XVl. 69. 1; Oros. ш. 7. 1)77. И хотя скудость аттического керамического 

77 О римско-карфагенских договорах см. Scardigli В. 1 trattati Romano-C31taginese. Pisa, 
1991; об общих подходах к вопросу о значеЮIИ второго договора для Иберии СМ. Barcelo Р А. 
Karthago und die lberische Ha1binsel vor den Barkiden. Studien zur karthagisch~n Priisenz in westli
сЬеп МittelmeelТaum von der Griindung von Ebusus (VП. Jh. v.Chr.) bis тm Ubergang Hamilkars 
пасЬ Нispanien (237 v.Chr.). Bonn, 1988. Р. 133-143. О последствиях договора для торговли и 
границ см. Wagner c.G. El comercio рUniео еп el Mediteтineo а lа luz de unа nueva intetpretaei6n 
de 10s tratados eoncluidos entre Cartзgо у Roma // МНА. 1985. 6. Р. 211-224; Barzano А. n confine 
romano-eartaginese in Spagna da1348 varr. а1218 а.С n confine пеl mondo elassico // CISA. 1987. 13. 
Р. 178--199; о новых взглядах и интерпретации СМ. Dfaz А. Polibio 3. 24. 1. Еl Segundo Tratado 
entre Roma у Cartago. Problemas de interpretaci6n у textuales // XAIRE. П Reuni6n de Нistoriadores 
del Mundo Griego antiguo. Homenaje al Profesor Femando Gasеб / Ed. F.J. Presedo et al. Sevilla, 
1997. Р. 261-268; Moret Р. Mastia Tarseion у el problema geogcifieo del segundo tratado entre Сartз
go У Roma. Colonizadores е indigenas en lа Peninsula J:berica // Mainake. 2()()2. 24. Р. 257-276. 
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импорта конца IV в. до н.э.78 отчасти была возмещена собственным производст
вом Эмпориона и Роды79, а также других центров по изготовлению чернолако
вой керамики, имитировавших в течение длительного вrcемени атгические фор
мы (как это имело место в случае с самим Карфагеном о или в более близкой к 
Иберии Ибиссе81 , или начиная с III в. на обоих берегах Гибралтарского пролива, 
где получила развитие керамика типа Kouass82). Все более возраставшая конку
ренция молодых и алчных nyнийских центров и изменения, происходившие в За
падном Средиземноморье и собственно в Иберии, сужали зону интересов греков, 
постепенно сводя ее к Эмпориону и его округе. Тем не менее еще в конце III в. 
до н.Э., В преддверии II Пунической войны, в туземных центрах продолжали по
стоянно проживать группы или общины греков (как это могло иметь место в Са
гунте - см. Арр. Iber. 7), которые представляли интересы своих родных поли
сов83 • Как свидетельствует Тит Ливий, еще в 195 г. до н.э. тесные контакты 
греков Ампуриаса и ближней округи этого города сохраняли свое значение и со

стояли в обмене продуктов питания на различный импорт. Ливий (XXXIV. 9. 9) 
говорит: «Через ворота, которые вели в испанский город, греки [Эмnориона] хо
дили ... потому, что испанцы, мало сведущие в мореплавании, и с охотой покупали 
npивозимое на чужих кораблях, и рады были продавать плоды своих полей. Ради 
этой выгоды испанцы и открыли грекам вход в свой город» (пер. Г.С Кнабе). 

Обретение иберийской культурой своей зрелости - это следствие необратимо
го npогресса отношений греков с туземцами; пример их столь благоприятного 

взаимодействия был воспринят другими торговыми агентами, из числа которых 
наиболее предприимчивыми и успешными оказались римляне и италики84, на
следники греков в Иберии *. 

78 Adroher А.М. Cer3mica de bamiz negro еп el Sureste: bases para un ашilisis geoec6nomico // 
Cuademos de Prehistoria. Universidad de Granada. 1987-1988. 12-13. Р. 185-194; Adroher А.М., 
L6pez А. Las ceramicas de barniz negro. 1. Ceramicas aticas у protocampanienses // Florentia 
Iliberritana. 1995.6. Р. 11-53. 

79 Sаnmшt{ Е. La ceramica campaniense de Emporion у Rhode. 1 у П // Monografies Empori
tanes. IV. Barcelona, 1978; idem. Las ceramicas de bamiz negro у su funci6n delimitadora de los 
horizontes ibericos tardios (siglos Ш-I а.с.) // La Baja Ероса de la Cultura Iberica. Madrid, 1981. 
Р.163-179. 

80 Morel J.P. La ceramique а vemis noir de Carthage, sa diffusion, son influence // СЕА. 1986. 
18. Р. 25--68; Chelbi F. Ceramique а vernis noir de Carthage. TUnez, 1992. 

81 Аmо del М. Cer3mica campaniense de importaci6n у las imitaciones campanienses de Ibiza // 
ТР.1970.27.Р.201-244. 

82 Ponsich М. Les cerarniques d'imitation: la campanienne de Kouass. Region d' Arcila-Maroc // 
АВА. 1969.42. Р. 56--80; Niveau de VШеdагу А.М. La ceramica 'tipo Kuass'. Avance а la siste
matizaci6n del taller gaditano // Spal. 1999.8. Р. 115-134; idem. Las ceramicas bamizadas gadita
nas de «Tipo Kuass»: Tipologfa, producci6n у distribuci6n (Tesis Doctoral). Cadiz, 2001. 

83 Тезис о вероятности греческого присутствия в Сагунте защищался еще А. Гарсия
и-Бельидо (Garc{a у Bellido А. Hispania Graeca. Vol. П. Barcelona, 1948. Р. 61--65); о новых 
перспективах изучения темы, открытых находкой свинцовой таблички в Эмпорионе, см. 
Santiago R.A. Еп tomo а los nombres antiguos de Sagunto // Saguntum. 1990. 23. Р. 123-140 
(Более критический обзор см. Aranegui С. AIgunes qiiestions entom de la historia de Sagunt // 
Fonaments. 1988.7. Р. 57--66). Раскопки в порту Сагунта (Грау Вель) выявили, однако, до
казательства того, что город был открыт для средиземноморской торговли с V В. дО Н.Э. 
(см. idem. Puerto de Arse-Saguntum. Saguntum у el Mar. Valencia, 1991. Р. 57--60); из послед
них работ см. idem. ОЬ restitutam Saguntum ВеНо Риniсо Secundo. Valencia у las primeras 
ciudades romanas de Hispania/Ed. J.L. Jimenez Salvador, А. Ribera. Valencia, 2002. Р. 245-254. 

84 Из последних работ см. Molina 1. La din3тica comercial romana entre ltalia е Hispania 
Citerior. Alicante, 1997. 

* Перевод В.И. Козловской. 
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ТНЕ GREEKS IN IВЕЮА AND THEIR CONNECTIONS 
WIТH ТНЕ NAТIVE POPULATION 

А. J. Doтinguez Monedero 

Greek activity оп the Pyrenean Peninsula in the archaic period was different from the Italo
Sicilian and Pontic variants. In the 7th с. ВС the Greeks (fюm Samos, Aegina, and West-Ion
ian islands) joined the Phoenicians and the Etruscans in the economic and commercial devel
opmeht of the South and the East of the peninsula and, using their experience, established 
mutually beneficial relations with the Tartessians, Iberians and other peoples, less numerous 
but quite successful in mining raw material and bringing it to emporia. This kind of contacts, 
organized оп the principle of «capillary system», led the Greeks to the idea of creating оп the 
Pyrenean Peninsula not colonial poleis (as they did in the Central Меditепапеап), but а dense 
network of emporia, both оп the seashore and оп rivers, purely Greek and mixed, situated оп 
the ways already used before, with stable roles of leading (Emporion, Huelva), regional and 
local ones, which could often Ье native centers with Greek blocks. Centers of this kind were 
the most пumеюus among those created Ьу the Greeks in the archaic period. 

Such reconstruction of the system of contacts between the Greeks and the native populac 

tion of the Pyrenean Peninsula is possible thanks to discoveries of modem archaeology and 
their interpretations in the light of the written tradition. 
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«ДА БУДЕТ ЭТО ВЕДОМО БОГАМ»: 

ЕА 43 И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ АМАРНСКОГО ВРЕМЕНИ 

Целью настоящей работы является реинтерпретация одного из царских пи
сем Амарнского архива - ЕА 43. Как давно установлено, оно было послано в 
Египет великим царем Хатти1 • По содержанию ЕА 43 практически сводится к 
сообщению о некоем династическом конфликте (в какой стране он произошел, 

в уцелевшей части письма не говорится), который сопровождался убийством и 
как-то вовлекал хеттского царя. К сожалению, левая сторона таблички не со

хранилась, так что в каждой строке письма отсутствует начальная часть - от 

трети до половины строки. Тем не менее и дошедший до нас текст позволяет до
вольно уверенно определять общую тематику письма и ставить вопрос о ее ис

торической идентификации. Большинство ученых считает, что речь в ЕА 43 
идет о событиях в соседней великой державе - Митанни, а именно об убийстве 
Тушратты, царя Митанни, и бегстве его сына Саттивассы в Хатти, под покрови
тельство Суппилулиумаса2 (эти события хорошо известны по хеттским источ-

1 Именование адресата и отправителя полностью отбито, и и. Кнудтцон В своем из
дании Амарнского корпуса гипотетически счел отправителем «какого-то северосирий
ского царя» (ЕАТ. S. 304; некритически воспроизведено С. Мерсером, ТЬЕАТ. Р. 213). 
Напомним, однако, что когда Кнудтцон впервые вырабатывал это определение, само 
Хатти рассматривал ось еще как северосирийское или околосеверосирийское царство, 
так что сегодня определение Кнудтцона надо было бы понимать как «сиро-анатолий
ский царь»; особенности хеттской клинописи были тогда также неизвестны. С тех пор 
по палеографическим особенностям ЕА 43 было уверенно определено как новохет
тское, см. Les Lettres D'EI Атата / Trad. W.L. Moran et al. Р., 1987. Р. 214. Not. 1; Artzi Р. 
ЕА 43, Ап (Almost) Forgotten Аmата Letter // Кinattiltu sa darati. Raphael Kutscher Memoriae 
Volume. Tel Aviv, 1993. Р. 7. Not. 1. По обращению «брат» в стк. 29 и общему характеру 
финала, сткк. 28-32, отправитель однозначно оказывается одним из тех «великих ца
рей», с которыми фараоны при переписке взаимно титулуют друг друга «братьями», Т.е. 
правителями в общем равными друг другу по их великоцарскому рангу. Это само по се
бе позволило бы методом исключения идентифицировать автора ЕА 43 именно как ве
ликохеттского царя: дело в том, что «великими царями», «братьями» фараона в Амарн
ской переписке являются лишь хеттский, митаннийский и вавилонский правители (уже 
царь могущественной западноанатолийской Арцавы не считается в переписке с фарао
ном его «братом», ЕА 31-32), а в то же время митаннийские и вавилонские письма 
Амарнского архива отличаются от нашего ЕА 43 палеографически. 

2 О. Вебер (ЕАт. S. 1094 f.), а также следующие ему С. Мерсер (ТЬЕАТ. Р. 211), Н. На
аман (Na' атаn N. Tushratta's Murder in Shuppiluliuma's Letter to Akhenaten (ЕА 43) // Abr
Nahrain. 1995.33. Р. 116-118) и Ж. Фрей, автор последнего специального исследования 
по истории Митанни (Freu J. Нistoire du Mitanni. Р., 2003. Р. 135-137; отметим, что этот 
автор по ошибке приписал ту же интерпретацию П. Арци, который ее как раз отрицает, 
см. прим. 3). 



никам, прежде всего по РОК 2 - договору Саттивассы с Суппилулиумасом, и по 
РОК 1 - чуть более позднему договору Суппилулиумаса с СаттивассоЙ). Соглас
но альтернативному предложению П. Арци, в БА 43 хеттский царь излагает и 
оправдывает какие-то шаги, предпринятые им в одном из его собственных вас
сальных царствЗ (обе эти гипотезы будут рассмотрены и отклонены ниже). По 
нашему мнению, привлечение данных РОК 1 и наблюдений, сделанных нами 
раньше относительно режима соправительства, существовавшего в Митанни в 

начальные годы правления Тушратты4, позволяет по-новому поставить вопрос 
о содержании БА 43 и решить его на более надежной основе. 
Приведем прежде всего транслитерацию и перевод сохранившейся части 

БА 4з5: 

(1) [ ... ] ku a-namuhhi-[ka ... ] 

(2) [ ... t]as ancni-m/rns mar(DUМU) [ ... ] 

(3) [ .. .ip-p]u-sa-as-su i-na k[u ... ] 

(4) [ ... ] amёШtе(Lu.мЕS) §a-ab-ru-ti 

(5) [ ... ] an-ni-tu/tas sa it-ti-su 

(6) [ .. . ik-su]-du-su u i-du-ku-su 

(7) [ ... ] i-di а-па pa-ni шmi(DINGIR.МЕS) 

(8) [ ... ] te-di ki abu-su 

(9) [ ... ] ip-pu-us ki-ma a-bu-su 

(10) [ ... ] it-ta-la-ak 

(11)[ ... ] a-na-a§-§a-ar-su-nu-ma 

(1) ... для (должно следовать имя адреса-
та) .. . 

(2) ... это (им. пад. или вин. пад.) сын (па-
деж неизв.) ... 

(3) ... он / я сделал ему / совершил по отно
шению к нему ... 
(4) ... злоумышленники (падеж неизв.) 

(5) ... это (им. пад. или вин. пад.) (то), что 
по отношению к нему 

(6) ... [схва]тил(и) его и убил(и) его 

(7) ... (да будет?) это ведомо богам (досл. 
«перед лицом богов») 

(8) ... ты знаешь, как / что его отец 

(9) ... он поступал / поступает / будет по-
ступать как его отец 

(10) ... пошел / отошел (К своей судьбе = 
умер?)6 

(11) ... я охраняю (покровительствylO) 
/наст., буд. или пр. время / им, и 

3 Artzi. Ор. cit. Р. 7, фактически без всякой аргументации (см. прим. 19). 
4 НемuровсJCUЙ Л,А. Соправительство наследников Суттарны П в Митанни (к реин~ 

те~претации некоторых писем Амарны) // БДИ. 2001. N~ 2. С. 3-16. 
См. транслитерации и комментарии к ним: ЕАТ. S. 304-307; Artzi. Ор. cit. Р. 8 f.; 

Na' атаn. Ор. cit. Р. 117 f. Слева отсутствует от трети до половины строки; справа иногда 
бывает побито несколько знаков (примерно 1-3). Недостающие знаки, которые можно 
с известными основаниями домыслить по смыслу, выделены курсивом; полуотбитые 
знаки и сохранившиеся знаки - прямым шрифтом. П. Арци и Н. Нааман предлагают 
полную гипотетическую реконструкцию текста (каждый свою, locc. cit.), однако, по
скольку любые конкретные восстановления полностью отбитых мест носят совершен
но условный и произвольный характер, самостоятельной ценности такие реконструк
ции не имеют. 

б Таково понимание Й. Кнудтцона - С. Мерсера. Сткк. 9-10 могут восстанавливаться 
и по-иному. Н. Нааман предлагает реконструировать их следующим образом: «(8) ... ты 
знаешь, что его отец (9) [со мной дружественно] поступал, (и) так как его отец (10) [к 
своей судьбе] отошел (11) ... то теперь я покровительствую» и Т.д. (Ор. cit. Р. 118). У П. 
Арци: «(8) ... ты знаешь, что его отец (9) [со мной дружественно] поступал, как и (воз
можно и "так как". - А.Н) его отец (10) [вместе со мной] шел (11) ... то теперь я покро
вительствую» и т.Д. (Ор. cit. Р. 8). Однако в любом случае поведение отца здесь может 
упоминаться лишь как некий прецедент, которому следует сын (или, точнее, заявляется, 
что отношение Суппилулиумаса к сыну ВОСПРОИЗI}ОДИТСЯ по модели его отношения к ОТ
цу), что по смыслу мало отличается от перевод а И. Кнудтцона. 
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(12) [ . .. ip?ep?]-pa-su-nu Ь 
mar(DUMU)-su rabfi (GAL) 
(13) [ ... ]-ti sa a-bi-su 
(14) [ ... ] dam-qi-is ki e[p]/i[p]-pu-sa-as-su 

(15) [ ... at]-ta la-a te-di-i 

(16) [ ... ] at-ta la-a te-di-i 

(17) [ ... ]-mа mа-am-mа la-a [ ... ] 
(18) [ ... ] iI S(H} [ ... ] 

(19-26) [ ... (сохранилось лишь несколько 
отдельных знаков)] 

(27) [ ... ] аЬаОuknи i-n[a] [ ... ] 
(28) [ ... ] аЬanиknи rabltu damiqtu [ ... ] 

(29) [ ... ] sa ahi-ia ha-sih 
(30) [ ... ] a-na-ku 
(31) [ ... ] su 
(32) [ .. д-па Su]-ul-m[a-ni-ka ... ] 
(33-35) [ ... ] 

(12) ... я / он делает / делал им, и сын 
его старший по наследию7 

(13) ... отца его (род. пад.) 
(14) хорошо; как я / он делаю / сделал / 
сделаю ему 

(15) ... ты не знаешь / (разве) ты не зна
ешь?! 

(16) ... ты не знаешь/ (разве) ты не зна-
ешь?! . 
(17) ... никто .. . 
(18) .. и оный .. . 
(19-26) ... 

(27) ... кусок лазурита ... 
(28) ... большой прекрасный кусок лазури-
та ... 
(29) ... как пожелает мой брат 
(30) ... (именно) я 
(31) .. . 
(32) ... в качестве подарка тебе (?) ... 
(33-35) ... 

Нет сомнения, что хеттский царь сообщает в Египет о династическом кон

фликте, разразившемся в каком-то ином правящем доме8 • Кто-то был схвачен и 
убит заговорщиками-«злоумышленниками» (сткк. 4-б); в связи с этим хеттский 
царь считает нужным представить фараону некоего «первого (по наследию) сы
на» и подчеркнуть, что фараон хорошо знал, как поступал отец этого «сына», а 
сын поступает так же (сткк. 8-9, которым едва ли можно приписать иной смысл, 
ср. прим. 6); кроме того, хеттский царь принимает в данных обстоятельствах ко
го-то под покровительство и, опять же, считает нужным сообщить об этом фа

раону (стк. 11). 
О. Вебер, первым комментировавший ЕА 43, вывел отсюда, что речь идет об 

убийстве какого-то царя; хеттский царь берет под покровительство его сына
наследника и рекомендует последнего фараону в качестве своего протеже; 
сткк. 8 слл., подчеркивающие некое преемственное сходство сына с отцом (по 
крайней мере по их отношениям к стороне отправителя, а возможно, и к сторо

не адресата), по мысли П. Арци и Н. Наамана, должны служить положительной 
рекомендацией перед лицом фараона (и подразумевают тем самым, что отец 
был известен фараону и/или хеттскому царю с хорошей стороны)9. 

7 mar-su rabfi «сын его великий» могло бы переводиться и как «старший» сын, но со
циально-потестарная семаитика термина рабу (<<большой», «великий» в титулатурах, 
«вельможа») показывает, что речь здесь идет в первую очередь о старшинстве в насле
дии (определялось ли оно возрастным старшинством или нет), а не просто о старшинст
ве в годах; в последнем случае стояло бы махру «первый, старший». Это подтверждает
ся параллелями из той же Амарнской переписки: ер. «великая (rabitu) жена» примени
тельно к Тэйе, царице (старшей жене) Аменхотепа Ш, и прямо удостоверяющее нашу 
интерпретацию определение Аменхотепа IV именно как «великого сына», mar-su rabfi 
Аменхотепа Ш от его «великой жены» в ЕА 29: 61-62. 

8 Так как иначе употреблял ось бы гораздо более широко первое лицо, и какие-то 
следы этого сохранились бы, письмо же носит явный характер отчета о деятельности 
прежде всего третьих лиц. 

9 См. выше прим. 6. с гипотетическими реконструкциями ЕА 43 У этих авторов, со
гласно которым «отец» рассматривался в письме как государь, дружественный хеттско
му царю - отправителю письма. 
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По нашему мнению, реконструировать содержание письма именно таким об
разом означало бы брать на себя слишком большую ответственность. Неясно, 

кому именно покровительствует хеттский царь - «сыну» или, напротив, его вра

гам. Ни из чего не видно, что убит был именно «отец»: он упоминается лишь 

как человек, поведение которого будет воспроизводиться его сыном. Сама эта 

характеристика - «поступает как его отец» - отнюдь не обязательно носит по

зитивный характер: это зависит как раз от того, покровительствует ли хеттский 

царь именно «сыну» или, наоборот, его противникам (в последнем случае хетт 

имел бы в виду, что и «отец», И продолжающий его линию поведения «сын» 

должны вызывать враждебную реакцию). 

Однако едва ли может быть оспорено, что после убийства «сын» пришел в не

кое состояние, требующее от хетта впервые (или заново) дать ему общую харак

теристику (в том числе по сравнению с его отцом) перед лицом иностранного 

(египетского) двора. Значит, скорее всего, «сын» только что пришел к власти 

или претендует на нее. Убийство, таким образом, непосредственно связано с пре

емством власти, т.е. носит династический характер. Также ясно из стк. 11, что 
это убийство инициировало некий династический конфликт или смуту, в кото

рую вмешался хеттский царь, взяв одну из конфликтующих сторон под покрови

тельство. Само письмо ЕА 43 является попыткой хетта оправдать эту свою пози
цию в названном конфликте перед лицом египетского царя (и, возможно, до

биться от него ее одобрения и поддержки). Непонятно лишь, кто именно был 

убит, и выступает ли хеттский царь на стороне «сына» или наоборот. 

Здесь необходимо подчеркнуть, что в Амарнской переписке «великих царей» 
нет простых «информационных сообщений». Письма касаются обычно вопро

сов непосредственных взаимоотношений адресата и отправителя, и если уж, в 

виде исключения, отправитель сообщает адресату о своих взаимоотношениях с 

третьей стороной, то лишь постольку, поскольку эти взаимоотношения входят в 

круг очевидных внешнеполитических интересов адресата 10 или прямо касаются 
общих дел адресата и отправителя. Если, на этом фоне, один «великий царь» -
царь Хатти - отправил другому «великому царю» - царю Египта - специальное 

послание, извещающее фараона о некоем династическом конфликте в третьей 

стране и объясняющее ему роль самого хеттского царя в этом конфликте, то, 

знаЧИТ,названный конфликт был достаточно важен в рамках отношений ближ
невосточных «великих держав» в целом и очевидным образом затрагивал инте

ресы как хеттов, так и Египта (причем первые вовлеклись в него прямо, 

ЕА 43:11). По обстановке того времени таким условиям удовлетворял бы толь
ко один из династических конфликтов в Митанни11 (схема). 
Митаннийская история амарнской эпохи насчитывает не один династический 

конфликт, сопровождавшийся убийством. Мы не знаем точно, как проходила 

10 Так, Тушратта Митанийский сообщает фараону о своей победе над хеттами (ЕА 
17: 30---35); хетто-митаннийские войны и их результат, разумеется, непосредственно за
трагивали интересы фараона, определяя положение на его северных границах; к тому 
же Тушратта был заинтересован в том, чтобы Египет оказывал ему в случае нужды 
поддержку против хеттов. Бурнабуриаш, царь Вавилона, сообщает фараону о своих вза
ИМООт:iюшениях с Ашшуром лишь для того, чтобы здесь же потребовать от фараона не
гативного отношения к ашшурским послам (ЕА 9:31 ff.). 

11 Это соображение заставляет решительно отвести гипотезу п. Арци, по которому 
ЕА 43 говорит о каких-то действиях хеттского царя по отношению к одному из его вас
салов. «Великий царь» Сynnилулиумас никогда не стал бы отчитываться перед фарао
ном в своих внутренних делах, в том числе в своих взаимоотношениях с вассалами. 



Хатти 

Суппилулиумас 

--Филиация 

Митанни . Египет 

Суттарна 11 _____ 

~-----+--- « ЕА 41) - Аменхотеп Ш 

Ардассумара I 

Ардадама 11 

I 
Саттивасса Суттарна Ш 

Аменхотеп IV 
(Эхнатон) 

-- Синхронизмы, засвидетельствованные в договорах и переписке 

Схема. Ближневосточные правители амарнской эпохи 

смена власти Суттарны II властью его наследников (это произошло около 
начала хронологического диапазона Амарнской переписки). Как сообщает 

ЕА 17:11-20, приход к власти Тушратты, сына Суттарны П, сопровождался как 
минимум двумя последовательными вспышками внутриполитической борьбы, 
связанными с убийствами: сначала вельможей Утхе был убит брат Тушратты 

Ардассумара (упомянутый в другом Документе12 как «царь Митанни»), потом 
Тушратта убил самого Утхе и достиг тем самым реальной власти13• По вопросу 

12 Контракт Интарутти из Телль-Брака (Finkell. Inscription пот Теll Braq 1984// Iraq. 
1985.47. Р. 191-194). 

13 ЕА 17:11-20 (Тушратта - Аменхотепу Ш): «После того, как я взошел на престол 
своего отца и был (еще) юн, Утхе сотворял злое и убил своего господина (Ардассумару), 
и поэтому он не давал мне поддерживать дружбу с тем, кто любит меня (сторонниками 
Тушратты в Митанни? адресатом-фараоном? -А.Н.). А я, в особенности относительно 
тех злых дел, которые делались (им) в моей стране, не оказался небрежен, и убийц Ар
дассумары, моего брата, вместе со всем их (людом) я убил» (комментарии к переводу см. 
Немировекий. Ук. соч. С. 3 сл.). Насколько мы можем доверять тону этого пассажа? 
ЕА 17 - первое письмо Тушратты в Египет, в котором он старается отрекомендовать себя 
фараону и установить с ним дружбу. При этом Тушратта вводит специальный пассаж о 
злодеяниях Утхе, в котором, как видели, предельно дистанцируется от него, но тем не 
менее одновременно признает, что какое-то время после убийства Ардассумары Утхе 
пользовался при нем могуществом временщика, не претендуя ни на что ииое и никак не 

посягая на самого Тушратту (если бы Утхе проявлял и такие поползновения, то в ЕА 17, 
специально описывая его злодеяния в сткк. 11 СЛЛ., Тушратта, конечно, не пропустил бы 
их; однако в ЕА 17 говорится только, что Утхе пытался распоряжаться при Тушратте 
как временщик). Такое положение дел, естественно, ставит вопрос о том, насколько в 
действительности Тушратта был дистанцирован от Утхе (объективно расчищавшего 
ему убийством Ардассумары дорогу к полновластию, которого Тушратта и достиг, уст
ранив на следующем этапе самого Утхе). Не был ли Тушратта скорее связан с Утхе во 
время убийства Ардассумары? В самом деле, ситуация, в которой вельможа убивает од
ного из братьев-династов, но даже не пытается при этом тронуть второго, а занимает 
при нем в результате этого убийства положение временщика, наводит на подозрение, 
что убийца и был в сговоре с этим вторым братом-династом (особенно, если учесть, что 
на деле речь здесь идет не просто о братьях, а о братьях-соправителях, см. ниже). 

Заметим, что и сам данный в ЕА 17 отчет о событиях, связанных с Утхе, и особенно 
вводящая этот отчет фраза (<<Когда я взошел на престол отца и был еще юн») могут 
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о том, когда Тушратта формально взошел на престол, у исследователей единст
ва нет; мы в своем месте показали, что Ардассумара, «царь Митанни», был не 

предшественником14, а соправителем Тушратты, причем всего соправителей 
(считая Тушратту) было четверо15 (два оставшихся соправителя по именам не
известны); по-видимому, такая сложная конструкция власти была установлена в 
силу чрезмерной молодости законного престолонаследника - Тушратты - в мо

мент смерти его отца. 

В начале правления Тушратты Суппилулиумас поддержал против него како

го-то другого члена митаннийской династии, Ардадаму, «царя страны Хурри», 

заключив с ним какой-то «договор», что привело к ожесточенной вражде меж

ду Суппилулиумасом и Тушраттой; эта вражда как вся суть их взаимоотноше

нийбыла потом специально заявлена в договоре Суппилулиумаса с сыном Туш

ратты, Саттивассой16• Указанный договор говорит об интересующем нас эпизо-

иметь лишь один смысл: Тушратта оправдывается перед фараоном (своей юностью при 
воцарении) за то, что до поры допускал и терпел «злые» дела Утхе и не отомстил ему 
сразу за убийство Ардассумары. Если Тушратта стал в первом же письме в Египет (при
чем сразу после приветствий, с самого начала содержательной части этого письма) спе
циально объяснять фараону в такой манере обстоятельства начала своего царствования, 
связанные с деятельностью Утхе, то, как видно, ему было тут в чем оправдываться, или 
во всяком случае по поводу его роли в убийстве Ардассумары и делах Утхе существова
ли серьезные подозрения (причем распространившиеся так широко, что Тушратта ожи
дал их даже от египтян и счел нужным начать свою переписку с фараоном с объяснений, 
предУпреждающих или отводящих такие подозрения). 

14 Как считают практически все исследователи (окончательно эта точка зрения во
зобладала после публикации только что упомянутого контракта из Телль-Брака), в том 
числе ж. Фрей (Freu. Ор. cit. Р. 88 f.). 

15 Немировекий. Ук. соч. С. 5-9, 15. 
16 Остановиться на этом вопросе нужно подробно, так как недавно Ж. Фрей предпо

ложил (без доказательств, в качестве условного допущения, см. ниже в прим. 20), что по
сле своей последней из описанных в РОК 1 войн с Тушраттой (так называемой «одного
дичной войны») Суппилулиумас примирился с Тушраттой, и это состояние их отноше
ний не прерывалось до самой смерти Тушратты (Freu. Ор. cit. Р. 136). На самом деле 
допускать такой ход событий невозможно. Историческая преамбула к позднейшему до
говору Суппилулиумаса с Саттивассой, сыном Тушратты, (РОК 1) пространно описыва
ет отношения Суппилулиумаса и тушраттыI (РОК 1: ОЬУ. 1-47), и это описание не вклю
чает ничего кроме их вражды и войн. В другом месте того же договора сказано: «Вели
кий царь, царь страны Хатти, захватил (некогда) страны, принадлежавшие стране 
Митаини. Во время Саттивассы, сына царя, он их не захватил, во время Тушратты он их 
захватил!» (РОК 1: Rev. 14 ff.). В этой фразе явно проводится прямое противопоставле
ние времени Тушратты и времени Саттивассы как, соответственно, периода вражды 
хеттов с Митанни, когда хетты отнимали митаннийские земли, и мирного периода, когда 
этого не происходило. 

То самое завершение правления Тушратты после «одногодичной войны», на которое 
Ж. Фрей помещает предполагаемое им хетто-митаннийское примирение, в РОК 1 отра
жается так: «Из-за надменности Тушратты-царя за один год все эти страны (= области 
Митаннийской Сирии, которые Суппилулиумас за упомянутый "один год" завоевал у 
Митанни; эта "одногодичная война" описывается в предшествующих строках) захватил 
и к стране Хатти присоединил. До гор Ниблани (Ливана), до того берега Пуратту (Ев
фрата) обратил я их (эти страны) в свои пределы. /Здесь в оригинале следует раздели
тельная линия между параграфами/. Тогда (enuma) сын его (Тушратты) с челядью своей 
сговорился и убил отца своего, Тушратту-царя» (РОК 1: ОЬУ. 45-48). Ясно, что если бы 
между «одногодичной войной» И смертью Тушратты Суппилулиумас успел примириться 
с НИМ, то исчерпать весь соответствующий отрезок правления тушраттыI в приведенных 
выражениях, да еще в договоре о покровительстве и союзе, которые Суппилулиумас 
оказывает сыну тушраттыI' было бы невозможно: примирение с Тушраттой обязатель
но было бы здесь отражено. Кроме того, констатируя смерть ТYJпpатты в следующем 
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де так: «(1-4) Когда с Солнцем Суппилулиумасом, великим царем, героем, 
царем страны Хатти, любимцем Тессоба, Ардадама, царь страны Хурри, между 

собой договор заключили, тогда Тушратта, царь страны Митанни, против царя 

[великого], царя страны Хатти, героя, воздвигся (u-na-'-ad). Я (же), царь великий, 
герой, царь страны Хатти, в свою очередь против Тушратты, царя страны Ми

танни, воздвигся, и страны, что по эту сторону (Евфрата), повоевал и горы Ни

блани (Ливан) сделал своей границей». 

После достаточно долгого правления Тушратта был убит своим сыном (РОК 

1 :48), после чего трон Митанни захватил, наконец, Ардадама (РОК 1 :49; несо
мненно, речь идет о том же Ардадаме, с которым Суппилулиумас когда-то за

ключал вышеназванный договор]7 согласно РОК 1:1-4), а сын Тушратты, Сат
тивасса, бежал в Хатти и был принят под покровительство Суппилулиумасом. 

же предложении после описания его поражения и потерь в «одногодичной войне» и не 
упоминая при этом никаких промежуточных событий, Суппилулиумас тем самым изоб
ражает (с очевидным удовлетворением) убийство Тушратты как закономерный финал 
всего его правления, всей его вражды с хеттами, описанной ранее, причем финал, непо
средственно приуготованный именно его поражением в «одногодичной войне». Соста
витель договора дополнительно подчеркивает этот смысл, вводя само сообщение об убий
стве Тушратты словом enuma, «тогда», прямо отсылающим к предыдущей фразе, поды
тоживающей «одногодичную войну»: «Все эти страны я захватил и присоединил ... 
обратил эти страны в свои пределы. Тогда сын его (Тушратты) ... убил Тушратту». Ги
бель Тушратты предстает здесь как событие, прямо вытекающее из его поражения в 
«одногодичной войне», венчающей всю его вражду с Суппилулиумасом, Т.е. как очеред
ная и последняя из кар судьбы, которые он навлек на свою голову, начав некогда эту 
вражду (сткк. 1-4) по своей «надменности» (стк. 45). Рисовать подобным образом смерть 
Тушратты в РОК 1 можно было лишь в том случае, если он так и погиб старым врагом 
Суппилулиумаса, в состоянии, продолжающем события «одногодичной войны» (и пред
шествующих конфликтов) с ним, без всякого примирения. 

Наконец, зададимся вопросом: для чего вообще Суппилулиумас посвящает почти всю ис
торическую преамбулу своего договора с Саттивассой пространному описанию своей 
вражды и войн с уже погибшим отцом своего контрагента? Смысл у этого приема мог 
быть только один: как можно ярче и масштабнее задать контраст между длительной не
престанной враждой Суппилулиумаса с Тушраттой (в РОК 1 не упоминается никаких 
других эпизодов их отношений кроме враждебных столкновений) и благожелательст
вом, с которым Суппилулиумас отнесся к его сыну Саттивассе. Задавать же в договоре 
такой контраст нужно было единственно для того, чтобы тем ярче и исключительнее на 
его фоне предстало благодеяние, оказанное Суппилулиумасом Саттивассе, его контра
генту по договору: хотя отец Саттивассы долго и ожесточенно враждовал с Суппилулиу
масом, тот принял Саттивассу под защиту при первой же просьбе! Если бы Суппилулиу
мас успел установить с самим Тушраттой мирные отношения, не прерывавшиеся до 
смерти последнего, извлекать из истории их былой вражды вышеописанный эффект 
было бы невозможно, а тогда незачем было бы и вообще касаться ее в договоре с Сат
тивассоЙ. Итак, Тушратта сошел со сцены, оставаясь многолетним врагом Суппилулиу
маса, и именно это делало историю их враждебных отношений подходящей для того, 
чтобы излагать ее в договоре с СаттивассоЙ. 

17 Преамбула к договору Суппилулиумаса-Саттивассы сначала говорит о том, как 
Суппилулиумас заключил вызвавший гнев Тушратты договор с «Ардадамой, царем 
страны Хурри» (РОК 1:1-4), а позднее - что по смерти Тушратта престол Митанни до
стался Ардадаме (РОК 1:48-49), не сопровождая здесь это имя никакими пояснениями и 
титулованиями, но зато говоря об этом Ардадаме как об общеизвестном протагонисте 
уже когда-то разразившегося династического конфликта: «И когда Тушратта-царь по
гиб, Бог Бури решил дело Ардадамы и сына своего Ардадаму (словно) из мертвых ожи
вил» (стк. 49; «сын Бога Бурю> - стандартный эпитет царей Хурри-Митанни). Такой спо
соб выражений однозначно доказывает, что речь идет о том самом Ардадаме, что был 
упомянут ранее, Т.е. в сткк. 1 ff. того же РОК 1; будь это какой-то иной Ардадама, в 
стк. 49 его надо было бы специально представить и определить. 
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Суппилулиумас даже организовал хеттскую интервенцию в Митанни с участием 
Саттивассы, имевшую целью привести Саттивассу на митанийский престол. Са
ма эта интервенция, как хорошо известно по хеттским источникам, имела место 

во время так называемой «шестилетней» войны, начавшейся на исходе правле

ния египетского царя, именуемого у хеттов «Нибхуруриясом», т.е. Тутанхамо
на 18. Однако насколько отстояли во времени от этой интервенции предшеству
ющие события (убийство Тушратты и бегство Саттивассы в Хатти под защиту 
хеттского царя), по текстам неизвестно; та более или менее общепринятая ре
конструкция, что все эти события: убийство Тушратты, бегство его сына Сатти

вассы в Хатти и хеттская интервенция в Митанни в защиту прав Саттивассы -
происходили непосредственно вслед друг другу и были звеньями одной и той же 

смуты в Митанни, является не более, чем удобным условным допущением, ни из 

чего не следующим. Специально этот вопрос будет освещен ниже, в Приложе
нии 1. 
С каким из всех этих конфликтов надо соотносить БА 43? о. Вебер (ар. cit.) 

поторопился заключить, что убитым там оказывается именно «отец» «сына», 

описываемого в БА 43; тогда, учитывая все сказанное выше, этим «отцом» мо
жет быть лишь Тушратта (домышлять еще и убийство Сутгарны П, как спра

ведливо отмечает о. Вебер, нет никаких оснований), а «сыном» тогда оказыва
ется Саттивасса, действительно принятый под покровительство Суппилулиума
сом (ср. с БА 43: 11, где хеттский царь заявляет о своем покровительстве в адрес 
одной из сторон конфликта). К этой интерпретации и примкнули позднейшие 

исследователиl9. 
При всех удобствах этой интерпретации (и убийство, и покровительство, упо

мянутые в БА 43, находят здесь свои корреляты) она вызывает два возражения, 
требующие, по нашему мнению, полностью отвергнуть ее. 

Во-первых, как ПрИМИрИть с обсуждаемой интерпретацией то непосредствен
ное указание сткк. 9-11, что Суппилулиумас строит свои отношения с «сыном» В 
прямой преемственной связи с отношениями, которые с хеттской стороной ра
нее поддерживал «отец» (в зависимости от нюансов перевод а либо Суппилулиу

мас считает нужным указать, что сын поступает так, как поступал его отец, ли

бо Суппилулиумас оказывает покровительство сыну потому, что с хеттами под
держивал хорошие отношения отец, см. выше прим. 6)? Как мог бы в подобном 

18 Очерк общего хода событий см. Goetze А. The Struggle for the Domination of Syria 
(1400-1300 в.с.) 11 САН. 2ed. Vol. 2. Pt 2. 1975. Р. 3 ff.; о несомненном (хотя иногда его пы
таются безрезультатно оспаривать) тождестве «Нибхурурияса» с Тутанхамоном см. 
Кitchen КА. Supplementary Notes оп «Thе Basics of Egyptian Chronology» // High, Мiddle or 
Low? Acts of an Intemational Colloquium оп absolute Chronology Held at the University of Goth
ensburg. п. Gothensburg, 1987. Р. 156-157; Миrnаnе W.J. Thе Road to Kadesh. Chicago, 1990. 
Арр. 7. Р. 115-137; ВУусе T.R. Thе Death of Nibhururiya and Its Mtermath // JEA. 1990. 76. 
Р.97-105. 

19 п. Арц:и:, правда, заявил (Ор. cit. Р. 7. Not. 2), что такой взгляд несовместим с новы
ми реконструкциями обстоятельств смерти Тушратты и приема Саттивассы в Хатти, а 
именно с реконструкцией г. Вильхельма, не оговорив, впрочем, чем же они несовмести
мы. Однако это явное недоразумение: в действительности реконструкция г. Вильхельма 
вполне совместима с интерпретацией Вебера, да и не отличается в соответствующих от
ношениях от предшествующих реконструкций: согласно Вильхельму, после гибели Ту
шратты и захвата власти Ардадамой 11 и его сыном, Суттарной ПI, Саттивасса бежал от 
них сначала в Вавилонию, а потом к хеттам (Вuльхельм Г. Древний народ хурриты. М., 
1992. С. 70 сл.). Все это - простая, предельно краткая передача соответствующих пасса
жей PDK 1 и PDK 2 (а не какая-то особая реконструкция), и подобный ход событий при
нимают, на основании этих пассажей, все без исключения исследователи. 
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смысле Суппилулиумас говорить о Тушратте-«отце» и Саттивассе-«сыне»? 

Ведь в договоре с самим Саттивассой Суппилулиумас подчеркнуто изображает 
дело так, что Тушратта был его постоянным врагом, и с ним он воевал, а Сатти

вассу, наоборот, поддерживает (см. выше прим. 16, PDK 1: Rev.14 ff.)! О том, что 
правление Тушратты было временем непримиримой вражды и больших войн с 

хеттами, прекрасно знали повсюду, в том числе и в Египте. В такой ситуации Суп

пилулиумас никак не мог бы, говоря о своем покровительстве «сыну»-Саттивассе 
В письме египетскому фараону, вводить «отца»-Тушратту В качестве образца тех 
отношений и поведения, которому следует теперь Саттивасса и/или Суппилулиу
мас (по отношению к Саттивассе). А между тем именно эту роль играют отсыл

ки к образу «отца» в БА 43: 8-10/11, как ни реконструируй эти строки2О• 
Во-вторых, хронологические рамки Амарнского архива заведомо не прости

раются далее первых лет правления Тутанхамона (до его переезда из Ахетатона 
на 3-4-м году правления), а вернее всего, завершаются еще за несколько лет до 
конца правления Эхнатона21 . Между тем Суппилулиумас принял Саттивассу под 
покровительство, по всей видимости, на фоне уже идущей «шестилетней» вой

ны (см. Приложение 1), начавшейся, как известно по «Деяниям Суппилулиума
са», на исходе правления Тутанхамона. Таким образом, письмо, в котором хет-

20 Это затруднение заметил и попытался снять Ж. Фрей. Принимая тот взгляд О. Ве
бера и др., что «отец» - это именно Тушратта, Фрей справедливо указывает, что для 
удержания этого взгляда придется предположить следующее: после своей последней 
войны с Тушраттой (<<одногодичной войны»), В конце правления последнего, Суппилу
лиумас успел прекратить вражду с этим царем и установить с ним относительно друже

ственные отношения, так что смерть застала Тушратту уже не врагом, а добрым сосе
дом хеттского царя, по крайней мере формально (Freu. Ор. cit. Р. 136). Только тогда Суп
пилулиумас в БА 43 мог бы ссылаться на свои отношения с Тушраттой как на некий 
образец или прецедент для своего покровительства Саттивассе (как получается при 
идентификации «отца» С ТушраттоЙ). Однако это объяснение в корне неприемлемо: из 
договора Суппилулиумаса с Саттивассой видно, что Тушратта погиб в состоянии много
летней вражды с хеттами (см. выше прим. 16); Суппилулиумас рисует свои отношения с 
отцом-Тушраттой как сплошную вражду и прямо противопоставляет их в этом качестве 
своим отношениям с его сыном - Саттивассой (PDK 1: Rev.14 ff.), а автор БА 43, напро
тив, дает понять, что рассматривает упомянутого в этом БА «сына» как продолжателя 
«отца» И относится К ним примерно одинаковым образом (БА 43: 8-10/11). 

21 После переезда Тутанхамона из Ахетатона письма из Передней Азии, естественно, 
шли в его новую столицу и архивировались именно там, а не в покинутом царским дво

ром Ахетатоне (независимо от того, был ли он при этом полностью заброшен или, как 
сейчас выясняется, нет). Этот переезд и считается обычно tеnШпus'ом ante quem для пи
сем Амарнского архива (Кitchen К. Suppiluliuma and the Атarnа Pharaohs. Liverpool, 1962. 
Р. 47). Но к этому общепринятому соображению надлежит прибавить еще одно: как из
вестно, Эхнатон перевел свой двор (и архив) в Ахетатон лишь после 6-го года правле
ния, однако тем не менее Амарнский архив охватывает не только время пребывания там 
Эхнатона, но и предшествующие, начальные годы его правления, и финальную часть 
правления Аменхотепа Ш, Т.е. еще более ранние времена. Иными словами, переезжая в 
новую столицу, царь перевозил туда и архив международной корреспонденции с Перед
ней Азией за последние несколько лет (в случае с Эхнатоном - как минимум за 10 лет, 
включая корреспонденцию своего отца за финальную часть его правления). Удивляться 
тут нечему: это было только естественно и необходимо для нормального ведения внеш
ней политики из нового центра. Точно так же должен был поступить и Тутанхамон, пе
реезжая из Ахетатона в свою новую столицу. Иными словами, с его переездом из Ахета
тона не только должна была оборваться присылка в Амарну писем из Азии, но и архив
ные тексты за последние годы Эхнатона и далее должны были быть изъяты из 
Амарнского архива и вывезены вслед за царем. Таким образом, письма от финала прав
ления Эхнатона и первых лет правления Тутанхамона могли остаться в Амарнском ар
хиве разве что по недосмотру, а позднейшие письма вообще не могли туда попасть. '" 
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тский царь извещал бы фараона об этом покровительстве, вообще не могло по

пасть в Амарнский архив. 

Учитывая это, ДЩI соотнесения с содержанием БА 43 нам остаются только 
перевороты начальной фазы правления Тушратты, о которых нам сообщает 

БА 17. Подходящий убитый здесь немедленно находится - это «царь Митанни» 

Ардассумара, брат Тушратты (как мы упоминали вьппе, скорее его соправи

тель, чем предшественник). Находится здесь и покровительствуемый хеттами 

митаннийский царевич, подходящий на роль «сына» из БА 43 - это Ардадама, 

«царь страны Хурри», С которым Суппилулиумас заключил союз на той же на

чальной фазе правления Тушратты (РОК 1:1-4). «Отцом» из БА 43 в этом слу
чае окажется отец Тушратты, Ардассумары и, по-видимому, Ардадамы - Сут

тарна П (о династическом месте Ардадамы см. подробно Приложение 2)22. Об 
этом Суттарне действительно известно, что он был в тесной дружбе с фараоном 

(БА 17:24-29, БА 19:10-11, БА 24: iii 55-57), а с другой стороны, в сохранивших
ся источниках не упоминаются какие-либо войны Митанни с хеттами, которые 

нужно было бы относить к его правлению. Таким образом, его Суппилулиумас 

действительно мог приводить фараону в качестве положительного (для обеих 

сторон, адресата и отправителя) примера. 

С соответствующими событиями, по нашему мнению, и связано БА 43. В 
свою очередь, такое соотнесение позволит уточнить сами эти события. Во-пер

вых, оценим значение странного титула mar-su таЬu, досл. «великий сын» вместо 
просто «сын»; очевидно, единственной мотивацией такого определения будет 

необходимость отличить этого экстраординарного (<<великий», т.е. не просто 

царевич) «сына» от другой категории сыновей. Между тем Ардадама действи

тельно был, судя по всему, старшим сыном Суттарны П (см. Приложение 2 и 
прим. 37). Далее, судя по ЕА 43, сткк. 6-9 и особенно 14, если мыв данном слу
чае правильно соотносим их с остальным текстом, автор в общем оценивает 

«великого сына» положительно (и в глазах самого отправителя, и в глазах кор

респондента), в том числе как истинного продолжателя своего отца. На это впе

чатление было бы опасно полагаться при изначальной реконструкции содержа

ния письма, но коль скоро по независимым причинам БА 43 надо соотносить с 
выступлением Суппилулиумаса в поддержку Ардадамы, сына Суттарны П - т.е. 

«сын» В ЕА 43 действительно оказывается именно протеже хеттов, а не их про
тивником - то вышеукаЗЩIНое впечатление положительного отношения хеттов 

к «сыну» получает полное подтверждение. Все письмо тогда является попыткой 

хеттов обеспечить своему протеже поддержку фараона (и совершенно изолиро

вать Митанни, где правил Тушратта), ссылаясь на то, что он <<поступает как его 

22 В этом случае «отец», упоминаемый в БА 43, не тождествен жертве описанного 
в нем убийства; но, как мы помним, их тождество и было в свое время произвольно 
предположено о. Вебером, а из самого БА 43 не следует. Отметим, что предложен
ная нами идентификация «отца» И убитого в БА 43 с Суттарной и Ардассумарой са
ма по себе не требует однозначно отождествлять упоминаемого там «сына» С Арда
дамой: таким «сыном» можно было бы теоретически считать и Тушратту. Однако 
тот факт, что на начальный отрезок правления Тушратты, когда был убит Ардассу
мара (по БА 17), падают в то же время дружба Суппилулиумаса с Ардадамой и враж
да с Тушраттой (PDK 1:1-4), позволяет нам пренебречь указанной возможностью и 
на роль протежируемого Суппилулиумасом в БА 43 митаннийского царевича-«сы
ню> выдвигать лишь Ардадаму (зафиксированного именно в такой роли независи
мым источником - PDK 1), а не Тушратту (для которого тот же PDK 1 приводит 
лишь эпизоды непрерывной вражды с Суппилулиумасом). 
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отец», т.е. в частности будет активно дружествен к Египту - по контрасту с не

зависимо известным нам свертыванием митанно-египетских отношений при 

Ардассумаре (об этом свертывании достаточно явно говорит ЕА 17, сткк. 14-
16,21 сл., согласно которым Тушратта смог завязать дружбу с Египтом только 
после устранения Утхе и достижения фактического полновластия). 

Наконец, при предложенной интерпретации ЕА 43 убийство Ардассумары, 
брата-соправителя Тушратты (известное прежде лишь по ЕА 17), оказывается 
тесно связанным с покровительством Суппилулиумаса другому брату Тушрат

ты, а именно с договором, заключенным между Суппилулиумасом и Ардадамой 

против Тушратты, согласно PDK 1: 1-4 (отражения этих событий - убийства Ар

дассумары и союза с Ардадамой - мы опознаем соответственно в ЕА 43:4-6 и 
ЕА 43: 8 ff.). При этом и сам Тушратта, и Ардадама в сообщении PDK 1 об этом 
договоре вводятся как лица, одновременно выступающие (друг против друга!) 

под титулами царей Хурри-Митанни (Ардадама - с титулом «царь страны Хур

ри», Тушратта - с титулом «царь страны Митанни»). Как будет продемонстри

ровано ниже, в Приложении 2, это место PDK 1 можно понимать лишь так, что 
Ардадама действительно был в описываемый момент (= на время заключения 

. договора) «царем Хурри/Митанни», т.е. правителем, не только признанным в 
этом качестве хеттами, но и успевшим законно стать таковым в самом Митанни 

наряду с самим Тушраттой (претендентов хетты не признавали царями, пока 

они не успевали реально занять престол, см. Приложение 2). Тогда одновремен
ные действия Ардадамы, царя Хурри-Митанни, заключившего «договор» С хет

тами, и Тушратты, также царя Хурри-Митанни, оказывающего из-за этого 

вражду хеттам (причем царями Хурри-Митанни их называет один и тот же пас

саж хеттского текста применительно к одному и тому же моменту - начальному 

моменту исторической преамбулы PDK 1), могут означать лишь одно - такой 

раздел власти, когда оба оказывались царями Митанни, причем хетты не могли 

. или не хотели счесть одного из них более законным царем, чем другог023 (т.е. в 
частности не считали никого из них узурпатором или претендентом). Проще 

всего интерпретировать подобную картину так, что Ардадама и Тушратта были 

соправителями, и после какого-то конфликта один из этих соправителей - Ар

дадама - попытался опереться на помощь хеттов против другого. Это полно

стью согласуется снезависимо проведенной нами по другим источникам рекон-

. струкцией соправительства в начале правления Тушратты. В самом деле, сопра
вителей у Тушратты было, как следует из ЕА 54 и ЕА 56, минимум трое24, и 
если Ардассумара был одним из них, то Ардадама вполне мог быть другим. Со

юз Ардадамы с хеттами, вызвавший ярость Тушратты, будет в этом случае про

явлением смут эпохи соправительства, независимый и яркий пример которых 

дает нам убийство Ардассумары. В свою очередь, определение Ардадамы как 

одного из соправителей Тушратты наряду с Ардассумарой легко объяснит, по

чему гибель Ардассумары оказывается связана в ЕА 43 (где она была, согласно 
нашей реконструкции, отражена в сткк. 4-6) с обращением Ардадамы за покро
вительством к хеттам (это покровительство, согласно нашей реконструкции, 

23 В противном случае в PDK 1:1-4 (т.е. применительно к моменту заключения ранне
го договора с Ардадамой против Тушратты) они титуловали бы «царем ХурриJJМитан
ни» только одного из них. 

24 Не.мuровскuЙ. УК. соч. с. 15. 



отражено в ЕА 43 в сткк. 9-11): речь идет о соправителях, чьи судьбы как раз и 
должны были тесно переплетаться друг с друtом25 • 

Сведем теперь воедино все, что нам известно о смутах эпохи соправительства. 

Как было показано нами ранее, режим соправительства в Митанни перестал 

существовать именно в связи с гибелью Ардассумары от руки вельможи Утхе2б ; 
позднее, устранив и самого Утхе (не претендовавшего ни на что, кроме роли 

временщика), Тушратта достиг полновластия на престоле, который с ним к это

му времени уже никто не разделял. Теперь, в связи с реинтерпретацией ЕА 43 
(позволившей, в свою очередь, соотнести его с сообщением РОК 1:1-4 об Арда
даме), оказывается, что в связи с убийством Ардассумары и другой соправитель, 
Ардадама, оказался отлучен от правящего митаннийского режима и стал хет

тским протеже и врагом Тушратты! Это, с одной стороны, подтверждает наш 

прежний вывод о том, что соправительство было ликвидировано именно тогда, 
когда был убит Ардассумара, а с другой - позволяет понять, как именно оно бы
ло ликвидировано, поскольку создает картину удара, нанесенного в этот момент 

по соправителям вообще: один из них был убит, другой вынужден был обра
титься за помощью к Суппилулиумасу. Тушратта же в результате остался без 
соправителей, а устранив через некоторое время Утхе, убийцу Ардассумары, 
достиг и реального полновластия. Не был ли он, в таком случае, связан и с пре

дыдущим государственным переворотом, т.е. с самим Утхе? Во всяком случае, 
именно Тушратта оказался единственным настоящим узуфруктуарием этого пе
реворота .. 
Что же касается договора Суппилулиумаса - Ардадамы, то он, скорее всего, 

заключался в том, что хетты признавали Ардадаму уже не соправителем, а 

единственным законным царем Митанни вместо Тушратты27 ; потому-то он и 
вызвал такую острую реакцию со стороны этого последнего, какая описана в 

РОК 1:1 ff. 

25 Добавим, что в рамках гипотезы о соправительстве автоматически разрешается и 
усматривавшееся ранее «противоречие» между явствующими из источника примерно 

синхронными (= относящимися К началу правления Тушратты) правами Ардадамы и 
Ардассумары на митаннийский престол, в противном случае, по оценке М. Майрхофера, 
трудноустранимое (Mayrhojer М. Die Indo-Arier im alten Vorderasien. Wiesbaden, 1966. s. 35). 
ж. Фрей, тоже не учитывающий факт соправительства в Митанни по смерти Суттарны, 
допускает, что после убийства Ардассумары престол должен был бы перейти к Ардада
ме, но Утхе, убив Ардассумару, разом отстранил Ардадаму от наследования и возвел на 
престол «юного» Тушратту (которым, в силу его «юности, рассчитывал невозбранно ма
ни~лировать), Freu. Ор. cit. Р. 89 f., 121. 

2 Не.мuровскuЙ. Ук. соч. C.l5 сл. 
27 В самом деле, о чем еще они могли договариваться друг с другом и что еще могло 

вызвать ответную вражду Тушратты по PDK 1:1-4? Далее, выражения PDK 1:49, где Арда
дама именуется «сыном Бога Бури», чье «судебное дело» этот бог решает, возводя его 
на престол после смерти Тушратты, требуют считать, что хетты действительно еще при 
жизни Тушратты считали легитимным государем Митанни не его, а Ардадаму. Противо
поставление Ардадамы в PDK 1:1-4 именно Тушратте также позволяет думать, что хет
ты намерены были обеспечить Ардадаме престол единоличного царя Митанни вместо 
Тушратты; действительно, восстанавливать Ардадаму только в статусе соправителя во
обще не имело бы для хеттов никакого смысла. Наконец, плодом разрешения Богом Бу
ри «тяжбы» (<<судебного дела», dinu) Ардадамы - несомненно, его «тяжбы» с Тушрат" 
той, по контексту PDK 1 отвечающей разве что конфликту, описанному в его сткк. 1 ff. -
является именно единоличный престол «великого царя» Митанни (PDK 1:49); очевидно, 
из-за него и шла «тяжба» с самого начала конфликта между Ардадамой и ТушраттоЙ. 
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Приложение 1. Время бегства Саттивассы, сына Тушратты, в Хатти, и его 
приема Суппилулиумасом 

Как правило, бегство Саттивассы в Хатти считается непосредственым след
ствием гибели Тушратты28. Обращение к договору Саттивассы с Суппилулиу
масом (PDK 2) позволяет с уверенностью установить, что это не так. Историче
ская преамбула PDK 2 начинается словами: (сткк. 2 слл.) «Прежде, чем Суттар
на, сын Ардадамы, [царя страны Хурри, положе]ние страны Митанни изменил 
(к худшему), Ардадама-царь, его отец, (уже) не по-хорошему поступал». Далее 

описываются злодеяния сначала Ардадамы, а затем его престолонаследника 

Суттарны, и, наконец, сообщается о бегстве от них вельможи Агиттессоба, вме

сте с которым, как выясняется из полного обиняков изложения, из Митанни бе
жал и Саттивасса. Таким образом, Агиттессоб (вместе с Саттивассой) покинул 

Митанни не сразу после гибели Тушратты и не в условиях переворота, привед
шего «из мертвых» (PDK 1:49) к власти Ардадаму 11, а существенно позже, по
сле того, как Ардадаму, на протяжение какого-то времени уже поступавшего 

«не по-хорошему», превзошел в этом отношении его сын. Ясно, что Саттивасса 

в PDK 2 не стал бы выделять ранние единоличные прегрешения Ардадамы в от
дельный этап, если бы соответствующий отрезок времени не занимал хотя бы 

нескольких лет. Бегство Саттивассы, по изложению PDK 2, имело место только 
на втором из названных «этапов»29. 

Наконец, есть известные основания хронологически связывать бегство Сат
тивассы в Хатти с последней, «шестилетней» войной Суппилулиумаса против 

Митанни, в рамках которой и была организована хеттская интервенция в Ми

тании, вернувшая туда Саттивассу. Напомним, что Суппилулиумас, согласно да
ным договоров PDK 1-2 и «Деяний Суппилулиумаса», провел против Тушратты 
известную «одногодичную войну», после которой Тушратта был убит, а на пре

стол взошел Ардадама, опиравшийся прежде всего на своего сына-престолонас

ледника Суттарну; от них к Суппилулиумасу и бежал в какой-то момент Сатти

васса. Между тем попытка режима Ардадамы, ориентировавшегося на Ашшур, 
взбунтовать против хеттов Сирию (отнятую ими ранее у Тушратты) привела к 

новой, последней войне Суппилулиумаса с Митанни, так называемой «шести
летней» войне, начало которой, как следует из «Деяний Суппилулулиумаса», па

дает на последние годы правления египетского царя «Нибхурурияса», Т.е. Ту-

28 Kitchen. Suррiluliuша and Атата Pharaohs. Р. 48; Cornelius F. Geschichte der Hethither. 
Darmstadt, 1973. S. 163 f.; Авеmuсян г.м. Государство Митанни. Ереван, 1984. С. 85-86; 
Вuльхельм. Ук. соч. С. 70. 

29 О том же, по сути, говорит о тех же событиях от лица Суппилулиумаса PDK 1 (по
зднейший договор Суппилулиумаса с Саттивассой), сткк. 53-55: «Но сыновья Хурри 
друг против друга пришли в волнения. Сутта(да)рна с людьми марйаннэ искал смерти 
Саттивассы, сына царя, (но) он убежал и к Солнцу Сyrrnилулиумасу, царю страны Хат
ти, герою, любимцу Тессоба, он пришел». Как видим, здесь в происках против Саттивас
сы обвиняется именно Суттарна, а не Ардадама, что можно соотносить только со вто
рой из отмеченных выше фаз, описанных в PDK 2, - фазы, когда на первый план выдви
нулся именно Суттарна, чтобы творить еще большее зло, чем раньше творил Ардадама. 
Поскольку этот второй этап также приходится на время правления Ардадамы (тот оста
вался в живых на момент составления самого PDK 2, см. Приложение 2, о том, что уже 
бежав из Митанни, Саттивасса говорит об Ардадаме как о продолжающем править ца
ре, которого он даже не собирается смещать с престола, ограничиваясь намерением за
нять при нем место престолонаследника вместо Суттарны, PDK 2: 28 f.), естественно 
считать, что Суттарна в какой-то момент резко увеличил свое влияние на государствен
ные дела в связи с состоянием отца; в самом деле, к этому времени Ардадама П должен 
был быть довольно стар (ер. Вuльхельм. Ук. соч. С. 70).. 'C;~,H f;f-[;J 
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танхамона. Что же случилось раньше, бегство Са"ттивассы в Хатти или начало 
«шестилетней» войны? При ответе на этот вопрос имеем: 

1. Уже при первой встрече с Саттивассой Суппилулиумас обещает посадить 
его на престол Митанни, «если он (Суппилулиумас! По тексту это устанавлива

ется однозначно. - А.Н.) захватит Суттарну и страну Митанни», а Саттивасса 

уславливается с ним о конкретном характере этой процедуры (PDK 2:21-30); на 
наш взгляд, и такое обещание, и выражения, в которых оно было дано, подразу

мевают уже идущую хетто-митаннийскую войну (т.е. разве что «шестилетнюю» 

войну, см. выше общую последовательность событий). 

2. Вообще, при каких обстоятельствах Саттивассе имело смысл бежать к хет
там по собственной инициативе? На наш взгляд, наилучшим фоном для такого 

поступка как раз и служила бы хетто-митаннийская война; именно ее обстанов

ка очевидным образом обеспечивала сопернику правящего в Митанни царя 

сесть на митаннийский трон с хеттской помощью. 

Таким образом, когда бы ни произошло убийство Тушратты, прием Сатти

вассы хеттами надо хронологически отрывать от этого убийства и датировать 

временем после начала «шестилетней» войны. 

Приложение 2. Личность и статус Ардадамы (П), «царя страны Хурри»4! 
При идентификации Ардадамы, «царя страны Хурри» начального пассажа 

PDK 1, впоследствии преемника Тушратты в Митанни, мы должны прежде все
го привести в расширенном виде соображения тех специалистов, которые ука

зывают на тождество терминов «страна Хурри» И «страна Митанни» в интере

сующий нас период. Надо сказать, что если бы не упомянутый нами только что 

пассаж PDK 1, где одновременно действуют царь «Хурри» И царь «Митанни», в 
исследовательской среде вообще едва ли возникла бы сама мысль о существова

нии в XV-XIV вв. какой-либо «страны Хурри», отличной от Митанни. «Людьми 
Хурри» и «сыновьями Хурри» называется население Митанни в хетто-митан

нийских договорах и хеттских анналах; договор Саттивассы с Суппилулиумасом 

(PDK 2:37 ff.) прямо описывает Митаннийское государство как совокупность 
«царя страны Митанни» и «сыновей страны Хурри» (!). В своем письме в Еги
пет, написанном по-хурритски, Тушратта, царь Митанни, именует собственное 

царство «Хуррийской страной, Нuпоhе ошiпе, KUR Нuпоhе» (БА 24: i 11, iii 6, iv 
127 etc.); существование особой «страны Хурри», отличной от Митанни, не вид
но ни из каких источников и для такой страны едва ли можно приискать место 

на карте Передней Азии этого времени, достаточно хорошо освещенной хет

тскими и месопотамскими памятниками. Сам термин «Хурри» носит первично 

этнический характер и никаким специальным территориальным содержанием 

не наполнен, так что его в любом случае применяли по отношению к стране, ко

торая сама по себе называлась по-другому (тогда единственным претендентом 

на это название оказывается по источникам Митанни). Хеттские источники 

употребляют термин «страна Хурри» вперебой со «страной Митанни» для обо

значения последней (как в одном тексте Арнувандаса ПЗО) или последовательно 
применяют термин «страна Хурри» В несомненном значении Митанни (напри

мер, именно «страна Хурри» ведет сирийскую войну с Суппилулиумасом, имен

но у «царя страны Хурри» Суппилулиумас еще ранее отнимает Кадеш, и «колес-

30 Houwink Теn Cate Рh.н.J. ТЬе Records of the Early Hittite Empire. Istanbul, 1970. 
Р. 63. Not. 36. 
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ницы Хурри» противостоят Суппилулиумасу в «стране Митанни»31). Все это 
значит, что «страной Хурри» В Передней Азии, во всяком случае у хеттов и са

мих митаннийцев, именовалось в XV-XIV вв. именно государство Митанни32. 
Цитированный выше начальный пассаж PDK 1, давший в свое время повод 

А. Гетце и др. в противовес этим несомненным данным предполагать наличие 

особой «страны Хурри»33, действительно может создать впечатление, согласно 
которому страны Хатти, Х урри и Митанни сосуществуют друг с другом. На де

ле, однако, сосуществуют только цари, которым приписаны соответствующие 

титулы, - Суппилулиумас, Тушратта и Ардадама. Что же нам известно об Арда

даме? PDK 1 именует его «царем страны Хурри» (стк. 2) и сыном Бога Бури 
(стк. 49)34. По времени действия это современник Тушратты (PDK 1:1-4). Он са
дится на престол Митанни по смерти Тушратты, причем характер выражений, в 

которых хетты сообщают об этом в PDK 1: «(49) Тессоб решил судебное дело 
(dinu) Ардадамы, и своего сына, Ардадаму из мертвых оживил (сделал царем)>>,
не оставляет сомнений, что по мнению хеттов (а стало быть, и самого Ардада

мы) он, а не Тушратта, был с самого начала истинным наследником трона, если 

не царем Митанни, и именно поэтому его вступление на престол оказывается 

результатом божьего суда. Индоарийское имя обличает в нем экстраординарно

го члена митаннийской династии (престолонаследника или царя35). Распростра
ненное на древнем Востоке совпадение начальных слогов в именах братьев поз

воляет считать его братом Ардассумары. К этому надо прибавить совпадение 

последовательностей имен Ардадамы 1 - Суттарны 11 и Ардадамы 11 - Суттар

ны ш. и. Гельб, впервые обративший на него внимание36, убедительно расцени
вает его как указание на то, что Ардадама 11 был первородным сыном Суттар
ны П; тогда указанное совпадение объяснялось бы проще всего, а именно тем, 

что внуков называли именами дедов (Суттарну Ш по Суттарне 11, Ардадаму 11 по 
Ардадаме 1) - обычай, распространенный на западе Передней Азии37. 
Три важных факта замыкают эту цепь соображений. Во-первых, как извест-' 

но по PDK 2: ОЬу. 28-29, Саттивасса, бежав к Суппилулиумасу и будучи обнаде
жен им касательно хеттской помощи, просил хеттского царя сохранить престол 

31 Guterbock HG. ТЬе Deeds of Suppiluliuma as Told Ьу Нis Son, Mursili II // JCS. 1956. 10. 
Р. 93, 97, 113. 

32 О полном тождестве терминов «страна Хурри» (в ед. ч.) и «страна Митанню> в xv
XlV вв., включая амарнскую эпоху, см. в целом и в деталях: Gelb 1.J. Humans and Subari
ans. Chicago, 1944. Р. 70-75; Liverani М. Ниm е Мitanni // Oriens Antiquus. 1. 1962. Р. 253-
257; Helck W. Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3 und 2 Jahrtausend У. Chr. Wies
baden, 1962. S. 78-79; lmparati F. 1 Hurriti. Firenze, 1964. Р. 37; Houwink Теn Cate. Ор. cit.; ср. 
полную сводку данных: Kammenhuber А. Die Arier im Vorderen Orient. Heidelberg, 1968. 
S.74-76. 

33 Goetze. ТЬе Struggle ... Р. 3. 
34 Заметим, что именем «Сына Бога Бури (Тессоба)>> правители верхнемесопотам

ских хурритов титуловались еще в домитаннийские времена, см. ЛУСН. С. 91, 93. 
35 Напомним, что этнически митаннийские цари этого времени, судя по одиночному 

именованию Саттивассы Келитессобом в PDK 2 и хурритским именам митаннийских ца
ревен амарнского времени, были хурритами и носили личные хурритские имена; это 
значит, что кроме царя или престолонаследника (статус, в хетто-хурритском мире при
ближающийся к соправительскому), индоарийских (<<тронных») имен в митаннийском 

цa~CKOM роду никто бы не носил. 
6 Gelb. Ор. cit. Р. 79. Not. 239. 

37 Заметим, что ценность этого соображения не уменьшится, если считать, что «Ар
дадама» не был назван так отцом, а сам принял это имя как тронное при своем воцаре
нии. 
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Ардадаме, не желая свергать его, но требовал, чтобы ему передали ранг престо

лонаследника Ардадамы от родного сына последнего, Суттарны (Ш): «Пусть 

( ... ) царь страны Хатти ( ... ) Ардадаму-царя с престола его царствования несме
няет. Я же на тарденнство (должность главнокомандующего-престолонаследни

ка, см. прим. 47. - А.Н) при нем да сяду и страной Митанни да буду управ

лять!38». Итак, Саттивасса-победитель уважал право на престол Ардадамы, но 
не его сына Суттарны, что, в свою очередь, мыслимо только в том случае, если 

Ардадама принадлежал к старшему поколению митаннийской династии, и в то 

же время в Митанни сохраняло актуальность нечто вроде лествично-родовой 

психологии, признающей преимущества членов старших поколений, но отказы

вающей в них членам поколения собственного и младших. Тогда Суттарна ПI 

должен быть двоюродным братом, а Ардадама - дядей Саттивассы, сыном Сут
тарны П и (старшим?) братом Тушратты и Ардассумары, как и предполагали 

издавна39• 
Во-вторых, как сообщает PDK 2:1-7, Саттивасса, описывая ушерб, который 

при Ардадаме как царе Митанни потерпела митаннийская государственность, 

укоряет Ардадаму в том, что он унижался перед ашшурцем, «рабом его (Ар

дадамы) отца» (стк. 6); таким образом, отец Ардадамы был царем Митанни. 
(Заметим, что по историка-хронологическим соображениям последним мог 

быть только тот же Суттарна П.) 

В-третьих, Саттивасса здесь же упрекает Ардадаму в том, что тот ничего не 

дал каким-то людям (может быть, родичам) «своего отца и брата» (PDK 2:5--6). 
Этот упрек уместен, только если Саттивасса принадлежал к тому же роду, что и 

Ардадама, и в любом случае, очевидно, подразумевает, что Ардадама сменил на 

престоле своего отца и брата. Но тогда он брат Тушратты и сын Суттарны П. 
Итак, Ардадама принадлежит митаннийской истории и митаннийской динас-' 

тии, что при прочих равных лишь удостоверяло бы тождество «Хурри» В его ти

туле по PDK 1 с Митанни. Проблему, однако, создает статус Ардадамы на мо
мент того раннего договора с Суппилулиумасом, с которого начинает свое изло

жение событий PDK 1. Сам по себе разнобой в титулатуре (<<царь страны 
Митанни» для Тушратты, «царь страны Хурри» для Ардадамы) никаких затруд

нений не вызывает: в силу многообразия названий своего государства митан

нийские цари могли выбирать (и выбирали) для включения в титул любое из 

них, руководствуясь лишь собственным вкусом. Так, Парраттарна именовался 

«царем воинов Хурри» (т.е. приблизительно «царем хурритов») (АТ 1:43-45), 
Сауссадатар - то «царем воинов Хурри», то «царем Ханигальбата», то «царем 

Митанни» (АТ 2:73-74; АТ 13; HSS IX:l), а Тушратта как раз - только «царем 

38 Жертва, которую тем самым готов был принести Саттивасса, не так велика, как ка
жется. Как мы помним (см. начало Приложения 1 и прим. 29), в начальном пассаже PDK 2 
Саттивасса подчеркнуто возлагает ответственность за дела, творившиеся митаннийской 
властью на первой фазе после воцарения Ардадамы, на самого Ардадаму, а за дела, тво
рившиеся на следующей фазе царствования того же Ардадамы (накануне бегства Сатти
вассы) - уже не на него самого, а только на его престолонаследника-mарденнэ Суттарну; 
как видно, Ардадама, к этому времени весьма старый, уже не мог осуществлять реаль
ное управление страной, и оно перешло ко второму после царя лицу - тарденнэ. В этих 
условиях уже и ранг тарденнэ при Ардадаме давал бы Саттивассе фактическое полно
властие в стране (аналогичное тому, какое уже осуществлял при Ардадаме его действу
ющий престолонаследник Суттарна), так что особой надобности отбирать у Ардадамы 
его царский титул Саттивасса не имел. 

39 Liverani. Ор. cit. Р. 255 ff. 
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Митанни», как в PDK 1 и ЕА 17-29. Другой хеттский договор (PDK 6) удостове
ряет и ярко отражает эту особенность митаннийских титулатур, называя прави

теля/правителей Митанни, соперничавших с хеттами за Халап, сначала «царем 

страны Ханигальбат» (ОЬу. 15-19), а затем «царем страны Митанни» (ОЬу. 20-36). 
Таким образом, из разницы титулов (на фоне независимо установленного соот

ношения терминов «Хурри» И «Митанни» и митаннийской династиической при
надлежности самого Ардадамы) можно вывести лишь то, что Ардадама и Туш
ратта по обычному митаннийскому порядку включали в свою титулатуру пра

вителей одного и того же государства разные его наименования, причем эпитет 

«Х урри» был излюбленным для Ардадамы, а «Митанни» - для Тушратты. 

Затруднения создаются только тем фактом, что «царь страны Х урри» И «царь 
страны Митанни» действуют в начале PDK 1 одновременно. Это и побудило в 
свое время А. Гетце идентифицировать Ардадаму как правителя отдельного от 
Митанни государства «Хурри», расположенного где-то на севере или востоке от 

Верхней Месопотамии. В других случаях Ардадаму (по состоянию на момент 

его раннего договора с Суппилулиумасом) считают царем некоей области «Хур
ри», выделенной ему или временно захваченной им в Митанни4О, или, наконец, 
«безземельным» претендентом на престол (принявшим, может быть, царский 
титул), законным наследником Суттарны п41 , заключившим союз с хеттами ради 
осуществления своих притязаний. В последнем случае титул «царя Хурри» В дого
воре оказывается приписан Ардадаме либо просто из-за хеттского признания за

конности этих притязаний42, либо задним числом, поскольку впоследствии, в про
межутке между гибелью Тушратты и заключением самого PDK 1, Ардадама дей
ствительно успел побывать царем Митанни (т.е. «Хурри»)43. Кроме того, надо 
учитывать еще и ту не рассматривавшуюся в литературе возможность, что Арда

дама, безотносительно значения своего титула в PDK 1, уже на момент заключе
ния договора мог побывать царем или соправителем царя Митанни44• 

40 Otten Н. Hethither, Humter und Mitanni // Fischer Weltgeschichte Ш. Frankfort ani Main, 
1966. S. 130 ff.; Kammenhuber. Die Arier irn Vorderen Orient. S. 73; Вuльхельм. Ук. соч. 
С. 60--61. Ж. Фрей не считает возможным судить об этом с уверенностью, но полагает, 
что в пользу существования у Ардадамы особого удела говорит следующее соображе
ние: если бы дело шло о безземельном беглеце, отправившемся искать помощи Суппи
лулиумаса, то тот, раз заключив с ним договор, попытался бы посадить его на престол 
Митанни, когда предпринимал свое хорошо известное вторжение в эту страну в ходе 
«одногодичной войны» (тогда Суппилулиумас победоносно прошел центральные райо
ны Митанни, однако не закрепился там и ушел в сирийские владения этой державы, ко
торые и завоевал); однако хеттские источники ничего не говорят о такой попытке (Freu. 
Ор. cit. Р. 121 f.). Логика этого рассуждения неосновательна: во-первых, даже если бы на 
момент заключения своего пресловутого договора с хеттами Ардадама был изгнанни
ком, принятым Суппилулиумасом, то к моменту «одногодичной войны» тот давно мог 
расстаться с ним; во-вторых, в ходе этой войны Суппилулиумас в любом случае не смог 
удержаться в центральных районах Митанни, так что если он и делал в то время попыт
ку посадить кого-то на митаннийский престол, эта попытка оказалась совершенно бес
пло~ной, а раз так, то и хеттским источникам незачем было бы о ней упоминать. 

4 Так полагает большинство исследователей. См. Gelb. Ор. cit. Р. 78-79; Mayrhofer. 
Ор. cit. S. 35; Helck. Ор. cit. S. 176; Аветисян. Ук. соч. С. 85. 

42 Gelb. Ор. cit. Р. 79; Kuhne С. Die Chronologie der intemationalen Korrspondenz von El
Атamа. Miinster, 1973. S. 19. Anт. 82; HarrakA. Assyria and Hanigalbat. L,.1987. Р. 19. 

43 Аветисян. Ук. соч. 
44 Особо следует оговорить и, по нашему мнению, отклонить альтернативное пред

ложение Г. Вильхельма, согласно которому Ардадама вообще никогда не царствовал 
собственно в Митанни, а стал после смерти Тушратты верховным правителем всех 
«стран ХУРРИ» (которым хетты признали его еще при жнзни Тушратты, откуда и его 



Разберем суммарно все описанные варианты.' 
1. Связь терминов «Хурри» И «Митанни» (см. выше) и митаннийская династи

ческая принадлежность Ардадамы требуют определенно отвести гипотезу о су
ществовании особого «Ардадамова Хурри» вне Митанни. 

2. Термин «Хурри» в своем общем, исходном, т.е. этнотерриториальном зна
чении (в котором он реализуется в частности при применении во ми. Ч., в соста
ве термина «страны Хурри») шире любого территориально-государственного 
термина, в том числе термина «Митанни (ср. употребление хеттами выражения 
«страны (во мн.ч.!) Хурри» уже после гибели Митанни, для обозначения сово
купности хурритских земель этого времени45). Подобное имя могло бы принять 
целое государство (как это и делало Митанни), но уж никак не одна из его адми
нистративных областей. Далее, если уж Митанни называло термином «Хурри» 
самое себя, то едва ли такое же наименование могла иметь его собственная об
ласть. Более того, действительные области Митанни, как и следовало ожидать, 
именуются в аккадоязычных источниках (в том числе в PDK 1) «округами горо
да такого-то» (ha1-su URU N.), а не «странами», как владение Ардадамы - mat 
(KUR) Нuпi в PDK 1: 1. Наконец, ассирийские и хеттские источники, описывая те 
или иные действия в Верхней Месопотамии, никогда не упоминают особой об
ласти с названием «Хурри», хотя историческая география региона восстанавли
вается по ним весьма подробно46, и, кстати, не дают ни намека на существование 
каких-либо «уделов» внутри Митанни. Значение термина mat Нuпi (KUR Ниni, 

титул в РОК 1), а Митанни являлось лишь одной, хотя и важнейшей из этих «страю>, И ее 
царь считался вассалом «царя стран Хурри». Царями же в самом Митанни были по смер
ти Тушратты сначала сын Ардадамы Суттарна (IП), а потом Саттивасса. См. Вuльхельм. 
Ук. соч. С. 70-72; Wilhelm G. The Hunians. Waпniпstеr, 1989. Р. 38. Нам эта гипотеза пред
ставляется совершенно неприемлемой во всех своих частях. Во-первых, источники, ос
вещающие историю Митанни, не дают ни единого намека на сложную конструкцию 
власти, постулируемую г. Вильхельмом (<<царь стран Хурри» над «царем Митанни» и 
прочими странами), хотя, существуй она, мы должны бьши бы систематически сталкивать
ся в источниках с обоими этими государями (в том числе как государями разных терри
торий и разных рангов). «Царь страны Митанни»/«царь страны Ханигальбат», будь то 
сам Тушратта по своим ЕА, или его предки, оказывается единовластным правителем 
Верхней Месопотамии, не имеющим над собой никакого верховного царя, и сам осуще
ствляет верховную власть над прочими «странами», В том числе хурритскими (ер. в част
ности соответствующую роль царя Митанни/Ханигальбата в РОК 6 и ЕА). В самом де
ле, «страны Хурри» - это этногеографический, а не политический термин, и мы не рас
полагаем ни одним примером титулования кого-либо «царем стран Хурри» , т.е. 
«всехурритским царем». Во-вторых, интерпретация г. Вильхельма неудобна сама по се
бе, так как делает гипотетического «царя стран Хурри» (в частности Ардадаму) царем 
без царства: он осуществляет верховную власть над другими царями, но ни над одним 
царством непосредственно. Существование подобной фигуры беспрецедентно и доста
точнто невероятно. В-третьих, в РОК 1:1-2 Ардадама титулуется царем определенной 
«страны (а не «стран»!) Хурри», «странь'! Хурри» вед. ч., т.е. самого Митанни. Наконец, 
в РОК 2 Саттивасса именуется не «царем» Митанни, как следовало бы в рамках изло
женной выше концеIЩИИ, а только «царевичем», и говорит, что, сев на «тарденнство» 
Ардадамы, он будет лишь «управлять» (lu-me-hi-ir от miiru, см. РОК 2. s. 42. Anm. 4) Ми
танни, вместо того, чтобы употребить стандартное выражение «сесть на царство (Ми
танни)>>; точно так же ни один документ не именует «царем» Суттарну (IП), которого 
Саттивасса хочет заместить и в итоге замещает. 

45 Singer 1. Тhe ВаШе of Nihriya and те End of Hittite Empire // ZA. 1985. 75. Р. 110. 
46 Существует лишь мелкий верхнемесопотамский город (не страна!), чье название 

пишется Ura, Uпа, Нuг и Нuпа (см. Roellig W. Нuпа, Ura 1 // RLA. Bd 4. 1972-1975. s. 505-
506). Ни по названию (с придыхательным h-, явствующим из чередования h- // ф-, и окон
чанием на -а), ни по статусу этот город не может быть соотнесен с предполагаемой 
«страной» (KUR) Ниni РОК 1:1. 
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KUR.uRU Hurri) как «МитаIПfИ» в хеттских документах этого времени, показан
ное выше, также мешает приписать этому термину новое, «удельное» значение. 

Ко всему прочему, никакой удел в составе собствеIПfО МитаIПfИ не мог бы сам 
по себе обеспечить Ардадаме статус хеттского партнера по международным до
говорам (см. ниже). Все это, на наш взгляд, исключает гипотезу об Ардадаме
царьке некоего «удельного Хурри» внутри Митанни. 

3. Думать, что хетты в пассаже PDK 1:1~ именовали Ардадаму на момент за
ключения договора с ним «царем Хурри» только потому, что он воцарился в 
Хурри-Митанни впоследствии, кажется нам необоснованной натяжкой. Согла
ситься же с тем, что и самого по себе статуса царя (неважно, какой страны) на 
момент этого заключения Ардадама не имел, и PDK 1 называет его в рассмат
риваемом пассаже «царем» задним числом, невозможно вообще, поскольку со
вершеIПfО немыслим договор царя хеттов с частным человеком какого быто ни 
было должностного ранга, будь то даже законный претендент на престол, до 
фактического осуществления им своей экстраординарной власти. Хеттские до
говоры заключались только с утвердившими свою власть царями / соправителя
ми (или с общинными коллективами - Т.е. в обоих случаях с людьми, представ
ляющими вершину властной иерархии даIПfОГО общества, а не частными лица
ми). Так, оба договора с Саттивассой - и как с престолонаследником mарденнэ47 

(PDK 2), и как с царем (более поздний PDK 1) - заключались уже после его побе
ды в Митанни, после фактического овладения им большей частью этой стра
ны48, хотя законность его претензий на власть в Митанни Суппилулиумас при
знал гораздо раньше - в тот самый момент, когда Саттивасса явился к нему в 
Хатти. Из всего сказанного следует, что в момент заключения пресловутого до

говора Ардадамы с Суппилулиумасом хетты уже ~олжны были считать Ардада
му действительным царем какого-то государства 9. 
Но если лицо, титулуемое в некоторый момент «царем Хурри», действитель-

но было в этот момент царем (некоей страны вообще), то само собой напраши
вается, что именно в стране «Хурри» он тогда царем и был (как, собственно, и 

47 Статус престолонаследника-тарденнэ был и сам по себе в Митанни экстраорди
нарным и приближающимся к статусу царя-соправителя (ср.: в Митанни тарденнэ и 
царь - и только они - одинаково принимали в дополнение к личным хурритским име

нам «тронные» индоарийские), а Саттивасса на момент заключения с ним PDK 2 зани
мал положение еще более экстраординарное: к этому времени он не только про воз
глашал себя митаннийским тарденнэ, но реально контролировал большую часть Ми
танни и, титулуясь лишь престолонаследником, не имел при этом над собой никакого 
царя (как мы помним, титул царя Саттивасса оставлял Ардадаме, а сам принял ранг 
престолонаследника, дающий ему фактическую власть в стране, см. прим. 38. Однако, 
как видно из PDK 2, к моменту его составления Ардадама еще не признал Саттивассу 
своим престолонаследником и пребывал вне пределов его досягаемости; очевидно, он 
оставался при своем сыне Суттарне (111), продолжавшем борьбу с СаттивассоЙ. Таким 
образом, Саттивасса был не только реально, но и формально самой высокой властной 
инстанцией на занятых им территориях Митанни). Иными словами, к моменту состав
ления PDK 2 Саттивасса был не просто митаннийским тарденнэ, а верховным правите
лем подконтрольного ему царства Митанни, регентом в ранге тарденнэ. Тот факт, что 
хетты заключили договор с лицом такого статуса, разумеется, никак не противоречит 

указанному нами принципу их дипломатической практики - заключать договоры 
только с состоявшимися И облеченными соответствующими титулами или должностя
ми верховными правителями страны, - а вполне вписывается в этот принцип. 

48 Как следует из того, что уже PDK 2: 48 ff. описывает эту победу. 
49 Конкретный титул «царь страны Хурри» PDK 1 при этом может теоретически счи

таться приданным задним числом; обязательности изначальных царских полномочий 
Ардадамы это не уменьшает. Тот факт, что на момент заключения договора Ардадама 
был «великим царем}}, считал совершенно очевидным по контексту PDK 1 и А. Гетце 
(Ор. cit. Р. 7). 
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получается при естественном восприятии PDK 1). К тому же в противном случае 
получится, что хетты, говоря о некоем договоре, почему-то назвали своего кон

трагента не тем царским титулом, которым он действительно располагал во 
время заключения этого договора, а тем, что он получил много лет спустя. При
дание Ардадаме титула «царя Х урри» задним числом надо тем самым считать 
маловероятным. 

Взятое вместе, все вышесказанное означает, что к моменту своего договора с 
хеттами Ардадама носил титул «царя Хурри» (т.е. за отсутствием других «Хур
ри», именно Хурри-Митанни) и в самом деле успел законно побывать таким ца
рем (напомним, что с претендентами хетты договоров не заключают)50. 
Принадлежность Ардадамы к царской митаннийской династии и его дальней

шая судьба, целиком связанная с законными претензиями на митаннийский пре
стол, уважаемыми даже потомством Тушратты, только подкрепляет этот вы

вод, указывая на то, что независимым царем, способным вступать в договоры с 
хеттами, Ардадама мог быть только в качестве (великого) царя самого Митан
НИ. Все это никак не мешает тому вероятному факту, что пресловутый договор 
с Суппилулиумасом Ардадама заключил, уже бежав из Митанни51 . 

«LET ТНЕ GODS КNOW IТ!»: ЕА 43 AND POLIТICAL НISTORY ОР AMARNAAGE 

А. А. Neтirovsky 

ТЬе article explores one of Атаrnа letters, ЕА 43, where а Нittite king informs his Egyp
tian counterpartner about some dynastic tumult which involved а murder of uncertain person, 
some «son» resembling his father from the Hittite and, presumably, Egyptian point of view, 
and the aid of Нittite Кing to one of the struggling factions. Analysis of this obscure content 
compared to the known facts of political history of Amarna Age leads author to conclude, 
contrary to the former scholars, that the «son» mentioned in ЕА 43 is Ardadama (11) of Mitan
ni, аl1у of Hittites and the rival of his brother, Mitannian king Tushratta; the «father» is the 
late Suttarna 11; the person who was murdered is Ardassumara, brother and coregent of Ar
dassumara and Tushratta; and the moment when ЕА 43 was sent is this very moment men
tioned in PDK 1: 1-4 when Suppilluliuma concluded а treaty of alliance with Ardadama 
against Tushratta at the early phase of the latter's reign. 

50 К тому же оlПl не стали бы ОДЮIaКОВО именовать царями Х урриJМитаНlПl в одной и 
той же строке PDK 1 и Тушратту, и Ардадаму, если бы их царские титулы были в принципе 
неСОвместимы и взаимоисключающи (т.е. если бы один из них короновался как раз в борь
бе против дрyrого). Если хетгы, поддерживая Ардадаму как «царя страны Хурри (= Митан
lПI)>> против Тушратты в событиях, описанных в пассаже PDK 1:1-4, в том же пассаже име
нуют «царем МитaНIПI» И самого Тушратту, значит, с их точки зрения оба эти титула были 
на тот момент равно законны и бесспорны, Т.е. в частности не исключали дрyr дрyrа. 

51 Тот факт, что описывая утверждение Ардадамы на престоле Митанни по смерти 
Тушратты, PDK 1 употребляет выражение «Бог Бури ... своего сына Ардадаму из мерт
вых оЖивию> (стк. 49), означает, что Ардадама к моменту гибели Тушратты давно был 
«политическим трупом», и его возникновение на историческом горизонте Митанни ока
залось для всех совершенной неожиданностью. Тем самым реконструкция, согласно ко
торой Ардадама на протяжении всего времеlПl царствования Тушратты сидел в каком
то особом собственном царстве, полностью отпадает. Далее: если бы Ардадама после 
заключения договора с хеттами был изгнан Тушраттой из своего предполагаемого удель
ного царства, можно не сомневаться, что PDK 1 упомянул бы это прегрешение Тушрат
ты, поскольку речь шла бы о прямом нападении на союзника хеттов. Поскольку подобных 
прегрешений PDK 1 Тушратте не приписывает, остается считать, что по заключении до
говора Тушратта прямо против Ардадамы ничего не предпринимал. Учитывая дальней
шую судьбу Ардадамы, это означает, что своей власти на митаннийской территории он 
был лишен уже на момент договора и заключал его как беглец или изгнанник, а не вла
детель какой бы то ни было части страны. Эти соображения действуют независимо от 
предыдущих наших рассуждеlПlЙ. 
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О. Л. Габелко 

КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ ПО ХРОНОЛОГИИ 

И ДИНАСТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ПОНТИЙСКОГО ЦАРСТВА * 

История династии понтийских царей продолжает оставаться крайне дискусси
онной - и это несмотря на то что сообщаемая античными авторами информация 

о происхождении Митридатидов и утверждении их у власти в целом намного бо

лее содержательна, нежели сведения о правящих домах других эллинистических 

монархий Малой Азии. Внимание исторической традиции к понтийскому цар
скому дому вполне понятно как исходя из значительной длительности периода 

активной государственной деятельности династии Митридатидов (что ярко от
личает их, к примеру, от пергамских Атталидов), так и в силу особо важной ис

торической роли Понтийского царства при Митридате VI Евпаторе. Именно 
последнее обстоятельство существенно затрудняет работу с данными античных 
авторов, поскольку они, нередко связанные с лояльной в отношении Митрида

тидов традицией, несут на себе следы пропагандистской обработки, призванной 

возвысить понтийскую династию, удревнить ее происхождение и Т.д. Эпиграфи

ческие и нумизматические материалы лишь отчасти способны помочь в разре
шении возникающих противоречий, а чаще, напротив, порождают все новые и 

новые вопросы. 

Список работ, в которых так или иначе затрагиваются и с различной степе
нью глубины и обстоятельности анализируются вопросы, являющиеся предме

том данного исследования, весьма представителен1 , а круг упоминаемых в них 

* Статья подготовлена и публикуется в рамках проекта РГНФ «Институты монархии 
в эллинистическом мире (У-1 вв. до н.э.): Эволюция, региональные особенности, атрибу
тика» (N~ проекта 05-01-01225а). Выражаю искреннюю признательность своим колле
гам: А.А. 3авоЙКИRy, в дискуссиях и совместной работе с которым оформились многие 
идеи, составившие основу данной статьи, а также А.С Балахванцеву, СИ. Болдыреву, 
М.Ф. Высокому, В.И. Кацу, И.А. Ладынину, ею. Сапрыкину за ценные консультации. 
Я глубоко благодарен В.В. Краmrnиной (Киев), любезно ознакомившей меня с содержа
нием вновь обнаруженной надписи из Ольвии до ее публикации и высказавшей ряд по
лезных замечаний относительно основных положений данной статьи, и Я.-М. Хейте 
(Орхус), позволившему ознакомиться с текстом его доклада «The Date of the Alliance Ье
tween Chersonesos and Pharnakes (10SPE 12,402) and its Implications», также еще не опубли
кованного, где были высказаны идеи, во многом совпадающие с изложеllliЫМИ в настоя
щейработе. 

1 См. основные исследования по этому вопросу: Meyer Ed. Geschichte des Konigreichs 
Pontos. Lpz, 1879. S. 31-38; Reinach Th. Mithridate Eupator, roi de Pont. Р., 1890. Р. 29-32; 
Geyer F. Mithridates // RБ. Bd ХУ. Нbd. 30. 1932. Sp. 2158-2159; Magie D. Roman Rule in Asia 
Minor. Vol. II. Princeton, 1950. Р. 1087-1088; Olshausen Е. Pontos // RБ. Splbd. ХУ. 1978. 
Sp. 398-404; Burstein S.M. The Aftermath of the Реасе of Aparneia. Rome and the Pontic War // 
AJAН. 1980. Vol. 5. Р. 1-12; Die Inschriften уоп Kios //IК. Bd 31 /Нrsg. уоп Th. Corsten. Bonn, 
1985. S. 26-30; McGing В.е. The Кings of Pontus: Some ProbJems of Identity and Date // RhМ. 
1986. Bd 129. Ht 3-4. Р. 248-259; idem. The Foreign Роliсу of Mithridates VI Eupator, Кing of 
Pontus. Leiden, 1986. Р. 13-15; Panitschek Р. Zu den genealogischen Konstruktionen der Dynas
tien von.-pontos und Kappadokien // RSA. 1987-1988. Vol. XVII-XVIII. S. 73-95; LeschJwrn W. 
Antike Aren. Zeitrechnung, Politik und Geschichte im Schwarzmeerraum und in Кleinasien 
nordlich des Tauros. Stuttgart, 1993. S. 74-95; BalZesteros Pastor L. Mitridates Eupator, rey del 
Ponto. Granada, 1996. Р. 23-26; Billows RA. Кings and Colonists. Aspects ofMacedonian Impe-
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проблем настолько обширен, что даже исследоваюпо частных деталей сообще

ний источников и нюансам аргументации тех или иных положений в работах со
временных историков можно было бы посвятить отдельную работу. Тем не ме

нее у нас имеется возможность высказаться и по кардинальным вопросам хроно

логии и генеалогии Митридатидов, которые раньше внимания исследователей 

почти не привлекали. При этом необходимо сразу же оговориться, что состояние 

источников не позволяет рассчитывать на окончательное разрешение всех про

блем, связанных с теми или иными аспектами истории Понта. Цель данной рабо

ты состоит скорее в том, чтобы привлечь внимание специалистов к недостаточ

но изученным вопросам эллинистической истории, рассматривая их не изолиро

вано, а в тесной взаимной связи, и, с другой стороны, критически осмыслить 

некоторые устоявшиеся в историографии положения. 

Автор настоящей статьи при изложении и аргументации своих построений 

исходит из нескольких кажущихся принципиально важными тезисов, которые 

он будет стараться проиллюстрировать конкретными примерами. 

1. В оформлении системы власти в новых государствах, возникших на терри
тории Переднего Востока после распада империи Александра Великого, особо 

важную роль играли следующие политико-правовые акции: а) фактический 

приход к власти какого-либо правителя в домене, ставшем впоследствии ядром 

будущей державы; б) официалы-юе nровО32лашение того или иного властителя 

царем; в) учреждение царской эры, связанной с каким-либо важным событием в 

истории династии, трактуемым как «начало» правления данного царского дома. 

При этом династические эры должны были строиться (с теми или иными вариа

циями) по определенным образцам, вырабатывавшимся преимущественно в пе

риод диадохов, и значительное отклонение от этих норм было едва ли возмож

ным. Поэтому при «реконструировании» тех или иных систем летосчисления, 

по которым могли бы датироваться какие-либо источники, необходимо макси

мально широко использовать аналогии из истории других эллинистических го

сударств. 

2. Вышеназванные акции отнюдь не всегда были синхронными, в частности 
провозглашение царем часто происходило позже, чем фактическое начало пре

бывания у власти того или иного правителя, а учреждение эр нередко про води

лось только после принятия царского титула, которое имело место позже, не

жели точка отсчета эры. Яркий пример тому - введение эры Селевкидов2. 
3. Провозглашение царем или повышение властного статуса конкретного ди

наста могло быть предпринято в результате различныIx мер. «В идеале» такого 

рода действия должны были осуществляться после победы над противником -

rialism. Leiden-New York-K6ln, 1995. Р. 105-106; KobesJ. «Кlеinе K6nige». Untersuchungen
zu den Lokaldynasten im hellenistischen Кleinasien (323-188 v. Chr). St. Katharinen, 1996. 
S; 118-121; Леnер Р.х. Греческая надпись из Инеболи // ИРАИк. 1902. Т. 8. Бып. 1/2. 
С. 158-164; он же. Херсонесские надписи // ИАк. 1912. Бып. 45. С. 23-39; Перл Г. Эры 
Бифинского, Понтийского И Боспорского царств // БДИ. 1969. N2 3. С. 39-69; Ло
.моури Н.ю. К истории Понтийского царства. Тбилиси, 1979. С. 13-33; Молев Е.А. К во
просу о происхождении династии понтийских Митридатидов // БДИ. 1983 . .N2 4. С. 131-139; 
он же. Митридат Ктист - правитель Понта // Причерноморье в эпоху эллинизма. Мате
риалы Ш Бсесоюзного симпозиума по древней истории Причерноморья. Цхалтубо -
1982. Тбилиси, 1985. С. 581-589; наиболее подробно многие важные проблемы рассмат
риваются в монографии: Сапрыкин с.ю. Понтийское царство. М., 1996. С. 17-38. 

2 Бикер.ман Э. Хронология древнего мира. Сретенск, 2000. С. 66-67; МеЫ А. Seleukos 
Nikator und sein Reich. Lovanii, 1986. S. 138-147. 

5 Вестник древней истории, N~ 4 \29.. 



носителем царского титула; однако на практике поводом для принятия титула 

B<xтм:{)~ могли послужить И иные события и основания (к примеру, победа над 
каким-либо другим врагом, династический брак с «вышестоящим» царским до

мом или даже просто соображения династического престижа - стремление не 

уступить в статусе своим соседям и соперникам)3. 
4. Для эллинистических монархий смена царской эры была событием, по сво

ему политическому значению сопоставимым с переменой герба, флага и гимна 

в современных государствах, и потому не могла происходить слишком част04. 
Строго говоря, в эллинистическом мире известен лишь единственный (!) совер
шенно бесспорный пример перехода с одной такой системы летосчисления на 

другую5 , имевший место именно в истории Понта в какой-то момент между вре
менем заключения понтийско-херсонесского договора и введением в царстве 

Митридатидов вифинско-понтийской эрыб (подробнее об этом см. далее). Поэто
му кажется разумным исходить при рассмотрении вопроса о династическом ле

тосчислении из «принципа Оккама», предполагая минимально частую смену 

3 «Это (провозглашение диадохов царями. - о.г.) феномен социального порядка, 
пример "закона подражания"» (Бикер.ман Э. Государство Селевкидов. М., 1985. С. 14): 
Нет оснований сомневаться в том, что подобный же «закон подражания» должен был 
действовать и в отношениях между малоазийскими династами. 

Весьма показателен также пассаж Плутарха: «Тогда (после принятия царского титу
ла Антигоном Монофтальмом и Деметрием. - О.Г.) Египет поднес царский титул Пто
лемею, - чтобы никто не подумал, будто побежденные лишились мужества и впали в 
отчаяние, - а дух соперничества (курсив мой. - о.г.; 'tёp ~"лср) заставил последовать 
этому примеру и остальных преемников Александра. Стал носить диадему Лисимах, на
девал ее теперь при встречах с греками Селевк, который, ведя дела с варварами, и преж
де именовал себя царским титулом» (Dem. 18; пер. СЛ. Маркиша). Несмотря на то что 
эту информацию не следует воспринимать чересчур буквально (см. Кошеленко г.А. Го
сударство Селевкидов и Пергамское царство // Источниковедение древней Греции (эпо
ха эллинизма). М., 1982. С. 103), необходимо обратить внимание на последнюю фразу, 
где четко прослеживается различие в восприятии власти новых монархов греко-македо

нянами, с одной стороны, и представителями восточных народов - с другой (Журавле
ва н.в. Предпосылки создания царского культа в государстве Селевкидов // ДВАМ. 
2003. Вью. 6. С. 39). 

4 В отношении греческих полисов ситуация складывалась иначе, чем с крупными мо
нархиями: они, с одной стороны, были вполне свободны в выборе собственных систем 
летосчисления, связанных с какими-то локальными, но важными для полиса событиями 
(Leschhorn. Ор. cit. S. 419). С другой стороны, при переходе городов из одного царства в 
другое в них следовало бы ожидать и смену эр в зависимости от политической конъ
юнктуры, что часто и происходило. 

5 Имеется в виду перемена эр в государстве, сохранявшем непрерывность этнополи
тической и династической традиции. Использование так называемой «эры Евкратида» 
(в сущности, просто датировки по годам его правления) в Греко-Бактрии, где она, оче
видно, пришла на смену эре Селевкидов (Rapin С. Les inscriptions economiques de la tre
sorerie hellenistque d'Ai Кhanoum (Mghanistan) // ВСН. 1983. Т. 107. NQ 1. Р. 369-370; Пичи
кян и.Р. Культура Бактрии. Ахеменидский и эллинистический периоды. М., 1991. С. 270-
271) или функционирование в некоторых греческих городах Парфянского царства наря
ду с эрой Аршакидов «старого стиля» - селевкидской эры (cO~ ос 1tPO'tEPOV) (Бикер.ман. 
Хронология древнего мира. С. 66-67) - явления иного порядка, суть которых самоочевид
на. См. также об использовании эры Селевкидов Тиграном П Армянским (прим. 113). 

б Я исхожу из того, что следует различать собственно «вифинскую эру}}, введенную в 
297 г. Зипойтом после победы над Лисимахом и введением царского титула, и эру «сов
местную}} - виФинско-понтийскую, Т.е. ту, которая стала употребляться в Понте, по мо
ему мнению, с 96/95 г., а впоследствии была распространена на Боспоре. Такая трактов
ка подразумевает, что нет оснований говорить об эре, функционировавшей в Понте не
посредственно с 297 г. Аргументация будет представлена ниже. 
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различных эр и уделяя особое критическое внимание определению и трактовке 
тех событий, которые могли быть ее причиной. 

5. Следует проводить различие между статусом правителей македонского и 
местного происхождения. Представители восточной знати, многое заимствуя из 

политического опыта диадохов, во-первых, все же первоначально не могли счи

тать себя равнозначными им политическими фигурами, а во-вторых, не хотели 

полностью перенимать греко-македонские государственные институты в ущерб 

политическим традициям своих стран и народов7 • В частности, если для маке
донских властителей приоритетным должно было быть признание «права ко

пья»8, закрепляющее господство над той или иной территорией, то для малоазий
ских правителей определяющей была возможность апеллировать к своим ис

конным (иранским, фрако-анатолийским и пр.) государственно-правовым устоям. 

Представляется возможным говорить о «двуедином» отношении анатолийских 

династов к политической практике македонян, включавшем в себя элементы как 

заимствования, так и отрицания. Здесь наблюдается частный случай важной 

закономерности, проявлявшейся в тех регионах эллинистического мира, которые 

не были непосредственно завоеваны Александром и диадохами: восприятие гре

ческого языка, культуры, институтов в них носило активный, но избирательный 

характер9, регулируясь в первую очередь политикой правящего дома. 
6. Автором данной статьи уже было сформулировано применительно к ран

неэллинистической Малой Азии понятие «анатолийское этнополитическое 

койне», которое объединяло многих местных династов; существенно важным 

элементом его следует считать «общее политико-правовое пространство»lО. 

7 Диадохи существенно реже использовали в своей пропаганде мотивы, почерпнутые 
из политической практики населения «своей» страны (речь идет, разумеется, о тех сат
рапиях империи Александра, где каждый из них обосновался). См. исчерпывающий ана
лиз самого показательного памятника: Ладынин Н.А. К датировке и исторической ин
терпретации первой части «Стелы сатрапа» (Urk. П. 12. 12-15. 16) // Межгосударствен
ные отношения и дипломатия в античности. Ч. 1. Казань, 2000. С. 178-200. Ср.: «В 
клинописных документах царь (Антиох I. - о.г.) именует себя "царь Вавилона"» (Би
керман. Государство Селевкидов. С. 8). Более подробно о «вавилонской составляющей» 
в государственной идеологии Селевкидов: Sс/шrrеr U. Seleukos 1 und das babylomsche 
Кбnigtum // Zwiscben West und Ost. Studien zur Geschichte des Seleukidenreichs / Нrsg. Уоп 
К. Brodersen. Hamburg, 1999. S. 95-128. Вместе с тем восточный элемент в структуре эл
линистической монархии нередко вообще игнорируется, примером чего могут служить 
некоторые работы такого авторитетнейшего ученого, как Н.ДжЛ. Хэммонд; см., на
пример: Harnrnond N.G.L. The Continuity of Macedonian Institution and Macedonian Kingdoms 
of the Hellenistic Era // Historia. 2000. Bd XLIX. Н! 2. S. 141-160. Как крайность, впрочем, 
должна расцениваться и тенденция считать эллинистическую ~a.тN:ia. прямым «про
должением» восточной царской власти (McEvan C.W. The Oriental Origin of Hellenistic 
Кingship. Chicago, 1934). 

8 Об этой политико-правовой категории см. Miiller О. Antigonos MonophthaImos und 
«Das Jahr der Konige». Воnn, 1973. S. 108-121; Mehl А. «LlорiкП\'tо~ хс6ра.» Кritische Ве
merkungen zum «Speererwerb» in Politik und Volkerrecht der hellenistischen ЕросЬе // AncSoc. 
1981. Vol. 1Щ2. S. 173-212; Walbank F.W. Monarchy and Monarchic Ideas // САн2 • Vol. VП. 
Pt 1. 1984. Р. 66; Самохина г.с. Развитие представления о хс6ра. 80рiкП\'tо~ в эпоху элли
низма // Античный полис. Л., 1979. С. 92-101. 

9 Саркисян г.х. Эллинизм в Вавилонии и Армении // Второй Всесоюзный симпозиум 
по проблемам эллинистической культуры на Востоке. М., 1994. С. 60--62. . 

10 См. Габелко АЛ. Царская власть в раннеэллинистической Малой Азии: истоки, 
сущность, правовое обоснование // Античность в современном измерении. Тезисы до
кладов Всероссийской научной конференции, посвященной 35-летию научного кружка 
«Античный понедельнию>. Казань, 2001. С. 33-36. 
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Именно поэтому я намереваюсь рассматривать спорные моменты хронологии и 

династической истории Митридатидов в тесной связи с событиями, про исходив

шими в конце IV - начале Ш B. l1 в сопредельных районах Малой Азии: деятель
ность правителей Великой Каппадокии, Вифинии, Пергама имела немало об

щих черт с политикой понтийской династии и потому позволяет лучше понять 

ее. 

7. Реальная политическая действительность эпохи эллинизма была чрезвы
чайно сложной и могла порождать ситуации, не укладывавшиеся в приведенную 

здесь схему. Поэтому надеяться на получение исчерпывающих ответов на все 

вопросы, связанные с династической историей, генеалогией и пропагандой 

понтийских царей (равно как и других эллинистических династий), пока не 

приходится. 

Отправным nYНKTOM для выдвижения и обоснования идеи, излагаемой далее, 

является крайне интересная статья австралийских ученых А.Б. Босворта и 

П. уитлиl2, оставшаяся, к сожалению, малозамеченной другими историками13 • 
Имеет смысл кратко воспроизвести здесь некоторые положения этой работы, 

имеющие принципиальное значение для формулирования предлагаемой далее 

гипотезы. 

Исследователи доказывают, что родовым доменом Митридатидов являлись 

не Киос и еще какой-то город «Аррина», название которого искажено в руко

писной традиции (вместо этого предлагались названия других малоазийских по

лисов - Мирлеи, Мирины, Карины, что, впрочем, оставляет много нерешенных 

вопросов), в данном случае владения этого знатного рода были бы чересчур не

значительнымиl4, а Мисия в целом, тогда конструкция фразы Диодора avпре6тl 
nepi К{ОУ тil~ MuCn:(X~, ap~(X~ (XiYri1~ (ХХ. 111. 4) приобретает именно такой 
смысл, если соотносить местоимение (Xbтil~ с названием страны, а не городаl5. 
Другой частью владений Митридатидов была располагающаяся на восток от 

Мисии и Вифинии Мариандиния, именно это название австралийские ученые 

предлагают восстановить вместо испорченного «Аррина»lб. Таким образом, ро
довая вотчина Митридатидов включала в себя весьма обширные, стратегически 

и экономически важные территории с многочисленным населением. 

А.Б. Босворт и П. Уитли уточняют генеалогию Митридатидов17 • Для рассма
триваемых здесь сюжетов важно то, что Митридатом Ктистом, основателем ди

настии, по их мнению, должен считаться Митридат, сын Ариобарзана (Plut. 
Dem. 4), а не Митридат, управлявший Мисией (Киосом, как считалось раньше) 
и убитый в 302 г. по приказу Антигона (Diod. ХХ. 111. 4). Митридат - правитель 

Мисии соответственно приходился Ктисту дядей18• 

11 Здесь и далее все даты - дО Н.Э. 
12 BosworthP.8., WheatleyP.v. ThеOriginsоfthеРопtiсНоusе//JНS.1998.118.Р.155-164. 
13 В упоминавшейся работе Я.-М. Хейте основные положения этой статьи рассматри-

ваются и прямо не отвергаются, но определенного отношения к ним не высказано. 

14 Другой важный аргумент - отсутствие свидетельств подчинения города персид
ским династам в двух сохранившихся киосских декретах IV в., в отличие, например, от 
находившихся под властью Гекатомнидов карийских полисов (Bosworth, Wheatley. ар. cit. 
Р.156). 

15 Ibid. Р. 156-157. 
16 Ibid. Р. 157-159. 
17 Оставляю в стороне оригинальную трактовку авторами возможных связей пон

тийской династии с Ахеменидами (lbid. Р. 159-160). 
18 Ibid. Р. 160-162 и генеалогическая таблица (р. 162). 



И наконец, самое главное. По мнению исследователей, бегство Митридатаот 

Антигона Одноглазого состоялось не в 302 г., как считают практически все ис
следователиl9 , а в 315/314 г. или около тог02О • Основаниями для такого вывода 
служат, во-первых, совершенно недвусмысленное указание Плутарха на то, что 

Деметрий в это время был еще молод и потому вынужденно подчинялся отцу 

(чего не могло быть в 302 г., когда он уже был вполне самостоятельной полити
ческой фигурой); во-вторых, наблюдение авторов, что после кампании 315-
314 гг. по осаде Тира21 Антигон и Деметрий довольно редко действовали совме
стно, а в 302 г. они наверняка не находились вместе22• 
На мой взгляд, А.Б. Босворту и п. Уитли удалось создать целостную и в об

щемнепротиворечивую картину событий истории Митридатидов в IV - начале 

ПI в. с точки зрения хронологии, исторической географии и генеалогии. Кажет

ся логичным применить полученные исследователями результаты при рассмот

рении еще одной сферы династической истории понтийского царского дома, а 

именно: введении собственной династической эры. Основной идеей даююй ра

боты является предположение о функционировании в Понтийском царстве 

на протяжении 1//- начала / в. системы летосчисления, восходящей nриблuзи
тельно к 3152. и условно называемой мною «эрой Кимиатены». Приведу основ
ные аргументы в пользу ее существования. 

А priori принятие за начало отсчета по понтийской царской эре прихода Мит
ридата Ктиста к власти в Кимиатене выглядит весьма вероятным, так как в точ

ности следует той же логике, что и учреждение эры Селевкидов: утверждение 
власти родоначальника династии в «коренных» владениях правящего дома (и 
при этом ~аmЛЕ{а понтийских царей оказывалась даже немного старше селев-

19 Обычно рассказ Плутарха о бегстве Митридата с помощью Деметрия ставится в 
зависимость от сообщения Диодора об убийстве Митридата - «правителя Киоса» (т.е., 
как было указано, выше Мисии). 

20 Датировка появления Митридата Ктиста в Пафлагонии не 302-м, а 315-м годом из
редка появлялась в науке и ранее, к примеру, ее придерживался Е.А. Молев (К вопро
су ... с. 137), хотя целиком его аргументацию я принять не могу. В частности, крайне со
мнительными кажутся принимаемая им вслед за р.х. Лепером конъектура тр! Ktjlia:ta 
вместо тр! Kiov и делаемый на ее основе вывод о том, что Митридат Ктист был убит 
уже в Кимиатене (там же). В этом случае, если, по мнению исследователя, «Антигон 
имел полную возможность расправиться с изменником», становится непонятным, зачем 

вообще Митридату нужно было бегство в Пафлагонию, коль скоро он не обеспечил с 
его помощью собственной безопасности. В более поздней работе Е.А. Молев (Власти
тель Понта. Нижний Новгород, 1995. е 9-10) не уделяет хронологии событий специаль
ного внимания. Упоминает мельком возможность того, что «отправной точкой эры на
до бы считать 315 или 302 г.» (правда, полемизируя с этой мыслью) и ею. Сапрыкин 
(Ук. соч. е 27). 

21 Симптоматично, что к осаде Тира, судя по всему, могли быть привлечены силы и 
других малоазийских правителей, например, тирана Гераклеи Понтийской Дионисия 
(Меmn. FGrH 434, F 4. 7). 

22 Bosworth, Wheatley. Ор. cit. Р. 162-164. Авторы оставили без внимания, пожалуй, 
лишь один аспект реконструируемых ими событий: бежать в Пафлагонию из-под Тира 
Митридату было бы несравненно сложнее, чем из Киоса, так как емулришлось бы про
делать примерно в три раза больший путь. Это возражение серьезное, но непреодоли
мых проблем оно, кажется, все же не создает. Митридату и его спутникам было необхо
димо достичь Тарса в Киликии (это относительно недалеко от Тира), откуда шла крат
чайшая прямая дорога в Пафлагонию и Понтийскую Каппадокию. Геродот сообщает 
даже, будто бы пеший путь от Исского залива до Амиса занимает всего 5 дней (1. 72); од
нако эта информация недостоверна (Максимова м.и. Античные города юго-восточно
го Причерноморья. Синопа, Амис, Трапезунт. М.-Л., 1956. С. 14-15). 



кидской И вифинской, что, без сомнения, должно было значительно повысить 

авторитет Митридатидов в масштабах Малой Азии и эллинистической ойкуме
ны в целом). На особое значение бегства Митридата в пафлагонские владения 
для истории понтийской династии косвенно указывает и то обстоятельство, что 
именно это событие является чуть ли не единственным эпизодом долгой поли

тической карьеры Митридата Ктиста, получившим достаточно подробное освеще

ние в античной традиции23 , причем с четко выраженными пропагандистскими 
«оттенками»24. Если же возводить начало понтийского летосчисления либо к 
приходу к власти в Киосе отца Митридата Ктиста, либо к воцарению Дария III в 
державе Ахеменидов (об этом см. далее), то окажется нарушенным один из ос

новополагающих принципов учреждения царских эр эпохи эллинизма, связыва

ющих начало отсчета с деятельностью именно того правителя, который принял 
царский титул (что, как кажется, может быть прослежено на примере Селевки

дов: см. выше, Птолемеев25 , вифинии26 и отчасти Парфии27). 

23 Митридат 1, кроме этого, упоминается в античной традиции лишь дважды и очень 
кратко: к нему в 280 г. обратились гераклеоты, намереваясь создать коалицию против 
Селевка (Метn. FGrH 434, F. 7. 2), а несколькими годами позже он совместно с сыном
соправителем Ариобарзаном и галатами разгромил птолемеевский десант (Steph. Byz., 
s.v. (Ayкupa = Apollod. Aphrod. FGrH 740 F. 14). 

24 Сообщение о том, что Антигон Монофтальм якобы увидел сон, предвещающий 
будущее величие Митридата (Plut. Dem. 4; Арр. Mithr. 9) - очевидное vaticinatio post еуеп
tum (Bosworth, Wheatley. Ор. cit. Р. 163). Весьма показательно, что и Селевк 1 будто бы то
же получал знамения о своем будущем царском достоинстве накануне прихода к власти в 
Вавилонии (Diod. XIX. 90. 3-5); см. об этом подробнее: Mehl. Seleukos Nikator ... S. 95-103. 
Следование понтийских правителей селевкидской пропагандистской схеме выглядит, та
ким образом, весьма недвусмысленным и в этом аспекте. Возможно даже, что оба эти 
топоса восходят к одному и тому же автору - Гиерониму из Кардии (Hadley R.A. Hiero
nymus of Cardia and Early Seleucid Mythology // Нistoria. 1969. Bd хvш. Ht 1. Р. 142-152; 
idem. Roya1 Propaganda of Seleucus 1 and Lysimachus // JНS. 1974.94. Р. 50-65; особ. 56-57, 64. 

25 «Эра Птолемеев», отсчет лет по которой появляется эпизодически на птолемеев
ских монетах ПI-П вв., восходит к 311/310 г. и связана со становлением «Египта как не
зависимого государства в рамках восходящей к деятельности Александра Великого по
литической традиции» (Ладынин. Ук. соч. С. 198. Прим. 48 - с критически осмысленной 
литературой). Очевидно, она была введена уже после того, как Птолемей 1 Сотер про
возгласил себя царем. 

26 Строго говоря, нет полной уверенности в том, что сам Зипойт одновременно с при
нятием титула царя в 297 г. учредил «вифинскую» царскую эру: теоретически это рет
роспективно мог сделать кто-то из его преемников, так как первая надпись, датирован

ная по ней, декрет в честь царского эпистата из Прусы Олимпийской, появляется лишь 
в начале П в. Однако первый вариант выглядит все же более вероятным. 

27 Относительно эры Аршакидов можно заметить, что впервые датировка по ней 
(125 г.) появляется на монетах Артабана 1 (Sellwood D.G. An Introduction in the Coinage of 
Parthia. L., 1980. Р. 62). Эта система летосчисления, судя по всему, была введена «задним 
числом» кем-то из парфянских царей, а ее началом, вероятно, следует считать приход к 
власти в Парфиене (правда, номинальный) Аршака 1 (247 г.). О сомнениях принял ли сам 
Аршак царский титул, см. Балахванцев А.с. Селевк П и Парфия // Межгосударственные 
отношения и дипломатия в античности. Учебно-методический комплекс. ч. I. Казань, 
2000. С. 208-211. Необходимо, однако, отметить, что становление парфянской государст
веиности происходило много позже, чем образование монархий Малой Азии, в другом ре
гионе и в условиях иного социально-экономического уклада - кочевого (хотя также в ос
новном в рамках иранской традиции, отчасти прижившейся и в некоторых областях Ана
толии), чем и могут объясняться некоторые его специфические черты. Помимо этого, я 
не уверен, что возможна ситуация, когда наследник умершего правителя (в данном случае 
Митридат 1 Парфянский) на своих монетах помещал бы легенду, содержащую царский 
титул и имя предшественника, если бы в реальности тот этим титулом не обладал (Там 
же. С. 208). Возможно, «царские» монеты самого Аршака еще не обнаружены. 
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Далее: при локализации наследственного домена Митридатидов в Марианди
нии становятся вполне понятными и те основания, которые позволили Митри
дату Ктисту провозгласить себя царем одновременно с Зипойтом Бифинским В 
297 г.28 : этому способствовала естественная географическая близость владений 

28 Этой датировки придерживаются: Meyer Ed. Ор. cit. S. 39; Ло.моурu. Ук. соч. С. 31-
33; Сапрыкин. Понтийское царство. С. 43; Kobes. Ор. cit. S. 119. Развернутому доказа
тельству того, что принятие царского титула Митридатом 1 (а возможно, и Спартоком ПI 
Боспорским) могло произойти сразу вслед за аналогичной акцией Зипойта, посвящена 
специальная работа: Габелко ОЛ., 3авойкuн А.А. Еще раз о вифинско-понтийско-бос
порской эре // Боспорский феномен: Проблемы датировки и хронологии памятников. 
Материалы международной научной конференции. Ч. 1. СПб., 2004. С. 74-81. Альтер
нативная точка зрения - датировка официального воцарения Митридата 281/280 г. (Re
inach Th. Numismatique ancienne: Trois royames de l'Asie Мinеиге. Р., 1888. Р. 95, 131-133; 
Magie. Ор. cit. 11. Р. 1087; Olshausen. Ор. cit. Sp. 403; McGing. Тhe Foreign Policy ... Р. 19; ва
lows. Ор. cit. Р. 106; Перл. Ук. соч. С. 65-67) основана на «препарировании» данных 
«Хронографии» Синкелла. Критика этого взгляда: Ло.моурu. Ук. СОЧ. С. 28-31; Сапры
кин. Понтийское царство. С. 43; наиболее подробно: Габелко ОЛ. Династическая исто
рия эллинистических монархий Малой Азии по данным «Хронографии» Синкелла // 
ААе. 2004. ВЫП. 1. Эллинистический мир: единство многообразия. С. 86-106. К чисто 
хронологическим соображениям может быть добавлено и то, что смерть Лисимаха, с 
которой предлагается связывать провозглашение Митридата 1 царем, вряд ли имела для 
Понта столь важное значение: притязания Лисимаха в форме конкретной военно-поли
тической экспансии едва ли простирались сколько-нибудь далее на восток от Гераклеи 
(Макгинг Б. На рубеже. Культура и история Понтийского царства // ВДИ. 1998 .. М 3. 
С. 99) (точнее, до Амастрии), а в виде намерений - самое большее до Синопы (BUHozpa
дов юг. Понт Евксинский как политическое, экономическое и культурное единство и 
эпиграфика // Античные полисы и местное население Причерноморья. Материалы 

. Международной научной конференции «Межполисные взаимоотношения в Причерно
морье в доримскую эпоху: экономика, политика, культура». Севастополь, 1992. Севас
тополь, 1995. С. 26). На внутренние регионы Пафлагонии и Понтийской Каппадокии 
Лисимах никак не претендовал, и интересы Митридата его действиями ни в коей мере не 
затрагивались. Это отмечает в частности Г. Перл, хотя он и говорит о воцарении Мит
ридата в 281/280 г. (Ук. соч. С. 67. Прим. 130). 
Что же касается предположения, будто Митридат провозгласил себя царем в знак из

бавления от селевкидского контроля (см., например: Meyer Еrn. Die Grenzen der hellenis" 
tischen Staaten in Кleinasien. Zurich-Leipzig, 1925. S. 116; Нind J.G.F. Mithridates // САн2• 
Vol. IX. 1994. Р. 131), то оно тоже неубедительно. Победу над полководцем Селевка Ни
катора Диодором в Каппадокии (Trog. Proleg. 17) мог одержать не Митридат (такое мне
ние абсолютно преобладает: Magie. Ор. cit. 11. Р. 1087. Not. 6; Heinen Н. Untersuchungen zur 
hellenistischen Geschichte des 3. Jahrhundert У. Chr. Wiesbaden, 1972. S. 38--40; не столь опре
деленно: McGing. Тhe Foreign РоНсу ... Р. 17. Not. 27), а скорее Ариарат 11 Каппадокий
ский. Он с помощью армянского царя одержал победу над стратегом Селевка Аминтой, 
изгнав македонян из страны (Diod. XXXI. 19. 5), как показал М. Шоттки, ок. 281 г. 
(Schottky М. Меша Atropatena und Gross-Annenien in hellenistischer Zeit. Воnn, 1989. S. 93-
94), и поход Диодора мог быть попыткой Никатора вернуть утраченное. Поскольку 
Трог помещает экспедицию Диодора после гибели Лисимаха, то сложно представить, 
как Селевк сумел бы предпринять военную акцию в Понте, уже лишившись хотя бы от
носительно надежного плацдарма в Великой Каппадокии. Стоит заметить, что ни Юс" 
тин, ни автор «Прологов» К труду Трога нигде не употребляют название «Каппадокия» 
применительно к Понту. Наконец, поводом к принятию царского титула Митридатом 
Ктистом вряд ли могла стать и смерть Селевка 1, так как Митридат, разумеется, никак 
не был к ней причастен. То, что на монетах Митридата 1 изображена Ника, отнюдь не 
обязательно должно расцениваться как символ какой-то военной победы (так считают, 
например: McGing. Тhe Foreign РоНсу ... Р. 19; Сапрыкин. Понтийское царство. С. 48), по
скольку подобное изображение широко известно еще со времени Александра Великого 
и могло быть заимствовано понтийским правителем. Едва ли возможно, что и Зипойт, И 
Митридат одержали в одном и том же 297 г. победы над кем-то из диадохов. 
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вифинских правителей и будущей понтийской династии29. Вообще же кажется 
резонным предполагать, что «эра Кимиатены» была введена самим Митрида

том Ктистом именно вместе с прииятием им царского титула вслед за Зипойтом 

ВифинскимЗО, т.е. понтийский правитель «творчески усвоил» И реализовал в 
этой акции опыт как македонских владык, так и своего малоазийского соседа. 

Важно, опять же, подчеркнуть, что понтийский царь стал отсчитывать собст
венную эру от даты, на 17 или 16 лет более ранней, нежели начальный год «ви
финской» царской эры: пропагандистский смысл этой акции вполне очевиден. 

Можно также предположить некоторую общность политических интересов 

понтийского и вифинского правителей, связанную прежде всего с борьбой 
против Гераклеи ПонтийскойЗ , что могло отчасти породить и сходство полити
ко-правовых институтов в двух молодых монархиях. К TO~ же Кимиатена была 
расположена относительно неподалеку от Мариандинии 2, тогда как бегство 
Митридата в эту область из Киоса оставляет неясным, почему его мог привлечь 
именно этот довольно удаленный и незначительный в экономическом и полити

ческом отношении район. Более закономерным выглядит и процесс усиления 

Митридата и расширения его владений (Diod. хх. 111. 4; Арр. Mithr. 9; Strabo. 
хп. 3. 42), коль скоро он занял значительный промежуток времени - ок. 20 лет 
(с момента бегства в Кимиатену до провозглашения царем в 297 г.), а не вчетве
ро меньший срок (302-297 гг.). 

Наконец, при рассмотрении вопроса о воцарении Митридата Ктиста исследо

ватели абсолютно единодушны в том, что 36-летний период его правления (Di
od. хх. 111.4) следует отсчитывать от 302 г. Понятно, что, придерживаясь пред
лагаемого здесь варианта развития событий, эту уверенность сложно разделить, 
хотя такой точки зрения придерживаются также А.Б. Босворт и п. УитлиЗЗ• 
Они исходят из предположения о том, что легитимации власти Ктиста способст

вовало оказание им помощи и установление дружественных отношений с Лиси-

29 Вифиния и Мариандиния имели достаточно протяженную общую границу. См. по
дробнее: Габелко О л. Гераклея Понтийская и Вифиния в раннеэллинистический пери
од: политико-географический аспект //вДи. 1999. ом 2. С. 118-123. Данный фактор едва 
ли мог проявиться В том случае, если Митридатиды действительно правили только в Ки
осе: владения Зипойта в конце IV в. еще не примыкали к этому городу. 

30 Исследователи, придерживающиеся традиционного мнения о начале «эры Фарна
ка» или «эры Отанидов» в 336 г. (см. далее), не могут дать убедительного ответа на во
прос, кем именно из понтийских царей, когда и по какому конкретному поводу данное 
летосчисление было введено. Предлагаемая здесь гипотеза эту проблему полностью 
снимает. 

31 Вифиния оставалась противником гераклеотов вплоть до воцарения Никомеда 1 в 
280/279 г. (см. Габелко. Гераклея ПонТИЙская ... С. 114-124). Что же до Митридата, то в 
конфликт с Гераклеей вступил уже его одноименный прадед (Just. XVI. 4. 7; Suda. s.v. 
КЛiархо~) видимо, владевший Мариандинией, а самому ему было необходимо добиться 
возвращения наследственного домена (см. прим. 32). О борьбе гераклеотов с соседями в 
конце IV в. могут свидетельствовать нумизматические материалы (Burstein S.M. Outpost 
of HeIIenism: ТЬе Emergence of Heraclea оп the Black Sea. Berkeley, 1976. Р. 84, 142. Not. 29). 
Наконец, очень показательна передача города Амастрии ее правителем Эвменом в 
279 г. Ариобарзану Понтийскому, а не гераклеотам (Метn. FGrH 434, F 9. 4), явно в ущерб 
интересам последних. 

32 Попытки Митридата закрепиться в самой Мариандинии были, очевидно, обречены 
на неудачу, так как в это время данная область (вероятно, в полном объеме) находилась 
под контролем союзника Антигона тирана Гераклеи Понтийской Дионисия, чья держава 
продолжала расширяться и усиливаться (Метn. FGrH 434, F 4.4-5). См. Сапрыкин ею. 
Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. М., 1986. С. 115-120; Вигstеin. Outpost ... 
Р. 72-80,137-141. 

33 Bosworth, Wheatley. Ор. cit. Р. 164. 
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махом во время пребывания войск последнего в 302 г. на Салонийской равнине
в относительной близости от Кимиатены, а также из замечания Диодора о том, 
что Митридат Ктист унаследовал власть (&uvaO''tElav оtaОЕ~ЩlEVО<;) у Митридата, 
убитого Антигоном, опять-таки благодаря Лисимаху, от которого он будто бы по
лучил во владение западные районы наследственного домена. Такая точка зре

ния, наверное, имеет право на существование, но у нее есть и слабые места. Во

первых, сложно представить, что Митридат Ктист мог, пребывая уже 12 или 
13 лет в Кимиатене, в полном смысле слова «наследовать» своему дядюшке (не 
отцу!), убитому у Киоса; возможно, Диодор в указанном пассаже просто имеет в 

виду очередность пребывания у власти старших представителей династии. Во

вторых, нарисованная австралийскими историками поистине идиллическая кар

тина взаимоотношений Лисимаха и Митридата совершенно не подтверждена дан

ными источников, в которых на сей счет вообще нет никакой информации; тем 
более сомнительно, что уже в том же в 302 г. царь Фракии сумел бы осуществить 
территориальные дарения Митридату, ведь этому мог пока еще воспрепятство
вать Антигон Одноглазый. Поэтому следует попробовать определить иной хро

нологический рубеж, который мог бы считаться началом правления Митридата 1. 
Отсчитывать 36 лет от 315 или 314 г., однако, оказывается едва ли возмож

ным: при этом получается, что Ктист, проживший 84 года (Luc. Macrob. 13 - со 
ссылкой на Гиеронима из Кардии), должен был бы родиться много раньше, чем 

предполагалось ранее - ОК. 367 г., а это делает слишком большой разницу в воз
расте между ним и Деметрием, тогда как Плутарх называет их сверстниками 

(т,'tаtро<; i1v a\>'tou ка8' 1)Аtюаv Kal O''UvТt't11<;) (Dem. 4). Эта информация доволь
но противоречива34, но едва ли возможно ее совсем игнорировать35 . Думается, 
правильнее было бы предложить считать годы правления Ктиста от момента 
принятия им царского титула, что, как я пытался обосновать выше, произошло 

в 297/6 г,зб В таком случае смерть Митридата 1 и воцарение Ариобарзана при
дутся примерно на 261 г., что не противоречит данным наших источников37 • Тем 

34 См. попытки разобраться в сообщении Плутарха: Ibid. Р. 163. 
35 Как поступает, например, Э. Ольсхаузен, следуя предположению Эд. Мейера (Меу

ег Ed. Ор. cit. S. 36) о том, что в пассаже Plut. Dem. 4 перепутаны между собой два Мит
ридата - дядя и племянник (Ор. cit. Sp. 402). 

. 36 «Статус» 302 Г. вообще выглядит чрезвычайно неопределенным, так как он по 
всем данным не связывается ни с учреждением царской эры, ни с принятием титула царя 
Митридатом К ТИСТОМ. Аналогия со «знаковыми» датами из истории вифинской динас
тии при ближайшем рассмотрении оказывается лишь внешней. Мемнон, говоря о Зи
пойте Вифинском, указывает, что он жил 76 лет, из которых обладал властью 48, тем 
самым подразумевается отсчет непосредственно от 328/327 г., когда Зипойт наследовал 
своему отцу Басу (F. 12.5), а не от принятия им царского титула в 297 Г. Однако в право
вом положении вифинского и понтийского правителей имелись некоторые различия. 
Первый из них обрел власть на территории, где наследственное правление его предков не 
прерывалось, как минимум, на протяжении более чем ста лет, так что после победы 
над Лисимахом произошло только «повышение статуса» ЗипоЙта. Перипетии начала 
политической карьеры Ктиста, несмотря на высокое положение его предков, естествен
но, не давали столь определенных хронологических ориентиров, которые, видимо, бы
ли выработаны им только в 297/296 г., когда его держава уже значительно укрепилась. 

37 Если доверять переданному Лукианом сообщению Агатархида о том, что историк 
из Кардии прожил 104 года и до конца жизни «сохранил остроту всех чувств и безуко
ризненное здоровье» (Luc. МасroЬ. 22), то можно допустить, что его труд, вопреки рас
пространенному мнению (см., например: КошелеНI<О г.А. Греция и Македония эллинис
тической эпохи // Источниковедение древней Греции (эпоха эллинизма). С. 68) не пре
рвался на описании смерти Пирра в 272 Г. и охватывал период 260-х годов дО Н.Э. ЭТО 
верно, кстати, даже при традиционной датировке смерти Ктиста 266 г. 



самым несколько ослабляется указанное выше противоречие: получается, что 

Ктист родился В 345 г., и разница в возрасте между ним и Деметрием Полиорке
том (род. в 337/336 г.) оказывается уже не столь значительной38 • 

Итак, принимая за начало фактического существования независимого госу

дарственного объединения в Пафлагонии и Каппадокии Понтийской в правле-· 

ние Митридата 1 Ктиста и считая важным средством легитимации власти по
следнего введение им собственной эры с 315 или 314 г., необходимо попытаться 
найти подтверждение этому в эпиграфических источниках. Датированных над

писей, связанных с историей Понта до эпохи Митридата Уl, на сегодняшний 

день известно совсем немного, но интерпретация их до сих пор порождает мно

жество вопросов39 . 
Первый из названных памятников - знаменитый договор Фарнака 1 Понтий

ского С Херсонесом (10SPE. 12. 402), опубликованный р.х. Лепером4О• В нем щ
держатся сразу две датировки. Первая относит составление документа к пятнад

цатому дню месяца Гераклия по принятому в Херсонесе мегарскому календарю 

(стк. 7). Вторая дата - месяц Даисий сто пятьдесят седьмого года, «как считает 

царь Фарнаю> (ЕУ '[ер EB86~rot Kal 1t€V'tllKoO''trot Kal EKa'toO''tOx Ё'tЕt, ~llVOC; 
дoat<:nou, ка8сОс; ВаmЛЕVС; ФарvаКУ]с; a"{Et) (сткк. 29-32). Известно, что месяц Да-. 
исий македонского календаря соответствует маю--июню, но точное определе

ниегода заключения договора и эры, которой пользовался Фарнак41 , представ
ляет собой непростую задачу. 

До сих пор наиболее авторитетной (особенно в отечественном антиковеде

нии) остается трактовка надписи, предложенная ее издателем Р.Х. Лепером и 

предлагающая отсчитывать 157 лет от 336 г., относя тем самым заключение до
говора к 179 году - году завершения войны Фарнака против коалиции мало

азийских царей, возглавляемой Эвменом II Пергамским (так называемая Пон
тийская война). Литература об этом конфликте и завершившем его договоре 

весьма обширна42 , однако ввиду ограниченного круга источников, повествую-

38 Более того, становится оправданным применение к ЗО-летнему Митридату Плутар
хом термина YEaY(OKO~: так он называет Пизона Лициниана, который был годом старше 
к моменту его убийства (Galb. 19,27) (Bosworth, Wheatley. Ор. cit. Р. 163. Not. 88). 

39 Необходимо сделать одно замечание методического порядка: при обращении к 
данным эпиграфики чаще всего встречается ситуация, когда тот или иной исследователь, 
блестяще проведя анализ какого-либо «отдельно взятого» памятника, к сожалению, 
пренебрегает целенаправленным сопоставлением его с иными эпиграфическими мате
риалами и, тем более, с источниками других категорий. Хочу надеяться, что в данной ра
боте мною представлена именно попытка комплексного подхода. 

40 Леnер. Херсонесские надписи. С. 23-39. 
41 Говоря далее об «эре Фарнака», я лишь следую словоупотреблению херсонесско

понтийского договора и ни в коей мере не хочу вкладывать в данное словосочетание 
смысл, будто бы именно этот царь ввел указанную систему летосчисления. 

42 Перечислю лишь наиболее важные работы: Колобова к.м. Фарнак 1 Понтийский // 
ВДИ. 1949. N'Q 3. С. 27-35; Блаватская Т.В. ЗападнопЬнтийские города в УII-I вв. до Н.э. 
М., 1952. С. 158-160; Сапрыкин. Гераклея ПонтИЙская ... С. 186-199; он же. Понтийское 
царство. С. 71-82; Виноградов. Понт ЕвксинскиЙ ... С. 36-37; Молев. Властитель Понта. 
С. 14;18; Норр 1. Untersuchungen zur Geschichte der letzten Attaliden. Mtinchen, 1977. S. 44-48; 
Will Ed. Histoire politique du monde hellenistique. Т. П. Nапсу, 1982. Р. 244-245; Walbank F.W. 
А Historical Commentary оп Polybios. Уоl. Ш. Oxf., 1979. Р. 271-274; Sherwin-White A.N. Ro
тап Foreign Policy in the East. 168 ВС to AD 1. L., 1984. Р. 42-43; G"uen E.S. ТЬе Hellenistic 
World and the Coming of Rome. Уоl. П. Berkeley-Los Angeles-London, 1984. Р. 553-554; 
McGing. Thе Foreign Policy ... Р. 25-31; Hablcht Ch. The Seleucids апd Their Rivals // САН2• 
Уоl. VШ. 1989. Р. 328-330. 
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щих об этих событиях43 , прийти К бесспорным выводам исследователям пока не 
удалось. Для цели данного исследования важно остановиться на отношениях 

Фарнака с херсонеситами, которые, очевидно, нужно рассматривать в контексте 

связей Понта с другими черноморскими полисами, только в этом случае можно 

прийти к какому-либо выводу относительно обстоятельств и времени заключе

ния понтийско-херсонесского союза и соответственно начальной даты «Фарнако

ва летосчисления». для этого придется более или менее подробно проанализиро

вать некоторые дипломатические аспекты Понтийской войны44 • 
Следует отметить крайнюю осторожность в высказываниях р.х. Лепера, от

нюдь не настаивавшего на абсолютной верности своих предположений45 , кото
рые обрели, однако, впоследствии в трудах других ученых статус почти что не

преЛОЖН~I~ истин46• Это прежде всего относится к датировке херсонесско-пон
тийского договора тем же 179 г., когда завершилась война Фарнака 1 против 
коалиции малоазийских царей. Между тем при ближайшем рассмотрении ответ 

на вопрос о времени создания этого документа выглядит далеко не столь одно

значным. 

Главное возражение против датировки договора маем-июнем 179 г. состоит в 
том, что она в сущности была предложена и укоренилась в историографии исхо

дя из заманчивой возможности «Iiривязать» заключение соглашения к конкрет

ному событию - Понтийской войне, причем таким образом, чтобы в качестве 

начала отсчета по «эре Фарнака» фигурировал бы 337/6 г., когда, согласно Дио
дору (XVI. 90. 2), Ариобарзану, в Киосе, как считалось раньше, наследовал Мит
ридат. Против той устоявшейся датировки можно выдвинуть несколько важных 

43 Это рассказ Полибия, фрагмент Диодора (XXIX. 23), два кратких сообщения Ли
вия (XL. 2. 6; 20.1) и два эпиграфических документа - договор с Херсонесом и сходное, 
но, к сожалению~ гораздо менее информативное ввиду плохой сохранности соглашение 
с Одессом (IGB I . 40). Остается непонятным мнение С. Трейси, полагающего со ссыл
кой на ВиВ. epigr. 1944. NQ 131, что последний договор следует относить к тому времени, 
когда Фарнак еще не был царем (Tracy S.v. Inscriptiones Deliacae: IG XI 713 and IG XI 
1056: TheDate ofIG XI 1056 andPhamakes I's ofPontos//МDAI(A). 1992. 107. Р. 307. Not. 15). 
Ввиду фрагментированности текста надписи подобный вывод, основанный на отсутст
виИ царского титула перед именем Фарнака в стк. 5, кажется малообоснованным. 

44 См. краткое резюме: Габелко АЛ. Договор Фарнака Понтийского с Херсонесом: 
обстоятельства заключения и датировка (взгляд со стороны) // Проблемы истории и ар
хеологии Украины. Материалы V Международной конференции, посвященной 350-ле
тию г. Харькова и 200-летию Харьковского национального университета им. В.Н. Кара
зина. Харьков, 2004. С. 54-55. 

45 «Наш договор подходит К событиям ВОЙны 183/182-180/179 гг. и, если не представ
ляет из себя части договора, заключенного между воевавшими сторонами непосредст
венно после войны, то является договором, заключенным позднее в развитие условий 
мира 180/79 гада (курсив мой. - о.г.)>> (Леnер. Херсонесские надписи. С. 32). К сожале
нию, исследователь в дальнейшем эту перспективную мысль никак не развивает. Воз
можность более позднего заключения договора допускал и Г. Перл, отмечая при этом 
смещение начала «эры Фарнака» (Перл. Ук. соч. С. 45. Прим. 33). Ср. отчасти сходное 
замечание: договор был заключен «скорее всего, вслед за общим соглашением; возмож
но (курсив мой. - о.г.) еще в том же 179 г.» (Доманский я.в., Фролов ЭД. Основные 
этапы развития межполисных отношений в Причерноморье в доримскую эпоху (VIII-
1 вв. до н.э.) // Античные полисы и местное население Причерноморья ... С. 91). Уточ
нить хронологический аспект событий, к сожалению, не удается, поскольку неизвестно, 
когда именно был заключен мир между Фарнаком и его противниками; Х. Хабихт полага
ет, что это произошло осенью 180 г. или весной 179 г. (Hablcht. ТЬе Seleucids ... Р. 329). 

46 Эту точку зрения категорически отвергал Н.Ю. Ломоури (Ук. соч. С. 16-18), не 
предложивший, впрочем, собственного решения проблемы. 
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аргументов. Во-первых, едва ли Фарнак, только что потерпевший поражение в 

войне против Эвмена и его союзников, выплативший контрибуцию в 1200 та
лантов47 и понесший другие потери (Polyb. ХХУ. 2. 3-15), был в состоянии ак
тивно вмешаться в состояние дел в Крыму и оградить Херсонес от натиска вар

варов. Это создало бы ему не меньше проблем, чем «война на два фронта», ко

торую он был бы вынужден вести в случае существования более раннего 

союзного договора между Понтом и Херсонесом во время борьбы с Эвменом и 

его союзниками48 . В какой-то степени гарантом интересов граждан Херсонеса 
можно было бы считать только сарматского царя Гатала, также включенного в 

мирный договор 179 г. (Polyb. ХХУ. 2. 13) и наверняка дружественного Фарна
ку49, однако сам понтийский монарх вряд ли мог привлекать херсонеситов как 
правитель, способный выполнить эту функцию (хотя пункты договора, в кото

рых говорится о взаимопомощи, носят весьма отвлеченный характер). 

Относительно позиции включенных в договор 179 г. других греческих поли
сов - Гераклеи Понтийской, Месембрии и Кизика - тоже трудно высказаться с 

полной уверенностью. Распространенное мнение, будто бы все они пребыв али 

на стороне Фарнака5О, как кажется, недостаточно обоснованно. Едва ли стоит 
сомневаться, что на стороне Эвмена выступил Кизик - наиболее верный и по-

47 По итогам Второй Вифинской войны В 154 г. Прусий П был обязан заплатить Ат
талу 11 500 талантов контрибуции в рассрочку на двадцать лет (Polyb. ХХХШ. 13.6; Арр. 
Mithr. 3), но в дальнейшем пытался избежать уплаты всей суммы (Арр. Мithr. 4), возмож
но, ссылаясь на финансовые трудности. Фарнак, как кажется, обязан был рассчитаться с 
Эвменом 11, Ариаратом IV и Морзием Пафлагонским сразу же, что должно было бы по
ставить его в весьма непростую ситуацию - даже в том случае, если финансовые ресур
сы его царства превышали вифинские. 

48 Сапрыкин. Гераклея ПонТИЙская ... С. 190-191. Мнение о том, будто «археологичес
кие материалы показывают, что союз, заключенный с Фарнаком автономными полиса
ми, привел к желаемым для них результатам: во второй четверти 11 в. агрессивности ски
фов был поставлен надежный заслон, и экономика Херсонеса стабилизировалась» 
(ВиН02радов. Понт ЕвксинскиЙ ... С. 37 со ссылкой на: Щеглов А.Н. Северо-Западный 
Крым в античную эпоху. Л., 1978. С. 131), представляет собой, очевидно, плод недоразуме
ния: не только археологические материалы не дают основания для подобного вывода, 
но и в указанном месте монографии А.Н. Щеглова ничего подобного не говорится. У 
нас имеется достаточно оснований, чтобы усомниться в возможности сколько-нибудь 
активных действий Фарнака в Крыму и тем более в «экспансии его интересов в Север
ное Причерноморье, прослеживаемой в договоре с Херсонесом ... которая могла быть 
расценена последующими римскими историками как настоящая аннексия Боспора Ким
мериЙского ... » (Eallesteros-Pastor L. Pharnaces 1 of Pontus and the Кingdom of Pergamum // 
Ta1anta. 2002-2001. Уоl. 32-33. Р. 64). Керкинитида и Калос Лимен, были утрачены хер
сонеситами только во второй половине П в. (Кутайсов В.А. Керкинитида и Херсонес в 
IV-II вв. до Н.э. // ВДИ. 2003. ом 3. С. 82-83), так что «подвластная страна» могла сохра
няться за ними вплоть до этого времени, что не исключает предлагаемой далее датировки 

договора 158 или 157 г. 
49 Harтatta 1. Studies in the Нistory and Language of the Sarmatians. Szeged, 1970. Р. 19; 

ВиН02радов. Понт ЕвксинсКИЙ ... С. 37; о Гатале см. McGing. Тhe Foreign Policy ... Р. 30; 
Molev ЕА. Bosporos and Ch~rsonesos in the 4th-2nd Centuries ВС // Тhe Cauldron of Ariantas. 
Studies Presented to A.N. Seeglov оп the Occasion of his 70th Birthday / Бd. Р.а. Bilde, 
J.M. Нфjtе, У.Р. Stolba. Aarhus, 2003. Р. 213. Противоположное мнение, будто бы Гатал 
совершал нanадения на Херсонес, будучи союзником Фарнака (см., например: Will. Ор. 
cit. 11. Р. 243), совершенно не убедительно. 

50 Таков итоговый вывод статьи к.м. Колобовой (Ук. соч. С. 35); категоричная оцен
ка о нейтралитете понтийских полисов в ходе войны дана с.ю. Сапрыкиным (Понтий
ское царство. С. 78-79). 
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следовательный союзник Атталидов в первой половине П в.51 Гераклея Понтий
ская, хотя и могла иметь определенные противоречия с Пергамом и Вифинией 

из-за Тиоса52, разумеется, должна была опасаться понтийского царя, захвативше
го Синопу, Тиос и постепенно продвигающегося на запад53. Хотя Фарнак имел 
дружественные отношения с Одессом, это отнюдь не гарантирует того, что его 

связи с расположенной неподалеку Месембрией имели аналогичный характер. 

Между полисами западного побережья Понта на протяжении IП-П вв. происхо

дило немало конфликтов54, и участвующие в них стороны нередко стремились 
заручиться для борьбы с соседями поддержкой извне. При такой оценке союза 

между Одессом и Понтом категорично настаивать на существовании дружбы 

между Месембрией и Фарнаком к 179 г. едва ли возможно. Таким образом, 

предполагаемые позиции включенных в договор трех греческих полисов, види

мо, не позволяют с уверенностью считать херсонеситов сторонниками Фарнака 

в 179 г., что будто бы и нашло свое выражение в заключении в этом же году со
юзного договора. 

Другое обстоятельство, ставящее под сомнение отнесение договора Фарнака 

с херсонеситами непосредственно к моменту окончания Понтийской войны, свя

зано с упоминанием в тексте дружбы с римлянами и обязательства ничего 

не принимать против них в качестве непременного условия, налагаемого как на 

граждан Херсонеса (СТКК:. 3-5), так и на Фарнака (сткк. 26-27). Позиция Рима во 
время конфликта остается не вполне ясной. В целом дипломатическая деятель

ность сената, выразившаяся в отправке в Азию трех дипломатических миссий 

для выяснения положения дел и последующего урегулирования конфликта, ма

ло чем отличалась от действий Рима в ходе только что завершившейся Первой 

Вифинской войны, направленных на поддержание в Анатолии равновесия поли

тических сил55. Исходя из этого, трудно представить, что в конце Понтийской 
войны сенат повел бы себя иначе, более или менее определенно встав на сторо

ну одного из противников. Тем не менее в историографии (особенно отечест

венной) такие оценки не редкость56. 
Существуют, однако, и другие взгляды. Особенно привлекательно выглядит 

мысль Х. Хабихта, убедительно объясняющего, почему Синопа осталась за 

51 Thornton 1. Una citta е due regine. Elеиthегiа е lotta politica а Cizico fra gli Atta1idi е 1 
Giulio Claudi // MedAnt. 1999. Vol. П. Fasc. 2. Р. 497-538. Кизик поддерживал Аттала 11 во 
Второй Вифинской войне <?olyb. XXXIII. 13. 1), а также, вероятно, Эвмена 1 в ходе Пер
вой Вифинской войны (ХХП. 20. 8). 

52 Вигstеin. Тhe Aftennath ... Р. 9. Not. 12. 
53 McGing. The Foreign Policy ... Р.29. 
54 См., например: Блаватская. Ук. соч. С. 107-116, 143-150; Виноградов ю.г. Воен

ные конфликты на Понте с участием эллинистических греческих полисов из-за моно
польных и территориальных притязаний // Боспор и античный мир. Нижний Новгород, 

. 1997. С. 214-223. 
55 См. подробнее: Габелко О Л. Последствия Апамейского мира: Рим и Первая Ви

финская война // Межгосударственные отношения и дипломатия в античности. Ч. 1. Ка
зань, 2000. С. 226-248. Ср. с замечанием Э. Грюена относительно хода Понтийской вой
ны: «(Римские) послы настаивали на удалении войск царя (Эвмена. - о.г.) со спорной 
территории - не для того, чтобы принудить Эвмена, а с целью создания атмосферы, 
по~ходящей для ведения переговоров» (Gruen. Ор. cit. П. Р. 554. Not. 108). 

6 См., например: Сапрыкин. Понтийское царство. С. 76: «Мы вряд ли ошибемся, ес
ли охарактеризуем позиции Фарнака и Рима в означенной войне как проявление поли
тического двурушничества или "негласный союз"». Как кажется, вероятность такой 
ошибки все же довольно велика. ,м щ ... t:I"ill 



Фарнаком: «Как кажется, Эвмен, поскольку его отношения с Родосом стали на

тянутыми57, остался равнодушным к судьбе города, столь тесно связанного с ро
досцами»58. Предполагать поэтому, будто Фарнак сумел сохранить господство 
над Синопой благодаря дипломатическому содействию Рима, едва ли оправдан

но. Быть может, не столь уж неправ А. Шервин-Уайт, несколько категорично 

считающий, что «заключительное соглашение, по которому Фарнак лишился 

всех своих завоеваний за исключением Синопы, было заключено без какого-ли

бо вмешательства римлян»59. Соответственно говорить об установлениИ «друж
бы» между римлянами и Фарнаком сразу к моменту заключения мира было бы 

явно преждевременным; скорее это могло произойти значительно позднее, ког

да Фарнак, отойдя от прежней агрессивной политики, сумел доказать сенату 

свою лояльность 60. Это выглядит вполне попятным, если учесть резкую переме
ну в отношении Рима к малоазийским государствам и стремление сената жестко 

контролировать положение дел в Азии после победы в Третьей Македонской 

воЙне61 • 
Кроме того, сторонники датировки договора 179-м годом и соответственно 

начала «эры Фарнака» в 336 г. склонны попросту игнорировать возражения тех 
исследователей, которые указывали на еще одно серьезное противоречие в сис

теме их взглядов. Действительно, если учитывать несоответствие между нача-

57 Это произошло из-за попытки Эвмена установить морскую блокаду Геллеспонта, 
нанесшей ущерб торговым интересам родосцев (Polyb. ххvп. 7. 5). 

58 Habicht. The Seleucids ... Р. 329. Показательно также, что родосцы не участвовали в 
заключении мирного договора (Gruen. Ор. cit. п. Р. 554. Not. 109), вероятно, именно из-за 
трений с Эвменом. Совершенно неверно передает дипломатические детали конфликта 
Дж. Хайнд: «(Римские. - о.г.) послы заботились о том, чтобы удалить влияние Фарнака 
из западной Малой Азии, выдворив его из маленького городка Тиоса, но они пренебрег
ли более удаленной Синопой» (Hind. Ор. cit. Р. 131). Во-первых, нет ровным счетом ни
каких данных о том, что римляне занимались выработкой таких деталей договора, 
более того, поскольку Тиос после войны перешел к Эвмену, можно предположить, что 
именно пергамский царь и решил вопрос с этим городом в свою пользу. Во-вторых, рас
стояние от Тиоса до Синопы не так уж велико, а значение этих городов несравнимо, так 
что фактор удаленности не мог сыграть здесь никакой роли: независимость Синопы 
стала жертвой «большой политики», но Рим едва ли имел к этому прямое касательство. 

59 Sherwin-White. Ор. cit. Р. 42. 
60 Дипломатические отношения между Римом и Фарнаком были установлены только 

в 183 г. Едва ли возможно предположить, что понтийский царь сразу же сумел заручить
ся поддержкой сената (хотя бы и хитро замаскированной) в ущерб иитересам вполне на
дежного на тот момент римского союзника Эвмена. 

61 Уместно провести аналогию с другими хронологически и типологически близкими 
событиями - Первой и Второй Вифинскими воЙНами. В конфликте между Прусием 1 и 
Эвменом 1 (186-183) римляне предъявили виновному в развязывании войны вифинско
му царю требование о выдаче Ганнибала, но нет свидетельств того, что они определяли 
детальные условия мирного договора (см. подробнее: Габелко. Последствия Апамей
ского мира ... С. 237-243). В произошедшей спустя 30 лет вОЙНе Прусия П против Атта
ла П развязка была иной: Полибий (XXXlп. 13.4-10) и Аппиан (Mithr. 3) совершенно не
двусмысленно указывают, что условия мира были продиктованы римскими послами. 
Этому существует и эпиграфическое подтверждение: в надписи OGIS 327 Аттал П обви
няет Прусия в нарушении договора, заключенного при содействии римлян (Бtа 'РС:ОJ,.шiоу 
)'fvo!lkva~ (J1)veitKa~) (стк. 5). См. об этой войне: Габелко ол. Монархии, полисы, пле
мена: международные отношения в эллинистической Малой Азии // Межгосударствен
ньrе отношения и дипломатия в античности. ч. 2. Хрестоматия. С. 163-167. Очевидно, в 
таком контексте упоминание дружбы с римлянами в херсонесско-понтийском договоре 
лучше соответствует более позднему времени, чем 179 г., и 158 или 157 гг. в этом отно
шении выглядят вполне приемлемыми. 

142 



лом года по атгическому и македонскому календарям, то «аттический 337/6 и 
понтийский 336/5 годы не будут перекрываться. Таким образом, если приход к 
власти в Киосе Митридата II маркирует начало «эры Фарнака», то эта эра 
должна начинаться в 337/6 г., относя тем самым договор с Херсонесом на май 
180 г., когда война с участием Фарнака еще продолжал ась - маловероятное, ес

ли не невозможное время»62. 
Приведя возражения против традиционной трактовки договора, в той или 

иной степени сходные с только что изложеннымиб3 , американский историк 
е Берстайн в 1980 г. предложил датировать документ по эре Селевкидов64. В 
таком случае договор был заключен весной 155 г. 
Мнение об использовании Фарнаком селевкидской эры постепенно становит

ся преобладающим в западной историографииб5, но, к сожалению, отечествен
ная наука до сих пор не предоставила сколько-нибудь эффективной его крити
ки. Отмечу, что возражения, представленные против этой гипотезы ею. Сап

рыкиным66 , выглядят абсолютно неудовлетворительными: указанные авторы 

62 McGing. The Kings ofPontus ... Р. 252. Е.А. Молев, впрочем, считает, что «предвари
тельный» договор между Фарнаком и Херсоне сом мог быть заключен еще до оконча
ния войны, ок. 180 Г., когда ход конфликта был для него достаточно успешным (Молев. 
Властитель Понта. С. 15-17; Molev. Bosporos and Chersonesos ... Р. 213). Однако и в это 
время Фарнак не достиг никаких серьезных успехов. 

63 В рукописи доклада Я.-М. Хейте содержится еще один пункт возражения против 
датировки договора 179 годом - хронология амфорных клейм, обнаруженных на терри
тории херсонесской хоры. Его подробный разбор я оставляю в стороне, не будучи спе
циалистом в этом вопросе; замечу только, что эти данные, при всей их несомненной 
важности, носят, на мой взгляд, все же вспомогательный характер. Кроме того, должна 
приниматься во внимание схема хронологии амфорных клейм самого Херсоне са Таври
ческого, согласно которой прекращение производства клейменой керамической тары в 
городе относится примерно к 185 г. (Кац В.И. Керамические клейма Херсонеса Таври
ческого. Саратов, 1994. С. 69-77), что свидетельствует о потере к этому времени прак
тически всей хоры. Однако «бесспорная» датировка договора с Фарнаком именно 179 г. 
является одним из краеугольных камней всех построений В.И. Каца, при «изъятии» ко
торого окажутся неизбежными кардинальные коррективы. Этот же принцип срабаты
вает и при определении времени чеканки херсонесских монет с именами магистратов 

Аполлодора и Гераклия (такие же имена встречаются в тексте договора - сткк. 8 и 11 
соответственно, хотя это, разумеется, могут быть и омонимы): их выпуск В.А. Анохин 
относит примерно к 180-м-170-м годам (Монетное дело Херсонеса. Киев, 1977. С. 145. 
N2 159-160). В целом же необходимо констатировать, что локальные херсонесские ма
териалы должны учитываться и анализироваться более целенаправленно и активно, 
чем это делается сейчас противниками датировки договора 179 г. Проведение такой ра
боты должно стать одной из перспективных задач будущих исследований. 

64 Burstein. The Aftennath ... Р. 6-8. 
65 Leschhorn. ар. cit. S. 78-82; Gruen. ар. cit. 1. Р. 90. Not. 205; McGing. The Кings ofPon

tus ... Р. 253-254; idem. The Foreign Policy ... Р. 30. 
66 Сапрыкин с.ю. [Рец.]: McGing В.с. The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King 

of Pontus. Leiden, 1986// ВДИ. 1990. N2 2. С. 204-209; он же. Понтийское царство. С. 25-
26. Весьма странно выглядит, к примеру, такой пассаж: «Часть ученых считает, что эта 
война (между Атталом П и Прусием П; несколькими строками выше автор почему-то 
привоДИт в качестве начального года этого конфликта 159 г. до н.Э., что не находит ни
какой опоры ни в источниках, ни в научной литературе. Вероятно, автор ориентируется 
здесь ... на явную опечатку в книге Э. Виля: ар. cit. П. Р. 381. - о.г.) началась в 156 г. до 
н.З. '" Если это так, то Фарнак 1 никак не мог заключить договор с Херсонесом весной 
155 г. до н.З.» (?! - о.г.). в действительности же никакой связи между этими событиями 
не существует; Понт в лице Митридата вмешался в ход Второй Вифинской войны толь
ко зимой 155/154 г., так что Фарнак вполне мог править и заключать договоры весной 
155 г., после чего его сменил на престоле Митридат IV. ';;; 

143 



не хуже него знают, что зимой 155/154 г. Фарнака уже не было на понтийском 
троне, однако это ничуть не мешает предположению о том, что семыо-восьмью 

месяцами ранее он еще оставался царем и мог заключать договоры67. 
К этой критике присоединился также ю.г. Биноградов68 • Его аргументы бо

лее весомы и сводятся к тому, что со столь кратким пе.риодом правления Мит

ридата IV, который охватывает время ок. 155-152 гг.6 , трудно увязать монет
ную политику этого царя, выпускавшего монеты различных типов как от свое

го имени, так и совместно с сестрой ЛаодикоЙ. Кроме того, по мнению 

исследователя, в этот интервал должен укладываться и чекан Лаодики, осуще

ствлявшийся после смерти ее брата-мужа и соправителя. Это мнение выглядит 

вполне резонным, его необходимо принимать в расчет также в случае предлага
емой мною датировки и херсонесско-понтийского договора, и декрета из Або

нутейха по одной и той же системе отсчета - «эре Кимиатены», что также пред

полагает довольно краткий период правления Митридата IV. Однако считать 
это возражение решающим едва ли возможн07О• 
Рассмотрим подробнее данные о чекане Митридата IV. Прежде всего необхо

димо отметить, что на фоне до сих пор необъясненной скудости чекана Митри
дата V Эвергета он выглядит достаточно активным. На данный момент извест
ны уникальный золотой статер с легендой БАПЛЕЛL 1 МI0PAM Toy7l , три эк
земпляра тетрадрахм с портретом Митридата и Лаодики и легендой ВАI:IЛEЛL 1 
MI0PAM ТОУ КAI 11 ВАI:IЛII:I:IO: ЛАОLlIКIO: 1 ФIЛAдЕЛФQN72 восемь сереб
ряных тетрадрахм с легендой ВАI:IЛEQI: 1 МI0PAM ТОУ 11 ФIЛОПА TOPOI: 1 
КAI фlЛАДЕЛФОУ73• Представляется, что ситуация с эмиссиями разнообраз
ных монет Митридатом IV и Лаодикой может быть объяснена крайне сложным 
положением в Понте после смерти Фарнака, когда брат умершего царя занял 

престол в обход его сына. О конкретных деталях этих событий, равно как и об 
их юридической стороне, мы, к сожалению, ввиду отсутствия других источни

ков можем лишь догадываться. Но не подлежит сомнению, что Митридат IV ос
тро нуждался в легализации собственного воцарения. Если типы его монет вхо

дили в обращение именно в таком порядке, как они перечислены выше74, то зо
лотой статер может рассматриваться как донативное средство, выпущенное 

сразу же по воцарении Митридата IV после смерти брата75• Затем, стремясь уп-

67 См. аргументацию: McGing. The Кings ofPontus ... Р. 253-254. 
68 ВиН. epigr. 1990. NQ 559. Р. 548-549. Ср. также Callatay Р. de. L'Histoire des guепеs 

Мithridatiques уие par les monnaies. Louvain-la-Neuve, 1997. Р. 70. Not. 12. 
69 Верхняя хронологическая граница получена при датировке по селевкидской эре 

надписи из Абонутейха, относящейся уже к правлению Митридата У. Подробнее об 
этом см. далее. 

70 См., в частности, осторожное возражение Б. Макгинга (Ук. соч. С. 109. Прим. 68). 
Аналогичное мнение высказано и в работе Я.-М. ХеЙТе. 

71 SNG. Deutscblands. Samm1ung у. Aulock. Н. 1. Taf. 1,4. 
72 WВR. 12. F. 1. Р. 13. М 8. PI. 1,14. Кроме того, недавно г. Маттингли атрибутировал 

Митридату IV три тетрадрахмы, которые раньше приписывались Митридату Ш (Mat
tingly н.в. The Coinage of Mithridates Ш, Phamakes and Mithridates IV of Pontos // Studies in 
Greek Numismatics in Memory of Martin Jessop Price / Ed. R. Ashton, S. Hunter. L., 1998). 

73 WВR. 12. F. 1. Р. 13. М 8. PI. 1, 11-12; Pl. Suppl. А, 7. 
74 Mattingly. Ор. cit. Р. 255-256. 
75 г. Кляйнер считал этот выпуск посмертным, выпущенным Лаодикой в честь памя

ти покойного брата (Кleiner G. Pontische Reichsmiinzen //lstМitt. 1955. Bd VI. S. 14. Taf. 11, 
12), однако г. Маттингли отвергает эту точку зрения (Mattingly. Ор. cit. Р. 255). Возмож
но, что выпуску статера предшествовала чеканка тетрадрахм, по-новому интерпретиро

ванных исследователем. 



рочить свою власть и демонстрируя лояльность памяти умершего Фарнака, он 

принял тронное имя Филадельф, после чего (с той же целью) женился на собст

венной сестре, и, наконец, присвоил еще один почетный эпитет - Филопатор76. 
Такой характер чекана Митридата IV позволяет расценивать его как единый 
комплекс экономических и пропагандистских мероприятий, осуществлявшихся 

для легитимизации собственного правления, видимо, в течение весьма непро

должительного времени. 

Что касается тетрадрахм, чеканенных от имени одной «царицы Лаодики», то 

они вряд ли могут расцениваться как показатель регентства таковой над Митри

датом У: после смерти отца и дяди он едва ли был столь молод, чтобы не пра

вить самостоятельно77 • Последнее обстоятельство делает более обоснованной 
точку зрения, согласно которой монеты с легендой «царицы Лаодики» чекани

лись не сестрой Фарнака иМитридата IV в течение какого-то времени до прихо
да к власти Митридата V Эвергета, а спустя более чем тридцать лет вдовой по
следнего, фактически управлявшей страной после его убийства в 121 г.78 В 
пользу этого мнения свидетельствует то, что вряд ли Лаодика Филадельфа мог

ла отказаться от тронного имени, появляющегося на тетрадрахмах, чеканенных 

ею совместно сМитридатом IV, а также и весьма отдаленное сходство женских 
лиц на этих монетах и на тетрадрахмах «царицы Лаодики»79. Следовательно, че
кан Лаодики, как мы полагаем, не может относиться к 150-м годам, а активную 

монетную политику Митридата IV80 следует объяснять непростой династичес~ 
кой ситуацией, сложившейся в Понте после смерти Фарнака. ,~ 

76 Быть может, последовательный переход от «супружеских» тетрадрахм к монетам 
Митридата с двойным титулом вызван тем, что его сестра и соправительница ко време
ни выпуска последних уже умерла? При таком допущении вопрос о регентстве Лаоди
ки над Митридатом IV, разумеется, целиком и полностью снимается. 

77 В надписи ID 1555 Лаодика названа сестрой царя Фарнака иМитридата, Т.е. о притя
заниях ее на власть (по крайней мере к моменту создания ее статуи на Делосе ) говорить 
не приходится. Видимо, Фарнак в это время еще был жив. Г. Маттингли датирует эту 
надпись временем после передачи Делоса Афинам в 167 г. (Mattingly. Ор. cit. Р. 256). Ес
ли брак между Фарнаком и Нисой, упоминаемый в делосском декрете, был заключен до 
195 г. до н.э., как это доказывает С. Трейси (см. далее), то крайне маловероятно, что их 
сын Митридат был еще юным спустя примерно 40 лет. 

78 Reinach. Мithridate Eupator ... Р. 478. См. обзор мнений: Сапрыкин. Понтийское цар
ство. С. 90; аргументы в пользу Лаодики - матери Митридата Евпатора: Callatay. L'Нis
toire des guелеs Мithridatiques ... Р. 240. Как символ вдовства можно расценивать платок, 
полностью скрывающий прическу царицы (в отличие от изображения на «супружес
кой» тетрадрахме). Акцентирование этой детали могло быть предпринято Лаодикой с 
целью отведения подозрений в причастности к убийству Митридата Эвергета (см. да

лее~. 
7 Единственный аргумент в пользу идентификации этой «царицы· Лаодики» с сест

рой Фарнака и Митридата является сходство фигуры Геры на реверсе ее монеты с ана
логичной фигурой на «супружеской» тетрадрахме (Сапрыкин. Понтийское царство. 
С. 90). Однако воспроизведение этой фигуры Лаодикой - вдовой Митридата V - могло 
быть вполне оправданным исходя из общего селевкидского происхождения одноимен
ныхцариц. 

80 Понтийский чекан вообще мог приобретать очень динамичный характер, приспо
сабливаясь к конкретным политическим обстоятельствам. Так, сын Митридата VI Мит
ридат, правивший в Колхиде всего лишь в течение четырех лет (83-80) (Дундуа г.Ф. 
Монетные клады Грузии. Тбилиси, 1979. С. 117), успел наладить выпуск собственной 
монеты как медной, так и серебряной. См. об этих монетах: Там же. С. 110-122; Шам
ба см. Монетное обращение на территории Абхазии (У в. до Н.э. - хш в. н.э.). Тбили
си, 1987. с. 35-38. ,л.-4 

145 



Нужно отметить, что в случае принятия мнения об использовании Фарнаком 

эры Селевкидов мы столкнемся с довольно странной ситуацией. Получится, что 

Понтийское царство на всем протяжении своей истории вообще не имело собст

венной, «автохтонной» царской эры, поскольку его цари сначала вели счет лет 

по селевкидской, а затем - по вифинской системе! Едва ли такое положение дел 

могло удовлетворить гордых Митридатидов - представителей рода, восходяще

го к Ахеменидам, подчеркивавших иранские корни своей династии и властво

вавших над обширными территориями в Малой Азии на протяжении многих по

колений. К тому же принятие эры Селевкидов оправданно было бы связать с ус
тановлением брачно-династических связей между двумя царскими домами, 

которое имело место ОК. 240/239 Г., поскольку до того отношения между Пон
том и Селевкидами, хотя и обнаруживали тенденцию к улучшению81 , не были 
особо тесными. К этому времени становление Понтийского царства как незави
симого государства уже давно состоялось, и столь позднее обретение царской 

эры (пусть даже заимствованной) выглядит не слишком ПОНЯТНЫМ. Наконец, ис

пользование селевкидской эры в Понте в течение более чем 90 лет после упадка 
военно-политической мощи Сирийского царства (если отсчитывать от Апамей
ского мира 188 г.) также не могло служить вящей славе Митридатидов. 
Не принимая ни поддерживаемой большинством отечественных специалис

тов идеи Р.Х. Лепера, ни мнения об использовании в Понте селевкидской эры, 

ею. Сапрыкин в своей капитальной монографии развил концепцию относи

тельно существования так называемой «эры ОтаниДов», по которой будто бы и 
датирован понтийско-херсонесский договор. Начало отсчета по ней он связал с 

воцарением на персидском престоле в том же 336 Г. Дария IП, потомка одного из 
«семи персов», к которому якобы возводили свою родословную Митридати

ды82 . «Эра ОтаниДов», по мнению ученого, являлась важным пропагандистским 
средством, позволяющим понтийским царям рассчитывать на возвращение сво

их «исконных» владений в Мисии, Малой и Великой Фригии военным либо дип

ломатическим путем - в зависимости от ситуации. Однако уязвимые места ее 

очевидны. 

Во-первых, Дарий III едва ли мог быть столь популярной фигурой, чтобы свя
зывать с его приходом к власти начало отсчета лет правления понтийской дина

стии83 , тем более, что именно с его именем связывается крушение ахеменидской 
государственности, которое должно было еще восприниматься представителя

ми персидской знати в конце IV - начале ПI В. как болезненный факт относи

тельно недалекого прошлого. Во-вторых, само родство Митридатидов с Дарием III 
не может считаться надежно доказанным84; рассуждения автора о генеалогии 
предков понтийских царей и других малоазийских сатрапов вообще довольно 

произвольны85 . Гипотезы ею. Сапрыкина о «более агрессивной» и «менее аг-

81 McGing. ТЬе Foreign Policy ... 
82 Сапрыкин. Понтийское царство. С. 29-34. 
83 Молев. Властитель Понта. С. 17. 
84 Он же. [Рец.]: Сапрыкин ею. Понтийское царство. М., 1996// ВДИ. 1998. N24. С. 209. 
85 Один пример: исследователь подчеркивает, что он ни в коем случае не считает 

«бесспорным предлагаемое ... родство Митридата, правителя Киоса и Аррины в 337-
302 ГГ. с царем Дарием ПI благодаря браку с дочерью последнего» (Сапрыкин. Понтий
ское царство. С. 29-34, 38). Однако именно это «небесспорное» допущение является од
ним из краеугольных камней в его гипотезе об «эре Отанидов». См. также генеалогиче
ское древо Ахеменидов, Отанидов и Митридатидов (Там же. С. 37), восстановленное с 
исчерпывающей подробностью, но едва ли достоверное во всех деталях. 



рессивной» эрах86 отдают явной модернизацией; наконец, и это, пожалуй, самое 
главное, ею. Сапрыкин с уверенностью констатирует, что Дарий IП Кодоманн 

взошел на престол в 336 г., полностью игнорируя ту дискуссию, которая велась 
в науке по этому поводу уже более ста лет назад87 и ныне не может быть не при
нята в расчет. Так, в наиболее основательном на сегодняшний день исследова

нии по истории Ахеменидов воцарение Дария ПI отнесено к концу 336 г.88 , Т.е., 
видимо, уже не к 337/336, а к следующему 336/335 г. по македонскому календа
рю, в результате чего предлагаемая ею. Сапрыкиным хронология рушится. В 

любом случае, этот вопрос требует специального рассмотрения, без которого 

гипотеза· о существовании «эры Отанидов» не может считаться достаточно 

фундированной. 

Все вышесказанное заставляет признать, что ни одна из существующих на се

годня трактовок договора Фарнака с Херсонесом не может считаться надежной 

основой ни для его точной датировки, ни для выяснения того, по какой именно 

эре «считает царь Фарнаю>. Очевидно, при анализе этого документа необходи

мы кардинально новые подходы. Именно такие возможности, как кажется, от

крываются при допущении, что в договоре задействована «эра Кимиатены». В 

этом случае его заключение приходится на 158 или 157 г., что, как кажется, ни в 
чем не противоречит сложившейся на тот момент в малоазийско-причерномор

ском регионе политической обстановке. 

Другое важное эпиграфическое свидетельство - надпись из Абонутейха89, не
большого городка на пафлагонском побережье9О. Это декрет в честь стратега 
Алкима, сына Менофила, принятый членами фратрии. Он датируется временем 

86 Там же. С. 35, 104. Здесь, кстати, присутствует прямая логическая неувязка: Мит
ридат У, будто бы отказавшийся от «агрессивной эры Отанидов», совершает тем не ме
нее «вторжение В Каппадокию, как будто это была чужая земля» (Арр. Mithr. 10), что за
вершается фактическим подчинением соседней страны; то обстоятельство, что Митри
дат V решил оставить Ариаратидов «в качестве своих ставленников» (по мнению 
ею. Сапрыкина), принципиально ничего не меняет. Более того, факт незначительнос
ти монетного чекана Митридата V автор объясняет тем, что «выпуск монеты мог стать 
в глазах соседей и Рима символом притязаний на соседние территории» (?! - о.г.) 
(с. 104). Означает ли это, что каких-то земель в Малой Азии в это же время непременно 
домогались вифинские, пергамские и каппадокийские соседи и современники понтий
ского царя, которые ничуть не пренебрегали выпуском собственной полновесной моне
ты?! Для более раннего времени «агрессивному» Фарнаку ею. Сапрыкиным приписы
вается желание - не больше и не меньше - свергнуть Ариаратидов (с. 101) в ходе войны 
182-179 гг.; между темПолибий и остальные источники ничего об этом не говорят, а са
мо вторжение в Каппадокию, судя по всему, было осуществлено Фарнаком лишь на вто
рой год войны (XXIV. 8. 2). Исследователь и сам отмечает это нас. 72: «Вряд ли следует 
согласиться с утверждениями, будто война началась с захвата Фарнаком КаппадокиИ». 

Единственным примером использования царской эры для обоснования собственных 
экспансионистских планов следует считать, на мой взгляд, применение «вифинской 
эры» Митридатом Евпатором (см. далее), но ею. Сапрыкин придерживается принци
пиально иного взгляда на эту акцию, считая, что «Митридат УI только воспринял эру, 
которая была введена до его прихода к власти» (Там же. С. 35). 

87 См. хотя бы: Seeck. Dareios (3) // RE. Bd IV. 1901. Sp. 2205-2206. 
88 Briant Р. Histoire de l'Empire Perse de Cyros а Alexandre. Р., 1996. Р. 1060. 
89 Леnер. Греческая надпись ... ; Reinach Th. А Stele fromAbonuteichos //NC. 1905. Vol. 5. 

4-th ser. Р. 113-119; Максимова. Ук. соч. С. 197-199; Leschhorn. ар. cit. S. 78, 82; Сапры
КИН. Понтийское царство. е 207-211. 

90 Он был подчинен Понтийским царством, скорее всего, во время правления 
Фарнака (ВИН02радов. Понт ЕвксинскиЙ ... С. 36). 



правления Митридата Эвергета и месяцем Дием 161 г. некоей эры91 (~amЛEu
оу'to~ Mt8'tpa3a'to'\) EUEPyf'tO'\) Ё'tо'\)~ a~p' !lТ1VО~ ~to'\)) (сткк. 1-3). Относитель
но интерпретации этого памятника преобладает мнение, что надпись датирова

на по «вифинской эре» и относится к октябрю 136 г.92 Тем не менее и здесь да
леко не все ясно. 

Убедительного объяснения того, по каким причинам кто-либо из понтийских 

монархов, правивших до 136 г. (сам Фарнак 1, Митридат IV Филопатор Фила
дельф или Митридат V Эвергет), мог перейти с «эры Фарнака» на «вифинс:кую 
эру», никто из исследователей до настоящего времени так и не представил93 . 
Политические контакты между Понтом и Вифинией на протяжении II в. (за 
исключением последнего десятилетия) были не слишком интенсивными, так что 

они едва ли могли предоставить какую-либо базу для использования «вифин

ской эры» понтийскими монархами94. Экономические же мотивы - будто бы 
имевшее место желание Митридата У, по мнению Г. Перла, следовать «примеру 

экономически сильного, известного в греческом мире своим финансовым могу

ществом95 вифинского соседа, с тем чтобы единством летосчисления содейство
вать экономическим сношениям»96, о которых считают возможным говорить 
некоторые исследователи, и вовсе представляют собой явление другого порядка: 

введение царских эр в эллинистическом мире всегда было мерой государствен

но-политического, а не хозяйственного плана. Строго говоря, вообще неизвест

ны надежные примеры добровольного «заимствования» каким-либо эллинисти

ческим монархом эры у более высокого по рангу соседа: это автоматически ста

вило бы первого в несколько приниженное положение. Уже, исходя из этого, 

логично связывать введение новой эры в Понте именно с деятельностью Мит-

91 Поскольку надежно доказано, что Алким был магистратом, назначенным царем 
(Сапрыкин. Понтийское царство. С. 21 О с литературой), то эта надпись может считаться 
близкой по содержанию и оформлению декрету в честь царского эпистата из вифинско
го города Прусы (Robert L. Etudes anatoliennes. Р., 1937. Р. 228-235; Die Inschriften von Рт
sa ad Olympum / Iк. Bd 39. Т. 1/ Нrsg. von Th. Corsten. Воnn, 1991. NQ 1. S. 7-10). Следова
тельно, появляется еще один аргумент в пользу того, что вифинская надпись датирована 
по царской, а не по «городской» эре. См. о сути этой проблемы: Габелко О л. «Прокон
сульская эра» и положение полисов Вифинии в эллинистический и римский периоды // 
Studia historica. п. М., 2002. С. 102-104. 

92 Этого мнения придерживается большинство исследователей вслед за издателем 
надписи Р.х. Лепером (см. прим. 89 - за исключением работы В. Лешхорна). Кроме то
го, появление «вифинской эры» обычно обнаруживают на тетрадрахме Митридата У, 
даТИРО!lанной 173 г. (Robert L. Monnaies et texts grecques. п: Deux tetradrachmes de Mithri
date V Evergete, roi de Pont // JS. 1978. July / Sept. Р. 160-163). 

93 См., например, критику этого мнения Б. Макгингом и В. Лешхорном (McGing. 
The Kings ofPontus ... 257-259; Leschhorn. Ор. cit. Р. 84-85). 

94 См. прим. 93. 
95 О «финансовом могуществе», с точки зрения автора говорит, вероятно, способ

ность Никомеда оплатить долги книдян в обмен на знаменитую статую Афродиты (Plin. 
NН. VIп. 12; XXXVI. 21). Однако сейчас доказано, что эту информацию следует отно
сить к Никомеду 1 (Corso А. Nicomede 1, Deda1sa е le Afroditi nude а1 Ьаgnо // Numismatica е 
Aпtichita classiche. Quaderni ticinesi. 1990. Т. XIX. Р. 135-160), что существенно снижает 
на~ежность выводов г. Перла. 

6 Перл. Ук. соч. С. 68. В другом месте своей работы исследователь резонно замеча
ет, что «цели такого мероприятия (введения "вифинской" царской эры. - о.г.) для Ев
патора еще очевиднее, чем для Эвергета» (Там же. С. 42. Прим. 10). Точка зрения об 
«экономической подоснове» заимствования Митридатом V «вифинской эры» высказы
валась и раньше: Reinach. Numismatique ancienne ... Р. 133; Веппе! WH. The Death of Sertori
us and the Соin // Historia. 1961. Bd х. Ht 4. Р. 461. См. также Оlshаиsеп. Ор. cit. Sp. 403. 

148 



ридата Евпатора, ознаменовавшей новый этап в истории Понтийского царства в 
целом (об этом подробнее см. далее). 

Может ли служить аналогией, в какой-либо мере доказывающей возмож

ность использования селевкидской эры в Понте, ее применение в Пергаме, за

фиксированное лишь единожды - в договоре Эвмена 1 с наемниками, где упоми
нается освобождение воинов от налогов, «как В 44-м году» (OOIS 266, сткк. 10-
11)? Если считать от 312 г., это событие должно быть отнесено к 269/268 г., т.е. 
ко времени правления Филетера. Его статус по отношению к Селевкидам в тот 

момент определить затруднительно, однако наиболее вероятным кажется суще

ствование формальной зависимости Пергама от Селевка Никатора и Антиоха 1 
на протяжении всего периода 283-263 гг.97 Такое предположение позволяет ду
мать, что селевкидское летосчисление было в Пергаме в ходу только при Филе

тере, во время сохранения номинального подчинения Пергама сирийским вла

дыкам, тогда как Эвмен 1, одержавший победу над Антиохом Сотером (Strabo. 
хп. 4. 2) и обеспечивший фактическую самостоятельность своего государства, 
от него отказался: сам договор никак не датирован, а 44-й год упоминается лишь 

ретроспективно. В дальнейшем пергамские цари практиковали обычную систе
му датировки по годам правления того или иного монарха (см., например: 

OOIS 268, сткк. 1-2; 325, сткк. 1-2). В этом случае употребление селевкидской 
эры малоазийским правителем должно расцениваться именно как средство и 

показатель контроля Селевкидов над зависимым династом98 • Это соответствен
но резко снижает вероятность применения данной системы летосчисления в не

зависимом Понтийском царстве. 

Налицо противоположная практика, например, случай «навязывания» собст

венной эры, имевший место и во взаимоотношениях между вифинскими полиса

ми, когда принятая в Никее система летосчисления, берущая начало в 282/281 г., 
была распространена и на другие города99 , хотя эта аналогия, конечно, весьма 
относительна. Наиболее же показательный пример - введение вифино-понтий-

97 См. обзор литературы и аргументацию: Kobes. Ор. cit. s. 133-134; Габелко. Динас
тическая история ... 

98 Сошлюсь на мнение известного специалиста по истории Селевкидов проф. А. Ме
ля (Галле), высказанное в частном письме ко мне: «Селевкидская эра использовалась 
только в Селевкидской империи. Существует лишь одно исключение: селевкидская эра 
задействовалась также в отдельных регионах, которые в течение определенного време
ни принадлежали Селевкидам, а потом стали независимыми или вошли в состав других 
государств и империй ... в понтийском регионе Малой Азии Селевкиды (Селевк 1 в по
следние месяцы своего правления и Антиох 1 в первые годы) никогда не имели прочных 
позиций, и поэтому, я полагаю, нет надежных оснований считать, что селевКИДская эра 
когда-либо применялась в этом регионе». Это целиком подтверждается итоговыми дан
ными по употреблению селевкидской эры в Анатолии (Leshhorn. Ор. cit. s. 336-338); се
рьезное сомнение вызывают включение в этот ряд Понта (договор с Херсонесом и над
пись из Абонутейха), как у В. Лешхорна, и перечисление здесь надписей из округи Триг
лии/Мирлеи/Апамеи (Вифиния) (см. Die Inschriften von Apameia (Bithynien) und Pylai / IK 
Bd 32 / Нrsg. уоп Тh. Corsten. Bonn, 1987. NQ 33-35. s. 52; Corsten Th. Ober die Schwerigkeit, 
Reliefs nach Inschriften zu datieren // IstMitt. 1987. Bd 37. S. 192-193), что очень слабо согла
суется с исторической ситуацией III-II вв.: в этом районе Селевкиды никогда не имели 
никакого политического влияния. Датировка этих рельефов по «вифинской» царской 
эре представляется гораздо более вероятной. См. об этом: Габелко. «Проконсульская» 
эра ... С. 101-102. 

99 Там же. С. 97-107. 
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ской (<<совместной» к тому времени!) эры Митридатом УI на Боспоре, уже во

шедшем к тому времени в состав державы Евпатора1ОО• 
Вернемся к надписи из АбонутеЙХа. Б. Макгинг, следуя М.И. Ростовцеву !о 1 , 

предложил датировать ее, равно как и монету Митридата У, по эре Селевки
дов102. Это, кажется, не создает никаких натяжек с точки зрения фактологии и 
хронологии, хотя возражения, высказанные выше относительно хождения се

левкидской системы летосчисления в Понтийском царстве, по-прежнему оста

ются действенными. Тем не менее попытки датировать обе надписи по одной 
эре выглядят вполне оправданными с методической точки зрения, поскольку 
диктуются стремлением не усложнять и без того запутанную ситуацию с много
численными «понтийскими эрами»!О3. Если исходить из этой логики и датиро
вать декрет из Абонутейха также по «эре Кимиатены», то он должен быть от
несен к октябрю 154 г. или 153 г., а тетрадрахма Митридата Эвергета - к 142 
или 141 г. 1О4 Все эти даты выглядят вполне возможными. 

Наконец, крайне важным и специфическим видом надписей, вносящим допол
нительную (крайне противоречивую!) информацию в вопрос о понтийском ле

тосчислении, являются синопские датированные амфорные клейма. На сего
дняшний день обнаружено семь таких штампов: три с датой Е> Kal Р (109), один
ВIP (112), два - ПР (113), один - ВКР (122)105. Впервые, насколько известно, к их 
рассмотрению обратился Б.Н. Граков, предложивший датировать их по вифи
но-понтийской эре1О6• Впоследствии в работе В.И. Цехмистренко было выска
зано положение о связи прекращения магистратского клеймения в Синопе с за

хватом города Фарнаком 1, который он, как и другие исследователи, отнес к 
183 г. Поскольку ряд клейм керамевсов давал при таком допущении более ран
ние даты, он высказал предположение о функционировании в полисе некоей 
ближе нам неизвестной местной эры107 . Ныне В.И. Кац предлагает относить 

]00 ВиНOlрадов ю.г. Фанагорийские наемники // ВДИ. 1991. ,N'Q 4. С. 14--33. Декрет в 
честь наемников из Фанагории автор датирует 210 г. вифино-понтийско-боспорской 
эры (88/87 г.). Введение данной системы летосчисления на Боспоре Митридатом было 
облегчено тем, что принятие царского титула правителями Вифинии, Понта иБоспора 
произошло, вероятно, в одном и том же 297 г., а сам Митридат был законным преемни
ком последнего Спартокида (Габелко, 3авоЙкин. Ук. соч. С. 79-80). При этом необходи
мо отметить, что весьма интересные возможности открываются и при проверке версии 

об использовании «эры Кимиатены» в фанагорийском декрете, но это - сюжет отдельной 
работы, подготавливаемой к печати. 

101 Rostovtzejf M.l., Ormerod НА. Pontus and its Neighbours: the First Mithridatic War // 
САН1. Vol. IX. 19з2. Р. 217-218. 

102 McGing. ТЬе Кings of Pontus ... Р. 255-259. Ср. Strobel К. Мithridates УI Eupator von 
Pontos. Politisches Denken in hellenistischer Tradition versus romische Macht. Gedanken zur Ge
schichtlichen Stellung und zum Scheitem des letzten groBen Monarchen der hellenistischen Welt // 
Orbis Тепarum. 1996. Bd 2. S. 152. Anm. 37 - здесь датировка надписи по селевкидской эре 
принимается как доказанный факт. 

103 г. Перл отмечал, возражая М.И. Ростовцеву, что ситуация, в которой Фарнак ис
ПОЛЬЗовал бы эру с началом в 336/335 г., Митридат V - селевкидскую, а Митридат VI - ви
финскую, выглядит крайне странно (Перл. Ук. соч. С. 40--41. Прим. 10). 

104 Остается неясным, что именно побудило Митридата V указать датировку на моне
тах этого года. 

105 См. полную информацию: Сапрыкин ею., Федосеев н.Ф. Клейма Синопы с да
тами // Р А. 1992. ,N'Q 2. С. 136. Рис. 1 и табл. на с. 138. 

106 Граков Б.Н. Древнегреческие керамические клейма с именами астиномов. л., 
1928. С. 154. К сожалению, никаких аргументов в пользу такой возможности ни 
Б.Н. Граков, ни его последователи не привели. 

107 Цехмисmренко в.ц. Из истории изучения синопских керамических клейм // Уч. 
зап. Мариийского гпи. Иошкар-Ола, 1967. С. 264. ..'J .. 
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клейма с датами к периоду 189-183 ГГ., пересматривая традиционный момент 
подчинения Синопы Понтуi08. Последнее предположение выглядит довольно 
интересным, но крайне уязвимым, поскольку требует допущения, что в Понтий

ском царстве в первой половине П в. наряду с «эрой Фарнака» (или вместо нее?) 
использовалась и «вифино-понтийская» система летосчисления, от которой 
Фарнак впоследствии отказался (о чем свидетельствует договор с Херсонесом, 

как бы его ни датировать). Разумеется, можно предположить, что Митридат 1 
Ктист ввел эру, синхронную с вифинской, В том же 297 г., когда принял царский 
титул (см. прим. 28), хотя не может быть полной уверенности в возможности уч
реждения царской эры по тем же соображениям «династического престижа», 
что и принятие царского титула, как правило, начало эры связывал ось все же с 

конкретным событием. Но весьма странной кажется возможность того, что тот 

же Фарнак спустя какое-то время сменил эту систему летосчисления на иную, 

задействованную в договоре с херсонеситами, после чего он либо кто-то из его 
преемников вернулся к прежней эре1О9, хотя, если вдуматься, использование в 
Понте эры, восходящей к 336 г. в свете всего вышесказанного выглядит ничуть 
не более вероятным. 

Иной взгляд на эту проблему был предложен ею. Сапрыкиным и Н.Ф. Фе

досеевым. По их мнению, начало датировки клейм было положено захватом 

понтийцами синопской хоры, где находились керамические мастерские, что по

влекло за собой перемены в гончарном производстве полиса: появление дат и 

отказ от указания на клеймах имени астиномов. Эра, которая фигурирует на 

этих клеймах, по их мнению, селевКИДская, соответственно клейма с датами от

носятся к периоду от 203/202 до 190/189 г. 1iO 
Как видно из приведенного здесь краткого обзора, разброс мнений относи

тельно природы синопской эры чрезвычайно велик. Представляется, что пока 

ни одна из предложенных гипотез не может считаться предпочтительной. Важ-

108 Кац В.И. Современное состояние хронологии синопских амфорных клейм // Бос
порский феномен: Проблемы датировки и хронологии памятников. Ч. 2. СПб., 2004. 
С. 37-38. Кажется необходимым подчеркнуть, что, говоря словами этого исследователя, 
«разобраться, насколько реален 183 г. как дата захвата этого города (Синопы. - О.Г.) 
Фарнаком» (с. 37) должны все же не только специалисты по керамической эпиграфике, 
как призывает В.И. Кац, но и историки. А в этой перспективе значительно более ран
ний, чем считалось, момент подчинения Синопы Понту пока что выглядит очень спор
ным. Исходя из сложившейся в Малой Азии международной ситуации, можно было бы 
допустить завоевание Синопы Фарнаком за год-два до начала Понтийской войны, но 
шестилетний разрыв между этими событиями кажется чрезмерным. Полибий (XXIП. 9. 
3) и Ливий (XL. 2. 6) совершенно недвусмысленно свидетельствуют, что родосские по
слы жаловались в сенате в 182 г. на «несчастье синопейцев», имевшее место, судя по 
контексту, совсем незадолго до этого визита. Более раннее родосское посольство посе
тило Рим в 189 г. (Polyb. XXI. 17. 12; 18), Т.е. вроде бы уже после предполагаемого 
В.И. Кацем подчинения Синопы Фарнаком, но единственной целью этого визита Поли
бий обозначает поздравление по поводу победы над Антиохом IП: вопрос о Синопе в 
это время не поднимался. Ни сам В.И. Кац, ни румынский исследователь Н. Коновичи, 
на работу которого он ссылается (Conovici N. Problemes de lachronologie des timbres sinop
eens //Pontika. 1997. Т. Х:ХХ. Р. 154), никаких убедительных аргументов в пользу этого не 
представили. Возражения против концепции В.И. Каца: Федосеев Н.Ф. К дискуссии о 
хронологии синопских керамических клейм // Боспорский феномен ... Ч. 2. С. 40-51. В 
этих же статьях приведена полная историография вопроса. . 

109 Следует отметить, однако, что в чисто исторических работах такой вариант вовсе 
не рассматривался, и потому изыскания специалистов по керамической эпиграфике сле
дует только приветствовать. 

\10 Сапрыкин, Федосеев. Ук. соч. С. 137-141. 
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но, однако, подчеркнуть, что данная система летосчисления вряд ли может быть 

связана с какой бы то ни было эрой, имевшей хождение в Понтийском царстве: 

скорее всего, в период появления датированных клейм Синопа все еще сохраня

ла независимость, и соответственно синопская эра к рассматриваемому здесь 

предмету непосредственного отношения не имеет. Это, возможно, заставляет с 

большим вниманием отнестись к старой гипотезе В.И. Цехмистренко. 

Завершая рассмотрение вопроса о смене эр в истории Понтийского царства, 

необходимо выяснить причины, которые могли бы заставить Митридатидов пе

рейти на использование «вифинской» царской эры. Отсчет лет по ней появился 

на монетах Митридата VI Евпатора: самые ранние из его тетрадрахм датируют
ся 202 г., самые поздние - 231 г.; известны также датированные драхмы и золо

тые cтaTepbIlll . Переход на эру соседнего государства состоялся, таким обра
зом, в 96/95 г., и это нельзя признать случайным. К данному времени союз меж
ду Митридатом и Никомедом IП Вифинским, заключенный в последнее 

десятилетие П B.112, уже был разорван, и Понт с Вифинией вступили в полосу 
ожесточенного соперничества. Поэтому принятие «вифинской эры» Митрида

том расценивалось как акция, однозначно враждебная Вифинии и знаменующая 

масштабные территориальные притязания Евпатора в Азииl13 . Этот В сущности 
простой вывод отчетливо сформулирован не так давноll4, поскольку специалис
ты оказались вынуждены частично скорректировать собственную точку зре

ния: ведь, согласно их взглядам, ранее в Понте использовал ась селевкидская 

эра, что было показателем существования хороших отношений между двумя го

сударствами! Действительно, использование представителями одной и той же 

династии «чужой» системы летосчисления вначале как проявление дружбы (с 

Селевкидами), а затем как знак агрессивных притязаний (на Вифинию) вызыва

ет определенное недоумение, но, если считать, что «вифинская эра» в Понте в 

связи с необходимостью акцентировать смену политических приоритетов при

шла на смену не заимствованной селевкидской, а исконно понтийской «эре Ки

миатены», то никаких противоречий не возникает. 

Конкретным поводом, побудившим Митридата Евпатора перейти на «вифин

скую эру», иногда называют воцарение в Армении Тиграна П, с которым пон

тийский властитель заключил династический и военно-политический союз, на

правленный против Вифинии и Каппадокииll5. Это не лишено смысла. Однако 

111 См. наиболее полную сводку информации: CallataY. L'Histoire des guerres Mithrida
tiques ... Р. 4-51. 

112 Литература об этих событиях поистине необъятна, ограничусь ссылкой на одну из 
наиболее обстоятельных работ: Strobel. Mithridates УI Eupator ... S. 160--171. 

113 Показательную аналогию, остававшуюся до сих пор почти без внимания, предо
ставляют монеты Тиграна 11 Армянского: выпуски его тетрадрахм в 72/71-70/69 гг. да
тируются по селевкидской эре, поскольку именно в эти годы он вел кампании по завое
ванию коренных владений сирийских царей (CallataY. L'Histoire des guerres Mithrida
tiques ... Р. 226; об этих событиях в целом см. подробнее: Манасерян Р Л. Процесс 
образования державы Тиграна 11 // ВДИ. 1982. NQ 2. С. 122-140). Возможно, армянский 
монарх следовал в этом отношению Митридату VI, своему родственнику и союзнику. 

114 Впервые такое мнение высказано Ф. Поллак (pollak Ph. А Вithупiап Hoard of the 
First Century В.С // ANSМN. 1970. Vol. 16. Р. 52), но воспринято оно было далеко не сра
зу. Наиболее подробно его аргументируют Б. Макгинг и В. Лешхорн (McGing. ТЬе Кings 
ofPontus ... Р. 259; Leschhorn. Ор. cit. S. 85-86). 

115 Glew D.G. Mithridates Eupator апd Rome: А Study of the Background of the First Mithri
datic War // Athenaeum. 1977. Vol. LV. Р. 390; McGing. Тhe Foreign Policy ... Р. 76-77; Le-
schhorn. Ор. cit. S. 85. !,," "''-''';' ..... ;,. .. " .• "'Л+' :·-\"(',Т ,', i 'С .А \. "'з,>:;·,,)o~ ."ЧУ"!''!'.'/'\},.' . 
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не так давно были получены нумизматические свидетельства, позволяющие 

теснее увязать перемену в монетном деле Понта с событиями в самой Вифинии. 

Изменение в монограммах и стиле исполнения вифинских тетрадрахм в 202 г. 
виф. э. (= 96/95 г.) бельгийский исследователь Ф. де Каллатай предложил объяс
нить смертью Никомеда IП Эвергета1l6, которую ранее обычно датировали го
дом позже (без надежных, впрочем, оснований). Тем самым Митридат недву

смысленно заявил о своем намерении добиться подчинения Вифинии, чего он 

вскоре практически и достиг, изгнав нового царя Никомеда IV Филопатора и 
возведя на престол его сводного брата, своего ставленника Сократа Хреста 

(Gran. Lic. ХХХУ. 29-30. Ed. Flemisch; Just. ХХХVШ. 3. 4; 5. 8; Арр. Mithr. 10; 
Меmn. FGrH 434, F 22. 5). 
Принятие «вифинской» царской эры стало отнюдь не единственным нововве

дением Евпатора в этой области: при нем зафиксирована также эра, связанная с 
захватом римской провинции Азия1l7; счет по новой системе летосчисления по
является и на афинских тетрадрахмах «нового стиля» во время пребывания 

Афин в подчинении у понтийского царя1l8 . Наконец, особо должно быть отме
чено первое свидетельство такого рода - практически необъясненный до сих 

пор факт единичного появления датировки монет не по годам правления, а по 

некоей эре на монетах каппадокийского царя Ариарата IX Евсевия Филопато
ра119 • Некоторые из чеканенных от его имени драхм и тетрадрахм датированы 
200-м годом (l:), что, если предполагать использование здесь «вифинской эры», 
дает 98/97 г., Т.е., вне всякого сомнения, 3-й год его правленияl2О. Ни до, ни по
сле такая система летосчисления в Каппадокии не задействовалась: все осталь

ные монеты Ариарата IX Евсевия датированы по годам его правления. Это за~ 
ставляет связать применение «вифинской эры» В данном случае с каким-то зна-: 

чительным событием. Разумеется, введение этой датировки на каппадокийских 

монетах никак не может быть связано с собственно вифинской политической 

традицией, и это побуждает искать причины ее введения в истории понтийской 

династии, представителем которой Ариарат IX Евсевий фактически являлся. 
Ответ, пожалуй, лежит на поверхности: эти монеты, скорее всего, представля
ют собой своего рода «юбилейный выпуск», приуроченный к 200-летию про
возглашения царем Митридата Ктиста! 121 Тем самым данные нумизматические 
материалы косвенно (но, как представляется, довольно надежно) подтверждают 

предлагаемую выше (см. прим. 28) датировку воцарения Митридата 1. Они так
же демонстрируют, что введение новой системы летосчисления в самом Понте 

было Евпатором хорошо продумано и подготовлено. Так что использование 
эры вифинских царей стало первым его шагом по реформированию летосчис-

116 Callatay. Les demiers rois de Bithynie: problemes de chronologie // RBN. 1986. 
Т. СХХХП. Р. 22; idem. L'Histoire des guепеs Mithridatiques ... Р. 80. 

117 О ней см. Leschhoгn. Ор. cit. S. 91-94; CallataY. L'Histoire des guепеs Mithridatiques ... 
Р. Ч' 40, 286 . 

•. 11 CallataY. L'Histoire des guепеs Мithridatiques ... Р. 303-313 . 
.... 119 Напомним, что он являлея сыном Митридата Евпатора и был возведен им на кап
падокийский престол ок. 100 г. до н.Э. В восьмилетнем возрасте, так что его монетное 
делой разумеется, первоначально полностью контролировал ось отцом. 

12 О монетах Ариарата IX в целом см. CallataY. L'Нistoire des guепеs Мithridatiques ... 
Р. 200-209; конкретно о названных типах. Р. 202, 272. 

121 Быть может, не случайно, что, начиная со следующего, 4-го года правления, моне
ты Ариарата Евсевия меняют стилистику изображения, ориентируясь на собственно 
понтийские образцы (CallataY. L'Histoire des guепеs Mithridatiques ... Р. 272). 
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ления в собственно Понте и во вновь завоеванных государствах, что следует 

расценивать как показатель резкой активизации политической жизни царства и 

как энергично эксплуатируемый Митридатом элемент его пропаганды. И сам 

факт смены эр в истории Понтийского царства должен быть связан именно с де
ятельностью энергичного реформатора Митридата V1 Евпатора, а не его отца, 
в этом качестве себя никак не проявившего. 

Теперь необходимо вернуться назад и решить последнюю задачу: высказать
ся относительно времени правления Фарнака 1, Митридата 1V Филопатора Фи
ладельфа и Митридата V Эвергета и детально выяснить, не вступают ли в про
тиворечие предложенные здесь построения с теми хронологическими реперами, 

которые фиксируются в их царствования. Точнее нужно определить tennini post 
quem et ante quem пребывания на престоле Митридата 1V. О правлении этого ца
ря вообще известно крайне мало: достаточно сказать, что мы не располагаем ни 

одним сообщением письменной традиции, которое могло бы быть надежно свя
зано с ним (о нумизматических данных уже было сказано выше). Исходя из 
предлагаемой здесь трактовки эпиграфических памятников, период царствова

ния Митридата ~V укладывается в промежуток между 161 и 157 годами «эры 
Кимиатены», что должно примерно соответствовать периоду после мая 158 или 
157 г. по октябрь 154 или 153 г. Это те границы, за которые правление Филопа
тора выходить не может; но нельзя исключить, что оно занимает не весь ука

занный хронологический интервал. 

Последним обстоятельством нельзя пренебрегать. В одной из недавних работ 
правление Митридата IV датируется периодом 159-150 rr. 122, с чем, однако, 
трудно согласиться. Последним памятником, документирующим правление 

Фарнака, долгое время считался афинский декрет с Делоса в его честь, датируе
мый 160/159 г. (Ю 1497Ь = 1G XI. 1056 = OG1S 771), а первое упоминание о прав
лении Митридата Эврегета связано с отправкой им вспомогательных сил на по
мощь римлянам в начавшейся Третьей Пунической войне (Арр. Mithr. 1 О). Но 
отсюда отнюдь не следует, что Фарнак умер именно в год принятия афинского 
декрета и не позже, а Митридат V Эвергет поддержал рим непосредственно в 
год своего воцарения123 . Единственный эпиграфический источник, связанный с 
правлением Митридата 1V, - посвящение им в храм Юпитера на Капитолии в 

Риме (CIL 12.730 = CIL VI. 30922а = 1G XIV. Add. 986а = 1GUR 1.9 = OG1S 375), 
выполненное, согласно данным наиболее авторитетных исследований, в 160-
155 г. 124 И этот не слишком четкий временной интервал при ближайшем рас
смотрении оказывается едuн.ствеюшЙ хронологической привязкой, впрочем, 
тоже не слишком надежной. В любом случае, период царствования Митридата IV 
оказывается довольно кратковременным . 

. Относительно конечной даты правления Фарнака выдвигались следующие 
предложения 12S: 170/169 г., на основании фрагмента Полибия (XXVII. 17) - ха-

122 Сапрыкин. ПОНТllЙское царство. С. З6. В других местах монографии исследова
тель высказывается не столь категорично (с. 86, 92). 

123 Ср. Там же. С. 104: « ... деятельность Эвергета ранее 149 г. не зафиксирована». Од
нако этот год, разумеется, не может считаться надежным tenninus post quem для правле
ния Митридата У: гораздо важнее знать верхний временной предел правления его пред
шественника, а такой информацией мы, к сожалению, не располагаем. 

124 Larsen J.A.O. ТЬе Атаха Inscription and the Lycian Confederacy // СРЬ. 1956. Yol. 51. 
;м 3. Р. 157-159; Robert J., Robert L. ВиН. epigr. 1958. Yol. 71 . .N~ 550. Р. 355-356; Mello/' R. 
Тhe Dedication оп the Сарitоliпе Нill // Chiron. 1978. Bd 8. Р. 319-330; Сапрыкин. Понтий
ское царство. С. 88. 

125 См., например: Tracy. Ор. cit. Р. 307. Not. 19. 
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рактеристики понтийского монарха как без законнейшего из царей ('Оп Фар
VIXЮ)<; nw'trov 'tфV про 'to-U j3amMrov EyEVE'tO napavoJ..LcOta'to<;), где подводится 
итог его политической деятельности и жизни126; после 160/159 г., исходя из оста
вавшейся на протяжении многих лет общепринятой датировки упоминавшегося 

выше делосского декрета127; ок. 162 г., по нумизматическим данным128 ; весна 
155 г., базируясь на датировке понтийско-херсонесского договора, предложен

ной С. Берстайном и Б. Макгингом. Вторая и четвертая даты являются «откры

тыми», поскольку не указывают на смерть царя, но фиксируют только послед

ний известный хронологический пункт его правления. Рассмотрим более по

дробно каждую из этих гипотез. 

Первая из них, самая старая, не может считаться надежной, так как имеется 

немало других близких по форме высказываний Полибия, отнюдь не связанных 

хронологически со смертью тех исторических лиц, которым они были посвяще
ны129. Относительно недавно к ней вернулся английский эпиграфист С. Трей
си 130, проведший тонкий эпиграфический анализ делосского декрета в честь 
Фарнака и его жены Нисы и выдвинувший целый ряд аргументов в пользу дати

ровки надписи 196/5 г. Тем самым позиция второй версии существенно поколе
балась, а сама эта надпись оказывается не самым поздним, а, наоборот, самым 
ранним свидетельством о царствовании Фарнака! Взгляд исследователя на эту 
проблему весьма любопытен, но нельзя не отметить неодинаковость внимания 

(и соответственно уровня доказательности), уделяемого им данному памятнику 

в сравнении с другими датирующими документами, имеющими самое непосред

ственное отношение к разбираемым здесь вопросамl3l . Тем более, что сам 
С. Трейси, как было сказано ранее, придерживается мало обоснованного мне
ния о смерти Фарнака в 170/169 г. Это, на мой взгляд, по-прежнему оставляет 
проблему верхнего предела правления Фарнака нерешенноЙ. 

Гипотеза известного нумизмата Г. Маттингли основана на изучении селев
кидского клада монет, где обнаружены три экземпляра редких монет Митрида
та IV первых выпусков. Исследователь предположил, что они могли входить в 
состав имущества вдовы Фарнака 1, Нисы, которая, потеряв мужа, вернулась в 
Сирийское царство, где в это время правил Деметрий 1. Надежная датировка 
клада концом 160-х годов позволяет Г. Маттингли отнести смерть Фарнака 1 
примерно к 162 г. 132 
Этому взгляду нельзя отказать в оригинальности, но он основан на трудно до

казуемом положении, будто после смерти царей каких-либо эллинистических 
государств их жены, если они имели селевкидское происхождение, должны бы
ли возвращаться «домой» 133. Самый показательный пример противоположного 
свойства - активная политическая деятельность в Понте царицы Лаодики, доче-

126 Meyer Ed. Ор. cit. S. 81; Reinach. Mithridate Eupator ... Р. 34. 
127 Например: Сапрыкин. Понтийское царство. С. 86. 
128 Mattingly. Ор. cit. 
129 См. список таких примеров: Ibid. Р. 256. Not. 10. К тому же эта характеристика 

слишком краткая и, ввиду отсутствия контекста, не может считаться типичным laudatio. 
130 Тгасу. Ор. cit. 
13l Так, критическому разбору прежних датировок посвящения Митридата IV Фило

патора Филадельфа в Рим уделяется один абзац из нескольких строк и два небольших 
примечания (lbid. Р. 309; Not. 31-32), а договору Фарнака с Херсонесом и вовсе одна 
фраза, завершающаяся категоричным и ничем не аргументированным замечанием, что 
предлагаемая С. Берстайном поздняя датировка не может быть правильной (lbid. Р. 306. 
Not. 15). Едва ли такой лаконизм уместен в данном случае. 

132 Mattingly. Ор. cit. Р. 257-258. 
133 Не вполне понятно, считает ли Г. Маттингли такую практику общепринятой. 



ри Антиоха IV ЭIШфана и жены МИ;f,pидата V, после убийства ее мужа. Конеч
но, этот случай довольно необычен13 , но и ЭIШзоды, предлагаемые г. Маттинг
ли в качестве иллюстраций, не вполне убедительны. Понятно, что после гибели 
Персея и крушения Македонского царства овдовевшей Лаодике не было ника
кого резона оставаться в Македонии. Что же касается Антиохиды из Каппадо
кии, то, памятуя характеристику, данную ей ДиоДором (navoupyov J.Lал.ю,ю.
XXXI. 19. 7) и все предпринимаемые ею дворцовые интриги (ibid.), не будет 
слишком большой натяжкой предположить, что она была вынуждена вернуться 
на родину, оказавшись явной persona поп grata из-за чересчур активного стрем
ления играть особую роль при каппадокийском дворе13 • Отъезд Нисы из Понта 
после смерти мужа выглядит только предположением, и соответственно дати

ровка смерти Фарнака, предлагаемая г. Маттингли, не кажется надежной. О 
мнении С. Берстайна и его сторонников уже неоднократно говорилось выше, и 
главным возражением против него кажется крайне небольшая вероятность ис
пользования селевкидской эры в Понте вообще. 
Таким образом, имеющаяся в нашем распоряжении информация не позволя

ет прийти к однозначному выводу относительно года смерти Фарнака 1 Понтий
ского. Для цели данного исследования, однако, существенно, что нет надежных 

оснований к тому, чтобы оспаривать предлагаемую дату его соглашения с Хер

сонесом по «эре Кимиатены» - май 158 г. или 157 г. В это время Фарнак еще 
вполне мог быть жив; посвящение же на КаIШТОЛИЙ было совершено его бра
том вскоре после его смерти, что вполне соответствует распространенной в эл

линистическом мире практике подтверждения или возобновления наиболее зна
чимых межгосударственных соглашений непосредственно сразу по восшествии 

на престол нового правителя136. 
Единственным репером правления Митридата IV, отмеченным в нарратив

ных источниках, считают обычно зиму 155/154 г., когда, согласно Полибию, в 
войну между Прусием П Вифинским и Атталом П Пергамским вступили также 
«Ариарат и Митридат, как союзники его (Аттала. - о.г.)>>, которые «доставили 

конное и пешее войско под начальством Деметрия137, сына Ариарата» (XXXIП. 

134 Имя матери Евпатора иногда оспаривается, но ее принадлежность к Селевкидам 
сомнений не вызывает. Не исключено, что она сама была причастна к организации за
говора против своего мужа, чем и объясняются ее ведущая роль в управлении государ
ством после его гибели в том числе, как обосновывалось выше, и самостоятельный мо
нетный чекан. См. Сапрыкин. Понтийское царство. с. 121-122 с библиографией. 

135 См. подробнее о ситуации при каппадокийском дворе в это время: Giinther L.-M. 
Kappadokien, те seleukidische Heiratspolitik иnd те Rolle der Antiochis, Tochter Antiochos' 1// 
AMS. Bd 16. Studien zum antiken Кleinasien ш. Воnn, 1995. S. 53-55 (в заголовке статьи до
JIYIfleHa опечатка: должно быть - Antiochos' ш). 

1 6 Вопрос О том, кто же именно из понтийских царей первым стал римским союзни
ком, остается открытым. В пользу Фарнака свидетельствует фраза о дружбе с римляна
ми из его договора с Херсонесом. с.ю. Сапрыкин полагает, что «уже Фарнак 1 устано
вил дружественные связи с Римской республикой ... но в союз с нею не вступил» (Пон
тийское царство. С. 88). О значении терминов фtлtа/аmicitiа см. Смыков Е.В. Рим и 
Парфия: первые контакты (к вопросу о договорах Суллы и Лукулла с парфянами) // 
Межгосударственные отношения и дипломатия в античности. ч. 1.2000. С. 324-327 (с 
литературой). В любом случае, Аппиан, судя по всему, не точен, когда говорит, что пер
вым из понтийских царей в дружбу с римлянами вступил Митридат V (Мithr. 10). 

137 Этот персонаж тоже заслуживает отдельного внимания. q~ычно его считают сы
ном тогдашнего царя Ариарата У; см., например: Hablcht C!;t. Uber die Кriege zwischen 
Pergamon und Вithynien // Hermes. 1956. Bd 84. S. 107. Однако и. Хопп убедительно пока
зал, что тот был еще слишком молод, чтобы иметь сына, способного руководить вой
сками. Поэтому Деметрия следует счнтать сыном Ариарата IV, возможно, от другого 
брака (Норр. Ор. cit. S. 77. Anm. 102). 
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12. 1). Не исключено, что это и так; однако у нас не может быть абсолютной 
уверенности в том, что упомянутый Митридат - именно Филадельф, а не Эвер
гет, на что обращал внимание уже Р.х. Лепер138. 
Таким образом, проведенный анализ позволяет предположить, что на протя

жении ш-п вв. в Понтийском царстве счет лет велся по «эре кимиатеныI>,' начало 
которой приходилось на 315 или 314 г. и было связано с утверждением политичес
кого господства Митридата 1 Ктиста в Пафлагонии. Только в 96/95 г. эта система 
летосчисления была заменена Митридатом VI Евпатором на «вифннскую» цар
скую эру. Соответственно появляется возможность уточнить время жизни и прав
ления четырех царей Понта: Митридат 1 Ктист умер в 261 г., Фарнак 1 - приблизи

тельно после 158-157 ГГ., Митридат IV Филопатор Филадельф правил ок. 158-
157 - 154-153 ГГ., Митридат V Эвергет уже был на престоле осенью 154 г. или 
153 г. Все эти реконструкции, разумеется, носят предположительныIй характер и 
не могут считаться надежно доказанныIи до обнаружения новых свидетельств; 

однако они снимают ряд противоречий, содержащихся в более ранних концепци
ях и могут рассматриваться по крайней мере как некий «параллельныIй вариант» 

уже установившимся в науке взглядам, который, надеюсь, способен привлечь вни-' 
мание специалистов. Во всяком случае, можно рассчитывть,' что в последующих 
исследованиях словосочетание «эра кимиатеныI> будет уже употребляться без ка
вычек либо станет именоваться просто понтийской царской эрой. 

CRlТICAL NOTES ON ТНЕ CHRONOLOGY AND DYNASТIC HISTORY 
OF ТНЕ KINGDOM OF PONTUS 

О. L. Gabelko 

Тhe question of the system of chronology used in Pontus in the 3rd-l st сс. ВС is still under 
discussion, the data of the sources being very contradictory. ТЬе author of the paper puts for
ward а hypothesis that originally in the Кingdom of Pontus they used а «royal era» made after 
the Seleucids' model; it began in 314 or 313 ВС and was connected with the flight of Mithri
dates 1 Ctistes, son of Ariobarzanes, to PapWagonia, when Pontus began its de Jacto indepen
dent existence. ТЬе system seems to have Ьееп created Ьу Mithridates 1 in 297/296 ВС when Ье 
assumed the royal title following the example of Zipoites of Bithynia. This тау Ье proved Ьу 
the Cappadocian coins dated with the year 200 and minted in the third year (98/97 ВС) of the 
rule of Ariarthes IX Eusebius, Son of Mithridates Eupator; the coins must have Ьееп issued in 
commemoration ofthe bicentenary ofMithridates Ctistes' coronation. Obviously, Ctistes' 36-year 
reign must have begun in 297/296 ВС; in which case his death followed in 261. 

Two well-known epigraphic monuments seem to Ье dated according to the «era of Kimiate
па»: а treaty between Phamaces and Chersonesus (IOSPE 12 402) and а decree from Abonute
ichos in honour of Alkimos (under Mithridates V Euergetes). Тheir dates based оп this system 
(158-157 and 154-153 ВС) ме quite plausible, while other dates (according to some era begin
ning in 336 ВС and to the Bithynian royal era respectively) do not look convincing. Тhe author 
rejects the widespread opinion of westem scholars that in these monuments the Seleucid era was 
used. Analysing various narrative, epigraphic and numismatic sources, Ье comes to the conclu
sion that Mithridates IV Philopator Philadelphus was ruling within three or four years and 
should Ье fitted into the period mentioned above. 

It was not until 96/95 ВС that the Bithynian roya1 era began to Ье used in Pontus. Coins with 
dates according to this era appeared under Mithridates УI Eupator, which was connected with 
the death of the Bithynian king Nicomedes III Euergetes and was meant to show Eupator' s ро
litical claims for submitting the neighbouring state. 

138 Леnер. Херсонесские надписи. С. 30. В указателе к изданию Полибия Ф.Г. Мищен
ко этот царь также фигурирует под порядковым номером V (ПолuбuЙ. Всеобщая исто
рия в сорока книгах. Т. Ш. СПб., 1995. С. 296). Из современных ученых такую возмож
ность допускают А. Шервии-Уайт и В. Лешхорн, не делая, впрочем, из нее никаких вы
водов (Sherwin-White. Ор. cit. Р. 43. Not. 90; Leschhorn. Ор. cit. S. 79). 
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А. С. Степанова 

ПОЛИБИЙ И СТОИКИ 
(К вопросу о некоторых концеnтуально-тер.мuнолоzическuх 

nараллел.ях) 

Сам по себе факт зарождения исторического мышления в эпоху античности 

заслуживает внимания. Античные историки продемонстрировали примеры ду

ховного подвижничества - обстоятельство немаловажное, особенно, если 

учесть общие интеллектуальные тенденции, в условиях которых возник истори

ческий метод. По этому поводу Р.Дж. Коллингвуд писал, что в античную эпоху 

возобладала антиисторическая по своей сути линия Парменида - Платона. Вме

сте с тем он справедливо указал на присутствие и другой, противоположной тен

денции, наиболее ярко, по его мнению, проявившейся в творчестве Геродота. 

Таким образом, классическая эпоха дала две крупных фигуры - философа Пла

тона и историка Геродота, выступивших с диаметрально противоположных по

зиций. Коллингвуд так оценил смысл происшедшего: «Достижения Геродота 

настолько резко противоречили всему потоку греческой мысли, что они нена

долго пережили их создателя» 1. Но это слишком категоричное утверждение. 
Хотя метаморфозы античной философии и сыграли немаловажную роль в об
щей тенденции развития исторического мышления, следует предостеречь от од

носторонней трактовки этого мышления и попыток установления его прямой 

зависимости от философии. Коль скоро греками была открыта новая сфера 

знания, Геродот не мог не иметь преемников. Исторический пафос сочинения 

Геродота заключался в том, что его интересовали события. 

В самом деле, доминировавшая долгое время философская мысль о том, что 

познать можно только неизменное, возможно и способствовала появлению тру

да такого историка как Фукидид, в связи с субстанциальной точкой зрения, гос

подствовавшей в сознании греков его эпохи, апеллировавшем к изучению зако

нов, по которым события якобы происходят. Но творчество Фукидида показы

вает, что в сознании греков присутствовала не только идея субстанции, но и 

закономерности, и пафос поиска законов, по которым функционирует такой но

вый объект исследований, как история, был вполне оправдан. 
Можно предположить, что определяющую роль в различных направлениях 

исторического поиска играли не те или иные научно-философские концепции 

сами по себе, а исторические условия осуществления поиска, особенности миро

восприятия, свойственные той или иной эпохе, а также индивидуальные особен

ности историков, писавших свои истории. Путь истории как нового вида интел

лектуального творчества был вполне автономен. В связи с вышесказанным изу

чение творческой доминанты «Истории» Полибия представляет особый 

интерес, так как позволяет выявить те концепты, которые оказались востребо

ванными в современную ему эпоху и дополняют наши представления о культуре 

в целом, в том числе проливают свет и на определяющие черты философской 

парадигмы эллинистическо-римской эпохи. То есть здесь существует обратная 

I КОЛЛUflzвуд р.дж. Идея истории. М., 1980. С. 30. 
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связь: изучение исторических повествований может служить методологической 

основой для понимания философской мысли. 

Уже на первыЙ взгляд некоторые общие интонации повествования Полибия 
кажутся знакомыми. Так, если обратить внимание на эмоциональный настрой со

чинения историка, выражающий особенность его принципиальной позиции, то 

бросается в глаза, что даже общий пафос негативного отношения Полибия к 

«страстям», которые деформируют естественный ход исторических событий,

стоический по преимуществу (У!. 6.4). Кроме того, Полибий подчеркивает ра
зумный характер действий человека, отличающий его от поведения животных, 

что сразу определяет разум как доминанту не только человеческих поступков, 

но и исторических предприятий. Также Полибий отмечает умение человека 

«сохранить самообладание и благородство души среди всесокрушающих пре

вратностей судьбы» (У!. 1. 6i. Понятие долга он связьmает с одобрением, выка
зываемым лицам достойного поведения; отмечает, что достойным свойственно 

избирать справедливое и избегать неблаговидных поступков (У!. 6, 8-9)3. Нако
нец, он отдает предпочтение смешанной форме государственного устройства 

(У!. 3. 7-8). Все эти положения напоминают стоические, но, скорее всего, лишь 
отражают общие идеи римской эпохи, отвечают рационалистическому способу 

мышления и не могут быть признаны всецело детерминированными стоически

ми идеями. Выражаясь словами Полибия, они подсказаны самим историческим 

опытом (У!. 3. 8). 
Вместе с тем, памятуя о доминирующем значении стоицизма в интеллекту

альной жизни той эпохи, предпримем попытку выявить и некоторые, не столь 

заметные на первый взгляд, общие для Стои и Полибия мировоззренческие па

радигмы. Для этого следует обратить внимание на могущие иметь место анало

гии, свидетельствующие об общей интенции мысли Полибия и стоиков, преиму

щественно на те моменты, которые получили концептуально-терминологичес

кое оформление. Вникая в смысл изложения Полибия, не следует забывать о 

самостоятельности его суждений и акцентировании им внимания на принципи

альном значении собственного исследовательского опыта историка или читате

ля (Ш. 9. 5). 
У Полибия отчетливо просматривается упор на понимание - не на достовер

ность события (например, свидетельство современника и участника событий ис

торика Фабия), а суждение о нем самого читателя. То есть, выражаясь словами 

Р. Коллингвуда, «мысль историка о событиях» интересует Полибия в большей 

степени, чем свидетельство очевидцев. 

История Полибия - это заявка на изображение портрета новой эпохи. В его 

исторической концепции присутствуют черты, запечатлевшие своеобразие са

мого исторического развития переломного эллинистическо-римского периода, 

сказавшиеся и на специфике эллинистической философии, прежде всего стои

ческой. Поскольку у Полибия предмет исследования - история - представлена 

как всеобщая, то и историография выступает в качестве особой универсальной 

формы мысли. Его труд как раз демонстрирует ту «форму интеллектуальной 

2 Здесь и далее цитаты приведены в пер. Ф.Г. Мищенко. 
3 Понятия «одобрение» (<ruyкa't&6€<Jt<;) и «долг» (Ka6i"tKov) - стоические. Первое бы

ло применено ранними стоиками в теории познания, второе - в этике. Полибий исполь
зует их в своей исторической концепции, проецируя человеческую активность на об
ласть истории и создавая тем самым теорию исторического поступка. 
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активности», которая, по мнению Х. Уайта, свойственна историческому созна

нию4. 
Рассуждая по поводу отношения греков к понятию «природа», М. Хайдеггер 

отмечал: «То, что противостоит физическому, есть историческое, есть область 
сущего, которую греки, однако, понимают, толкуя как развитие изначальной 

фi>m<;»5. в понимании греков эллинистической эпохи «природное» тождествен
но «универсальному». Полибий, задавшись целью написать универсальную ис

торию, по существу включает в смысловое поле понятия «фi>m<;» и историю. В 
самом деле, он подобно стоикам широко оперирует понятием «природный» И 

выражением «по природе» (Ka'ta фi>mv). 
Вместе с тем «природный» В его представлении - «законосообразный», и эта 

ссылка на природный закон (УОМО<;) весьма существенна постольку, поскольку 
речь идет об исторических событиях. Так, Полибий говорит об управлении го

сударством или о «порядке природы» (фi>cr€ffi<; OiKoVOMta), в соответствии с ко
торым происходят изменения и совершается взаимный переход форм правления 
(VI. 9. 10). При этом «природное» как качественная особенность субъектов ис
тории играет у Полибия существенную роль. Так, у истоков государственности 
пребывает природная слабость самих людей, вообще он отмечает свойства че

ловеческой природы и условия, при которых они могут быть потеряны, напри
мер, неправильное воспитание (1. 81. 10), - все это чрезвычайно важно для кон

цепции в целом. Семья как ячейка государства также возникает естественным 
образом - Ka'ta фi>mv (по природе). Наконец, смена трех лучших форм государ
ства тремя худшими тоже происходит в соответствии с природой. Поэтому По
либий не столько расширяет сферу применения понятия «фi>m<;», механически 
распространяя его на историю, но скорее «фi>m<;» у него оказывается включен
ным в концепцию истории. Общий смысл используемого здесь понятия «при

родный», по-видимому, означает не просто генетическое свойство, но «целесо

образный», исторически обусловленный характер природы как воплощения 

принципа всеобщности. Безусловно, этот целесообразный характер самой при
роды проявляется в разумной деятельности человека. Так, поведение кинефян 

изменилось вследствие пренебрежения «установлением предков, прекрасно за

думанным и верно рассчитанным на природные свойства всех жителей Арка
дии» (IV. 20. 4). Здесь мысли Полибия несомненно перекликаются с рассужде
ниями стоиков о жизни, согласной как с общей природой, так и с природой че

ловека. В понимании Полибия-историка важнейшей ипостасью общей природы 

является климат. Так возникает идея географического детерминизма: природ
ные свойства народов зависят от климата (IV. 21. 2)6. 
Сам Полибий обращает внимание на то обстоятельство, что впервые в поле 

зрения историка попадает всеобщая история. Задачи самой исторической праг
матики требовали обобщений, и, по словам Полибия, он решил писать о всеоб

щей истории (1. 4. 6). Историк активно использует идею всеобщности, передавая 
ее с помощью понятия «общий» (K01VO<;), применяя его при обозначеIШИ способа 
поведения прежде всего в условиях военных действий, например K01V01tpa-yiа 
(совместные действия). Естественно, что его интересуют прежде всего общего

сударственные дела (KolVat 1tол'l't€iat). Наряду с этим используются и термины 

4 Уайт Х. Метаистория. Историческое воображение в Европе XIX века // Studia hu
manitatis. Екатеринбург. 2002. Т. 8. С. 21. 

5 Хайдеzzер М. Введение в метафизику. СПб., 1997. С. 101. 
6 О влиянии климата на способности человека подробно писал еще Аристотель. 
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KOtvo~obAlOV (общее собрание), коtvоБiк<хlOV (общий суд), KOtvroVtK6~ (общи
тельный). Он говорит и о здравом смысле как общем понимании (Kotvil Ёvvоt<х)7. 
Идея всеобщности была актуальной интеллектуальной парадигмой эллинис

тическо-римской эпохи. Уже эллинизм дает яркое ее воплощение на примере 
KOtvi) (общего наречия). Его дополняют Kotvil Etpf)Vl1 (всеобщий мир), KOt
vOAOyi,<X (совместная беседа). Значительные перемены в интеллектуальной сфе
ре отражены в терминах, активно используемых стоиками, например, Kotvil 
Ёvvош (общее понятие), KOtVO~ A6yo~ (общий логос), Kotvil 1tot6't11~ (общее 
свойство), KOtVroVtKOV ~фоv (общественное животное, или человек). Здесь ска
зались новые тенденции, которые привели к выдвижению на первый план не 

«номоса» (по меткому определению М.К. Петрова, «остановленной в письмен
ности речи»), а «логоса», ставшего выразителем всеобщности - символа мира 
общения, перешедшего границы гражданского (в рамках полиса) общения. Не 
случайно «интерес К речи-лого?, к форме и содержанию логоса в значительной 
степени сместился к форме ... » . Для Полибия важно повествование о людях и 
событиях, вовлеченных в общий исторический процесс. При этом его интересу
ют отдельные исторические действия в их совокупности, собственно событий

ное поле как особое пространство исторического бытия. Традиционный анало

гический метод в своем повествовании он пытается дополнить логическим, и в 

этом он следует канонам Стои. Это особенно заметно там, где Полибий говорит 
о причинной (внутренне обусловленной) связи событий (Q"1>I.11tАою1, букв.: сцеп
ление). Таким образом, дедуктивная парадигма и доктрина исторической при
чинности у Полибия присутствуют в неразрывном единстве, будучи сориентиро
ваны на коренной концепт «всеобщего». 

Отметим и принципиальное значение того обстоятельства, что понятие «все
общего» соотносится у Полибия с понятием «система». Данное утверждение 
подкрепляется терминологически. Как известно, стоики впервые применили 

термин Q"-lю'tl1ll<Х для обозначения космоса. Полибий называет термином 
Q"UQ"'t11Il<X государство римлян (VП. 10. 14). Человеческие же сообщества как 
олицетворение Целого он обозначает с помощью формы множественного чис
ла: Q"1>Q"'t1lIl<X't<X (VI. 5. 10). Само понятие системы, закрепленное терминологиче
ски, будучи примененным к истории имеет огромное значение, поскольку выра
жает идею «целостности». Если Полибий объективно и выступал как идеолог 
римского государства, якобы выполнявшего историческую миссию объедини

теля других народов, то вместе с тем он и искренне верил в идею Целого. 

Когда Полибий говорит о том, что с определенного события (кшр6~) (т.е. по
беды над Карфагеном) римская история становится как бы одним целым, для 

обозначения этого вновь возникшего качества истории «быть всеобщей, цело

стной» он употребляет термин Q"roll<Х'tОЕtБ~~ (телообразный). История становит
ся зримой, обретает вид «тела». Так в неожиданном соотношении выступают 

понятия «целостность», «всеобщность» и «телесность», адресуя нас к понятию 

«телесности» В концепции стоиков О. 3. 4)9. Подход Полибия, создававшего 

7 Термин ввели ранние стоики для обозначения рациональных форм мысли как ре
зультата обобщения чувственного опыта, высшего уровня идеализации. 

8 Петров М.к. Язык, знак, культура. М., 1991. С. 55. 
9 Понятия, связанные с «телесностью» (термин сяо~нх't6't1l<;) обычны для эллинисти

ческой философии. По-видимому, существовала проблема восприятия телесности. Так, 
Секст Эмпирик утверждал: «Зрение не может схватить телесную массу. Ибо оно видит 
только акциденции массы» (Против ученых. VП. 294). Стоики утверждали, что «грани
цы тел существуют лишь в понятии» (SVF. П. 488). Интеллигибельный характер подоб
ного существования они описывали с помощью глагола UфtСИ71111. 

6 Вестник древней истории, )1(. 4 161 



обобщенный образ исторического мира как сложной системы, будучи по суще
ству своему философским, действительно напоминал стоический. Р. Коллинг
вуд по этому поводу писал: «Идея всего мира как единого исторического целого 
представляет собой типично стоическую идею, а стоицизм - типичный продукт 
эллинистического периода»lО. Вместе с тем точно так же можно сказать, что 
это типичная идея Полибия. Он создавал концепцию всеобщей истории (пред

ставшей зримо взору историка) как живого воплощения этой идеи Целого па
раллельно со стоиками, которые разрабатывали философские основания этой 
идеи, соответствовавшей самой духовной атмосфере времени. И концепцию ес
тественно обусловленного исторического цикла следует рассматривать как вы

ражение новой парадигмы мышления, исторической по существу и противосто

ящей мифологической. 
Поэтому представляет интерес сопоставление исторической мысли Полибия 

с парадигмой мифологического мышления. Для мифологического мировоспри
ятия характерна циклическая модель, предполагающая движение по кругу, от

личительная черта которого - замкнутость, Т.е. отсутствие начала и конца. 

«Движение по кругу не допускает изменения направления. Эта модель ограни

чивает временную перспективу. Ей не свойственны понятия истории и прогрес
са. В ней ослаблено "чувство нового", но усилено "чувство тождества", придаю
щее существованию стабильность. На фоне такого мироощущения концепт це
ли не может обрести основополагающий для деятельности человека статус: 

мотив, действие и цель образуют нерасчлененный комплекс»l1. М. Элиаде так
же отмечает: «В проявлениях своего сознательного поведения "первобытный" 
архаический человек не знает действия, которое не было бы произведено и пе
режито ранее кем-то другим, и притом не человеком ... Его жизнь - непрерыв

ное повторение действий, открытых другими»12. 
Каков ход мысли Полибия? Отмечая порядок истории, ориентированный на 

циклическую смену государственных устройств, Полибий вводит термин 
аvакiжлOJ01~, семантика которого не ограничивается словом «круговорот». 
Это подтверждается значениями слова lciжл<OOt~ (окружение, колонна, совер
шающая обходной маневр). Характерно, что термин употребляли Ксенофонт и 
Фукидид при описании военных действий. Данный термин, будучи потеп action
is, фиксирует, во-первых, смысловые моменты, связанные с движением в прост
ранстве, «маневр, передвижение, изменение направления», а во-вторых, содер

жит смысл «приложения усилий», Т.е. сознательного изменения чего-либо!3. Та
ким образом, термин avакiЖЛ(j)т~ у Полибия имеет смысл более широкий, 
нежели просто «круговорот как возвращение к исходной точке», он приобрета

ет исторический смысл, означая круговорот государственных образований либо 

государственный переворот (аvакiжлOJ01~ 1tоЛt'tпrov). Цикл исторического раз
вития, по Полибию, - это своеобразное двоякое изменение, движимое причина
ми либо внутреннего характера, либо внешнего (VI. 10.2-4). Схема историчес
кого цикла, представленная Полибием, передает своеобразное представление 

историка о циклизме: происхождение и становление (apxai Kat ')'Ev€O'et~), рост 
(a'6~l1т~), расцвет (aKI1:f)), изменение (flе'tа~олil), исход ('tЕЛо~). Полибий здесь 

10 Коллингвуд. Ук. соч. С. 34. 
11 Арутюнова Н.д. Язык цели // Логический анализ языка. Модели действия. М., 

1992. С. 17. 
12 Элиаде М. Космос и история. М., 1987. С. 33. 
13 ер. значение глагола южлоro (<<обводить, вводить, ввинчивать»), которое предпо

лагает наличие субъекта действия. 



использует термин "СЕл'о<; (обычное значение которого «цель») для обозначенИя 
завершения исторического процесса. Вместе с тем для передачи смысла, выра

жающего окончание, завершение чего-либо, в своем сочинении он неоднократ

но использует другой термин - <ruv"СЕЛаС1., который одновременно означает у 
него и «политическое объединение» (IП. 1. 9). Почему он использует именно 
термин "СЕл'щ,? Представляется, что здесь можно прибегнуть к следующему объ
яснению, которое подсказывает нам специфика этической концепции стоиков. 
Так, последние целью ("СЕл'о~) называли исполнение, осуществление мудрости, 
делая акцент на процессе реализации и даже на принципе поведения. Поэтому 

последнюю стадию цикла в схеме Полибия наилучшим образом можно пере
дать словом «осуществление», чтобы подчеркнуть процессуальный характер 

изучаемого объекта - истории, когда последняя стадия является не просто окон
чанием, а логическим продолжением и завершением моментов, фиксируемых 

предыдущими стадиями развития. Одновременно "СЕл'о~ - не просто конечный 
пункт, но и принцип данного движения, точнее, его цель. Одним словом, схема 

Полибия достаточно сложна, чтобы отождествлять ее с традиционным образом 
мифологического круга, движение по которому происходит по заранее извест

ному сценарию. Она отражает процесс, в нее включен момент изменения (дей~ 
ствия), смысл которого разъясняет ПолиБИЙ. От природы государственным 
формам свойственно извращение (Уl. 10.4/4. Кроме того, сам механизм истори
ческих перемен предполагает наличие противоположностей, из учета этих вза~ 

имных противодействий и следует исходить при учреждении форм правления, 

как и поступил Ликург (VI. 10). Так и римское государство, сложившись естест
венным образом, должно перейти к противоположному устройству. 

Любопытны эти рассуждения Полибия, поскольку речь на самом деле идет о 
понятиях тождества и различия применительно к государственным формам. Он 

по существу отрицает их абсолютный смысл, говоря об относительности сход

ства и различия, что подтверждается его мыслью о наличии промежуточных 

политических форм (VI. 9. 10). Когда историк говорит, что «изобретая много 
нового, судьба никогда еще не совершала ничего подобного», он отрицает тем 

самым тождественность начала и конца (1. 4. 5). Сам Полибий задачей историче
ски мыслящей личности признает знание начала и конца. Сама эта постановка 

вопроса предполагает их отличие. Любопытно, что об этом же говорит и Марк 
Аврелий, указывая на отличительное свойство образованного человека, дол
женствующего знать начало и конец (У. 32). Говоря так, Марк Аврелий также 
подразумевает цель ("СЕл'о~), но цель там, где существует сознательное действие 
человека, ибо в категории цели наиболее ярко выразилась человеческая актив
ность. 

Поэтому, хотя он и остается в своем времени, не освобождаясь окончательно 

от идеи цикла (закон возрастания через изменение ведет к упадку и заверше
нию), Полибий демонстрирует стиль мышления, ориентированный не на миф, а 

14 Приводится пример со ржавчиной на железе; ср. мнение стоиков о порче воды и 
превращении ее в болото. Хрисипп, которому приписывается это мнение, высказывает 
мысль о внезапном изменении или даже о внешнем воздействии (SVF. П. 592). Полибий 
же говорит о другом, о существовании определенной закономерности в самой природе 
форм, в результате которой государственные формы переходят одна в другую. Идею 
подобного перехода можно встретить в разделе стоической физики, где речь идет не 
только о превращении и изменении элементов, но и об их переходе одного в другой, а 
также о проникновении тел друг в друга (SVF. П. 592, 602) или о переходе одушевлен
ных частей мира в неодушевленные и обратно (SVF. П. 605). 
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на историю. Более того, циклическая модель истории Полибия, ориентирован

ная на нестабильность исторического бытия, подверженность мира обновле

нию, предполагает поступательное движение. И уж совершенно определенно 

Полибий, опираясь на открытый им закон, мыслит возможность предсказывать 

будущее и осуществлять какой-либо замысел (V1. 9.12). Смысл самой идеи сме
шанных политических форм заключается в при знании возможности вырваться 

из предназначенного круга, обрести хотя бы временную стабильность (V1. 10.6-
8). Доминирующее значение при таком подходе получает понятие времени. Все 
происходящее в истории сообразуется со временем. Изменения государствен

ных форм происходят с течением времени. Время рассматривается не просто 

как необходимое условие правдоподобного рассмотрения событий, высказыва

ется убеждение в существовании внутренней связи предмета рассмотрения со 

временем (VI. 11. 1 О) 15. 
Лейтмотив сочинения Полибия, особенно в той его части, которая касается 

смешанных государственных форм, сводится к убеждению в необратимой на

правленности римской истории, а это уже манифестация чисто исторического 

взгляда. Вместе с тем историк нередко выдает желаемое за действительное, 

впадая в противоречие. Безусловно, как прагматик, создающий рационалисти

ческую доктрину и, наконец, как истинный ученый, Полибий не может не быть 
последовательным в своих взглядах (следуя предлагаемому им стадиальному за

кону), поэтому он вынужден признать общую судьбу и смешанных форм госу
дарства, а именно: они, «как И простые формы, подпадают под действие биоло

гического закона»16. Мы полагаем, что сама противоречивость взглядов Поли
бия проистекает не только из его амплуа идеолога Рима или даже из-за 

приверженности «теории простых Форм»17, но из самой специфики его общего 
исторического взгляда, который противоположен идее цикла и отличается глу

биной мысли. В чем же эта специфика? 

В повествовании Полибия постоянно просматривается историческая перспек

тива: события разворачиваются от начала к концу, от прошлого к будущему. 

Сам историк не устает повторять о чрезвычайной значимости исторического 

знания для настоящего и будущего (1. 4. 5; Ш. 4. 9). В этой актуализации настоя
щего слышны нотки морализма стоиков, которые и в физической части своего 

учения, посвященного проблеме времени, акцентировали ценность настоящего: 

«существует только настоящее» (SVF. П. 518). Но У стоиков настоящее всегда 
осмысливается в перспективе будущего. Та же мысль очевидна и у Полибия, 
причем его заботит не божий промысел, а реальная задача предсказания буду

щего, которую он ставит в зависимость от знания и понимания хода истории и 

долга, который есть начало и конец справедливости (V1. б. 5-8). Полибий, отме
чая важность исторического подхода к жизни, подчеркивает значение мыслен

ного проникновения в будущее, демонстрируя признание целесообразного ха-

. рактера исторического процесса, ход которого отмечен вехами «начало - ко

нец». Это напоминает подход стоиков, искавших новые методы дедуктивного 

15 Ср. с проблемой соотношения причины и времени у стоиков. Мы склонны считать, 
что время у стоиков играет роль не просто условия действия причины, а того функцио
нального отношения (л6'УО~), которое складывается меЖдУ причинами во всей причин
ной цепи (Clem. Al. Strom. VШ. 9). 

16 Тыжов АЯ. Полибий и его «Всеобщая история» // ПолиБИЙ. Всеобщая история. 
СПб., 1994. С. 28. 

17 Там же. С. 33. 



познания, позволяющих «заглянуть» В будущее (учение об аксиоме). И предска

зание о будущих событиях, и историография равным образом нацелены на ги

потетический конструкт. При этом Полибий, повествуя о реальной истории, 

высказывал мысль об актуализации истории как возможности, выделяя актив

ность каждого человека - участника истории в качестве доминирующего нача

ла. Он подчеркивал роль проективного мышления как для исторического по

знания, так и для хода самой истории, за которую люди несут ответственность: 

они «вникают В происходящее, огорчаются настоящим и, предвидя будущее, за

ключают о том, что каждого может постигнуть» (VI. 9.10)1 . Складывается впе
чатление, что Полибий как будто ощущал и свою особую историческую мис

сию. Именно подобное размышление должно подвигнуть людей на совершение 

исторически значимых поступков. 

Здесь есть еще один план понимания, касающийся восприятия времени: По
либия интересует не просто прошлое, но прошлое в его отношении к настояще

му и будущему (1.3.4). Прошлое же и будущее получают смысл только в соот
ношении с настоящим, и история всегда существует в момент «теперь». Историк 

постоянно обращается мыслью к настоящему, пытаясь понять ускользающий 

его смысл: что это за особое бытие, которым является новая общность - рим

ское государство? При такой постановке вопроса у Полибия субстанциальность 

исчезает, место сущности (О{Ю{<Х) занимают 'tCx <ru!l~E~l1K6't<X (события). Поэто
му не случайно, что именно Полибий был историком, который впервые исполь

зовал сам термин «история» не в широком смысле исследования вообще, а 

именно в современном нам смысле. Эта детерминация событий временем не 

позволяет безоговорочно принять мнение Р. Коллингвуда о том, что «Полибий 

примирился С субстанциальной тенденцией, господствовавшей в общественном 

сознании и в его эпоху»19. Было бы, конечно, слишком смелой модернизацией 
признание факта отсутствия понятия субстанции у Полибия, но это уже не суб

станция в абсолютном смысле слова как неизменная сущность, ибо история 

предстает скорее как явление, вдруг вышедшее на поверхность, обнаружившее 

ранее сокрытые черты. Историка интересует не только начало и конец собы

тий, но в большей степени сам ход истории, приведший к определенному ре

зультату. При таком подходе к объекту исследования просматриваются конту

ры концепции линеарного времени. Полибий пытается выявить формальную 

связь событий, их функциональную зависимость, поэтому не случайно у него и 

подробное перечисление разнообразных функций судьбы2О• 
Не только время, но и пространство воспринимаются Полибием как катего

рии, имеющие отношение к конкретной исторической реальности, и раскрыва

ют свой истинный смысл лишь обнаруживая некое общее свойство «нахожде

ния здесь». Мысль историка движется не только в промежутке времени 

(8t&.cr't1l!l<x)21, но и в пространственных координатах. 

18 Здесь выражена убежденность Полибия в возможности и даже необходимости 
предвидения будущего, что соответствовало взглядам стоиков, но контрастировало с 
убежденностью Аристотеля в непредсказуемости будущего. 

19 КОЛЛU1i2вуд. Ук. соч. С. 36. 
20 Просматривается связь с идеей функциональности у стоиков: начиная от выявле

ния основных функций Зевса и всего разнообразия функций причин до функций души. 
21 Термин использовали стоики, давая определение времени; характер применения 

данного термина показывает, что они говорили не просто о пространстве, но о движении 

в пространстве, а именно о «промежутке движущегося космоса» (SVF. п. 510,515,516). 
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Любопытно, что У исследователя эпохи эллинизма И. Дройзена можно обна
ружить идею такого пространства-конструкта. Дройзен делает важное, по его 

словам, замечание, которое касается способа нашего чувственного восприятия 

и эмпирического познания и роли в них понятий времени и пространства. Время 

и пространство имеют диаметрально противоположные свойства: время, выра

жающее поток становления, всегда преодолевает «инертное» пространство, ко

торое вместе с тем имеет тенденцию к расширению (распространению). Он от

мечает, что наиболее общие взгляды на пространство и время остаются пусты
ми, пока они не получают требуемого содержания. Так, требуется «распознать» 

детали, характеризующие эти две категории, а для этого недостаточно знать, 

что означает выражение «они существуют», необходимо понять значение того, 

что они именно «здесь существуют»22. Эти мысли Дройзена - историка в выс
шей степени примечательны в их соотнесенности со взглядами, выражающими 

мироощущение Полибия23 . 
Актуализация «исторического», его зримое (телесное)24 присутствие в насто

ящем, наличном бытии (здесь - бытие) обусловлено самим свойством комплек

са «пространство - время». Понятие «пространство - время» (хронотоп), таким 

образом, неотделимо от понятия «история». Римская история в интерпретации 

Полибия предстает как процесс, сориентированный не только во времени, но и 
в пространстве. 

В самом деле, вместе с географическим ландшафтом эллинистическо-рим

ского мира интенсивно менял ось и его историческое лицо: все большее число 

регионов и народов вовлекалось в единый исторический процесс. Менялись и 

способы его восприятия. Для Полибия эпистемологически была значима сово
купность событий, выступающих как единое целое. Так, македоняне, по его 

убеждению, о многих народах Европы не имели и понятия, и только сама исто
рия в ее римском воплощении приоткрыла завесу неизвестности, расширила 

объем знаний об обитаемом пространстве (1. 2. 6-7). 
Не случайно Полибия интересуют места событий (t01tOU<; 't'rov 1tpaW<X't'ffiV), 

пространства (термин хюра)25, земли, ранее неведомые людям. 
Историк четко говорит о том, что его интересует событийный аспект, при

чем контуры событий (au!l~f.~l1Ko"ta), сами события, их взаимосвязь, а не их 
простая преемственность26. Характерно, что для обозначения событий Полибий 
использует разные термины: 6 кшро<;, l11tрЩt<;, "[о 1tp<iz1!a, "[а aU!l~aivov"ta. Это 
свидетельствует о том внимании, которое он уделял данному понятию в своей 

концепции. Некоторые термины у Полибия многозначны. Так, l11tрЩt<; - это 
еще и «опытность, предприимчивость, хитрость», 6 Katpo<; - «своевременность, 
благоприятный момент, критический момент», "[а (J1)!l~aivov"ta - «случайные об
стоятельства». Таким образом, выявляются оттенки смысловых значений, кото
рые, по-видимому, интересовали Полибия. 

22 Droysen I.G. Historik. Vorlesungen iiber enzyklop1idie und methodologie der Geschichte. 
Miinchen-Berlin, 1937. S. 9. 

23 В дальнейшем этот концепт пространства в форме экзистенциального пространст
ва получает развитие в философии М. ХаЙдеггера, в которой выявляется значимость 
бытия-истории. 

24 Термин crO)Il(t'tOHOf!<; (телообразный). 
25 Термии впервые использовали стоики, введя понятие бестелесного пространства. 
26 Под преемственностью здесь, видимо, следует понимать хронологические конту-

ры, а не событийные. Возникает концепт реального, не математического или физичес
кого, а исторического пространства. 
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Полибий задается вопросом: 'когда и каким образом началось объединение и 

устроение всего мира? и как случилось, что все народы подпали под власть рим

лян? (1.1.4). Уже сама постановка проблемы для античной мысли, находившей
ся всецело во власти рока, неожиданна, поскольку акцентируется новизна про

исходящего в мире, то свойство, которое никогда прежде миру не было при су
ще. Так, одной из функций судьбы является ее способность к совершению 
нового (КШVОnОЮ1kУ(х) (1. 4. 4). Вообще судьба столь многофункциональна, что; 
по Полибию, - это по существу сам опыт (У1. 10. 13). 

Судьба у Полибия - понятие многозначное, а такие ее свойства, как способ~ 

ность к совершению обновления, ускорения и даже объединения событий в еди

ное целое, позволяют трактовать этот отнюдь не второстепенный «персонаж» 

Полибиева труда как особую физическую силу, производящую действие. Судь
ба попадает, таким образом, в пространство действия причинно-следственных 
связей. Схема причинно-следственной связи, выдвигаемая Полибием, известна: 

ai'tia (причина), nр6фаm~ (повод), арх" (начало). Схема, представляющая связь 
трех указанных моментов, многократно исследована, и верно то, что для обо
значения этой связи Полибий «разработал систему терминов» и «закрепил за 

каждым ее элементом постоянное место»27. Полибий так же, как и стоики, уста
навливал иерархию причин, но для него это причины, участвующие в историче

ском процессе. Поэтому как историк особое внимание он должен был обратить 

на содействующую или вспомогательную причину. 

П. Педек исследовал все оттенки понятия «причина» у Полибия и сопоставил 

с аналогичным понятием у стоиков. Он справедливо отметил, что анализ стои
ков намного сложнее, чем у Аристотеля. Отметим со своей стороны: анализ 

причин у Аристотеля вообще принципиально другой. У стоиков нет речи о том, 

что один предмет является причиной другого предмета. Предмет всегда лишь 

причина качественного изменения существующего предмета. Для стоиков все

гда актуальна совокупность причин. Так называемые «вторичные» (сопутству

ющие) причины, говорит П. Педек, образуют причинный пучок28 . В нем присут
ствуют предварительные условия (npOKa'tapK'ttKa), главные или совершенные 
причины (cruvEK'ttKa), содействующие или смежные причины (О"'Uvш'tiа, O"'UVEP
уа) (SVF. П. 346, 351, 945). Причины последнего вида способны ускорять про
цесс. В классификации Полибия именно эта содействующая причина играет не
маловажную роль как аналог случайности и пособница событий. Возможно, 

этот аспект (т.е. случайность) выделил сам Полибий, не находя подходящего по
нятия в стоицизме. Важно другое: и стоики, и Полибий существенно расширили 

(по сравнению с Аристотелем) спектр самих причин и сферу их действия. 

В связи с этим для того, чтобы составить более полное представление о пони

мании причинности Полибием, недостаточно ограничиться общеизвестной схе

мой, необходимо рассмотреть часто употребляемый им термин афОРIl" (при
чина, основание) (1. 3. 10; 20. 12; IV. 50. 3; 1У. 77. 2; XHI. 5. 7)29. Варианты 
употребления аФОРIl", которые перечислил А. Мауерсбергер, в основном сле
дующие: причина (основание) (Il. 52. 3), исходный пункт, база военных действий 
(1.41. 6; N. 50. 3; У. 58. 5; ХУ1. 29. 1), материальные ресурсы (1. 3. 10; 20. 12), 

27 Тыжов. Ук. соч. С. 10. 
28 Pedech Р. La шеthоdе historique de Polybe. Р., 1964. Р. 68. 
29 ХРИСИIШ употреблял термин аФОРIl" в значении отклоняющей способности разу

ма, признавая тем самым наличие в мире случайности как проявления независимости 
причинных рядов! (Plut. Oper. шог. Х. 10-11). 
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предпосылка действий (У. 35. 10), подготовительный пункт, средство (1. 82.4), 
шансы, перспектива (1.88.2), повод, побуждение (1. 72. 1; Н. 59. 2), повод, похо
дящий случай, предпосылка в смысле возможности (1. 55. 6), полномочие (XXXI. 
33.5), способ и путь (VШ. 21.8)30. П. Педек дополнил перечень случаев употреб
ления: афОРIl'tl может обозначать и даже природные дарования личности (IV. 
77.2; ХШ. 5. 7), отметив, что самый распространенный смысл выражен в зна
чении аФОРIl'tl как средства действия31 • 

П. Педек предположил, что nр6фаmr; - это объявленный повод, выраженный 
в форме публичного заявления, а аФОРIl'tl - обозначение объективного факта, 
выполняющего функцию исходного пункта, трамплина к последующим собы

тиям. Таким образом, nр6фаmr; - лишь умственная конструкция. Термин же 
аФОРIl'tl, как утверждает П. Педек, употреблялся историком для обозначения 
возможности (случая) как той точки опоры в причинно-следственном ряду, ко
торая «придает действию некий раЗбег»32. Так, Полибий говорит, что тиран 
Спарты Набис давно искал случай (аФОРIl'tl) для претензий к Мегалополю и 
ожидал предлога для ссоры с ахеянами (ХШ. 8. 7). Также и Тиберий Семпроний, 
ждавший повода для действий, откликнулся на просьбу кельтов о помощи (IН. 
69. 8). Случай и предлог был представлен и Аристомаху, чтобы избавиться от 
противников (П. 59. 9). В этих примерах речь идет о случайных предлогах 
(аФОРllаt) как внешних факторах, провоцирующих дальнейшие действия, и 
аФОРIl'tl здесь просто служит заменой nр6фаmr; (повода). При этом смысловой 
строй трехчленной этиологической схемы Полибия не нарушается. 

Вместе с тем в тексте Полибия имеются примеры, доказывающие наличие 

более широкой смысловой гаммы понятия аФОРIl'tl. в этих случаях схему необ
ходимо расширить, и она примет вид: at-na (причина), nр6фаmr; (повод), аФОРIl'tl 
(обстоятельство, мотив), архт, (начало). Тем более что иногда встречаются со
четания слов: аФОРlll каlnр6фаmr; или даже at-na каl(ХФОРIl'tl (XIH. 8. 7). Таким 
образом, аФОРIl'tl отличается от at-na и nр6фаmr;. По-видимому, Полибий обра
щает внимание на всю совокупность обстоятельств (иногда необходимых, иногда 

случайных), которые, например, спровоцировали вторжение Рима в СlЩИЛию. 
Так, война Антиоха имела исходные точки в войне Филиппа, война Филиппа - в 

войне Ганнибала, а война Ганнибала - в Сицилийской войне (Ш. 32. 7). Полибий 
высказывает убеждение в необходимости учитывать и промежуточные события, 

вся совокупность которых ведет к одной и той же цели. Когда Полибий, подыто
живая, заключает: «Таковы были причина и обстоятельство союзнической вой

ны» (Пtу ~ о-Оу a't-nav ка" 'ti\v афОРIlт,v 6 cr'UllllaXtKOr; nОМ:IlЩ ЁаХЕУ - IV. 13.6), 
под причиной он имеет в виду предварительно принятые решения Арата и ЭТО

лийских вождей. Поводом же (здесь должен был бы быть термин nр6фаmr;) яви
лись те оскорбления, которым Доримах подвергся в Мессене. 

Помимо этого для Полибия существенное значение имеют все инциденты 
(обстоятельства), произошедшие в рассматриваемый период, в том числе и на
бег этолийцев на Мессению, и, наконец, само сражение при Кафиях. Вся взаи
мосвязанная цепь этих событий и есть на самом деле аФОРIl'tl (аФОРIl'tl шире, чем 
nр6фаmr;). Сущность всеобщей истории раскрывается через рассмотрение по
следовательного хода событий, что и способствует пониманию. Поэтому можно 
согласиться с мнением П. Педека, делающего следующий вывод: аФОРIl'tl обо-

зо Mauersberger А. Polybios-Lexikon. Bd I. В., 1956. S. 303. 
ЗI Pedech. Ор. cit. Р. 91. 
З2 Ibid. 



значает все разновидности причинных отношений, которые могут объединять 
последовательные факты. Полибий, очевидно, упорно стремился к созданию 
последовательных логических рядов33 . Безусловно, это так. Но термин аФОРIJ:tl 
служит для обозначения причины в самом широком смысле и соответствует 

ffi)VflcrtKOV (основная, связующая причина) стоиков, символизируя не только 
такое свойство, как указание на множественность причин (все обстоятельства), 

но и решающую роль данного вида причины в историческом процессе. Более 

того, афОР!1ll, кроясь в самой логике событий, призвана подчеркнуть их преем
ственность, и в этой роли выступает скорее как причинность. 

Отметим, что объяснение причины у Полибия отнюдь не сводится к раскры
тию целевой причины, как у Аристотеля. Для него важнее понять, как и почему 
происходят изменения. Причинность рассматривается как связь состояний. 

Здесь Полибий, по-видимому, демонстрирует приверженность принципу непре
рывности, которая была свойственна античной мысли до эпохи эллинизма. 

Этот принцип был введен Аристотелем в естественную историю34. Вместе с тем 
просматриваются и черты аристотелевской концепции движения, основанной 

на идее близкодействия. Метод Полибия, на наш взгляд, демонстрирует приме

нение идеи непрерывности в историческом исследовании. Понятие афОР!1ll и яв
ляется выражением исторической причинности, действие которой приводит к 

сжатию фактов, подлежащих исследованию историка. Поэтому, как точно под
метил П. Педек, задача историка по Полибию заключается в том, чтобы объе

динить факты в наиболее плотный пучок35 . В этом, на наш взгляд, проявляется 
и стремление Полибия к обобщению (в духе стоиков). 

Здесь следует отметить факт использования стоиками двух терминов, на наш 
взгляд, являющихся обозначением двух разных понятий: аt'ПОV и airia. Первое 
понятие есть причина в собственном смысле слова, которая телесна (например, 

солнце, нагревающее камень)3б, второе - выражение причинного отношения и 
одновременно словесное описание существующей между телами зависимости, 

которая бестелесна. Термин афОР!1ll у Полибия содержит намек на идею при
чинности как взаимосвязи событий. Таким образом, Полибий уходит от просто

го описания событийного ряда, которое можно назвать статическим и которое 

мы наблюдаем у Фукидида. Полибий как историк во многом опередил свое вре
мя самой постановкой проблем и выбором объекта исследования: его интересу

ет преемственность событий, их взаимосвязь, в то время как такой аттический 
историк, как Филохор37, обращает внимание только на непосредственные при
чины, очерчивая хронологические контуры событий, не заботясь проблемой 
преемственности. Причинность, которая действительно играла существенную 

роль в исторической концепции Полибия, предстает в роли исполнительницы 

функции всеобщей продуктивной связи между событиями. При этом причин

ность не всегда предстает в качестве необходимости38. Поэтому судьба выступа-

33 Ibid. Р. 91,92. 
34 Аристотель говорит о том, что природа делает границу между живым и неживым 

неуловимой, чем подчеркивается момент непрерывности (О душе. XI. 1075а; ер. De ani
mal. hist. 588 Ь). 

35 Pedech. Ор. cit. Р. 92. См. Polyb. Ш. 6. 3; ХХШ. 18.8. 
36 См. Sext. Еmр. Руа. Нур. 3.14. 
37 На этот факт указывает П. Педек: Pedech. Ор. cit. Р. 69. 
38 Пример климата как причины характера народов, приводимый Полибием, правда, 

скорее указывает на тождество причинности и необходимости. Ср. с концепцией Хри
сиппа, отрицавшего наличие тождества между судьбой (причинностью) и необходимос
тью (SVF. П. 916). 
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ет у Полибия иногда как сверхъестественная сила (иррациональное начало, на

рушающее обычный ход вещей, противодействующее непреложности причин). 

Но «логическое» у Полибия, как начало, структурирующее ряд разумной при

роды, всегда открыто для дополнения психологическим. 

История по Полибию - это пространство встречи опыта судьбы и опыта от

дельных личностей. Здесь наиболее отчетливо проявляется цена поступков че

ловека, противостоящего судьбе. Полибия интересуют не только события, но 

именно действия, а «действие - единство внешней и внутренней сторон собы

тия»39. За действиями всегда просматриваются мотивы - внутренняя сторона со
бытий. Затрагивая тему действий исторического субъекта, Полибий использует 

понятие «мотива». 

Термин lxфо р 11" , выступающий в качестве особого вида причины, может 
включать в себя и мотив действий (1. 5. 2). Разработка темы мотива действий 
уходит корнями в сферу психологии. Здесь важен момент разграничения субъ
ективного и объективного аспектов. Причина и следствие относятся к реаль

ным событиям, мотив и цель - к состояниям сознания. Мотив как побуждение к 

действию не тождествен целям, он есть лишь желание достигнуть определенной 

цели. Причина может корениться во внутреннем мире человека, но нередко она 

отождествляется с мотивом действия, «приобретает свойственную ему субъек

тивную модальность и входит в контакт с целью действия. Пара «мотив - цель» 

заменяется парой «причина - цель»40. Полибий, а затем стоик Посидоний про
должили тему психологической мотивации. Полибий кладет конец нерасчле

ненности понятий: мотива (1tр6фаm~), отделяя при этом мотив от причины как 
субъективное от объективного, действие (его начало) и цель. Конечно, здесь 

присутствует некоторая неопределенность, поскольку 1tр6фаm~ иногда тожде
ствен lxфОРIlr141 . Мысль О разграничении причины, действия и цели является до
полнительным свидетельством факта рождения нового - исторического - мыш
ления. Этот тип мышления кардинальным образом порывает с мифологическим, 

поскольку цель, будучи спроецирована в будущее, всегда предполагает свое осу

ществление, действие. Цель соединяет два момента: начало действия (замысел) и 

конец (его осуществление). Цель предполагает движение, сам путь к осуществле

нию. Вместе с тем характерно, что конечную цель действий Полибий усматрива

ет в самих действиях. С таким пониманием согласуется и выбор метода повество

вания: «ознакомление С состоянием отдельных государств» (Ш. 4. 12). 
Отметим особо, что в сочинении Полибия как раз фиксируется момент осо

знания особого, ранее не осуществлявшегося действия, отвечающего требова
ниям новизны и связанного с личной ответственностью за него42. То, что причи
ной природных свойств народов является климат, еще не означает, что здесь ни

чего изменить невозможно. Полибий убежден (и он доказывает свою правоту в 

споре с Эфором) в действенном характере поступков людей, особенно проявля

ющемся в облагораживающей роли воспитания (IV. 4-11). 
Возвышение личностного до уровня всеобщего было нравственным откры-

тием эпохи эллинизма. Но римскому сознанию свойственна также, по словам 

39 Коллuнzвуд. Ук. соч. С. 203. 
40 Арутюнова. Язык цели. С. 15. 
41 Так, во французском переводе аФОРIl'h дано как «мотив» (Polybios. Historia / Trad. 

R. Well. Р., 1989. Р. 24). 
42 Здесь присутствует двойственный момент - новизна зависит и от роли судьбы, и от 

сознательного участия в событиях человека. 



В. Дильтея, «способность к постижению индивидуальности»43, КОТОРУЮ,по на
шему мнению, в еще большей степени, чем Тацит, продемонстрировал уже По

либиЙ. Убеждение Марка Аврелия в том, что «цель - это сам поступок» (ХН. 8)" 
является свидетельством выхода и философского сознания в сферу историчес

кого как пространства событий и действий. Вместе с тем это и актуализация 

римского постижения индивидуальности, первый опыт которого продемонстри

ровал Полибий в своем историческом сочинении. Особенность творческого по
тенциала историка проявил ась в движении его мысли в пределах границы обще

го и индивидуального. Описание Полибия раскрывает нам проявление такого 

мировосприятия, при котором на фоне всеобщего (всеобщая история) раскры

вается особенное (существование отдельных народов, деяния исторических лиц, 

для которых характерно проявление свободы выбора). Именно в этой становя~ 

щейся открытой для исследования плоскости существования и происходит раз

граничение моментов, составляющих ряд «мотив - действие - цель» (IV. 21. 2). 
Не случайно Полибий придает большое значение характерам исторических 

деятелей, совершающих выбор и имеющих представление о природных наклон

ностях противника. Так, план Ганнибала удался, ибо он постиг качества непри

ятеля (Ш. 81.4,12). Более того, Полибий употребляет особый термин проа{РЕ
cп~ в значении «характер». Его интересуют характеры «субъектов» истории и 

их природные наклонности, а также мотивы как побуждения к сознательным 

действиям, значимым с исторической точки зрения (lH. 81. 1). Поэтому 

пpoa{pecп~ как преднамеренный выбор, мысленный проект действия есть одно
временно выражение внутреннего состояния, склонности, настроя души, а не 

только интеллектуальной способности. Описанию характера Арата Полибий 

уделяет значительное внимание (IV. 7. 11). Через описание характеров историк 
выходит на тему мотивов действий. Полибий прямо указывает на чувство как 
первую причину (по существу мотив действий): чувство горечи было свойствен

но Гамилькару, и оно явилось причиной войны римлян с карфагенянами. При
чем этот мотив по определению был спроектирован на будущее, будучи изна

чально нацелен на подготовку к новой войне (HI. 9. 6). Точно так же озлобление 
этолян привело к войне римлян с Антиохом (IH. 7. 2-3), а обида Доримаха - к 

битве при Кафиях (IV. 4. 9)44. Позже термин пpoa{pEcп~ (намерение, свободный 
выбор, настроение) достаточно широко использовал Эпиктет, придавая боль

шое значение идеалу внутренней свободы, особенно в высказывании оценоч

ных суждениЙ45 . Для римского сознания, настроенного на совершение поступка, 
подвига, данное понятие, совмещавшее логический и психологический смыслы 

и имевшее прямое отношение к сфере человеческой активности, значило слиш

ком много. 

У Полибия мы видим не только попытку успешного применения причинно

следственного метода. На наш взгляд, важным обстоятельством является то, 

что в «Истории» намечены контуры и другого метода исследования, который 

позволяет говорить об актуальности труда Полибия и сегодня. Так, Х.-Г. Гада-

43 Дuльmей В. Описательная психология. СПб., 1996. С. 140. 
44 Хотя для ранних стоиков характерна доминирующая роль разумного элемента в 

1tpocxtpemC;. 
45 Следует отметить, что данный факт свидетельствует в пользу приоритета Поли

бия и преобладающего влияния его на направление движення философской мысли По
здней Стои. Именно в этих взглядах Полибия можно обнаружить корни того понятия 
воли, которое мы встречаем позже у Сенеки. 
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мер46, высоко отзывающийся о концепции И. Дройзена, в своем изложении ос
нов герменевтического метода в новых условиях по существу демонстрирует 

аналогичный метод Полибия, убежденного в том, что «по какой-нибудь части 

можно получить представление о целом, но невозможно постичь его» (1. 4. 9). 
Поэтому, продолжает Полибий, «предварительное ознакомление с целым мно

го помогает уразумению частей, с другой стороны, знакомство с частностями 

много содействует пониманию целого» (ПI. 1. 7). При этом важна последова
тельность исследования: лишь сопоставление сходных и различных частей поз

воляет судить о целом (1. 4. 11). Итак, историк Полибий предлагал единственно 
приемлемый, по его мнению, метод изучения общих принципов исторического 

движения, состоящий в движении от целого к частям и от частей к целому47. 
Кроме того, Полибий впервые в античности поставил проблему понимания, 

столь остро звучащую и сегодня и вызванную к жизни стремлением выработать 

собственную методологию для гуманитарного знания. Полибий использовал тер
мин Evvош (мысль, понятие) в значении именно «понимания»: lKavi1v EvvOtav 'tilc; 
ОАТ]С; Em~oAf\C; (<<к должному пониманию целого замысла» - ш. 1.6). Это разъяс
няет мнение, не слишком подкрепленное доказательствами, о том, что Полибий 

вполне современен. Динамика самого объекта исследования - истории требует и 

динамического подхода - понимания произошедшего, активное реконструирова

ние его в мысли. 

Полибий, для которого важен момент эпистемологического измерения исто

рии, при объяснении мотивов поступков исторических лиц, получающих перво

начальные сведения в форме «предварительного знания», употреблял выраже

ние 1tРОАЩфavо'UОТ]с; 'tf\C; \jf'Uxf\c; в значении «предварительное ознакомление 
души», использовав, таким образом, понятие, оказавшееся центральным в тео

риях познания эллинистических философов-эпикурейцев и стоиков (термин 
1tр6АТ]\jftс;) (ш. 1. 7)48. Подчеркивая явное преимущество рациональных дейст
вий человека вопреки часто иррациональной судьбе, Полибий использует тер

мины А6уос; (расчет) (п. 70. 2), а также cruAAOytO"j..L6c; (умозаключение) (х. 7. 3). 
Тактика повествования Полибия корректируется вопросами, которые должны 

быть правильно поставлены. Проблему правильной формулировки вопросов 
рассматривали стоики, по-видимому, это была общая проблема (проблема науч

ной критики) эллинистической эпохи. 

В заключение отметим, что обнаруженные нами признаки некоторых общих 

тенденций, характерных для мировоззрения эллинистическо-римской эпохи, ко

торые не могли не повлиять на Полибия, свидетельствуют об исторической зна

чимости некоторых идей и концептов, обусловленных обще культурной логикой 

эпохи. Обычно, ориентируясь на рационализм античной философии классичес
кого периода, ее логическую и онтологическую составляющие, отмечают прак

тический характер эллинистическо-римской философии, ориентированной на 

46 Гадамер к-г. Истина и метод. М., 1988. 
47 Не случаен и тот факт, что историографом становится философ-стоик Посидоний, 

преемник Полибия - эпоха требовала философски мыслящих историков. Проблема ча
сти и целого была особенно актуальна для Посидония. По существу он продолжает 
мысль Полибия, когда предлагает двоякий способ рассмотрения мира: по частям и как 
целое. При этом метод рассмотрения мира как целого приводит к тому, что части, на
пример Земля, воздух, звезды, объединяются в единое целое по способу их функциони
рования. Мы назовем этот метод рассмотрения функциональным. 

48 1tрол:т,\jfEt~ Ё/J-ф'U'Юl (естественные предпонятия) у стоиков означают укорененную 
в человеке способность к генерализации чувственных данных об объектах. . " ,'. 
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этику. Но совершенно очевидно, что ф)тIiдамЫiтальный труд Полибия впервые 
показал теоретическую значимость нового предмета исследования - истории, а 

вместе с ней и гуманитарного знания в целом. Весь отточенный методологичес

кий инструментарий концепции Полибия, демонстрирующий явный паралле
лизм с современными ему философскими концепциями, доказывает, что для эл

линистическо-римской эпохи решение теоретических задач, касавшихся особой 

научной сферы, имело не меньшую значимость, хотя специфика исторического 

знания диктовала признание его полезности для практического использования 

на благо человеческого сообщества. Полибий отмечает «пользу нашей истории 

для настоящего и будущего» ("[О уар ioфЕАЧЮV ri1~ 'h!lE"CEpa~ {a"Cop{cx~ "СЕ "Со псх
POV Kcxi пpo~ "Со !lEAAOV) (т. 4. 8). 
Постановка и решение теоретических проблем подстегнули эволюцию исто

риографии, в особенности в той ее части, которая касалась методологии. Рас

суждения стоиков о «всеобщем» как фундаментальном принципе мира стимули

ровали рождение идеи всеобщей истории, которая получила оформление в лице 
стоически мыслящего историка Полибия и стоика Посидония. 

Главное интеллектуальное открытие эллинистическо-римской эпохи, о чем 

свидетельствует как исторический труд Полибия, так и интенции дискурса стои

ков, на наш взгляд, заключалось в следующем. Политический идеал города-го

сударства древних греков, четко выраженный Платоном и Аристотелем, был 
разрушен, он перестал быть вечным, неизменным идеалом. Практическое оп

ровержение последовало в результате образования эллинистических госу

дарств, а теоретическое - осуществил Полибий, засвидетельствовавший факт 
невиданных изменений исторического характера. Р. Коллингвуд справедливо 
указывает на суть понимания греками классической эпохи самого понятия «из

менения»: речь у них идет об изменении конкретного проявления форм, «набор 
которых сам по себе неизменен»49. Полибий не только усомнился в неизменнос
ти этого набора форм, отметив факт существования промежуточных вариан
тов, но и возвестил о новаторской роли обусловленного совокупностью причин 

исторического процесса, проявившегося в глобальном масштабе. 

POLYBIOS AND ТНЕ STOICS: ТО ТНЕ QUESTION 
OF SOМE CONCEPТUAL-TERМINOLOGICAL PARALLELS 

А. S. Stepanova 

The historical conception ofPolybios is ana1ysed Ьете Ьу means of comparing it with the theory 
of Stoa. ТЬе author considers various facts, such as fragments and terms from Polybios' «History» 
and the Stoic fragments, among which the concepts of q>vcn~, К:Olу6~, m)(j'tТ11l(X, (j(j)I-.I-<Х'tОЕtБ~~, 
avак:Vк:Л(j)Cn~, 'tfЛЩ, БНХ(j'tТ11-Ш, хroра 1(шр6~. Тhe notion of фucn~ in Polybios, as she main
tains, was included in the conception ofhistory. Special attention is paid to the question of causal
ity. Тhe investigation shows that Polybios' scheme must Ье enhanced Ьу the concepts: ai:ria 
(cause), пpocpacn~ (reason), aq>op/..l~ (occasion), apx~ (beginning). The term aq>op/..l~ serves to 
denote «causality» rather than «cause». Polybios used not Оn1у the method of causality, but a1so 
the method that reminded of some principles of modem hermeneutics. Plausibly, it was not due to 
а special in:fluence of the Stoa оп Polybios, but to а general tendency of the Hellenistic and Roman 
thought, whicllled to identical result. А research in Polybios' «History» shows that the historica1 
way of thought was still opposed to the mythological tradition. 

49 КОЛЛUН2вуд. УК. соч. С. 200. 
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к 70-ЛЕТИЮ МИХАИЛА ЛЕОНОВИЧА Г АСПАРОВА 

с фонарем и линейкой 

«Лучше Вы, - сказал Гаспаров, - таксисты для меня не останавливаются». Я подняла 

руку и машина затормозила. Таксисту за долю секунды надо понять, что перед ним пас

сажир - как пассажир. И если кто-то слишком похож на инопланетянина, лучше на вся

кий случай не брать такого. Древние говорили, что есть люди, боги и Пифагор. Про Га

спарова хочется сказать нечто подобное. Мешает он сам, потому что ему это не понра

вится. Пифагор очень хотел отличаться, а Михаил Леонович хотел «походить» на всех и 

быть незаметным, быть как прозрачное стекло, не заслонять текста своей интерпрета

цией. Но остаться незамеченным у него не получилось. 
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Десять лет тому назад я написала юбилейную статью для «Известий ОЛЯ» К 60-ле

тию Гаспарова. Академиков положено поздравлять с юбилеями именно в «Известиях 

РАН». Вспоминаю об этом потому, что то была первая (sic!) статья о Михаиле Леонови
че. Кроме нее, к Personalia можно было отнести только рецензии и немного численные 
на то время интервью. Сейчас трудно вообразить такое, потому что за десять последних 

лет росла и выходила за пределы научного сообщества к широкой публике, за пределы 
России в Европу и Америку, за пределы взрослой аудитории к детям известность Гаспа

рова как филолога par ехсеllепсе. 
Гаспаров родился в Замоскворечье 70 лет тому назад, и мир встретил его мучитель

ным хаосом и жестокой суетой. Если попытаться проследить, что такое «хорошо» И что 

такое «плохо» для Гаспарова, то поймешь, что «хорошо» - это упорядоченно, просто, 

ясно, стройно. Правда, еще эффектно и неожиданно. Таков идеал эстетический, таков и 

научный, такое Гаспаров стремится поселить в текучей и путаной материи нашей жиз

ни. Но рядом с классической прозрачностью несентиментальная зоркость и утонченный 

вкус к абсурду. 

Как культурный герой, год за годом он вносит посильный порядок в наш замусорен

ный мир, с юности принявшись за синтагмы, слова, слоги и звуки. И даже те, кому не 

близок подчеркнутый рационализм Михаила Леоновича, его стремление непременно 

подсчитать и измерить что только можно, склонят голову перед неслыханным «акаде

миком авангардистом». Я перефразирую сказанное самим Михаилом Леоновичем о Ва
лерии Брюсове, поэте, о котором он писал, наверное, больше чем о других, во всяком 

случае, русских поэтах. 

Определение «академический» не требует комментариев, всем ясно, что Гаспаров -
ученый из научных святцев первеЙшИЙ. А вот «авангардизм» его - вещь более сложная. 

Под «авангардизмом» Я разумею нетрадиционную научную и литературную ориента

цию юбиляра. Проще всего показать пальцем на книгу «Экспериментальные перево

ды», на введение верлибра в переводы античных авторов, на поэтические эпитомы (со

кращенные переводы) и на разрабатываемую на разном материале поэтику пересказа, 

которая, конечно, имеет истоки в простодушных жанрах периох и дайджестов, но дру

гим концом упирается в римейки постмодернизма. Экспериментальным надо назвать и 

комментарий к собранию стихов о.э. Мандельштама. Книга устроена так, что читать 

надо комментарий, а от него переходить к стихам. Но есть материя и посложнеЙ. Книга 

~<3аписи и выписки», мной так и не понятая, несомненно экспериментальна. Здесь пря~ 

мое высказывание автобиографической прозы, мемуаристики, ответов на анкеты и ма

нифестоподобных (<<ненаучных», как выражается Гаспаров) статей, например, «Фило

логия как нравственность» соседствует с предельно не своим: сны Ольги Седаковой впе

ремешку с «Лениноравный маршал Сталин» М. Тарловского, с понравившимися 
цитатами, литыми характеристиками (<<тучное туловище, гладкая голова и глаза, как 

пули» - это Я. Эльсберг), чужими mots, курьезами ... Не поняла я книгу потому, что она 
таинственным образом вся автопортретна, но только в целом, рассыпав, самому такой 

«пазл» снова не сложить. «Записи И выписки» ответили каким-то из ожиданий новейше

го веселого цинизма, хотя нет в них самих ни того, ни другого. В них есть беспощад

ность. В первую голову к себе. 

И конечно, в этой книге есть выписки на слово «юбилей». Все они комичны и насме

шливы, даже ядовиты. Каково поздравлять такого-то человека? Перечислять все ком

наты в здании науки о древности и науки о поэзии, которые Михаил Леонович возвел и 

обставил, обжил и нас туда впустил? Читатель «Вестника древней историю> знает, чем и 

скольким обязан Гаспарову. Список его трудов - героический эпос, и можно видеть, как 
римская поэзия потеснилась и ее место заняли сначала стиховедение, а потом русская 

поэзия, как переводы таких центральных книг классической античности, как «Поэти

ка» Аристотеля, «Оратор» Цицерона, «Наука поэзию> Горация и «Наука любви» Ови
дия, и таких разных, как «Оды» Пиндара, «Сонник» Артемидора или философская по

эма Парменида, заменяются книгами Ариосто, Сефериса, «Руодлибом», Эзрой Паун

дом ... Все больше авторов маргинальных, а тем изысканных, все больше раритетов, но 
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паралельно в последнее десятилетие нарастает число публицистических статей и книги 

для детей: о прошлом для будущего. 

Но нелегко приходится интервьюерам, ведь Гаспаров отвечает точно и честно. 

Журиалист: Какие зарубежные литературы вам наиболее интересны? 
M.r.: Китайская и японская, потому что их по переводам невозможно представить. 

Боюсь, что этот интерес так и не будет утолен. 

)J(урuалuсm: Самый любимый переведенный вами писатель? 
М.Г.: Без ответа: это мое личное дело. 

Журuалuсm: Берясь за перевод очередного автора, стараетесь ли вы узнать о нем по
больше? 

M.r.: Не то слово: я обязан знать все. 

и если ответы неожиданны и парадоксальны, значит, наши ожидания сформированы 

штампом. 

Мне не сказать всего, но и никому не сказать. Я знаю, что все, кто возьмет в руки 

этот журнал, пожелают здоровья Михаилу Леоновичу по случаю его юбилея. Не пото

му что так принято, а потому что и преклоняются и любят. 

н.в. Браzинская 

* * * 

Когда номер журнала уже был подписан в печать, пришло печальное 

известие о кончине Михаила Леоновича Гасnарова - выдающегося ученого, 

научная жизнь которою была посвящена российской гуманитарной науке. 

Для нас - антиковедов - эта трагическая утрата особенно болезненна. 

Михаил Леонович в течение многих лет возглавлял Редакционный совет 

«Вестника древней истории». В самое ближайшее время мы посвятим 

памяти этого замечательного ученого и человека специальный номер 

журнала. 
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К 75-ЛЕТИЮ ВЛАДИМИРА АРОНОВИЧА ЯКОБСОНА 

Доктору ист. наук Владимиру Ароновичу Якобсону, ведущему научному сотруднику 

СПб филиала Института востоковедения РАН 26 октября исполнилось 75 лет. Он -
первый и пока единственный в нашей стране специалист по истории клинописного пра

ва, хотя область его научных интересов более широка: история государства и права, по

литическая и экономическая история, история культуры древней Месопотамии, теория 

и методология истории, художественные переводы литературных текстов с аккадского 

языка. Будучи аспирантом проф. И.М. Дьяконова, в 1967 г. В.А. Якобсон защитил кан
дидатскую диссертацию на тему «Право И общество Ново ассирийского периода». 

В 1989 г. им была защищена докторская диссертация «Законы Хаммурапи как источник 
по истории Старовавилонского периода». В своих трудах основное внимание В.А. Якоб

сон уделяет возникновению и развитию государства в древней Месопотамии, взаимоот

ношению общины и государства, храмово-государственных общин с царской властью. 

По этой тематике им опубликовано ок. 150 работ. В качестве автора и редактора он 
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участвовал в подготовке многотомных изданий «История древнего Востока», «История 

древнего мира» и «История Востока» (т. 1). Им переведены на русский язык и изданы с 
комментариями ряд законодательных и литературных памятников древней Месопота

мии. В.А. Якобсон регулярно ведет занятия на восточном факультете Санкт-Петер
бургского государственного университета и руководит проектом по разработке методов 

компьютерного анализа источников (совместно с Экономико-математическим институ
томРАН). 

Наряду с талантом глубокого исследователя и педагога Владимиру Ароновичу прису

щи большая доброжелательность и деликатность по отношению к коллегам и ученикам. 

Сотрудники Санкт-Петербургского филиала Института востоковедения РАН и ред

коллегия «Вестника древней истории» РАН сердечно поздравляют Владимира Ароно

вича со славным юбилеем и шлют ему свои самые искренние пожелания доброго здоро

вья и дальнейших творческих успехов. 
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ИЗ НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ БОСПОРСКОЙ ЭПИГРАФИКИ 

(Корпус боспорских надписей. Альбом иллюстраций (КБ Н-альбом) 

Отв. ред. А.К. Гаврилов. СПб.: Bibliotheca classica Petropolitana, 2004. 
ХУI + 432 с.) 

Самой крупной эпиграфической публикацией 2004 г. в России явился Альбом иллюстраций. 
(КБН-альбом) к «Корпусу боспорских надписей», изданному сорок лет тому назад без иллюст

ративной части. Альбом вышел в двух версиях - печатной и электронной (CD). Он состоит из 
небольшой вводной части, собственно Альбома иллюстраций, латинских лемм (Д.В. Кейер), ис

ториографического очерка «К истории КБН и его фотоархива» (А.к. Гаврилов), а также трех 

приложений - «Списка эстампажей с боспорских надписей из архива ИИМК РАН», полезней

шего «Топонимического указателя Керчи» (В.Ф. СанжаровеЦ), «Географической карты» (ста

ринные карты Боспора из «Voyage autour du Caucase ... et ел Crimee» Ф. Дюбуа де Монпере 1843 г. 
и ЮSРЕ. П: Феодосия, Горгиппия и Танаис остались за обрезом; планы Керчи 1913 и 2002 гг.). 

Открывается Альбом таблицей, озаглавленной «Составители и систематизаторы фотокол

лекции КБН» (с. VI). Слово «фотоколлекции» стоит здесь по недоразумению, как рудимент на
звания предыдущей версии Альбома, которая была предоставлена рецензентам и утверждена к 

печати СПб ИИ РАН под титулом «Фотоальбом к Корпусу Боспорских надписей»1 (впрочем, в 
историографическом очерке, начиная с его заголовка, по-прежнему речь идет о «фотоархиве», 

«фотоколлекциИ» И т.д.). Но даже если исправить эту неточность (в Альбоме имеется немало 

графических изображений) и читать «Составители И систематизаторы коллекции иллюстратив

ных материалов», то и тогда заголовок таблицы не будет вполне соответствовать содержанию .. 
Если речь идет только о тех, кто действительно собирал и систематизировал коллекцию, то 

непонятно, почему под 1946-1949 гг. наряду сСЯ. Лурье и А.И. Болтуновой появляется 
Б.И. Надель, который, судя по очерку «К истории КБН и его фотоархива» (с. 396), «занимался 
латинскими леммами»? Какое отношение к коллекции в 1956-1961 гг. имел А.И. Доватур, кото
рый иллюстрациями, по его собственным словам, да и по институтским отчетам, никогда не 

занимался? Или почему в 1989-1995 гг. среди собирателей и систематизаторов названы Б. Функ, 
все отношение которого к иллюстративной коллекции КБН свелось к тому, что он в 1994 г., 
когда авторы настоящего обзора планировали публиковать Альбом к КБН в Германии (см. ни

же), перевез значительную часть иллюстраций в Берлин, и И.А. Шишова, которая тогда же 

(причем, в соавторстве с не упомянутой здесь А.А. Нейхардт) написала предисловие к планиро

вавшемуся изданию? С другой стороны, забыта А.А. Нейхардт, которая в 1966 г. руководила 
студентами, при водившими в порядок коллекцию фотографий и негативов, Т.е. работала имен
но над систематизацией иллюстративных материалов. 

Если же считать, что на самом деле имеются в виду вообще все, кто имел отношение к рабо
те над КБ Н, то почему под 1922-1941 гг. (даты не верны, см. ниже) не упомянуты 0.0. Крюгер, 
который занимался боспорскими материалами в 1922 г.2 , и А.И. Доватур, один из издателей 

] Таким образом, редколлегия согласилась с нашим замечанием об ошибочности первоначаль
ного названия Альбома, сделанным во время обсуждения на Ученом совете в СПб ИИ РАН в фев
рале 2004 г., на котором известные американисты акад. А.А. Фурсенко и В.Н. Плешков, «реши
тельно способствовавшие тому, чтобы иллюстративный том к КБН после почти сорокалетнего 
ожидания увидел свет» (с. IX), к сожалению, столь же решительно препятствовали нашим выступ
лениям, в результате чего удалось исправить лишь незначительное количество ошибок издателей. 

2 Архив иимк. Ф. 22. 1922.JЧ2 12. Л. 5-6. 
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КБН, который, по поручению С.А. Жебелева, выполнял кое-какие работы, связанные с подго
товкой IOSPE. н2, работая в ГАИМК в 1925-1930 гг.з, почему под 1946-1949 гг. наряду с 
Б.И. Наделем не названа М.Е. Сергеенко, редактировавшая латинские леммы, а под 1989-
1995 гг. не отмечено участие в работе над Альбомом и самого ответственного редактора КБН
альбома А.К. Гаврилова, о которой сообщает отчет Группы истории древнейших государств 
СПб филиала Института российской истории РАН за 1993 г.4 

«Перечень иллюстраций» (с. XV-XVI) состоит из колонок идущих подряд цифр - от 1 до 
1320 плюс Add. 1-4, где номера отсутствующих в Альбоме воспроизведений надписей взяты в 
квадратные скобки, а помещенные только на CD отмечены астериском. Экономнее и удобнее 
для читателей было бы привести два списка номеров, относящихся только к этим категорням. 
Публикацию «Списка эстампажеЙ ... из архива ИИМК РАН» можно только приветствовать. Но 
вызывает недоумение отсутствие списков фотоматериалов вне архива СПб ИИ РАН и музей

ных инвентарных номеров (быть может, потому, что они неизвестны издателям примерно в 

трети случаев, см. ниже). Между тем уже издатели КБН готовили список «Источники воспроиз

ведения надписей», который должен был прилагаться к иллюстративному тому, но остался не

завершенным (известные нам рукописные и машинописные экземпляры доходят до КБН 705). 
Указатель мест хранения самих надписей составил уже В.В. Латышев, он был предусмотрен - в 

соединении со списком инвентарных номеров - и издателями КБН, очевидно, тоже как прило

жение к Альбому, но, кажется, не был завершен (во всяком случае, сохранились лишь полторы 
машинописных страницы). 

Иллюстрации снабжены краткими аннотациями (леммами) на латинском языке, сообщаю

щими необходимые, по представлениям издателей, сведения о характере надписи, происхожде

нии камня, размерах и т.д. Издатели так определяют содержание своих лемм: они «основаны на 

леммах КБН, иногда уточняя их. Из лемм КБН берутся только материал и размеры камня, раз

меры букв, указания на место и время находки, наконец - на нынешнее место хранения ... В 
леммы были добавлены инвентарные номера музейных собраний ... Инвентарные номера ука
заны также для ... архивных материалов, дополняющих коллекцию Института истории (негати
вы из фотоархива ИИМК РАН и негатеки Эрмитажа, эстампажи из рукописного архива 

ИИМК РАН)>>. В отдельных случаях (см. ниже) в леммах даны ссылки на литературу; датиров

ки приводятся только для датированных надписей (с. XHI). Надо сразу отметить, что леммы в 
КБ Н, написанные больше сорока лет тому назад, по форме отстали от современных требова

ний унификации описаний. Если бы издатели КБН-альбома познакомились с работами послед

них десятилетий в этой области5, их леммы не выглядели бы столь старомодно и в них не появи
лось бы столько ничем не мотивированных вариантов описания, как, например: «inventa in oppi
do Kerch, unde Petropolin transportata est, пипс in Епnitаgе asservatur» (к 542) и «inventa аnnо 1827 in 
oppido Kerch; пипс in Епnitаgе asservatur» (к 35) - понятно, что и в том, и другом случае камень 

был перевезен из Керчи в Эрмитаж. Отсутствие выработанного стандарта приводит к тому, что 

в леммах громоздкие формулировки вроде «aetati Leuconis I titulum attribuit Latyschev, cuius sen
tentiam CIRB-editores sequuntur» (к 6), «ad Cotyn ПI уеl potius Cotyn 11 titulus referendus est secundum 
Latyschev, ad cuius sententiam CIRB-editores accedunt» (к 346; аналогично - к 1049, 1118, 1125, 1288 
и др.) или даже «ad Sauromaten 1 potius quam ad Sauromaten Н titulum rettulit Latyschev, in cuius sen
tentiam CIRB-editores et У. Jajlenko ("Materialy", р. 48-49)7 concedunt» (к 45) чередуются с упро-

3 Архив иимк Ф. 2. Оп. 1. 1925 . .N'2 1. Л. 266: с апреля 1925 г. А.И. Доватурработал в ГАИМК 
в должности регистратора сверх штата. Ср. КБ Н-альбом. С. 399. Прим. 48. 

4 Последнее, может быть, и справедливо: написанное в отчетах не всегда соответствует дейст
вительности, и реально этой работой занимались совсем другие лица. Как мы увидим из дальней
шего, в написанном А.К Гавриловым очерке истории формирования иллюстративной коллек
ции, однако, такой трезвый подход к архивным отчетам, нередко противоречащим другим свиде
тельствам, отсутствует (см. ниже). 

5 См., например: Чинхолл Р. Музейная каталогизация и ЭВМ. М., 1983. В качестве образца со
временного уровня описания в нашей области можно привести изданные в 2004 г. три тома «In
scriptiones Judaicae Orientis» или «Inscriptions grecques et latines de Novae» (Bordeaux, 1997); в послед
нем случае строгость унификации достигнута благодаря специальной компъютерной программе 
РЕlRAБ, разработанной в Университете Бордо ПI (проф. А. Брессон, сам участник издания). 

6 На самом деле издатели КБН датируют надпись временем Котиса Н (без ссылок на В.В. Ла
тышева). 

7 Имеется в виду важная работа В.П. Яйленко (Материалы по боспорской эпиграфике // Над
писи и языки древней Малой Азии, Кипра и античного Северного Причерноморья. М., 1987). 
Мнения Яйленко по поводу датировок упоминаются еще раз лишь к 42. 
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щенными - без упоминания мнений издателей КБН: «aetati Leuconis 1 titulum attribuit Latyschev» 
(к 7, хотя и здесь они согласны с Латышевым8), или вообще без указания авторства: «aetatis ии
conis 1» (к 8, 1111, аналогично - к 11, 18, 19,20, 113 и т.д.); еще одна вариация - «aetati Paerisadis 1 
tribuenda esse existimatur» (к 10; надпись датируется правлением Перисада, судя по архаичной ор
фографии - Перисада 1); аналогично - к 66, 77 + 1136. Этот разнобой ставит читателя перед ди
леммой: или издатели Альбома забыли указать, что в КБН принята датировка предшественни

ков, или же забыли указать ту дату, которую считали правильной издатели КБН. В любом слу
чае получить правильную информацию можно только в КБН, но для большинства 

иностранцев, ради которых и были написаны латинские леммы, это не так просто. 

Слова «lapides fгustra quaesivit iam Latyschev» (к 47; аналогично - к 63, 66 и др.) представляют 
собой перевод из леммы в КБН; но иногда издатели обходятся более простой и, на наш взгляд, 

единственно уместной в подобном издании формулировкой: «иЫ пипс sit inceгtum» (к 1234, 1235 
и др.). О месте и времени находки надписи 825 сказано: «quo loco et tempore inventa sit ignoratur; 
Panticapaeo attribuit Latyschev» (кажется, подделка, см. ниже), а, например, к 1303 (в КБН - среди 
надписей Танаиса), наоборот, слишком лаконично: «incertae оrigiпis» (ср. в КБН: «Происхожде
ние ... неизвестно; весьма вероятно, что он найден в Танаисе»); в первом случае пантикапейская 
атрибуция чисто условна (ер. ниже и прим. 22), во втором обоснована отсутствием в районе 
дельты Дона каких-либо других известных местонахождений надписей, кроме танаисского го

родища. 

Обычно «стела известняковая» из КБН переводится как «tabula calcaria», но изредка (156, 
716,777,797,883,914) встречается и «tabula lapidis calcarii». Этот разнобой никак не сказывается 
на смысле. Однако в ряде случаев отсутствие стандарта вводит читателя в заблуждение. Для 
прилагательного «серый» В латинском языке имеется два слова: leucophaeus (из греч.) и собст
венно лат. cineraceus. В.В. Латышев использовал 1eucophaeus, так же поступают и издатели 
КБ Н-альбома, однако в леммах к 9,10,11,37,130,201,248 стоит cineraceus. Читатель может по
думать, что издатели таким способом хотели отметить несколько иной оттенок цвета мрамора. 

Действительно, в КБН в леммах к 9 и 201 мрамор назван не серым, а сероватым, однако в ос
тальных случаях в КБН стоит «серый». Может быть, изучив камни, издатели Альбома устано

вили, что цвет мрамора описан в КБН неточно? Но к 248 они сами пишут: «камень не видели» 
(<<lapidem поп vidimus»). То же самое относится и к паре candidus - albus. Латышев всегда исполь
зовал первый вариант, в КБ Н-альбоме в большинстве случаев стоит второй, но в леммах к 36, 
38,39,40,43, 119, 128, 132 появляется candidus. Отсюда, однако, не следует, что эти памятники 
сделаны из мрамора особого качества: во всех случаях в КБН стоит «белый». И опять-таки, из

датели КБ Н-альбома по крайней мере части камней не видели (ср. «поп vidimus» в леммах к 38, 
40,43) и исправить неточность КБН не могли. Увлечение латинской элоквенцией оказалось для 
издателей важнее выработки единого стандарта подачи информации, заставляющего ограни

читься действительно необходимым и излагать его лаконично и корректно. 

Продолжая тему, отметим также следующее. Как известно, леммы и комментарии IOSPE. 
п2/КБН были написаны по-латыни9, но когда в СССР развернулась борьба с низкопоклонством 
перед иностранщиной в области древней истории, а затем и с б~жуазным космополитизмом, 
были переведены (с некоторыми изменениями) на русский язык! . Леммы с комментариями к 
надписям, В1шючавшимся в издание после 1949 г., составлялись уже сразу по-русски. Трудно 
сказать, почему издатели КБ Н-альбома, всячески подчеркивая важность научной преемствен

ности в работе над сводом боспорских надписей, пренебрегли латинскими текстами, уже имею-

8 Аналогично - к 32, 46,60,1041,1230,1254,1277,1281 и др. 
9 Написанные первоначально по-русски авторские тексты IOSPE. I! были впоследствии пере

ведены В.В. Латышевым на латынь (Сообщение о ходе работ по изданию общего сборника гре
ческих и латинских надписей северного побережья Черного моря // ПОNТlКА. СПб., 1909. С. 20 
сл.; ср. Тункuна и.в. В.В. Латышев: жизнь и ученые труды // Рукописное наследие русских визан
тинистов в архивах Санкт-Петербурга. СПб., 1999. С. 187 сл.), но П том IOSPE готовился уже по
латыни (с переводом в тех случаях, когда надпись прежде публиковалась Латышевым по-русски в 
периодике). Издателям КБН-альбома было бы полезно познакомиться с тем, как Латышев пере
водил себя на латинский язык; в частности, заслуживает обдумывания вопрос, почему русские и 
латинские описания одного и того же памятника строились им по разным моделям: «Обломок 
мраморной плиты с сохранившимся левым краем» (ИАК 1902.3. С. 51. М 17 = КБН 991, с анало
гичным текстом) он перевел как «fragmentum tabulae marmoriae аЬ omnibus paгtibus praeter sinistram 
mutilatum» (ПФА. Ф. 729. Оп. 1. N'2 34.9. С. 51). В КБН описания везде построены по русской моде
ли Латышева, в КБ Н-альбоме его латинская модель последовательно проигнорирована, порядок 
слов везде соответствует тому, что в КБН. 

10 См. Лурье я.с. История одной жизни. СПб., 20042. С. 181-185. 



щимися В IOSPE. II, Iyl1 и В архивном экземпляре IOSPE. п2 (пФл. Ф. 729. Оп. 1. NQ 34.1-12; 
ок. 1200 надписей), потратив на создание обратного перевода с русских текстов КБН столько 
усилий впустуюl2 . Вполне возможно, обращение к леммам IOSPE заодно избавило бы издате
лей Альбома от ошибок, которые иногда вносились в леммы издателями КБН. Так, в лемме к 

613 в КБН читаем: «Стела известняковая, вверху обломана», что переведено как «tabula caIcaria 
supra mutiIata». В IOSPE. п. 268 Латышев дал описание в соответствии с камнем: «tabula lapidis 
calcarii supeme et infeme mutila». В лемме к 608 стоит лаконичное «tabula caIcaria», у Латышева 
(lOSPE. IY. 312) - «tabula Iapidis caIcarii supeme fracta». Публикуемая в Альбоме фотографня под
тверждает правильность описання Латышева. Примеры можно множить. 

В лемме к 5 сказано: «Издатели КБН указывают, что [камень] хранится в КГИКЗ. Камень 
не видели», инвентарный номер отсутствует; аналогичную информацию содержат леммы к 

большинству надписей керченского собрання (5, 8,10,13,16,26,29,30,33 и т.д.). Однако, напри
мер, в леммах к 122, 128, 130, 134, 142, 160 инвентарный номер есть, а фразы «камень не виде
ли» (<<Iapidem поп vidimus») нет. Отсюда читатель логично заключает: надписи этой последней 
категории изучены издателями de visu. Действительно, на с. 412 говорится, что в 1999 и 2000 гг. 
«в Керченском музее были ... фиксированы инвентарные номера коллекции Керченского лапи
дарня; некоторые [sic] памятники, недоступные по техническим причинам, тогда обследовать 
не удалось», а на с. XIII, что «в отдельных случаях установить инвентарные номера не удалось» 
(обо всех музеях)!3. Однако читатель заблуждается: номера эти указаны и к 166, 170, 177, 182, 
185,300 (правильнее - КЛ-298 + 285), 307 (считался пропавшим), 509, 557, 617, 624, 625, 703а и 
многим другим тоже из Керчи, однако с той же ремаркой «поп vidimus». В леммах к 74, 124, 143, 
607 и другим из Британского музея (British Museum, что издатели перевели как «Museum Britan
niae», т.е. «Музей БританиИ», а не Мивеит Britannicum, что является официальным латинским 
переводом названня знаменитого музеяl4) и другим из кембриджского Музея Фицвилльяма ре
марки «поп vidimus» нет, а инвентарные номера, наоборот, имеются; аналогично - к 4, 27, 28, 39, 
44,84,592,598,627,632,659,701,703 и т.д. из музеев Москвы, Одессы, Феодосии, Херсона, Сим-

11 Как кажется, они использованы только в леммах к 1234 и 1235: «lapis canus» - еще один ва
риант цветообозначення! 

12 Пренебрежение латинскими леммами Латышева-Жебелева выглядит тем более странно, 
что в своей строгой рецензии на кииги М.А. Веса и Э.Д. Фролова А.к. Гаврилов справедливо на
зывает труды Латышева титаническими, подчеркивая, что без них «не было бы той солидной ос
новы, на которой могли действовать последующие, менее подготовленные и приспособленные к 
научному труду поколения» (Из новейшей историн русского аитиковедения // Древний мир и мы. 
ш. СПб., 2003. С. 342. Прим. 19). 

\3 Хотя установление инвентарных номеров редакция Альбома почему-то назвала в числе трех 
главных задач публикации (с. УII), на самом деле они отсутствуют едва ли не для половины кер
ченских камней, что странио, так как во время работы в КГИКЗ с.Р. Тохтасьев (1993) и 
А.П. Кулакова (2003-2004) не испытывали особых затруднений с их установлением (достаточно 
заглянуть в опись лапидария), причем нашлось немало таких камней, которые в КБН числятся ут
раченными, но учтены в музейной описи (номера некоторых, наверное, по этой же описи выяснили 
и издатели КБН-альбома), например, 266 (<<пипс иЫ sit поп constat»; на самом деле камень хранится 
в КГИКЗ: инв. М КЛ-131О, но сохранился только рельеф, который видел с.Р. Тохтасьев в 1993 г.). 

14 Аналогично - Мивеuш Historicum Mosquense, т.е. Московский Исторический музей, вместо 
Государственный Исторический музей (Музей исторни Москвы действительно существует, но бо
спорских надписей в нем нет); правильно - в леммах к 4,27,286 и др.: «В Москве в Историческом 
музее» (Mosquae in Мивео Historico), хотя и в этом случае непонятно, почему из названня этого му
зея (так же, как из названий всех остальных) убрано обозначение «государственный» (publicum, 
или rei publicae): среди них, правда, нет ни одного частного или ведомственного, но оправданный 
педантизм требует все-таки точного перевода. Вообще перевод на латынь почти всех названий 
музеев (с. XI-Xn), безусловно, введет в заблуждение не чнтающих по-русски специалистов, для 
которых, собственно, он и был сделан. Так, Институт историн материальной культуры превра
щен в Петербургский институт археологин (Институт археологии существует только в Москве, до 
восстановлення старого названия ИИМК назывался Ленинградским отделением Института архе
ологии), Керченский государственный историко-культурный заповедник - в Археологический 
музей г. Керчи, Новочеркасский музей историн донского казачества становится Музеем города 
Новочеркасска; Краснодарский государственный историко-археологический музей почему-то на
зван по-латыни Краеведческим музеем города Краснодара, а Темрюкский историко-археологиче
ский музей - Краеведческим музеем города Темрюка. Таганрогский государственный литера
турный и историко-архитектурный музей-заповедник превратился в Краеведческий музей горо
да Таганрога, Ялтинский государственный объеднненный историко-литературный музей - в 
Краеведческий музей города Ялты. Обратная ситуация: Херсонский областной краеведческий му
зей назван Историческим музеем города Херсона. 
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ферополя и др. Читатель, поверивший, что издатели работали в британских, московских, одес

ском, феодосийском и прочих собраниях, будет разочарован, прочитав на с. VПI-IХ, что сведе

ния эти добыты путем переписки с музеями. 

Но зачем тогда вообще писать «lapidem поп vidimus», если именно так обстоит дело у издате
лей с подавляющим большинством надписей, а вовсе не с «некоторыми» памятниками, храня

щимися как в Керчи, так и в других местах? Конечно, легче и экономнее было указать те, кото

рые «vidimus», а не те, которые «поп vidimus», не вводя читателя в заблуждение относительно 
истинных масштабов автопсии. 

Впрочем, и в тех случаях, когда, как можно догадаться, издатели все же «видели» надписи 

(например, в Эрмитаже или Керчи), заметных результатов этот осмотр не дал. Так, в леммах к 

1260 и 1264 не отмечено наличие интереснейших рисуночиых граффити (при том, что к 37 ука
зание на граффити (на самом деле - граффито) имеется - со ссылкой на автопсию С.Р. Тохтась

еваI5), а к 1283, что на эрмитажном монтаже надписи, разбитой на много кусков, и соответст
венно на фотографии отсутствуют фрагменты с первыми буквами сткк. 6 и 7, часть стк. 16 (ос
талось лишь M~[ .. ]'\) и верхние горизонтали CUZMbl и тау вместо Macr't<!1! в маюскульном тексте 
ЮSРЕ. П. 452), стк. 17 ('tЕАщ.troу[ ... ]«IРЧcrа'tо вместо 'tЕАЩ.Lroуа е3~рi1(ш'tо у Латышева), стк. 18 
([ .. ]1<; вместо [.]Ot<;) и начало стк. 20: ]&'1 вместо tv'tф (обнаружнть недостающие фрагменты в 
Эрмитаже в отдельном виде пока не удалось); аналогично обстоит дело с 1284.13, 14 и 1280.26 (в 
последнем случае о пропаже фрагмента издатели сообщают со ссылкой на статью с.Р. Тохтась

ева); ср. также ниже к описаниям камней 78,840,848, 1036, 1123. 
По недосмотру в КБН опущены данные о размерах букв надписей 378, 834, 906, а к 626 - раз

меры камия; в КБН-альбоме (834 - из разряда «vidimus») это не исправлено. Сотрудниками кер
ченского лапидария проведена серьезная работа по обнаружению утраченных камней, их час

тей и репозиции разрозненных фрагментов (например, для 300, 493, 618, 681,1027); в КБН-аль
боме она не нашла никакого отражения. Между тем, согласно очерку «К истории КБН и его 

фотоархива» (с. 412), все члены редколлегии (за исключением А.к. Гаврилова) в течение двух 
сезонов работали в КГИКЗ. Результатом их деятельности было изготовление 40 эстампажей к 
36 надписям и неуказанное количество фотографий, причем для КБН-альбома пригодился 
лишь один эстампаж - «в основном вследствие нынешнего состояния камней». «В целом, - пи

шет автор очерка, - эти попытки показали участникам с ясностью, что получить в настоящее 

время изображения, равноценные (пусть в чем-то несовершенным или пострадавшим от време

ни) прежним ... удается лишь в редчайших случаях». Непоиятно, каким образом из того, что 
значительная часть памятников в Керчи пострадала, следует, что состояние камней ухудшилось 
также и в Эрмитаже, ГИМ и других музеях, вследствие чего сделать фотографии лучшего каче

ства, причем при наличии более совершенной аппаратуры, оказывается невыполнимой задачей. 

Но утверждение А.К. Гаврилова является не вполне справедливым и по отношению к КГИКЗ. 
Нынешнее состояние керченских камней нам хорошо известно: часть действительно находится 

в худшем состоянии, чем на момент фотографирования, часть в таком же, часть после очистки 

от грязи и известковых натеков, безусловно, в лучшем. Нет сомнения, что все памятники (а их 

немалое число), относящиеся к последней категории, должны быть сфотографированы заново 

(ср. ниже цитату из письма директоров КГИКЗ и фонда «Деметра», В котором они высказыва

ют озабоченность тем, что публикация фотографий грязных камней может нанести ущерб ре
путации музея). Если бы издатели занялись работой в лапидариях по-настоящему, то, надо ду

мать, фотографии множества плохо читаемых или совсем нечитаемых надписей (например, 33, 
59, 71,96, 141,241,271,349,355,356,372,377,409,417,476,480,498,508,528,533,562,611,615, 
624,627,651,676,890,891,906,912) сопровождались бы их собственными прорисовками с под
линников. Однако издатели обходятся лишь прорисовками (когда они есть) из старых изданий16, 
в остальном же (и то изредка) - жалобами вроде «titulus lectu пипс iam difficilimus est» (к 562 - из 
числа «vidimus»17); см. также ниже, об иллюстрациях и прим. 56, 57. 

15 'EPl1llVO<; ffi 130110<; lCai TUx'l1<;; шрифт курсивный (С, С, <О), орфографические ошибки (сме
шение о и <о)' и тип склонения именн Гермеса (ср. Тохтасьев с.Р. Эпиграфические заметки // 
ANAXAPLIL. Памяти Ю.Г. Виноградова (Херсонесский сборник. XI). Севастополь, 2001. С. 162; 
он же. Надписи Таманского музея // Таманская старина. 2002. 4. С. 93) указывают на время не 
раньше рубежа эр. 

16 Например, 337, 344, 346, 354, 392, 648; изучив последний камень de visu, издатели, вполне 
возможно, даже вопреки жанру издания, отметили бы ошибку: на латышевской прорисовке с эс
тампажа. - ФАРNКоr, на камне - Фарv'l1КО,\). 

17 Впрочем, эта характеристика надписи заимствована из КБН. 
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Все эти факты говорят, во-первых, о том, что осмотр камней издателями КБ Н-альбома но

сил преимущественно ознакомительный характер (собственно говоря, об этом свидетельствует 
уже приведенная выше цитата со с. 412 КБ Н-альбома, где о фиксировании инвентарных номе
ров в лапидарии КИКЗ ненароком сказано так, словно к этому только и свел ось обследование 
камней), подобно тому, как изготовление ими эстампажей в КИКЗ носило характер учебных 
практических занятий (ср. с. 412); во-вторых, что издание иллюстративной части эпиграфичес
кого свода с необходимостью предполагает работу с самими памятниками, иначе такой Альбом 

окажется лишь некритической публикацией архивных материалов. 

Фраза «lapidem поп vidimus», инвентарные номера в леммах (при отсутствии их отдельного 
указателя), даты находки и доставки камней в музеи (при отсутствии указателя мест хранения), 
ссылки на то, кто как датировал памятник, «Список эстампажеЙ ... из архива ИИМК РАН», да, 
пожалуй, и само составление лемм на латинском языке - все это оказывается лишь имитацией 

скрупулезности и профессионализмаl8 . 
Вместе с тем нередко издатели пренебрегают по-настоящему существеиным (иногда, впрочем, 

упуская из виду и такую информацию, которую, по их представлениям, следует помещать в леммы). 

Некоторые надписи к моменту появления КБН оказались уже опубликованы отдельно в раз

ных периодических изданиях, причем с фотогра~иями и рядом важных подробностей, не отме
ченных издателями КБ Н; так, А.И. Болтуновой 9 одновременно с КБН были изданы надписи 
1252 (все четыре фрагмента), 1256, 1266, 1267, 1293-1298, 1302-1304, 1308-1309, 1313-1314 (с 
фотографиями; в ряде случаев с деталями, не приведенными в КБН и даже с разночтениями, хо
тя дЛЯ КБН их готовила та же А.И. Болтунова); более того, в КБН 1298 (.NQ 7 У Болтуновой) 
пропущена стк. 4. C.f' ниже, с. 186, к 31, 940, 973. Ожидалось бы, что издатели КБН-альбома 
укажут эти работы2 , коль скоро на с. XIV отмечено, что ссылки на литературу даны «главным 
образом» в тех случаях, когда «та или иная публикация сообщает что-либо новое по сравнению 

с КБН о происхождении, месте хранения камня и т.Д.». Правда, неопределенность этих «и Т.д.» И 

«главным образом» предоставляет издателям возможность заявлять, что отражение той или 
иной информации не входило в их задачи. Однако они приняли во внимание (иногда tacite) все 
такого рода рекомендации, которые С.Р. Тохтасьев успел дать при обсуждении КБН-альбома 
на заседании Ученого совета СПб ИИ (см. леммы к 14,966, 1005, 1159, 1193, 1301; ср. выше, 
прим. 1). Приведем еще несколько дополнений и поправок, стараясь ограничиться наиболее 
важными и характерными примерами. 

Происхождение памятников 

Надгробие.NQ 175 обнаружено на территории некрополя Мирмекия, см. КБН. С. 479. Прим. *; 
там же указано, что мирмекийскими являются камни 664 (правильно локализован в КБН-аль
боме, без ссылки на упомянутое примечание) и 666 (ошибочно, см. ОАк. 1874. С. XI; 1875. 
С. 89. Прим. 1 и лемму в КБН). Судя по указанию мест находок в леммах КБН, к мирмекий
ским, по-видимому, следует отнести и 705, 709. 

154: надпись найдена не собственно в Керчи, а около железнодорожной станции Керчь-2, т.е. 
значительно западнее пантикапейского городища. 

435: надпись происходит не из Пантикапея, а из некрополя на мысу Фонари (Фанари, Фарос)21. 
825: Ф.В. Шелов-Коведяев не исключает, что надпись (неизвестно где и когда найденная) яв

ляется подделкой22 . 
837: несомненно, не из Пантикапея, а из Горгиппии23 . 
1018 и 1019: скорее всего, не имеют отношения к Патрею24• 

18 Забегая вперед, заметим, что в очерке «К истории ... фотоархива» также присутствуют яр
кие приметы имитации - на сей раз источниковедения. Например, в прим. 72 на с. 402 дата архив
ной машинописи статьи, опубликованной А.И. Болтуновой и Т.Н. Книпович в 1962 г., определяет
ся по газете «Правда» от 8 сентября 1961 г., в которую бьша завернута рукопись. Если бы руко
пись была завернута в газету 1963 г., стал бы А.к. Гаврилов утверждать, что статья была сначала 
опубликована, а лишь затем написана? 

19 Болтунова А.и. Греческие надписи в донских музеях // НЗ. 1965. У. С. 75-96. 
, 20 Например, так: «CIRВ 1252 (= А. Boltunova, NE V (1965) 82 sq., nr. 4»>, или «cf. etiam ... ». 

21 Тункина и.В. // Боспорский феномен 2004. П. СПб., 2004. С. 338. 
22 Шелов-Коведяев Ф.В. // Древнее Причерноморье. Одесса, 1990. С. 178. 
23 ЯЙЛенко. Материалы ... С. 70 сл . .NQ 98. 
24 См. Иванчuк А.и., Петерс Б.г. Греческая надпись из раскопок Патрея в 1986 г. // ВДИ. 1988. 

М 2. С. 119. Надписи 1017-1020 включены в рубрику «Patrasys ve! Patraeus»; по поводу правильной 
формы топонима (Па'tршu~) следовало сослаться на статью: Тохтасьев с.р. // Проблемы антич-
ного источниковедения. М.-Л., 1986. С. 69-87. "."".-". < ;;, •. ".::.. • " ...... у. " •. ,'-- ~,< ..• < • ''1.':'' 
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1045,1046,1049: гермонасское происхождение,остается под вопросом25 . 
1112: о месте находки см. ЯЙЛенко. Материалы ... С. 112 сл. NQ 162. 
1143: не учтены убедительные аргументы Латышева в пользу горгиппийского происхожде

ния камия (просопография, шрифт). 

1230--1231: проигнорированы веские доводы БЛ. Яйленко (Материалы ... С. 113. NQ 163; 133 
слл. NQ 208-209) о происхождении этих надписей из Горгиппии. 

1313: по архивным данным, надпись происходит из Танаиса26 . 
1314: Д.Б. Шелов27 сомневался в происхождении камня из Танаиса, однако Л.с. Ильюков, 

И.Б. Толочко и Й. Форназиер28, опираясь на данные об истории формирования коллекций Но
вочеркасского музея, относят его к танаисским. 

1316: в пользу происхождения из Танаиса см. Шелов. Танаис ... С. 68. 

Рубрикация 

Издатели КБ Н-альбома воспроизводят рубрикацию надписей по жанрам, прииятую в КБН 
(декреты, посвящения, надписи фиасов и т.д.). Однако в исследованиях, вышедших после изда
ния КБН (а иногда и до него), категория той или иной надписи в ряде случаев исправлена или 

установлена впервые. Поскольку издатели Альбома связаны нумерацией КБ Н, какие-либо из

менения рубрикации были, разумеется, недопустимы. Но ведь совсем нетрудно было отметить 
хотя бы наиболее надежные из поправок и предложений в леммах, отразив тем самым прогресс 

в боспорекой эпиграфике после 1965 г. 
22: о памятнике см. Акимова л.и. // БДИ. 1983. NQ 3. С. 83: алтарь (как все издатели, и за ни-

ми КБ Н-альбом) или постамент гекатеЙона. 

821: несомненно, посвящение Дионису29. 
824: посвящение Зевсу COTeRiO, как и 826, согласно восстановлению Б.В. Латышева. 
833:несомненно,надгробие . 
837: относится к разряду tепniпi32 . 
838: как доказал Н.Б. Шебалин33, надпись надгробная. 
940: 10% 8]EJl€"'{ro[V ясно указывает на то, что надпись строительная. 
949: нет особых оснований считать надпись надгробной (скорее список имен)34. 
973: по всей видимости, надгробие35 . 

.. ' 966: безосновательность отнесения к строительным надписям отметил В.П. ЯЙленко36. 
f 1005: несомненно, lex sacra, как, по-видимому, и 100737. 

1096: Б.П. Яйленко38 атрибуировал как царский «рескрипт» (царское письмо). 
1099: в КБН и в Альбоме по недоразумению помещена в раздел «Узriа», хотя в стк. 5 стоит: 

аuv8пааЕl1:а[t] (sic!), а такие надписи отнесены в КБН к «Надписям фиасов» (В данном случае 
фиас христианский)39. 

1203: А.И. Болтунова справедливо определила надпись как манумиссию4О • 

25 Ср. Тункина И.В. Русская наука о классических древностях Юга России (ХVШ - середина 
XlX в.). СПб., 2002. С. 570; ФиН02енова с.и., Тохтасьев с.р. Новые данные о культе Афродиты в 
Гe~MOHacce // Hyperboreus. 2003. 9/1. С. 82. 

6 Илью/(ов л.с., Толочко и.в., Форназиер Й. Погребальные каменные изваяния из Танаиса // 
Боспорский феномен 2002. 1. СПб., 2002. С. 241. 

27 Шелов д.Б. Танаис и Нижний Дон в первые века н.э. М., 1972. С. 69. 
28 Ильюков, Толочко, Форназиер. Погребальные каменные изваяния ... С. 241. 
29 ЯЙЛенко. Материалы ... С. 68. М 93. 
30 Болтунова А.и. // Культура античного мира. М., 1966. С. 34 сл. 
31 Давыдова ЛИ. //СГЭ. XLIV. 1979. с. 46; она же. Боспорские надгробные рельефы. С. 51-53. 

М41. 
32 ЯЙЛенко. Материалы ... С. 70. NQ 98. 
33 Шебалин н.В. // БДИ. 1976. NQ 4. С. 108-112 (ер. уже Крюгер 0.0. // БДИ 1965. NQ 2. С. 180); 

статья известна издателям Альбома. 
34 Ср. ЯЙЛенко. Материалы ... С. 76. М 125. 
35 Ameling W. Prosopographia Heracleotica // Jonnes L. The Iпsсriрtiопs of Heraclea Pontica. Боnn, 1994 

(IGSK). 47. S. 122; ср. Финогенова, Тохтасьев. Новые данные ... С. 88. 
36 ЯЙЛенко. Материалы ... С. 79. М 127: к Incerta. 
37 Там же. С. 85. NQ 144. 
38 Там же. С. 105 слл. NQ 159. 
39 Ср. Яйленко ВЛ. // ББ. 1987.48. С. 163-166; Виноградов юг. Позднеантичный Боспор и 

ранняя Бизантия // БДИ. 1998. NQ 1. С. 238 сл. 
40 Болтунова А.и. // БДИ. 1979. NQ 2. С. 87 (статья известна издателям КБН-альбома благода

ря указанию с.Р. Тохтасьева, см. к 1159); за неЙ-ЯЙЛенко. Материалы ... С. 131. NQ 201. 
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Описания 

Большинство памятников в КБН-альбоме определяются как «tabula», Т.е. «плита». Это опре
деление без дальнейших уточнений подходит для таких типов памятников, как надгробные сте
лы, посвятительные надписи и декреты, высеченных на плоских плитах, но недостаточно, если 

описываются надписи, нанесенные на поверности архитектурных деталей (карнизы, архитравы 

и т.д.). В нескольких подобных случаях издатели детализируют описание (к 39, 45, 60, 458, 824, 
860,1116: «epistylium»), но, например, для 6а (стенка алтаря), 958 (часть парапета конструкции, 
окружавшей источник), 1112 (карниз) ограничиваются формальным «tabula». 

М.Ю. Трейстер, обследовавший все известные к 1999 г. боспорекие монументальные поста
менты41 , определил ряд их как базы бронзовых статуй (КБ Н 6, 9,10,23,25,40,52,54,59,60,113, 
974,983,1037,1041,1120), выявив немало деталей, упущенных в прежних изданиях и соответст
венно в КБН-альбоме. 

Довольно значительное число надписей высечено на месте более древних (135, 287,301,336, 
374 (не упомянуто и в КБН!), 486, 487, 582, 619, 704, 738,823,884,933,936, 1085 и др.), что, ко
нечно, нужно было отмечать в леммах, но сделано это лишь для 336. 

28: при описании обстоятельств находки и самого камня в КБН опущены важные детали; 
кроме editio рriпсерs, см. Блаватс/(ий В.д. // МИА. 1965. 103. С. 31 ел. (указывает высоту 0.13); 
он же. ПантикапеЙ. М., 1964. С. 131. Рис. 34. 

31: к обстоятельствам находки и описанию камня см. editio рriпсерs - Чуiстова Л./. Святили
ще Афродiти в ПантiкапеI// Археологiчнi пам'ятки УРСР. 1962. XI. С. 181-186; ер. Тохтасьев. 
Эпиграфические заметки. С. 165. Прим. 37. 

78, из разряда «vidimus»: не упомянута тамга, прочерченная под надписью (судя по всему, по
сетителем некрополя). 

332: к реконструкции стелы и ее описанию см. Десятчu/(ов Ю.М. // СА 1972. NQ 4. С. 68 слл. 
Рис. 2. 

840, из разряда «vidimus»: не воспроизведен и даже не упомянут рельеф на оборотной сторо
неплиты. 

848, из того же разряда: два обломка, которые Стефани ошибочно счел принадлежащими 
одной плите, издатели КБН напечатали вместе, несмотря на возражения В.В. Латышева, кото
рые они же сами привели в комментарии (разный II.Ipифт, размеры букв и др.). Хотя на недора

зумение еще раз обратил внимание В.П. Яйленк042, издатели Альбома обошлись (без ссылок) 
обтекаемой формулировкой: «vix ad eundem titulum pertinentia». На оборотной стороне камня А 
процарапано ]П(?)О (не замечено издателями). 

888а: выпало имя автора кииги (В.Ф. Гайдукевича), из которой взята фотография. Стоило 

отметить, что в ВиН. epigr. 1990.587 и SEG. ХХХVП. 667 эта надпись преподносится как впервые 
изданная. 

940: ed. pr. - Болтунова АЛ. // КСИА 1963.95. С. 104-106, с более подробным описанием, 
уточненной датировкой и др. 

942: описание памятника является не слишком виятным сокращением леммы в КБ Н; почему 
бы не сказать прямо, что эта «tabula ca1caria» является культовым столом (ер. неожиданное 

«mensae а. 0.15-0.17» при указании размеров камия)r3 

973: см. Кобылина М.М. Фанагорня (МИА 57. 1956). С. 60 (описание, атрибуция и др.) и здесь 
выше прим. 35. 

987: в КБН не упомянут рельеф на оборотной стороне камия, что впервые обнаружил 
В.П. Яйленко44; издатели КБ Н-альбома, безуспешно искавшие камень в КГИКЗ, ссылаются на 
его «Материалы» по вопросу О месте хранения памятника, пропустив указание на рельеф. 

41 Основная публикация - Трейстер М.Ю. Материалы к корпусу постаментов бронзовых ста
туй Северного Причерноморья // Херсонесский сборник. Х. 1999. С. 144-149. 

42 ЯЙЛенко ... Материалы ... С. 71. NQ 104. 
43 В Альбоме боспорский город, откуда происходит надпись 942, именуется Cytae. Такая фо~ма 

известна у Плиния (NН. IV. 87) и Псевдо-Арриана (50 GGM = 12 r 16 sqq. Diller: f,iC; Кu'tщ и ахо 
Кu'tб'Jv, опирающегося, в частности, на перипл Мениппа (р. 155 Diller), однако Стефан Византий
ский, черпавший из того же периnла в эпитоме Маркиана (DiZler А. The Tradition of Мiпоr Greek Ge
ographers. Lancaster, 1952. Р. 149), дает Кта; так же - Et. Сеn. А 601. 5, Rav. Cosm. IV. 3 Schnetz (Ci
ta). Другие авторы: Кmаш (Ps.-Scyl. 68, cod. Kuoata; Schol. Арои. Rhod. vet. 11. 399 (162. 11 Wendel), 
откуда Cytaea на картах в IOSPE. 11), Кmаюv (Ptol. Geogr. Ш. 6. 5). Этникон (gen. рl.) KOt'tEl'tffiV в 
КБН 942 (нормализованный номинатив - Ku't(f,)t't<X.t) образован, скорее всего, от формы Кта, на 
которую (условно, конечно) и следует опираться для образования новолатинского термина: Cyta. 
Ср. Тохтасьев. Надписи Таманского музея. С. 94. 

44 ЯЙЛен/(о. Материалы ... С. 84. NQ 137. 
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989: на самом деле место хранения камня указано не в КБН, а у В.П. ЯЙленк045 • 
1000: не отмечено, что на оборотной стороне камня под рельефом сохранились следы стесан

ной надписи. 

1020: о местонахождении надписи см. Иванчик, Петерс. Греческая надпись ... С. 120 ел. (на 
данный момент можно считать утраченной). 

1036: из разряда «vidimus»: издатели КБН и КБ Н-альбома не привели длину камня (0.75 м), 
вероятно, потому, что, как говорится в КБН, камень слева обломан, что неточно: сбита лишь 
часть лицевой поверхности и правый угол тыльной части камня. 

1051: издатели забыли упомянуть, что христианская эпитафия издана В.В. Латышевым от
дельно и в IOSPE. П. 363, и в «Сборнике греческих надписей христианских времен из Южной 
Россию> (СПб., 1896. ~Ъ 100). Не отмечено, что камень поступил в Эрмитаж в 1851 г. из Керчен
ского музея46, хотя в других случаях такая информация приводится. 

1113: камень по-прежнему хранится в Краснодарском музее (инв . .N2 км 6281/5). 
1123: совершенно необходимо было указать, что облик надписи, представленный публикуе

мой фотографией, сильно искажен позднейшей гравировкой (см. комментарий в КБ Н) и приве

сти рисунок А.В. Орешникова, опубликованный А.И. Болтуновой в ВДИ. 1954. М 1. С 171. 
1223: согласно описанию КБ Н, стела разбита на две части, что повторено в Альбоме, хотя, 

судя по опубликованной фотографии, плита состояла из трех фрагментов (два уже утрачены). 

1234: «Lapis canus сит anaglypho et titulo»; в других случаях наличие рельефа, как правило, не 
упоминается (даже там, где это кажется необходимым, например, к 691, 704; ер. выше к 840, 
987). При этом сам рельеф в Альбоме не воспроизведен, что, возможно, и правильно, так как 
гравюра А. де ля Мотрэ представляет собой лишь монтаж архаической надписи и рельефа эл
линистического или римского времени (если не порожденного фантазией автора; ср. коммента

рий в КБН). Информация издателей дает превратное представление об облике памятника. 

То же относится к лемме к 1235: надпись, якобы сопровождающаяся рельефом, также изве
стна лишь в воспроизведении де ля Мотрэ аналогичного свойства, хотя изображение всадника 

определенно указывает на реальное существование подобного рельефа. 

1246: повторяется мнение В.В. Латышева, П}JИнятое издателями КБН, что эта надпись явля
ется копиеЙ.N~ 1248; возражения Д.Б. Шелова4 не упомянуты. 

Датировки 

Когда в надписи отсутствует имя правителя, дата в годах боспорской эры или имя римского 

императора, Т.е. в подавляющем большинстве случаев, датировки в леммах Альбома не приво
дятся (ер. с. XIV: без объяснения резонов такой установки), хотя для специалистов эта инфор
мация несравнимо важнее сообщений о времени находки надписи или транспортировки ее в Пе
тербург, Москву и т.д. Не может служить здесь аргументом тот факт, что датировки надписей, 

основанные на палеографическом и/или искусствоведческом анализе, ненадежны и могут под
вергаться пересмотру: ведь даже датровки надписей, содержащих имена боспорских правите

лей-омонимов (Перисад 1, II или Савромат 1, П, Ш и др.), нередко конкретизируются по особен
ностям письма, и эти даты (как мы видели, иногда в нескольких вариантах) редколлегия КБН

альбома приводит. 

Но не все благополучно и с надписями, датированными по именам правителей, ведь и здесь 

требуется изучение специальной литературы, а с ней издатели Альбома знакомы недостаточно. 

Впрочем, как мы уже видели, нередко все объясняется лишь невнимательным чтением коммен

тариев КБН. 

6а: датировка принадлежит В.В. Шкорпилу, а не издателям КБН (ер. ниже, к 1041). 
9: «Aetatis Spartoci II уеl Paerisadis 1» (без указания авторства). Издатели не разобрались в про

блеме: в восстановлении Е.Е. Люценко и Л. Стефани, принятом всеми последующими издателя
ми, надпись выглядела так, будто Перисад управляет одной Феодосией и варварскими племе
нами: (apxov'toC; Пач?~О'аО~9[С; 8Eooojcrt11C; 1(а!, ~ЩnЛЕ{:ЮV'tос; L1V9[fuv К'tЛ.; это дало повод 
для предположения, что здесь отражена ситуация, когда государство было разделено между 

Перисадом 1 и Спартоком II (последнему якобы достал ась европейская часть Боспора без Фе
одосии). Однако впоследствии Н.С Белова (ее статья издателям КБ Н-альбома осталась не~з-

45 Там же. С. 85. N~ 138; в 1993 г. камень видел и с.Р. Тохтасьев (КГИКЗ, ИНВ. N2 КЛ-976). 
46 Давыдова л.и. Боспорские надгробные рельефы V в. до н. э. - Ш в. н. э. Каталог выставки. 

Л., 1990. С. 53. N~ 42. 
47 Шелов. Танаис и Нижний Дон ... С. 270. 
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вестна)48 показала, что на самом деле следует восстанавливать стандартное (apxov'to~ 
Пatр'~<Jа0?9[~ BO<J1t6pou Kai 610000 ]тТ]~ ка\ ~аc:nм:uоv'tо~ Ltv~[fuv К'tл. 

24: датировка временем Спартока IY, как видно из библиографических ссылок в коммента
рии КБН, принадлежит не издателям КБН, а В.В. Латышеву. 

26: «Ad Spartocиm IV titulиm rettulit Latyschev, ad Spartocum У CIRB-editores». Упущены из виду 
веские аргументы н.с. Беловой и Ю.Г. Виноградова в пользу датировки временем Перисада п49 . 

29: временем Фарнака предложил датировать надпись КЕ. Думберг, а не издатели КБ Н, 
лишь дополнившие его аргументацию. ,;.,.;,.. 

56: датировка принадлежит Л.А. Ельницкому, а не издателям КБН. 
67: издатели пишут, что надпись, «как кажется» «<ut videtur»), относится к христианскому 

времени. Достаточно посмотреть даже на фотографию надписи, чтобы вполне убедиться в этом 

(кресты в начале сткк. 1-2), о чем писал уже В.В. Латышев, а затем Ю.Г. Виноградов50, предло
живший и более точную датировку. 

74: датировка временем Савромата 11 принадлежит Кальдерини и Фрею, а не издателям 
КБН, датировка временем Савромата III-He Латышеву, а Ньютону. 

75: по существу, датировка принадлежит Л. Стефани, подкреплена В.В. Латышевым и други
ми исследователями задолго до издания КБН. 

147: В.П. Яйленк051 иначе прочитал дату в стк. 10. 
822: «Спарток, сын Перисада», - Спарток Iy52; в КБН-альбоме - без даты, так как издатели 

КБН датировали надпись по палеографии. 

1042: указано, что издатели КБН относят надпись ко времени Левкона 1 или Перисада 1, но, 
как видно из прииятого ими восстановления Латышева, они поддержали его датировку време

нем Перисада 1 (как кажется, напрасно, так как палеографически надпись очень близка посвя
щению 6а раннего периода правления левкона53). 

1122: на самом деле датировка предложена Т.В. Блаватской и А.И. Болтуновой (см. коммен
тарий КБН). 

1144: не упомянута конъектура В.П. Яйленко54, иначе прочитавшего дату в стк. 5. 
Впрочем, эпиграфистам, которым вряд ли пригодятся эти леммы, много важнее то, ради че

го затевалось все предприятие - иллюстрации. 

Иллюстрации 

Следует признать, что издатели КБ Н-альбома, унаследовав львиную долю иллюстраций от 

предшественников, проделали значительную работу по пополнению коллекции, сумев собрать 

иллюстративный материал для 1172 надписей (число надписей, воспроизведенных в электрон
ной версии). Это ощутимо превышает объем архива иллюстраций, сложившегося к 1999 г. В ча
стности, в архиве ИИМК ими были сфотографированы 153 эстампажа и отобраны неиспользо
ванные прежиими собирателями коллекции негативы и фотоотпечатки (также для эстампа

жей), благодаря чему некоторые изображения надписей теперь опубликованы или впервые, или 

в лучшем виде. См., например, 23 (ранее были известны только старинные рисунки), 230, 290, 
334,340 (фотографией эстампажа заменена его прорисовка в ИАК 1904. 10. С. 39. NQ 32), 582 
(остатки более древней надписи на выступе стелы были изданы эпиграфическим шрифтом в 
IOSPE. IY. 237, а в КБН только упомянуто их существование), 782 (ранее публиковался лишь 
рисунок Ф.И. Гросса), 768, 769, 773, 774 и др. Учитывая, что со временем многие камни (особен
но керченского собрания) сильно пострадали, иногда рядом с фотографиями таких камней вре

мени подготовки КБН помещены более старые, где камень представлен в лучшей сохраннос-

48 Белова Н.с. // СА. 1968. М 3. С. 43-53; ср. она же // ВДИ. 1967. NQ 3. С. 60 слл. Возраже
ния В.П. Яйленко и его восстановление текста (Материалы ... С. 25 сл. NQ 19; он же // Элли
низм. М., 1990. С. 296. Прим. 139) не могут быть приняты. 

49 Белова Н.с. Новая надпись из Гермонассы и некоторые замечания о лапидарной эпигра
фике Боспора III в. до Н.э. // ВДИ. 1984. NQ 2. С. 84 сл. (с фотографией); Толстиков вл .. 
ВиНО2радов ю.г. //Евразийские древности. М., 1999. С. 292, 297. Прим. 11. 

50 ВиНО2радов. Позднеантичный Боспор ... С. 236 слл. . 
51 ЯЙленко. Материалы ... С. 63. NQ 57. 
52 См. Болтунова А.и., Книпович Т.Н. // НЭ. 1962. 111. С. 15; Белова. Новая надпись ... 

С. 85. 
53 См. о ней с литературой: Тохтасьев с.р. // ВДИ. 2004. NQ 3. С. 157 слл. 
54 ЯЙЛенко. Материалы ... С. 129 сл. NQ 191. 



ти55, а если их нет, то фотографин эстампажей или их прорисовки56, а часто и фотографии, и 
прорисовки эстампажей57; во многих случаях фотография всего памятинка сопровождается от
дельным изображением текстовой поверхности в увеличении. Сколь полезна электронная вер

сия Альбома, ясно без лишних слов; но особаSl ее важность в том, что она включает большее 

число изображений, чем печатнаSl. 

К сожалению, не все фотографии эстампажей (иногда, возможно, и сами эстампажн) доста

точио качественны, чтобы служить опорой исследователям, которым недоступны архивные 

подлинники. Нередко они фотографировались неправильно, без боковой контрастирующей 

подсветки58, получив общий темный тон, но иногда, наоборот, оказались засвечены59, так что 
действительно полезными оказываютсSl изображения преимущественно тех надписей, которые 

вырезаны глубоко и четко, на гладкой поверхности (обычно на мраморе или плотном известня

ке); к счастью, таких большинствобО. 
Крупнейшая ошибка издателей заключается в отказе от воспроизведения текстов утрачен

ных надписей условным эпиграфическим шрифтом «как недостаточно документальных» (с. XI-
11). Из-за этой по меньшей мере странной установки, противоречащей современной практике 
издания эпиграфических корпусов (см., например, образцовое издание Георгия Михайлова «In
scriptiones Graecae in Bulgariae repertae»), десятки надписей оказались в Альбоме не документиро
ванными вовсе, и заинтересованным исследователям придется, как и прежде, обращатьсSl к 

IOSPE. 11 и IV61 или К публикациям в старой периодике, длSl многих труднодоступной, а длSl боль
шинства зарубежных коллег совершенно недоступной (106, 118, 148, 171,256,350,734,759,765, 
956, 105962, 1092-1093, 1181 и др.). 

Лишь немногие из утраченных надписей (вроде 799, 804, 805, 813, 815, 867,938, 952, 1094, 
1110) были напечаны в первоизданиях типографскими маюскулами - litteris vulgaribus (typo
graphicis), не дающими никакой возможности получить представление о подлинных формах 
букв и, следовательно, о времени надписи, или даже с искажением подлинника (1233). 
Выше уже отмечалось, что издатели не дали себе труда сделать прорисовки плохо читаемых 

на камнях и/или фотографиях надписей (ряд других примеров см. ниже). Но иногда не воспроиз

ведены рисунки даже утраченных надписей: 802 (из рапорта А.Е. Люценко, найденного 

В.Ф. Гайдукевичем в архиве ЛОИА), 810 (KW. S. 55 . .N! 317. АЬЬ. 7: только рельеф), 811 (рису
нок П.М. Леонтьева, повторенный во всех изданиях), 1017 (рисунок КР. Бегичева63), 1253 (рису
нок В.В. Канского64) и др. 

21: отсутствует фотография и даже упоминания надписи !li1:O>1tov, высеченной на верхней по
верхности постамента (отмечено в лемме КБН). 

154: опубликована фотография камия, уже серьезно пострадавшего от времени и заросшего 
к тому же грSlзью и лишайниками (о подобного рода фотографиях ниже еще пойдет речь). Ка

чественная фотография камня в гораздо лучшем СОСТОSlНИИ помещена В.В. Латышевым в ИАК. 

55 335,342 и 458 - вместе с эстампажем; 370, 374,489,502,540,548,557,565 и Т.д. Обе фотогра
фии 374 могли быть - при уменьшении нижней - легко совмещены так, что в итоге надпись пред
стала бы фактически в целом виде. 

56 Например, 144,311,384,386,454,503,518; в последних двух случаях фотографин с эстампа
жа дают вполне качественные изображения, но, вероятно, при форматироваини правый край 
эстампажа надписи 795 оказалсSl обрезан. 

57 85, 136, 138, 186, 193, 197,287,369,504,553 и Т.д. Часть эстампажей, представлеиных в Аль
боме в фотоснимках (например, 561, 571, 579, 700, 722), была и раньше издана внеплохих прори" 
совках (прежде всего - в ИАК) и - реже - в фотографиях эстампажеЙ. 

58 Но правильно, например, для 753,760,763-775,795,817,871,919. 
59 Например, 114 (на СО: уверенно не разобрать ин одной буквы), 137,222 (на СО: ничего не 

видно), 268, 319, 334, 386,482,510,540,861; имело смысл напечатать рядом тексты в прорисовке, 
как это сделано в подобных случаях, например, длSl 136,252,620,749,787,753,795,937,993,1031. 

60 Особенно удачны снимки 10, 23, 27, 39, 40, 85, 111, 138, 144,221,230,323,340,342,369, 1142. 
61 По КБН это надписи 25, 103, 107, 120, 146, 167,234,531,566,735,748,757,776,778,780,783-

786,790,792,794,796,799-802,804-805,807,812,813,815, 850, 854,864, 866-867, 895, 938, 954, 
1011,1094,1110,1146,1188-1191,1206,1213,1217, 1233, 1237, 1239-1240, 1273, 1315. 

62 Более чем условный шрифт вЗООИД. 1910. XXIIl. Прот. С. 11 . .N!! 1 оказался на практике 
вовсе не бесполезен, ер. Тохтасьев. Эпиграфические заметки. С. 162. 

63 «HecMoтpSl на несколько SlBHbIX ошибок в буквах ... эта копия имеет весьма важное значение 
для ЩJавильного восстановления надписи» (Латышев В.В. // ИАК 1907.23. С. 56). 

64 Вновь найденные неДВиговские плиты JJ Записки Ростовского на Дону общества историн, 
древностей и природы. 1914.2. С. 139. Рис. 3. 
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1902.2. С. 70.,N'Q 3; имеется и вполне доступный рисунок В.В. Шкорпила в архиве иимк. Ф. 1. 
,N'Q 5. 1900. Л. 208 об.-209, о котором см. Тохтасьев с.Р. /1 Hyperboreus. 2002. 8/1. С. 84. Прим. 60. 

357: в IOSPE. П. 219 (рисунок) и KW. Taf. XVI. 232 (фотография) памятник представлен в бо
лее сохранном виде, чем сейчас. 

393: неважного качества архивную фотографию было бы желательно продублировать рисун
ком Ф.И. Гросса из IOSPE. IV. 300, который фиксирует стелу практически в полной сохранности. 

704: фотографии всей стелы и отдельно надписи (палимпсест) следовало сопроводить рисун
ком из IOSPE. П. 108, а в лемме указать, что рельеф относится к более древней надписи. 

715: изображение всей стелы 715 с утраченным ко времени подготовки КБН рельефом име
ется в ОАк. 1882-1888. Прилож. С. 21. ,N'Q 29; KW. Taf. XIV. 210 (довольно мутная фотография); 
Иванова АЛ.// ксиимк. 1951.39. С. 30. 

731: при черно-белом воспроизведении цветной иллюстрации в МАР. 1896. 19. Табл. УН мно
гие буквы, написанные желтой краской, получились почти не читаемыми; рядом следовало по
местить прорисовку, которая уже имеется в IOSPE (IV. 342). 

738: на камне надпись (точнее, две - это палимпсест) практически неразличима (по фотогра
фии о ее существовании можно только догадываться), поэтому здесь необходим рисунок или ус

ловный шрифт по изданию Е. Кёлера или IOSPE. П. 84. 
816: обе не очень удачные фотографии уникального булыжника-гири не дают всей надписи, 

здесь необходима и прорисовка. 

1264: четырехстрочный фрагмент, содержащий начало надписи, смонтирован на фотогра
фии слишком далеко от основного, к которому он реально примыкает почти вплотную. Фраг
мент Б, пожалуй, лучше было, следуя верному указанию Латышева к IOSPE. 11. 442, поместить 
слева от фотографии основного фрагмента, так как он представляет собой остаток l-й колонки 

списка имен (с 9-й стк.). 

1299: изображение отсутствует, хотя фотография имеется у В.В. Канског065 , а Л.с. Илью
ков, И.В. Толочко и Й. Форназиер66 опубликовали архивный рисунок стелы (примитивный, но 
небесполезный). 

Издатели КБН-альбома сообщают о наличии фотографий или рисунков в изданиях, появив
шихся до или после КБН, только если из него сканировано изображение (с. XII-XIV). Нам ка
жется, что необходимо было составить хотя бы краткую библиографию наиболее богато и ка
чественно иллюстрированных изданий, где при этом имеются и важные научные комментарии: 

эрмитажный каталог Л.И. Давыдовой (см. выше прим. 46), статьи Т.А. Матковской (Мастер
ские надгробного рельефа Европейского Боспора 1 в. до Н.э. -11 в. н.3.// Археология и искусст
во Боспора [СГМИИ. 10. 1992]. С. 387-407) и Е.А. Савостиной (Многоярусные стелы Боспора /1 
Там же. С. 357-386), книгу И.А. Левинской (Levinskaya 1. The Book of Acts in lts Diaspora Setting 
(The Book of Acts in lts First Century Setting. 5). Grand Rapids. Michigan-Caгlisle, 1996. Р. 227-246: 
раздел «lnscriptions of Bosporan Кingdom», в соавторстве с с.Р. Тохтасьевым). Новейший каталог 
античной скульптуры Керченского музея (здесь А.П. Кулаковой с участием с.Р. Тохтасьева пе
реизданы 10 учтенных в КБН надписей)67 используется издателями Альбома как источник 
уточнения размеров камней или букв. В альбомах Г. Соколова68 помещены большеформатые 
фотографии надписей 201,305,539,696,942,1000, 1238. 

65 Там же. С. 137. Рис. 1: почти все буквы ретушированы, не везде правильно (в КБ Н-альбоме, 
за отсутствием лучшего, напечатано несколько подобных фотографий: 353, 666, 672, 905, 999, 1055, 
1112, 1222, 1223); текст КБН (редакция Жебелева) не вполне точен, leg.: Kocro'U 'U11:: Xpftcr'to('U) 
xai:p!O; камень - XPIU:TOI, что, возможно, не ошибка, если номинатив был XP1'\cr'tO'U, поскольку 
такие генетивы имен на -O'U~ характерны как раз для Танаиса; «знаки» рядом с последней буквой 
либо фантазия издателя (ер. архивный рисунок), утрированная ретушью, либо скорее остатки бо
лее древней надписи, следы которой можно, как кажется, разглядеть над стк. 1 и в самом низу 
камня; Ильюков, Толочко и Форназиер (Погребальные каменные изваяния ... С. 240) усмотрели 
здесь часть тамги; если так, она должна относиться к сбитой надписи. 

66 Ильюков, Толочко, Форназuер. Погребальные каменные изваянния ... С. 239. Рис. 2, 1. 
67 Из собрания Керченского государственного историко-культурного заповедника. Лапидар

ная коллекция. 1. Античная скульптура. Киев, 2004. Кроме фотографий, впрочем, несколько 
бледных, в каталоге помещены выполненные А.П. Кулаковой прорисовки надписей в современ
ном состоянни. NВ: на с. 123,,N'Q 67 при форматировании выпала часть греческого текста стк. 1 в 
квадратных скобках, что подметили и издатели КБ Н-альбома (в лемме к 554 - с комичным пафо
сом: «lacuna ... contra epigraphistaгum mогеm [!] et consuetudinem поп indicatur» инекорректно - лаку
на все-таки отмечена). 

68 Соколов Г. Античное Причерноморье. Л., 1976; то же, но с различиями в компановке иллю
страций и формате - Sokolov G. Antike Schwarzmeerktiste. Lpz, 1976. 



Это тем болееследоваало бы сделать, так как нередко фотографии в предшествующих изда

ниях в той или иной мере удачнее помещенных в КБН-альбоме - в большем формате, контраст
нее, лучше видна надпись и т.д. Хорошо известное нам весьма высокое в целом качество фото
отпечатков старой коллекции для Альбома к КБН слишком часто не соответствует качеству их 

издательского воспроизведения. Вообще с точки зрения форматирования иллюстраций и каче

ства печати КБН-альбом, к сожалению, нельзя признать образцовым: некоторые фотографии 
перекошены то влево, то вправо (особенно подвижными оказались изображения небольших 

надписей и мелких фрагментов)69, напечатаны слишком бледно7О или TeMHo7l и неконтрастно72 , 
хотя современные технологии позволяют в известной степени исправлять такого рода недо

статки, даже если не слишком удачным был исходный фотоотпечаток. 

Жаль, что издатели не использовали хранящийся в Кабинете им. В.Д. Блаватского ИА РАН 
архив А.И. Болтуновой, включающий массу фотографий боспорских надписей, зачастую более 

качественных, чем опубликованные в КБН-альбоме. На основе этих материалов А.И. Болтуно
ва совместно с Н.С. Беловой планировала издание Альбома к КБН (см. ниже прим. 90). 

В конце Альбома помещен очерк А.к. Гаврилова «К истории КВН И его фотоархива», в ко
тором излагается история КБН, восстановленная, как пишет автор, по «печатным материалам, 

воспоминаниям участников и архивным документам» (с. 395). К сожалению, вне поля зрения 
А.К. Гаврилова оказались часть научной литературы и ряд архивных документов, проливаю

щих свет на историю КБН. Кроме того, он не счел необходимым обратиться ко многим ныне 

здравствующим исследователям, на разных этапах работавшим с иллюстративными материала
ми. В результате история КБН пестрит многочисленными ошибками и даже искажениями. Но 

прежде всего отметим, что для очерка характерна одна принципиальная черта, многое в нем 

объясияющая: искреннее непонимание сути и смысла эпиграфической работы исследователем, 
который в другом месте высказывает убеждение: «Работать с артефактами ... легче, чем с доку
ментами, но и проку от этого меньше»73. На с. 407 подробно описывается конфликт между 
А.И. Болтуновой и почти всеми остальными сотрудниками «Корпуса», который закончился 

тем, что по постановлению Бюро отделения истории АН СССР от 4 февраля 1965 г. она была 
выведена из состава редколлегии КБН. «На развитии конфликта, - пишет А.К. Гаврилов, - ска

залось, можно думать, и то обстоятельство, в котором не были повинны ни сама Болтунова, ни 
другие члены редколлегии, - а именно неуспех с изданием иллюстративного тома. Ведь за вы
четом этой стороны дела роль Болтуновой в редакции не так велика: сверкой текстов с ориги

налами или факсимильными изображениями7 занимались и другие, а в историко-филологичес
кой экзегезе надписей она не могла выступать наравне с Доватуром и ГаЙдукевичем». Утверж
дение А.К. Гаврилова, что обследованием камней «занимались И другие», противоречит 

прямому и ясному свидетельству предисловия к КБН: «Обследование хранящихся в музеях эпи

графических памятников, сверка текстов с камнем, как и фотографирование памятников, было 
проведено А.И. Болтуновой и отчасти н.с. Беловой» (с. 10). А.И. Болтунова выполнила ту ра
боту, без которой ни один эпиг~афический корпус не может выйти (а без историко-филологи

ческих комментариев - может) 5. Именно из-за того, что дЛЯ А.К. Гаврилова камни и их фото
графии являются чуть ли не равными по значению источниками информации (разумеется, мы 

не имеем в виду те случаи, когда камни были впоследствии утрачены или серьезно повреждены), 

и появляются странные, на взгляд любого эпиграфиста, замечания, как, например, на с. 401, где, 
говоря о работе над КБН в 1950-х годах, А.к. Гаврилов рассказывает о двух или даже четырех 

экземплярах фотографий, которые изготавливались для редакции и «которые затем распреде-

69 2-5,10, 124, 140 (справа), 163,579,722,852 (!), 855, 956 (!), 893, 1056 (вдобавок произвольно и 
косо обрезан верхний край фотографии!), 1096, 1097, 1098, 1159 А-Б, 1170 А (перекошен влево), 
1170 Б (наоборот, вправо), 1171, 1214, 1224, 1251, 1251а, 1261, 1306. 

7039,60,74,75,145,246,264,391,398,657,662,962, 1022, 1091, 1095, 1203, 1282. 
71 152,268 (слева), 960,1019,1054,1090,1109,1133,1231. 
7241/65 (палимпсест), 73, 128, 130,499,500,527,558,913,939,950,969, 1080 (отдельная фото

граffИЯ текста), 1250, 1277, 1283. 
7 Гаврилов. Из новейшей историографии ... С. 356. 
74 Судя по всему, автор имеет в виду эстампажи . 

. 75 Ср. оценку выполненной Болтуновой работы: ВДИ. 1992. М 2. С. 231 сл. (некролог, подпи
санный Отделом античной археологии ИА РАН, редколлегией и редакцией ВДИ): «Особенно 
большое значение имела работа А.И. Болтуновой над подготовкой "Корпуса боспорских надпи
сей" (1965): именно ею была произведена во многих музеях страны сверка всех копий надписей с 
оригиналами, фотографирование, проверка данных об их состоянии, уточнение орфографии, па
леографии и Т.П. Об этой колоссальной работе, к сожалению, только вскользь упомянуто в пре
дисловии к КБН». 
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лялись между теми, кто сличал их с подготавливаемыми к печати текстами и отражал результа

ты этого сличения в леммах». Разумеется, описание памятников в леммах и установление чте

ний делал ось не по фотографиям, а на основании изучения самих памятников. Последующее 

сличение представленных транскрипций с фотографиями являлось лишь контрольной И окон
чательной проверкой во избежание случайных промахов. 

«После смерти В.В. Латышева в 1921 г. работа по переизданию боспорских надписей была 

продолжена в ЛОИИ (теперь СПб ИИ) академиком С.А. Жебелевым», - сообщает А.К Гаври

лов на с. 395. Учитывая, что ЛОИИ было создано в 1936 г., получается, что в течение четырнад
цати лет (1922-1936) боспорскими надписями никто не занимался. Однако в «Списке составите
лей и систематизаторов фотоколлекции КБ Н» (с. VI) указано, что с.А. Же белев работал над 
коллекцией в 1922-1941 ГГ., причем в одиночку (как говорилось выше, об участии 0.0. Крюrе
ра и А.И. Доватура издатели Альбома не осведомлены). Еще одну версию находим на с. vп 

(<<От редакции»): после В.В. Латышева, который закончил свой труд «к 1918 г.»76, работа была 
возобновлена ЛОИИ во второй половине 1940-х годов (на с. 396 - осенью 1946 г.). Таким обра
зом, лакуна между Латышевым и продолжателями его дела занимает уже двадцать восемь лет! 

Рискнем предположить, что в данном случае проявляется не небрежность, а тенденция. Но 

прежде, чем обозначить эту тенденцию, необходимо обратиться к начальной части историогра
фического очерка и историографической таблице на с. VI. С 1920 по 1929 г. Жебелев заведовал 
разрядом «Археология Эллады и Рима» в РАИМК-ГАИМК. Именно здесь после смерти Латы
шева, как это видно из отчетов, он занимался подготовкой нового издания IOSPE. п. Из отчета 
РАИМК за 1925 г. следует, что в основном работа была завершена: «Главным достижением ра
бот разряда должно признать подготовку П т. IOSPE ... Заведующему разрядом приступить те
перь же к составлению заключительной части работы, которая должна охватить а) введение и 

б) указатели»77. Однако из отчета за 1929 г. следует, что С.А. Жебелев решил вернуться к рабо
те, казалось бы, уже практически законченной, объясняя это следующим образом: «Так как 

Берлинская Академия Наук при переиздании Iпsсriрtiопеs Graecae выработала за последний год 
новую, более упрощенную и менее дорогостоящую форму издания надписей без ущерба для су

щества дела, то мною предпринята за последний год работа, которая стремится к тому, чтобы 

сделать издание боспорских надписей наиболее соответствующим последнему слову в деле пуб

ликации эпиграфических памятников»78. 
Намерение с.А. Жебелева следовать новейшему и авторитетнейшему эдиционному стандар

ту, А.К Гаврилов (с. 395 сл.) трактует как изменение самой концепции издания: «Жебелев по
путно несколько изменил его концепцию: ему виделся ... тот тип издания, который называют 
editio minor», т.е., согласно А.К Гаврилову, «сборник, содержащий объяснения [?], усовершен
ствованные по сравнению с editio maior, но более краткие». Это навряд ли вытекает из приве
денных слов Жебелева и явно противоречит характеру хранящейся в ПФА РАН рукописи IOSPE. 
п2, в которой леммы, а часто и комментарии Жебелева по детальности и объемности принципи
ально не отличаются от того, что представлено в КБН. Эта трактовка editio miпоz заимствована из 
документа, хранящегося в архиве СПб ИИ (см. С. 395. Прим. 7), который содержит квазинаучное 
обоснование политических обвинений в адрес ся. Лурье, преемника с.А. Жебелева в работе над 

Корпусом: концеlЩИЯ editio тiпог представлена в нем как обедняющая содержание лемм и 
комментариев в первом советском эпиграфическом издании, которое должно было заменить 

старое издание Латышева и «найти отклик ... за рубежом, причем как со стороны наших друзей и 
единомышленников, так и врагов»79. Впрочем, на с. 399 А.К Гаврилов представляет себе тип edi
tio minor совсем по-другому: оказывается, «Струве И редакция обновленного Свода отошли от об
щей концепции editio miпог, каковой придерживались и Жебелев, и Лурье. Отчасти [?] редакция 
возвращалась к идее Латышева о полном собрании (курсив наш. - ил., с.Т.) и освещении всех 
известных (на момент издания) боспорских надписей». Разумеется, ни Жебелев, ни Лурье не со-

76 На самом деле IOSPE. п2 был готов к печати уже в 1917 г., см. Отчет о деятельности РАН по 
отделению физико-математических и исторических наук и филологии за 1917 г. Пг., 1917. С. 23: 
«В.В. Латышев ... приготовил к печати 2-е издание П тома "Надписей северного побережья Чер
ного моря" (к сожалению, печатание еще не начато вследствие крайне тяжелого ныне положения 
печатного дела»>. 

77 Архив ИИМК Ф. 2. 1925. N"2 1. Л. 266 об. 
78 Архив ИИМК Ф. 2.1929. N"2 19. 
79 Отголосок событий конца 40-х годов содержится в рецензии на КБН Б. Наделя (сотрудника 

ся. Лурье в 1947-1948 гг.) иСт. Ощвецимского (Archeologia. 1967. xvш. S. 242), которые, одна
ко, пишут об editio media: Жебелев, а затем и Лурье предполагали сократить описание памятни
ков, что должно было компенсироваться публикацией фотографий. 
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бирались сокращать латышевское собрание надписей, но, напротив, его расширяли; принципи

ально не различались и сами концепции Жебелева-Лурье и издателей КБН. В понятие editio minor 
вовсе не заложена ндея сокращения свода надписей (т.е. издание изборника важнейших надписей

Sylloge). В книге Berard F., Feissel D., Petitmendin Р., Rousset D., Seve М. Guide de l'epigraphiste. Р., 
20003. Р. 34 дается следующее разъяснение концепции издателей Inscriptiones Graecae: «Определе
ние minот относится не к типу издания, но к размеру томов (аи fonnat des volumes »>. 

После 1929 г. ни в одном отчете ГАИМК-ИИМК работа над IOSPE. 112 не упоминается: пе
ред институтом поставили более важные задачи - закладывать основы марксистской науки о 

древностях. Не имея возможности издать IOSPE. 112, Жебелев отложил это до лучших времен. В 
1936 г., после того, как было создано ЛОИИ, Жебелев, не становясь его штатным сотрудником, 
был привлечен к работе сектора истории древнего мира8О. До своей смерти в декабре 1941 г. 
Жебелев продолжал работать в ИИМК, где заведовал подразделениями, изучавшими древности 

Северного Причерноморья. Параллельно с 10 декабря 1938 г. он был зачислен в ЛОИИ, прора
ботав там до января 1941 г., после чего был переведен в Москву81. В ЛОИИ, судя по отчетам, ни 
с.А. Жебелев, ни кто-либо из его сотрудников боспорской эпиграфикой не занимался. Таким 

образом, этот этап в историографической таблице на с. УI должен был выглядеть так: 

1922-1929 ГГ.: с.А. Же белев (если считать, что в ней указаны составители и систематизато
ры коллекции иллюстраций); или 

1922-1929 ГГ.: С.А. Жебелев, 0.0. КRюгер, А.И. Доватур (если считать, что в таблице упо
минаются все работавшие над IOSPE. 11 ). 

Встает вопрос, как могло получиться, что А.К. Гаврилов, знаток истории антиковедения в 

россии82, специально исследовавший историю КБН и формирования его иллюстративного ар
хива, знакомый с некоторыми документами архива ИИМК (см. с. 408, прим. 127, 128), не упоми
нает, что над IOSPE. Ie Жебелев работал в Р АИМК-Г АИМК? Биография Жебелева хорошо 
известна, архивы,_ в которых хранятся его документы, доступны. Тем не менее ни сам А.К. Гав
рилов, ни его сотрудники не сочли нужным (как это видно по листам использования в архивах 

ИИМК и СПб ФА РАН) познакомиться с ними в необходимом объеме. Но главное не в этом. 

Тенденциозность очерка «К истории КБН и его фотоархива», собственно, даже потребовала 
внесения в историю формирования иллюстративного архива фактических, а далее и концепту

альных искажений. КБН вышел в свет под грифами двух институтов: ЛОИИ и ЛОИА, однако 
упоминание о ИИМК, наследнике ЛОИА, на титульном листе Альбома отсутствует. Для обос

нования этого решения и потребовалось показать, что ИИМК всегда имел весьма косвенное от

ношение к формированию архива иллюстраций. О причинах, по которым потребовалось уб

рать гриф института, который был одним из двух соиздателей КБН, из КБ Н-альбома, речь пой

дет ниже. 

Рассказывая о заключительном этапе работы над КБН (1956-1965), А.к. Гаврилов пишет 
(с. 401): «Заказчиком при составлении фототеки Корпуса выступало Ленинградское отделение 
Института историИ», ссылаясь на письмо А.И. Болтуновой к В.В. Струве с просьбой сообщить 

ей план ее работы на 1958 г. для заполнения планкарты. Автор не объясняет, каким образом та
кой вывод может вытекать из того, что Болтунова обращалась за рабочей информацией к ру

ководителю рабочей группы КБН, состоявшей из сотрудников двух институтов (трое из ЛОИИ, 
трое из ИА, в том числе двое из ЛОИА). «Интересы ЛОИИ В отношении иллюстративной час

ти труда чаще всего представляла Н.с. Белова, сотрудничавшая с редакцией до 1960 г .... Основ
ной экземпляр (или даже два) и основная масса фотографий хранились тогда в ЛОИИ, который 
выступал как распорядитель работ по Корпусу», - продолжает А.к. Гаврилов (там же). Пора
жает терминология. Как будто на ниве боспорской эпиграфики действовали не два академичес

ких института, а две конкурирующие фирмы, каждая из которых стремилась овладеть материа

лом, так что одной из них - «распорядителю» (ЛОИИ) понадобилось иметь специального ра
ботника, отстаивающего его интересы. Разумеется, никакой конкурентной борьбы между 
институтами, принадлежавшнми к одному и тому же ведомству, не велось: была единая редак

ция, которая в частности ставила перед собой задачу собрать иллюстрации к КБН для последу
ющей публикации под грифами обоих институтов. Иллюстрации находились в руках тех, кому 

они были нужны для работы. То, что впоследствии негативы (а основную ценность представля
ют собой негативы, а не фотоотпечатки с них) будут храниться в ИИМК (ЛОИА), было само 
собой разумеющимся: ИИМК (ЛОИА), в отличие от ЛОИИ, располагал специальным фотоар-

80 ПФА РАН. Ф. 133. Оп. 1. М 1464. Л. 1. 
81 ПФА РАН. Ф. 133. Оп. 3. Л. 4. Жебелев тем не менее в Москву так и не переехал. 
82 См., в частиости его уже упоминавшуюся (прим. 12) рецензию на кииги М.А. Веса и 

Э.Д. Фролова по истории антиковедения в России. 
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хивом. Это следует из переписки заведующего ЛОИА В.П. Шилова с зам. директора ИИ по Ле
нинградскому отделению Н.Е. Носовым. В письме от 14 марта 1973 г.83 В.П. Шилов обращается 
к Н.Е. Носову с просьбой «передать на постоянное хранение в фотоархив ЛОИА негативы бос

порских надписей, хранящиеся в группе античной истории Вашего института. Изготовление 
этих негативов осуществлено за счет средств наших учреждений. Поскольку ЛОИИ не имеет 
специального оборудованного фотоархива и указанные негативы хранятся без соблюдения над
лежащего режима хранения, появляется опасность их порчи. Заинтересованные в этих негати

вах сотрудники ЛОИИ всегда смогут получить через ЛАФоки84 необходимое количество от
печатков для своих работ»85. 30 апреля 1973 г. Н.Е. Носов сообщил В.П. Шилову, что сможет 
выполнить его просьбу «в IV квартале 1973 г., т.к. к этому времени по государственному плану 
должен быть сдан 11 иллюстративный том Корпуса боспорских надписей, подготовляемый со
трудниками группы истории древнейших государств на территории ссср»86. 18 декабря 1974 г. 
из ЛОИИ в ЛОИА было доставлено 517 негативов87. Однако это были не подлиииые негативы 
(отыскать их в ЛОИИ тогда не удалось, см. ниже), а сделанные уже с фотографий. В очерке ни 
переписка директоров двух институтов, ни акт о передаче негативов не упоминаются: «Ориги
нальных отпечатков фотоиллюстраций КБН» в ЛОИА на месте не оказалось, и «iю поручению 
этого института через ЛАФОКИ были выполнены репродукции с комплекта фотографий, хра
нящихся в Институте истории» (с. 408). Очевидно, А.к. Гаврилов очередной раз пытается дока
зать, что ЛОИА-ИИМК не имеет отношения к илюстративному архиву. 

Наибольший интерес для истории коллекции иллюстративных материалов представляет, од
нако, вопрос о том, что же стало с иллюстративным томом, подготовку которого, согласно 

письму Н.Е. Носова, планировалось завершить в 1973 г. А.к. Гаврилов пишет об этом очень ук
лончиво: «Не достигнув ощутимого результата, участники этой работы заслуживают, однако, 

признательности за напоминание о том, что боспорский фотоархив существует» (с. 408). Понят
но, что сама эта работа, т.е. разложенные по порядку фотографии и негативы со стоящими на 

них корпусными номерами, должна была сохраниться, например (самое естественное), оказа
лась бы принятой в архив ЛОИИ. Но, кроме отчета, единственный, по словам А.К. Гаврилова, 
документ, который свидетельствует о завершенной в 1973 г. работе над альбомом, - это «маши

нопись (9 страниц), в которой приводится своеобразный план будущего издания ... попытка хотя 
бы примериться к тому, как наличный фотоматериал мог бы расположиться в гипотетическом 
издании ... »: 906 фотографий «каталогизированы по таблицам (121 лист»> (с. 408 сл.). На первой 
странице этого документа (известного и нам) красной ручкой в квадратных скобках поставлена 

(рукой А.к. Гаврилова) дата: «1971-1973»; самими его авторами он не датирован. Еще больше 
сомнений возникает при сопоставлении таблиц и иллюстраций. На табл. 5, например, числятся 
фотографии к 33, 34, 37-40, 42, 43. При всем желании, такое количество иллюстраций помеща
ется не меньше, чем на двух листах большого формата (таких, например, как в КБН-альбоме). 

На табл. 13 предполагалось разместить иллюстрации к 122-130. В КБН-альбоме эти иллюстра
ции занимают пять страниц! Напротив, на табл. 38 размещены М 447-449, что занимает немно
гим более половины одной страницы в КБ Н-альбоме. Симптоматично, что в 1994 г. И.А. Ши
шова и А.А. Нейхардт в предисловии к изданию Альбома к КБН, подготовленного авторами 
настоящего обзора (см. ниже), сообщая об истории архива иллюстративных материалов, ни 
словом не упоминают о работе с ним в 1970-е годы. 

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о негативах. На той же с. 408 А.к. Гаврилов 
ссылается на отчет Группы истории древнейших государств за 1972 г. (на самом деле -1973), со
гласно которому в 1973 г. была завершена работа по систематизации и проверке фотографий и 
негативов (NB!) с надписей, вошедших в КБН. Однако уже в декабре 1974 г. негативов в ЛОИИ 
найти не удалось, и дЛЯ ЛОИА пришлось заказывать новые негативы с фотоотпечатков88 . Ос
тается только гадать, были ли они потеряны сразу же, как только работа с ними была заверше
на, или отчет не вполне соответствует действительности. Впрочем, подобная альтернатива су-

83 В очерке сказано, что в ЛОИА «вспомнили о фотографиях боспорского Корпуса» в 1974 г. 
84 Академическая фото- и кинолаборатория в Ленинграде. 
85 Фотоархив ИИМК РАН. АФ 41/349. 
86 Фотоархив ИИМК РАН. АФ 41/349. 
87 См. акт о передаче, подписанный Т.Б. Томес и А.Н. Васильевым (Фотоархив ИИМК РАН. 

АФ.41/349). 
88 См. запись ФА ИИМК (Ф. 48. Колл. 2887, опись коллекции «Корпус боспорских надписей») 

от 31.10.79 г.: «Негативы переданы в фотоархив из ЛО Института истории АН СССР 18.12.74, т.к. 
являются результатом совместной работы группы ученых ИА, ЛОИА и ЛОИИ по подготовке к 
изданию Корпуса боспорских надписей. Подлинные негативы, выполненные А.И. Болтуновой и 
Н.С Беловой, утеряны, а принятые нами негативы являются репродукцией с комплекта фотогра
фий, хранящихся в ЛОИИ». 
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ществует только в том случае, если исходно было изготовлено два экземпляра негативов, по

скольку, как обнаружили авторы настоящего обзора в конце 1980-х годов, несколько сотен 

подлинных негативов все эти годы находились в ПОИА, но не в фотоархиве, а в столах сотруд
ников Группы античной археологии вперемешку с огромным количеством фотоотпечатков 
различного качества. По-видимому, они были в распоряжении В.Ф. Гайдукевича, а после его 

кончины осенью 1966 г. затерялись89 . К середине 1980-х годов, когда И.А. Левинская (тогда ас
пирантка ЛОИИ) предложила вернуться к идее издания иллюстративного тома, оказалось, что 

в институте нет ни негативов, ни тех 906 фотографий, которые, согласно отчету, были в нали
чии к началу 1970-х годов. Дубликаты фотографий (непронумерованные, хранящиеся в беспо

рядке и, в большинстве своем, не лучшего качества) нашлись в изобилии, но отобрать из них 

пригодный для публикации комплект было невозможно. Между тем выяснилось, что в 1970-х 
годах две коробки с фотографиями и прочими иллюстрациями были перемещены из ЛОИИ в 
ЛОИА, о чем к середине 1980-х годов в ЛОИИ было прочно забыто. Когда они были вновь об
наружены (И.А. Левинской), а затем доставлены в ЛОИИ, оказалось, что иллюстраций не 906, 
а около 600 и что на большей их части номера по КБН проставлены не были. 
В очерке А.К. Гаврилова этот эпизод представлен так: комплект основных, Т.е. предназна

ченных для публикации иллюстраций всегда находился в ЛОИИ, а из фотоархива ЛОИА
ИИМК И.А. Левинской и С.Р. Тохтасьевым «по официальному письму из ЛОИИ, была получе
на масса не помеченных корпусными номерами «контрольных» отпечатков» (с. 410); к слову 
"контрольных" сделано следующее примечание (141): «В описи Ф[ото]А[рхива] ИИМК на от
дельном листе с пометой "временное хранение" есть приписка (13-У-1991) Э.С. Доманской об 

отпечатках, взятых в 1991 г. из ФА ИИМК в Институт истории». Действительности здесь соот
ветствует лишь то, что фотографии (и пр.) были доставлены нами из ЛОИА в ЛОИИ. Однако 
это были вовсе не «контрольные» экземпляры, Т.е. неувеличенные, сделанные контактным 

способом отпечатки, которые в архиве прилагают к соответствующим негативам, - они по

прежнему хранятся в ФА ИИМК (множество таких же имелось и в Группе истории древнейших 

государств ЛОИИ). Это был комплект фотоотпечатков высокого качества, который был поло
жен нами в основу вновь собираемой для публикации коллекции. Да и приписка Э.С. Доманской 
к описи выглядит совершенно иначе: «Вр[еменно] хр[ранить]. Хранить до тех пор, пока сотруд

ники ЛОИИ не вернут нам отп[ечатки], из которых мы должны отобрать недостающие. От
дельно сделан чистовой список на отп[ечатки] с изображением самих надписей, а в этом, черно

вом списке, и сами надписи (т.е. натура), и их прорисовки. Э.с. Доманская, 13/V-91 Г.». Этот до
кумент ясно свидетельствует, что иллюстрации принадлежат обоим институтам и что ИИМК 
рассчитывал восстановить недостающие материалы. 

Внимательного читателя очерка не может не удивить, с каким постоянством А.к. Гаврилов 
возвращается к вопросу о том, кто поставил на обороте иллюстраций окончательные номера 

по КБН синим карандашом в «картуше» (с. 402, 403, 408 и прим. 126), всякий раз подчеркивая, 
что это сделали будто бы еще к 1960 г. А.к. Гаврилов признает, что после выхода КБН без ил
люстративного тома «собранию фотоснимков все больше грозило рассредоточение» (с. 406), но 
нигде прямо не говорит, что именно это и произошло. За исключеннем тех иллюстраций, кото
рые оказались в фотоархиве ИИМК, коллекция находилась в состоянии полного хаоса. За ос
нову вновь собираемой воедино коллекции были взяты материалы, возвращенные из ФА 
ИИМК с существенным прибавлением обнаруженных в столах и шкафах сотрудников ИИМК с 
их деятельной помощью. На обороте некоторых иллюстраций стояли окончательные номера 

по КБ Н, написанные синим карандашом, но на большинстве стояли лишь промежуточные, ко
торые существовали до установления окончательной нумерации КБН (например, М 715 соот
ветствует КБН 542; 1226 - КБН 1264). Часть иллюстраций вообще не имела помет. Идентифи
кация их с надписями была в целом не очень сложной задачей, учитывая проставленные на ос

новном комплекте иллюстраций ссылки на предыдущие издания и наличие конкордансов в 

КБН. Но ни один из негативов не был пронумерован в соответствии с КБН. За два года работы 

удалось идентифицировать все подходящие для публикации фотографии, изображения в графи
ке (номера на них, чтобы не создавать' разнобоя, И.А. Левинекая тоже ставила синим каранда
шом), негативы, а также добавить несколько десятков новых иллюстраций. В процессе работы 
С.Р. Тохтасьев предложил опубликовать Альбом с приложением в виде Addenda et сопigепdа-

89 Мы совершили серьезную ошибку передав в 1999 г. негативы, найденные в ИИМК, в архив 
СПб ИИ. В то время нам не была известна переписка директоров институтов 1973 г. и их решение 
о том, что, учитывая отсутствие условий для надлежащего хранения негативов в СПб ИИ, они бу
дут переданы в ИИМк. Надеемся, что в интересах их сохранности это, наконец, произойдет и уг
роза их гибели будет устранена. 



библиографических дополнений и поправок к леммам, греческим текстам, переводам и ком

ментариям КБН (т.е. без надписей, изданных после 1965 г., вопреки сказанному в очерке, с. 
409), поскольку за 25 лет со времени его издания наука не стояла на месте (ер. выше обзор лемм 
КБ Н-альбома), а колляции нескольких сотен надписей керченского и эрмитажного собраний в 

начале 1990-х годов (С.Р. Тохтасьев, И.А. Левинская, А.П. Кулакова) обнаружили много неточ

ностей и ошибок в чтениях издателей КБН. Эта работа должна была продолжить аналогичный 

труд В.П. Яйленко (см. выше прим. 7)90. Свои тексты представили С.Р. Тохтасьев и (для надпи
сей фиасов и манумиссий) И.А. Левинская; на этом этапе к работе подключились и не занимав

шиеся основной - иллюстративной - частью проекта Б. Функ, который вызвался составить ad
депда et сопigепdа91 к надписям от имени или в честь царей римского времени, и А.К. Гаврилов
к метрическим текстам (к сожалению, эти разделы так и не были написаны, как не был выполнен 

Б. Функом немецкий перевод представленной рукописи, включавшей предисловие И.А. Шишо

вой и А.А. Нейхардт92); свои материалы собирался предоставить редакции Ю.Г. Виноградов. 
С. 409-411 очерка озаглавлены «Фотоархив КБН в объединенной Германии» и посвящены 

тому этапу работы с коллекцией, основными участниками которого являются авторы настоя

щего обзора. Здесь информация также существенно искажена, на сей раз с целью затушевать 

тот факт, что еще десять лет тому назад Альбом был подготовлен к изданию нами, а в начале 

1999 г. сдан в Западноевропейскую секцию Архива СПб Института истории РАН. 
Следует объяснить читателю, почему Альбом, переправленный в Германию, тогда не был 

опубликован, сразу же подчеркнув, что А.К Гаврилов, сотрудник Группы истории древнейших 

государств ЛОИИ-СПб ИИ, где готовилось издание, обо всем этом прекрасно осведомлен, а са

мо решение отказаться от публикации было утверждено при его сочувственном участии. Прав

да, в своем очерке он о нем не упоминает, ограничившись констатацией: «Переговоры Б. Функа 

и других немецких коллег93 с берлинской Akаdешiе Verlag не привели, однако, и на этот раз к из
данию иллюстраций к КБН ... Как бы то ни было, основной экземпляр фотоколлекции ЛОИИ 
(тогда ПФИРИ) вернулся в Петербург» (с. 411). Проблема заключалась в том, что немецкое из
дательство испытывало финансовые трудности. Конечно, после стольких лет ожидания, можно 

было бы повременить и еще; кроме того, поступали предложения опубликовать Альбом в 

США. Но уже вскоре мы стали склоияться к совсем иной концепции издания, что в первую оче

редь и привело к возвращению Альбома в Петербург. Дальнейшее сличение текстов КБН с 

камнями, иллюстрациями и описаниями выявляло все больше ошибок инеточностей, сопigепdа 

становились все объемнее. Не менее важно было то, что текстовые поля многих камней, как 

оказалось, не были в достаточной мере очищены перед фотографированием от раскопочной 

грязи и известковых натеков (например, 37, 141, 219, 527, 916, 932, 960, 985, 1108, 1133, 1151, 
1154, 1247); по состоянию на 1993 г. хуже всего обстояло дело с памятниками керченского со
брания, где в очистке и реставрации нуждалось большинство камней. Во многих случаях загряз

ненность камней не препятствует прочтению надписей de visu, а иногда и по фотографиям, но 
это еще не основание публиковать сейчас их фотографии в таком виде, как это сделано издате
лями КБН-альбома: пока эпиграфические издания не станут у нас отвечать принятым в совре
менной науке стандартам, наша продукция будет оставаться безнадежно провинциальноЙ. Ино
гда даже самая предварительная и непрофессиональная очистка уже помогла исправить или 

уточнить чтения. Так, только благодаря ей выявлены, например, не замеченные прежде позд

нейшие граффити на свободных полях надписей 3794,1260 (см. выше и прим. 15); в 1262. 18 уда
лось прочитать вразуре Тр{)(рroуо<;, выскобленное и замененное на Ouруюu; в стк. 21 читается 
IМВРОN ([K]i!!~pov, как правильно Латышев), а не (неизвестное) E?i!!~pov (КБН: «в соответст
вии с камнем»): остатки теты - оптическая иллюзия; в стк. 27 тета в 0Eo<piM;)1) исправлена из 
фи; в стк. 32 - не ]qo---, а ]0<; vacat; в чтениях сильно поврежденной надписи 1263, текстовая по
верхность которой местами еще и заизвестковалась, очистка выявила массу неточностей, - и 

это после колляции А.И. Болтуновой (В.В. Латышев издавал по эстампажу). 

90 Еще раньше, в 1980 г., когда переиздание КБН считалось еще «нецелесообразным», 
А.И. Болтунова и Н.с. Белова готовили «дополнения, исправления и альбом к КБН», см. Древ
нейшие источники по истории народов СССР. Тематика и состав выпусков. Ч. П. М., 1980. С. 7. 
Прим. 6 (Ю.Г. Виноградов). 

91 А.К Гаврилов (с. 410, прим. 136) по недоразумению пишет о комментировании. 
92 Весь труд предполагалось издать в Германии, так как в тогдашней России это не представля

лось возможным. 

93 В действительности переговоры совместно с Функом вели авторы этого обзора. 
94 Фотография, помещенная в Альбоме, едва ли не единственная, что сделана после очистки, 

произведенной авторами данного обзора. 
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То, что теперь многие камни надо фотографировать заново, стало очевидным не только эпи

графистам, но и музейным работникам, знакомым с состоянием камней. Когда из писем издате

лей КБН-альбома, которые были посланы в музеи с просьбой прислать инвентарные номера 

боспорских памятников, сотрудникам музеев стало известно о готовящейся публикации старых 

фотографий, это вызвало серьезное беспокойство у руководства, по крайней мере двух из трех 

основных хранилищ боспорских материалов. Директор Керченского государственного истори

ко-культурного заповедника П.И. Иваненко и директор фонда «Деметра» В.Н. Зинько обрати

лись с письмом к членам Ученого совета СПб ИИ РАН, в частности подчеркнув, что «публика

ция только старых и не сверенных с камнями фотографий может привести не только к искаже

нию состояния реальных памятников, но и дискредитировать КГИКЗ, где сейчас интенсивно 

ведется работа по реставрации эпиграфических памятников». Об этом же предупредил дирек

тора СПб ИИ В.Н. Плешкова и заместитель директора ГИМ в.л. Егоров: «При фотографиро

вании надписей для КБН в 50-е гг. хх в. большинство из них не были расчищены от грязи и из

весткового налета, в результате чего фотографии не всегда адекватно передают оригиналы»95. 
При обсуждении проблемы с Ю.Г. Виноградовым в 1994 г. было выработано общее решеиие, 

утвержденное затем в Группе истории древнейших государств: необходимо готовить новое из

дание корпуса боспорских надписей (под названием IOSPE. н3)96, разумеется, вместе с иллюст
рациями. Предварять его публикацией дорогостоящего Альбома к существующему КБН на 

глазах утрачивало смысл, поскольку к середине 1 990-х годов число опубликованных после 1965 г. 
и готовящихся К публикации боспорских надписей приблизилось к двум сотням. Эта работа, со

провождающаяся дальнейшим собиранием иллюстративного материала, позже велась с участи

ем Ю.Г. Виноградова (до его кончины в 2000 г.), АЛ. Кулаковой и А.И. Иванчика и ведется до 
сих пор97. Об этом этапе истории КБн2 - IOSPE. н3 в очерке А.к. Гаврилова (с. 413) сказано на
меками, которые понятны, пожалуй, лишь посвященным, а согласно историографической таб

лице, С.Р. Тохтасьев и И.А. Левинекая работали над «фотоколлекцией» лишь до 1995 г. (дата 
взята с потолка). «После того, как в начале 1998 г. руководство Античной группой в пфири98 

перешло к А.К. Гаврилову, а И.А. Левинекая перестала принимать участие в деятельности ... 
коллектива, естественно [sic!] было вернуться к старой, до сих пор не выполненной, задаче и 
привлечь для ее осуществления свежие научные силы» (с. 411). Автор очерка подменяет поня
тия. Под «коллективом» он разумеет возглавляемую им «Античную группу» (в составе двух со

трудников, включая его самого), в которой после ухода И.А. Левинской реальных участников 

этой деятельности не осталось, а не коллектив издателей Альбома к КБ Н, теперь уже IOSPE. п3, 
в составе которого она продолжала трудиться, как и прежде. Об остальных его участниках 

А.к. Гаврилов решил почему-то вообще умолчать. 

Puncturn sa1iens всей истории, уже никак не обозначенный А.К. Гавриловым, заключается в 
том, что переданные нами в архив СПб ИИ в 1999 г. иллюстративные материалы, Т.е. подготов
ленный к изданию в Германии Альбом к КБ Н, не были, как полагается, приняты на хранение, 

но, как нам лишь случайно стало известно в 2003 г., были сразу же забраны А.К. Гавриловым и 
с привлечением «свежих научных сил» В лице А.В. Карлина, Д.В. Кейера и Н.А. Павличенко и с 

пополнением коллекции (но также и, наоборот, с неоправданным сокращением иллюстраций, 

95 На с. XI КГИКЗ и ГИМ упомянуты как «музеи, оказавшие поддержку настоящему изда
нию». 

% Такое название, подчеркивающее преемственность со сводом севернопричерноморских над
писей В.В. Латышева, было предложено Ю.Г. Виноградовым. А.к. Гаврилов отмечает (с. 407), 
что «обиженная Болтунова» считала, что, отказавшись от первоначального названия, редколле- . 
гия КБН преуменьшила заслуги Латышева и что сходную мысль «в гораздо более умеренной.; 
форме» высказали Б. Надель иСт. ОщвенцимсКИЙ. Следует отметить, что необходимость сохра
нения латышевского названия очевидна и большинству других исследователей, работавших с бос
порскими материалами: ВЛ. Яйленко, А.И. Иванчику, АЛ. Кулаковой, И.В. Тункиной, авторам 
настоящей стаТЬИj ер., например, Тункuна. В.В. Латышев: жизнь и ученые труды. С. 195. О планах.: 
издания IOSPE. 11 неоднократно сообщалось как во время научных мероприятий, так и в печати, 
см. Тохтасьев с.Р. // Hyperboreus. 2000. 6/1. S. 124; он же. Эпиграфические заметки. С. 155; 
он же. Надписи Таманского музея. С. 81. 

97 С 2003 г. она стала частью проекта Международного союза академий по пере изданию 
CBo~a севернопричерноморских надписей. 

Санкт-Петербургском филиале Института российской истории РАН, ныне - СПб Институт 
истории. 
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см. выше), изданы под редакцией А.К Гаврилова в виде обсуждаемого здесь КБН-альбома99 . 
Sic vos поп vobis. 

Теперь осталось лишь объяснить причину маргинализации ИИМК (РАИМК, ГАИМК, ло
ИА) и исчезновения названия этого института с титульного листа КБН-альбома, которое на 

нем вплоть до обсуждения на ученом совете в СПб ИИ РАН в феврале 2004 г. стояло (именно в 
таком виде КБН-альбом был передан официальным рецензентам АЛ. Хосроеву и А.Н. Василь

еву). В феврале 2004 г. стало очевидно, что у ряда сотрудников ИИМК и других археологов 
Санкт-Петербурга, знакомых с ходом работы над IOSPE. нЗ и узнавших как о подготовленном в 
тайне Альбоме, так и о позиции КГИКЗ и ГИМ, появились серьезные сомнения в целесообраз

ности и легитимности издания КБ Н-альбома, которые они собирались высказать на его обсуж

дении в ИИМК. Самым простым способом избежать обсуждения с непредсказуемым результа
том было снять гриф ИИМК, а его отсутствие обосновать. В результате рассказ об истории 

формирования архива иллюстративных материалов оказался подчиненным прагматической и 
прикладной задаче: доказать правомочность публикации фотографий, выполненных в свое вре

мя за счет двух институтов и предназначенных быть приложением к совместной публикации, 

под грифом лишь одного из них. 

Заканчивает А.К. Гаврилов на дидактической ноте, очевидно, намекая на планы издания 

IOSPE. нЗ: «Если представленная в настоящем очерке история занятий иллюстративной частью 
боспорских надписей чему-нибудь учит, то прежде всего тому, что достаточно сложную задачу 

лучше не усложнять какими-либо новыми обширными и трудоемкими планами (как бы акту

ально и желанно ни было исполнение последних), а напротив, всемерно ограничить». Позволим 

себе заметить, что представленная в очерке история, завершившаяся изданием научного полу

фабриката, прежде всего учит совсем иному: какие бы цели не ставили перед собой исследова

тели - скромные или более обширные - работа должна прежде всего выполняться профессио
нально и с соблюдением элементарных норм научной этики. 

Н,А. Левинекая, с.Р. Тохmасьев 

© 2005 Г; 

* * * 
В конце 2004 г. специалисты по античной истории Северного Причерноморья, и в особенности 

Боспора, получили подарок в виде Альбома иллюстраций к Корпусу боспорских надписей. Насто

ятельную необходимость такого издания отмечали все рецензенты КБН, оценивавшие его изда

ние в целом как весьма положительное явление в отечественной науке об античности l . Работа по 
подготовке к его изданию началась сразу после издания Корпуса, но, по целому ряду причин, дол

гое время откладывалась на неопределенный срок. Причины эти, как и вообще весь ход работы 

над созданием КБН и фотоальбома к нему, достаточно подробно ОIIИсаны в приложенном к Аль

бому очерке А.К Гаврилова «К истории КБН и его фотоархива». Этот очерк так же, как и ввод

ная заметка «От редакции», показывают прежде всего тот огромный, поистине колоссальный 

объем работы, который пришлось проделать, как минимум, двум поколениям специалистов, ра-

99 В очерке о сдаче подготовленного к 1994 г. комплекта иллюстративных материалов сказа
но, что он был возвращен в «Институт истории» (с. 411), а не конкретно в его архив. Это и понят
но: иначе А.К Гаврилову пришлось бы объяснять, каким образом находившиеся в архиве матери
алы покинули его стены. На передаче иллюстративного Альбома именно в архив в свое время 
настояла И.А. Левинская, мотивировав это тем, что в Группе коллекция была уже однажды депа
спортизована и частично утрачена. По согласованию с сотрудником архива А.Н. Васильевым, 
коллекция передавалась вместе со сдаточной ОIIИсью и служебной заIIИСКОЙ, вложенными в ко
робки с иллюстрациямн. Эти документы бесследно исчезли после того, как материалы ушли за 
пределы архива. Правда, в 2003 г. А.Н. Васильев обнаружил среди своих бумаг переданную ему в 
1999 г. для ознакомления не датированную копию заIIИСКИ. По данным А.К. Гаврилова, который 
приводит ее текст на с. 410, с.Р. Тохтасьев и И.А. Левинская передали коллекцию иллюстраций в 
январе 1999 г. (с.411). 

1 Крюгер 0.0. [Рец.:] Корпус боспорских надписей. М.-Л., 1965// ВДИ. 1966. ,N2 2. С. 176; 
Пиzулевская н.в. [Рец.:] Корпус боспорских надписей. М.-Л., 1965. 951 с. // ВИ. 1966. М 1. 
С. 180-182; Nadel в., Oswieciтski. Nowe wydanie napisow Bosporanskich // Archeologia. 1967. ,N2 18. 
Р.243. . 
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ботавших над подготовкой Альбома. Абсолютное большинство музеев и архивов как отечествен

ных, так и зарубежных, в которых хранятся сегодня боспорские памятники, откликнулись на 

просьбу редакционной коллегии о сотрудничестве. И это стоит особо отметить, поскольку в на

стоящее время заграницей стали не только Англия и Германия, но и Украина, и Грузия, и получе

ние какой-либо информации оттуда стало более сложным делом. Тем не менее научное сотрудни

чество, которое никогда и ни по каким (тем более политическим) причинам не прерывалось меж

ду учеными, в значительной степени способствовало успеху работы редакционной коллегии 

Альбома. На этом фоне вызывает удивление лишь упоминание во «Введению>, что материалы 
территориально наиболее близкого к месту работы редакции «Санкт-Петербургского филиала 

архива РАН, к сожалению, остались недоступны редакции по техническим причинам» 2. Представ
ляется сомнительным, чтобы все то длительное время, пока продолжал ась работа по подготовке 

Альбома к изданию, «технические причины» нельзя было устранить или по крайней мере обойти. 

В дополнение к сказанному о работе редакции Альбома, хотелось бы только добавить, что 

идея его создания или переиздания КБН с иллюстрациями существовала всегда. Я помню, как в 

1970-е годы приезжал к нам в Керченский, а потом и в Анапский, музей Ю.Г. Виноградов, с кото
рым мы проверяли ряд надписей, делали новые фотографии и протирки с них. Разговор тогда шел 

именно о необходимости сбора материалов для создания Альбома к КБН. Особенно мне запомни

лась работа над горгиппийским декретом КБН. Add. 4. И фотография соединенных нами частей 
надписи, и протирка с ее текста оказались очень качественными, что позволило Юрию Германо

вичу пересмотреть ее датировку и дать свою интерпретацию содержанияЗ • 
Оценивая рецензируемое издание нельзя не отметить двух основных его положительных ка

честв: высокое качество опубликованных фотографий и электронное приложение к Альбому. 

Первое в значительной степени связано с тем, что редакция, на мой взгляд, пошла по правильно

му пути и использовала при публикации не столько новейшие, сколько лучшие фотоснимки па

мятников независимо от того, сколько им лет. По опыту работы в Керченском государственном 

историко-археологическом музее я помню, сколько раз нам приходилось тогда очищать стелы от 

грязи и мха, вследствие совершенно непригодных для них условий хранения. Разумеется, и от та

ких условий, и от наших чисток страдали и надписи, и изображения, целый ряд из которых стали 

значительно хуже по качеству. И в этом случае использование фотографий и эстампажей памят

ников времени их находки (если, разумеется, таковые имелись), вне всякого сомнения, предпочти

тельней для публикации, чем современные снимки. 

Другим показателем качества работы редакции Альбома является то, что ряд значительных 

по своим размерам надписей, которые с трудом читаются на общем снимке, приводятся в увели

ченном размере. В качестве примера новых возможностей для исследователя, которые дает дан

ный Альбом, можно привести надпись КБН 9. На фото совершенно очевидно, что она поврежде
на с обеих сторон, что предполагала еще Н.С Белова4• А потому ее восстановление, предложен
ное в КБН и позднее В.П. Яйленко5, не вполне корректно. В свое время мне пришлось заниматься 
этой надписью, и личный осмотр ее убедил меня в правоте Н.С Беловой, что позволило дать и не

сколько иное ее восстановление6. 
Второе, еще более важное, на мой взгляд, достоинство издания состоит в приложении к нему 

электронной версии, позволяющей рассматривать надпись как целиком, так и в деталях в увели

ченном виде. Это особенно важно при оценке характера шрифта надписей и их датировке. Элек
тронная версия, хотя и не отменяет вовсе, но все же в значительной степени сокращает необходи

мость автопсии рядовых памятников и, тем самым, существенно облегчает работу по отбору не

обходимой информации и для специалистов-историков. 

Помещение на электронный диск изображений надписей, фотографии которых не вошли в 

книгу, поскольку их оказалось невозможно воспроизвести из-за отсутствия качественных негати

вов или эстампажей, также следует приветствовать, поскольку в большинстве своем эти памятни

ки утеряны, и надеяться на их находку трудно. Правда, иногда это происходит. В период моей ра

боты в Анапском музее (1977-1978) при работе над созданием археологической экспозиции в од-

2 КБН-альбом. С. IX. 
3 ВШЮ2радов Ю.г. Проблема политического статуса полисов в составе Боспорской держа

вы IV в. до Н.э. // Основные проблемы развития рабовладельческой формации. Типология ра
бовладельческих обществ. Тез. докладов. М., 1978. С 25. 

4 Белова н.с. К надписи IOSPE П, 8 // СА. 1968 . .м 3. с 50. 
5 Яйленко В.П. Ольвия и Боспор в эллинистическую эпоху // Эллинизм: экономика, полити

ка, культура. М., 1990. С 286 сл. 
6 Молев Е.А. Политическая история Боспора: VI-IV вв. до Н.э. Нижний Новгород, 1997. 

С 84, 112. 
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ном из запасников мне удалось обнаружить надпись КБН 1193, хранившуюся, судя по КБН, У 
некоего Бабченко, и к 1970-м годам считавшуюся утерянной. Кроме того, возможность осуществ

лять поиск в текстовом материале и вызывать тексты латинских лемм рядом с изображением тре

буемой надписи значительно облегчает поисковую работу. 

Авторы Альбома учли и другие высказанные рецензентами КБН замечания. В приложениях к 

нему даны топонимический указатель к леммам КБН и географические карты, что позволит бо

лее точно координировать эпиграфические находки прежних лет с материалами современных ар

хеологических исследований и взаимодополнять их. Несомненным плюсом Альбома является 

также помещение в нем в соединенном виде тех фрагментов, принадлежность которых одному 
памятнику была показана уже после выхода в свет КБн7. Это, разумеется, существенно облегчит 
дальнейшую работу с надписями. 

Вместе с тем в изданном Альбоме есть и недочеты. Так, на мой взгляд, в леммах все же следо

вало бы упомянуть и датировки памятников по шрифту. В большинстве своем они более или ме

нее общеприняты, а установление хотя бы примерных датировок при работе с надписями неиз

бежно. Это вынудит помимо Альбома обращаться к КБН, что усложнит работу. 

То же можно сказать и об отсутствии списка надписей КБН, не вошедших в Альбом. Их всего 

около сотни, и их список мог бы занять не более полстраницы текста. Выяснять же, есть ли иите

ресующая нас надпись в Альбоме по леммам, сложнее. Кстати, составляя такой список для себя, я 

обратил внимание на то, что постоянное повторение издания (CIRВ) в леммах отвлекает внима

ние. Вероятно, здесь стоило указывать только номера по КБН. 

В заключение еще раз отмечу, что рецензируемый Альбом отвечает современным требова

ниям издания по античной эпиграфике. Остается пожелать коллегам дальнейших творческих 
успехов, и прежде всего в создании второго тома КБН с надписями, найденными после 1965 г. С 
удовольствием предоставлю в их распоряжение все материалы моих раскопок, включая и ил

люстрации. 

Е.А. Молев 

© 2005 г. 

Seleucid Coins. А Comprehensive Catalogue Ьу А. Houghton, С. Lorber, 
with Metrological Tables Ьу В. Кritt. Part 1. Seleucus 1 through Antiochus 111. 
Vol. 1-11. The American Numismatic Society in Association with Classical 
Numismatic Group, Inc. New У ork-Lancaster/London, 2002 

Важнейшим достижением прошедшего века в изучении монетного дела Селевкидов явились 

две монографии выдающегося американского нумизмата Э.Т. Ньюэлла, в которых исследовался 

период, охватывавший время от момента, когда основатель династии Селевк 1 получил в свое рас
поряжение Вавилонию, и до конца царствовання Антиоха Ш. Одна из этих монографий посвяще

на западным монетным дворам (до Евфрата) I , вторая - восточным2• 
Увеличение числа монетных находок, особенно в результате археологических раскопок и от

крытня кладов, привело к необходимости пересмотра ряда решений, предложенных Э.Т. Нюэл

лом (датировка отдельных серий, атрибуция их тем или иным монетным дворам и т.д.). С целью 

приведения в соответствие с новым материалом предложенных Э.Т. Ньюэллом схем по инициати

ве и под руководством другого выдающегося нумизмата О. Моркхольма были переизданы эти две 

7 Калашнuк юл. К надписям КБН, 77 и КБН, 1136// ВДИ. 1970. N~ 4. С. 148-152; он же. 
Надпись фиаса из Горгиппии // Сообщения Государственного Эрмитажа. 1972. М 35. С. 50-52. 
Специально следует поблагодарить Л.А. Лабунько, предоставившую возможность издать фо
то еще не опубликованных фрагментов надписей из Танаиса. 

I Newell Е.Т. The Coinage of the Western Seleucid Mints fют Seleucus 1 to Antiochus Ш. N.Y., 
1941. Numismatic Studies. 4. 

2 /dem. The Coinage ofthe Ea~tern Seleucid,Mintsfrom Seleucus 1 to Antiochus Ш. N.Y" 1938. Nu-
mismatic Studies. 1. ' ,'~.! j ."'~: :) 
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монографии, в которые были включены специальные разделы, где были сделаны соответствую. 
щие поправкиЗ . 

Однако увеличение нумизматического материала продолжалось после этого, а его организа
ция и с точки зрения хронологии, и с точки зрения распределения по монетным дворам потребо

вала более кардинального пересмотра схем, выработанных Э.т. Ньюэллом. В 1992 г. при под
держке American Numismatic Society и Classical Numismatic Отоир, Inc. А. Хаутон и К. Лорбер нача
ли работу по подготовке нового каталога селевкидских монет. Однако объем материала был. 

столь велик, что пришлось отказаться от первоначальной идеи - собрать в едином издании все ос- : 
новные типы селевкидских монет. В силу этого рецензируемая книга (в двух томах) представляет 

собой только первую часть планируемого каталога. Хронологические границы ее соответствуют 

тем, которые использовал Э. Ньюэлл, - от Селевка 1 до Антиоха т включительно. Планируется, 
что вторая часть охватит монетное дело последующих селевкидских царей. 

Работа состоит из двух томов, она предваряется «Предисловием», написанным Ж. Ле Ридером. 

Первый том включает в себя следующие разделы: «Методология», «Монетные дворы ранних Се
левкидов и их администрация», «Путеводитель для пользователя: организация и использование 

Каталога». Основную часть тома состанляет собственно «Каталог». Кроме того, в книге также 

имеются «Хронологическая таблица» и генеалогическое древо первых селевкидских правителей. 

Отметим, что «Хронологическая таблица» выполнена очень тщательно и точно, в ней указаны 
все важнейшие события политической истории государства и связанные с ними изменения в мо

нетном деле государства (создание и прекращение деятельности отдельных монетных дворов, по

явление новых монетных типов, причнны, которые, с точки зрения авторов, их вызвали и т.д.). 

В собственно каталоге, в отличне от каталогов Э. Ньюэлла, материал сгруппирован не по от

дельным монетным дворам, а по правителям: Селевк I, Антиох I, Антиох II, монетный чекан 
«Спасителя», Селевк П, Антиох Гиеракс, Селевк т, Молон, Ахей, Антиох т. В каждом из этих 

разделов имеются следующие параграфы: историческое введение, перечень монетных дворов, 

собственно монетные серии, выпускавшиеся на этих дворах. Описание монетных серий включает 

в себя также ссылки на литературу, клады, в составе которых находили монеты этих серий, обос

нование отнесения их к конкретному монетному двору и датировки. Авторы утверждают, что по

мимо знакомства с литературой по теме они постарались посетить и лично ознакомиться со всеми 

крупнейшими коллекциями селевкидских монет. . 
Второй том включает в себя несколько «Дополнений», библиографию, конкорданс с моногра

фиями Э. Ньюэлла, указатели, список иллюстраций и 101 таблицу. Эти материалы составлены 
так, чтобы максимально облегчить чнтателю работу с тем огромным материалом, который со

держится в книге. Специально рассматриваются вопросы метрологии и номиналов бронзовых мо

нет (автор Б. Критт), надчеканки, имеется список кладов с характеристикой каждого из них. Oco~ 
бо необходимо указать на таблицы с распределением типов по правителям и по монетным дво
рам. Очень точные и развернутые указатели также помогают работать с материалом. 

Бесспорно, данный двухтомник представляет собой чрезвычайно полезную работу, нужиую не 
только нумизматам, но и историкам и археологам. Он, видимо, действительно в значительной ме
ре заменит публикацин Э. Ньюэлла и несколько десятилетий будет служить исследователям. 

Однако даже в самых лучших работах имеются недостатки. Не лишена, к сожалению, таких 

недостатков и рецензируемая книга. Начнем с того, что наиболее бросается в глаза. Этот недоста

ток можно, видимо, назвать гипертрофией чисто нумизматического подхода. Авторы склонны 

придавать различного рода нумизматическим наблюдениям и выводам большее значение, чем 

они заслуживают, и одновременно недооценивать выводы, вытекающие из других подходов и 

других источников. Приведем пример, который кажется очень показательным. В свое время 

Э.Т. Ньюэлл, анализируя монетное дело в восточной части Селевкидского государства, выделил 
следующие монетные дворы, действовавшие при Селевке I: Селевкия на Тигре, Вавилон, Сузы, 
Персеполь, Экбатаны, Бактры. Он также выделил несколько монетных дворов, локализовать ко

торые ему не удалось. Из их числа в период царствования Селевка 1 действовали четыре: А, С, D, Е. 
Совершенно иную картину мы видим в рецензируемой работе. В той же самой восточной час-' 

ти государства (к востоку от Евфрата) они выделяют гораздо большее число монетных дворов, 

работавших при Селевке I: Карры; неизвестный монетный двор .N2 1 (локализуется в Каппадокии, 
Восточной Сирии или Северной Месопотамии); неизвестный монетный двор .N2 2 (локализуется 

З Мет. The Coinage of the Western Seleucid Mints from Seleucus I to Antiochus Ш. With а Summa
ry of Recent Scholarship Additions and Corrections Ьу О. Mprkholm. N.Y., 1977. Numismatic Studies. 
4; idem. The Coinage of the Eastern Seleucid Mints from Seleucus 1 to Antiochus Ш. With а Summary 
ofRecent Scholarship Additions and Corrections Ьу О. Mprkholm. N.Y., 1978. 



там же ); неизвестный монетный ДВОр.N'2 3 (локализуется там же); неизвестный монетный двор 
М 4 (локализуется там же); неизвестный монетный ДВОр.N'2 5 (локализуется там же); неизвестный 
монетный двор М 6 (локализуется там же); неизвестный монетный двор .N'2 6А (локализуется в 
Вавилонии); возможно, монетный двор в Вавилоне (функционировал в315-311 гг. до н.з.); монет

ный двор в Вавилоне (<<имперская» мастерская); монетный двор в Вавилоне (<<местная» или «сат

рапская» мастерская); неизвестный монетный двор .N'2 7 в Вавилонии; неизвестный монетный 
двор .N'2 8 в Вавилонии или Месопотамии; монетный двор в Селевкии на Тигре; неизвестный мо
нетный ДВОр.N'2 9 (варварская имитация чекана Селевкии на Тигре); монетный двор в Сузах; мо
нетный двор, расположенный, вероятно, вПерсиде (тетрадрахмы с изображением трофея и ара

мейской надписью); еще одна мастерская, использующая изображение трофея; мастерская, выпу

скающая драхмы, являющиеся имитацией чеканившихся в Сузах типов с изображением трофея; 
монетный двор Экбатан; мастерская, чеканившая драхмы и малые номиналы серебра (с изобра

жением трофея) в Дрангиане в период соправительства Селевка 1 и Антиоха 1; неизвестный мо
нетный двор .N'2 10, расположенный в Дрангиане (вероятно, в период соправительства Селевка 1 и 
Антиоха 1 в 294-281 гг. до н.з.); неизвестный монетный ДВОр.N'2 11, расположенный в Дрангиане 
или в Восточной Арахосии (в период соправительства Селевка 1 и Антиоха 1 в 294-281 гг. до н.З., (у 
Б. Критта обозначен как монетный двор W4); неизвестный монетный двор .N'2 12, расположенный, 
вероятно, в Арее, Дрангиане или Западной Арахосин (в период соправительства Селевка 1 и Ан
тиоха 1 в 294-281 гг. до н.з.), неизвестный монетный ДВОр.N'2 13, расположенный в Западной Ара
хосии (в период соправительства Селевка 1 и Антиоха 1 в 294-281 гг. до н.З., (у Б. Критта обозна
чен как монетный двор Z); неизвестный монетный двор .N'2 14, расположенный в Дрангиане или 
Западной Арахосии (в период соправительства Селевка 1 и Антиоха 1 в 294-281 гг. до н.з.); неизве
стный монетный двор М 15, расположенный в Дрангиане или Западной Арахосии (в период со
правительства Селевка 1 и Антиоха 1 в 294-281 гг. до н.з.); неизвестный монетный Двор.N'2 16, рас
положенный в Дрангиане или Западной Арахосии (в период соправительства Селевка 1 и Антиоха 
1 в 294-281 гг. до н.З., по А. Хаутону и В. Муру - монетный двор х5); неизвестный монетный двор 
М 17, расположенный в Дрангиане или Западной Арахосии (в период соправительства Селевка 1 
и Антиоха 1 в 294-281 гг. до н.З., по А. Хаутону и Муру - монетный двор У); монетный двор в Ни

се; неизвестный монетный двор .N'2 18, расположенный в Арее, Маргиане или Бактрии (в период 
соправительства Селевка 1 и Антиоха 1 в 294-281 гг. до н.з.); неизвестный монетный ДВОр.N'2 19, 
расположенный, возможно, в Бактрах (по мнению Б. Критта - монетный двор А); неизвестный 
монетный ДВОр.N'2 20, расположенный, возможно, в Ай-Ханум; монетный двор Ай-Ханум; неизве
стный бактрийский монетный двор, чеканивший серии монет с изображением Селевка и головы 

лошади. 

Не подлежнт сомнению, что столь значительное число монетных дворов, функционирующих в 

одно и то же время, никак не может отвечать исторической реальности того времениб• Монетные 
дворы обычно располагались в столицах сатрапий, к ним добавлялись (иногда) монетные дворы, 

работавшие при армии во время царских походов. Попытка решить проблему с сериями, локали

зация которых авторам кажется невозможной, путем умножения числа монетных дворов - далеко 

не самый лучший метод. Она дезориентирует тех исследователей, которые попытаются обра

титься к нумизматическим материалам для решения исторических проблем. Ведь, например, со

вершенно невозможно представить одновременное существование в Дрангиане (или Западной 

Арахосии) девяти (!) монетных дворов. Дрангиана в зто время представляла собой самую восточ
ную, захолустную провинцию государства. Зачем и кому могло понадобиться создавать здесь 

столько действующих монетных дворов? Я уже не говорю о том, что зто предположение авторов 

(о чем они сами прямо пишут, но не объясияют - с. 88-89) входит в полное противоречие с истори
ческими данными. Как известно, зтот регион в 305 г. до Н.з. был уступлен Селевком 1 Чандрагуп
те. Этот факт твердо установлен? Однако авторы считают, что Селевкиды и после 305 г. продол
жали контролировать регион, хотя для зтого утверждения, естественно, нужны более серьезные 

основания. 

4 Имеется в виду работа: Kritt В. Seleucid Coins ofBactria. Lancaster, 1995. 
5 Имеются в виду работы: Ноиghtоn А., Moore W. Some Early North-Eastern Seleucid Mints // 

ANSMN. 1984.29. Р. 1-9; ideт. Five Seleucid Coins Notes // ANSMN. 1988.33. Р. 55-69. 
6 О монетном деле Селевкидов в целом см. Бикер.ман Э. Государство Селевкидов. М., 1985. 

С. 197-220. 
? Bernard Р. Les monnaies hors tresors. Questions d 'histoire greco-bactrienne. Р., 1985 (Fouilles 

d'A1 Кhanoum. IV. Memoires de lа DeIegation arcbeoloique fгащ:aisе еп Mghanistan. Т. XXVШ). Р. 85 
suiv. 
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Другой пример подобной легкости в обращении с данными источников и выводов, проистека

ЮIЦИХ из них, представляет авторская обрисовка соотношений между монетными дворами Бактр 

и Ай-Ханум. Если следовать логике А. Хаутона и К. Лорбер, то получается следующая картина: 
селевКИДская чеканка в Бактрии началась на монетном дворе Ай-Ханум и только затем на монет

ном дворе Бактр8. Подобный вывод кажется парадоксальным. Бактры были древней столицей 
Бактрии, город сохранял свое значеиие и при Александре, а рассказ Полибня о походе Антиоха Ш 

против Евтидема, бесспорно, свидетельствует о том, что свое значение столицы государства этот 

город продолжал удерживать и при греко-бактрийских царях. В то же время Ай-Ханум представ

лял собой новый город, который, вероятнее всего, возник только в период после похода Селевка 1 
на Восток. В таких условиях очень трудно допустить, чтобы первым был создан монетный двор в 

Ай Ханум, а не в Бактрах. Как мне представляется, бесспорное решение вопроса (о приоритете 

Бактр) было предложено достаточио давно П. Бернаром (на основании изучения монетных нахо

док из раскопок Ай Хат). Попытка Б. Критта пересмотреть этот вывод была справедливо от
вергнута О. Бопеараччи , но, к сожалеиию, воспроизведена в рецензируемой работе. 

Очень странным выглядит утверждение авторов относительно монетного чекана Селевка 1 и 
Антиоха IП в Нисе, где, по их мнению, монеты были сделаны из свинцаlО• Однако в даниом слу
чае, видимо, нужно ждать обещаниой авторами специальной публикации. 

Приведенные примеры показывают, с моей точки зрения, основной недостаток кинги. Авторы 
создают картину исторического развития, преувеличивая значеиие собственно нумизматических 

методов. Их не останавливает даже то обстоятельство, что она протнворечит другим данным ис

точников и твердо доказаниым фактам. Естественно, довольно часто выводы авторов оказыва

ются весьма сомнительными. 

Кроме этого основного слабого пункта в данной работе присутствует довольно значительное 

число и более мелких, но очень показательных ошибок, наличие которых свидетельствует о не

достаточном внимании авторов к деталям. Например, на с. 114 (т. П) дается указание на клад N2 8-
9 из Дура-Европос, но при этом отмечается, что он был зарыт в 1 в. до Н.э., хотя тут же сообщаеТе 
ся, что в кладе имелись монеты римских императоров от Домициана до Траяна. В этом же томе на 

с. 120 в перечне кладов указывается, что знаменитый «Амударьинский клад» (или «клад Окса») 
был найден в Тахти Куваде и при этом делается пометка - «древняя СогдиаНа». Не будем гово

рить о том, что возможио И другое место происхождения клада - Тахти Сангин. Гораздо важнее 

другое: ии Тахти Кувад, ни Тахти Сангин в состав Согдианы не входили, а оставались в составе 

Бактрии. Не совсем понятно, почему авторы считают, что Бактры располагались далеко от лю

бой реки (т. 1, с. 103), хотя широко известно, что Бактры находились рядом с рекой, которую древ
ние называли «рекой Бактр» (совр. БалхаБJl). 

Авторы во «Введении» сообщают, что в своей работе они старались использовать как можно 

больше коллекций, содержащих селевкидские монеты, и в конце кииги имеется список таких кол

лекций. В этой связи вызывает удивление то обстоятельство, что они совершенно не учли кол

лекцию Государственного Исторического музея (Москва). Два обстоятельства особенно порази

тельны. Та часть коллекции, которая охватывает интересующее авторов время, издана, притом 

на английском языкеl2• А. Хаутона и К. Лорбер, кроме того, знают автора публикации, поскольку . 
во «Введении» приносят ему благодарность за помощь в работе над темой. Число подобных оши

бок, невнимання и т.п. легко можно умножить. 

Подводя окончательные итоm, кажется, можно утверждать, что данная киига, безусловно, 

очень полезна, в ней собран огромный материал, которым достаточно удобно можно пользовать

ся. Однако выводы авторов, особенно исторические, требуют осторожности. 

ГА. Кошеленко 

8 Авторы следуют выводам Б. Критта (Seleucid Coins ... Р. 27-30 
9 Bopearachchi О. Les monnaies seleucides d' Asie CenttaIe et l' atelier de Bactres 1/ Travaux de numisma

tique grecque offert а George Le Rider / Ed. М. Атanry, S. Hartex, D. Berend. L., 1999. Р. 77-93. 
10 Со ссылкой на СТ.: Sтirnova N. Оп Finds of Hellenistic Coins in Turkmenistan // Ancient Civili

zations from Scythia to Siberia. 1996.3. Р. 260-285. 
11 Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. Источниковедческий 

анализ. М., 1997. С. 284. 
12 Golenko V.K. Notes оп the Coinage and Сипепсу of the Early Se1eucid State. 1 1/ Mesopotamia. 

1993. ХХУIII. Р. 71-168; ideт. Notes оп the Coinage and Сипепсу ofthe Early Seleucid State. II-IV 1/ 
Mesopotamia. 1995. ХХХ. Р. 51-216. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

• 

© 2005 г. 

КОНФЕРЕНЦИЯ «ПОЗДНЯЯ АНТИЧНОСТЬ В СРЕДНЕЙ АЗИИ: 
АРХЕОЛОГИЯ, ИСТОРИЯ, ИСКУССТВО (III-УIII ВВ.)>> 

(13-18 ИЮЛЯ 2004 Г., ТЮБИНГЕН, ГЕРМАНИЯ) 

13-18 июля в Тюбингенском университете при финансовой поддержке Фонда Герды Хенкель и 
Службы академического обмена Германии была проведена научная конференция «Поздняя антич
ность в Средней Азии: археология, история, искусство (Ш-VIП вв.»>. Инициатива проведения кон

ференции принадлежала профессору Восточного семинара Тюбингенского университета Х. Гаубе 
(Heinz Gaube), стипендиату Фонда Александра фон Гумбольдта, ДжЯ. Ильясову (Институт искус
ствознания АН Республики Узбекистан, Ташкент) и главе Международного центра научного со
трудничества при Тюбингенском университете К. Мозер фон Фильзек (Karin Moser уоп Filseck). На 
конференцию были приrлашены ученые из Германии, Узбекистана и России. Заседания проходи
ли в Малом зале Новой аулы университета. 

Конференцию открыл проф. Х. Гаубе, который отметил актуальность ее темы, представляю
щей «темный период» в истории Средней Азии. Он выразил надежду, что обмен мнениями участ
ников будет плодотворным и послужит разрешению ряда проблем. В своем кратком выступлении 
представитель Фонда Герды Хенкель М. Ханслер (Dr. Michae! Hanss!er) отметил, что работа Фон
да направлена на поддержку научных исследований в гуманитарной сфере и проведение конфе

ренций с участием немецких и зарубежных ученых. Он выразил уверенность в том, что данная 

конференция послужит делу углубления научного сотрудничества ученых трех стран. 
Один из ведущих российских специалистов в военной истории античного Востока В.П. Ни/Са

норов (Институт истории материальной культуры, Санкт-Петербург) в докладе «Парфянский 
вклад В военное дело раннесасанидской империи (Ш-IVвв. н.э.»> рассмотрел проблему восприя
тия в сасанидский период аршакидского наследия в аспекте военного искусства. Автор дал крат

кую и емкую характеристику основных аспектов воеиного дела Аршакидов. В силу особенностей 
этноисторического формирования армия парфянских Аршакидов состояла из конных отрядов 
двух видов - основной массы легковооруженных лучников и небольшого контингента закован

ных в доспехи пикеЙщиков-катафрактов. Подобный состав в целом отражал и социальную струк
туру Парфянского государства, а также этнические различия между парнами, представляемыми 
династией Аршакидов, и покоренным атохтонным населением. Докладчик проследил влияние 
парфянской военной традиции на формирование военного искусства Сасанидов. Это сказал ось 
как в организации родов войск, так и на тактике военных действий. 

Зарен Штар/С (S6ren Stark, Martin-Luther-Universitat, Hal!e-Wittenberg) в докладе «Тан Хуэйяао 
как источник по античной и раннесредневековой топографии округи Иштыхана» постарался по
новому интерпретировать ранее опубликованный Г.А. Пугаченковой материал по раскопкам мо

нументального сооружения на городище Курган-тепе у селения Орлат в самаркандском Согде. 
Учитывая данные источника, написание которого было завершено в 961 г., он выразил сомнения 
относительно интерпретации здания как храма огня (по мнению Г.А. Пугаченковой) и предложил 

видеть в этом сооружении описанный в «Тан Хуэйяо» храм, где находилась золотая скульптура 
божества Дэси. 

Доклад ФЛОРLшна Шварца (Florian Schwarz, Ruhr Universitat, Bochum) «Арабское завоевание 
Средней Азии. Переходный период?» был посвящен процессу преемственности власти и ислами
зации местных правящих дннастий в Тохаристане с УН по Х в. По мнению выступающего, приня
тые в современной науке представления об арабском завоевании как о периоде, во время которо
го произоmел кардинальный перелом системы управления в данном регионе, оставляют в тени 

проблему континуитета местной власти. Полученные в настоящее время данные (бактрийские до
кументы из архива правителя Роба, опубликованные проф. Н. Симс-Вильямсом) позволяют гово
рить о том, что в процессе исламизации ряд местных династий сохранял свою власть в отдельных 
областях Тохаристана.· . . 
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В докладе «Некоторые вопросы культурной И этнической истории Хорезма между античнос
тью и средневековьем» СВ. Волелов (Государственный музей Востока, Москва) обратился к ма
териалам многолетних исследований Хорезмской археолого-этнографической экспедиции Ин
ститута этнологии и антропологии РАН и археологической экспедиции Института истории, язы
ка и литературы филиала АН Республики Узбекистан. В основу доклада были положены 
материалы по погребальной обрядности Левобережного Хорезма. Анализ материалов могильни

ков кушано-афригидского периода (IV-V вв. Н.э. - погребения на городищах Куня-Уаз и Канга
гыр Кала; могильники Шахсанем, Яссы-гыр 4, Чаш-тепе) дает основания выделить четыре прин
ципиально различных типа погребальных обрядов: трупосожжение на стороне с последующим 

захоронением кальцинированных костей; трупоположение в катакомбах, в яме и в подбое; захо

ронение очищенных костей как в сосудах, так и в ямах; погребальные ритуальные площадки. 

Имеющиеся аналогии и близкие параллели выделенным погребальным обрядам, а также данные 
антропологии указывают на восточное направление этнических связей Хорезма как на основное 

(от Сырдарьи до Минусииской котловины). 

Р.К Сулейманов (Национальный университет Узбекистана, Ташкент) в докладе «Древний 
Нахшаб в эпоху Великого переселения народов» говорил о историко-климатической ситуации в 
Средней Азии в первой половине I тыс. Н.э. В ее контексте он рассматривает исторические про
цессы в изучаемом им регионе Нахшаб - древнем Каршинском оазисе. По мнению автора, IП век 
нашей эры стал своеобразным рубежом для целого ряда процессов, оказавших влияние на форми
рование культуры Согда, в том числе и Южного. Речь идет о миграции в Нахшаб носителей дже
тыасарской культуры, что отразилось в керамических материалах Южного Согда HI-IV вв. Кро
ме того, в это время отмечается сильное парфянское влияние на культуру Нахшаба, позволившее 
М.Е. Массону выдвинуть гипотезу о воцарении в Нахшабе боковой ветви Аршакидов. Новые ма
териалы, в том числе полученные автором доклада, служат подтверждением этой гипотезы. Ана

лиз иконографии разнообразного изобразительного материала позволяет автору реконструиро
вать сложную религиозную картину в Нахшабе эпохи Великого переселения народов. 

Дж.Я. Ильясов выступил с докладом «Хиониты, эфталиты и правящий дом Кан», где предпри
нял попытку, суммируя данные по знакам-тамгам, проследить династийные связи между правите

лями различных историко-культурных регионов Средней Азии в IV-VH вв. В частности, автор да
ет объяснение появлению так называемого У-образного знака на монетах правителей самарканд
ского Согда. По его наблюдениям наиболее раннее появление этого знака отмечается в 
Тохаристане в конце IV в. В дальнейшем распространение У-образного знака на территорию Со
гда, вероятно, связывается с образованием эфталитского государства. Именно тогда завоевание 

Согда происходило с юга. Аналогичное (южное) направление связей демонстрируют знаки на мо
нетах правителей Пенджикента. Так, тамги на монетах Гамаукйана сравниваются им с якореоб
разной тамгой на монетах термезского чекана и тамгой-надчеканом на эфталитских подражаниях 
Перозу (эмиссии 289 по Р. Геблю). 

В докладе «Битва Александра в искусстве Средней Азии?» М. Моде (Markus Mode, Martin-Luth
er-Universitat, Halle-Wittenberg) предложил оригинальную концепцию происхождения иконогра
фии отдельных сцен на одной из известных орлатских пластин. Проанализировав изображения 

всадника рядом с упавшей лошадью и некоторые другие детали, докладчик высказал предполо
жение, что данные иконографические решения восходят к длинному ряду не дошедших до нас ко
пий и подобий несохранившейся картины, изображавшей битву Александра с Дарием. Общепри

нято, что известной копией этой картины является знаменитая помпейская мозаика. М. Моде по

казал ряд иконографических соответствий, возможно, подтверждающих его предположение. 

Кроме того, им были продемонстрированы некоторые про изведения эллинистического искусст
ва, которые также могут рассматриваться как воспроизведение иконографических схем, ставших 
образцами для художников в эпоху эллинизма, а также в более поздний период. 

Ш.Р. Пuдаев (Институт археологии, Самарканд) сделал доклад «Исследование вихары на се
верном холме Каратепа. Каратепа - важнейший центр буддизма в Южном Узбекистане». В нем 
он продемонстрировал новые материалы, полученные на одном из наиболее известных памятни

ков буддизма в Бактрии-Тохаристане. В результате раскопок совместной Узбекско-японской экс

педиции на северном холме Каратепа был открыт большой наземный буддийский монастырь, ко

торый имеет планировку, традиционную для буддийских монастырей кушанского времени: цент
ральный двор с айваном по периметру, обводной коридор со сводчатым перекрытием вокруг 
двора. Вдоль северного и восточного коридоров располагались кельи монахов. Вероятно, главное 

святилище находилось с южной стороны двора. С северной стороны к монастырю примыкает 

ступа. Первоначально она имела круглую планировку. По мнению автора, эта ступа построена не 

позднее Н в. Н.э. И является одним из наиболее ранних сооружений на северном холме. Ш.Р. Пида
ев считает, что в начале IH в. первоначальная ступа была перестроена. Из сырцового кирпича по
строена прямоугольная платформа, которая включила в себя раннюю ступу. Судя по найденным 
фрагментам каменного декора, первоначально монументальная ступа была богато украшена. Ре-



пертуар декора включает изображеlШЯ Будды, бодхисаттв, дэватов, донаторов и др. Во второй 
половине IП в. вихара подвергал ась сильному разрушению, однако затем была восстановлена и 
функционировала до КOlща IV в. В V-VI вв. заброшенные помещеlШЯ монастыря используются 
под некрополь. 

Т.К Мкрmычев (Государствениый музей Востока, Москва) в докладе «Буддизм в Бактрии-То
харистане» дал обзор истории буддизма на территории Бактрии-Тохаристана. Учитывая имею

щиеся на сегодняшний день материалы, автор предложил реконструкцию процесса проникиове

ния буддизма в Бактрию. Если о начале этого процесса ведутся дискуссии, основаниые на косвен

ных даниых, то фактическое распространение буддизма в Бактрию следует датировать временем 
второго кушанского императора Вимы Такто (вторая половина 1 в. н.э.), при котором начинается 
строительство буддийских культовых сооружений. Анализируя материалы буддийской эпиграфи
ки и археологические данные относительно релиmозной ситуации в регионе в кушанское время, 

докладчик подчеркнул, что буддизм был религией местной знати и не имел широкого распростра
нения среди простого населеlШЯ Бактрии. Запустеиие ряда буддийских памятников в IП-IV вв. на

до связывать с изменением после походов Сасанидов правящей верхушки региона, часть которой 
перестала поддерживать буддизм. Материалы эфталитского времени (V-VI вв.) свидетельствуют 
о существовании буддийских памятников на территории Тохаристана. Вместе с тем, очевидно, что 

буддизм здесь не имел такого влИЯlШЯ, как в предшествующее время. Некоторый подъем буддиз
ма наступил только после прихода к власти в ряде областей pemoHa тюркских династий (VП
VIII вв.). Вероятно, в это время буддизм расширил свою социальную базу и после знати и горожан 
получил распространение и среди сельского населеlШЯ. Возможно, с этим связано появление в То
харистане памятников так называемого «негородского буддизма». Докладчик говорил о том, как 
изменялись связи буддийской общины Бактрии-Тохаристана с окружающим буддийским миром с 
1 по VIП в. Приход ислама в конце УII в. стал началом исчезновеlШЯ буддизма из региона, которое 
завершилось в IX-X вв. 
Л.С Бараmова (Институт археолоmи АН Республики Узбекистан, Самарканд) в докладе «О 

начальной фазе собствеиного монетиого чекана в Южном Согде (III-VIП вв. н.э.»> рассмотрела 
медный чекан Южного Согда, который хронологически разделяется на три группы: раинюю (111-
IV вв.); среднюю (IV - У! вв.) и позднюю (VII- первая половина VIП в.). Докладчик указала на по
явление фактического материала, подтверждающего гипотезу М. Альрама и А. Наймарка о гене
тической связи серебряных согдийских монет с изображением лучника и раиней эмиссии самосто
ятельного нахшебского чекана. Поздиее на этой основе сформировался тип нахшебских монет 

IV-VI вв. со сценой единоборства. По мнению Л.С. Баратовой, персонаж в сцене единоборства со
ответствует образу женского божества, которому был посвящен один из храмов Ер-кургана. Но
вые даниые позволяют уточнить предложенную Б.Д. Кочиевым локализацию монет с изображе
нием коня, которые являются последней предисламской эмиссией в Каршинском оазисе. 
В докладе «К характеристике стиля раниесредиевекового искусства Согда» А.А. XaKuмoв (Ин

ститут искусствознания АН Республики Узбекистан, Ташкент) попытался дать суммарную оцен
ку такому художественному феномену в истории искусства Средней Азии, как согдийское искус
ство. Исторические и экономические предпосылки - расцвет трансконтинентальной торговли по 

Великому шелковому пути в VI-УII вв. и концентрация значительной части этой торговли в руках 
согдийцев дали мощный импульс для развития своеобразного СОГДИЙского искусства. В настоящее 
время становится все более понятно, что истоки согдийского искусства лежат в искусстве Бакт
рии-Тохаристана. Вместе с тем специфика Согда, где происходило пересечение мастеров и произ
ведений разных культур Востока и Запада, породила совершенно новый стиль, основной характе
ристикой которого является сочетание внутри одного вида искусства, одного произведеlШЯ иконо

графических решений разных художественных традиций. Докладчик подробно остановился на 

репертуаре согдийского искусства. 
СР. Ильясова (Институт археологии АН Республики Узбекистан, Самарканд) в докладе «Ран

несредневековые памятники на территории Ташкента», обобщила данные о раниесредневековых 
памятниках на территории современного Ташкента и познакомила участников конференции с ма
териалами, полученными ею в результате исследований на Ак-тепе Юнусабадском. В так называ
емой дворовой части замка автором был раскопан комплекс парадных помещений, характерных 
для раниесредневековой дворцовой архитектуры Средней Азии. Это позволяет сделать предполо
жение о высоком социальном статусе владельца замка. Комплекс находок дает основание для да
тировки открытых сооружений VII - началом VIП в. 

Доклады сопровождались оживленной дискуссией. По окончании конференции участники вы
разили единодушное миение о необходимости дальнейших встреч и обсуждеlШЯ стоящих перед 
исследователями проблем по истории и культуре Средней Азии поздней античности - раннего 
средневековья. 

ДжЯ. Ильясов, Т.К Мкрmычев 
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ВОПРОСЫ АНТИЧНОЙ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ 
НА ТРЕХ КОНФЕРЕНЦИЯХ В НИЖНЕМ НОВГОРОДЕ 

в октябре 2004 г. и в феврале 2005 г. в трех ведущих вузах Нижнего Новгорода - Нижегород
ском государственном университете им. Н.И. Лобачевского (ннгу), Нижегородском государст

венном лингвистическом университете (НГЛУ) и Нижегородском государственном педагогичес

ком УlШверситете (НГПУ) - прошли три научные конференции, в программе которых по сложив
шейся траднции значительное место было уделено вопросам античной исторни, археологии и 

культуры. 

29-30 октября 2004 г. на историческом факультете ингу состоялись IX чтения памяти про
фессора н.п. Соколова (1890-1979), посвящениые проблемам всеобщей исторни. Антиковедчес
кая тематика рассматривалась на заседаниях трех секций: «История И культура древней Греции», 

«История древнего Рима» и «Северное Причерноморье в античную эпоху». 

В.В. Антонов (Нижний Новгород) в докладе «Афиняне и Херсонес Фракийский в период от 
окончания Пелопоннесской войны до заключения Царского мира» отметил, что афиняне, вынуж

денные оставить Херсонес в последний год Пелопоннесской войны, очевидно, вывели сюда но

вую клерухию на рубеже 390-380-х годов до Н.э., но по условиям Царского мира Херсонес не был 

признан афинским владением, и вплоть до 353/352 г. нет сведеlШЙ о каких-либо новых афинских 
поселенцах в Херсонесе, хотя нет и свидетельсти, что преЖlШе афннские клерухи были оттуда вы

сланы. Один из полисов Херсонеса Фракийского (Элея) впоследствии стал членом Второго 
Афннского морского союза, а другие, возможно, заключили с Афинами отдельные союзные до

говоры, но для безопасности афннской торговли зерном важнее было признаlШе за афинянами 

права на владение Лемносом, Имбросом и Скиросом И сохранеlШе на этих островах афннских по

селенцев. А.Н. Горожанова (Нижний Новгород) в докладе «Аитичная письменная традиция как 

источник по ранней истории Ликии» указала, что в этой традицнн, включающей разноплановые 

сочинеиня от поэм Гомера до трудов писателей эллинистического и римского времени, безуслов

но, преобладают сведения легендарно-мифологического характера, но сообщаемая ими инфор

мация представляет большой интерес и незаменима в силу современного состояния эпиграфичес
ких и археологических данных. В докладе А.В. Гороховой (Москва) «Афннские политики в УI в. 

до Н.э. В борьбе за религиозные центры Эллады» было отмечено, что поскольку наиболее важ

ным культом аттической Паралин был культ Аполлона, Алкмеониды ориентировалнсь на Дель

фы, а Писистрат, чье правление было ознаменовано рядом антидельфийских новаций, вел актив
ную политику в отношении оракула Аполлона на Делосе, желая сделать его религиозным цент

ром не только Ионии, но И всей Аттики. Лннию Писистрата в отношении делосского храма 

продолжили политики конца VI - начала V в. до н.э., утверждая афннскую гегемонию в Эгейском 
море. А.А. Рыбакова (Нижний Новгород), представившая доклад «Богиня Гера в мифологии бо
гомладенца», обратила внимание на ряд аспектов культа Геры, характерных для великого жен

ского божества доолимпийского периода, которое, покровительствуя плодородию, нередко изоб

ражалось имеющим при себе божественное дитя. По миению автора доклада, часть мифов, пове

ствующих о смерти детей, к которой была причастна Гера, можно расценивать как отражение 

обряда детских жертвоприношений, существовавшего на минойском Крите и исчезнувшего ко 

времени складывания олимпийской мифологии. Н.Ю. Сuвкuна (Нижний Новгород) в докладе «К 
вопросу О наследовании должности гегемона в Эллинской лиге в 224 г. до н.э.» на основе анализа 
ряда эпиграфических документов и исторической ситуации пришла к заключению, что наследо

вание гегемонии в этом союзе, как и в Корннфских лигах 338 и 302 годов, не было оформлено ни
каким договором, хотя Филипп V получил должность гегемона фактически по наследству от Ан
тигона Досона. В докладе А.В. Хазиной (Нижний Новгород) «Религия в сакрализованной филосо

фнн Посидония Апамейского» были поставлены вопросы о специфике понимания Апамейцем 
демонологии, мантики, астрологии и о сакрализованном характере его философии. По заключе

нию автора доклада, мантика, астрология и демонология, популярные в эллннистическом мире, 

не принимаются Посидонием на уровне веры, но, включенные в философскую систему, получают 

теоретическое обоснование, становятся объектом философской рефлексии и классификации с 

помощью идей стоического платонизма; для философа сущность религин заключается уже не в 

культовых действиях, а в созерцании божественного и в понимании родства человека с ним. Такая 
сакрализованная философия отвечала религиозным настроениям новой эпохи. В.М. Строzецкuй 

(Нижний Новгород) в докладе «Общегреческие религиозные празднества и их значение как цент-
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ров распространения информацию> показал, что в классическое время среди зрителей, собирав

шихся в Олимпии и других общегреческих религиозных центрах, были не только представители 
знати, но и простые крестьяне, ремесленники, торговцы, чужеземцы, которые воспринимали там 

разнообразную информацию и, вернувшись к себе на родину, пользовались огромной популярно

стью, поскольку от них ожидали подробнейших рассказов. 

Работу секции «История древнего Рима» открыл доклад В.В. Дементьевой (Ярославль) «Кате

гория "государство" и Римская республика: к вопросу о понятийной асинхротюстю>, в котором 

была высказана критика распространеиного в современной (особенно испанской и итальянской) 

романистике мнения о том, что понятие «государство» нельзя применять к римской res publica как 
анахронистическое. Но если же исходить из латинского термина status (ер. в особенности словосо
четание status civitatis, которое встречается у Цицерона и может считаться протоформой понятия 
«государство»), К которому восходят слова, обозначающие государство в новых европейских язы

ках, то «государство» В самом широком (и терминологически исходном) значении понятия есть 
политическое оформление общественных связей и их регулирование посредством публичной вла

сти на основе норм писаного и обычного права, и при таком содержательном наполнении это по

нятие вполне применимо к Римской республике. К одному из конкретных аспектов данной про

блематики обратилась и А.М. БраlOва (Нижний Новгород) в докладе «Цицероновское понимание 

термина res publica в историографии», рассмотрев высказанные современными исследователями 
толкования данного Цицероном определения республики как res populi в его соотношении с таки
ми категориями, как civitas, «государство» и «республика» в их современном понимании. с.с. Де
мина (Владимир) в сообщении «Гражданские войны и суицид в Риме в I в. до н.э.» остановилась на 
вопросе о роли самоубийства в политическом поведении римских граждан в контексте происхо

дивших в конце Республики изменений ценностно-ориентационной системы и подчеркнула, что в 

условиях маргинальной ситуации суицид как соответствующий этой ситуации поведенческий акт, 

совершаемый представителями политической элиты, стал рассматриваться как нормальный по

ступок, а его наиболее яркие примеры имели непоередственный воспитательный эффект; рим
скому обществу потребовал ось не одно десятилетие, чтобы маргинальная ситуация с присущими 

ей поведенческими атрибутами перестала восприниматься как норма, а суицид как важный спо

соб отстаивания жизненных принципов и политических убеждений. с.А. Доманина (Нижний Нов

город) выступила с докладом «Эволюция кельтского торквеса: от воинского украшения к сак

ральному символу» И пришла к выводу, что торквес, первоначально являвшийся обычным укра

шением и ставший со временем отличительным знаком выдающихся воинов или предводителей, 

со П в. до н.э. перестает быть знаком общественного положения и переходит в область религиоз

но-мифологических представлений, превращаясь в символ распространяющегося культа обоже

ствляемых прародителей племен и воинов-героев, который складывается в период затухания 

кельтской экспансии и соответствующего изменения ментальности. Венцом смысловой эволю

ции торквеса можно считать его появление в качестве сакрального атрибута на памятниках рома

но-кельтского искусства и у самих римских богов. В докладе к.В. Маркова (НИЖНИЙ Новгород) 
«Consilium principis в концепции идеальной монархии Диона Кассия» была предложена интерпре
тация того пункта политической про граммы римского историка из знаменитой речи Мецената 

(Ш. 14-40), который касается роли императорского совета и по-разному интерпретируется иссле
дователями. По мнению докладчика, тот факт, что в соответствующих пассажах этой речи исто

рик обходит стороной тему дружбы как основы для вхождения в круг ближайших советников пра

вителя, но говорит лишь о принадлежности помощников идеального правителя к политической 

элите и о деловой основе их взаимоотношений, объясняется эволюцией императорского совета 

на протяжении эпохи Антонинов от неофициального органа, основанного главным образом на 

амикальных связях, к бюрократическому институту. Для Диона важно было акцентировать при

надлежность советников принцепса к сенаторской элите, противопоставляя такой совет реально 

существовавшему в начале Ш в. consilium principis, в составе которого увеличилось число всадни
ков, а главную роль играли сирийские родственники Северов и юристы восточного происхожде

ния. А.В. Махлаюк (НИЖНИЙ Новгород) в докладе «"Римская доблесть" и viгtutes полководца» об
ратил внимание на содержание и значение категории «доблести» как качества, характеризующе

го образ идеального римского военачальника, отметив, что этот идеал, фокусирующийся в 

понятии virtus, получил весьма дифференцированную разработку и был неразрывно связан с ха
рактеристиками, используемыми в морально-политической сфере. А.Е. Неzин (Нижний Новго

род) в сообщении «К вопросу о защитном вооружении римских катафрактариев и клибанариев» 
предпринял попытку реконструкции паноплии позднеримской тяжелой кавалерии и указал на 

трудности идентификации немногочисленных археологических находок, без привлечения кото

рых такая реконструкции, однако, остается проблематичноЙ. В докладе АЛ. Терентьева (Ни-
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жний Новгород) «К вопросу О социальном статусе и правовых привилегиях римских военнослужа

щих во П в. н.э.» положенне солдат императорской армнн было рассмотрено в связи с эволюцией 

военной политики и организационных структур армии в правление династии Антонинов. 

На секции «Северное Причерноморье в античную эпоху» были представлены шесть докладов. 

Б.А. Молев (Нижний Новгород) выступил с докладом «Поль Дюбрюкс как исследователь Китея», 
в котором рассказал об истории изуче:iИЯ этого боспорского города в 1820-1821 гг. и сосредото
чил вниманне на сопоставлении плана городища Китея, выполненного П.А. Дюбрюксом и опуб

ликованного затем И.П. Бларамбергом, с копией, снятой П.И. Кёппеном с плана Бларамберга, и с 

даннымн новейших топосъемок городища. Роль П. Дюбрюкса в изучении боспорских древностей 

получила освещеиие также в докладе «Поль Дюбрюкс И фортификация Нимфея», представлен

ном О.Ю. Соколовой (Санкт-Петербург). В связи с подготовкой переиздания труда этого исследо

вателя докладчик отметила его вклад в изучение фортификационных сооружений Нимфея, оста
новившись на современном состоянии их изучения в свете раскопок последних лет. Б.А. Захарова 

(Нижний Новгород) в докладе «К вопросу О культе Геракла Спасителя в Северном Причерномо
рье» обосновала вывод о связи сотерической стороны образа Геракла с его ипостасью, относя

щейся к плодородию и подземному миру. Представление о Геракле Спасителе, распространивше
еся с конца IV в. до н.э., не вытеснило почитания героя как мужского коррелята богинь плодоро
дия с отчетливо выраженными хтоническими чертами, и обе его ипостаси сосуществовали на 
протяжении нескольких веков, обеспечивая популярность этого греческого бога в северопонтий
ских городах. Н.В. Кузина (Нижний Новгород) в сообщении «Общественно-политический аспект 

культа Диониса в античных государствах Северного Причерноморья» обратила внимание на фак
ты, свидетельствующие о государственном характере этого культа, подчеркнув его обусловлен

ность хозяйственными занятиями жителей. Н.Б. Молева (Нижний Новгород) в докладе «Боспор
ские Музы» на основе даниых эпиграфики, ономастики и иконографии женских образов, пред

ставленных на памятниках Боспора, рассмотрела вопрос о роли в жизни боспорских женщин 
комплекса представлений и традиций, относящихся к Музам. В докладе и.н. Митрохиной (Тула) 

«К вопросу О "гуннском протекторате" на Боспоре» было подчеркнуто, что власть гуннов над Бо
спором в N - первой половине V в. н.э. носила лишь номинальный характер и Боспорекое царст
во, платившее дань гуннам, сохранило свою прежнюю государственность. Такое положение дел, 

когда кочевники, установив свою военно-политическую гегемонию, паразитировали над попав

шими в сферу их влияния очагами цивилизации, не меняя их внутреннего политического устрой~ 
ства, было типичвым для отношения кочевых племен с оседлым населением. 

* * * 

На состоявшейся 23-24 февраля 2005 г. в НГЛУ Всероссийской научной конференции «Соци
альное творчество и культурные коммуникации в прошлом и настояшем. Творчество Н.А. Доб
ролюбова и его современников» работа специалистов по античной истории проходила в рамках 

секции «Реконструкция поисковых форм и социокультурное творчество в античвом мире». На 
пленарном заседании античвой тематике был посвяшен доклад Б.А. Молева (НИЖНИЙ Новгород) 
«О характере эллино-скифских конфликтов в конце V1-V в. дО Н.Э.». Проанализировав гипотезу 
об агрессивности скифов по отношению к эллинским городам на основании свидетельств антич

ных письменных источвиков и археологии, докладчик пришел к выводу, что имеющиеся у нас 

факты не позволяют утверждать, что именно скифский натиск стал причиной объединения горо

дов Боспора в единое территориальное государство в 480 г. до н.э. 
Заседание античвой секции началось с выступления В.М. Строzе!{кою (Нижний Новгород) 

«Коммуникативные отношения и политическое лидерство в классическом полисе», в котором 

были про анализированы свидетельства Ксенофонта и Аристотеля о сущности лидерства в поли

се, рассмотрены темы, обсуждаемые политическими ораторами в народном собрании, приведены 

данные ПЛатона и Демосфена о позиции политического оратора и его отношении к своим источ

никам информации. Исследование речей Демосфена свидетельствует о том, что политический 
оратор должен был располагать широким спектром информации, однако пользоваться ею ему 

приходилось весьма разумно и осторожно. н.Ю. Старкова (Ижевск) в докладе «История класси

ческой Греции на страницах ЖМНП (рубеж XIX-XX вв.»> проанализировала материалы и публи
кации по истории классической Греции, печатавшиеся в «Журнале Министерства народного про

свещения». Е.А. Захарова (Нижний Новгород) в сообщении «Героические культы в древней 

Греции: от мифов к религиозной практике» констатировала, что представления о героях, дейст

вовавших якобы незадолго до исторических времен, являлись неизменной частью жизни древних 

эллинов. Популярность мифов о героях подкреплялась религиозным культом, который, имея сво-
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им источником культ предков и аристократический погребальный культ микенского времени, в 

процессе развития прошел несколько этапов, видоизменяясь от поклонения мифическим героям 

до героизации реально живших людей. Выступление А.В. Хазиной (Нижний Новгород) «"Поли

матия" Посидония Апамейского и эллинистический идеал "паЙдейи"» касалось проблемы форми

рования представлений об общей культуре и цикле «семи свободных искусств» в эллинистической 

философской мысли. Анализ многочисленных отрывков из трудов Посидония показывает, что 

его приверженность «полиматии» едва ли можно сводить к возрождению полиматии Демокрита 

либо старого перипатетического идеала энциклопедического многознания, как это делает 

И. Адо. Стоический принцип мировой непрерывности, основанный на представлении о пневмато

логии и симпатии, позволил Посидонию связать все науки в единую универсальную систему, в ко

торой обнаруживается и синтез дисциплин, впоследствии составивших «семь свободных ис
кусств». Ю.Н. Кузьмин (Самара) выступил с докладом «Из истории археологических исследова

ний в Вергине», отметив, что к настоящему времени все больше исследователей поддерживают 

более позднюю датировку Гробницы 11 под Большим кургаиом, чем та, которая была предложена 
М. Андроникосом, по мнению которого данное погребение принадлежало Филиппу 11. Датировка 
ряда предметов, найденных в Гробнице 11, указывает на то, что она относится ко времени после 
325 г. до н.э. Соответственно велика вероятность того, что в главном помещении Гробницы П, 
если эта усыпальница действительно царская, был похоронен не Филипп 11, а Филипп 111 Арридей 
(323-317 гг. до н.э.). В сообщении А.В. Унжакова (Нижний Новгород) «Роль строительства храма 
Геры вАрголиде» говорилось, что Аргос, построив храм Геры, удовлетворил не только возрос

шие религиозные потребности, но также продемонстрировал свои претензии на ведущую роль в 

Арголиде, сделав попытку придать этим амбициям в какой-то мере «узаконенный» характер как 

поселению, которому принадлежит главная святыня. т.Е. Гвоздева (Москва) в докладе «Панафи

нейский праздник в произведениях греческих драматургов» отметила, что тема Панафинейского 

праздника получила отражение в произведениях греческих драматургов классического периода. 

Их анализ показывает, что наиболее часто встречаются упоминания пеплоса, подносимого Афи

не, различных элементов торжественной паиафинейской процессии, реже затрагивается тема 

жертвоприношения и пира, ночного шествия (nаннюхис). Состязания на Панафинейских играх 

упоминаются только у Аристофаиа, сделавшего их объектом пародии. П.В. Ковалев (Москва), 

выступивший с докладом «К проблеме выхода позднеархаических культовых объединений за 

рамки полиса: фиас Сапфо в Митилене и пифагорейский союз в Кротоне», пришел к выводу, что 
в отличие от центров амфиктионий и мест проведения панэллинских агонов в культовой практи

ке обоих рассматриваемых объединений участие тех, кто не был уроженцем Лесбоса иКротона, 

носило длительный, а не разовый характер. В докладе л.В. Софроновой (Нижний Новгород) «Нео
платонизм и религиозно-философская доктрина "христиаиского гумаиизма"» были проаиализи

роваиы неоплатонические мотивы в христианской философии Диоиисия Ареопагита и выявлены 

черты сходства и различия его учения о Богопознании и неоплатонической концепции Единого у 

Плотина и Прокла. С точки зрения церковной ортодоксии решение проблемы Богопознаиия у 

Дионисия выглядит нетрадиционным, так как сочетает катафатическое и апофатическое бого

словие. Этот сплав неоплатонических и богословских идей сделал возможным использоваиие 

«Corpus Areopagiticurn» в качестве одного из источников гуманистической философии. Доклад 

Н.В. Молевой (Нижний Новгород) «Демографическая ситуация на Боспоре во второй половине 

1 в. до Н.э. - первой половине I Н.э.» был сделан на основе исследования надгробных памятников 
этого региона. Как показывает материал источников, династический и политический кризис, 

имевший место в изучаемый период, вероятно, был осложнен жестокой эпидемией, унесшей жиз

ни многочисленного гражданского населения. В сообщении п.с. Боровкова (Екатеринбург) 

«Публично-правовой механизм взаимодействия римского жречества с республиканскими органа
ми власти в У-I вв. до н.э.» на примере коллегии понтификов рассматривалась проблема оформ

ления правового механизма, вовлекшего жречество в публично-правовые процессы. Бьmо выска

зано мнение, что данная правовая процедура заполнила лакуну в римском законодательстве и 

оформилась в определенную конституционную традицию. кв. Марков (Нижний Новгород) в до

кладе «Финансовая политика римских императоров в оценке Диона Кассия» предпринял попытку 

реконструировать представления Диона Кассия о путях решения финансовых проблем эпохи Се
веров на основе сравнительного анализа тех оценок, которые историк от первого лица дает фис

кальной политике римских императоров в различных книгах своей «Римской истории», и рассуж

дений, представленных в так называемой «речи Мецената». А.В. Махлаюк (Нижний Новгород) в 
докладе «Реалии профессиональной армии и творчество римских юристов» остановился на харак

теристике такого института, как воинское завещание, в котором с наибольшей наглядностью про

явились характерные тенденции развития ius militare - военного права как особого подразделения 

" 1.-, 



частного права, ВОЗlШкшего в результате правотворчества римских императоров и комментатор

ской работы юристов. Как отметил докладчик, правовые нормы, установленные в отношении tes
tamentum militis, во многим пши вразрез с фундаментальными принципами классического наслед
ственного права, что было обусловлено в первую очередь необходимостью обеспечить сплочен

ность воинских подразделеlШЙ и привлекательность военной службы. 

В докладе Е.В. Соболевой (Нижний Новгород) «Н.А. Добролюбов - переводчик Плавта» была 
проанализирована юноmеская работа будущего критика, рукопись которой хранится в ПУШКIШ

ском доме. Докладчик констатировала, что, переводя комедию Плавта «Aulularia», Н.А. Добро
любов выбирает лексику просторечную, даже грубую, что соответствует характеру героев. Он 

находит удачные эквиваленты народным пословицам и прибауткам, бережно сохраияет игру слов 

оригинала. Перевод сделан вполне профессионально, что свидетельствует о прекрасном знaнIШ 

языка ПОДЛИНlШка. В выступлении с.А. Доманиной (Нижний Новгород) «К вопросу О кельтских 

гезатах» на основе анализа данных Полибия и Страбона был сделан вывод, что гезатов следует 

рассматривать не как кельтское племя, а как устойчивую социальную группу, образованную про

фессиональными воинами, представлявшими разные племена. 

* * * 

25-26 февраля 2005 г. прошли XIV чтения памяти члена-корреспондента АН СССР профессо
ра с.и. Архангельского в НГПУ. В рамках конференции работали две секции по античной исто

рии. На первой из них, посвяшенной ИСТОрlШ древней Греции и Северного Причерноморья, были 
заслуmаны 13 докладов. Л.В. Ковалев (Москва) в докладе «Гендерные аспекты в раннем пифаго
реизме» аргументировал вывод о том, что отношение кротонских пифагорейцев к «гинекократи

ЯМ» было избирательным, обусловленным, с одной стороны, союзом со Спартой, а с другой -
враждой с Локрами Эпизефирскими, где процветала храмовая проституция. Однако отказ воинам 
Дориэя в «брачиом гостеприимстве» ставит вопрос о введении в Кротоне полной эпигамии. 

А.В. Горохова (Москва) в сообщении «Великие ДИОlШсии И общественно-политическая жнзнь 

Афин в V в. до н.э.» попыталась проследнть, каким образом трагедии и комедин, как основные со
ставляющие празднества Великих ДИОlШсий, отображали спектр наиболее важных и актуальных 

проблем общественно-политической жнзни классических Афин и каковы были их цель и назна

чеlШе. В докладе ТЕ. Гвоздевой (Москва) «Аглавра и Пандроса: две сестры, две судьбы» было 

отмечено, что мифология Аглавры и ПанДРосы, двух дочерей афинского автохтона Кекропа, тес

но связана с мифом об Эрихтонин, лежащим в основе панафинейского праЗДlШка. Это напшо свое 
воплощение в знаменитой гражданской клятве эфебов, которую те приносили на алтаре Аглавры 

во время ночной панафинейской процессlШ. Кроме того, старшая Кекропида стала воплощением 

добровольной жертвы во имя родины. Подобная патриотическая тематика встречается в анало
гичных мифах об ГиаКlШтидах, Эрехтеидах и Леотидах в V в. до н.э. - IП в. н.э. С докладом «Ли
сандр и процесс трансформации Пелопоннесского союза» выступила н.ю. Старкова (Ижевск), 
которая обратила внимание на вклад Лисандра в организацию системы спартанского господства в 

Элладе после Пелопоннесской войны, отметив, в частности, что для новой модели власти лакеде

монян были характерны такие компоненты, как институт гармостов, обязанность союзников 

«следовать за Спартой», установление декархий, наказание собственных союзников, форос; но в 

основе новой спартанской «империю> была традицишшая для Пелопоннесского союза форма 

симмахии. 

Доклад «Афины и Херсонес Фракийский в 60-40-е гг. IV в. до н.э.» представил В.В. Антонов 
(Нижний Новгород). Автор отметил стратегическое значение контроля над Херсонесом в один из 

самых сложных моментов в исторни Афин и пришел к выводу, что выведение туда колоний в 

форме клерухий явилось одной из последних попыток афинян возродить морскую державу, при 

этом формально не нарушая положений декрета Аристотеля. ю.н. Кузьмин (Самара) в сообще

нии «Инцидент с Никеей (Liv. ХХХУ. 26. 5-6»> представил аргументы в пользу точки зрения, что 
упомянутая Ливием Никея, корабль которой был захвачен ахейцами, являлась не супругой свод

ного брата Антигона Гоната Кратера (как об этом говорит римский историк), а женой или невес

той его сына Александра. Захват корабля мог произойти в 272 г. до н.э. или во время Хремонидо
вой войны (ок. 267-262 гг. до н.э.). В докладе В.М. СтРО2еЦКО20 (Нижний Новгород) «Эстетичес
кая концепция Лессинга и ее воздействие на историческую науку Нового времени» 

рассматривались сочинения Лессинга «Лаокоон, или О границах живописи и поэзии» И «О воспи

тании рода человеческого». Были проанализированы выводы о соотношении поэзии и жнвописи, 

изложенные им в первом сочинении, и отмечено значеlШе 16-й главы «Лаокоона», В которой Лес

синг формулирует основы эволюционной теорlШ, оказавшей влияние на историческую мысль 
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Нового времени. Была рассмотрена также идея ЛессИШ'а, согласно КОТОРОЙ ВОСIШТание рода че
ловеческого - это история эволюционного развития нравственного сознания человечества. В за

ключение докладчик отметил, что как эстетические идеи ЛессИШ'а, так и его суждения об эволю

ционном развитии человечества не находят признания в современных философско-эстетических 

концепциях: и теориях нелннейного многовекторного развития природы и общества. Сообщение 

н.ю. Сивкиной (Нижний Новгород) «Этолийская тактика в начале Союзнической войны» было 
посвящено первым кампаниям Союзнической войны 220-217 гг. до н.э. между Эллинской лигой и 
Этолийской федерацией. Автор высказала несогласие с утвердившимися в историографии пред
ставлениями о непродуманных, авантюрных действиях этолян. Напротив, этолийские атаки мож

но считать спланированными операциями, направленными на расшатывание основ Эллинской ли

ги. В докладе Е.А. Захаровой (НИЖНИЙ Новгород) «К вопросу О местах почитания героев в древ
ней Греции» были выделены три группы мест поклонения героям: 1) строения или площадки, 
созданные людьми для отправления обрядов (святилища, храмы, теменосы с жертвенниками и ал

тарями); 2) нерукотворные места, связанные с деяниями героев (пещеры, рощи, источники); 3) ме
ста погребения героев (могилы, кенотафы). Почитание героев было либо общегреческим (Ге

ракл, Тесей и др.), либо местным (в том числе и «несправедливо убитых» людей, ставших после 
смерти героями). Доклад «Мифы о рождении героев и их роль в идеологической жизни древних 

греков» представила А.А. Рыбакова (Нижний Новгород). Анализ ряда мотивов показал, что с об

разом юного героя связывались представления о богоизбранности, покровительстве богов, идея 
обновления; юный герой изображался как основатель чего-то нового (рода, племени, города и 

т.д.) и наделялся демиургической функцией. Эти представления служили для идеологического 

обоснования особого положения членов того или иного рода, а также могли переноситься на ре
альных исторических деятелей, примером чему является история коринфского тирана Кипсела. 

А.Р. Панов (Арзамас) в сообщении «Кастор Фанагорийский» отметил, что, судя по указаниям ис

точников, Кастор мог быть представителем царской администрации в Фанагории при Махаре. 

После успешного завершения восстания против Митридата Фанагория освободилась от власти 

боспорских владык, и первенствующее положение в городе сохранил за собой Кастор. В сообще

нии А.В. ХазUНОU (Нижний Новгород) «Вопрос Посидония: миф и историографическая реаль
ность» была прослежена эволюция историографических оценок историко-философского насле

дия представителя средней Стои, которые варьируются от непризнания и утверждений о компи

лятивности его творчества в 70-х годы XIX в. до создания «мифа» О нем в 50-е годы ХХ в. 
Последняя иностранная монография ю. Малица, посвященная Посидонию-историку, по-прежне

му ограничивается собиранием и комментированием фрагментов его «Историй» И не выходит за 

рамки позитивистского метода. Е.А. Молев (НИЖIШЙ Новгород) в докладе «Дидрахмы царя Спар
тока УI Боспорского» рассмотрел вопрос о вероятности правления Спартока VI, который, соглас
но предположениям Д.Б. Шелова и КВ. Голенко, выпустил серебряные дидрахмы, подражающие 
типам лисимаховских статеров Византия. Анализ типологии монет, монограмм и палеографии 

надписей на них, а также закономерности развития монетного дела Боспора позволяют, по мне

нию докладчика, отнести эти дидрахмы к Спартоку У, правившему в начале П в. до н.э. Выступле

ние Н.В. Молевой (Нижний Новгород) «Новые данные о счисленни времени на Боспоре» было 

посвящено ннтерпретации интересной археологической находки, сделанной при раскопках некро

поля боспорского города Илурата в 2003 г. Анализ и семантика гравированных изображений, ко
торыми покрыты четыре грани костяного изделия, позволяют предположить, что мы имеем дело 

с календарной схемой, отражающей традиции счисления времени на Боспоре в первых веках на

шей эры. 

Римская проблематика рассматривалась в восьми докладах. п.с Боровков (Екатеринбург) вы
ступил с сообщением «Сакральные нарушения должностных лиц в Римской республике в m - на
чале 1 в. до н.э», В котором отметил, что пренебрежительное отношение к религиозным установ
лениям со стороны официальных лиц оборачивалось серьезными социально-психологическими 

потрясениями в римском обществе. Сакральные нарушения со стороны высших римских магист

ратов вызывают особый интерес, так как они затрагивали многие аспекты политико-правового 

функционирования республиканской системы. А.М. Бра20ва (Нижний Новгород) в докладе «Тема 

войны В сочинениях Цицерона» высказала мнение, что Цицерон призывал вести завоевательные 

войны справедливо, основываясь на законе войны, проявляя милосердие и избегая жестокости. 

Гражданские же войны он считал пагубными для сохранения согласия и стабильности внутри го
сударства. А.Е. Не2UН (Нижний Новгород) в сообщении «Клады римского парадного вооружения 
в Реции», оперируя сводом находок и выделив специфические особенности кладов Ш в. н.э., попы

тался дать ответ на вопрос - кем и при каких обстоятельствах они были оставлены. к.В. Марков 

(НИЖНИЙ Новгород) в докладе «Отношение императорской власти к иноземным культам, магам, 
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астрологам, философам в оценке римского иСторика Диона Кассия» дал анализ соответствующих 
комментариев Диона, высказанных в «речи Мецената» (LII. 14--41) и в других главах его «Римской 
истории». 

АА. Терентьев (НИЖНИЙ Новгород) выступил с докладом «К вопросу об организационно
структурных изменениях в римской армии в первой половине II в. Н.э.», В котором дал анализ ме
роприятий Траяна и Адриана, направленных на обеспечение эффективности военной машины в 
связи с изменениями военно-политических целей и стратегической ситуации. В докладе с.А. До

.маниной (Нижний Новгород) «Идеология войны у древних кельтов» были рассмотрены идеоло
гические моменты военной деятельности кельтов, проблема furor и самопожертвования в кельт
ской духовной жизни. А.В. Махлаюк (Нижний Новгород) в докладе «Воинская присяга в эпоху 

принципата: правовые, сакральные и военно-этические аспекты» обосновал тезис о том, что с ус

тановлением принципата значение sacramentum militiae не только не уменьшилось, но, по всей ви
димости, еще более возросло, что было связано как с реставраторскими установками политики 

Октавиана Августа, стремившегося возродить значение древних традиций (в том числе и сакраль
но-правовых), адаптировав их к новой ситуации, так и с тем обстоятельством, что в созданной им 

военно-государственной системе на первый план выдвигаются персональные отношения импера

тора и войска, и приносимая воинами присяга должна была так или иначе отразить этот момент. 

В докладе и.ю. Ващевой (Нижний Новгород) «Кесария Палестинская в Ш-VII вв. н.э.» была 
предпринята попытка, сопоставив разрозненные и чрезвычайно скудные свидетельства источни

ков, реконструировать деятельность кесарийской школы, из которой вышли многие известные 

церковные и политические деятели позднеримского и ранневизантийского времени, и выяснить 

причины столь странного «молчания» источников О ней. 

При подведении итогов работы участники всех трех конференций единодушно констатировали 

достаточно высокий научный уровень и разнообразие проблематики представленных докладов и 

отметили, что научно-образовательные центры Нижнего Новгорода играют заметную роль в 

развитии современного российского антиковедения, способствуя творческому диалогу и объеди

нению усилий российских исследователей. 

А.В. Махлаюк, А.В. Хазина 
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DIONYSII ALEXANDRINI sive PERIEGETAE 
ORBIS DESCRIPTIO 

ДИОНИСИЙ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ (ПЕРИЭГЕТ) 
ОПИСАНИЕ ОЙКУМЕНЫ 

Вступительная статья, перевод с древнегреческого и комментарии 
Е.В. Илюшечкu1tой* 

Датировка «Описания ойкумены» и время жизни автора долгое время были предме
том дискуссии - позднеантичные и средневековые схолии лишь отмечают, что Диони
сий (по прозвищу Периэгет) жил во времена Римской империи. Вследствие недостатка 
сведений предлагаемые исследователями датировки поэмы колебались от 1 в. до Н.э. 
вплоть до конца античности. Лишь сравнительно недавно обнаружил ось, что сам Дио
нисий скрыл сведения о своей родине и времеии жизни в акростихах поэмы, согласно 

которым произведение Дионисия из египетской Александрии создавал ось между 117 и 
138 гг. при императоре Адрианеl . «Описание ойкумены» представляет собой географи
ческую поэму, относящуюся к дидактическому жанру, со всеми присущими такого рода 

сочинениям чертами - неукоснительным следованием избранному размеру (в данном 

случае - гекзаметру), этнонимическим разнообразием в целях риторической «расцвет
ки» текста, занимательностью и т.п.2 В прологе Диоиисий намечает основные темы сво-

* Выражаю глубокую благодарность Фонду им. Александра фон Гумбольдта, предоставив
шему мне в 2003-2004 гг. возможность для научной работы в Мюнхенском университете 
(LMU) и в Государственной Баварской библиотеке (Мюнхен) в рамках Программы Федераль
ного канцлера (Bundeskanzler-Stipendium). 

1 Leue С. Zeit und Heimath des Periegeten Dionysios // Philologus. 1884.42. S. 175-178; idem. 
Noch einma1 die Akrosticha in der Periegese des Dionysios // Hermes. 1925.60. S. 367-368; Unger G.Fr. 
Dionysios Periegetes // JCIPh. 1887. 35. S. 53 ff.; Crusius О. Dionysius Periegetes und die imbrische 
.Неrmеsdiеnst // JCIPh. 1889.37. S. 525 ff.; Кlotz А. Zu Dionysios Periegetes // RhM. 1909.64. S. 474-
475; Wachsmuth С. Zu den Akrostichen des Dionysius Periegetes // RhM. 1889.44. S. 151-153; Nauck 
А. Zu Dionysius Periegetes // Hermes. 1889. 24. S. 325; СоиnШоn Р. Un autre acrostiche dans la 
Periegese de Denys // REG. 1981.94. Р. 514-522; Илюшеч"uна Е.В. О двух акростихах в геогра
фической поэме Дионисия Периэгета // Восточная Европа в древности и Средневековье. Ав
TOR и его текст. Материалы конференции. М., 2003. С. 100-103 . 

. 2 Bowie Е. Denys d'Alexandrie: tшроеtе grec dans l'empire romain//REA. 2004. Т. 106 (1). Р. 177-185. 
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ей поэмы (<<воспевать сушу и широкое море, реки и города, бесчисленные народы», 
ст. 1-2), затем говорит о форме земли, уподобляя ее праще (ст. 1-26), и переходит к опи
санию океана и Средиземноморья (ст. 27-160), материков - Ливии (= Африки) (ст. 174-
269), Европы (ст. 270--446), островов (ст. 447-619), Азии (ст. 620-651), разделяя ее на се
верную (ст. 652-880) и южную (ст. 881-1165) части; завершается поэма эпилогом 
(ст.1166-1186). 

Последовательное описание сухопутного пути (в терминологии древних - «периэге
за», «период», «хорография») или морского пути (<<перипл», Т.е. описание побережья с 

перечислением рек, городов, гаваней, племен) уже в эпоху поздней архаики стало одной 

из распространенных разновидностей греческой географической литературы. Принцип 

«описания пути» оказался востребованным как форма восприятия географического 

пространства и как литературная форма с жанрообразующими признаками. Дошедшие 
до нас произведения античной географической литературы (отчасти целиком, отчасти 

во фрагментах или пересказах поздних авторов) весьма неоднородны по форме и содер

жанию. Одни из них содержат технические описания принципов создания карт, интере
совавших довольно узкий круг специалистов (представителей научной или математичес

кой географии, например, Эратосфена, Гиппарха и т.п.), другие были рассчитаны на 
широкий слой любознательных читателей и носили энциклопедический характер (тас 

кие, как «География» Страбона, «Хорография» Помпония Мелы и др.), а третьи пред

ставляли собой риторически украшенные дидактические поэмы на географические те-. 

мы (периэгеза Псевдо-Скимна, «Описание Эллады» Дионисия, сына Каллифонта, 

«Описание ойкумены» Дионисия Периэгета). 

Судя по дошедшим до нас отзывам античных и средневековых авторов, произведение 

Дионисия служило им не только образцом ученой поэмы, воплотившей принципы элли

нистической поэтики, но и отвечало интересам образованной читательской среды в по

знании окружающего мира и географических реалий. Придав удобную для запоминания 

форму свидетельствам античной географической традиции, Дионисий уготовил собст

венному произведению последующую славу: на протяжении многих веков «Описание 

ойкумены» Дионисия считалось одним из самых авторитетных руководств по геогра

фии, на него ссылались, ему подражали, заимствовали из него сведения и комментиро

вали позднеантичные и средневековые авторы самых разных направлениЙЗ • По всей ви
димости, одна из рукописных копий оригинала поэмы Дионисия хранил ась у занимавше

го высокую государственную должность римского чиновника Руфа Феста Авиена 

(IV в.), страстного поклонника «старины», приверженца традиционной веры в язычес
ких богов и, между прочим, участника застольных «ученых» бесед, которые подробно 

описаны Макробием в «Сатурналиях». Именно Авиен первым вольно перевел гекзаме

тром на латинский язык географическую поэму Дионисия, добавив при этом в прологе 

и эпилоге кое-что от себя. Появление стихотворной парафразы Авиена под названием 

Descriptio orbis tепае недвусмысленно указывало на растущую популярность произведе
ния Дионисия Периэгета в западных областях Римской империи4. Около 500 г. в Визан
тии появился новый, более совершенный по сравнению с языческой версией Авиена, 

перевод на латинский язык гекзаметром поэмы Дионисия, который принадлежал про

живавшему в Константинополе ученому грамматику Присциану; именно на этот пере

вод Присциана и будут в дальнейшем опираться средневековые латинские рукописи 
(так, например, ирландский ученый начала IX в. Дикуил цитирует периэгезу Дионисия в 
переводе Присциана в своей географической «Книге об измерении Землю». Помимо 

того, сохранились средневековые схолии на перевод Присциана, который использовал-

3 Scholia in Dionysium // Geographi Graeci Minores (далее - ООМ) / Rec. С. MiiHer. Vol. П. Parisiis, 
1861. Р. 427-457; Anonymi Paraphrasis // GGM / Rec. С. MiiHer. Vоl.П. Parisiis, 1861. Р. 409-425. 

4 Rufi Festi Avieni Descriptio orbis tепае // GGM / Rec. С. Miiller. Vol. П. Parisiis, 1861. Р. 177-
189; новейшие издания Авиена: La Descriptio orbis tепае d'Avienus / Ed. Р. уап de Woestijne. 
Brugge, 1961; Avienus, Rufus Festus. Ora maritima / Ed. D. Stichtenoth. Darmstadt, 1968; см. также 
Cameron А. Macrobius, Avienus and Avianus // CQ. N.S. 1967. Т. 17. Р. 385-399; Gualandri 1. Avieno 
е Dionisio il Periegeta // Studi in Onore di Aristide Colonna. Perugia, 1982. Р. 151-165. 
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ся в качестве школьного текста5 • Подробнейший комментарий к поэме Дионисия Пери
эгета был составлен в ХП в. Евстафием Солунским, который до своего избрания митро
политом Солуни (Фессалоники) проживал в Константинополе. Евстафий - один из 

крупнейших византийских ученых эпохи поздних Комнинов, осмелившийся делать 
конъектуры при издании древних текстов, предтеча гуманистов и эрудитов Возрожде

ния и, вместе с тем, церковный деятель, профессор Высшей патриаршей школыб• Поми
мо комментариев к поэме Дионисия Евстафий Солунский составил обширные коммен
тарии к «Илиаде» и «Одиссее» Гомера и к «Одам» Пиндара7 . Обращение Евстафия к 
анализу географической поэмы Дионисия Периэгета показывает, сколь высоко оцени

вали в Византии ХП в. творчество александрийца и активно использовали его произве

дение в качестве школьного текста. Как видим, в христианских странах средневековой 

Европы географическая поэма Дионисия сохраняла свое влияние и продолжала пользо

ваться заслуженной славой, о чем свидетельствуют дошедшие до нас 134 рукописных 
списка поэмы на греческом языке8 • 

Одна из наиболее ранних сохранившихся рукописей с текстом поэмы Дионисия бьша 

выполнена в Южной Италии и датируется Х в. (Paris. Suppl. gr. 388). Текст самой поэмы 
Дионисия, которому издатели присвоили наименование «кодекс А», располагается на 

листах рукописи 89r-113v; кроме того, в тексте рукописи имеются не только исправле
ния писца (Аl), но и более поздняя правка: кто-то обратил внимание на множество 

грамматических погрешностей (А2), вслед за ним два неизвестных лица (возможно, вла

дельцы рукописи) вписали между строк рукописи собственные пояснения на латинском 

языке (их принято обозначать как А3); и, наконец, ряд пометок и записей принадлежит 
последнему по времени писцу (А4). Понятно, что для реконструкции первоначального 

текста поэмы Дионисия кодекс А имеет решающее значение, поскольку, в отличие от 

остальных рукописей, он в наибольшей степени «приближен» к оригиналу. 

Язык и манера изложения Дионисия опираются на дидактическую традицию, в каче

стве образцов которой выступают сочинения древнегреческих авторов - Гесиода, Ара

та, Никандра, Псевдо-Скимна, Дионисия, сына Каллифонта. Особенность дидактичес

кого жанра заключалась в том, что его адепты перелагали в стихотворной форме при

надлежавшие другим авторам научные сведения или теории. Обязательным элементом 

поучительно-риторического жанра в античности считалось сочетание принципов «по

лезного» и «приятного» В изложении сугубо научной (в данном случае географической) 

темы9• Сухой научный материал, подчиняясь, таким образом, условностям дидактичес
кого жанра, обретал доступную и привлекательную ДЛЯ читателя форму. В соответст-

5 Woestijne Р. уаn de. Scholies Medievales 11 la Periegese de Priscien // Archivum Latinitatis Medii 
Aevi. Vol. 21. 1951. Р. 133-157; об использовании перевода Присциана в качестве школьного 
текста подробнее см. Веуаn W.L. Mediaeval Geographi: an Essay in Illustration of the Hereford Мар
ра Mundi. Amsterdam, 1969. Р. XXIX. Издания перевод а Присциана см. Prisciani Periegesis // 
оам / Rec. С. Miiller. Vol. 11. Parisiis, 1861. Р. 190-199; Priscianus. La Periegese de Priscien / Ed. 
Р. уап de Woestijne. Brugge, 1953. 

6 О личности И творчестве Евстафия Солунского см. Browning R. The Patriarchal School at 
Constantinople in the Twelfth Century // Byzantion. 1962. Т. 32. Р. 167-202; Каждан АЛ. Визан
тийский публицист ХН века Евстафий Солунский // ВВ. 1967-1969. Т. XXVH-XXIX; статья 
АЛ. Каждана перепечатана в кн.: Kazhdan А. Studies оп Byzantine Literature of the Eleventh and 
Twelfth Centures / In соllаЬ. with S. Franklin. Cambr.-P., 1984; Wirth Р. Eustathiana. Gesammelte Auf
satze zu Leben und Werk des Metropoliten Eustathios уоп Thessalonike. Amsterdam, 1980; Wilson N.G. 
Scholars of Byzantium. L., 1983. Р. 203 sqq . 
.. 7 Eusthaphii Commentarii in Dionysium Periegetam // оам / Rec. С. Miiller. Vol. 11. Parisiis, 1861. 
Р. 201-407; Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem. Vol. I-IV. Lip
siae, 1827-1830; Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam. Vol. 1-
Ш. Lipsiae, 1825-1829; о рукописной традиции Евстафиевых комментариев к тексту Дионисия 
Периэгета, трактовка которой не прерывалась до середины ХУI в. см. Diller А. The Manuscripts 
of Eustathius' Commentary оп Dionysius Periegetes // Diller А. The Textual Tradition of Strabo's Geog
raphy. Amsterdam, 1975. Р. 181-207. 

8 Tsavari Is.0. Нistoire du texte de la description de la tепе de Denys le periegete. Jannina, 1990. 
9 Effe В. Dichtung und Lehre. Untersuchungen zur Typologie des antiken Lehrgedichtes. Miinchen, 

1977. S. 188-189; Toohey Р. Epic Lessons. An Introduction to Ancient Didactic Роеиу. L., 1996. Р. 9-11. 
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вни С требованиями жанра Дионисий Периэгет обращался к божественным покрови

тельницам поэзни, Музам, тем самым обозначая свою принадлежность к поэтической 

традиции. Показательно, что в риторических обращениях к Музам Дионисий просит не 

только поэтического вдохновения, но и достоверной информаЦIШ в области географни. 
В своей поэме Дионисий выступает прямым продолжателем поэзни ученого «александ

ринизма», используя и варьируя материал сочинений предшественников. Поэма Диони

сия Периэгета объединяет хронологически разнородные сведения и представляет собой 

компиляцию извлечений из произведений других aвTopOBlO. 
Уже в ХП в. Евстафий Солунский в комментарни к поэме указывал на знакомство 

Дионисия не только с гомеровскими и гесиодовскими текстами, но и с эллинистической 

поэзией Арата, Каллимаха и Аполлония Родосского (Eust. ad Dion. Per. 638). Следуя тре
бованиям «александрийской» поэтики и сознательно ориентируясь на «старину», Дио

нисий использует гомеровские эпитеты, словесные формулы, обыгрывает мотивы геси
одовских поэм, насыщает собственные стихи реминисценциями (вплоть до редких слов) 

из произведений Арата, Каллимаха и Аполлония Родосского. В качестве знака интер

текста у Дионисия выступают лексически цитатные параллели и вольные вариации сти

хов, за которыми образованные и эрудированные читатели могли угадать прототипы. 

Мифологические эпизоды в периэгезе Дионнсия всегда связаны с географическими 

реалиями и дают объяснения названиям конкретных местностей, городов, островов, 

гор, мысов, утесов, морей и пр. Ряд аллюзий на мифы перекликается в периэгезе с ран

неионийской исторической традицией об основаНIШ городов и расселенни греческих ко

лонистов на периферни античного мира. Происхождение других географических назва

ний Дионисий объясняет с помощью этиологического мифа. Внимание к разного рода 

сакральным сооружениям, связанным с местным преданием о божестве, можно объяс
нить стремлением Периэгета подчеркнуть высокий статус данного объекта. Манера 

Дионисия прибегать к перифразам затрудняет для современного читателя восприятие 

топонимической, орогидрографической и этнической лексики, поскольку она носит об
разный характер. Тем не менее мифологический материал не играет самостоятельной 

роли в решенни наиболее важного для периэгезы Дионисия вопроса о локализации гео

графических объектов. Очевидно, что мифологическим аллюзиям, выполняющим в по

эме орнаментальные функции, отводил ась вспомогательная роль. Однако, несмотря на 

различие географической и мифологической традиций, их разнородные сведения о ло

кализации объектов переплетаются и могут рассматриваться в контексте поэмы Диони

сия как взаимодополняющие и уточняющие друг друга. 

Дионисий не скрывает основной цели своего труда: дать этногеографический очерк 

всего обитаемого мира (ст. 170 СЛ.; 888 ел.), ради чего он использует чужие сведения, 
концепции и схемы, которые стали для него источниками географического знания, хотя 

прямо и не называет нигде имен авторов привлекаемых им сочинений. «Книжный» ха

рактер произведения с очевидностью демонстрирует, что Дионисий ни разу не выступа

ет в качестве наблюдателя описываемых им событий. 

Последнее обстоятельство, однако, ничуть не умаляет значение свидетельств Диони

сия: сохраняя сведения предшественников - среди них, например, сочинения Эфора из 
Кимы (IV в. до н.э.), Тимосфена Родосского (Ш в. до н.э.), Эратосфена Киренского (Ш в. 
до н.э.), Псевдо-Скимиа (П в. до н.э.), Гиппарха Никейского (п в. до н.э.), Артемидора 

Эфесского (11-1 вв. до н.э.), Посидония Родосского (1 в. до н.э.) иСтрабона Апамейского 
(1 в. до Н.э. - 1 в. н.э.), дополняя или переосмысливая данные античной географической 
традиции (в основном древнеионийской), труд Дионисия позволяет расширить и уточ

нить сложившиеся представления в области исторической географни о местах обита

ния, расселении и контактах древних племен и народов. Используемые Дионисием при

емы компиляции предполагали: 1) почти неизмененные выдержки из источников разно
го объема; 2) возможность компоновать эти выдержки по-новому, согласно авторскому 

JO Schindler С/. Geographische Lehrdichtung // Geographie und verwandte Wissenschaften / Hrsg. 
von W. Hubner. Stuttgart, 2000. S. 163-183. 
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замыслу; 3) пересказ и переработку источников ради сокращения объема поэмы при не
значительных утратах информации в угоду поэтико-риторическим требованиям (изме

нение порядка слов, изменения ради звукописи и др.). Особая ценность произведения 

Дионисия заключается в том, что благодаря его компиляции сохранились важные сведе

ния, заимствованные из разных по времени сочинений античных авторов, огромная 

часть которых утеряна или не дошла до нас полностью)). 
В соответствии со странами света Дионисий делит Океан на четыре части и, двигаясь 

мысленно по часовой стрелке в направлении с запада на север, затем к востоку и югу по 

принципу перипла, перечисляет названия этих частей. Далее по аналогии с четырьмя 

частями Океана Дионисий выделяет четыре крупных залива Океана - на западе Геспе

рийское (т.е. Средиземное) море, на севере залив, соединяющий Океан с Каспийским 

морем, и, наконец, два залива на юге - Персидский и Аравийский (ст. 44-56). Обращает 
на себя внимание, что названия большинства мелких заливов Океана, или морей, обо

значены у Дионисия либо по отношению к прибрежной части материка, населенной на

родом или племенем, либо по отношению к острову или группе островов. Членение вод
ного пространства Океана на четыре части предполагает наличие по крайней мере двух 

перекрещивающихся условных линий (с севера на юг и с запада на восток), что напоми

нает о традициях математической географии. В данном случае можно говорить лишь о 

частичном использовании методов математической географии, поскольку наряду с че
тырехчленным делением Океана Дионисий не отказывается от традиционного для древ

неионийской географии деления мира на материки и описывает народы, города и остро

ва Средиземноморья в соответствии с принципами перипла и хорографии. 

Слова Дионисия об ойкумене в виде пращи, омываемой Океаном, свидетельствуют о 

том, что автор поэмы ориентировался, с одной стороны, на традицию древних ионий

цев, идущую от Анаксимандра и Гекатея Милетского, с другой - отдавал себе отчет в 

изменениях в картине мира и, опираясь на авторитет Посидония Родосского, использо
вал его образ ойкумены, уподобленный праще (posid. F 200а Edelstein-Кidd = Agathem. 1. 2). 
Так, несмотря на критическое отношение к древнеионийским представлениям о круг

лой форме ойкумены эллинистических географов, отстаивающих теорию сферичности 
земли и прочие элементы научной географии, древнеионийская традиция не ослабевала 

и продолжала оказывать влияние на географов римского периода, вроде Дионисия, про

изведения которых носили по преимуществу книжный характер и преследовали учеб

ные или сугубо литературные цели. Подобно древнеионийским географам Дионисий 

разделяет всю ойкумену на три материка - Европу, Азию, Ливию (= Африку), проводя 
границы между ними с учетом естественных объектов - рек или гор, отмечая при этом, 

что наряду с «островной» теорией, делящей землю по рекам, существует «континен

тальная» теория, членящая землю по суше. Тем самым автор поэмы дает понять, что 

границы материков устанавливаются людьми и не являются безусловными. Неудиви

тельно, что, столкнувшись с традицией неоднозначного разделения ойкумены, Диони
сий порой впадает в противоречие, используя хронологически разнородные источники: 

например, в одном случае он проводит границу между Ливией (= Африкой) и Азией по 
Нилу (ст. 262-264), в другом - по перешейку между Средиземным и Аравийским 

(= Красным) морями. 
Согласно Дионисию, схожие по очертаниям и форме Европа с Ливией уподобляются 

равнобедренному треугольнику, основание которого совпадает с основанием Азии, 

представляющей собой такое же схематическое изображение равнобедренного треу
гольника. Границей между Европой и Ливией, с одной стороны, и Азии, с другой, слу

жит общее основание в самом центре ойкумены (ст. 270-278; 620-622). В схематичной 
картине мира, уподобленной уДионисия npаще, которая состоит из двух равнобедрен-

11 Подробнее об историко-географических источниках Дионисия см. Gothe А. De fontibus 
Dionysii Periegetae. Diss. GOttingen, 1875; Anhut Е. In Dionysiurn Periegetarn Quaestiones Criticae. 
Diss. Regirnonti, 1888; Bemays U. Studien zu Dionysius Periegetes. Diss. Heidelberg, 1905; Ростов
цев М.И. Скифия и Боспор. Критическое обозрение памятников литературных и археологи
ческих. Л., 1925. С. 79-81. 
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ных треугольников, общее основание этих геометрических фигур составляют течения 

рек Танаиса - на севере (ст. 14 ел.; 660 сл.) и Нила - на юге (ст. 18; 230). Таким образом, 
в центре перекрещивающихся линий, одну из которых образует вертикаль Танаис-Нил, 

а другую - горизонталь, разделяющая Средиземное море и тянущаяся вдоль горной це

пи Тавра, расположен, согласно Дионисию, остров Родос. Столь странные и геометри

чески правильные формы материков напоминают о живучести традиции математичес

кой географии, связанной прежде всего с именами Эратосфена и Гиппарха, и отражение 
которой - нередко в чисто внеllШей «риторической» форме - закрепил ось в произведе

ниях по описательной географии (например, у Страбона и Плиния Старшего). 

Однако при соотнесении общей картины мира с отдельными географическими объ

ектами у Дионисия обнаруживаются иногда явные противоречия. К примеру, в противо

положность свндетельству ст. 174 о том, что Ливия имеет форму трапеции, в ст. 274 сл. 
форма Ливии уподоблена треугольнику; южная часть Азии в качестве отдельного реги

она представляет собой четырехугольник (ст. 887) в то время как в общей картине мира 
та же Южная Азия составляет треугольник, отделяемый от Северной Азни горами Тав

ра (ст. 620 сл.). Непоследовательность и противоречивость в использовании сравнений 
по отношению к одним и тем же географическим объектам можно объяснить тем, что 

сведения Дионисия были почерпнуты из разных источников. 

Систематизируя этногеографические свидетельства, Дионисий использует характер

ный для античной периэгезы способ описания «пути». Годологический (от греч. 680<;
«путь») метод описания предполагает наличие определенного направления, от которого 

перечень географических объектов, если и удаляется в сторону, то обязательно возвра

щается к исходному пункту12. Двигаясь по намеченным им условным «путям» - направ
лениям, Дионисий последовательно называет этно- и географические объекты (водное 

пространство, материки и острова, их прибрежные и внутренние области и населяющие 

их народы) с точки зрения перемещающегося в пространстве субъекта. Подобный спо

соб воспроизведения картины мира относится к архаической системе ориентирования 

человека в пространстве. Слово «путь» В контексте поэмы не обладает строго термино

логическим значением, и для обозначения воображаемого маршрута Дионисий исполь

зует разнообразную лексику (например, ст. 58, 62, 270, 331, 448, 651, 799, 1036 и др.). 
Присущий Дионисию способ восприятия и описания пространства - через «пути», вдоль 

которых, как в перечиях-каталогах, называются страны, народы, острова, моря, реки и 

тл. - основывался, с одной стороны, на картах путей и практических пособиях, с другой -
на разнородных нарративных источниках. Умозрительный способ восприятия прост

ранства Дионисием во миогом был обусловлен книжным характером накопленных им 

знаний и нашел литературное выражение в форме периэгезы, преследующей дидакти
ческие цели. 

Известно, что название «карта» В Греции и Риме не обладало терминологическим 

значением и кроме обычного употребления в качестве обозначения графического ри
сунка применялось в отношении географических текстов - периплов, периэгез и хоро

графий, нередко смешиваясь с их названиями 13. В научной литературе, посвященной 
изучению античной географии, не всегда учитывается различие между двумя способами 

передачи информации в древности - описательным и картографическим. Большинство 
античных карт, о которых нам что-либо известно, создавались ради пропагандистских 

или дидактически-иллюстративных целей, что указывает на специфику пространствен

ного восприятия в древности. В связи с этим особую остроту приобретает вопрос о соот

ношении географического текста и карты. 

12 Подробнее СМ. Подосинов А.В. Картографнческий принцип в структуре географических 
описаний (постановка проблемы) 11 Методика изучения древнейших источников по истории 
народов СССР. М., 1978. С. 22-45; Janni Р. La mарра е il periplo. Cartografia antica е spazio od
oIogico. Roma, 1984; idem. Cartographie et art nautique dans lе monde ancien 1/ Geographica historica. 
Textes reunis par Р. Arnaud et Р. CouniIlon. Bordeaux-Nice, 1998. Р. 41-54. 

13 Brodersen К. Тела cognita. Studien zur romischen Raumerfassung. Hildesheim-Ziirich-New 
. York, 1995. S. 139 ff. 
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Ряд свидетельств косвенно указывает на то, что на материале поэмы Дионисия в по

зднеантичную эпоху могла быть составлена карта, служившая иллюстрированным 

учебным пособием для усвоения учащимися предмета географии14• В своей поэме Дио
нисий неоднократно сравнивал и связывал очертания географических объектов - мате

риков, стран, островов и Т.д. - С различными геометрическими фигурами. Генетически 

сравнение географических объектов с геометрическими фигурами восходит к традиции 

математической географии, однако в поэме Дионисия эти сравнения используются 
прежде всего для наглядных целей и запоминания. Не только с формальной, но и с 

функциональной точки зрения их можно поставить в один ряд и рассматривать в тесной 

связи с другими поэтическими сравнениями. С одной стороны, данное обстоятельство 

обусловлено «школьной» традицией поучать и наставлять, а с другой - требованиями 

риторики, посягающей на запретную для нее область специальных знаний. В своем гео

графическом описании Дионисий следует принципу «от общего к частному», сперва 

изображая материки и страны в целом (как бы с высоты птичьего полета), а.затем - как 

бы постепенно спускаясь к поверхности земли - начинает описывать острова, города, 

народы, природный ландшафт, комбинируя элементы периэгетического и картогра
фического описаний. Представляется весьма сомнительным, что Дионисий рассматри

вал графическую карту во время работы над своей периэгезой; скорее, напротив, дан

ные текста и элементы картографического изображения переплетаются в произведе
нии Дионисия в зависимости от разнородного характера его источников, что позволяет 

рассматривать конкретные географические сведения в контексте общих представлений 

Дионисия о картине мира, выявить историческое происхождение ряда топонимов и их 

географическую специфику. 
Анализ сведений Дионисия Периэгета по исторической этногеографии античного 

Северного Причерноморья в сопоставлении с данными других античных авторов позво

ляет прийти к важному выводу о различной степени достоверности свидетельств поэмы. 

К примеру, очертания Понта Евксинского Дионисий сравнивает со скифским луком 

(ст. 157-163). Линия европейского (левого) побережья Понта дает в поэме Дионисия два 
изгиба рогового лука (им соответствуют заливы, образуемые выдающимся на юг 

Крымским полуостровом); азиатское (правое) побережье (исключая выступ мыса Ка

рамбис ) составляет прямую линию и соответствует тетиве лука. Сравнение Черного мо
ря со скифским луком отражает не только античные представления о простейших гео

графических координатах (правое и левое, прямое и кривое), но и в соответствии со 

схемой скифского лука указывает на местоположение важных для Дионисия географи
ческих объектов (Правый и Левый Понт, мыс Карамбис, расположенный в углублении 

между изгибами лука Крымский полуостров с мысом Криу Метопон - Бараний Лоб). 

Традиционное для античных авторов сравнение стало ко времени жизни Дионисия «об

щим местом», которое, по всей видимости, восходило к схематическим изображениям 

древнеионийских карт, хотя остается неясным, на каком этапе традиции произошло за

мещение графического изображения нарративным15• 
Богатый топонимический материал включает названия северопонтийских рек и гор 

(Истр-Дунай, Борисфен-Днепр, Алдиск, Пантикап, Танаис-Дон, Меотида, Кавказ и го

ры Тавра). Река Истр, протекая в направлении с запада на восток, выступает у Дионисия 

в роли широтного меридиана и одного из «путей», по обе стороны которого последова

тельно описываются северные (ст. 302-320) и южные (ст. 321-329) области, указывают-

14 Так, в середине УI в. Кассиодор писал о карте Дионисия в наставлениях монахам своего 
монастыря: deinde pinacem Dionisii discite breviter comprehensum ... ut quod auribus in supra dicto li
bro (sc. Iulii Honorii) percipitur, раепе oculis intuentibus videre possitis - «Изучайте также кратко 
составленную табличку Дионисия ... чтобы вы могли видеть глазами то, что воспринималось 
слухом в вышеназванной книге [sc. Юлия Гонория]» (Cassiod. De inst. div. 1. 25. 2; пер. А.В. По
досинова). 

15 Подробнее см. Илюшеч/(uна Е.В. «Скифский лук» как модель для ориентации в прост
ранстве /! Древнейшие государства Восточной Европы, 2003 г.: Мнимые реальности в антич
ной и средневековой историографии. М., 2005. С. 73-82. 
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ся границы расселения местных племен и народов. Следуя исторической традиции, Дио
нисий пишет, что Истр, впадая в Евксин напротив острова Певки, образует пять устьев 

(ср. Herod. IV. 47), и лишь влиянием литературной традиции можно объяснять свиде
тельства других античных авторов римского времени о семиустом Истре. По словам Ди
онисия, устье Борисфена, расположенное между Истром и мысом Бараний Лоб, лежит 

напротив острова Левка и Кианеев - скал у пролива Боспор Фракийский при входе в 
Евксинский Понт. Таким образом, по Дионисию, устье р. Борисфен, остров Левка и Ки
анеи располагаются на одной линии долготного меридиана. 

Устья рек Алдиск и Пантикап лежат, по Дионисию, далеко на севере у Замерзшего 

моря, неподалеку от Рипейских гор, локализуемых античной традицией в северной час

ти Скифии. Исключительно редкий гидроним Алдиск, зафиксированный Дионисием, 

упоминают Гесиод в своем каталоге рек рядом с Истром, Фасисом и др. (Hesiod. Theog. 
345), безымянный схолиаст, локализующий реку в Скифии (Schol. ad Hesiod. Тheog. 338) 
и византийский гуманист ХП в. Евстафий Солунский в Комментарии к гомеровской 

«Одиссее» (Eust. ad Нот. Od. ХVПI. 70). Реки Пантикап и Алдиск, судя по словам Диони
сия, CJleдyeT помещать неподалеку от р. Борисфен; однако локализация устья Пантика

па вблизи Замерзшего моря на севере противоречит всем известным по античной тра
диции свидетельствам. 

Устойчивое представление античной географии о том, что границей между Европой 

и Азией служит река Танаис, сложилось довольно рано. По словам Дионисия, Тш:шис, 
вытекая с Кавказских гор, те'):ет по Скифской равнине и впадает в Меотийское озеро 
(ст. 14-17; 660--665). Обобщающий эпитет «скифский» - дань литературной традиции -
указывает на северное местоположение и на этническую принадлежность племен, насе

лявших равнинные области вокруг Танаиса. Гидроним Меотида - один из древнейших в 
топонимике Северного Причерноморья. В античной письменной традиции Меотида 
обычно называлась «озером» или «болотом», хотя не была замкнутым бассейном и со

единялась с Понтом Евксинским проливом Боспором Киммерийским, на побережье ко
торого начиная с VI в. дО Н.Э. основывались греческие апоЙКИи. По-видимому, в своем 
описании Дионисий обыгрывает историческое свидетельство древнеионийской тради
ции о Меотиде - матери Понта (ер. Herod. IV. 86).-----.---.·-·-~-··,-·, 
.- Представление Дионисия о горном хребте Тавр как о широтном сложилось под влия
нием предшествующей географической традиции, однако свидетельства Дионисия от

носительно Тавра носят неоднозначный характер, во многом обусловленный противо

речивостью разновременных источников Периэгета16• В поэме Тавр не только разделя
ет Азию на северную и южную части, но и выполняет одновременно функцию 
водораздела (ст. 644-646). Северные отроги Тавра, о которых идет речь уДионисия 
(ст. 168 сл.), следует идентифицировать с Север о-Кавказским хребтом, частью которого 
является также «перешеею> между Понтом и Каспием (ст. 690 ел.). 
В целом греческие названия северопонтийских рек и гор, отражающие древнейший 

слой ономастики, представляют собой собрание исторических и мифопоэтических сви

детельств. Сообщаемые Дионисием сведения позволяют скорректировать сложившееся 

в науке представление об орогидро~еской системе Северного Причерноморья. 

Вполне допустимо, что стереотипность и противоречивость данных стихотворной пери

эгезы обусловлена тем, что Дионисий использовал разновременные источники, восхо

дящие по преимуществу кдревнеионийской географической традиции, сохранившей 
древние сведения о греческой колонизации Причерноморья. 

Судя по отдельным замечаниям ДИонисия, разбросанным в его поэме, Периэгет знал 

о теории климатических зон и был знаком с методами математической географии 
(включая астрономические наблюдения), лежавшими в основе картографического ме

тода. Вместе с тем Дионисий все же ориентируется на образцы поэтической традиции и 

придерживается манеры описательной географии, опуская специфическое содержание, 

16 Пьянков И.В. Средняя Азия в античной географической традиции. Источниковедческий 
анализ. М., 1997. С. 224 слл. ';;:,. "_. " 



доступное лишь узким специалистам. Рисуя отчасти достоверный, но во многом услов

но-стереотипный облик северной страны с характерным для нее суровым климатом, 

Дионисий акцентирует внимание на жестокости «скифской» зимы, которая принуждает 

проживающих в этом климатическом поясе народы сниматься с места и покидать род

ные места. Отдельный экскурс поэмы, посвященный описанию уникального климати

ческого явления - наступлению зимней стужи в соседствующих с рекой Танаисом обла

стях - наиболее полно раскрывает парадигму изображения северопонтийской скифской 
зимы (ст. 666-678). 
С осторожностью следует использовать единственное в периэгезе сообщение Диони

сия о древнейших городах азиатского Боспора - Фанагории и Гермонассе, учитывая по
этическую манеру изложения и потенциальную возможность источника Дионисия трак

товать тему боспорских городов значительно шире. Сопоставление дошедших до нас 

свидетельств античной географической традиции позволяет допустить, что основой для 

упоминания Гермонассы и' Фанагории, связанных в поэме Дионисия со списком остро

вов, послужил исторический труд Эфора (IV в. до н.э.) или один из промежуточных ис
точников. 

При перечислении северочерноморских племен и народов Дионисий неизменно сле

дует принципу размещать их относительно водного или сухопутного «пути»: 1) от Истра 
до Меотиды; 2) вокруг Меотиды и вдоль северо-восточного (кавказского) побережья 
Понта иЗ) вдоль горного хребта между Евксинским (Черным) и Гирканским (Каспий

ским) морями. В поэме ДИонисия упоминаются восточные германцы, геты, даки, бастар

ны, аланы, тавры, агавы, гиппемолги, меланхлены, невры, гиппоподы, гелоны, агафирсы 

(ст. 302-310), меоты, савроматы, сИНДы, киммерийцы, керкеты, тореты, ахейцы, гениохи, 
зиги, тиндариды, колхи (ст. 652-689), кавказские иберы и камариты (ст. 695-705). Отдель
ные этнонимы (и среди них - скифы) выступают у Дионисия как традиционные, чисто 

географические понятия, лишенные почти всякого этнографического содержания, что 
вполне согласуется с данными истории и античной историографии. Анализ сведений о се

верочерноморских племенах и народах приводит к выводу об исторической ценности сви

детельств Дионисия, очерчивает круг вероятных источников поэмы - от Гекатея Ми

летского до Посидония Родосского, - представляющих в интерпретации Дионисия ори
гинальную смесь1 ? Нельзя забывать, что на употреблении ряда этнонимов сказал ась 
специфика поэтического текста (необходимость выдерживать избранный размер ~гeK
заметр - и использовать поэтические средства: анафору, метонимию, аллитерацию, по

стоянные эпитеты, этнонимическое чередование в целях риторической «расцветки» 

текста и т.п.). 

В начале ХХ в. В.В. Латышевым был опубликован корпус сведений античных авто
ров о Северном Причерноморье и Кавказе, содержащий также фрагменты периэгезы 

Дионисия в переводе ил. Цветкова; в 1964 г. из-под пера М.Е. Грабарь-Пассек вышел 
перевод Пролога к поэме дионисияl8 . 

Настоящий перевод поэмы Дионисия Периэгета выполнен по изданию: Dionysiou 
Alexandreos Oikumenes periegesis (АIONlПОУ АЛЕ3АNАРЕQk OIKOYMENНk ПЕРI
HrНklk. Крt'ttю1 ~Koo(jl1) / Ed. Is.O. Tsavari. loannina, 1990 (с учетом издания: Di
onysios уоп Alexandria. Das Lied уоп der Welt / Zweisprachige Ausgabe уоп Kai Brodersen. 
Hildesheim, 1994) и впервые печатается на русском языке полностью. 

17 Подробнее см. Илюшечкuна Е.В. Диатеза племен Северного Причерноморья у Диони
сия Периэгета // Colloquia classica et indogermanica - III. Классическая филология и индоевро
пейское языкознание. СПб., 2002. С. 379-402. 

18 Латышев В.В. Scythica et Caucasica: Известия древних писателей греческих и латинских 
о Скифии и Кавказе. Т. 1. СПб., 1893. С. 178-187. Перевод фрагментов периэгезы Дионисия 
почти без изменений, но с краткими комментариями Л.А. Ельницкого был переиздан в БДИ 
(1948 . .N'Q 1. С. 236-241); Памятники поздней античной поэзии и прозы. М., 1964. С. 110-111. 
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ДИОНИСИЙ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ (ПЕРИЭГЕТ) 

ОПИСАНИЕ ОЙКУМЕНЫ 

(1) Начиная воспевать сушу и широкое море, реки и города, и бесчисленные народы, 
я [прежде всего] упомяну глубокотекущий OKeaHI9, [которым] обрамлена вся земля 
наподобие OrJ;0MHOrO острова2О; (5) [земля] в целом - не совсем круглая, а вытянутая по
добно праще I в двух направлениях по ходу солнца22. Хотя она в действительности еди
на, люди [однако] делят ее на три материка: первый - Ливия, затем Европа и Азия23 . 

(10) Ливия отделена косой границей от Европы, на крайних точках ее (sc. границы) 
расположены [с одной стороны] Гадиры24 И [с другой] устье Нила, самая северная часть 
Египта и знаменитое священное место амиклейского Каноба25 . От Азии Европу отделя
ет на севере - посредине [пращи] - Танаис26, (15) что, кружа по земле савроматов, про
текает по Скифии и [впадает] в Меотийское озеро27; южной (полу)границей [служит] 

19 В ст. 1-3 своего Пролога Дионисий намечает основные теМч1 поэмы, одновременно ис
пользуя характерное для античной поэтической традиции формульное выражение, ср. 'Ек 
ДlО~ apxciJ~Ecrea ... - «С 3евса начнем ... » (Arat. Phaen. 1; пер. А.А. Россиуса); 'APXO~EYO<; аео, 
ФОt~Е, 1tал.ШУЕvеrov кл.еа фф'tыv / ~vт1crо~ш - «Феб, начавши с тебя, вспомяну о славных дея
ньях древлерожденных мужей» (Apoll. Rhod. 1-2; пер. Г.Ф. Церетели). Подробнее см. Effe. 
Dichtung und Lehre ... S. 193; Toohey. Epic Lessons ... Р. 208-211; Schindler. Geographische Lehrdich
tung. S. 181. Дионисий использует поэтико-мифологическое представление об Океане как ре
ке, опоясывающей весь мир и составляющей его границы (ср. Нот. П. XVHI. 489; Od. У. 285; 
IX. 13; ХХ. 65; Stmbo. I. 1.7 С 5), употребляя при этом гомеровский эпитет ~ae1Jp(jo<; - «глубо
котекущий» (Нот. П. УН. 422; XIV. 311; Od. XI. 13; XIX. 433). 

20 Представление об ойкумене как острове стало неотъемлемым элементом греческой гео
графической традиции, начиная от натурфилософа Анаксимандра Милетского (VI в. до н.э.) 
вплоть до Эратосфена Киренского (HI в. до н.э.) И Посидония Родосского (135-50 гг. до н.э.). 

21 В данном случае Дионисий, уподобляя форму. ойкумены праще (crфЕv80VТl ЕiЩКUta), пе
рефразирует определение Посидония crфЕv80VОЕ18Тl<; (Posid. Fr. 200а Edelstein-Кidd = Agathem. 
I. 2). Подробнее см. G6the. De fontibus Dionysii Periegetae. S. 8; Bemays. Studien zu Dionysius Per
iegetes. S. 47-48; Posidonius /Ed. L. Edelstein, I.G. Кidd. Vol. Н (2). Cambr., 1988. Р. 716-717. 

22 Т.е. по линии восток - запад. 
23 Подобно древнеионийским географам, Дионисий разделяет всю ойкумену на три мате

рика - Европу, Азию, Ливию (= Африку). 
24 Гадиры - остров итород У южного побережья Испании; ср. ниже ст. 451-456. 
2S Каноб - кормчий Менелая, после падения Трои погиб в Египте от укуса змеи, погребен 

Менелаем и Еленой на острове, названном его именем (Сопоп. 8; Dyct. Сгеt. VI. 4). Именем Ка
ноба были названы также устье Нила и город на его берегу, расположенный неподалеку от 
Александрии (StгаЬо. ХУН. 1. 17-18 С 801; Steph. Byz., S.v. Каvro7tщ; Nic. Ther. 309; Тае. Апп. П. 
60; Mela. П. 6). Подробнее см. Kanopos // Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Му
thologie / Нrsg. уоп w.н. Roscher. Bd III1. Lpz, 1890-1894. Sp. 948-949. Амиклы - древняя столица 
Лаконии (Спарты), владение царя Менелая; соответственно «амиклейский» В данном случае оз
начает «спартанский». По свидетельству поздних авторов, Каноб почитался в местном святили
ще (Epiphanius Аnсогаt. 108; Rufin. Hist. Eccl. П. 26; Suid., S.v. кауroпо<;). Однако Евстафий отме
чает, что «знаменитое священное место Амиклейского Кано ба» является перифразой для на
звания города Кано б а; как передают, продолжает Евстафий, «священное место» Каноба 
представляло собой храм или посвященный Канобу надел земли (Eust. ad Dion. Per. 13). 

26 Устойчивое представление античной географии о том, что границей между Европой и 
Азией служит р. Танаис (совр. Дон), сложилось довольно рано (ср. Aesch. Ртоm. vinct. 729-735; 
St/·abo. УН. 4. 5 С 310; Mela. 1. 15; Plin. nat. hist. Ш. 3; Arr. РРЕ. 29; Апоп. РРЕ. 42, 28; Ptol. Geogr. 
IH. 5; O/·os. I. 2. 5; Атт. Ма/"С. XXXI. 2. 13; Rav. Аnоn. П. 20), хотя и не является единственным 
(ср. Herod. IV. 45: «Границы [Европы и Азии) установлены по [ ... ) колхидской [реке) Фасис, 
другие называют меотийскую реку Танаис и Киммерийские Переправы» - пер. И.А. Шишо
вой). Неоднократно упоминавший р. Танаис Геродот (IV. 20-21, 45, 47,100,115-116, 120, 122), 
однако, не проводил границы между материками по рекам, не веря в существование Океана и 
не обладая, видимо, достоверными свидетельствами о северных и восточных морях, омываю

щих Европу. См. также Доваmур А.Н., Каллистов д.л., Шщuова НА. Народы нашей страы в 
«Историю> Геродота. М., 1982. С. 270. 

27 Меотийское озеро (Меотида) - СОВр. Азовское море. 
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Геллеспонт, а самый южный предел (sc. между Азией и Ливией) проходит через устье 
Нила28• 

Другие делят материки по суше29• (20) [Так,] на краю Азиатской земли протянулся 
высокий перешеек между Каспийским и Евксинским морями: его-то и стали считать 
границей между Европой и Азией3О; другой [перешеек] длинной широкой полосой тя
нется на юге между Аравийским заливом и Египтом - (25) он отделяет Ливию от Азиат
ской земли. Так [по-разному] смертные распределили границы. 

Со всех сторон [сушу] окр)'}!{ает мощный поток неутомимого Океана; и хотя он един, 
он имеет множество назваНИЙ3 !. Так, у крайних пределов локрийского зефира32 (30) он 
называется Гесперийским Атлантом; а наверху, на севере, где [обитают] сыны воинст
венных аримаспов33 , его именуют Замерзшим, или Кронийским, морем; другие назвали 
[эту его часть] также Мертвым морем из-за тусклого солнечного света: солнце редко 
показывается над этим морем, (35) поскольку оно постоянно окутано мрачными плот
ными тучами34• Там же, где [солнцеl раньше всего является людям, [Океан] называют 
Восточным, или Индийским, морем 5. Южнее, там, где острым углом выдается прост
ранная часть необитаемой суши, (40) выжженная безжалостными лучами палящего 
солнца, его называют ЭритрейскимЗ6, или Эфиопским, морем. Так обтекает Океан всю 
землю, получив у людей столько названий. 

28 В схематичной картине мира, уподобленной уДионисия праще, которая состоит из двух 
равнобедренных треугольников, общее основание этих геометрических фигур составляют те
чения рек Танаиса - на севере (ст. 14 сл.; 660 сл.) и Нила - на юге (ст. 18; 230). Таким образом, 
в центре перекрещивающихся линий, одну из которых образует вертикаль Танаис-Нил, а дру
гую - горизонталь, разделяющая Средиземное море и тянущаяся вдоль горной цепи Тавра, 
расположен, согласно Дионисию, остров Родос. 

29 Дионисий проводит границы между материками с учетом естественных объектов - рек 
или гор, отмечая при этом, что наряду с «островной» теорией, делящей землю по рекам, су
ществует «континентальная» теория, членящая землю по суше. 

за Под «перешейком» Дионисий понимает здесь Кавказский хребет (ср. СТ. 636, 695) в каче
стве одной из частей горной цепи Тавра. Евстафий Солунский замечает, что, по всей видимо
сти, Дионисий не склонен соглашаться с теорией деления материков по суше, поскольку «по
добное деление неопределенно и неясно»; что касается «очень большого и широкого» пере
шейка между Каспием и Евксином, Евстафий уточняет, что как раз на нем «находится, кроме 
многих других мест, и пресловутый прометеев Кавказ и восточная страна иберов, лежащая 
между Колхидой и [кавказской] Албанией» (Eust. ad Dion. Рег. 19). 

31 Дионисий перечисляет названия Океана, начиная с западной точки и двигаясь мысленно 
по часовой стрелке на север, восток и юг. 

32 Видимо, имеется в виду западный ветер, владеющий всей областью от Локр Эпизефи
рийских в Южной Италии до Геракловых Столпов (совр. Гибралтарский пролив). 

33 Мифическое племя одноглазых аримаспов, похищавших золото у грифов, обычно лока
лизуют на севере рядом с легендарными Рипейскими горами (Herod.III. 116; IV. 27; ср. Strabo. 
XI. 6. 2 С 507; Mela. П. 2; Plin. nat. hist. IV. 88; VII. 10). Сохранились фрагменты эпической по
эмы «Аримаспея» Аристея Проконнеского (VI-V ВВ. дО н.э.), В которой отразился круг гео
графических и этнических представлений, связанный с милетским колонизационным движе
нием в Северном и Восточном Причерноморье (подробнее см. Bolton J.D.P. Aristeas of Procon
nesus. Oxf., 1962; Иванчик А.И. О датировке поэмы «Аримаспея» Аристея Проконнесского // 
ВДИ. 1989. ,N'Q 2. С. 29-49 = lvantchik А. La datation du роете l' Лrimзsрее d' Arisreas de Proconnese // 
L' Antiquite Classique. 1993. Т. 62. Р. 35-67). 

З4 Упоминание Мертвого моря с описанием характерных для северных широт особенностей 
климата восходит, по всей видимости, к свидетельству Пифея из Массилии (IV в. до н.э.) (F 21 
Roseman = Plin. nat. hist. N. 95). Рисуемая поэтом мрачная картина климата полярных областей, 
где солнечный свет никогда не пробивается сквозь стелющуюся толщу низких облаков и где сам 
Северный Океан в соответствии с климатическими особенностями этой местности и приближен
ностью (согласно поэтико-мифологической традиции) к области «сумрачного Тартара» - Аида 
(букв. «безвидного» и «ужасного») носит имя «Мертвого моря» (по другим версиям - Ледовитого, 
Кронийского или Скифского), может расцениваться как риторическая «расцвеТКа» описания 
крайних северных пределов ойкумены, напоминающее мифическое царство мертвых. 

35 Ср. СТ. 587-590. Подробнее см. Пьянков. Средняя Азия ... С. 170 сл. 
36 В античности Эритрейским морем называли совр. Аравийское море, а не Красное море; 

в свою очередь, совр. Красное море обозначал ось в античных источниках как Аравийское, 
см. Черняк А.Б. Prolegomena к «Анналам» Тацита, книги I-VI. ХП. Маге Rubrum (Тас. Agr. 12, 
6; Апп. 2, 61, 2; 14, 25, 2) // Индоевропейское языкознание и классическая филология - V. 
СПб., 2001. С. 156-163. 
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Повсюду он образует морские заливы - множество мелких и четыре крупных: 

(45) первый представляет собой Гесперийское море37, оно тянется от Ливии до Памфи
лийской земли; второй [залив] меньше [первого], но больше прочих - разливаясь из се

верного Кронийского моря, он несет [свое] бурное течение к Каспийскому морю, 

(50) которое другие называют также Гирканским38• Что касается остальных [крупных 
заливов], то оба они изливаются из Южного моря - один из НИХ, струя Персидские вол

ныI и начинаясь против (sc. на одной долготе) Каспийского моря39, находится выше [дру
гого]; другой же - бурный Аравийский залив - (55) тянется в сторону южных границ 
Евксинского Понта. Таковы наиболее крупные заливы глубоководного Океана, осталь
ныIx же - неисчислимое множество. 

Теперь я расскажу о «пути» Гесперийского моря, которое омывает все материки 

своими изогнутыми заливами, (60) то окружая со всех сторон острова, то омывая подно
жья гор и [подступая к] городам. Вы же, Музы! - поведайте [мне] об извилистых [мор

ских] течениях, начав по порядку от Гесперийского Океана, где на краю встали Геракло

вы столпы40 - (65) великое чудо - близ далекой Гадиры [с одной стороныI,' И под высо
ким угесом широко раскинувшихся отрогов Атласа [с другой]4!, где устремляется также 
к небу огромная медная колонна, скрытая плотными облаками42. 

Иберийское море - (70) начало Европы и Ливии. По обеим сторонам [этого моря] 
расположены Столпы, один обращен к Европе, другой - к Ливии. Его продолжает 

Галльское море там, где (75) простирается земля Массалия с удобной гаванью43 . Затем 
разливается Лигурийское море44, там на материке живуг сыныI италийцев авсоны45, 

37 Т.е. Средиземное море, в состав которого Дионисий - как и многие античные авторы -
включал Евксинский Понт (Черное море) и Меотиду (Азовское море). 

38 Дионисий связывает Каспийское, или Гирканское, море заливом с Океаном, см. ст. 630-
632 (ср. Strabo. п. 5. 18 С 121). См. ПЬЯН1СО6. Средняя Азия ... С. 193. Гирканией называлась 
прибрежная зона в южной части Каспия (Strabo. XI. 7. 1-3 С 508-509). 

39 Вслед за Страбоном (Strabo. п. 5. 18 С 121) Дионисий здесь отмечает, что Персидский за
лив лежит на той же долготе, что и Каспийское море. При этом оба автора используют предлог 
а,у-nа / a,V'ttKPU- в пространственном значении по аналогии со словоупотреблением Эратосфена 
а,v'tшреtv (<<находиться против чего-либо») (Eratosth. F ПI А 2 Berger= Strabo. П. 1. 1 С 68). 

40 Совр. Гибралтарский пролив. Для античной географической традиции, на ранней стадии 
связанной с мифологическими представлениями, характерно было видеть в Столпах «пi\л.аt) 
природные объекты (горы, скалы, острова), заключающие естественные пределы ойкумены 
(Herod. 11. 33; IV. 8 - о Геракловых Столпах и быках Гериона; Dicaearch. Fr. 112 Wehr1i; Era
tosth. F ПI В 58 Berger; Polyb. XXXIV. 9. 4 == Strabo. ПI. 5. 5 С 170). В связи с этим примечатель
но упоминание Периэгетом Столпов Диониса на восточной границе ойкумены (ст. 621-623; 
1164). 

41 «Отроги Атласа» - горный хребет, протянувшийся от атлантического побережья Север
ной Африки до заливов Большой и Малый Сирт. Атлант (букв. «Многотерпеливый») - в гре
ческой мифологии титан, сын Иапета и Климены, отец Плеяд, Гесперид и Калипсо, держав
ший на руках небесный свод на западной окраине ойкумены. 

42 Страбон, в передаче которого сохранились фрагменты Посидония (posid. F 246 Еде1-
stein-Kidd == Strabo. ПI. 5. 5 С 170), сообщает о трех экспедициях финикийских колонистов; в 
ходе последней из них в западной части острова вблизи побережья Испании была основана 
Гадира, а в восточной части сооружено святилище Геракла, отождествляемого с финикий
ским божеством Мелькартом. По словам Страбона, Посидоний считал свидетельство о Стол
пах, представляющих собой бронзовые колонны в святилище Геракла, «наиболее достовер
ным» (mOav<O'ta'tov). Отрывок Посидония напоминает стихи Дионисия, который, по-видимо
му, скомбинировал приписываемые Посидонию сведения с древнейшими свидетельствами 
поэтико-мифологической традиции (Dion. Per. 67: х<'йхно<; Е<; 01>рауоу ~()P<IJ.Le кtroу; ср. Pind. 
Pyth. 1. 19, где Пиндар называет гору Этну «небесным столпом» - кiroу o1>pavia; Herod. IV. 
184, где упоминается гора Атлант, которую местные жители называют «столпом неба» -
кiroу 'tou o1>pavou. 

43 Массалия (совр. Марсель) - греческая колония фокейцев (основана ок. 600 г. до н.э.), 
ТОр'говый центр Западного Средиземноморья. 

44 Лигурийское море получило название от населявших области Западного Средиземномо
рья лигуров. 

45 Авсоны - название древнейших племен Юго-Западной Италии, но в поэме Дионисия -
синоним римлян. Родоначальником авсонов считался герой Авсон, первый царь Италии, сын 
Одиссея и Кирки (по другой версии мифа - Калипсо и Атланта). '~ .... 
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[произошедшие] от Зевса, издревле великие правители [земель] от самого севера и до 
Левкопетры46, (80) которая стоит словно на якоре у побережья Сикелийского пролива; 
следом соленая вода устремляется к [острову] Кирну47. Возле него бурлит Сардинское 
море; южнее вскипают ревущие волны Тирренского моря48. Затем в сторону восходя
щего солнца (85) разворачивается изогнутый поток Сикелийского моря: оно течет вниз 
до омываемых волнами [мыса] Пахина49 и до критского мыса, что выдается глубоко в 
море у священного [города] Гортина и находящегося чуть дальше от моря Феста, [словно] 
наклоненная вперед голова барана, (90) из-за чего он и назьmается Криу Метопок'О, - и 
[далее оно] простирается вплоть до земли япигов51 . Оттуда уже Адриатическое море, 
расширяясь, устремляется к северу, а после движется снова в западном направлении, и 

живущие вокруг [народы] называют его Ионийским. (95) Оно омывает две земли: для 
входящего в него по правую руку оказывается Иллирийская земля, выше - Делматия, 

край воинственных мужей, а по левую руку разворачивается огромный перешеек авсо
нов, далеко распростершийся, окруженный тремя морями - (100) Тирренским, Сикелий
ским и протяженным Адриатическим; [положение] каждого [моря] соответствует раз

ным направлениям ветров: Тирренское - западного, Сикелийское - южного, Адриати
ческое - восточного; А за Сикелийской землей морская волна, вздымаясь, устремляется 

к Ливии, на юге заворачивая около того Сирта, (105) что называют еще Большим Сир
том; другой же (sc. Малый Сирт), расположенный ниже [по течению], получает морскую 
волну, идущую издалека, и имеет слабое течение. Так, изгибаясь, шумят два залива52. 
От Сикелийских скал критская полноводная волна отступает (110) на восток - вплоть до 

мыса Салмония53, который называют самым восточным мысом Крита. Рядом вздыма
ются еще два моря, обдуваемые прямым северным исмарским ветром54. Моря же рас
полагаются друг против друга55: (115) мореплаватели называют первое Фаросским 
морем56 - оно ~остирается до самой дальней горы КасиR7; другое же [называют] Си
донским морем 8 - оно тянется до самой дальней части суши, проходя мимо Киликий
ской земли вплоть до города Исс59, откуда течет на север громадное Исское море6О. 
(120) Небольшую часть пути оно протекает ровно, сдерживаемое до определенного 
темного изгиба земли киликиЙцев. Затем оно низвергает крутые волны к западу; как 

зловещая змея, сворачиваясь кольцом, медленно выползает из-под нависшей горы, 

(125) так и этот поток клубится в море, полноводный, со всех сторон давимый течением. 

46 Левкопетра (<<Белая скала») - мыс на южной оконечности Апеннинского полуострова (совр. 
мыс Делль-Армии). 

47 Т.е. остров Корсика. 
48 Тирренекое море - залив у берегов Тирсении, Т.е. Этрурии (ст. 294), получившей назва

ние по имени Тирсена (Тиррена), сына лидийского царя Атиса, по преданию основавшего ли
дийскую колонию на западном побережье Италии (Herod. 1. 94). 

49 Пах ин - мыс на юго-востоке о-ва Сицилия (совр. мыс Изола-делле-Корренти). 
50 Криу Метопон (<<Бараний Лоб») - то же название имеет мыс в Понте (ст. 153). 
51 «Земля япигов» - Япигия, Т.е. Апулия, расположенная на юго-востоке Италии. 
52 Большой (совр. Сидра) и Малый (совр. Габес) Сирты - заливы североафриканского по

беRежья между Киреной и Карфагеном. 
53 Совр. мыс Сиде рос. 
54 Исмарский ветер - северный ветер, -получивший название от фракийского города 

Исмар. 
55 Т.е. на одной широте. 
56 Фаросское море - часть Средиземного моря у берегов египетского о-ва Фарос. 
57 Касий - горная вершина, расположенная к востоку от дельты Нила. 
58 Сидонское море - часть Средиземного моря около финикийского Сидона (совр. г. Сайда) 

(ср. ст. 912), иначе - Левантийское море. 
59 Отсутствующая в кодексе А (Paris. Suppl. gr. 388, Х в.) интерполяция (<<проходя мимо Ки

ликийской земли вплоть до города Исс» - СТ. 118), появившаяся в более поздних рукописях. 
Подробнее о кодексе А см. Илюшечкuна Е.В. Географическая поэма Дионисия Периэгета в 
период Средневековья и в Новое время: из истории текста // Всемирная истории. Сборник мо
ло~ых ученых. М., 2002. С. 22-39 (особенно С. 29). 

о Исское море - часть Средиземного море около Г. ИСС (совр. Г. Искендерон). 



Вблизи этого потока обитают памфилийцы, [а сам он] доходит почти до Хелидонских 

островов61 : предел его [лежит] далеко на западе у Патарских скал62• 
(130) [Теперь] я расскажу о пшроком потоке Эгейского моря, что, поворачивая от 

этой точки к северу, опрокидьmая волны, разбивается о Спорадские острова - ни одно 

морское течение, бурля из глубины, не поднимает столь высоких волн. (135) Крайними 
его границами служат [острова] Тенедос и Имброс63, отсюда оно выходит узким проли
вом, вытекая к северу в Пропонтиду. К югу от нее (sc. Пропонтиды) располагаются бес
численные племена Азиатской земли: [здесь] к материку примыкает пшрокий переше

ек. (140) За Пропонтидой (находится] устье Боспора Фракийского, который некогда пе
реплыла Ио, преследуемая происками Геры64• Этот пролив - Уже всех прочих, что 
находятся в волнистом море; здесь, по преданию, бесстыдно сходятся в море Кианей

ские скалы (145), с шумом ударяясь одна о другую65. 
За ним (sc. Боспором Фракийским) сразу открывается обширный Понт, образующий 

пространный залив к востоку66. [В этом море] имеются два изогнутых течения (доел. 
«пути»): одно всегда обращено к северу, другое - к востоку; (150) посреднне с обеих сто
рон выдаются [в море] два мыса, один - южный, называемый Карамбисом, другой - се

верный, возвышающийся над Европейской землей и называемый местными [народами] 

Бараньим Лбом67• Оба [эти мыса] расположены друг от друга (155) на таком расстоя-

61 Хелидонские острова - группа островов у мыса Хелидония на южном побережье Малой 
Азии (Ликия). 

62 Патарские горы расположены у юго-западного побережья Малой Азии в Ликии. 
63 О-в Тенедос (совр. Бозджаада) находится неподалеку от побережья Троады; о-в Имброс 

(со:р. Имроз) - у побережья Херсонеса Фракийского (совр. Галлипольский полуостров). 
С названием пролива Боспор связан миф о возлюбленной Зевса Ио, превращенной Ге

рой в корову, постоянно преследуемой оводом. Ио - жрица храма Геры (Aesch. Suppl. 291), 
дочь аргосского царя Иноха (Aesch. Рюm. vinct. 589), а по другим версиям - Иаса (Plut. De mal. 
Her. XIV. 857 F), Пирена (Apollod. 1.2), Арестора или Прометея (Clem. Alex. Strom. 1 S 322 с.); 
ее матерью обычно считают Мелию или Агрию (Hygin. Fab. 145). По Эсхилу, география 
странствий Ио в облике коровы включает материковую Грецию вплоть до Фракии (Aesch. 
Suppl. 544 sq.), затем Прометей предсказывает ее дальнейший путь через Боспор Киммерий
ский - «материки разрезавший», Каспийское море, загадочные «поля Кисфены» - и далее к 
эфиопам, локализуемым на юге Египта, и - через Библосские горы - в дельту Нила к городу 
Канопу (Aesch. Рют. vinct. 790-815), где она вновь обрела человеческий облик и родила сына 
Эпафа (Aesch. Prom. 846. Suppl. 1065; Nonn. 111. 285). Ио отождествлял ась с египетской богиней 
Исидой (Apollod. 11.1.3). По имени Ио названы многочисленные топонимы на пути ее стран
ствия: о-в Эвбея (Etlj3olO.), прежде называвшийся Абантида (Nesiod., п. 47) с пещерой Воо<; 
аuл.t1 (<<Коровий хлев»), в которой - по одной из версий мифа - Ио родила сына Эпафа (Stra
Ьо. Х. 1.3 С 445), города Эвбея в Иллирии, на островах Сицилии, Керкире и Лемносе, холм 
Эвбея в Аргосе (Strabo. Х. 1. 15 С 449), Ионийское море (Aesch. Prom. vinct. 839; Schol. АроН. 
Rhod. IV. 308) и, наконец, пролив Воолоро<; (<<Коровий брод») - Фракийский (Herod. IV. 85; 
Schol. АроВ. Rhod. 1. 1114; Eust. ad Dion. Per. 140) и Киммерийский (Aesch. Рюm. vinct. 732; Eust. 
ad Dion. Per. 140). См. также Ausftihrliches Lexikon ... Bd 11/1. Sp. 263-270 ff.; о грецизированной 
форме фракийского наименования пролива и проблеме переноса географических названий 
негреческого происхождения: Тохтасьев с.Р. ВО~ПОРО~ // Боспорский феномен: греческая 
культура на периферии античного мира. Материалы международной научной конференции. 
СПб., 1999. С. 86-92. 

65 По словам Геродота, Кианеи у Боспора Фракийского прежде по преданию назывались 
Планктами (<<Блуждающие») (Herod. IV. 85). 

66 Понт Евксинский - совр. Черное море. 
67 Мыс Карамбис (совр. мыс Керемпе) на южном побережье Понта и мыс Бараний Лоб 

(совр. мыс Сарыч или мыс Ай-Тодор в Крыму) служили опорными ориентирами античным 
мореплавателям, опеределявшим маршруты своего плавания в Черном море по основным его 
течениям. Как отмечают исследователи, одна ветвь морского течения отклоняется от мыса 
Карамбис на север к Крымскому полуострову, а другая идет к востоку вдоль черноморского 
побережья к Боспору Киммерийскому; двигаясь против часовой стрелки, оба круговых тече
ния возвращаются затем к южному побережью Понта. Таким образом, сведения Дионисия о 
«двух течениях» в Понте находят подтверждение в наблюдениях современных специалистов, 
занимающихся комплексным изучением акватории Черного моря (см. Аzбунов М.В. Антич
ная лоция Черного моря. М., 1987. С. 21-22; он же. Античная география Северного Причер
номорья. М., 1992. С. 209-211). 
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НИИ, какое грузовое судно прошло бы за три дня. Благодаря этому ты мог бы видеть;' 

что Понт состоит как бы из двух морей и своими очертаlПlЯМИ подобен округлым отро

жьям лука: правый, прямо очерченный, берег Понта можно вообразить тетивой - один 

только Карамбис (160) выходит за эту линию и смотрит к северу; вид же рогов пред
ставляет собой левый берег (доел. «путь»), который изгибается двумя извивами подобно 

отрожьям лука68• К северу [от Понта] разлились воды Меотийского озера69• Вокруг не
го обитают скифы, (165) бесчислеиный народ; [Меотиду] они называют кормилицей 
Понта, так как огромная масса воды Понта выходит из нее через Боспор Киммерий

ский7О, вдоль которого У холодного подножья Тавра проживает много киммерИЙЦев. Та
ков вид темно-блистающего моря. 

(170) А теперь я расскажу о каждом из материков, чтобы ты, даже и не видя их во
очию, мог бы иметь [о них] ясное представление. В результате ты сможешь обрести по

чет и уважение, излагая подробности несведущим. 

Ливия простирается на юг (175) и юго-восток, по форме она сходна с трапецией71 , на
чинаясь от Гадиры, где ее «вершина» сужается к Океану; а «основание» ее - около Ара

вийского моря, где [находится] земля тех темнокожих эфиопов72, (180) по соседству с 
которыми простирается земля эрембов73. Говорят, что [Ливня] похожа на леопардовую 
шкуру, так как иссушенная без дождей [земля] то там, то здесь покрыта темными пятна

ми [оазисов]74. На самом краю (185) около [Геракловых] Столпов обитают народьi Ма-

68 Сравнение очертаний Черного моря с формой «скифского лука», восходящее к древне
ионийской географической традиции (ср. у Гекатея Милетского, Эратосфена, Саллюстия, 
Страбона, Помпония Мелы, Плиния Старшего, Валерия Флакка, Птолемея, Солина, Аммиа
на Марцеллина), становится со временем литературным топосом. Подробнее см. Илюшечкu
на. «Скифский лук» ... С. 46-68. 

69 Гидроним Меотида (совр. Азовское море) - один из древнейших в греческой топонимике 
Северного Причерноморья (Aesch. Рюm. 418; Herod. I. 104; IV. 3; IV. 45; Ps.-Scyl. 69; Polyb. IV. 
40; Ps.-Scymn. F 15-16 Marcotte; Strabo. 11. 5. 23 С 125). В античной письменной традиции Мео
тида обычно называлась «озером» или «болотом», хотя не была замкнутым бассейном и со
единялась с Понтом Киммерийским Боспором. 

70 Дионисий, возможно, обыгрывает в своем описании слова Геродота о Меотиде - матери 
Понта (Herod. IV. 86: 1'\ МatiiП.; 't€ KaUe'tat ка\' I111'tllP 'toi3 П6v'tоu). Ср. Eust. ad Dion. Per. 163. 
Плиний Старший приводит скифское слово Temarunda, означающее «мать моря» (VI. 20). Это 
наименование, впервые использованное Геродотом (lV. 86), обычно объясняют сильным те
чением из Азовского в Черное море (Шра'м'м Г. Реки Северного Причерноморья. Историко
филологическое исследование их названий в ранних веках. М., 1997. С. 118-119). 

71 Ср. ст. 274, где очертания Ливии уподоблены треугольнику. Аналогичным образом 
Страбон описывает Ливию то в форме трапеции (11. 5. 33 С. 130), то прямоугольного тре
угольника (ХУII. 3. 1 С 825). 

72 Гомер изображает эфиопов (букв. «люди с обожженными лицамю» живущими на запад
ной и восточной окраинах ойкумены (Нот. 11. I. 424; ХШ. 6; Od. I. 22-26 и др.). Интерпретируя 
во 11 в. до н.э. текст Гомера, грамматики Кратет из Маллы и Аристарх Самофракийский пы
тались разрешить противоречивость сообщения поэта о делении эфиопов на западных и вос
точных; западных эфиопов Посидоний Родосский идентифицировал с ливийцами, восточных - с 
индами (Posid. Fr. 49 Ede1stein-Кidd = Strabo. 11. 3. 7 С 103) (см. Diederich S. Geographisches in 
Scholien und Kommentaren // Geographie und verwandte Wissenschaften / Hrsg. von W. Htibner. Stut
tgart, 2000. S. 216-217). Здесь Дионисий говорит о восточных эфиопах, уточняя их местона
хождение соседством с эрембами. См. также Romm J.S. The Edges of the Earth in Ancient 
Thought. Geography, Exp1oration and Fiction. Princeton, 1992. Р. 11-19. 

73 Эрембы - название племени, упомянутого уже Гомером (Нот. Od. IV. 84). Кратет из 
Маллы предлагал читать i:peJlvoi (<<темнокожие») вместо i:p€Jll3oi и идентифицировал их с ин
дами (Crat., fr. 46 a-d Mette); ср. схолии к Дионисию, где эрембы разделяются на «западных» (в 
Ливии) И «восточных», называемых также «индамю> (Scho1. in Dion. 180). Дионисий локализует 
эрембов на африканском побережье Аравийского (совр. Красного) моря. Ср. также ст. 963 сл., 
в которых Периэгет описывает убогий образ жизни эрембов, противопоставляя его благоден
ствию жителей Счастливой Аравии. 

74 Ср.: «По словам других писателей, а также Гнея Пизона [ ... ] Ливия похожа на леопардо
вую шкуру, ибо она покрыта пятнами обитаемых местностей, окруженных безводной и пус
тынной землей» (Strabo. 11. 5. 33 С 130; пер. Г.А. Стратановского). По мнению Евстафия, 
«земля эрембов» (а не материк Ливия) сравнивается Периэгетом со шкурой леопарда (Eust. ad 
Dion. Per. 180). 

228 



вританской земли. За ними располагаются бесчисленные племена кочевников: там ма

сесилии и живущие на равнине масилии75 ищут вместе с детьми пропитание в полях и в 
лесу, довольствуясь практически непригодной пищей и более чем скромной добычей на 

охоте. (190) Они не знают ни бороздящего землю плуга, ни приятного [слуху] хода за
пряженных повозок, о которых и не слыхали, ни мычания скота, входящего в стойло; 

словно дикие животные, бродят они по дремучим лесам, не зная колосящегося зерна и 

жатвы урожая. 

(195) За ними Кархедон обнимает прелестную гавань, Кархедон - теперь принадле

жащий ливийцам, а прежде - финикийцам, [тот самый] Кархедон, о котором существует 

предание, что его отмеряли с помощью бычьей шкуры76. За ним вспенивает бурное те
чение Малый Сирт; после него тянется на восток другой [Сирт], (200) огромный, тесни
мый более широким течением: здесь то пробуждается прилив, то отступает с прибреж~ 

ного песка отлив грозного Тирренского моря77• Между [Большим и Малым Сиртом] 
был основан город, (205) который назвали Неаполем (sc. Новым городом)78; за этой 
землей обитают лотофаги, гостеприимные по природе - сюда некогда забрел во время 

своих странствий хитроумный Одиссей 79. 
[Далее] в этом месте ты мог бы видеть опустошенные жилища насамонов, мужей по

гибших - (210) их, не почитавших Зевса, погубило авсонийское копье8О. За ними во вну
тренних землях живут асбисты81 и под толстым слоем песка [находится] святилище ли
вийского божества82, а также славная своими конями Кирена, место обитания амиклей
ских мужей83 . По соседству [проживают] мармариды, вплоть до Египта, (215) затем84 -
гетулы и сражающиеся врукопашную нигреты; за ними следом [живут] фаурусии, за 
землями которых обитают бесчисленные гараманты; последними обитают на [южном] 

75 Масесилии и масилии - кочевые народы Северной Африки (ср. StгаЬо. П. 5. 33 С. 131). 
76 Античные свидетельства связывают основание Карфагена с именем дочери тирского ца

ря Агенора, или Бела, и сестры Пигмалиона Дидоны (она же - Эл исса и Анна), которая после 
гибели мужа бежала со спутниками в Ливию и там у царя нумидийцев и мазиков Ярбанта по
желала себе столько земли, сколько смогла бы покрыть одна бычья шкура (Tim. FGrH 566 
F 82 (23) Jacoby; Vегg. Аеп. 1. 366-368; Iustin. 18.4.3-6.8). Евстафий Солунский добавляет, что 
вследствие этого древнее название карфагенского акрополя было Бирса (B-upcr« - «Снятая 
шкура») (Eust. ad Dioll. Per. 195). Финикийское Воsга (<<укрепленное место») перешло в гречес
кое B-Upcr«, что могло послужить основанием для возникновения вышеизложенного мифа об 
основании Карфагена. 

77 Из-за меняющихся во время приливов и отливов морских течений Сирты славились 
своей опасностью для мореплавателей (ср. Sall. BI. LXXVIII. 2-3; Strabo. ХVП. 3. 20 С 836; 
Mela. 1. 35). 

78 Неаполь - город в Фиванской области в Верхнем Египте (ср. Негоd. П. 91). Однако по сви
детельству Фукидида, Неаполь - карфагенский торговый порт (совр. Набедль) (Thuc. УН. 50). 

79 Лотофаги (букв. «поедатели лотоса») - мифическое племя в Ливии; попав к ним, Одис
сей совершенно забыл о возвращении на родную Итаку (Нот. Od. IX. 82 sqq.). 

80 Насамоны, населявшие юго-восточное побережье Большого Сирта (ср. Herod. П. 32; 
Strabo. ХУН. 3. 23 С 838 и др.), в 85-86 гг. подверглись нападению римлян (<<авсонийского ко
пья»). Евстафий приводит дополнительные версии поражения насамонов: «Они (sc. насамо
ны) убили Лентула, одного из римских вождей, который туда пришел. Потому-то римляне и 
обратили их в рабство. Другие же передают, что они (sc. насамоны) потерпели сокрушитель
ное поражение в то время, как вспыхнула гражданская война, потому что приняли сторону 
Катона [Младшего] против [Гая Юлия] Цезаря» (Eust. ad Dion. Per. 209). 

81 Ср. Herod. IV. 170-171; Strabo. П. 5. 33 С 131. 
82 Оракул египетского божества Аммона находился в оазисе Аммона (совр. Сива); здесь 

побывали послы лидрийского царя Креза (Heгod. 1. 46), в 332 г. до Н.э. - Александр Македон
ский. (Аn·. АпаЬ. Ш. 3. 1-5) и в римское время, возможно, - Катон Младший (Lucan. IX. 511 sqq.); 
см. также Eur. Alc. 116; Mela. 1. 39. 

83 Кирена, основанная в середине УН в. до н.э. колонистами лаконского (спартанского) 
о-ва Феры во главе с Баттом, славилась плодородными почвами, разведением коней, а ее жи
тели - искусством колесничной езды (Strabo. ХVП. 3. 21 С 837; см. также Pind. Pyth. IV. 8-9; 
Paus. VI. 8. 3; ХН. 7). 

84 Предлог i:ф-U1tЕр8ЕV (<<сверху, над») в данном случае обозначает направление от побере
жья в глубь материка (ср. лат. super), Т.е. к югу. 
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краю материка эфиопы, рядом с самим Океаном85, у Долины далекой Керны86. 
(220) Перед ними поднимаются холмы темнокож.-их блемиев87; отсюда ниспадают воды 
обильного Нила, протекающего мощным потоком из Ливии к востоку и называемого 

эфиопами Сирисом, а жители Сиены после поворота его течения дали ему имя нил88. 
(225) Отсюда он течет разными путями на север, разделяясь на семь рукавов, впадает в 
море, орошая своими водами плодородную египетскую долину. Нет ни одной реки по

добной Нилу ни по количеству оставляемого [на берегу] ила, ни по степени обогащения 

земли. (230) Именно он отделяет Ливию от Азиатской земли: на западе [остается] Ли
вия, а к востоку - Азия. 

Вдоль Нила живет род славных мужей89: они первыми наладили ход жизни, первыми 
опробовали прекрасный плуг (235) и стали сеять зерна в ровные борозды, первыми из
мерили небесный свод [разделив его] по линиям и мысленно представив путь Солнца по 

наклонной. Теперь же я расскажу о рубежах их земли и о ее облике, ибо она заслужива

ет не меньшего почета; (240) по величине она немалая и среди всех других [земель] изо
билует пастбищами, заливными лугами и приносит прекрасные плоды. 

Ее очертания составляют три стороны: [одна] пшрокая вдоль северного побережья и 

[две] сужающиеся в направлении востока вплоть до высоковершинной Сиены, (245) что 
защищена с обеих сторон нависающими горами, между которыми устремляются вниз 

воды прекрасно текущего Нила. Владеют этой страной многочисленные и wоцветаю
щие мужи, они населяют прославленные Фивы, древние стовратные фивы9 , где (250) 
Мемнон приветствует своими звуками на рассвете эос91 , и [другие города] в самом цент
ре земли Семиградья92 и на влажном морском побережье вплоть до озера Сербонис93 . 
На западной стороне [Египта расположен] македонский город94, (255) где [находится] 

85 Приводимый здесь Дионисием список племен, населяющих внутренние области Восточ
ной Ливии, чрезвычайно напоминает диатезу африканских племен у Страбона; однако, в от
личие от Дионисия, Страбон перечисляет те же племена в обратном порядке - от эфиопов у 
южных пределов Ливии до мармаридов на средиземноморском побережье вблизи Египта 
(Strabo. 11. 5. 33 С 131). 

86 Упоминание Керны в качестве острова к западу от Геракловых Столпов встречается у 
Эратосфена, который, по мнению Г. Бергера, позаимствовал эти сведения из перипла Ганн 0-

на (Erat. F 11 А 9 Berger = Strabo. 1. 3. 2 С 47). Однако схолиаст и Евстафий связывают название 
«Долина Керны» с лесистыми и заболоченными областями южной части Ливии (Schol. in Di
оп. 219; Eust. ad Dion. Рет. 218). Ср. «Долины Дафны» (ст. 916), «Мидийская Долина» (ст. 1017). 

87 Блемии - племя кочевников, которое, согласно Страбону, подвластно эфиопам и сосед
ствует с египтянами (Strabo. ХУН. 1.2 С 786). Помпоний Мела и Плиний Старший помещают 
блемиев в список полуфантастических племен (MeZa. 1. 23; PZin. nat. hist. У. 44). 

88 Дионисий обращает внимание на обстоятельства пере именования египтянами эфиопско
го гидронима Сирис в Нил (ср. Herod. 11. 5-34), Т.е. на факт «этнической» экспансии, что на
шло символическое отражение в пере именовании верхнего течения реки. 

89 Здесь начинается пространный экскурс Дионисия о египтянах, их образе жизни и стране 
(ст.232-267). 

90 Стовратные египетские Фивы (в отличие от Фив в Беотии, ст. 623) причислялись к одно
му из «семи чудес света». 

91 Мемнон - сын царя Эфиопии Тифона (брата Приама) и богини утренней зари Эос; участ
вовал в Троянской войне и погиб в поединке с Ахиллом, о чем говорил ось в недошедшей до 
нас киклической поэме Арктина Милетского «Эфиопида» (см. также Strabo. XHI. 1. 11 С 587; 
Paus. I. 42. 3). Считалось, что сооруженная в Египте недалеко от Фив статуя Мемнона издава
ла на рассвете необычные звуки. Сохранившиеся греческие и латинские граффити свидетель
ствуют о том, что колосс Мемнона стал объектом посещения туристов еще в античные вре
мена. Во время своего пребывания в Египте в 130 г. император Адриан побывал около статуи 
Мемнона. 

92 «Земля Семиградья», Т.е. Египет, включающий, по одной из версий Евстафия, такие 
крупные города, как Мемфис, Диосполис, Мемнонию, Малую и Большую Катаракты, Сиену 
и Вавилон на Ниле; по другой - Панополис, Антинополис, Ликополис, Гермополис, Гераклео
полис, Оксиринх и Мемфис (Eust. ad Dion. Per. 251). 

93 Сербонис - название средиземноморской лагуны к востоку от г. Пелусия, место пребы
вания мифического Тифона, сына Геи и Тартара, вступившего в борьбу с Зевсом. 

94 Перифрастическое название Александрии Египетской, основанной Александром Маке
донским в 332-331 п. до Н.э. 
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житnце великого 3евсаСинопского, богато украшенное зо.лотом95 . НИгде на земле нет 
другого такого храма, более славного, чем этот, ни другого такого города, столь богатого, 

как этот, в котором издалека видны высокие башни Эйдофеи Палленской96 . (260) К вос
TO~ от него (sc. Египта) около горы Касий97 люди населяют город, названный в честь Пе
лея 8, они чрезвычайно сведущи в управлении кораблем; их, однако, не причисляют к ли
вийцам, поскольку они живут в городе, оказавшемся к востоку от семиустого Нила. 

(265) Множество других [племен также] населяют эту землю: одни - вдоль Океана, 
другие - внутри материка, а третьи - вокруг вод широкого Тритонийского озера, кото

рое в центре Ливии подобно широкому морю99• Таковы облик и очертания Ливии .... 

(Продолжение следует) 

95 Свидетельство Дионисия - единствеиное в античной литературе упоминание об украшенном 
золотом храме 3евса Синопского в Алексаидрни. Согласно Евстафию, эпитеты божества «Си
нопский» И «Мемфисский» равнозначны, поскольку первый происходит от названия горы Сино
пион В Мемфисе, которая считал ась священной горой бога Сараписа; по другим версиям, эпикле
за 3евса восходит к топониму Синопа Понтийская или к южнопонтийской реке Синопе (Eust. ad 
Dion. Per. 255). В схолиях к этому месту само святилище 3евса названо Синопой (L!V<imтl) (Schol. in 
Dion. 255). Ср. ст. 772-779, где кратко излагается миф о преследовании 3евсом девы Синопы. 

96 Под «башнямИ» подразумевается знаменитый Фаросский маяк - одно из ~~семи чудес света». 
Согласно Гомеру, Эйдофея Палленская - дочь (по другой версии - жена) предсказателя Протея, 
вместе с которым пророчествует Менелаю на о-ве Фарос о судьбе греков после падения Трои 
(Нот. Od.lV. 349 sqq.). Александрийские стоики усматривали в гомеровском пассаже аллегориче
ское толкование материи, оформляемой Эйдофеей (букв. «богиня формы») (Schol. in Od.lV. 384). 

97 Находится в Азии, а не в Ливни, поскольку р. Нил служит водной границей двух материков. 
98 Перифрастическое название г. Пелусия. Пелей, царь Фтии, отец Ахилла, родом с Эгины; 

по поздней версии - родился в Фессалии у мыса Сепия. 
99 Внутреннее озеро в Ливии, расположенное в районе Сиртов. Мифический Тритон - сын 

Посейдона и нереиды Амфитриты, божество Тритонийского озера; помог аргонавтам вы
плыть в открытое море и даровал им о-в Калиста (Фера) (Apoll. Rhod. IV. 1551-1586; 1756-
1758). По свидетельству Плиния Старшего, Тритон - древнее наименование Нила (Plin. nat. 
hist. У. 54; ср. Н erod. IV. 178 sqq.), куда бурей был отнесен корабль аргонавтов. 
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- Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et 
Latinae / Ed. В. Latyschev. Petropoli, 1885-1916 

- Mitteilungen des Deutschen Arcbliologischen Instituts. Istanbulische 
Abteilung 

- Joumal of Classical Philology 
- ТЬе Journal of Hellenic Studies 
- Journal des Savants 
- Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 
- Mitteilungen des Deutsche Arcbliologischen Instituts. Madrid 
- Mitteilungen des Deutsche Arcbliologischen Instituts. Кбlп 
- Mediterraneo antiquo 
- Monumenta Hispaniae Antiquae 
- The Numismatic Chronicle 
- Orientis Graeci inscriptiones selectae 
- Parola del Passato 
- Pauly-Wissowa. Realencyclopadie der classischen Altertumswissen'". 

schaft 
- Revue des etudes anciennes 
- Revue des etudes grecques 
- Revista de Estudios Ibericos 
- Rheinisches Museum 
- Rivista storica dell' anticita 
- Rivista di Studi Fenici 
- Supplementum epirgaphicum Graecum 
- Syllogae Nummorum Graecorum 
- Trabajos de Prehistoria 
- W. Waddington, Е. Babelon, Th. Reinach. Recueil general des топ 

naies grecques d'Asie Mineure. Ed. 2. Р., 1925 
- Zeitschrift ftir Papyrologie und Epigraphik 

ВНИМАНИЮ АВТОРОВ ВДИ 

. Редакция «Вестника древней истории» обращается с убедительной просьбой 
присылать статьи объемом не более 50 стр., рецензий и обзоров - не более 
30 стр., набранные на компьютере 14 кеглем через 1.5 интервала (текст статьи и 
постраничные сноски), с двумя экземплярами распечатки. К статье прилагается 
резюме на русском языке со списком специальных терминов в английской 

транскрипции. Статьи, присланные без резюме, рассматриваться не будут. 
В связи с тем, что журнал перешел на компьютерный набор в издательстве 

«Наука», просим авторов обязательно прилагать дискету со статьей, сохранен

ной в формате Word. Рисунки (фотографии и штриховые рисунки) также жела
тельно присылать в электронной версии (на дискете или диске). 
В оформлении сносок основные правила остались неизменными. Просим 

только учесть, что при повторении одной работы следует писать: Ук. соч. или 
Ор. cit., в случае нескольких - следует дать лишь первую часть названия. Обра

тить внимание на то, что между цифрами и городами должно быть тире без от-. 
бивки (1-2, 1950-2000; M.-СПб. или London-Paris). 
Авторов рецензий просим сообщать следующие данные: полное имя и отчест

во, день и год рождения, домашний адрес, данные паспорта нового образца, рек

визиты сберкнижки (номер сберкассы и номер лицевого счета - только для моск
вичей), номер свидетельства пенсионного страхования для начисления гонорара. 
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