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В настоящее время большинство исследователей, занимаю­
щихся древнейшими корнями стихосложения индоевропейских 
народов, отправляются от взглядов Антуана Мейе, постулиро­
вавшего изосиллабический характер праиндоевропейской поэ­
зии, в которой, по его мнению, каждая метрическая единица 
заключала в себе строго постоянное число слогов. Эта гипо- 
еза давно вызывала сомнения у автора данного исследования: 

строгий изосиллабизм мало свойствен народной поэзии, тем бо­
лее он необычен в фольклоре дописьменных народов. Праин- 
доевропейцы не знали письменности, видимо, не имели профес­
сиональных певцов-сказителей. Можем ли мы проецировать в 
праиндоевропейское прошлое систему стихосложения, не свой­
ственную народам, которые еще недавно жили или даже еще и 
сейчас находятся на близком к праиндоевропейцам культурном 
уровне? Опыт обучения в школе показывает, что ощущение сло­
говой структуры слова, умение оценить число слогов в слове не 
возникает спонтанно, требует усилий от учителя. Можем ли мы 
предполагать четкий (пусть даже бессознательный) отсчет чи­
сла слогов в стихе у праиндоевропейского неграмотного поэта 
и его неграмотных слушателей, в особенности учитывая нали­
чие в праиндоевропейском тексте большого количества слого­
вых сонантов и редуцированных гласных, несомненно затруд­
нявших восприятие слоговой структуры слова? Но если даже 
предположить существование в праиндоевропейской поэзии ме­
тров с фиксированным числом слогов, как можно обнаружить 
преемников этих метров в греческом языке, где слоговая струк­
тура изменилась по сравнению с праиндоевропейской в сторо­
ну сокращения, так что отрезки текста, равносложные в праин­
доевропейском, должны были превратиться в неравносложные 
в древнегреческом?

Точно так же вызывает сомнения и догадка А. Мейе о заим­



ствованном происхождении древнегреческого гексаметра (она 
разделяется меньшинством ученых). Подавляющее большин­
ство сохранившихся в древнегреческом языке праиндоевропей- 
ских поэтических формул дошли до нас в гомеровской поэзии, 
пользовавшейся гексаметром. Неужели правдоподобно, что все 
они, не оставив почти никакого следа в жанрах поэзии с искон­
но греческими стихотворными размерами, перекочевали в гек- 
саметрический эпос, после того как греками был неведомо от 
кого заимствован гексаметр?

Выводы, к которым пришла моя ученица В. П. Смышляева в 
своем диссертационном исследовании ” Стихотворные размеры 
эолийских поэтов” (JI., 1982), еще больше укрепили мои сомне­
ния в правильности идей А. Мейе. Плодом этих сомнений и 
является настоящая попытка объяснить древнегреческий гек­
саметр как древнейший греческий эпический размер, уходящий 
корнями в индоевропейское прошлое.



Г лава  I

ПРИРОДА ЛРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО СТИХА

В главе ” Фонетика и эстетика” руководства по фонетике под 
редакцией Вертиля Мальмберга А. В. де Гроот дает следую­
щую классификацию типов стихосложения:

а) силлабический стих (без рифмы — японский; с рифмой — 
современный французский);

б) периодический стих: единицы стихосложения состоят бо­
лее чем из одного слога. Внутри периода действует противопо­
ставление долгий /  краткий. Это квантитативный стих: древне­
индийский, древнегреческий, латинский; внутри периода проти­
вопоставление слогов с динамическим ударением безударным — 
акцентный стих: английский, немецкий, итальянский, русский и 
т.д.;

с) словесный стих: единица стихосложения — отдельное сло­
во (доклассический латинский стих).

Противопоставления музыкально ударного слога безударно­
му не составляют самостоятельного принципа стихосложения, 
в китайском они используются в силлабическом стихе, в аннам­
ском они могут представлять собой дополнительный фактор в 
словесном стихе.

Пограничным между стихом и прозой явлением является по­
строенная на parallelismus membrorum ветхозаветная поэзия1.

Джон Лотц противопоставляет чисто силлабическому сти­
ху три разновидности силлабо-просодического: 1) квантитатив­
ный, 2) динамический и 3) тональный, причем и здесь древне-

1G г о о t A. W. de 1 ) Phonetics in its relation to aesthetics / /  Manual of phonetics 
f Ed. by B.Malmberg. Amsterdam, 1968. P. 539; 2) Zur Grundlegung der 
allgemeinen Versbaulehre: Actes du Deuxième Congrès International de linguistes 
Genève, 25-29 août 1931). Paris; 1933. S. 163-166.



греческий и латинский стих фигурируют как образцы квантита­
тивного2, и эта характеристика древнегреческого и латинского 
стиха является обычной в научной литературе.

Однако классификации, выделяющие квантитативный тип сти­
ха, все же не являются общепринятыми. Ряд исследователей 
выдвигал и выдвигает соображения против реального существо­
вания квантитативного стиха, а следовательно, и против кван­
титативной природы древнегреческого стиха. При этом, разу­
меется, никто не оспаривает значение упорядоченного чередо­
вания долгих и кратких слогов в древнегреческом, латинском, 
древнеиндийском или арабском стихе. Возражения сводятся к 
тому, что в соответствующих системах стихосложения ритм на 
самом деле создается не только чередованием долгих и кратких 
слогов, но и действием еще каких-то дополнительных факторов.

Дело в том, что само по себе правильное чередование долгих 
и кратких слогов не делает стих квантитативным. Оно имеет 
место и в русском стихе, хотя он заведомо построен на чере­
довании ударных и безударных слогов. Но ударные гласные в 
русском языке удлиняются; удлиняется и весь ударный слог3 и 
в результате чередованию ударных с безударными сопутству­
ет параллельное чередование долгих с краткими (то, что эти 
долготы и краткости не имеют фонологического статуса, нас 
сейчас не интересует).

Вообще говоря, обращение к нашим знаниям о живых язы­
ках и системах стихосложения при попытках реконструкции 
стихосложения на языках мертвых является абсолютно обяза­
тельным. Интерпретация сведений о системе стихосложения 
любого мертвого языка представляет собой реконструкцию — 
реконструкцию в области пограничной между историей лите­
ратуры и лингвистикой; в первую очередь здесь приходится го­
ворить о суперсегментной фонетике. Как известно, при сопоста­
влении живых языков разных систем по всей земле обнаружи­
вается та же повторяемость общих принципов суперсегментных 
фонетических явлений, что и в общей типологии фонологиче­
ских систем.

Повторяемость основных закономерностей фонетики поро­
ждает и повторяемость принципов стихосложения в фольклоре

2Lotz  J. Elements of versification / /  Versification: Major language types /  Ed. 
by W.K.Wimsatt. New York, 1972. P. 14.

3См.: Б о н д а р к о  JI.B. Звуковой строй современного русского языка. 
М., 1977. С. 110-113.



и литературе различных народов. Это значит, что для исследо­
вателей стихосложения на любом мертвом языке сохраняет пол­
ную силу принцип: нельзя постулировать в своих реконструк­
циях фонологические закономерности, не засвидетельствован­
ные непосредственно в каких-либо живых и доступных прямому 
исследованию языках.

Что же возражают нам исследователи, утверждающие, что 
квантитативный стих невозможен?

В 1899 г. весьма энергично настаивал на невозможности 
чисто квантитативного ритма в стихе американский филолог- 
классик Гендриксон4, заявляя, в частности, что ”без формиру­
ющей силы движения ритма (т.е. правильных колебаний ин­
тенсивности) чисто квантитативный ритм не может быть вы­
держан в языке”5. В доказательство приводятся два соображе­
ния. Во-первых, говорит Гендриксон, ”в обычном произношении 
не все долгие слоги одинаково долгие и не все краткие слоги 
одинаково кратки, как вполне точно, отметил для греческого 
языка Аристоксен (μεγέθη χρόνων ούκ άεΐ τα αύτα κατέχουσιν 
αί συλλαβαί)6 и как показали современные фонетические иссле­
дования”7. Правоту этого утверждения оспаривать не прихо­
дится, но мы сейчас, усвоив принципы фонологии, знаем, что 
наиболее важно для языка восприятие носителем противопоста­
вления долгих и кратких слогов, как бы ни варьировалась дли­
тельность их произнесения в каждом конкретном случае. Ген- 
дриксону нужно было бы именно доказать, что основой стиха 
не может служить ритм, возникающий в результате правильно­
го чередования слогов, которые воспринимаются как противо­
поставленные по долготе и краткости.

Во-вторых, Гендриксон ссылается на результаты уже про­
деланных к тому времени первопроходцами экспериментальной 
психологии во главе с В.Вундтом исследований, из которых вы­
текает, что при ритмическом членении речи колебания в ин­
тенсивности имеют большее значение, чем вариации долготы и 
тембра звука8. Однако эксперименты эти производились над

4H e n d r i c k s o n  G.L. [Рец. на: B e n n e t t  С.Б. What was ictus in Latin 
prosody? / /  Amer. Joum. Phil. 1898. Vol. 19. N*4. P. 361-383] / /  Amer.
Joum. Phil. 1899. Vol. 20. №2. P. 198-210.

&H e n d r i c k s o n  G.L. Op. cit. P. 209. Примеч. 1.
6Psellus. Προλαμβ. P. 18. Westphal.
73 и н д е р  Л.Р. Общая фонетика. 2-е изд. М., 1979. С. 186-191.
8H e n d r i c k s o n  G.L. Op. cit. P. 201. W*l; W u n d t  W. Grundzüge der



носителями немецкого языка и, естественно, отражает лишь ха­
рактер ритма в немецком языке9. Что же касается исследований 
Болтона, которые показали, что американцы воспринимают ис­
кусственно генерируемые последовательности долгих и кратких 

и — как заключающие в себе и различие в интенсивности 
звука последовательности —̂  и — (чего на самом деле нет)10, 
то этот результат уже прямо говорит о влиянии на восприятие 
языковых навыков человека, в данном случае носителя англий­
ского языка, ибо в английском ударении неразрывно связаны 
между собой компоненты длительности и интенсивности11. Не 
удивительно, что недопустимость переноса выводов из экспери­
ментов над носителями германских языков на древнегреческий 
и латинский стих немедленно отметил Беннетт12.

Когда Стертевант замечает, что мы неизбежно вкладываем 
ритм интенсивности в воспринимаемые нами равномерные зву­
ки маятника часов13, делает из этого универсальный закон че­
ловеческой психологии восприятия и утверждает на этом осно­
вании, что только динамический ритм вообще возможен в сти­
хе14, мы снова имеем дело с неправомерной универсализацией 
психологии носителя языка одной определенной просодической 
системы.

То же нужно сказать и о его суждениях, согласно которым в 
стихах, которые сопровождались пляской, динамические икту­
сы неизбежно должны были совпадать с сильными движениями 
танцующего15.

physiologischen Psychologie. Leipzig, 1880. Bd 2. S. 50-57; 72; M e u m a n n  E. 
Untersuchungen zur Psychologie und Aesthetik des Rhythmus / /  Philosophische 
Studien. 1894. Bd 10. S. 283.

9Обратившись, в частности, к ритму в стихе, Мейман стал исследовать 
только современный немецкий стих (с. 394).

10Bol tonT.L.  Rhythm / /  Amer. Joum. Psychol. 1894. Vol. VI, P. 145-238.
11C r y s t a l  D. Prosodic systems and intonation in English. Cambridge, 1969. 

P. 13-121.
12B e n n e t t  Ch.E. Rhythmic accent in ancient verse. A reply / /  Amer. Joum. 

Phil. 1899. Vol. 20. Jfe4. P. 416-417; Good ell Th.D. Chapters on Greek metric. 
New York; London, 1902. P. 157.

13S t u r t e v a n t  E.H. The ictus of classical verse / /  Amer. Joum. Phil. 1923. 
Vol. 44. Jf*4. P. 319-322; T h o m s o n  W. The rhythm of speech. Glasgow, 1923. 
P. 2; 4-7.

14 Ibid. P. 329-330.
15См. также: К а з а н с к и й  Б.В. Учение об арсисе и тесисе / /  Журнал 

Министерства Народного просвещения. Отд. класс, филол. 1915. Август. 
С. 365-374; Там же. Декабрь. С. 543-551. См. с. 365.



Создается впечатление, что Стертевант находится здесь не 
только под влиянием английского языка (недаром он приводит 
в качестве параллели английскую детскую игровую песенку), 
но и под влиянием новой европейской музыки с обязательным 
усиление интенсивности в начале такта16.

Стертевант утверждает далее, что длительность слога в 
квантитативном стихе должна была бы восприниматься как про* 
межуток времени между границами слогов, т.е. между спадами 
энергии произношения, а это совершенно невероятно, тем бо­
лее, что в античной древности практиковалось отбивание такта. 
Особенно было бы странно, если бы удар ногой или движение 
посоха приходилось бы на границу между слогами17.

На это приходится ответить, что восприятие греками про­
тивопоставления между долгими и краткими слогами (не толь­
ко гласными) является неоспоримым фактом. Он доказывает­
ся удлинением тематического гласного о в ö перед суффиксами 
сравнительной степени τερ и превосходной τατ по ритмическому 
закону де Соссюра, если предшествовавший слог был кратким. 
Степени сравнения на τερ и τατ были продуктивным образова­
нием и в классическую и в эллинистическую эпоху, и распре­
деление б /ö  в новообразованных прилагательных подчинялись 
закону де Соссюра, хотя сам он, видимо, уже не действовал. 
Объяснить это можно, очевидно, только тем, что языковое со­
знание грека четко отличало долгий слог от краткого вообще 
вне всякой зависимости от стиха18, а раз так, то, очевидно, это 
различие могло служить основой стихотворного ритма.

Что же касается вопроса, где же все-таки ощущали греки 
границу слога, надо ответить: очевидно, там, где повышалась 
интенсивность и начинался следующий слог, там и ощущался 
конец предыдущего. Как началом слога в абсолютном начале 
высказывания или после паузы могли быть лишь первые звуко­
вые колебания, дававшие подъем интенсивности звука от нуля 
до ощущаемой величины, так его концом, очевидно, было нача­

16Сам Стертевант, кажется, считает, что если носители английского 
языка в состоянии, там, где этого требует языковое наполнение, отсту­
пать от метрической схемы стихотворения, то это гарантирует их объ­
ективный подход к метрическим проблемам любого языка ( S t u r t e v a n t  
E.H. Op. cit. P. 326-327).

17Ibid. P. 323-324.
18Греческие грамматики, со своей стороны, внесли в этот вопрос много 

искусственных соображений.



ло следующего слога и т.д. Поэтому совершенно невероятным 
является предположение Стертеванта, что долгота слога вос­
принималась как длина промежутка времени между вершинами 
слогов19. Ссылка Стертеванта на трудности точного слогоде­
ления в большинстве живых языков20 никак не говорит против 
наличия у греков ощущения границы слога: оно и у них могло 
колебаться, как оно колеблется в современных языках. Здесь 
надо назвать на первом месте колебания в слогоделении интер­
вокальных групп из смычного в сочетании с плавным. Практика 
аттических поэтов показывает, что, хотя аттическому диалек­
ту было свойственно отнесение всей такой группы к следующе­
му слогу, все же и разделение ее на два слога поэтом и акте­
ром, исполнявшим его произведение, не шокировало афинян, как 
их шокировала случайная замена ударений актером Гегелохом. 
В самом деле, принципы слогоделения, по-видимому, не вполне 
одинаковы в разных языках, и картина, которую мы наблюдаем 
в греческом языке во всех ее вариантах, как будто согласуется 
с сонорной теорией слога21.

Исходя из собственной моторной теории слога, полностью 
отрицает возможность чисто квантитативного стиха Стетсон, 
утверждающий, что ”any rhythm however quantitative depends on 
stresses for its grouping” (wвсякий ритм, как бы квантитативным 
он ни был, зависит в своем структурировании от ударений”), 
а тем, кто в защиту квантитативного стиха ссылается на ”де­
ликатное ухо древних”, бросает упрек в "фантастической пси­
хологии”22. Однако сама теория слога Стетсона не является 
общепринятой23, и если из нее делаются какие-то выводы, мы 
должны проверить, соответствуют ли они фактам.

В настоящее время наиболее радикальным противником те­
ории квантитативного стиха является кембриджский лингвист 
Сидни Аллен, отвергающий всякую возможность квантитатив­
ного стиха в каком бы то ни было языке и считающий рит­

19S t u r t e v a n t  E.H. Op. cit. P. 324. — По тем же соображениям малове­
роятным кажется предположение Э.Дей ль о том, что греки воспринимали 
в стихах длительность слогов как расстояние от начала одного гласного 
до начала другого (Dale A.M. Observations on dactylic / /  Wiener Studien. 
1964. Bd 77. S. 9.) Ср.: C o l l i n d e r  B. Uber Quantität und Intensität / /  
Neuphilologische Mitteilungen. 1937. Bd 38. S. 98.

20S t u r t e v a n t  E.H. Op. cit. Примеч. 8.
213 и н д е р  Jl.P. Указ. соч. С. 251-256.
22S te  t so n  R.H. Bases of phonology. Oberlin, 1945. P. 71.
23З и н д е р  JI.P. Указ. соч. C. 263.



мообразующим элементом в любом стихе динамический иктус, 
совпадающий или не совпадающий со словесным ударением24. 
Пытаясь оспаривать возможность квантитативного ритма во­
обще, Аллен напрасно ссылается на Сеймура Четмена и Де­
вида Кристела25. Четмен на протяжении всей книги занима­
ется специально английским стихосложением, и все его напад­
ки на квантитативную теорию стиха адресованы исследовате­
лям, пытающимся защитить ее в применении к английскому сти­
ху. Из контекста ясно, что именно к носителям английского 
языка относится его категорическая формулировка: ”What I 
deny is that the mind has some elaborate faculty of measuring and 
identifying time spans and that this is what it does in meter, either 
than noting comparative length as one of several cues for ictus whole 
simply assuming as a convention the temporal equality of feet”26. (”Я 
отрицаю только то, что у разума есть тщательно разработанная 
способность измерять и идентифицировать промежутки време­
ни и что именно это он осуществляет в (стихотворном. — А.З.) 
размере, вместо того чтобы сопоставлять относительные долго­
ты как один из признаков иктуса в целом, принимая за условие 
равную длительность стоп”).

Совершенно таким же образом касается только английского 
языка и стихосложения Левид Кристел27.

Аллен пытается также сослаться на авторитет крупнейшего 
исследователя теории стиха де Гроота, цитируя следующее его 
заявление: ” Существует направление, которое определяет ритм 
как изохронию последовательных интервалов . . .  это определе­
ние неприложимо ни к одному типу стиха ни на одном языке, 
который нам известен”28. Но де Гроот здесь же пишет, что 
сущность квантитативного ритма не в строгой изохронии, а в 
упорядоченном чередовании единиц (в данном случае слогов), 
одни из которых воспринимаются как долгие, а другие проти­
востоят им как краткие, и тремя страницами раньше называет

24Al len  W.S. Accent and rhythm. Prosodic features of Latin and Greek: a 
study in theory and reconstruction. Cambridge, 1973. P. 96-102.

25Ibid. P. 97.
26C h a t m a n  S. A theory of meter. The Hague, 1965. P. 40-43. — Его возра­

жения в отношении английского стиха несомненно справедливы. Видимо, 
даже русский стих можно было бы назвать квантитативным с большим 
правом, чем английский.

27С г у s t а 1 D. Prosodic systems and intonation in English / /  Studies in linguis­
tics. Vol. 1. Cambridge, 1969. P. 29.

28G r o o t  A.W. de. Phonetics . . .  P. 542; A l len  W.S. Op. cit. P. 97.



древнегреческий стих как один из образцов квантитативного29.
Возражения против самой возможности квантитативного сти­

ха явно основываются на неправомерном обобщении положения 
вещей в большинстве европейских языков. Так, отрицал воз­
можность стихосложения, основанного на каких-то других, кро­
ме привычных ему и кажущихся естественными принципах Ви­
льям Томсон. К сожалению, смысл его пространной аргумента­
ции не всегда легко понять, но характерно, что, защищая свою 
позицию, ему приходится постоянно ссылаться на то, что древ­
ние, писавшие о метрике, ничего не понимали в своем предме­
те. В то же время Томсон никак не может принять как должное 
столь очевидные вещи, как например то, что во второй половине 
первого стиха Энеиды primus ab oris мы имеем дактиль (primus 
а-) + спондей (-b oris)30. Нельзя недооценивать роль различий в 
звуковой строе живых и мертвых языков земного шара, которые, 
естественно, могли породить и разные системы стихосложения.

Об этом писал А.Мейе31, обращал внимание и на то, как 
звуковой строй немецкого и английского языка с его сильным 
динамическим ударением влияет на представления ученых — 
носителей этого языка о древнегреческой метрике32. Понимал 
это и не занимавшийся специально языкознанием Виламовиц33 
и отстаивавший чисто квантитативный характер латинского и 
греческого стиха американский латинист Беннетт34.

Решительно высказался за зависимость системы стихосложе­
ния от фонологических свойств языка Р.О.Якобсон, убедитель­
но показывая в то же время, что звуковой строй языка обычно 
представляет несколько возможных вариантов стихосложения 
для поэзии на данном языке, запрещая остальные. Что же каса­
ется выбора между возможными вариантами, он обусловлива­
ется историческими причинами35.

29G r o o t  A.W. de. Phonetics . . .  P. 539.
30T h o m s o n  W. The rhythm of speech. Glasgow, 1923. P. 499-500.
31M e i l le t  A. Les origines indo-européennes des mètres grecs. Paris, 1923. 

P. 10.
32Op. cit. P. 10.
33Wilamowi t& -Moel lendo rf  U. von. Griechische Verskunst. Berlin, 1921. 

S. 18.
34B e n n e t t  Ch.E. What was ictus in Latin prosody? / /  American Journal of 

Philology. 1898. Vol. 19. P. 361-383.
35Я к о б с о н  P. О чешском стихе преимущественно в сопоставлении с 

русским: Сборники по теории поэтического языка. Т. 1. Берлин: Гос. 
изд. РСФСР, 1923. С. 115.



Важный вклад в развитие идеи о зависимости стихосложения 
от строя языка внес A.B. Ле Гроот36. В 1930 г. мысли, анало­
гичные позиции Якобсона, высказывал Б.Л.Поливанов37.

У нас идеи Р.О.Якобсона о зависимости стихосложения от 
фонологии развивает М.И.Лекомцева38, однако детали ее по­
строений не всегда понятны: например, что означает, что в ла­
тинском и древнеиндийском языке "долгота— краткость одно­
го гласного может зависеть от распределения этого признака в 
других слогах”39.

Все наши рассуждения, в сущности, подводят нас к итогу, 
в общем виде хорошо сформулированному М.Л.Гаспаровым: 
’’Каждая система стихосложения понятным образом опирается 
на фонологические свойства языка . . . .  Силлабо-метрическое 
стихосложение возможно лишь в тех языках, где долгота звуков 
фонологична, смыслоразличительна и потому улавливается со­
знанием”40. Во всяком случае, голословные возражения против 
квантитативного стихосложения бесплодны.

А.Мейе вполне справедливо писал: ” .. .  общая теория ритма 
показывает, что чередования долгих и кратких (элементов) . ..  
достаточно для того, чтобы создать у слушателя ощущение рит­
ма. Возможно, этот ритм менее отчетлив, чем тот, который воз­
никает в результате чередования элементов разной интенсивно­
сти, но он все же существует”41. Необязательность колебаний в 
интенсивности звука для возникновения ритма подтверждается 
также и опытом игры на таких музыкальных инструментах, как 
орган или волынка, у которых громкость звука стабильна: рит­
мичность музыки удается достигнуть другими средствами42.

Как же обстоит дело реально, насколько надежно засвиде­
тельствовано квантитативное стихосложение в языках и лите­
ратурах земного шара? Убежденный сторонник квантитативной 
природы литературного латинского и греческого стиха В.Бир

36G r o o t  A.W. de. Zur Grundlegung . . .  P. 63-81.
37П о л и в а н о в  Е.Д. Общий фонетический принцип всякой поэтиче­

ской техники / /  Вопросы языкознания. 1963. N1. С. 99-112.
38Л е к о м ц е в а  М.И. К соотношению фонологических структур слога 

и метрических систем соответствующих языков / /  Тезисы докладов во. 
Второй летней школе по вторичным моделирующим системам. Тарту, 
1966. С. 75-79.

39Там же. С. 77.
40Г а с п а р о в  М.JI. Очерк истории европейского стиха. М., 1989. С. 10.
41M ei l l e t  A. Les origines . . .  P. 10.
42S о n ne ns с he in E.A. What is rhythm? Oxford, 1925. P. 24-25, 203.



считал, что из всех языков мира квантитативный стих был ис­
конно присущ только древнегреческому и древнеиндийскому43. 
В действительности, не касаясь более или менее искусствен­
ных попыток ввести квантитативный стих по образцу антично­
го в литературы самых различных стран, мы можем констати­
ровать, что квантитативный стих достаточно широко исполь­
зуется в финском, эстонском, венгерском, монгольском стихо­
сложении. Так, квантитативный принцип действует в древнем 
народном стихе прибалтийских финских народов (финнов, ка­
релов, эстонцев) — так называемом руническом стихе. Правда, 
поскольку долгота/краткость в этих языках вполне фонологич­
на только в ударном начальном слоге слова, рунический стих 
не является последовательно квантитативным: в наиболее об­
щей форме его построение регулируется принципом — в силь­
ной позиции запрещен ударный краткий, в слабой — ударный 
долгий44.

Сочетание фольклорных традиций и античных культурных 
влияний вызвали к жизни оказавшийся органичным для фин­
ской литературы квантитативный стих45. Особенно плодотвор­
но используется квантитативный стих в современной эстонской 
поэзии, как в оригинальном поэтическом творчестве, так и для 
адекватного перевода произведений древнегреческой и римской 
поэзии46.

И все же, наличие квантитативных противопоставлений в эс­
тонском языке только в ударном слоге делает эстонский стих 
не предельно адекватной моделью древнегреческого и латин­
ского47.

В венгерской поэзии сосуществуют стихи силлабо-тоничес­

*»Beare W. Latin verse und European song. A study in accent and rhythm. 
London, 1957. P. 66.

НГ а с п а р о в  M.JI., JI o т м а н  М.Ю. Очерк истории европейского сти­
ха* р.  233.

*|Там же. С. 236; Col l i nd er В. Über Quantität und Intensität / /  Neuphilo- 
logiefche Mitteilungen. 1937. Bd 38. S. 102-104.

асп  а р о в  M.JI., JI о т м а н  М.Ю. Очерк истории европейского сти­
ха. Ç. 237-238.

*ÎCm.: К р а у т Э .  Ритмическая интерференция: Актуальные проблемы 
стиховедения и вопросы финно-угорского стихосложения / /  Studia metrica 
et ppetica. Tartu, 1981 (Учен. зап. Тартуского гос. ун-та. Вып. 587). С. 28- 
49; K r a u t  Б. Quantity and stress in Estonian hexameter 1 / /  Динамика поэ­
тических систем. Труды по метрике и поэтике. Тарту, 1987 (Учен. зап. 
Тартуского гос. ун-та. №780). С. 79-98.



кий (роль ударения в этом стихе является предметом дискус­
сии среди исследователей) и квантитативный. Законы, регули­
рующие долготу и краткость слога, опираются на фонологию 
венгерского языка и очень похожи на греческие и латински ί. В 
XIX в. к квантитативным размерам тяготела поэзия ” высокого 
штиля”. Квантитативным размером осуществляются венграми 
переводы из древнегреческой и римской поэзии, но и в ориги­
нальных стихах даже такая форма, как алкеева строфа, звучит 
вполне естественно48.

На количественных противопоставлениях основаны драви­
дийская и кхмерская метрика49. У нас есть основания припи­
сывать квантитативный стих ряду ушедших в прошлое систем 
стихосложения на древних языках.

Особое значение для нас в силу индоевропейского родства 
древнегреческого и древнеиндийского языков имеет квантита­
тивный характер метрики Вед и древнеиндийских эпических по­
эм, не вызывающий сомнений у исследователей50. Кроме свиде­
тельств источников и внутренних критериев немаловажно и сле­
дующее обстоятельство: при фонетическом обследовании реци­
тации гимнов Риг Веды современными браминами выяснилось, 
что ударение, которое они сейчас делают на слогах anudatta 
(т.е. предшествующих ударному слогу ведийской эпохи), за­
ключает в себе и подъем высоты голоса, и усиление интенсив­
ности51. Однако основным в ритме санскритского стиха в совре­
менной рецитации остается, как это отметил уже Ольденберг, 
опиравшийся на фонограммы Фельбера52, противопоставление 
долгих и кратких слогов53.

По утверждению Германа Якоби, слушавшего в Индии реци­
тацию стихов в размере арья, употребительном в более близких 
к народным жанрах санскритской поэзии, а затем использовав­

48Г а с п а р о в  М.Л., Л о т м а н  Ю.М. Очерк истории европейского сти­
ха. С. 235-236; Lotz  J. Uralic / /  Versification. Major language types /  Eid. by 
W.K.Wimsatt. New York, 1972. P. 100.

49W a r d e r  A.K. Pali metre. A contribution to the history of Indian literature. 
London, 1967. P. 88.

50B a p p o y  Т. Санскрит. Пер. с английского. М., 1976. С. 110.
51G ray  J.E.B. An analysis of rgvedic recitation / /  University of London. Bulle­

tin of the School of Oriental and African studies. 1959. Vol. 22. P. 86-94.
5 2 C m . :  F e 1 b e r E. Die indische Musik der Vedischen und der Klassischen Zeit / /  

Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Philoso­
phisch-historische Klasse. 1912. Bd 170. Teil 7.

53W a r d e r  A.K. Pali metre . . .  P. 19-21, 53-63.



шемся в пракритах, эти стихи и сейчас рецитируются в чисто 
квантитативном ритме, который не аннулируется сохраняемым 
при рецитации динамическим ударением на своих местах54.

Анализ стихотворных текстов на языке пали указывает, по 
мнению Уордера, на квантитативный характер их метрики55.

Аналогичным образом на чередовании долгих и кратких сло­
гов построено стихосложение на пракрите Апабрамса56, очевид­
но, восходящее преемственно к санскритскому. Использование 
рифмы сближает поэзию на Апабрамса с арабской57, которую 
часто приводят рядом с греческой в качестве примера поэзии с 
квантитативным принципом стихосложения58.

В классической арабской метрике, как и в греческой (и в ла­
тинской) долгими являются все закрытые слоги (не принимая 
во внимание деление на слова) и все слоги, гласный которых 
долгий; краткими являются открытые слоги, гласный которых 
краток. В конце стиха любой слог становится долгим59. Наи­
более существенным отличием является недопущение в боль­
шинстве позиций в стихе слогов структуры согласный + долгий 
гласный -I- согласный60. В основе стихосложения, как и в грече­
ском языке, правильное чередование долгих и кратких слогов. 
Попытки Т.Вейля доказать смешанный, опирающийся и на дол­
готу и краткость слогов, и на музыкальное ударение характер 
классического арабского стихосложения61, на которые ссылает­

54S on ne ns с hei n E.A. Op. cit. P. 206-207; G root  A.W. de. Der Rhythmus 
/ /  Neophilologus. 1932. P. 19, 81-100; 177-197, 190-191, 241-264.

55WarderA.K.  Pali metre . . .  P. 62.
5eM a y r h o f e r  C.M. Scansion and analysis of prakrit verses by text processing 

program / /  Revue. Informatique et statistique dans les sciences humaines. 1987. 
A. 23. №1-4. P. 101. — Уордеp высказывал на βτοτ счет некоторые со­
мнения, считая, что в Апабрамса могли играть роль ударение и иктус 
(W ar de r  А.К. Pali metre . . .  P. 61-63).

57Ibid. P. 107.
5®См., напр.: Х о л ш е в н и к о в  В.E. Основы стиховедения: Русское 

стихосложение. 2-е изд. J1., 1972. С. 9.
59B r u n s c h v i g  R. La versification arabe classique, essai d'une méthode nou­

velle / /  Revue Africaine. 1937. Vol. 81. P. 327; F l e i s c h  H. L’Arabe classique . . .  
P. 15.

60F le i s c h  H. L’arabe classique . . .  P. 16; В oh as G. 1) Unités minimales en 
métrique Arabe / /  Institut FVancais de Damas. Bulletin d’études Orientales. 1975. 
T. 28. P. 7-17 (P. 8); 2) La métrique . . .  P. 61.

61 Weil  G. Arud / /  The Encyclopaedia of Islam. New ed. Vol. 1. fasc. 11. 
Leiden; London, 1958. P. 667-677.



ся Аллен62, не находит сочувствия у его коллег — арабистов63, 
хотя Флейш и отмечает, что в широкоупотребительном размере 
тавил ямбического типа наблюдается тенденция к совпадению 
метрически сильного долгого слога со слогом, несущим на себе 
музыкальное ударение64.

Музыкальная природа арабского классического ударения, 
очевидно, как-то связана с квантитативным и во многом похо­
жим на древнегреческое и латинское стихосложением65.

Из арабской поэзии квантитативное стихосложение перешло 
в персидскую средневековую поэзию66. Затем, как известно, 
квантитативный принцип был перенесен после принятия боль­
шинством тюркских народов ислама из арабского и персидско­
го стихосложения в классическое тюркское67.

По мнению Б.Л.Поливанова, китайское стихосложение в мо­
мент своего формирования было квантитативным. В настоящее 
время стихосложение это основывается на правильном чередо­
вании так называемых ”косых” слогов с ” прямыми” , причем в 
категорию ”косых” входят слоги с первым и третьим тоном, а в 
категорию прямых — слоги со вторым и четвертым тоном. Ме­
жду тем, сопоставление китайских диалектов говорит о том, что 
первый и третий тоны являются наследниками долгих слогов, а 
второй и четвертый — наследниками кратких, что и позволяет

62А11 е n W.S. Accent and rhythm . . .  P. 100.
63F le is c h  H. [Рец. на кн.]: Blachère R. Histore de la littérature arabe. 

T. 1. Fasc. 2. Paris, 1964// Mélanges de l'Université Saint-Joseph. 1966. T. 42. 
P. 312-314. F ü c k  J. Bemerkungen zur altarabischen Metrik / /  Zeitschrift der 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 1962. Bd 112. S. 464-469. — Позицию 
Вейля поддерживает, исходя из своих общих взглядов на стихосложе­
ние Б.Курилович ( Kur y l owi czJ .  Metrik und Sprachgeschichte. Wroclaw etc., 
1975. S. 211-216).

64F l e i s c h  H. L’arabe classique. Esquisse d’une structure linguistique / /  Mé­
langes de TUniversité Saint-Joseph. 1956. T. 33. Fasc. 1. P. 52-53); Bo h a s  G. 
Unités minimales . . .  P. 16.

65Fl e i s c hH.  L'Arabe classique. P. 19. — Существенным отличием являет­
ся систематическое использование классической арабской поэзией риф­
мы. (В r u n s  ch vi g R. La versification arabe classique. Essai d'une méthode 
nouvelle //Revue Africaine. 1937. T. 81. P. 372-373 (IVoisième Congrès de La 
Fédération des Sociétés Savantes de l'Afrique du Nord. T. 1). P. 329; Bo h a s  G. 
La métrique . . .  P. 59-68.)

66The Encyclopaedia of Islam. New ed. Vol. 1. Fasc. 11. Leiden; London, 1958. 
P. 676-677; K u r y l o w i c z  J. Metrik und Sprachgeschichte. S. 97-101.

67См.: Ж и р м у н с к и й  В.М. Т три ги ^г^рли и рг^уй  иппг J].. 1974. 
С. 664.



утверждать, что традиционное китайское стихосложение было 
построено вначале на чередовании долгих и кратких слогов68.

Нельзя однако не отметить, что гипотеза об исконной кванти- 
тативности китайского классического стихосложения встречает 
возражения69.

Определенное значение для решения нашей проблемы имеет 
и тот факт, что, как выясняется в результате экспериментально­
фонетического исследования, современный монгольский стих, 
использующий и parailelismus membrorum и аллитерации, ис­
пользует в качестве важнейшего ритмообразующего элемента 
изохронность стихов или ритмико-синтаксических фигур, из ко­
торых состоит стих70. В работе JI.К.Герасимович эксперимен­
тально устанавливается, что современный монгольский стих де­
лится на изохронные, т.е. одинаковые по длительности произ­
несения строки, которые, в свою очередь, могут делиться на 
изохронные ’’ритмико-синтаксические фигуры” — синтагмы, по 
терминологии JI.К.Герасимович, сопоставляющей эти синтаг­
мы со стопами.

Экспериментальное исследование не подтвердило ни одну из 
высказывавшихся точек зрения о монгольском ударении и заста­
вило исследовательницу прийти к выводу об отсутствии в на­
стоящее время ударения в монгольском языке: единственная за­
кономерность, четко прослеживаемая здесь, — большая интен­
сивность долгих гласных и дифтонгов.

Таким образом, ударение не может создавать ритм монголь­
ского стиха. Не может его создавать и чередование интенсив­
ности или правильное чередование долгих и кратких, как мы 
это предполагаем для греческого: последовательности долгих 
и кратких в монгольских стихах неупорядочены. Тем не ме­
нее, стихи существуют, воспринимаются как таковые и, глав­
ное, произносятся сходным образом, с членением на те же не 
обозначаемые в печатных текстах ритмико-синтаксические син­
тагмы. Стихотворный характер речи достигается посредством 
изохронности синтаксическо-смысловых отрезков.

Что дает этот факт для реконструкции принципов древне­
греческой метрики? Природа монгольского стиха доказывает

68По л и в &н о в  Е.Д. О метрическом характере китайского стихосло­
жения / /  Доклады Российской Академии наук. 1924. С. 156-158.

69Lotz  J. Elements of versification. P. 14.
70Г е р а с и м о в и ч  JI.K. Монгольское стихосложение. Опыт акспери- 

ментально-фонетического исследования. Л., 1975. С. 122-123.



a fortiori возможность существования греческого в том виде, как 
о нем учит традиционная теория.

Выясняется, что в эпоху формирования древнегреческого 
стиха греческие поэты имели в своем распоряжении больше 
возможностей обеспечить четкий ритм стиха. Кроме прибли­
зительной изохронии стихов, они использовали не только прин­
цип, при котором стих представлял собой синтактико-смысло­
вое единство: ведь стихотворный перенос (enjambement) пред­
ставлял собой первоначально редкость и был сильным выра­
зительным средством, как всякое сознательное нарушение пра­
вила. Оказывается, для четкого ритма стиха достаточно уже 
этих средств, но в греческом стихосложении с самого начала 
использовался еще один мощный фактор ритмической органи­
зации— правильное чередование долгих и кратких слогов.

Наконец, возможность существования квантитативного сти­
ха доказывается даже, так сказать, экспериментально на грече­
ском и латинском материале. Так, Чарльз Беннетт в результа­
те систематических упражнений освоил чтение латинских сти­
хов без иктусов, но с соблюдением долгот и краткостей сло­
гов. Стихи звучали71. Ряд филологов нашего поколения гре­
ческие стихи читали и читают квантитативно, а В.В.Стенфорд, 
В.Шадевальдт и Ст.Лайц записали свое чтение. Особое впеча­
тление произвела на автора этих строк запись чтения Гомера
В. Ш а дев а ль дто м.

Таким образом, чисто квантитативный стих реально засвиде­
тельствован и, следовательно, в принципе возможен и в древне­
греческой, и в римской поэзии. Вопрос нужно решать, исходя 
из конкретных фактов.

Предметом данной работы является древнегреческое стихо­
сложение, и латинский стих рассматривается в ней, как прави­
ло, там, где речь идет об их несомненных или предполагаемых 
общих свойствах72. Поэтому, хотя автор убежден, что латин­
ский стих — в частности и стих римской драмы73, и стих эпоса 
являются в основе квантитативными, природа их сложнее, и в 
тех случаях, когда та или иная аргументация в отношении при­

71 B e n n e t t  Ch.E. What was ictus . . .  P. 373-377.
72Чаще всего речь о них идет в первой главе исследования.
73В отношении латинского ямбического и трохаического стиха автор, в 

общем, солидаризируется с позицией Жана Субирана, выпустившего не­
давно фундаментальный труд: Soubiran J. Essai sur la versification dramatique 
des Romains: Sénaire iambique et septénaire trochaique. Paris, 1988. P. 472-473.



роды стиха относится только к латинскому стиху, она здесь не 
будет рассматриваться.

Обычные представления о ритмической природе древнегре­
ческого стиха, представления о том, каким образом создавал­
ся в греческой поэзии необходимый для стиха ритм, восходят 
к свидетельствам античных грамматиков и теоретиков музыки, 
прочно связанной в античности со стихотворным текстом и, в то 
же время, эти представления в общем подтверждаются при не­
посредственном рассмотрении дошедших до нас стихотворных 
текстов.

При этом основные принципы древнегреческого стихосложе­
ния проявлялись, очевидно, более просто и отчетливо в про­
стейших размерах, где ритм должен был создаваться самим 
произносимым текстом, а не музыкальным сопровождением, ко­
торое выполняло эту функцию в более сложных лирических раз­
мерах, о которых Цицерон, возможно несколько преувеличивая, 
говорил: quos cum cantu spoliaveris, nuda paene remanet oratio (если 
ты устранишь из них пение, останется чуть ли не одна прозаи­
ческая речь — Cic. Orator, 55, 183).

Бели бы до нас дошли только тексты Пиндара и Вакхилида, 
а вся остальная греческая поэзия и грамматическая традиция 
была бы утрачена, мы едва ли смогли бы вообще даже подсту­
пить к вопросу о природе древнегреческого стиха. К счастью, в 
нашем распоряжении находятся отзвуки эллинистической тра­
диции изучения метрики в сочинениях авторов эпохи Империи 
и византийцев и есть тексты—гексаметрические, ямбические, 
трохаические, которые можно исследовать непосредственно.

Сочетая оба подхода, мы с необходимостью приходим к вы­
воду о том, что неотъемлемым свойством древнегреческого сти­
ха является правильное чередование долгих и кратких слогов. 
Так и Аристид Квинтилиан (De Mus, 1, 13, p. 31 W. — I.) на­
чинает характеристику ритма древнегреческого стиха с ясного 
положения: βυθμός τοίνυν έστι σύστημα έκ χρόνων κατά τινα τάξιν 
συγκειμένων (ритм есть система временных интервалов, распо­
ложенных в определенном порядке), в таком духе пишут и дру­
гие античные авторы. В то же время в наших стихотворных 
текстах мы обнаруживаем правильно чередующиеся последо­
вательности долгих и кратких слогов, чего, в общем, не бывает 
в прозе.

Все это очевидно и не вызывает никаких споров. Основная 
проблема заключается в том, являлось ли это чередование дол­



гих и кратких единственным или хотя бы основным средством 
создания ритма, т.е. не играли ли важную роль в формиро­
вании ритма какие-либо дополнительные моменты, и это-то и 
вызывает споры.

Обращаясь непосредственно к текстам, мы видим, что древ­
негреческое ударение, музыкальное по природе, заведомо не мо­
гло поддерживать ритм стиха: чередование ударных и безудар­
ных слогов во всех жанрах древнегреческой поэзии беспорядоч­
но и не имеет никакого отношения к стихотворному размеру.

Играл ли какую-то роль в греческом стихе динамический 
элемент, различие в громкости произнесения тех или иных глас­
ных и вместе с ними и слогов? С точки зрения общефонетиче­
ской в этом могло бы проявляться и различие между арсисом и 
тесисом античных метриков.

Трудно представить себе, чтобы долгие гласные греческого 
языка произносились постоянно с большей интенсивностью, чем 
краткие: это, очевидно, привело бы в какой-то форме к синкопи­
рованию или редукции кратких. Однако в стихе произношение 
долгого гласного в сильной метрической позиции с большей ин­
тенсивностью представляется вполне вероятным, тем более, что 
очевидное сочетание большей интенсивности и долготы являет­
ся вполне естественным: недаром оно свойственно, в частности, 
русским74, немецким, голландским, английским75 ударным глас­
ным.

Первым филологом, сформулировавшим представление о ро­
ли в древнегреческом стихе динамического иктуса, был осново­
положник научного исследования древнегреческих стихотвор­
ных размеров Готфрид Герман76. Вскоре идеи Германа сдела­
лись доминирующими среди немецких и англо-саксонских фи­
лологов77. Так, о роли иктусов в древнегреческом стихе гово­
рит без колебаний автор влиятельного в свое время и полезно­

74В о н д а р к о  Л.В. Звуковой строй современного русского языка. 
С. 110-113.

75G r o o t  A.W. de 1) Phonologie und Phonetik als Funktionswissenschaften / /  
Travaux du Cercle Linguistique de Prague. IV. 1931. P. 116-132; 2) Der Rhythmus 
/ /  Neuphilologus, 1932. Bd 19. S. 81-100; 177-197; 241-264; W a l l i n  Z.E. 
Wallace. Researches on the rhythm of speech / /  Studies from the Yale Psychological 
laboratory. 1901. Vol. 9.

76Отчетливее всего его взгляды сформулированы в работе: Her­
m a n n  G. Elementa doctrinae metricae. Lipsiae, 1816.

77K a b e l l  A. Metrische Studien, II: Antiker Form sich nähernd. Uppsala, 1960. 
S. 55, 229-232.



го еще и сегодня компендиума по античной метрике Вильгельм 
Крист78.

На протяжении многих лет неоднократно излагал свою тео­
рию древнегреческой метрики, в которой доминировал жесткий 
ритм и метрические иктусы, Рудольф Вестфаль79, причем тео­
рия Вестфаля была в значительной мере порождена допущен­
ным им проецированием в греческую поэзию и музыку ритмов 
европейской музыки его эпохи80.

Лля Пола Шори необходимость иктусов в греческом стихе 
была самоочевидной, и он утверждал, например, что без дина­
мического начала в стихе невозможна была бы даже разница 
между восходящим и нисходящим ритмом81.

Энергично настаивал на роли динамического элемента в 
древнегреческом стихе Вильям Томсон, который вслед за Вест- 
фалем перенес на античную поэзию ритмические закономерно­
сти новой европейской музыки82.

С развитием фонетики и фонологии стали также предприни­
маться попытки опровергнуть квантитативную теорию древне­
греческого стиха теоретически. Так, Р.Стетсон выражал уве­
ренность в том, что в греческом языке на основе чередования 
”долгих” и ”кратких” слогов83 складывался ритм интенсивно­
сти, но. каких-либо определенных гипотез относительно его ха­
рактера он не выдвигает, а конкретной аргументации не приво­
дит, будучи, очевидно, уверенным в том, что это с необходимо­
стью вытекает из его теории слога84. Об идеях кембриджского 
лингвиста Сидни Аллена, считающего чисто квантитативный

78C h r i s t  W. Metrik der Griechen und Romen. 2. Auft. Leipzig, 1879.
79Итог его исследований представлен в кн.: R o s s b a c h  A., W e s t p h a l  R. 

Theorie der musischen Künste der Hellenen. If II, III, 1. Leipzig, 1885, 1886, 1887, 
1889. (Россбаху принадлежит в ©том труде описание конкретных стихо­
творных размеров древнегреческой поэзии).

80 W e s t p h a l  R. Allgemeine Metrik der indo-germanichen und semitischen Vol­
ker auf Grunde der vergleichenden Sprachwissenschaft. Berlin, 1892.

81Sh o re y  P. Choriambic dimeter and the rehabilitation of the antispast / /  
Transactions and proceedings of the American Philological Association. 1907.
Vol. 38. P. 83-84.

83T h o m s o n  W. The rhythm of speech. Glasgow, 1923. P. 16, 421-552.
83S te  t s o n  R.H. Motor phonetics, Amsterdam, 1951. Стетсон заключает в 

кавычки слова "долгий” и "краткий", так как пытается все традиционные 
представления о слоге перестроить в духе собственной теории.

84S t e t s o n  R.H. Bases of phonology. Oberlin, 1945. P. 70 f.



стих вообще невозможным, мы говорили уже выше85; подробнее 
его теорию мы разберем в конце главы.

Насколько нам известно, первым европейским филологом, 
считавшим ритм древнегреческого и латинского стихосложения 
чисто квантитативным, был Николай Мадвиг86. На Мадвига 
ссылается как на своего предшественника американский лати­
нист Беннетт, выступивший с критикой традиционного предста­
вления об иктусе в латинском стихе и отстаивавший попутно 
также чисто квантитативную природу греческого стиха87. Не 
знал, по-видимому, статей Беннетта, весьма энергично отстаи­
вал отсутствие и в греческом и в латинском стихе динамиче­
ского иктуса Г.Шульц88. Чисто квантитативную природу древ­
негреческого стихосложения защищал Томас Дуайт Гудел89. У 
нас чисто квантитативную природу древнегреческого и латин­
ского стиха принимал Ф.Е.Корш90.

Квантитативную природу греческого стиха отстаивают
А.Мейе, А.Шмитт, Э.Дейл, Т.Коул, Ааге Кабелл, М.JI.Гаспа­
ров91. Нужно сказать, что не все аргументы сторонников кван­
титативное™ греческого стиха могут быть приняты. Так, Бен­
нетт говорит о level stress в латинском языке, т.е. о равномерной 
громкости латинской речи92. Стертевант вполне справедливо 
отмечает, что равномерная громкость вообще невозможна ни в

85См. с. 10-12 в настоящем издании.
8eM ad v ig N .  Lateinische Sprachlehre fur Schulen. 3. Aufl. Braunscheig, 1857. 

S. 474, 498. — Вполне возможно, что сложность акцентуальной системы 
датского языка удержала его от проецирования в античность основанной 
на динамическом ударении системы стихосложения; носителям немецкого 
и английского языка, видимо, было труднее преодолеть такое искушение.

87B e n n e t  t Ch.Б. 1) What was ictus . . .  ; 2) Rhythmic accent in ancient verse. 
A reply / /  Ibid. 1899. Vol. 20. Jf*4. P. 412-428.

88S с h ul t z G. Beiträge zur Theorie der antiken Metrik / /  Hermes, 1890. Bd 35. 
S. 308-325.

89G о о de 11 Th.D. Chapters on Greek metric. New York; London, 1902. P. 155- 
162.

90Κοριμ Ф.Б. Введение в науку о славянском стихосложении / /  Ста­
тьи по славяноведению /  Под ред. В.И.Ламанского. Вып. 2. СПб., 1906. 
С. 300-378.

91M e i l le t  A. Les origines . . .  P. 10; S c h m i t t  A. Musikalischer Akzent und 
antike Metrik. Münster, 1953. S. 30; Dale  A.M. The lyric metres of Greek drama. 
Cambridge, 1948. P. 4-6; Cole Th. Classical Greek and Latin / /  Versification: 
Major language types /  Ed. by W.K.Wimsatt, New York, 1971. P. 80. Note 24; 
K abel l  A. Metrische Studien. II: Antiker Form sich nähernd. Upsala, 1960. S. 3- 
II ; Г ас п а р о в  M.JI. Очерк истории европейского стиха. С. 85.

92B e n n e t  t Ch.E. What was ictus . . .  Rhythmic accent. P. 412.



каком языке, и ссылается также на Есперсена в подтверждение 
того, что без колебания громкости внутри слога вообще невоз­
можно само деление на слоги93. Надо сказать, что хотя единой 
теории слога фонетика до сих пор не выработала, необходи­
мость колебаний интенсивности звука внутри никаких сомнений 
не вызывает94.

Колебания интенсивности звука в греческом языке признает 
Э.Лейл, отмечая в то же время, что эти колебания не влияют 
существенно на стихотворный ритм95. Прав Стертевант и в том, 
что нельзя a priori утверждать, что динамический иктус в стихе, 
и притом могущий оказаться то на одном, то на другом слоге 
того же самого слова, должен был непременно вступить в про­
тиворечие со звуковым скроем языка96.

Иногда в пользу квантитативного характера древнегреческо­
го и латинского стихосложения выдвигаются аргументы, кото­
рые не только не могут всерьез подкрепить эту теорию, но в со­
стоянии, скорее, ее скомпрометировать. Как это часто оказыва­
ется, энергичнее всех выразился Фридрих Ницше. Лля него ан­
тичные ритмы были моральными и эстетическими, а современ­
ные германские — варварскими и патологическими (1884 г.)97. 
Лжильберт Меррей, хотя и более осторожен, но все же гово­
рит о переходе от квантитативного стиха к тоническому как 
о проявлении деградации98. Лаже Пауль Маас высказывался 
так, что можно подумать, что он разделял это представление о 
деградации99. Фан Гиннекен считал квантитативные ритмы ха­
рактерными для детства человечества100. Полностью отвергает 
значение свидетельств греческих и римских авторов В.Томсон, 
считавший, что они вообще не осознавали колебаний в интен­
сивности звука в речи101.

93S t u r t e v a n t  E.H. Op. cit. P. 319-322.
943 и н д е р  JI.P. Указ. соч. C. 251-285.
95Dale A.M. The lyric . . .  P. 5.
96S t u r t e v a n t  E.H. Op. cit. P. 322.
97N i e t z s c h e  F.W. Philologica. II: Unveröffentlichtes zur Literaturgeschichte, 

Rhetorik und Rhythmik. Hrsg. v. O. Crusius. Leipzig, 1912 (Werke, Bd XVIII). 
S. 336; M idd le  to n  C. Nietzsche on music and metre / /  Arion. 1967. Vol. 6. P. 58- 
63; Al len  W.S. Prosody and prosodies in Greek / /  Transactions of the Philological 
Society. 1966. P. 116.

98M u r r a y  G. The classical tradition in poetry. London, 1927. P. 83.
" M a a s  P. Greek metre /  Transi, by H. Lloyd-Jones. Oxford, 1966. P. 3.
100G in n e k e n  J. Principes de linguistique. Paris, 1907. P. 43.
101 T h o m s  on W. The rhythm of speech. Glasgow, 1923. P. 14



Антиисторичность такого рода представлений очевидна. Вос­
приятие метрики Пиндара или Еврипида требовало, несомнен­
но, большой культуры от слушателя, но эта метрика была ре­
зультатом длительного развития. Основные принципы древ­
негреческого стихосложения сложились еще в догомеровскую 
эпоху. Приписывать грекам изначально особую тонкость вос­
приятия поэзии можно только с позиций признания их таин- 
ствещюй природной исключительности, наличествовавшей яко­
бы еще тогда, когда они ходили в звериных шкурах102. Отвечая 
на критику теории квантитативного греческого стиха с обще­
лингвистических позиций, нужно искать аргументы, отвечаю­
щие современному уровню развития языкознания.

О чисто квантитативном характере древнегреческого и ла­
тинского стихотворного ритма говорят прежде всего свидетель­
ства античных грамматиков и метриков, всегда говорящих о 
долготах и краткостях, а не о громкости звука103. Конечно, хо­
рошо известны трудности интерпретации их свидетельств, вы­
текающие как из того, что большая часть их трудов и, в част­
ности, все самые ранние и относящиеся ко времени расцвета 
греческой поэзии, например, сочинение Ламона и работы ме­
триков эллинистической эпохи, когда люди еще были склон­
ны к самостоятельному исследованию материала, утеряны для 
нас104, так и в результате единодушной ориентации их, как и 
античных грамматиков, на букву записанного текста, а не на 
реальное звучание105. Тем не менее, пренебречь их свидетель­
ствами нельзя106.

Много затруднений вызывает терминология греческих ме­
трических авторов и их римских преемников. Запутано понятие

1023&йц ев  А.И. Культурный переворот в Древней Греции VIII-V вв. 
до н.э. Л ., 1985 (см. Введение).

103B e n n e t t  Ch.E. What was ictus . . .  P. 361-383; S c h u l t z  G. Beitrage. 
S. 315-322; S o n n e n s c h e i n  E.A. What is rhythm? P. 56; G r o o t  A.W. de. Der 
Rhythmus / /  Neuphilologus. 1932. Bd 19. S. 179, 190-192; G o o d e l l  Th.D. 
Chapters on Greek metric. New York; London, 1902. P. 157.

104О трудностях этого рода см.: L e o n h a r d  J. Die beiden metrischen 
Systeme des Altertums / /  Hermes, 1989. Bd 117. H. 1. S. 43-62; W i l a m o w i t z -  
M o e l l e n d o r f f  U.V. Griechische Verskunst. Berlin, 1921. S. 59, 69.

105P la t .  Crat. P. 424; A r i s t o t .  Depart, anim. 660 a; A r i s to x .  Rhyth. 
P. 274 Meib.; A r i s t i d .  Quint il., I 20; Long. ap. Schol. Hephaest. 81, 83; 
S t u r t e v a n t  E.H. Op. cit. P. 322-323.

10eS c h u l t z  G. Beiträge zur Theorie der antiken Metrik / /  Hermes, 1900. 
Bd 35. S. 308.



о противостоящих друг другу арсисе и тесисе107. Судя по все­
му, исконно они, как и лат. ictus (см. ниже), относились к движе­
нию тела108. Только во II в. н. э. Теренциан Мавр отождествля­
ет арсис с подъемом и тесис с падением звука: parte nam attollit 
sonorem, parte reliqua deprimit: δρσιν hanc Graeci vocarunt, alteram 
contra θέσιν (Grammatici Latini VI 366 Keil)109.

Кажущееся вполне естественным предположение Б.В.Казан­
ского о том, что арсис всегда, в любом размере представлял 
собой начало стопы110, не дает ему, как, в сущности, он сам 
признает в заключении статьи111, возможности построить не­
противоречивую теорию греческого стихового ритма, которую 
можно было бы противопоставить и произвольным интерпрета­
циям Р.Вестфаля, и его оппонентам, сторонникам квантитатив­
ной теории, в частности Г.Шульцу, с которым он спорит.

Лаже такой решительный сторонник динамической основы 
древнегреческого стиха, как Аллен, признает, что античные 
свидетельства об арсисе и тесисе не дают возможности утвер­
ждать о наличии в греческом стихе динамического иктуса112.

Очевидно, все-таки прав Беннетт, считающий, что греческие 
грамматики и метрические писатели называли словом θέσις за­
полнявшийся, как правило, долгим слогом и тем самым выде­
ленный элемент метрической схемы113.

Что значит само слово ^υθμός, которым греки обозначали 
стихотворный размер? Стертевант пытается опереться на эти­
мологию этого слова, приводимую Буазаком, согласно мнению 
которого слово это, образованное от глагола £έω, первоначаль­
но означало волну114; с другой стороны, Бенвенист считал, не 
отвергая этимологии от ^έω/что первоначальное значение этого

107К а з а н с к и й  Б.В. Указ. соч. Август. С. 365-374; Декабрь. С. 543- 
551; Dale  A.M. Lyric metres of Greek drama. Cambridge, 1948. P. 200.

108S c h u l t z G .  Beitrage... S. 316;BeareW. Latin verse . . .  P. 59.
109Be a re  W. Latin verse . . .  P. 60; 64.
110К а з а н с к и й  Б.В. Указ. соч. Август. C. 272. — В ряде случаев 

античные грамматики употребляют эти термины именно так (Beller ­
m a n n  J.F. Fragmentum Graecae scriptionis de musica. Berolini, 1840. P. 21).

111См.: К а з а н с к и й  Б.В. Указ. соч. Декабрь. С. 550.
112 A l ien  W.S. Accent and rhythm . . .  P. 275-276.
113B e n n e t t  Ch.E. What was ictus . . .  P. 379.
114Cm.:B oisacq.  Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris, 1916; 

S c h r ö d e r  Ο. 'Ρυθμός / /  Hermes. 1918. Bd 53. S. 324; W a l t z  R. 'Ρυθμός et 
numerus / /  Revue des études Latines. 1948. T. 26. P. 112-113.



слова было ” форма”115. Надо сказать, что оба варианта не дают 
убедительной картины развития значения этого слова. В лю­
бом случае вывод Стертеванта о том, что употребление слова 
£υθμός для обозначения стихотворного размера говорит в поль­
зу динамического иктуса116, представляется произвольным.

Многие термины римских писателей, как-то: ictus, ferire, ре- 
dem supplodere, plausus pedis, pulsus pedis, strepitus digitorum, 
pollicis sonor вызывают у нас ассоциации с динамически акцен­
том и рядом исследователей рассматриваются как довод в поль­
зу акцентной природы греческого и латинского стиха117.

Однако хорошо известно, что эта терминология относится не 
непосредственно к произнесению стиха, а к широко практико­
вавшимся различным способам отбивания ритма, в частности 
ногой118, а потому вполне совместима и с квантитативной при­
родой стиха119.

Более того, столь настойчивая тенденция античности к под­
креплению ритма механическими движениями или ударами, 
возможно, как раз и связана с тем, что квантитативный ритм 
больше нуждался во внешней поддержке, чем привычный нам 
ритм альтернирующих в стихе ударений. Нельзя бездоказа­
тельно утверждать, как это делает В.Томсон, что свидетель­
ства античных авторов об иктусе гарантируют стихообразую­
щую функцию пиков интенсивности в древнегреческой и рим­
ской поэзии120. Не помогают решению вопроса и попытки до­
казать на основании свидетельств древних авторов наличие ди­

115B e n v e n i s t e  Б. La notion de "rhythme” dans son expression linguistique 
/ /  Journal de Psychologie. 1951. T. 44. P. 401. (Benveniste Б. Problèmes de 
linguistique générale. Paris, 1966; П о н я т и е  "ритм” в его языковом выраже­
нии / /  Общая лингвистика. М., 1974. С. 448, 385).

116S t u r t e v a n t  E.H. Op. cit. P. 330.
117H e n d r i c k s o n  G.L. Op. cit. P. 203-204; St u r t e v a n t  Б.Н. The ictus . . .  

P. 325.
118P in d . Ol., III, 5; A esc h in. In Timarch., 126; Luc ian.  De saltat., 10; 

Hora t .  Od., IV, 6, 35; A rs poet . ,  274. Поэтому неправомерными являют­
ся выводы в пользу динамического иктуса, которые делает Редфорд на 
основании Plut. Dem., 20: R a d f o r d  R.S. Studies in Latin accent and metric 
/ /  Transactions and proceedings of the American Philological Association. 1904. 
Vol. 35. P. 51, n. 1. Ничего не говорят в пользу иктусов и цитаты о κρότος 
стихов (ibid.).

119B e n n e t t  Ch.Б. Op. cit. P. 417-418; S c h u l t z  G. Beiträge . . .  S. 315f; 
К abe i l  A. Metrische Studien. S. 3.

120T h o m s o n  W. The rhythm of speech. Glasgow, 1923. P. 16.



намических иктусов в ораторской речи121. И сами эти попытки 
не представляются убедительными, и законы звучания прозы и 
стихов могли быть различными.

Στιγμή над долгим элементом второго ямба каждой диподии 
во фрагменте с музыкальной нотацией (Anonymus. De musica, 97), 
которую сторонники динамического иктуса в греческом языке 
истолковывают как знак усиления звука, может иметь и совсем 
другое значение: στιγμή в обычном употреблении обозначала 
паузу в речи.

В объяснениях122 мы читаем: ή μέν θέσις σημαίνεται, δταν άπλως 
τό σημείον ή . . .  , ή δ ’ δρσις δταν έστιγμένον. Но здесь мы сно­
ва оказываемся перед трудностью, с которой мы уже сталкива­
лись: что означают арсис и тесис? Беллерман и Гендриксон 
считают, что арсис здесь сильное время стопы, в то время как 
Виннингтон-Инграм полагает, что арсис означает здесь слабое 
время123. Появление στιγμή в метрической эпитафии Сикила не 
принесло ясности124, и соображения Аллена о том, что распре­
деление этих στιγμαί в тексте соответствует его представлениям
о пиках интенсивности древнегреческого слова125, остаются го­
лословными.

Гендриксон, отрицавший в принципе возможность чисто кван­
титативного ритма (см. с. 7), обращается к античным источни­
кам, пытаясь найти в них доводы в пользу наличия в греческом 
и латинском стихе динамического ритма126.

Аристоксен (§ 17 Westphal) говорит о стопах έξ δύο χρό­
νων . ..  , του τε δνω και του κάτω, и Гендриксон понимает под этим 
пиррихий. Чем же отличаются в такой стопе ό δνω χρόνος и 
ό κάτω χρόνος? По Гендриксону они могут отличаться только 
динамическим иктусом, дающим схемы или Одна­
ко на самом деле это не так. Реально и последовательность 

ч_— } конечно, воспринималась как трохаиче- 
ская, а последовательность как ямбическая,

121R a d f o r d  R.S. Op. cit.
122B e l l e r m a n n  J.P. FVagmentum graecae scriptionis de musica. Berolini, 

1840. P. 21; H e n d r ic k s o n  G.L. Op. cit. P. 202.
123W in n in g to n - I n g r a m  R.P. Fragments of unknown Greek tragic texts with 

musical notation. II: The music / /  Symbolae Osloenses. 1955. Vol. 31. P. 77f.; 
Ancient Greek music. 1932-1957. Lustrum, 1958. Vol. 3. P. 8.

124 В e a r  e W. Latin verse . . .  P. 91.
125Al le n  W.S. Accent and rhythm. P. 294.
126H e n d r i c k s o n  G.L. Op. cit. P. 199.



и аномальная стопа должна была в восприятии подчинить­
ся общему ритму и восприниматься как два противостоящих, 
как δ άνω χρόνος и ό κάτω χρόνος слога127. Скорее всего имело 
место и какое-то удлинение соответствующего гласного в произ­
ношении. Однако существенно еще и то, что Гендриксон непра­
вильно понял Аристоксена. Ниже в § 31 Westphal, Аристоксен 
заявляет: των δέ ποδών έλάχιστοι μέν είσιν οί έν τώ τρισημω μεγέθει, 
что, как отмечает оппонент Гендриксона Беннетт, означает, что 
Аристоксен считает двухморные стопы (т.е. пиррихии во­
обще невозможными, и следовательно, делать из слов Аристок­
сена какие-то выводы о том, как мог бы звучать пиррихий, мы 
не имеем права, тем более что объяснение Аристоксена, почему 
пиррихий невозможен как стопа (τό γάρ δίσημον μέγεθος παντελώς 
Sv ίχοι τήν ποδικήν σημασίαν), непонятно, ибо понимание Беннет­
том παντελώς как ” слишком часто” вызывает сомнение128.

Точно также и общие формулировки Аристоксена в §4 West­
phal (οδτω και τών ^υθμιζομένων Εκαστον πλείους λαμβάνει μορφές, 
ού κατά τήν αότου φυσιν, άλλα κατά τήν του ^υθμου. ή γάρ αύτή 
λέξις, είς χρόνους τεθείσα διαφέροντας άλλήλων, λαμβάνει τινας διαφοράς 
τοιαυτας, αΤ είσιν Τσαι αύταίς της του βυθμου φύσεως διαφοραΓς) не да­
ют оснований для делаемых Гендриксоном выводов, будто гре­
ческий стихотворный размер определяется динамическими уда­
рениями129. Аристоксен хочет сказать, что слово или вообще 
какой-то отрезок текста, будучи включен в стихотворение, под­
чиняется стихотворному размеру стихотворения, но о природе 
этого размера ничего не говорится, что вполне справедливо от­
мечает Беннетт130.

Серьезнейшим доводом в пользу роли в греческих стихотвор­
ных размерах динамического элемента считается широкое ис­
пользование в древнегреческом эпосе стихов с большими ско­
плениями спондеев (— ) подряд, т.е. стихов, состоявших в боль­
шей своей части из одних долгих слогов. Без какой-то разни­
цы в произношении первого и второго слога стопы ритм был 
бы неизбежно утрачен. Аналогичные трудности вызывает ис­
пользование трибрахов в ямбическом и трохаическом размере,

127Сам Аристоксен (§ 4 Westphal) говорит о подчинении слов ритму 
стихотворения.

128 В e nn e 11 Ch.Е. Rhythmic accent . . .  P. 414.
129H e n d r i c k s o n  G.L. 1) Op. cit. P. 200-201; 2) Comment on professor 

Bennetts reply / /  American Journal of philology. 1899. Vol. 20. №4. P. 430.
130B e n n e t t  Ch.E. Rhythmic accent . . .  P. 415-416.



дактилей в ямбическом размере с разрешением131.
Особенно показательны в этом отношении гексаметры, состо­

явшие из шесть спондеев (сами греки называли их όλοσπόνδειοι) 
как, например, H., XIV, 334, XXIII, 221 и др.

Было сопряжено с трудностями восприятие ритма паремиака 
в последовательности из двадцати одного долгого слога, слу­
жившей эподом хоровой песни в Soph. El., 233-235 и дохмиев в 
Еиг. Ог., 149-150 из тридцати двух кратких слогов132.

Не может примириться с возможностью ямбического и тро- 
хаического размера в греческой поэзии без участия колебаний 
в интенсивности итальянский филолог А.Сетти133.

Однако несомненно, что последовательность долгих (или 
кратких) слогов, окруженная стихами с четким чередованием 
долгих и кратких, должна была естественно восприниматься в 
уже усвоенном ритме134. Ведь хорошо известно, что даже мы­
сленно вложив какой-то ритм в абсолютно равномерные удары 
маятника, мы затем начинаем его ощущать без всякой поддерж­
ки со стороны реального звучания135.

В отношении ритма последовательностей долгих слогов вы­
сказывалось также весьма правдоподобное предположение о 
том, что долгий в метрически сильном месте мог звучать еще 
немного дольше, чем долгий в метрически слабом136. Оно как 
будто находит и конкретное подтверждение. Ле Гроот обнару­
жил, правда, на сравнительно небольшом материале, любопыт­
ную закономерность: долгие закрытые слоги, которые должны 
были звучать еще дольше, чем долгие открытые, используются 
в гексаметре ” Илиады” в арсисе охотнее, чем в тесисе137.

131Mûh l l  Р. von der. Der Rhythmus im antiken Vers. / /  Jahrbuch des Vereins 
schweizerischer Gymnasiallehrer. 46. S. 12-41. Aarau, 1918; Hale, Proceedings of 
the American Philological Association. Vol. 26. P. XXX; Al len W.S. 1) Prosody 
and prosodies . . .  P. 117; 2) Accent and rhythm .. .  P. 98; 278. Cf.; Dale  A.M. 
Observations on dactylic / /  Wiener Studien. 1964. Bd 77. S. 16-17.

132B ea reW .  Latin verse . . .  P. 90.
133S e t t i  A. Ictus e verso antico / /  Atti dell'Accad. Toscana La Colombaria. 

Firenze, 1962. P. 48.
134B e n n e t t  Ch.E. What was ictus . . .  P. 372-380, 381; M e i l l e t  A. Les 

origines indoeuropéennes des mètres grecs. Paris, 1923. P. 26.
135G ro o t  A.W. de. Der Rhythmus. S. 191 f.
136D ale  A.M. Observations on dactylic. S. 16.
137I r ig o in  J. THmètre iambique et tétramètre trochaique / /  Revue des études 

grecques. 1959. T. 72. №339-343. P. 68; G r o o t  A.W. de. Der Rhythmus . . .  
S. 191.



Наличие так называемых бицепсов, т.е. сочетаний двух крат­
ких слогов в сильном времени, вызывающее затруднение уже 
у В.Криста138, нужно тогда объяснять как позднейшее распро­
странение ритмической закономерности стиха на труднее вос­
принимающий ее звуковой материал. В самом деле, бицепсы не 
свойственны в сильном времени ни гексаметру, ни элегическому 
дистиху, ни ранним ямбическим и трохаическим размерам.

Стертевант приводит в качестве примера стиха, в котором, 
по его мнению, без динамического иктуса невозможно было бы 
ощутить ритм, триметр Аристофана (Nub., 212): ήδι παρατέταται 
μακρα πόρρω πάνυ, и указывает на то, что он по чередованию дол­
гих и кратких не более упорядочен, чем произвольный отрезок 
прозы139. Однако как раз стих, предшествующий рассматрива­
емому, является прямо-таки образцом четкого ритма: ένταΟθ* 
£νεισιν, ή δέ γ* Εδβοι’ ώς δρας (Nub., 211). Стертевант сам заме­
чает, что ” импульс к ритмическому группированию” в ст. 212 
исходит от предыдущих стихов, но все же говорит, что "лучшим 
ключом . . .  является динамический иктус”.

Трудно ощутим ритм в триметре с большим количеством раз­
решений, как, например, Eur. Cycl., 203140.

Е сли  Э м и Марджори Лейл отмечает, что ”дактили” и ”ана­
песты” в ямбическом и трохаическом ритме воспринимаются 
совсем по-разному141, это вполне естественно и в квантитатив­
ном стихе с инерцией ритма, и слова Лейл никак не вступают в 
противоречие с тем, что она являлась убежденной сторонницей 
квантитативного ритма в греческой поэзии142, как это предста­
вляется Аллену143.

Очевидно, опорными точками ритма служили долгие слоги 
и слоги, стабильные по метрической схеме, что во многих раз­

138C h r i s t  W. Metrik der Crichen ubd Römer: 2. Aufl. 1879. S. 55.
139S t u r t e v a n t  Б.Н. Op. cit. P. 327-328. Об этом свойстве ямбического 

размера говорил и Аристотель (Poet. 1449 а 24-28).
140S o n n e n s c h e i n  Е.А. What is rhythm? P. 57-58.
141 Dale  A.M. Resolutions in the trochaic tetrameter / /  Glotta. 1958. Bd 37, 

H. 1/2, S. 102-105. Вполне аналогично Жан Иригуен отмечает, что трибрах 
в ямбическом размере звучал не так, как в трохаическом ( I r ig o in  J. Lois 
et règles dans le trimètre iambique et le tétramètre trochaique / /  Revue des études 
grecques. 1959. T. 72. N*339-343. P. 70).

142D al e A.M. The lyric metres of greek drama. 2nd ed. Cambridge, 1968. P. 4.
143Al le n  W.S. Accent ahd rhythm . . .  P. 98.



мерах, как, например, в гексаметре, сводилось к одному и то­
му же144.

В тех случаях, когда с метрически амбивалентного места на­
чиналось стихотворение, как например, начало второй пифий- 
ской оды Пиндара Μεγαλοπόλιες ώ145, желаемый поэтом ритм, 
очевидно, задавался музыкой, скорее всего уже музыкальными 
тактами, предшествовавшими вступлению хора146: очевидно, не 
случайно такого рода зачин мы обнаруживаем в лирическом 
произведении, которое не мыслилось вне музыкального сопро­
вождения147

Музыка поддерживала восприятие ритма лирической поэзии 
и на всем протяжении произведения148.

Греческие поэты время от времени даже сознательно исполь­
зовали как художественный прием повторение одного и того 
же слова в разных метрических интерпретациях. Виламовиц 
приводит в качестве примеров ώ κάκ’ ένεγκοϋσαι Τρωιάδες, ώ 
κάκ’ ένεγχουσαι (Eur. Нес., 165); в анапестах в первый раз мы

имеем έ|νεγ κοϋ||σαι—, а во второй ένεγ|κοϋσαι, & καλλίστα и 
καλλίστα в начале двух идущих один за другим эолийских пе­
риодов (Eur. Her., 647-648), и аналогичным образом μέλλω и γας

μέλλω (Eur. Heraclid, 755-756), в ямбах μακά||ρι ος| и μακάρι ος—
I (Eur. Bacch., 1242-1243)149, в гексаметрах у Арата και δή που 
πόλεμοι και δή και άνάρσιον αίμα (Arat. Phaen., 125)150.

Виламовиц, собравший эти примеры, признавая, что в основе

144S o n n e n s c h e i n  Е.А. What is rhythm? P. 47.
145На »то начало оды уже неоднократно ссылались сторонники дина­

мического иктуса: W e s t p h a l R .  Allgemeine Metrik . ..  ;H endr i cksonG .L .
1) Op. cit. P. 200-201; 2) Comment on Professor Bennetts reply / /  American 
Joum. of Philol. 1899. Vol. 20. P. 430-431.

146B enne 11 Ch.E. Op. cit. P. 415^416.
147Очевидно, таким же образом был задан ритм в дактилях κατά συζυγί­

αν, приписанных Терпандру и состоявших реально из одних спондеев: 
Zeü, πάντων άρχά, πάντων άγήτωρ,
ZeG, σοΙ πέμπω ταύταν ύμνων άρχάν 

(Snell  В. Griechische Metrik. 3. Aufl. Gottingen, 1962. S. 22.).
148S o n n e n s c h e i n  E.A. What is rhythm? P. 58.
149E ur ip id es .  Herakles. Erkl. v.U. von Wilamowitz-Moellendorff. 2. Bearb. 

Berlin, 1909. S. 360; W i la m o wi tz-Mo e l le n d o r f f  U.v. Griechische Verskunst. 
Berlin, 1921. S. 10. Anm. 1; К а з а н с к и й  Б.В. Указ. соч. C. 519.

150W ila m o w i t z -M o e l l e n d o rf f  U.v. Hellenistische Dichtung in der Zeit des 
Kallimachoe. Bd 2. Berlin, 1924. S. 270.



греческого стихосложения лежал квантитативный ритм, нахо­
дя аргументы Герхарда Шульца151 впечатляющими, колебался, 
допуская все же какую-то роль стихового акцента (Versakzent)152. 
Нередко прибегает к этому приему Софокл153: например, в Oed. 
Туг., 216 мы читаем: αιτείς, & δ* αΐτεϊς . . . .  Однако приемы тако­
го рода отлично объясняются и без допущения динамического 
иктуса: и в чисто количественном размере появление одного и 
того же слова в структурно различных отрезках метрической 
схемы должно было привлекать к себе внимание.

В своей аргументации против чисто квантитативного ритма 
древнегреческих и латинских стихов Стертевант придает важ­
ное значение тому, что, по его мнению, квантитативный ритм 
стиха должен был бы зависеть не от расстояний между слого­
разделами, а от расстояний между вершинами слогов154. По 

„ поводу его мысли, что ощущение греками длительностей между 
Слогоразделами невозможно, мы уже высказали свои соображе­
ния155. Мысль же о том, что для ритма имели значение рас­
стояния между вершинами слогов, вступает в очевидное проти­
воречие с тем фактом, что такое расстояние, скажем, в после­
довательности -VktV — должно было быть достаточно близко к 
расстоянию в последовательности -VkrV-, но в аттическом диа­
лекте первая из них воспринималась как — а вторая как 
Бели же идея Стертеванта ошибочна, отпадает и его объясне­
ние феномена syllaba anceps в конце периода, тем, что ” ритмиче­
ская последовательность заканчивалась на вершине последнего 
слога, и то, что следовало далее, не имело значения для сти­
ха”156.

Справедливо, очевидно, традиционное объяснение, по кото­
рому в конце периода пауза была обязательна, в частности и 
для вдоха перед произнесением следующего периода, и притом 
вне зависимости, заканчивался ли с периодом самостоятельный 
смысловой отрезок или имел место стихотворный перенос.

Исходя из своего невероятного предположения, что ритм гре­

151 S c h u l t z  G. Beiträge zur Theorie der antiken Metrik / /  Hermes. 1900. 
Bd 35. S. 314.

152W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o rf f  U.v. 1) Griechische Verskunst. S. 88f.;
2) Hellenistische Dichtung . . .  S. 270.

153P l a t t  A. Sophodea/ /  Classical Review. 1899. Vol. 13. P. 148.
154S t u r t e v a n t  E.H. The ictus . . .  P. 324.
1 5 5 C m .  c .  10 в настоящем издании.
15eS t u r t e v a n t  E.H. The ictus . . .  P. 324.



ческого стиха создавался вершинами слога, Стертевант пыта­
ется затем показать, что без динамического иктуса на сильном 
времени размера ритм стиха не мог бы быть воспринят. В под­
тверждение этого он рисует график колебания естественной ин­
тенсивности звучания в зависимости от характера согласного и 
тембра гласного, справедливо отмечает, что он не дает доста­
точно оснований для того, чтобы усмотреть в стихе гексаметри- 
ческий да и вообще какой бы то ни было ритм, и не замечает 
того, что он в своем графике откладывает для каждой фонемы 
одинаковый отрезок по оси абсцисс, т.е. заранее игнорирует ко­
лебание длительности, рисует график, исходя из собственного, 
уже сложившегося, представления о ритме греческого стиха157.

В качестве аргумента в пользу наличия иктуса в грече­
ском стихе приводится так называемое метрическое удлинение, 
встречающееся в арсисе гексаметра значительно чаще, чем в те­
сисе и удлинение слога за счет его закрытия перед цезурой158.

На самом деле для ”метрического удлинения” или удлинения 
слога перед цезурой иктус вовсе не обязателен. Для объясне­
ния этих явления вполне достаточно факта ожидания долгого 
слога на соответствующем месте159, ибо без какого-то ожида­
ния вообще невозможен стихотворный размер160.

Совершенно произвольным является предположение Гендрик- 
сона, будто для ощущения членения ямбического триметра на 
три диподических метра обязателен был не только динамиче­
ский иктус в каждой стопе, но и усиление этого иктуса в конце

/ //
каждого метра по схеме 161. Членение на метры обеспе­
чивалось совсем другим способом — возможностью появления 
долгого слога в начале каждого метра162. Латинский размер, 
в котором с долгого может начинаться каждая стопа, римляне, 
начиная с Цицерона (Or., 55, 184; 56, 189), именовали сенарием, 
т.е. шестистопным ямбом, а не триметром.

Высказывалось предположение, что использование анапестов 
в маршевых песнях — пародах и эксодах аттической драмы —

157Ibid. Р. 325-327.
158Müh l l  Р. von der. Der Rhythmus im antiken Vers . . .
159 G ro o t  A.W. de. Der Rhythmus . . .  S. 191f.
160К о л м о г о р о в  A.H. К изучению ритмики Маяковского / /  Вопросы 

языкознания. 1963. №4. С. 64.
ieiH e n d r i c k s o n  G.L. Op. cit. P. 202.
162B e n n e t t  Ch.E. What was ictus . . .  P. 417 — Беннетт отмечает, что так, 

в сущности, объясняет диподию уже Теренциан Мавр (De metris, 2249).



свидетельствует о наличии в греческой поэзии динамическо­
го ритма. Так, Курт Закс предполагал, что одна анапестиче­
ская стопа могла вместить в себя два шага — одной и другой 
ногой163, например, левой — правой, если считать, что шаг пра­
вой должен был приходиться на сильное время164. Однако, как 
отмечает Лейл, для того, чтобы синхронизировать шаги мар­
ширующих с конечными гласными анапестических стоп, потре­
бовался бы невероятно быстрый темп произнесения стихов165, 
а более обобщенный параллелизм ритма текста и ритма шагов 
достаточно хорошо обеспечивается и квантитативным ритмом.

Отстаивая квантитативный характер не только греческого, 
но и латинского стихосложения, Вильям Бир обратил внима­
ние на такой показательный факт, как использование для рим­
ских солдатских триумфальных песенок вполне регулярного се­
мистопного трохея с неоднократно встречающимся несовпаде­
нием метрически сильного и ударенного слога: солдаты явно 
маршировали, отпечатывал шагом не ударные слоги, а сильное 
время трохея166.

Сидни Аллен приводит в качестве аргумента против кван­
титативной природы греческого стиха следующее обстоятель­
ство: в простейших греческих размерах — гексаметре, ямбиче­
ском и трохаическом размере — константой метрической схемы 
всегда является долгий слог. В гексаметре в каждой стопе пер­
вый слог — долгий, а за ним в слабом времени могут быть либо 
один долгий, либо два кратких; в ямбическом и трохаическом 
константами также являются два долгих в каждом метре, в то 
время как один из слогов метра может быть либо долгим, либо 
кратким (мы отвлекаемся от разрешений). Иными словами, гре­
ческому языку не свойственны размеры с четким порядком крат­
ких слогов, перемежаемых факультативно долгими или кратки­
ми. Аллен приводит сопоставительный материал, касающий­
ся венгерского стихосложения из работы А.Керека167, который, 
признавая роль долгих слогов в конструировании венгерского 
стиха, все же предполагает, что его ритм воспринимается но­

163S a c h s  K. Rhythm und tempo. P. 127; Be a re  W. Latin verse . . .  P. 78.
164 Be a re  W. Latin verse . . .  P. 58-59.
165D a le  A.M. The lyric metres . . .  P. 47, 220.
leeB e a r e  W. Latin verse . . .  P. 15-19, 296.
167A l l en  W.S. Accent and rhythm . . .  P. 277.



сителями языка с опорой на сопутствующий слабый пик интен­
сивности168.

Однако сам Керек выдвигает роль пика интенсивности лишь 
как возможность, и его гипотезу, очевидно, надо проверить бо­
лее точными и тонкими исследованиями, благо венгерский язык 
является живым. Что же касается возможной аналогии между 
венгерским стихом и древнегреческим, которую проводит Ал­
лен, то подосновой ее является убеждение в том, что чередова­
ние долгих и кратких слогов не может обеспечить четкий ритм 
стиха, а мы пытались показать, что это исходное положение 
неверно169. В самом деле, из интересного факта, отмеченного 
Алленом, следует всего лишь то, что долгие слоги играют в со­
здании ритма древнегреческого стиха более важную роль, чем 
краткие, но предполагать сопутствующую роль пиков интенсив­
ности у нас нет никаких оснований, если мы не отрицаем вообще 
чисто квантитативный ритм.

Ничего определенного не говорят нам и свидетельства, при­
водимые Стертевантом170 о том, что чтение стихов как-то отли­
чалось от прозы. Такого рода отличие вероятно a priori, но из 
свидетельств никак не вытекает, чтобы отличие поэзии заклю­
чалось в динамических иктусах. Наоборот, важнейшим аргу­
ментом в пользу квантитативного характера греческого стиха 
является то обстоятельство, что греки, а за ними и римляне, 
обнаружив в прозе комбинацию долгих и кратких, тождествен­
ную одному из обычных стихотворных размеров, немедленного 
отождествляли ее с этим размером и, вообще говоря, не одо­
бряли (Aristot. Rhet., Ill 8, 1408 b 21-1409 a 24; Cic. De or., Ill, 47, 
182-183). Почему стали бы они поступать так, если бы стихи 
четко отличались от прозы дополнительными динамическими 
иктусами171?

Признавал природу древнегреческого стиха квантитативной, 
мы в то же время не поддерживаем позицию тех, кто настаи­
вает на строгой изохронности греческих метров, стоп или их 
частей172. Против такой изохронности, исходя из данных о раз­

168Kerek  A. Stress, length and prominence: linguistic aspects of prosody in 
Hungarian quantitative-iambic verse. Diss. Ph. D. Indiana, 1968. P. 23, 38.

169См. выше. С. 6 и сл.
170S t u r t e v a n t  E.H. The ictus . . .  P. 331-333.
171 S c h u l tz  G. Beitrage zur Theorie der antiken Metrik / /  Hermes. 1900. 

Bd 35. S. 322.
172 Против такой постановки вопроса возражал Г.Шульц: Ibid. S. 323.



личной длительности и долгих и кратких гласных в зависимости 
от их тембра и из того, что закрытый слог с долгим гласным не 
должен быть равен по длительности закрытому слогу с кратким 
гласным, выступает А.Мейе173. Его утверждение, что для стиха 
имеют значение не столько объективные длительности, сколько 
ощущение противопоставлений по длительности174, опирается 
на весь опыт фонетических исследований, безусловно правиль­
но, и вовсе не является уловкой и вынужденным отступлением от 
позиции последовательного защитника квантитативного ритма, 
как это представляется Аллену175. На недоумение Аллена, как 
могли возникнуть такие ощущения176, ответ совершенно очеви­
ден: в результате усвоения носителем языка противопоставле­
ния в речи сходных слогов — своеобразных просодических ми­
нимальных пар, дистинктивным признаком которых была имен­

но долгота /  краткость, например, слога-κρα- и слога-κρα-, сло­
га -τες и слога -της и т.п.

Де Гроот отмечает, что строгая изохрония метрических от­
резков вообще не свойственна стиху, который декламируется, а 
бывает присуща лишь песне, мелодия которой создана в музы­
кальной системе, основанной на изохронии177.

М.Уест рисует довольно убедительную в це/юм картину се­
ми ступеней долготы греческого слога, от самых кратких (слог 
с кратким гласным в открытом неконечном слоге) до самых 
долгих (с долгим гласным в конечном слоге, заканчивающем­
ся двумя или тремя согласными): эти семь типов слогов ис­
пользовались в разной мере в разных местах того или иного 
греческого стиха178. Однако все эти различия отступали в язы­
ковом сознании перед ощущением фундаментальной противопо­
ложности между долгим и кратким слогом179; так что, очевид­
но, прав Джон Лотц, говорящий: ’’Бинарные оппозиции могут

173Mei l ie t A. Les origines . . .  P. 9, 26.
174 Ibid. P. 26.
175Al le n  W.S. Accent and rhythm. P. 62; 98.
176Ibid. P. 62.
177Gr o o t  A.W. de. 1) Der Rhythmus. S. 192-195. 2) Manual of Phonetics ed. 

by B.Malmberg, Amsterdam, 1968. P. 542f.
178 W es t  M.L. A new approach to Greek prosody / /  G lot ta, 1970. Bd 48. 

H. 3-4. S. 185-194.
179P o s t a l  P.M. Aspects of phonological theory. New York, 1968. P. 59; 

Allen W.S. Accent and rhythm .. .  P. 98; La D r i è re J.C. Prosody / /  Encyclope­
dia of Poetry and Poetics /  Eld. by A.Preminger et all. Prinston, 1965. P. 677.



оказаться метрической универсалией или квазиуниверсалией” 
(Dual opposition may prove to be a metric universal or at least a 
universal tendency)180. На чисто квантитативной природе грече­
ского стиха настаивал Гуделл, А.Мейе, Зонненшейн, А.Шмитт,
В.Бир181.

В условиях, когда древнегреческое ударение явно не игра­
ет роли в стихе, и все теории лингвистически необоснованного 
иктуса на сильных временах метрической схемы вызывают со­
мнения еще и с точки зрения общелингвистической, преоблада­
ние динамического иктуса в европейской поэзии логично при­
вело к возникновению теории о роли в греческом стихе не свя­
занных с ударением органически присущих греческому слову 
пиков интенсивности. Именно такова выдвинутая Сидни Алле­
ном теория, согласно которой древнегреческое стихосложение 
было основано не только на чередовании долгих и кратких, но 
на поддерживавшем его нефонологичном, существовавшем ря­
дом с музыкальным ударением, несильном пике интенсивности 
(stress), место которого, вообще говоря, не совпадало с местом 
ударения182. В качестве своего предшественника Аллен называ­
ет Гуделла, который, хотя и защищал квантитативную природу 
древнегреческого стиха, однажды высказался в пользу того, что 
в древнегреческом языке существовал иктус (word-ictus), кото­
рый был существенным элементом стихотворного ритма183.

Более определенно высказался в 1882 г. Гансен, считавший, 
что в греческом языке пик интенсивности падал на конечный 
слог, если его гласный был долгим или он оканчивался на два 
согласных, а в противном случае пик интенсивности приходил­
ся на предпоследний слог184. Аллен не принимает его гипотезу

180Lo tz  J. Elements of versification / /  Versification. Major language types / /  
Ed. by W.K.Wimsatt. New York, 1972. P. 15.

181 Good ell T.D. Chapters on Greek metric. New York; London, 1901; Meil- 
l e t  A. 1) Les origines . ..  , 2) Aperçu d’une histoire de la langue grecque. 7-e 
éd. Paris, 1965. P. 145; S o n n e n s c h e i n  E.A. What is rhythm? P. 56-59; 
S c h m i t t  A. Musicalischer Akzent und antike Metrik. Munster, 1953. S. 30; 37; 
Be a re  W. Latin verse . ..  P. 90.

182 A l ien  W.S. 1) Prosody and prosodies in Greek / /  Transactions of the Philo­
logical Association. 1966. P. 117; 2) Accent and rhythm ... P. 274-334. — Теория 
эта, конечно, связана с разобранным выше (с. 10-11) убеждением Аллена, 
будто чисто квантитативный ритм стиха вообще невозможен.

183 G о о d e 11 T.D. Quantity in English verse / /  Transactions of American Philo­
logical Association. 1885. Vol. 16. P. 83.

184Ha n s s e n  F. Uber den griechischen Wortiktus / /  Rheinisches Museum für



вследствие неправдоподобия постулируемого Гансеном положе­
ния вещей, когда исход ~VC оставался бы безударным и во фра­
зе, где следующее слово начинается с согласного. Кроме того, 
отмечает Аллен, принцип Гансена не дает достаточно система­
тического совпадения лингвистических пиков интенсивности с 
сильным временем в греческих стихах185.

В 1879 г. Гильберг выдвинул идею о том, что греческий 
язык первоначально имел динамическое ударение, место кото­
рого определялось тем же законом, что и место латинского186. 
Произвольность его построений отметил Гансен, Эрлих, Мил­
лер, Герман187. Аллен отмечает, что гипотеза Гильберга никак 
не укладывается в метрику греческого стиха188. Не встретила 
поддержки и гипотеза Миллера, который предполагал пик ин­
тенсивности на последнем слоге, если он долгий, а также, что 
особенно неправдоподобно, и на третьем, и на втором слоге от 
конца подряд, если они оба долгие189.

К.Иандер пытался доказать, что пик интенсивности был в не­
которых случаях присущ конечным долгим слогам, но если сло­
во оканчивалось на два долгих, пик интенсивности непременно 
падал на предпоследний долгий, что, по мнению Цандера, опи­
равшегося в основном на прозаический ритм ораторской речи, 
поддерживало также стиховой ритм холиямба190.

Обосновывал свою гипотезу, Аллен прежде всего ссылается 
на данные ряда исследователей о том, что ”в языках с музыкаль­
ным ударением или тональными различиями слова могут иметь

Philologie. 1882. Bd 37. S.252.
185A l i en W.S. 1) Accent ahd rhythm .. .  P. 282; 2) Prosody and prosodies .. .  

P. 123.
186Hi l be r g  A. Das Prinzip der Silbenwägung und die daraus entspringenden 

Gesetze der Endsilben in der griechischen Poesie. Wien, 1879. S. 275.
187 H a n s s e n F. Uber den griechischen .. .  S. 259; E h r 1 i с h H. Untersuchungen 

über die Natur der griechischen Betonung. Berlin, 1912. S. 155; M i l l e r  C.W.E. 
The pronunciation of Greek and Latin prose, or ictus, accent, and quantity in Greek 
and Latin prose and poetry / /  Transactions of American Philological Association. 
1922. Vol. 53. P. 169; H e r m a n n  E. Silbenbildung im griechischen und in den 
ändern indogermanischen Sprachen. Gottingen, 1923. S. 107.

188Al len  W.S. Prosody and prosodies . . .  P. 112-114.
189Mi l l e r  G.W.E. Op. cit. P. 169; Al l en  W.S. 1) Prosody and prosodies . . .  

P· 123; 2) Accent and rhythm .. .  P. 283.
190 Z a n d e r  K.M. Eurythmia vel comp. rhythmica prosae anti quae. I: 

Eurythmia Demosthenis. Lipsiae, 1910. P. 439 sqq. (cf. p. 469 nota); A l l en  W.S. 
1) Prosody and prosodies . . .  P. 123f. 2) Accent and rhythm .. .  P. 283.



независимую от них систему интенсивности” (stress pattern)191. 
Резонно замечание Аллена о том, что отсутствие упоминания 
о пике интенсивности у греческих авторов само по себе ничего 
не доказывает, принимая во внимание отсутствие у него фоно­
логической функции192. Вполне уместно и напоминание о том, 
что греки, скажем, не характеризовали ни звонкие смычные, ни 
плавные и носовые, являющиеся звонкими, как таковые193.

Зато именно в том случае, если бы ударение латинского язы­
ка было динамическим, как это вместе с многими исследова­
телями принимает Аллен194 (что нам кажется ошибочным), то 
в этом случае представляется совершенно немыслимым, чтобы 
римляне не только не замечали, пусть даже более слабый, чем

191A l ien W.S. 1) On quantity and quantitative verse: In honour of Daniel 
Jones. Papers contributed on the occasion of eightieth birthday. London, 1964. 
P. 6; 2) Prosody and prosodies . . .  Аллен ссылается на P.Якобсон а, который 
постулировал для западных диалектов общеславянского нефонологиче­
ское динамическое ударение на первом слоге: J a k o b s o n  R. Contributions 
to the study of Czech accent (1925) / /  Selected Writings, I. The Hague; Paris, 
1971. P. 619; Allen W.S. Accent and rhythm .. .  P. 94; в языках банту: 
S c h m i t t  A. Musikalischen Akzent . . .  €. 21; Doke C.M. The Southern Bantu 
languages. London, 1954. P. 43; Bel l  А.Б. A state-process approach to syllabicity 
and syllabic structure. Ph. D. Stanford, 1970. P. 64; относительно языка бам- 
бара cf.: Woo N.H. Prosody and phinology. Diss. Ph. D. MIT, 1969. P. 34; в 
языке таос, в Нью Мексико: T r ä g e r  G.L. The theory of accentual systems: 
Language, Culture and Personality: Essays in memory of Edward Sapir. Menasha, 
1941. P. 141; в языках амузго, чинантек и запотек: P i c k e t t  V. Nonphonemic 
stress: a problem in stress placement in Isthmus Zapotec / /  Word, 1951, 7. P. 60; 
R o b b in s  F.E. Quiotepec Chinantec syllable patterning / /  International Journal of 
American Linguistics, 1961. Vol. 27. P. 237; M er r i f i e ld  W.R. Palantla Chinantec 
syllable types / /  Anthr. Ling. 1963. Vol. 5. №5. P. 1; B a u e r n s c h m i d t  A. 
Amuzgo syllable dynamics / /  Language. 1965. P. 41, 471; в языке гурунг в Не­
пале: P ik e  К.L. The role of nuclei of feet in the analysis of tone in Tibeto-Burman 
languges of Nepal / /  Prosodic feature Analysis (Studia Phonetica3). Monreal, 1970. 
P. 153; в пекинском диалекте китайского: Woo N.H. Op. cit. P. 14.

192Al len W.S. Prosody and prosodies . . .  P. 107.
193Ibid. P. 274. — Ссылка на то, что Аристотель в "Риторике” намекает 

на различия в интенсивности слогов, не убеждает; в самом деле, Аристо­
тель пишет: "Другой (вид пеона), напротив, тот, в котором три первых 
слога короткие, а последний долгий . . .  Этот вид пеона помещается в кон­
це, так как короткий слог по своей неполноте делает (окончание как бы) 
увечным. Следует кончать долгим слогом, и конец должен быть ясен не 
благодаря писцу или какому-нибудь знаку, а из самого ритма” (Aristot. 
Rhet. 1409 а 15-21; см.: Античные риторики /  Пер. Н.Платоновой. М., 
1978. С. 139). Ясно, что Аристотель говорит только о долготе и кратко­
сти слогов и ничего об их интенсивности.

194 Al len  W.S. Accent and rhythm .. .  P. 151-199.



их ударение, пик интенсивности греческого слова195, но едино­
душно сопоставляли свое динамическое несвободное и нефоно­
логичное ударение с музыкальным, в значительной мере сво­
бодным, и смысл о различающим греческим.

Параллель Аллена с восприятием англичанами хинди, в ко­
тором пик интенсивности не совпадает с пиком высоты голо­
са, когда англичане воспринимают как ударение пик высоты и 
именно его пытаются, в первую очередь, воспроизвести196, не 
вполне точна: Аллен не может утверждать, что англичане со­
всем не замечают пика интенсивности в хинди.

Аллен вводит понятие матрицы интенсивности, состоящей из 
одного долгого или двух кратких слогов и затем следующим 
образом формулирует свою гипотезу о пиках интенсивности в 
греческом языке: слово или группа тесно примыкающих слов, 
большая по объему, чем матрица интенсивности, заключает в 
себе противопоставление слогов по интенсивности.

Различаются первичный и вторичный пик интенсивности. 
Первичный пик интенсивности падает на конечный слог, если 
он долгий; если конечный слог краткий, первичный пик интен­
сивности падает на предшествующую матрицу интенсивности, 
кроме слов формы ΣΣΣΣ, где пик интенсивности может падать
на конечную двусложную матрицу (если ее ядра разделены ми­
нимально, обычно нулем согласного или р). Вторичный пик ин­
тенсивности падает на матрицу, более близкую к началу слова 
и отделенную от матрицы с первичным пиком интенсивности 
при помощи Σ, ΣΣ или Σ.гs —

В словах, стоящих перед паузой, перечисленные закономер­
ности перестают действовать, и правило о вторичном пике ин­
тенсивности применяется прогрессивно (слева направо), начи­
нал с первичного пика интенсивности предшествующего слова. 
Конечный краткий слог Σ получает пик интенсивности, если ему 
не предшествует матрица интенсивности.

Особенно невероятным является, конечно, последнее прави­
ло, ставящее динамический контур слова в двойную зависи­
мость как от динамического контура предшествующего слова, 
так и от того, следует за рассматриваемым словом еще какое-то 
другое или далее следует пауза, и Аллену следовало бы приве­

195Ibid. Р. 275.
196Ibid. Р. 75, 275.



сти какие-то более убедительные параллели в пользу того, чтс 
такое вообще возможно, чем удлинение конечных слогов пере; 
энклитикой в эскимосском языке197.

Почему в греческом языке в эпоху Империи динамическое 
ударение стало развиваться на месте музыкального и как бы и: 
него, а не из уже существовавших, по Аллену, пиков интенсив 
ности? Куда они делись, когда сложилось динамическое ударе 
ние? Все это вызывает много недоуменных вопросов, которые 
Аллен предвидит198, но не дает на них удовлетворительного от 
вета. Далее, Аллен сам признает, что его закономерности вы 
полняются в стихе лишь статистически199. Он сам указывает нг 
пример из П., I, 8, где, по его теории, έριδι должно получить пю 
интенсивности на открытом слоге с кратким гласным, и оправ· 
дывает такое нарушение тем, что иначе эта словоформа вообще 
не могла бы войти в гексаметр200.

Это объяснение неправдоподобно. В греческом языке имеет­
ся много словоформ, которые не могут употребляться в гекса 
метре, и они либо действительно не употребляются, либо даю1 
повод к более или менее искусственным деформациям словофор- 
мы, частично отражаемым на письме, частично не отражаемым 
но отмеченным греческими грамматиками.

Если мы еще можем допустить, что греки и, в частности, гре­
ческие грамматики не замечали пика интенсивности из-за того 
что он не выполнял фонологической функции, можно ли допу­
стить, что они не заметили того, что в словоформе ίριδι в нор­
мальном произношении пик интенсивности падал на два первыэ 
слога έ-ρι-, а при рецитации ” Илиады” на конечный слог -δι, и 
не замечая этого, возможность употребления -δι в сильном вре­
мени гексаметра объясняли всегда только тем, что следующее 
слово начиналось с двух согласных звуков?

При применении правил Аллена получается, что заключи­
тельная часть гексаметра или ямбического триметра лучше 
подчиняется им, чем начало стиха201. Аллен указывает ка»

197Ibid. Р. 297. Предварительную формулировку правил Аллена см. 
Al len  W.S. Prosody and prosodies . . .  P. 122.

198 A l ien  W.S. Accent and rhythm .. .  P. 334.
199A l ien W.S. 1) Prosody and prosodies . . .  P. 122; 2) Accent and rhythm .. .  

P. 304 (около 95% совпадений в гексаметре).
200Al len  W.S. Accent and rhythm .. .  P. 294.
201A l ien  W.S. 1) Prosody and prosodies . ..  P. 124; 2) Accent and rhythm .. .  

P. 286.



на параллельные явления совпадения ударения и иктуса в кон­
це латинского гексаметра, на большую метрическую урегули- 
рованность каденции ведийского стиха202. Общая тенденция 
к большей урегулированное™ конца стиха наблюдается очень 
широко, вплоть до русских силлабо-тонических размеров, но 
это не подтверждает гипотез Аллена.

Аллен не имеет каких-либо независимых от метрики подтвер­
ждений реальности своих гипотетических контуров интенсивно­
сти. Он эмпирически ищет такие, которые дали бы удовлетво­
ряющее его объяснение реально существующим размерам203, и 
формулирует свои правила, считая слоги от конца слова. Так 
как в рассматриваемых Алленом размерах (гексаметре и ямби­
ческом триметре) конец стиха совпадает с концом слова, эмпи­
рически найденные Алленом закономерности, естественно, со­
блюдаются лучше всего в конце стиха.

Для того чтобы пики интенсивности Аллена хотя бы в пре­
обладающем числе случаев совпадали с метрически сильными 
местами в стихе (иначе Аллену не удалось бы объяснить статус 
первого слова ” Илиады” : в μήνιν пик интенсивности должен при­
ходиться, по правилам Аллена, не на предпоследний слог, а на 
последний), Аллену приходится прибегнуть к допущению, буд­
то слово ведет себя в отношении пика интенсивности в зависи­
мости от своей контекстуальной формы, в зависимости от того, 
следует ли затем слово, начинающееся с гласного, с согласно­
го или пауза (только в последовательности μήνιν δειδε последний 
слог слова μήνιν, оказавшись кратким, не принимает на себя пик 
интенсивности)204. Но если принять это допущение, окажется, 
что в греческом языке облик словоформы в существенно боль­
шей мере зависел от фразовых условий, чем это можно было бы 
предполагать из того, что мы знаем о греческой фонетике, ко­
торой явления сандхи свойственны в минимальной степени205. 
Кроме того, предложение Аллена приводит к допущению, что 
греки не замечали не только наличие в каждом слове контура 
интенсивности, но и радикальное изменение его в зависимости 
от фразовых условий.

Теории Аллена очевидно противоречит то обстоятельство, 
что в триметре перед цезурой в 3-й стопе часто используется

202 Allen W.S. Prosody and prosodies . . .  P. 125.
203 Ibid. P. 122.
204 A 11 e n W.S. Accent and rhythm .. .  P. 295.
205Lej e u n e  M. Phonétique du mycénien et du grec ancien. Paris, 1972.



слово, заканчивающееся долгим слогом, что требовало бы, по 
правилам Аллена, иктуса на этом слоге, нарушающего ямбиче­
ский ритм. Аллен пытается выйти из этого затруднения, посту­
лируя паузу в цезуре, которая отменяет конечный пик интенсив­
ности в слове перед паузой206.

Но почему не появляется тогда anceps, а следовательно ино­
гда и долгий слог в цезуре во 2-й и в 3-й стопе? Ведь аргументы 
Аллена против объяснения паузой anceps’oe в конце стиха на­
талкиваются на свои трудности.

Аллен пытается со своих позиций оспаривать традиционные 
объяснения появления слогов произвольного количества в конце 
стиха. Разумеется, они ”не вызваны к жизни всего лишь поэти­
ческим изобретением, а имеют, в конце концов, основу в (свой­
ствах) речи”207. Возражая Маасу и Лейл208, которые постули­
руют удлинение краткого слога перед паузой, он характеризует 
их гипотезы как ’’весьма сомнительное фонетическое рассужде­
ние” и цитирует сочувственно статью Люко, который говорит: 
” Каким образом молчание может сообщить даже иллюзорную 
долготу краткому (слогу), произнесение которого закончено до 
того, как началось молчание”209. Однако Лейл формулирует со­
вершенно четко: краткий слог вместе с паузой воспринимался 
как долгий. Не следует, однако, пренебрегать здесь и неожидан­
ными результатами экспериментального изучения живых язы­
ков. Так, в русском языке "заударные гласные в абсолютном 
конце предложения ...  имеют очень большую длительность, ко­
торая часто бывает даже больше, чем длительность ударного 
гласного, не несущего синтагматического ударения”210, и это 
несмотря на то, что, как мы теперь знаем, удлинение гласного 
является основным признаком русского ударения.

Попытка Аллена объяснить, исходя из контуров интенсивно­
сти, т.е. явления, присущего языку в целом, закон Порсона211 
вызывает прежде всего недоуменный вопрос: почему он не со­

206Al l en  W.S. Accent and rhythm .. .  P. 313.
207A l ien  W.S. Accent and rhythm .. .  P. 296-297.
208Maas  P. Greek metre: Trsl. by H.Lloyd-Jones. Oxford, 1966. P. 29; 

Dale  A.M. 1) The lyric metres . . .  P. 157, note; 2) Observations . . .  P. 15.
209Lu c o t  R. Sur l’accent de mot dans l’hexamètre latin / /  Pallas, 1969. T. 16. 

P. 83; Al len  W.S. Accent and rhythm .. .  P. 302.
210Б о н д а р к о  Jl.B. Звуковой строй современного русского языка. 

С .165-166.
211A l ien W.S. Prosody and prosodies . . .  P. 129.



блюдается в комическом триметре, более близком к живой речи, 
чем трагический212? Аллен полагает, что комедия была более 
склонна допускать нарушение строгого метрического ритма213, 
но тогда оказывается, что этот жанр греческой поэзии соблю­
дал квантитативный принцип построения стиха, чувствуя, что 
без него стих разрушится полностью, и игнорировал постули­
руемый Алленом.

Если триметр греческой комедии оставался стихом, несмо­
тря на достаточно слабую метрическую урегулированность и 
несоблюдение чередования пиков интенсивности по Аллену, то 
это вступает в противоречие с исходным положением Аллена о 
том, что чисто квантитативный, даже достаточно четкий ритм 
недостаточен для конституирования стиха.

На самом деле закону Порсона для трагического триметра 
и его обобщениям убедительное объяснение в развитие мысли 
Г.Германа214 дано Б.Снеллем. А именно, конец слова удлиняет 
приходящийся на соответствующий слог промежуток времени. 
Поэтому . ..  долгота на месте elementum anceps, которая при чет­
ком произнесении и так уже требует много времени (см. выше), 
воспринимается как чрезмерная, если она выпадает к тому же 
еще на конец слова215. Эта гипотеза объясняет, в частности, 
и факт, что закон Порсона не соблюдается в комическом три­
метре, где нет необходимости в четком выделении анкепсов в 
нечетных стопах. Вполне естественно, что гипотеза Снелля бы­
ла принята целым рядом исследователей216.

Аллен возражает против этого объяснения, отвергая самое 
основание его — положение, что долгий слог перед словораз­
делом должен быть несколько более долгим, чем аналогичный 
долгий слог в другой позиции. Однако его аргументация сво­
дится к неправдоподобности чисто временных противопоставле­
ний, в особенности между и без того долгими слогами217, т.е. в

212N ew to n  В.Е. Metre and Stress in Greek / /  Phoenix. 1969. P. 358.
213 A l ien  W.S. Prosody and prosodies . . .  P. 134.
214Euripidis Hecuba. G.Hermanni ad earn et ad R.Porsoni notas animadversio- 

nes. Lipsiae, 1800. Ad v. 341.
215Snel l  B. Griechische Metrik. 3.Aufl. Gottingen, 1962. P. 56.
216I r ig o in J .  Lois et règles dans le trimètre iambique et le tétramètre trochaique 

/ /  Revue des études grecques. 1959. T. 72. P. 69; P e r r e t  J. Un équivalent latin 
de la loi de Porson / /  Hommages à L.Hermann. Coll. Latomus. XLIV. Bruxelles, 
I960. P. 590; S o u b i r a n  J. Essai sur la versification dramatique des Romains: 
senaire iambique et septénaire trochaique. Paris, 1988. P. 376.

217 A l ien  W.S. Accent and rhythm . . .  P. 292, 306.



сущности Аллен исходит из своего общего представления о не­
достаточности квантитативного фактора для конституции сти­
ха. На самом деле такое удлинение вполне естественно, если мы 
рассматриваем слог в границах от начала подъема интенсивно­
сти до начала следующего подъема (см. выше, с. 9 и сл.): тогда 
в длительность конечного слога должна входить и пауза между 
словами, которая, пусть не была обязательна в живом произно­
шении, всегда могла быть соблюдена трагическим актером.

Постулируемый Алленом динамический акцент неизбежно 
вызвал бы заметные изменения в гласных остальных слогов, как 
в предшествующих носителю этого акцента, так и в следующих 
за ним218. Наиболее подробному разбору с негативным выводом 
подверг теорию Аллена голландский исследователь Рейг219, в 
то время как его сторонники по большей части ограничиваются 
одобрением в общей форме220. Как видно из всего сказанного, 
мы вполне согласны с Рейгом и Ж.Субираном, который теорию 
Аллена характеризует как еретическую и, как кажется, авантю­
ристическую (hétérodoxe et, nous semble-t-il, avantureuse)221.

Наконец, мы должны еще очень кратко остановиться на неод­
нократно высказывавшихся соображениях о том, что и древне­
греческое музыкальное ударение могло играть какую-то роль в 
организации греческого стиха. При этом, разумеется, имеется 
в виду не эпоха Империи, когда в ударении начинает усили­
ваться динамический элемент, и это явление вскоре выходит на 
поверхность в холиямбах Бабрия222, а греческая поэзия архаи­
ческой эпохи.

Так, P.O. Якобсон считал какую-то форму участия ударения 
в древнегреческом стихосложении вероятной, исходя из обще­
фонологических соображений, и рекомендовал обследовать ма­
териал статистически, учитывая, в то же время, предлагаемую 
им новую классификацию греческого ударения по его месту223.

218 См., в частности: М e il le t  A. Aperçu d’une histoire . . .  P. 18.
219R u i j g h  C.J. [Рец.] / /  Mnemosyne. 1981. T. 34. P. 399-409.
220Последователи Аллена есть и у нас в стране: М у р а в ь е в  С.Н. 

Силлабо-тоничность ритмической прозы Гераклита Эфесского: Антич­
ность и современность. М., 1972. С. 236-251.

221S o u b i r a n  J. Essai sur la versification . . .  P. 377.
222K o s t e r  W.J.W. Traité de métrique grecque suivi d’un précis de métrique 

Latine. Leyde, 1936. P. 88.
223 J a k o b so n  R. On ancient Greek prosody (1937) / /  Selected writings, I. The 

Hague; Paris, 1971. P. 270-271.



Не отрицая возможной плодотворности подобного рода ис­
следований, мы должны прежде всего повторить давно уже вы­
сказанное по этому поводу соображение, опирающееся на стро­
фическую респонзию в греческой лирике: точно соответству­
ющие слог в слог по долготам и краткостям строфы не имеют 
между собой ничего общего по последовательности ударений. 
Ничего общего не имеет между собой рисунок ударений в сле­
дующих друг за другом гексаметрах или триметрах. Как могла 
осуществляться роль ударения в этих условиях?

К этому надо добавить и то обстоятельство, что сформиро­
вавшиеся в эолийской поэзии колоны были очень рано легко 
перенесены в дорийскую хоровую лирику, а оттуда были за­
имствованы аттической трагедией. Между тем, принципы ак­
центуации существенно отличались в эолийских, дорийских и 
аттическом диалектах. Можно ли думать, что до нас не дошло 
никаких сведений о неизбежных в этом случае трансформациях 
в метрике?

В будущем, когда техника синтеза речи достигнет более вы­
сокого уровня, на повестке дня окажутся эксперименты по син­
тезу древнегреческих (и латинских) стихов в соответствии с на­
шими теоретическими взглядами на звуковой строй древнегре­
ческого языка и на природу древнегреческого стихосложения. 
Изучение того, как будут восприниматься такие стихи224, оче­
видно, поможет нам точнее представить себе природу подлин­
ных древнегреческих стихов.

Мне представляется, что на сегодняшний день мы в нашем 
исследовании корней древнегреческого стиха, и в особенности 
гексаметра, должны отправляться от традиционных предста­
влений о его квантитативной природе.

^Сконструированные ритмы, если они действительно воспроизведут 
античные, должны быть прежде всего узнаваемы. См.: Sonnenschein Б.А. 
What is rhythm? P. 16.



Г л а ва  II

ПРАИНДОЕВРОПЕЙ11Ы И ИХ ПОЭЗИЯ

Задачей данной главы, предмет которой несколько удален 
от основной темы книги и не касается непосредственно про­
блем стихосложения, является обоснование гипотезы о жанро­
вом континуитете древнегреческого эпоса от, вероятно, прими­
тивных эпических песен праиндоевропейцев до поэм Гомера. 
Для доказательства этого континуитета мы будем опираться 
не только на данные сравнительного индоевропейского языко­
знания и сопоставление следов праиндоевропейской поэзии в 
поэтической традиции различных индоевропейских народов, но 
и на данные археологических исследований на предполагаемой 
индоевропейской прародине. Для того, чтобы использовать эти 
данные, нужно прежде всего представлять себе, где мог нахо­
диться очаг расселения индоевропейцев. Наш вклад в решение 
этой проблемы заключается прежде всего в некоторых общих 
соображениях.

Вопрос об индоевропейской прародине ставится здесь только 
применительно к индоевропейскому праязыку непосредственно 
перед началом его распада. Дальше удастся пойти, только если 
окажутся удачными более глубокие сравнительно-исторические 
реконструкции: ностратическая, бореальная и т.п. Методы вну­
тренней реконструкции, не говорящие нам о словарном запасе, 
здесь не помогут.

Решение вопроса о более ранних судьбах индоевропейцев, в 
частности, вопроса о том, откуда они пришли на территорию, 
где жили, прежде чем разделиться, сегодня не подлежит веде­
нию лингвистов ортодоксального направления. Я не считаю 
особенно перспективными и попытки археологов в этом напра­
влении.



Легче ответить на вопрос о месте жительства общности пе­
ред ее распадом, и именно это нужно нам в связи с историей 
поэтической традиции. Вопрос этот давний: он разрешался ис­
ходя из места одомашнивания лошади, распространения бука, 
березы, лосося; все эти аргументы резонные. Однако к решению 
вопроса можно продвинуться, как мне кажется, исходя из более 
общих соображений. Я изложу здесь два соображения. Одно 
основывается на характере распространения языков отдельных 
индоевропейских ветвей. Второе исходит из соотношения един­
ства и диалектных различий в индоевропейском языке перед его 
распадом.

Итак, как распространились индоевропейские языки по сво­
ему очень широкому ареалу? Для нас важное значение имеет 
здесь характер связи распространения языка с распространени­
ем его носителей. Язык может распространяться, с одной сторо­
ны, за счет массового распространения его носителей. Первый 
вариант представлен в Северной Америке— распространение 
английского языка путем массового переселения его носителей 
и вытеснения индейского населения. Возможна, однако, диффу­
зия языка, завоевание им какого-то ареала при проникновении 
сравнительно малого числа носителей за счет перехода на рас­
пространяющийся язык иноязычного местного населения.

Возьмем второй вариант распространения. Каковы его пред­
посылки? Очевидно, наиболее масштабным примером такого 
родя является распространение испанского и португальского 
языка в Латинской Америке. Приезжих из Испании и Пор­
тугалии было не так много, многие приезжали без жен, жени­
лись на индеанках, и в смешанных семьях воцарялся испанский 
или португальский язык. Вот ключевой пункт такого спосо­
ба распространения. Что-то похожее происходит при вытес­
нении кельтских языков на Корнуэлле, в Шотландии, в Уэль­
се, Бретани. А у нас в Ленинградской области сменяются 
поколения, и даже чистокровные вепсы переходят на русский 
язык. Каково основное условие такого распространения язы­
ка? Подавляющее превосходство престижа этого языка в сло­
жившихся условиях. Во всяком случае, явного превосходства 
в престижности французского языка Вильгельма Завоевателя и 
его рыцарей оказалось недостаточным: английский язык остал­
ся германским, лишь восприняв обширные лексические наслое- 
нияг Какой тип распространения доминировал при распростра­
нении индоевропейских языков? При решении этого вопроса



сплошь и рядом высказываются сомнения в возможности пере­
селения больших групп людей в IV—III тысячелетии до н.э., и 
тогда, соответственно, приходится постулировать распростра­
нение языка в результате диффузии незначительных групп. Од­
нако априорные соображения здесь недопустимы. Факты гово­
рят о том, что в эпоху верхнего палеолита был заселен через 
Берингов пролив весь американский континент, — естественно, 
целыми племенами, снявшимися с места и отправившимися ис­
кать новой жизни. Больше того, homo sapiens вообще возник в 
одном центре и распространился повсеместно, вытесняя и ис­
требляя неандертальцев; это была заря верхнего палеолита. 
Следовательно, ничего невозможного в массовых переселениях 
в дописьменную эпоху нет.

Надо обратиться к конкретным случаям и попытаться выяс­
нить, как распространялись индоевропейские языки. Так вот 
в Индию и Иран пришли индоиранские народы, шли всем пле­
менем, с женами и детьми. Общество, в котором сложились 
Веды, иначе возникнуть не могло. Так двинулись позднее на 
Запад кельты, а за ними германцы. Все, что мы знаем о рас­
пространении индоевропейских языков в древнюю эпоху, гово­
рит за распространение носителей этих языков семьями, вхо­
дящими в состав племени. Культурный престиж распространя­
ющихся индоевропейских языков не мог быть повсеместно по­
давляющим. Арьи разрушили более высокую протоиндийскую 
цивилизацию. Греки учились письменности у покоренных но­
сителей минойской культуры. Хетты пришли на территорию с 
древними культурными традициями и заимствовали очень мно­
гое. Почему же почти повсеместно победили индоевропейские 
языки? Очевидно, потому, что их носителей приходило много и 
они были завоевателями!

Я, в сущности, повторяю то, в чем были уверены первые по­
коления индоевропеистов, но об этом приходится напоминать. 
Никто не оспаривает того, что кельты и германцы двигались 
в I тысячелетии до н.э. как завоеватели на запад, греки во II 
тысячелетии на юг, арьи во II тысячелетии на юго-восток.

Приходится констатировать, что индоевропейские племена, 
покидал свою прародину, двинулись в разное время в разные 
стороны в довольно большом числе на места своего будущего 
расселения.

Вывод получается принудительным: 1) ареал обитания ин­
доевропейских племен к началу распада общности должен был



быть достаточно обширным, чтобы прокормить при тогдашней 
экономике достаточно большое количество людей, которые мо- 
гли бы, выселлясь, заполнить территорию от Индостана до Пи­
ренейского полуострова; 2) у этого ареала должна была быть 
какая-то особенность, непрерывно побуждавшая целые племена 
сниматься с места и отправляться в завоевательные походы (де­
ло же не в изначальной кровной воинственности праиндоевро- 
пейцев, которую приписывали индоевропейцам некоторые уче­
ные, поддавшиеся гитлеровскому расовому бреду); 3) этот аре­
ал должен находиться, грубо говоря, где-то между Средней 
Европой и Индией; этому условию удовлетворяют три конкури­
рующие сейчас теории прародины: малоазийская, балканская 
и южнорусская1.

Как можно уточнить второе условие — тенденцию ареала 
"выталкивать” из себя все новые и новые порции своего населе­
ния? Обратившись к истории лучше известных нам более позд­
них эпох, мы находим гипотетическую параллель: это — степь 
с кочевым или полукочевым скотоводством, степь, где клима­
тические условия заставляют все время колебаться число лю­
дей, которое она может прокормить, степь, где условия жизни, 
непрерывные конфликты с соседями поддерживают в племенах 
дух воинственной предприимчивости, который помогал в слу­
чае критических ситуаций решиться сняться с места и отпра­
виться всем племенем в новые места, полагаясь на собственную 
храбрость, крепость оружия и помощь богов. Из степи и через 
степь шли на запад кочевники от гуннов в IV в. до калмыков 
в XVIII в.; нам известно, что в XIII в. монголы-степняки дви­
нулись на восток — в Китай, якуты пошли на север; степь рас­
сылала завоевателей в разных направлениях. Побудительные 
причины ясны. В основе — нехватка территории, порождавшая 
появление завоевателей. '

Аналогичные явления происходили и в других степных рай­
онах: степи Аравии на протяжении тысячелетий выбрасыва­
ли один за другим семитские народы, от аккадцев до арабов в 
VII в.н.э., а возможно и хамитские народы. Следовательно, об­
щие исторические соображения о индоевропейской прародине 
говорят за то, что индоевропейцы расселялись из степи. Дру­
гое соображение относительно индоевропейской прародины ве­

*В меньшей мере балтийская. См., напр.: R a d u l e s c u  М.-М. The Indo- 
European position of Illyrian, Daco-Mysian and Thracian: a historico-methodolog- 
ical approach / /  Joum. Indo-Europ. stud. 1987. Vol. 15. №3-4. P. 239-271.



дут нас в том же направлении, но оно совсем иной природы: оно 
лингвистическое.

Как мне кажется, индоевропеисты не придают обычно долж­
ного значения определенному противоречию, на которое мы 
наталкиваемся при реконструкции индоевропейского праязыка. 
Как это было четко обосновано А.Мейе2, реконструируемый на­
ми индоевропейский праязык предстает перед нами диалектно 
расчлененным еще до того, как из него начали выделяться раз­
личные ветви. Само по себе это ничуть не удивительно, диа­
лектно расчленены едва ли не все известные нам языки как пись­
менные, так и дописьменные.

Однако при реконструкции праиндоевропейского языка воз­
никает, как мне кажется, ощутимое противоречие между су­
щественными отличиями диалектов индоевропейского праязы­
ка между собой и прямо-таки неожиданной степенью единства 
праиндоевропейского языка в целом. С одной стороны, мы, я 
уверен в этом, надежно реконструируем формульные сочетания 
праиндоевропейской поэзии типа ’’неувядаемой славы” χλέΈος 
δφθιτον или ’’ткания (или плетения) слов” έπέων τέκτονες. В то 
же самое время, как известно, очень плохо восстанавливается 
система окончаний в склонении множественного числа. Там не 
только разграничивалось шесть надежных форм вместо вось­
ми, но и невозможно привести к общему знаменателю прадатив- 
прааблатив, праинструменталис, возникают трудности с прало- 
кативом. Отсюда отчасти и сопротивление попыткам восстано­
вления праиндоевропейских поэтических словосочетаний.

С другой стороны, так называемая сатемизация, очевидно, 
началась еще до расселения или в самом начале расселения 
индоевропейцев. При этом сатемизация разделяет греческий 
и древнеиндийские языки, как раз языки, которые сохранили 
больше всего остатков индоевропейских словосочетаний. Сно­
ва получается противоречие. Поищем модель, поищем другой, 
лучше знакомый нам пример такого несоответствия. Я думаю, 
что нас наведет на правильное решение положение с общим 
предком романских языков. Здесь мы можем частично прокон­
тролировать наши реконструкции, имея в распоряжении латин­
ские тексты.

К концу V в.н.э., как показывают надписи и вульгарно-л атин-

2M e i l l e t  A. Les dialectes indo-européens. Paris, 1922; М ей е  A. Введение 
в сравнительное изучение индоевропейских языков. М; J1., 1938. С. 420.



ские тексты, имело место глубокое изменение вокализма, по- 
разному в разных частях ареала распространения латинского 
языка. Однако какая-то прослойка образованных людей про­
тивостоит этой тенденции, пишет по-старому, как надо писать, 
очевидно, старается и говорить так же. Аналогичные измене­
ния происходят и в консонантизме. Еще удивительнее карти­
на со страдательным залогом: в романских языках нет никаких 
следов синтетических латинских пассивных форм; сохранились 
лишь причастия part. perf. pass., служившие в латинском для 
образования аналитических форм. Но даже в самых ”вульгар­
ных” памятниках мы встречаем синтетические пассивные фор­
мы, скажем, Per. Aeg., И, 2 ostenditur.

В чем причина такого положения вещей? Очевидно, в свое­
образном двуязычии. Наряду с быстро расходившимися во 
всем строе языка диалектами сохранялось своеобразное кой­
не, лишь постепенно обретавшее черты мертвого языка обра­
зованной части населения3. Мне кажется, что противоречие 
между единством и диалектной расчлененностью индоевропей­
ского праязыка лучше всего разрешается, если исходить из ги­
потезы о сосуществовании уже в праиндоевропейскую эпоху не­
задолго до распада языковой общности отчетливо дифференци­
рованных диалектов и своеобразной κοινή, какой-то lingua franca, 
способствовавшей возможности межплеменного общения.

Жизнь людей дописьменной эпохи определялась природны­
ми условиями в гораздо большей степени, чем не только наша 
жизнь, но и жизнь разрушавшейся Римской Империи. В ка­
ких природных условиях мог естественнее всего сложиться со­
юз племен с только что очерченными языковыми отношениями? 
Думаю, что, представив себе индоевропейцев в виде союза пле­
мен, расселившихся на степной и прилегающей к ней лесостеп­
ной территории, способных поддерживать между собой контакт 
благодаря степи, как удобному средству сообщения (как греки 
будут использовать море), мы легче всего сможем объяснить 
себе упомянутые особенности реконструируемой картины.

В общем итоге оказывается, что оба общих соображения, вы­
двинутых нами, — об индоевропейской прародине как достаточ­
но обширной территории, порождавшей избыточное население, 
и об общеиндоевропейской прародине как вместилище доста­
точно четко дифференцированных диалектов, находившихся в

3См. напр.: P a l m e r  L.R. The Latin language. London, 1954. P. 176.



то же время в какой-то форме общения, — оба эти соображения 
ведут нас к степной и лесостепной территории, а такая терри­
тория в ареале между Индией и Атлантическим океаном од­
на— это полоса степей севернее Черного и Каспийского моря и 
дальше на восток.

Как же соотносится этот предварительный вывод с построе­
ниями исследователей, руководствующихся, прежде всего, бо­
лее частными и конкретными соображениями? Надо ска­
зать, что именно южнорусская гипотеза рассматривается сей­
час большинством исследователей как наиболее правдоподоб­
ная4. Локализацию праиндоевропейцев в южнорусских сте­
пях принимают В.И.Абаев, В.Леман, П.Фридрих, Ф.Адрадос,
А.Мартине, М.Леруа5. Мартину Уэсту эта локализация пред­
ставляется даже общепринятой6. Альтернативное предложе­
ние Т.В.Гамкрелидзе и В.В.Иванова, ищущих индоевропейскую 
прародину в Малой Азии7, встретило серьезные возражения как 
специалистов по истории Древнего Востока8, так и со стороны 
археологов9.

4Ч е р н ы х  Б.Н. Циркумпонтийск&л провинция и древнейшие ин­
доевропейцы / /  Древний Восток: Этнокультурные связи. М., 1988. С. 37- 
48.

5А б а е в  В.И. К вопросу о прародине и древнейших миграциях индои­
ранских народов / /  Древний Восток и античный мир. М., 1972. С. 26-36; 
Le h m a n n  W.P. Proto-Indo-European syntax. Austin; London, 1974. P. 5, 251; 
F r i e d r i c h  P. Proto-Indo-European trees / /  Indo-European and Indo-Europeans. 
Philadelphia, 1970. P. 11-34; Ad r a d o s  Fr.R. Arqueologia у differenciacion del 
indoeuropeo / /  Emerita. 1979. T. 47. Jfs2. P. 261-282; Ma r t i n e t  A. Des steppes 
aux océans / /  L’indo-européen et les ”Indo-Européens”. Paris, 1986; Leroy  M. 
Les Indo-Européens et leurs errances / /  Bull. Classe let. sei. morales et politiques. 
Académie Royale de Belgique. 1988. T. 74. Jf*5. P. 176-194.

6We s t  M. The rise of the Greek epic / /  Joum. Hellen, stud. 1988. Vol. 108. 
P. 152.

7Г а м к р е л и д э е  T.B., И в а н о в  В.В. 1) Древняя Передняя Азия и ин­
доевропейская проблема: Временные и ареальные характеристики обще­
индоевропейского языка по лингвистическим и культурно-историческим 
данным / /  Вестн. древней истории. 1980. №3. С. 3-27; 2) Индоевропей­
ский язык и индоевропейцы: Реконструкция и историко-типологический 
анализ праязыка и протокультуры: В 2 т. Т. 2. Тбилиси, 1984.

8Д ь я к о н о в  И.М. О прародине носителей индоевропейских диалек­
тов / /  Вестн. древней истории. 1982. №3. С. 3-30.

9К у з ь м и н а  Е.Е. О балканском или центральноазиатском пути ми­
грации индоевропейских народов / /  Симпоз. Античная Балканисти­
ка. Этногенез народов Балкан и Северного Причерноморья: Лингви­
стика, история, археология /  Под ред. С.Б.Бернштейна. М., 1980.



Совершенно неприемлема новейшая теория археолога К.Рен- 
фрю10, связывающего миграцию индоевропейских племен из 
Малой Азии в Европу с распространением земледелия11.

Гипотеза Н.Я.Мерперта, связывающая формирование индо­
европейской племенной общности со всей циркумпонтийской 
областью12, вызывает немедленно вопрос о возможности форми­
рования в такой области, разделенной на части Черным морем, 
единого, пусть диалектно и расчлененного, языка.

Гипотеза о балканской прародине индоевропейцев, против 
которой говорят, как нам кажется, и высказанные выше сообра­
жения, с трудом объясняет также и миграции индоарьев и так 
называемых тохарцев так далеко на восток.

Нам представляется невозможным и отождествление с 
праиндоевропейцами эпохи непосредственно перед распадом 
совокупности культур Лендьел и воронковидных кубков — 
совокупности неоднородной археологически, обширной тер­
риториально и расчлененной географически, в том числе 
разрезанной Карпатами. Такое отождествление предлагает
В.А.Сафронов13.

Из конкретных соображений, приводимых обычно в поль­
зу Причерноморской степной прародины индоевропейцев, мы 
остановимся только на реконструируемом для праиндоевропей-

ского языка названии лошади *ekuos. Как убедительно пока­

зывает В.Вранденштейн *ekuos, в праиндоевропейском долж­

С. 34-36; М е р п е р т  Н.Л. Этнокультурные изменения на Балканах 
на рубеже энеолита и раннего бронзового века / /  Там же. С. 39-42; 
К у з ь м и н а  Б.Б. Миграции в евразийских степях и Подунавье в свете 
некоторых археолого-этнографических данных /  Античная балканисти­
ка: (Карпато-балканский регион в диахронии). М., 1984. С. 22-23.

10Renf r ewC.  Archaeology and language: The puzzle of Indo-European origins. 
London, 1987.

11 Current anthropology. 1988. Vol. 29. N*3. P. 437-468; Quarterly Review of 
Archaeology. 1988. Vol. 9, K*l. P. 1-3, 8-10; Доклад Э.Поломе на советско- 
американском симпозиуме по исторической лингвистике в июне 1988 г.

12М е р п е р т  Н.Л. 1) Этнокультурные изменения на Балканах на ру­
беже энеолита и раннего бронзового века / /  Этногенез народов Балкан 
и Северного Причерноморья. М., 1984; 2) Об этнокультурной ситуации 
IV—III тысячелетий до н.э. в циркумпонтийской зоне / /  Древний Восток: 
Этнокультурные связи. М., 1988. С. 7-36.

13С а ф р о н о в  В.А. Индоевропейские прародины. Горький, 1989. 
С. 135-154.



но было обозначать уже одомашненную лошадь14. Очевидно, 
если лошадь одомашнили не сами праиндоевропейцы, они од­
ни из первых стали широко разводить и использовать лошадей. 
Однако именно Северное Причерноморье является местом пер­
воначального одомашнения лошади15. В свое время Ф.Ганчар 
относил его к началу III тысячелетия до н.э.16.Как отмечает 
Ш.Бекени17, первые следы одомашненной лошади, найденные 
у села Лереивка на Украине, относятся к культуре Среднего 
Стога и по радиоуглеродному методу датируются второй поло­
виной IV тысячелетия до н.э.

Но, исходя из вывода о северопричерноморских степях как 
исходном ареале расселения праиндо европейцев и датируя на­
чало расселения праиндоевропейцев концом IV — началом III 
тысячелетия до н.э., мы с неизбежностью приходим к выводу о 
справедливости гипотезы М.Гимбутас18, отождествившей пра-

14 B r a n  de n e t e i n  W. Das Pferd-eine Hauptfrage der indogermanischen Alter­
tumskunde / /  Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. 1962. 
Bd 92. S. 30-34.

15Te l e g i n  D.J. Uber einen der ältesten Pferdezuchtherde in Europa: Actes 
du VIIIe Congrès International de Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. II. 
Beograd, 1973. P. 324-327; Веке  ни Ш. Роль степей Евразии в распростра­
нении коневодства: Проблемы археологии степей Евразии: (Сов.-венг. 
сб.) /  Под ред. А.И.Мартынова. Кемерово, 1984. С. 9-14.

16H a n c a r  F. Das Pferd in prähistorischer und frühhistorischer Zeit. Wien; 
München, 1951.

17Ве к е н и  LU. Указ. соч. C. 10-11. Ср. также: К у з ь м и н а  Е.Е.
1) Этапы развития колесного транспорта Средней Азии в эпоху энеолита 
и бронзы: (К проблеме миграции индоиранских племен) / /  Вестн. древ­
ней истории. 1980. №4. С. 31; 2) Распространение коневодства и культа 
коня у ираноязычных племен Средней Азии и других народов Старого 
Света / /  Средняя Азия в древности и средневековье. М., 1977. С. 28- 
31; В а с и л ь е в  И.Б. Лесостепное Поволжье в эпоху энеолита и ранней 
бронзы: Автореф. канд. дис. М., 1979.

18G i m b u t a s  М. 1) Cultural change in Europe at the start of the second 
millennium B.C. A cotribution to the indo-european problem / /  Men and cultures: 
Selected papers of the Fifth international congress of anthropological and ethnologi­
cal sciences. Philadelphia, 1960 (1956). P. 540-552; 2) Proto-Indo-European 
culture: the Kurgan culture during the fifth and third millennia B.C. / /  Indo- 
European and Indo-Europeans. Philadelphia, 1970. P. 155-197; 3) The beginning 
of the Bronze Age in Europe and the Indo-Europeans (3 500-2 500 B.C.) / /  J. Indo- 
Europ. stud. 1973. Vol. 1. P. 163-214; 4) An archaeologists view of PIE in 1975 
/ /  Joum. Indo-Europ. stud. 1974. Vol. 2. P. 289-307; 5) The three waves 
of the Kurgan people into Old Europe. 4 500-2 500 B.C. / /  Archives Suisses 
d’Anthropologie générale. 1979. T. 43. P. 113-137. — Cfr.: Ma l l o r y  J.S. 1) The 
chronology of the early Kurgan tradition / /  Joum. Indo-Europ. stud. 1976.



индоевропейцев с носителями культуры Среднего Стога и пре­
емственной по отношению к ней древнеямной культуры. Эту 
последовательность культур М.Гимбутас называет ”культурой 
курганов”. Предшественниками М.Гимбутас были В.Г.Чайлд 
и Т.Сулимирский19. Эти культуры энергично изучаются в по­
следние десятилетия отечественными археологами20.

Основными в системе доказательств М.Гимбутас были про­
слеживаемые археологически пути миграции из Северного При­
черноморья IV—III тысячелетия до н.э. в места, где мы застаем 
потомков праиндоевропейцев уже в историческую эпоху. Важ­
ным подкреплением ее построений являются поэтому новые на­
ходки, подтверждающие переселение носителей ” культуры кур­
ганов” на запад и на восток. Так, Иван Панайотов обнаружил 
в северовосточной Болгарии типично ямные погребения со сле­
дами сплошных колес и с антропоморфными изображениями21.

Изложенные соображения позволяют, на наш взгляд, счи­
тать отождествление праиндоевропейцев с носителями культу­

Vol. 4. Р. 257-294; 2) Time perspective and proto-Indo-European culture / /  World 
Archaeology. 1976. Vol. 8, №1. P. 44-56.

19Ch i l d  V.G. The Aryans. New York, 1926; Su l i mi r s k i  T. Die Schnur- 
keramischen Kulturen und das indoeuropäische Problem / / L a  Pologne au VIIIe 
congrès International des Sciences Historiques. T. 1. Varsovie, 1933. P. 287-308.

20Л а г о д о в с ь к а  О.Ф. и др. Михайл1вське поселения. КиТв, 1962; 
М е р л е р т  Н.Я. Древнейшие скотоводы волжско-уральского Междуре­
чья. М., 1974; З б е н о в и ч  В.Г. К проблеме связей Триполья с энеолити- 
ческими культурами Северного Причерноморья / /  Энеолит и бронзовый 
век Украины: Исслед. и матер. КиТв, 1976. С. 57-69; К о в а л е в а  И.Ф., 
М а р и н а  З.П., Ч е р н я в с к а я  Н.В., Н и к и т и н  С.В. Курганный могиль­
ник эпохи бронзы у с. Хащевое / /  Курганные древности Степного Подне- 
провья /  Под ред. И.Ф.Ковалевой. Вып. 3. Днепропетровск, 1979. С. 15- 
16; К о в а л е в а  И.Ф. Вытянутые погребения днепровского ареала волго­
днепровской культурно-исторической общности эпохи неолита / /  Там же. 
С. 61-79; М а р и н а  З.П. Культурно-хронологическое положение погребе­
ний орельско-самарского междуречья в системе древнеямных памятников 
/ /  Там же. С. 80-87.

21 П а н а й о т о в ,  Иван. Могилният некропол до с. Плачидол, Толбу- 
хински окръг и проблемите на ямната култура в България / /  Северо- 
източна България: Древност и съвремие. София, 1985. С. 21-37. — Ср. 
также: Й о р д а н о в ,  Иордан Ал. Антропологични данни за погребените 
в Могилния некропол от ранната бронзова епоха до с. Плачи Дол, Толбу- 
хински окръг / /  Там же. С. 32-38; Б о б ч е в а ,  Любка. Гети през хилядо- 
летие пр. н.е. на територията на днешния Толбухински окръг (по архео­
логически данни / /  Там же. С. 39-48; T o n c e v a G .  Monuments sculpturaux 
en Bulgarie du Nord-Est de l'âge du bronze / /  Studia Praehistorica. 1981. №5-6.



ры Среднего Стога и преемственной по отношению к ней древ- 
неямной культуры достаточно достоверным и обратиться к ар­
хеологически данным об этих культурах для того, чтобы сопо­
ставить их с тем, что мы знаем о праиндо европейцах, их языке 
и поэзии на основании языковых данных.

Однако прежде чем перейти к этому пункту изложения, 
мы хотели бы изложить еще один собственный, пусть весьма 
гипотетический, аргумент в пользу южнорусской прародины
праиндоевропейцев. Древнегреческое прилагательное δ ι Γπετής, 
встречающееся впервые у Гомера, было не вполне понятно гре­
кам уже в классическую эпоху и привлекало к себе пристальное 
внимание родившейся из интерпретации Гомера древнегрече­
ской филологии. В дошедших до нас следах работы алексан­
дрийских грамматиков обнаруживаются, прежде всего, колеба­
ния относительно самой формы слова: Зенодот защищал вместо 
διιπετής чтение διειπετής22. Однако чтение это можно объяснить, 
как это и сделал Ф.Сольмсен23, только как результат вторич­
ного распространения форм дательного падежа ед.ч. в первом 
элементе сложного слова на такие композиты, в которых этот 
дательный падеж не имеет смысла. Всего естественнее считать, 
что Зенодот своим прочтением просто пытался избавиться от 
непонятной ему долготы Г, возникающей на самом деле в резуль­
тате метрического удлинения. Аналогичным образом возникло, 
очевидно, и чтение διειπετή, которое мы находим в папирусном 
фрагменте ”Ипсипилы” Еврипида24, вне зависимости от того, 
принадлежит ли оно самому Еврипиду или появилось при пере­
писке текста.

Что же касается смысла, слово это объясняли как κατάρρους, 
προαλής — ’’стекающий вниз” (Schol. Gen. П., XVII, 263), с другой 
стороны, как διαφανής, διαυγής — ’’прозрачный” (Schol. Od., IV, 
477), еще иначе как διαπεπετασμένος — ’’распростертый” (Schol. 
Gen. П., XVII, 263; Hesych. δ 1784 Latte) и, наконец, как άπό Διός

22Schol. Od., IV, 477. — Cf.: Lud wich A. Aristarchs homerische Textkritik. 
Bd 1. Königsberg, 1884. S. 547.

23Sol ms en F. Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen 
/ /  Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 1911. Bd 44. S. 162. — С тем же 
объяснением принимают форму διιπβτης в качестве исконной Фр.Бехтель 
и Л.Фриск (Becht e l  Fr. Lexilogus zu Homer. Halle a.d. Saale, 1914. S. 101; 
F r i s k  H. Griechisches etymologisches Wörterbuch. Lief. 5. Heidelberg, 1957. 
S. 392).

24E u r i p i d e s  /  Hypsipyle by G.W.Bond. Oxford, 1963. Fr. 1. Col. IV, 31.



^επτωκώς — ”упавший от Зевса”, т.е. происходящий от посылае­
мого Зевсом дождя (Schol. Gen. П., XVII, 263; Schol. В. П., XVII, 
263; Eustath., 1053, 7ff.; 1505, 58 ff.).

Однако все эти объяснения представляют собой явным обра­
зом лишь догадки, опирающиеся на контекст, либо, в последнем 
случае, также и на предполагаемую этимологию слова. Надо 
сказать, что именно это последнее объяснение — ’’упавший от 
Зевса” — принималось до недавнего времени и современной лин­
гвистикой25. Тем не менее необъяснимость формы дательного 
падежа единственного числа в первом элементе сложного слова 
διιπετής заставила искать иные объяснения. Однако те из них, 
которые отрывают διι- от индоевропейского корня *deiu-/diu-, 
представляются неприемлемыми.

Одна из таких попыток, предпринятая Карлом Гофманом и 
Гельмутом Гумбахом, связывает 8u<*diei- с прилагательным διε- 
ρός с использованием закона Каланда— Вакернагеля26. Однако 
неясность первоначального значения самого διερός делает не­
приемлемыми сложные и сами по себе построения, направлен­
ные на объяснение διιπετής27. Предложение М.Трея объяснить 
первый элемент διιπετής как восходящий к наречию διά (Трей 
опирается на чтение διαιπετής в папирусе Алкмана — fr. 3 Page) 
убедительно опровергается рассмотревшим весь материал Рю- 
дигером Шмиттом28. В итоге представляется, что наиболее ве­
роятным является объяснение διϊ-<*δι ι-, предложенное индо­
логом Генрихом Людерсом, согласно которому исходной фор­
мой первого элемента была форма локатива ед. ч. *diui-, где

25Schu l z e  G. Quaestiones epicae. Gueterslohe, 1892. P. 238 (с уточнением: 
река, ниспадающая по воле и стараниями 3eBca);Fränkel Б. Geschichte 
der griechischen Nomina agentis auf -τηρ, -τωρ, -της (-τ-); Teil I. Strassburg, 1910. 
S. 63; S o l ms e n  F. Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen 
/ /  Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 1911. Bd 44. S. 163; В e с h t e 1 Fr. 
Lexilogus zu Homer. Halle a.d. Saale, 1914. S. 101; C h a n t r a i n e P .  La formation 
des noms en Grec ancien. Paris, 1933. P. 426; L e u m a n n  M. Homerische Wörter. 
Basel, 1950. S. 311; F r i s k  H. Griechisches etymologisches Wörterbuch. Lief. 5. 
Heidelberg, 1957. S. 392.

2 6 C m . :  S c h m i t t  R. Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit. 
Wiesbaden, 1967. S. 221, Anm. 1296; H u m b a c h  H. διιπβτης und διοπβτης / /  
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 1967. Bd 81, H. 3/4. S. 276-283.

27S c h m i t t  R. Op. cit. S. 221, Anm. 1296. — Ср.: C h a n t r a i n e  P. Sur 
quelques composés sigmatiques en -ής (νεαλής, composés en -πβτης, έμμενές) / /  
Mélanges linguistiques offerts à Emile Benveniste. Paris, 1975. P. 80.

28S c h m i t t  R. Op. cit. S. 226-236. Ср.: C h a n t r a i n e  P. Op. cit. P. 80.



затем выпало интервокальное и; а второе i подверглось в гек­
саметре метрическому удлинению, и, следовательно, первона­
чальным значением было не ”с неба” или ”от Зевса (бога неба)”, 
а только ”на небе”, ”по небу”29.

С другой стороны, тщательный анализ всей совокупности 
древнегреческих сложных прилагательных на -πετής, который 
предпринял П.Шантрен, привел его к убедительному выводу, 
что διιπετής, как и некоторые другие, засвидетельствованные 
со времен Гомера, прилагательные этого типа, имеет второй 
элемент, связанный с глаголом πέτομαι—”летать”, а не πίπτω—- 
’’падать”30. Таким образом, первоначальное значение этого 
прилагательного должно было быть ”летящий по небу”, так что 
употребление его именно в этом значении в применении к пти­
цам в гомеровском гимне к Афродите (Hymn, hom., V, 4), оче­
видно, весьма архаично и восходит к первоначальному значе­
нию этого слова. В свете этого наблюдения получает особое 
значение сделанное Людерсом сопоставление древнегреческо­
го διιπετής31 с текстом из Риг-Веды (II, 28)32:

— / О
prâ sim adityô asrjad vidhartân 
rtam sindhavo vârunasya yanti 
nâ srâmyanti nâ vi mucanty été 
vàyo nà paptü raghuyà pârijman.

Буквально:
Адитья отослал (их: т.е. реки) разделенными;
(эти) реки идут по закону ВарунЫ;
Они не устают и не расслабляются,
Как птица летают, быстро двигаясь по кругу.

Речь здесь явно идет о реках, текущих на небе, причем они 
сравниваются с птицами.

Таким образом, ведийский текст заключает в себе параллель 
и к διιπετής гомеровских поэм, где реки характеризуются эпи­

29Lud  ers H. Die magische Kraft der Wahrheit im alten Indien / /  Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 1944. Bd 98. S. 11; Lü d e r s  H. 
Varuna. Bd 1. Gottingen, 1951. S. 141-142; Bd 2. 1959. S. 677-679.

30C h a n t r a i n e  P. Op. cit. P. 80-83.
31У нас нет оснований считать праиндоевропейской всю гомеровскую 

формулу διιπβτέος ποταμοίο (Nagy G. Comparative studies in Greek and Indie 
meter. Cambridge, 1974. P. 9; R i t o o k  Zs. Vermutungen zum Ursprung des 
griechischen Hexameters / /  Philologue. 1987. Bd 131. S. 10).

32Lu d e r s  H. Varuna. Bd 1. S. 146.



тетом, который первоначально означал ”летящий по небу” , и к 
5ιιπετής гимна Афродите, где это прилагательное прямо харак­
теризует летающих по небу птиц. Едва ли можно предполагать 
здесь параллельное развитие, так что предложенная Людерсом 
реконструкция праиндоевропейского представления о небесных 
реках33 получает теперь дополнительное подтверждение.

Мы сможем, однако, сделать, как кажется, еще шаг вперед, 
ίιιπετής у Гомера является всегда эпитетом вполне реальных 
рек— Сперхея (II., XVI, 174; XVII, 263), Скамандра (II., XXI, 268, 
326) или Нила (Od., IV, 477, 581; VII, 284), хотя первоначаль­
ное значение этого эпитета и параллель из Риг-Веды указыва­
ют на небесные реки. Самым естественным объяснением такого 
развития было бы исходное представление о том, что реальные 
земные реки в то же время, скажем, в своем верхнем течении 
текут по небу.

Тогда встает вопрос, где, в каких условиях могло естествен­
нее всего зародиться представление о таких реках. Нам кажет­
ся, что наиболее естественной ситуацией для возникновения та­
кого представления была бы жизнь на берегах крупных, мно­
говодных рек, непонятно откуда текущих, не получающих за­
метного дополнительного количества воды ни от дождей, ни от 
впадающих в них притоков. Очевидно, что из обсуждаемых в 
науке гипотез относительно прародины индоевропейцев лучше 
всего согласуется с таким представлением о реках гипотеза о 
южнорусских степях. Большие реки— Урал, Волга, Дон, Дне­
пр, Южный Буг, Днестр, Прут — с неизвестно откуда взявшейся 
водой легко могли бы породить представление о том, что где-то 
далеко на севере, за горизонтом, эти реки текут по небу, где во 
всяком случае должна быть вода, ибо иначе откуда мог бы идти 
дождь34?

Менее обоснованной кажется нам альтернативная попытка 
подойти к вопросу о характере рек индоевропейской праро­
дины, которая была недавно предпринята Т.В.Гамкрелидзе и
В.В.Ивановым35, которые, как известно, считают родиной 
индоевропейцев изрезанную горными цепями Малую Азию. 
Т.В.Гамкрелидзе и В.В.Иванов исходя из реконструируемого

33Ее принимает Рюдигер Шмитт ( S c h mi t t  R. Op. cit. S. 221-236).
34Аналогично, по-видимому, возникло представление древних египтян 

о небесном Ниле.
35Г ам к р е  л и д з е  Т.В., И в а н о в  В.В. Индоевропейский язык и ин­

доевропейцы. С. 670-671.



или праиндоевропейского словосочетания *HapW-os
— ”вода теч(ет)” , однако материал, приводимый ими для ре­
конструкции, не представляется достаточным. Они приводят 
соответствующие словосочетания в палайском, авестийском и 
латышском языках, но такие словосочетания из слова со значе­
нием ”вода” и глагола, первоначальное значение которого было 
” быстро двигаться, уст рем л ять ся” , могли развиться в этих язы­
ках независимо и параллельно, так как развитие значения от 
” быстро двигаться” к ”течь” вполне естественно, и естествен­
ность его подтверждается хотя бы тем, что гораздо позже и вне 
сочетания с корнем *НарР*1- (или каким-либо его вариантом) оно 
повторилось в русском языке. В самом деле, глагол tekç старо­
славянского языка означал ”бегу” , и таково было, очевидно, и 
общеславянское значение этого глагола (ср. сохранившееся до 
сего дня в русском языке выражение ”бросился наутек”). Од­
нако в русском языке этот глагол применяется только к жидко­
стям, в частности, к воде, повторив через несколько тысяч лет 
развитие, когда-то совершившееся в палайском.

Следовательно, во-первых, развитие значений корня ♦tMekPO- 
от "быстро двигаться” к ”течь” нет оснований считать непре­
менно праиндоевропейским и, во-вторых, его не следует связы­
вать непременно с жизнью на берегах быстротекущих горных 
рек: как показывает русский пример, это развитие легко про­
исходит вне зависимости от природных условий. Нам кажется, 
что представление о небесных реках, как более специфичное, 
скорее может послужить опорным пунктом для догадок относи­
тельно стоящих за ним индоевропейских реалий, и южнорусский 
ареал обитания праиндо европейцев хорошо объясняет возник­
новение такого представления. То, что археологические данные 
характеризуют носителей древнеямной культуры как энеолити- 
ческих скотоводов и земледельцев, какими были праиндоевро- 
пейцы, не вызывает сомнений у исследователей, и мы на этом 
останавливаться не будем.

Переходя к образу жизни племен древнеямной культуры, мы 
убедимся, что он вполне соответствует формам существования 
народов так называемой героической эпохи, для которой явля­
ется типичным формирование героического эпоса36. Война с 
соседними племенами играла важную роль в жизни ”древнеям-

36С h a d w i с k Н.М. Heroic age. Cambridge, 1912; В о w г а С.М. Heroic poetry. 
London, 1952.



ников”. Об этом свидетельствуют не только находки оружия, 
типичного для эпохи энеолита, но в особенности найденные при 
раскопках поселения Михайловка остатки оборонительных со­
оружений, на постройку которых было затрачено много времени 
и сил37.

Наиболее характерной чертой погребений представителей 
племенной верхушки древнеямных племен был курган. Уже са­
ма его природа указывает на цель, с которой он создавался,— 
создание видного издалека и могущего сохраниться на долгие 
века памятника умершему. Именно такое назначение кургана 
подтверждается прямыми свидетельствами там, где они могли 
сохраниться (см. для гомеровской Греции — II., VII, 85-91). Од­
нако, не ограничиваясь курганом, носители древнеямной куль­
туры ставили в ряде случаев на кургане изображение умерше­
го— антропоморфную стелу из камня38 и притом иногда даже с 
индивидуализированными чертами, передававшими властность 
характера, так что приходится предполагать попытку придать 
изображению черты портретного сходства39. Посох, пояс, то­
пор, булава явно изображаются как атрибуты власти40.

На антропоморфных стелах, принадлежащих родственной

37См.: Л а г о д о в с ь к а О . Ф . , Ш а п о ш н и к о в а О . Г . , М а к а р е в и ч М . Л .  
Михайл1вське поселения.

38Стелы появляются впервые в западной части ареала ямной культу­
ры. Недавно они обнаружены в погребениях носителей ямной культу­
ры, переселившихся в Болгарию (см. выше). Cp. Jones-Bley К. So that 
fame might live forever — the Indo-European burial tradition / /  Joum. Indo-Бигор. 
stud. 1990. Vol. 18, №1-2. P. 215-224.

39Bce сказанное говорит против предположения М.Гимбутас о том, 
что на курганах ямной культуры ставились изображения божества 
(Gi mb u t a s  М. Proto-Indo-European culture . . .  P. 170-172). Действитель­
но религиозно-магическим является, по-видимому, изображение на так 
называемой Керносовской стеле из Днепропетровской обл., датируемой 
концом III — началом II тыс. до н.э. ( К р ы л о в а  Л.П. Керносовский идол 
(стела) / /  Энеолит и бронзовый век Украины: Исслед. и матер. Киев, 
1976. С. 36-46).

40Ф о р м о з о в  A.A. О древнейших антропоморфных стелах Северного 
Причерноморья / /  Сов. этнография. 1965. N*6. — Ср.: Л е с к о в  А.М. Кур­
ганы: находки, проблемы. Л., 1981. С. 24; С у б б о т и н  Л.В. Некоторые 
особенности погребальных обрядов племен ямной культуры устья Дне­
стра (по данным раскопок Семеновской экспедиции) / /  Северо-западное 
Причерноморье в эпоху первобытно-общйнного строя. КиТв, 1980. С. 52- 
63. — Племенные властители праиндоевропейцев, видимо, носили титул, 
образованный от корня *reg-: W i n t e r  W. Some widespread Indo-European 
titles / /  Indo-European and Indo-Europeans. Philadelphia, 1970. P. 49-54.



древнеямной кемиобинской культуре Крыма, обнаруживаются 
иногда и парные изображения, которые А.А.Формозов толку­
ет как изображения поединков, прямо восходящие к уже суще­
ствующему эпосу41. Это, разумеется, лишь догадка, да и сте­
лы с парными изображениями относятся к более поздней эпохе, 
когда индоевропейская племенная общность уже должна была 
распасться, но стелы на древнеямных курганах достаточно убе­
дительно говорят об обществе, где слава, в том числе посмерт­
ная слава, и в особенности слава воинских подвигов рассматри­
вается как нечто самое важное для человека. А мы знаем, что 
выражением такой идеологии на рубеже между догосударствен- 
ным бытом и эпохой письменности и государства у большинства 
народов был героический эпос.

Героический эпос является, как известно, древнейшим жан­
ром греческой поэзии. Как глубоко уходят его корни? Изучая 
непосредственно древнегреческий эпос, исследователи пришли 
к убеждению в преемственности греческой эпической традиции 
от раннемикенской эпохи до Гомера42. Ряд исследований, и в 
особенности работа голландского ученого Хукстры43, показы­
вают, опять-таки опираясь только на греческий материал, что 
греческая эпическая традиция микенской эпохи пользовалась 
уже в общем сформировавшимся гексаметром.

Однако, пытаясь еще дальше углубиться в историю и преды­
сторию гексаметра, мы вынуждены обратиться к иным приемам 
исследования, основанным на сравнительном изучении языков 
и поэзии различных народов индоевропейской языковой семьи. 
Такого рода исследования способны в случае успеха пролить 
свет на древнейшие этапы истории поэзии вообще и стихотвор­
ных размеров любого из индоевропейских народов, если только 
древнейшие дошедшие до нас памятники его поэзии сохранили 
какие-то осязаемые следы праиндоевропейского прошлого.

Исследования эти ведутся, начиная с середины XIX в., и мы 
должны будем в настоящей, второй, и в следующей, третьей,

41 Ф о р м о з о в  A.A. Эпический сюжет в причерноморском искусстве 
бронзового века / /  Краткие сообщ. Ин-та Археол. АН СССР. 1970. 
Вып. 123. С. 48-55.

42P ag e  D.L. History and the Homeric Diad. Berkeley etc., 1959. — Новейшая 
литература учтена в статье: Wes t  M.L. The rise of Greek Epic / /  Journal of 
Hellenic Studies. 1988. Vol. 108. P. 151-172.

43H o e k s t r a  A. Homeric modifications of formulaic prototypes. Studies in the 
development of Greek epic diction. Amsterdam, 1965.



главе рассмотреть, что дают эти исследования для предысто­
рии греческого гексаметра. При этом третья глава будет посвя­
щено непосредственно попыткам реконструкции праиндоевро- 
пейских стихотворных размеров, в то время как тема данной 
главы требует своего оправдания, хотя бы в нескольких словах.

Основные итоги более чем столетних попыток изучения пра­
индоевропейской поэзии подведены в работе Р.Шмитта44.

Основным методом исследования в этой области являются, 
начиная со статьи Адальберта Куна, положившей начало тако­
го рода исследованиям45, поиски в памятниках поэзии различ­
ных народов словосочетаний, несущих на себе черты поэтиче­
ского языка, сходных по значению, а главное, совпадающих по 
форме с точностью до неизбежных фонетических расхождений, 
вызванных разными путями фонетического развития в различ­
ных ветвях индоевропейской языковой семьи. При этом глав­
ная проблема заключается в том, чтобы отсеять случаи, когда 
аналогичные словосочетания могли появиться вторично, неза­
висимо в поэзии различных народов с использованием, разу­
меется, унаследованного лексического материала, от случаев, 
когда независимое возникновение словосочетания даже в двух 
индоевропейских языковых ветвях неправдоподобно из-за самой 
его нетривиальности или даже неожиданности.

Ясно, что для реконструкции мотивов праиндоевропейской 
поэзии имеют значение только сопоставления последнего рода. 
В то же время очевидно, что решение в каждом случае может 
оказаться очень трудным. Некоторые сопоставления предста­
вляются бесспорными, вероятность других меньше, а многие 
вовсе неубедительны.

Попытаемся сейчас разобрать более достоверные сопоста­
вления под нашим специфическим углом зрения, пытаясь вы­
яснить, что могут они дать для выявления жанровой природы 
поэзии праиндоевропейцев.

Сделанное уже А.Куном сопоставление гомеровского κλέ(Γ)ος 
δφθιτον буквально ”unverwelklich” (Нош., IX, 413; Hes., fr. E, 1, 5 
Merkelbach; Sappho, fr. 44, 4 L.-P.; Ion Chius, fr. 7, 3 D; Ibycus, 1, 47 
Page), надпись на алтаре в Крисе (GDI, 1537; Griech. Grabged., 
№222 (III—II вв.)) с ведийским srâvah âksitam (RV, 1, 9, 7) и

44 Ibid.
45K u h n  A. Über die durch Nasale erweiterten Verbals tänune: Zeitschrift für

vergleichende Sprachforschung. 1853. Bd 2. S. 46.



âksiti srâvah (RV, 1, 40, 4 = 8, 103, 5): âksiti бахуврихи от ksiti 
ΙΙφθίσις (RV, 9, 66, 7))46, сопоставление, остающееся и по сей 
день одним из наиболее убедительных47, реконструирует для 
праиндоевропейской поэзии центральный мотив героического 
эпоса — ”непреходящую славу”48.

Э.Д.Флойд попыталась противопоставить гомеровское κλέος 
δφθιτον, как относящееся к смерти, ведийскому srâvo . ..  âksitam, 
как относящемуся к славе при жизни, что ставит под вопрос 
индоевропейское происхождение этой поэтической формулы49. 
Но Ахилл (Ил., IX, 413) предсказывает себе, если он останется 
под Троей, славу, которую он приобретет не самой своей ге­
роической гибелью50, а подвигами, которые он совершит при 
жизни и которые обеспечат ему славу также и после его ско­
рой смерти, κλέος δφθιτον здесь и везде по самому существу и 
после смерти, ибо человек смертен (эпос всегда подчеркивает 
смертность человека и краткость его жизни), а ”неувядаемая” 
слава останется после него.

Никак нельзя поэтому согласиться и с Марианной Наафс- 
Вильстра51, будто Сапфо (fr. 44, 4, Lobei), говоря о ”неувяда-

46Ibid. S. 46.
47S c h m i t t  R. Dichtung und Dichtersprache . . .  S. 6: I n d o g e r ma n i s c h e  

Dichtung /  Hrsg. von R.Schmitt. Darmstadt, 1967. — При этом âksiti—это 
уже новообразование ведийской эпохи, вызванное тем, что âksita казалось 
странным в сочетании со столь неконкретной вещью, как слава. Гре­
ки, как показывает Ксенофан (Xenophan, fr. 5, 30), продолжали воспри­
нимать славу очень конкретно: глагол άπολήγω, употребленный Ксенофа­
ном, относится исконно прежде всего к растительной жизни (Porz ig  W. 
Die Namen für Satzinhalte im Griechischen und im Indogermanischen. Berlin, 1942. 
S. 48 f ). G e г с k e n s J. Zur Entstehungsgeschichte der ti-Abstracta. Borna; Leipzig, 
1923; L i e b e r t  G. Das Nominalsuffix -ti- im Altindischen. Lund, 1949. S. 7 f.; 
W a c k e r n a g e l  J. Vorlesungen über Syntax. Bd 2. T. 2. S. 286; У о т к и н с  K. 
Аспекты индоевропейской поэтики: Новое в зарубежной лингвистике. М., 
1988. С. 451-473 (= Indo-E ut. Stud. 1981. IV); Nagy  G. Comparative studies 
in Greek and Indie meter. Cambridge, 1974. Epilogue: χλέος δφθιτον and srâva(s) 
âksitam. P. 162-163.

48C особой четкостью выражен он в германском эпосе: "Умирает иму­
щество, умирают роды, ты сам умираешь, как они; л знаю только одно, 
живущее вечно — славу деяний умерших” (Hâvamâl, 77, 1-8).

49F lo y d  E.D. Kleos aphthiton, an IE perspective on early Greek poetry / /  
Glotta. 1980. Bd 58. S. 133-156.

50В этом месте Гомер, конечно, не думает о гибели от ранения в пятку 
стрелой, пущенной Парисом и Аполлоном, как об этом рассказывалось в 
”Малой Илиаде”.

51N a a f s-W i 1 s t г a M.C. Indo-European "Dichtersprache” in Sappho and Alca-



фщей славе Гектора и Андромахи” по случаю их свадьбы, сле­
дует ведийскому значению этого выражения и продолжает вос­
ходящую к праиндоевропейской эпохе независимую от Гомера 
традицию. Весь фрагмент, написанный дактилическим разме­
ром, на эпическую тему и эпически окрашенным языком, гово­
рит о ”неувядающей славе” совершенно так же, как Ахилл в 
Илиаде, — как о славе при жизни и после смерти: славу при 
жизни саму по себе назвать неувядающей нелепо. Неудачную 
попытку Маргалит Финкельберг52 поставить под сомнение глу­
бочайшую древность словосочетания κλέος αφθιτον, исходя из 
формалистически воспринимаемых ею положений теории уст­
ной поэтической формулы Пэрри-Лорда, убедительно опровер­
гает Э.Эдвардс53. Напрасно придал серьезное значение сообра­
жениям М.Финкельберг Ж.Ритоок54.

В общем итоге именно рассматриваемое нами сейчас сопоста­
вление А.Куна дает в наше распоряжение наиболее убедитель­
ное и весьма важное для характеристики праиндоевропейской 
поэзии словосочетание. Со времени В.Шульце к этому сопоста­
влению присоединяется параллель μέγα xXé(F)oç / /  mahi srâvah 
(ср. аристократическое имя Μεγακλής)55. Несколько дальше от­
стоит κλέος εύρύ / /  prthu srâvah (неожиданное сочетание: ” ши­
рокая слава”)56. Как отмечает Р.Шмитт, слава щедрых мужей, 
которую должен обеспечить в Ведах Агни (RV, 5, 18, 5 с — е), не­
органична, вторична по отношению к славе героев эпоса. (Ср.: 
clarorum virorum laudes atque virtutes. Cato ap. Cic. Tusc. Dispp.,
4, 23; cf. Brut. 19, 75; германцы: Tac. Germ., 2, 3; cf. 3, 1.)

Затем Фр.Шпехт указал, что κλέα άνδρών (IL, IX, 189; 524; 
Od., VIII, 73) у Гомера соответствует srâvah (sing!) nrnäm —

eus / /  Jo um. Indo-Europ. stud. 1987. Vol. 15. №3-4. P. 276-277.
52F i n k e 1 b e r  g M. Is κλέος &φθιτον a Homeric formula? / /  Classical Quarterly. 

1986. Vol. 36. Xtl. P. 1-5.
53Ed wa r d s  A.T. κλέος &φθιτον and oral theory / /  Classical Quarterly. 1988. 

Vol. 38. №1. P. 25-30.
54R i t o o k  Zs. Vermutungen zum Ursprung des griechischen Hexameters / /  

Philologus. 1987. Bd 131. H. 1. S. 7. Anm. 20.
55S c h u l z e W.  "Tocharisch tseke peke” : Sitzungsberichte der Preußischen Aka­

demie der Wissenschaften. 1921. S. 294 (= Kleine Schriften. S. 258); M e i s t e r  K. 
Homerische Kunstsprache. Leipzig, 1921. S. 227; S c h m i t t  R. Op. cit. S. 77-80.

56Sc h u l z e  W. Op. cit. S. 73-74 (Шульце обращает внимание и на го­
меровское имя Εύρύκλεια и на ведийское Prthusravas-); S c h m i t t  R. Op. cit. 
S. 73-74.



’’слава мужей” (RV, 5, 18, 5)57 и к этому же праиндоевропейскому 
словосочетанию относятся греческие личные имена ’Ανδροκλής, 
Κλέανδρος и Κλεάνωρ58. С ведийским srâvo’ jâram (т.е. srâvas 
ajaram — RV, 1, 126, 2) параллельно греческое словосочетание 
κλέος άγήραον (”нестареющая слава”) — не вызывающая особых 
сомнений конъектура Ричля вместо άγήρατον (Eurip. Iph. Aul., 
567)59.

Параллельны древнегреческие поэтическое словосочетание 
δνομα κλυτόν (Od., IX, 364; XIX, 183) и сложное прилагательное 
όνομάκλυτος (II., XXII, 51 и др.) — ’’славный именем’’ ведийскому 
словосочетанию näma srutyam (RV, 8, 46, 14)60.

Вся система праиндоевропейских личных имен, поразительно 
слабо связанная с религией, но зато включающая в себя типич­
но эпические элементы (в особенности с корнем kleu-), говорит 
в пользу того, что не только существовал, пусть примитивный, 
праиндоевропейский эпос, но и что он был одним из краеуголь­
ных камней всего мироощущения праиндоевропейцев61.

Уже в микенских текстах засвидетельствовано erikerewe = 
ΈρικλέΓης, затем в наших источниках появляются Έρακλέης, 
Κλυτομήδης и многие другие. В ряде случаев ведийские и 
древнегреческие имена эквивалентны по способу образования: 
Susrâvas «  Εύκλής, Prthusrâvas «  Εύρυκλης и др. Составные 
имена с корнем *kleu- присутствуют в большинстве ветвей ин­
доевропейской языковой семьи. Добавим к приведенным ве­
дийским именам Upamasravas-, Srutarvan-; в авестийском нахо­
дим Haosrauuah; в славянской традиции обнаруживается Свя­
тослав, Ярослав, Всеслав, Венцеслав и др.; в германской — 
руническое древнескандинавское имя Hlewazastir «  Κλεόξενος, 
франкские Хлодерик, Хильперик и др.; кельтские — британское 
Clutorix и древнеирландское Clotcchu62.

Адальберт Кун в свое время убедительно сопоставил ίερόν

57S p e c h t  Fr. Zur indogermanischen Sprache und Kultur / /  Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung. 1937. Bd 64. S. 1-23.

58S c h m i t t  R. Op. cit. S. 94-102.
59Ibid. S. 69-70.
60Ibid. S. 90-93.
61S c h r a mmG .  Namenschatz und Dichtersprache. Studien zu den zweigliedri­

gen Personennamen der Germanen. Göttingen, 1957. S. 58-59, 86-88, 91, 112-119; 
S c h m i t t  R. Op. cit. S. 121-123.

62Wes t M.L. The rise of the Greek epic / /  Joum. Hellen. Stud. 1988. Vol. 108. 
P. 153.



μένος Άλκινόοιο (Od., η 167 и др.) с ведийским isirena . . .  manasä 
(instr. sing. — RV, VIII, 48.7)63, причем с фонетическими трудно­
стями, связанными с сопоставлением Ιερός ||isirah, пытается спра­
виться Семереньи64. П ри этом развившееся в греческом значе­
ние Ιερός (’’священный”) — вторично65; об этом свидетельствуют 
параллели: применительно к Одиссею мы находим выражение 
χρατερή . . .  ϊς (Ψ720), явно параллельное Ιερή Τς Τηλεμαχοιο, а так­
же выражение κρατερόν μένος (П 189* Ψ 837).

Наличие в микенском (см. ΚΝ К 875) Ιερός, ίερεύς и ίεροΓοργός 
в сакральном значении демонстрируют еще раз, что эпические 
формулы иногда более архаичны, чем документы микенской 
эпохи66. Mehr magisch zu fassende(n) Ausgangspunkt67 для перво­
начального значения *is»2rô-68 едва ли правильно характеризует 
положение, а может быть, представляет собой в какой-то мере 
отражение тенденции окрашивать глубокую древность непре­
менно в религиозно-магические краски. Для реконструируемо­
го праиндоевропейского словосочетания оказывается наиболее

63K u h n  A. Über das alte S und einige damit verbundene Lau tent Wickelungen: 
Vierter Artikel. Die Verbindung des s mit liquiden Buchstaben / /  Kuhns Zeitschrift. 
1853. Bd 2. S. 274; Duc he s ne - Gu i l l e mi n  J.Gr. Ιερός-Skr. isira: Annuaire 
de l'institut de Philologie et d’Histoire orientales et slaves 5 (= Mélanges Emile 
Boisacq, I), 1937. P. 333-338; S c h m i t t  R. Op. cit. S. 109-114.

64S z e me r é n y i  O. Etyma Graeca IV / /  Homerica et Mycenaica; 22 Ιερός / /  
Studi Micenei ed Egeo-Anatolici. 1979. №20. P. 207-211.

65Bu r r o w T. Vedic is- "to prosper” / /  University of London. Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies. 1955. Vol. 17. P. 326; S c h a e d e r  H.H. 
Op. cit. / /  Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 1940. №94. 
S. 401. n. 9; P a l m e r  L.R. A Mycenaean Calender of offerings / /  Eranos. 1955. 
№53. P. 6, вопреки тому, что писали: M a r t i t z  Р. Wülfing von. Ιερός bei 
Homer und in der älteren griechischen Literatur. 1 , 2 / /  Glotta, 1960. Bd 38. S. 304; 
W i 1 a m о w i t z-M o e l l e n d o r f  U.von. Homerische Untersuchungen. Berlin, 1884. 
S. 106. Anm. 17; G l a u b e  der Hellenen. Bd 1. Berlin, 1931. S. 21.

66D u r a n t e M .  Untersuchungen zur Vorgeschichte der griechischen Dichterspra­
che. Das Epitheton: Indogermanische Dichtersprache. Hrsg. v.R.Schmitt. 
Darmstadt, 1968. S. 315-316 (= Ricerche sulla preistoria della lingua poetica 
greca. L’epiteto: Rendiconti délia Accad. Naz. dei Lincei. Classe di Scienze 
morali, storiche e filologiche. 1962. Vol. 17. P. 25-43; G a l l a v o t t i  C. П valore di 
hieros in Omero e in Miceneo / /  Antiquité Classique. 1963. T. 32. №2. P. 409-428.

67S c h m i t t  R. Op. cit. S. 113.
68П.Рамат также принимает как исходное юго-восточной ндоевропей- 

ское недифференцированное значение "священный/сильный” с религиоз­
но-магическим оттенком: R a m a t  P.Gr. Ιερός, Skr. isirah e la loro famillia 
lessicale / /  Sprache. 1962. Bd 8. H. 1. S. 4-28.



правдоподобным значение ’’огромная мощь” , типичное для эпи­
ческого жанра.

Вильгельм Шульце69 сопоставил гомеровское χύνες αργοί и 
Άργος — имя собаки Одиссея с ведийским именем собственным 
Rjisvan-, восходящим к нарицательному сложному прилагатель­
ному типа bahuvrihi ’’быстрых собак имеющий”). Быстрые со­
баки— это не пастушеские, не сторожевые не лягавые, а гон­
чие: охота с гончими нигде не была промысловой, так что 
перед нами реликт формы демонстративного потребления — 
аристократической охоты70, обычной темы эпизодов эпоса.

А.Куну принадлежит сопоставление греческого ήλιου κύκλος 
(’’колесо солнца”) (Aesch. Prometh., 91; Persae, 504; Soph. Ant., 
416; Eurip. Electr., 465; Нес., 412) на этот раз не только с ве­
дийскими эквивалентами sïïryasya . . cakrâm (RV, 4, 17, 14; 4, 
28, 2; 5, 29, 10; 6, 31, 3), но и с древнегерманскими формула­
ми— древнеанглийским sunnan hweogul71 и с древнескандинав­
ским sunnu hvel (Harmsol, 36 , 7)72.

Колесо, изобретенное в Месопотамии и проникшее в причер­
номорские степи, видимо, еще до начала распада праиндоевро- 
пейской общности как основная деталь повозки со сплошными 
колесами, в которую запрягали быков73, произвело, очевидно, 
сильнейшее впечатление на праиндоевропейцев.

69Sc hu l z e  W. Etymologisches: Sitzungsber. der Königlich Preußischen Akade­
mie der Wissenschaften. 1910. S. 787-808. (= Kleine Schriften 1933. S. 111-130); 
S c h m i t t  R. Op. cit. S. 244-246.

70Сцена псовой охоты как будто обнаруживается на недавно найден­
ной керносовской стеле (Днепропетровская область) конца III — начала
II тыс. до н.э.: К р ы л о в а  Л.П. Керносовский идол (стела) / /  Энеолит и 
бронзовый век Украины: Исследования и материалы. Киев, 1976. С. 40.

71 См., однако, сомнения в работе: С м и р н и ц к а я  O.A. Индоевропей­
ское в германской поэзии / /  Эпос Северной Европы:: Пути эволюции. М., 
1989. С. 20.

72Ku h n  A. Die Herabkunft des Feuers und des Göttertrankes. Berlin, 1859. 
S. 51; S c h m i t t  R. Op. cit. S. 9, 166-169. — Идея В.В.Иванова, будто ku- 
eku-los первоначально обозначало не колесо, а повозку вступает в проти­
воречие со значением корня *kuel-, ибо вращается не повозка, а колесо 
( И в а н о в  В.В. К индоевропейским названиям колеса и колесницы / /  В 
чест на академик Владимир Георгиев. София, 1980. С. 112-117).

73К у з ь м и н а  Е.Е. Этапы развития колесного транспорта Средней 
Азии в эпоху энеолита и бронзы (К проблеме миграции индоиранских 
племен / /  Вестник древней истории. 1980. К*4. С. 11); Ch i l d e  G. The 
first wagons and carts from the Tigris to the Severn /  /  Proceedings of Prehistoric 
Society. 1951. Vol. 17; Smol j an  J. Studien zur Entstehung und Ausbreitung des 
Wagens / /  Ethnographisch-archäologische Zeitschrift. 1964. Bd 1. №5.



Для эпохи бронзы типичны широко распространенные на­
скальные изображения колеса Солнца. Хорошо известны изо­
бражения такого рода, найденные в Скандинавии'4. За то, что 
солнце ассоциировалось с колесом в эпоху бронзы широким кру­
гом народов, освоивших использование колеса, говорит наличие 
среди солярных знаков петроглифов Саймалы Таша изображе­
ния колеса со многими спицами75. В реконструируемом нами

Il U
праиндоевропейском словаре *k~ek~la/o- колесо не стоит изо­
лированно: восстанавливаются тематически связанные *rot(h)a- 
”повозка” , ”колесница” , *dhur-”дышло”, *uegh-”ехать”76, отра­
жающие древнейший тип колесного транспорта. Позднее, ко­
гда индоевропейской общности уже не существовало, появились 
легкие колесницы с колесами со спицами, в которые научились 
запрягать лошадей. Соответственно, появились и новые назва­
ния колеса, разные в различных ветвях индоевропейской языко­
вой семьи, как τροχός в греческом и rota в латинском77.

Остатки деревянных повозок со сплошными колесами и гли­
няные модели таких повозок находят в погребениях ямной куль­
туры78. Тот факт, что повозки, их модели или колеса входили 
в скудный в целом инвентарь древнеямных погребений, говорит 
за то, что заимствованные из Месопотамии повозки произвели 
сильное впечатление на носителей древнеямной культуры.

Древнегреческая эпическая традиция, завершением которой 
являются гомеровские поэмы, сохранила, по-видимому, следы 
употребления примитивных повозок со сплошными колесами, 
запряженных быками, если можно так выразиться, в военно­
транспортных целях. Если эпическая традиция сумела сохра­

74 В i n g J. Germanische Religion der älteren Bronzezeit. Studien über Skandina­
vische Felsenzeichnungen / /  Mann us, 1914. Bd 6. H. 1/2. S. 149-180.

75Г о л е н д у  хин Ю.Н. Вопросы классификации и духовный мир древ­
него земледельца по петроглифам Саймалы-Таша / /  Первобытное искус­
ство /  Под ред. Р.С.Васильевского. Новосибирск, 1971. С. 181-202.

76Г е р ц е н б е р г  Л.Г. Морфологическая структура слова в древних 
индоиранских языках. Л., 1972. С. 57.

77L e t o u b l o n  F., L a m b e r t e r i e  C. de. La roue tourne / /  Revue de 
philologie, d ’histoire et de littératures anciennes. 1980. T. 54. P. 314.

78Ш м а г л и й  H.М., Ч е р н я  ков И.T. Раскопки курганов в низовьях 
Днестра / /  Археологические открытия 1968 года. М., 1969. С. 255-256; 
Ме р п е р т Н. Я .  Древнейшие скотоводы волжско-уральского междуречья. 
М., 1974. С. 94; К у з ь м и н а  Е.Б. Колесный транспорт и проблема этни­
ческой и социальной истории южнорусских степей / /  Вестник древней 
истории. 1974. №4. С. 68-87.



нить от праиндоевропейской эпохи такие стойкие поэтические 
формулы, как κλέος δφθιτον или ήλιου κύκλος, нет ничего невоз- 
можного в том, чтобы в гомеровском эпосе сохранялись и дру­
гие реминисценции не только домикенской эпохи (они доказаны, 
ибо таковыми являются башневидный щит и шлем с кабаньими 
зубами), но возможно, и эпохи переселения с индоевропейской 
прародины.

Я думаю, что таким следом является, прежде всего, вся так­
тика использования боевых колесниц, как ее нам рисует Или­
ада. Здесь гомеровские герои выезжают на колеснице на по­
ле сражения, а затем спешиваются для того, чтобы сражаться. 
В стихе Илиады (XVII, 480) Автомедон прямо говорит : ”Я с 
колесницы сойду, чтобы сражаться”. В реальной жизни такал 
тактика бессмысленна79. Легкая боевая колесница, в которую 
впрягали тщательно выученных быстрых и сильных коней, бы­
ла создана для непосредственного участия в боевых действиях. 
Колесницы атаковали врага сомкнутым строем, воины осыпали 
врага дротиками и стрелами. Так было на Ближнем Востоке во
II тыс. до н.э., как свидетельствуют многочисленные рельефы и 
литературные памятники, самым знаменитым из которых явля­
ется описание битвы Рамсеса II с хеттами при Кадеше. Так 
использовал боевые колесницы Ларий III против Александра 
Македонского, так сражались в 309-308 гг. до н.э. 100 бое­
вых колесниц Кирены. Сам Гомер был в какой-то мере знаком 
с этой реальной тактикой колесничного боя: он описывает ее 
устами Нестора в Илиаде (IV, 297 слл.), и воспоминания о ней, 
очевидно, дошли до него в поэтической традиции от микенской 
эпохи. Высказываются даже обоснованные предположения, что 
микенцы экспортировали в Египет лошадей для боевых колес­
ниц80. Легко понять, почему Гомер не хочет следовать этой 
традиции в основной части своего повествования: принципы по­
этики героического эпоса требовали подробного описания по­
единков героев, а концентрированная атака колонны колесниц 
не оставляла места для таких поединков. Аналогичным обра­
зом нелепую практику — езду на колесницах с тем, чтобы спе­
шиться для поединка — приписывает своим героям в духе той

79E h r e n b e r g  V. Society and civilization in Greece and Rome. Cambridge 
(Mass), 1964. P. 6-7.

80 D i с k ins on O.T.P.K. The origins of Mycenaean Civilisation. Göteborg, 1977. 
4° (Studies in Mycenaean Archaeology, 49).



лее эпической поэтики ирландская сага81. Реально, как сообща­
ет Иезарь, (B.G. IV, 24.3), британцы, разумеется, использовали 
колесницы непосредственно для сражения, как и галлы начала
III в. до H.d.(Liv, X, 28, 9). Разумеется, так же действовали в 
реальности и ирландцы на колесницах. Вопрос заключается в 
том, является ли практика, при которой герой спешивается для 
боя, чистым поэтическим вымыслом, или мы можем усмотреть 
какую-то реальную основу для такого рода гомеровских картин. 
Я думаю, что такая реальная основа есть и ею является древ­
нейшая практика, когда высокопоставленные предводители еха­
ли на войну на быках, окруженные толпой пеших воинов. Быки 
шли медленно и могли, вероятно, заметно ограничить подвиж­
ность войска и способность к маневру, но вещественным следом 
такого использования быков являются, судя по всему, захоро­
нения шумерских царей с упряжкой, запряженной быками, в мо­
гилах Ура. Очевидно, передвижение на повозке должно было 
возвысить престиж царя или племенного вождя, и, заимствуя 
повозку с быками, народы ”варварской периферии” , очевидно, 
должны были заимствовать и формы ее использования. Во вся­
ком случае, значение повозки как символа высокого положения 
в обществе убедительно доказываются ролью ее в захоронени­
ях, в том числе предположительно и в праиндоевропейских.

Надо думать, что эпическая традиция, столкнувшись с ново­
введением— запряженной конями легкой колесницей и соответ­
ствующей тактикой — восприняла это новое престижное сред­
ство боя, но продолжала цепко держаться за традиционную так­
тику поединка лицом к лицу, отвечающую и исторической ре­
альности эпохи до появления боевых колесниц и потребности 
героизации действующих лиц эпической поэмы.

Что еще можно привести в пользу высказываемого нами пред­
положения? Прежде всего нужно вспомнить наблюдения Дель- 
бека, который обратил внимание на то, что, хотя вообще говоря, 
гомеровские герои погоняли лошадей бичом, в эпическом язы­
ке многократно употребляются по отношению к лошадям вы­
ражения, подразумевающие использование стрекала. Лельбек 
высказал предположение, что мы имеем здесь дело с реликтом 
древнейшей эпохи, когда скотоводы погоняли стрекалом табу­

81М и X а й л о в а Т.А. "Боевая колесница с серпами” как памятник, как 
текст, как реалия / /  Эпос северной Европы. Пути эволюции /  Под ред. 
Н.С.Чемоданова. М., 1989. С. 136.



ны коней82. Однако, в свете вышеизложенного и учитывая, что 
стрекало было инструментом управления быками83, следует, 
нам кажется, предположить, что перед нами снова реликт то­
го времени, когда бык был единственным упряжным животным, 
и эпос, повествуя о том, как герой отправляется в сражение, за­
ставлял его оперировать именно стрекалом, как обычным сред­
ством управления быками.

Наконец, обратимся еще к вопросу об этимологии древне­
греческого прилагательного μώνυξ, gen. sg. μώνυχος (”одноко­
пытный”). Перед нами случай, когда решение этимологической 
проблемы должно опираться на историю употребления слов. 
В имеющихся в нашем распоряжении текстах прилагательное 
μώνυξ впервые появляется уже у Гомера (свыше 30 раз в ” Илиа­
де” и один раз в ”Одиссее” (XIV, 46), что вполне естественно, так 
как в ”Одиссее” почти не упоминаются лошади). Встречается 
оно в гомеровских поэмах всегда во множественном числе либо 
в номинативе, либо в аккузативе, и всегда как определение к су­
ществительному ίπποι (лошади), т.е. либо в ном. мн.ч. μώνυχες 
Ιπποι, либо в акк. мн.ч. μώνυχας ίππους. Оба варианта стоят все­
гда в конце стиха, занимая две последние стопы гексаметра, так 
что перед нами типичная эпическая формула, из тех, что иссле­
довал Мильман Пэрри, характерная для эпоса многих народов. 
Важно то обстоятельство, что формула эта никогда не встре­
чается и не может встретиться в генитиве или дативе: соответ­
ствующие формы μωνύχων ίππων и μώνυξι ΐπποις не укладываются 
в гексаметр. В то же время они не нужны поэту: ему нужно 
сказать ” лошади бегут” в номинативе, ” лошадей погнали” — в 
аккузативе; остальные варианты менее важны. Получается так, 
что слово может быть употреблено в гексаметре как раз в тех 
формах, которые являются наиболее употребительными в силу 
его значения.

Это обстоятельство сразу заставляет думать, что μώνυξ не 
просто впервые засвидетельствовано для нас в эпосе, а пред­
ставляет собой элемент поэтического словаря греческого эпоса 
в самом полном смысле слова, т.е. впервые возникло в творче­

82De lebe  с que Б. Le cheval dans l’Iliade. Paris, 1951. P. 232.
83иСеребряным бодцом” пользуется возница в ирландском отрывке 

”Боевая колесница с серпами”. Однако все, что говориться о боевых ко­
лесницах в ирландских сагах, полно условностей и, возможно, литератур­
ных заимствований (М и х а й л о в а  Т. А. ” Боевая колесница с серпами” ...  
С. 119-142).



стве аэдов дописьменной эпохи, нуждавшихся в эпитете для ло­
шадей (забегал вперед скажу, что μώνυξ— это, конечно, компо­
зит, так что в догадке о поэтическом происхождении этого сло­
ва нет a priori ничего неправдоподобного). Логадка эта сразу 
подтверждается при рассмотрении послегомеровской истории 
этого слова. Оно встречается в поэзии у Солона, у Еврипи­
да, а у Геродота, Платона, Аристотеля и позднейших авторов 
используется как термин, характеризующий непарнокопытных 
(лошадь, осла, мула) в противоположность парнокопытным (ко­
рове, овце и т.д.). Слово это, очевидно, никогда не бытовало в 
обыденном разговорном языке, как не бытует в нем русское ” од­
нокопытный” и тем более ” непарнокопытный” (книжными явля­
ются и соответствующие слова ряда современных европейских 
языков solipède, perissodactyle и т.п. Платон прямо говорит о (τω 
σχιστώ και) τω καλουμένω μώνυχι (о ”так называемом однокопыт­
ном”), ясно показывая, что перед нами несвойственное обыден­
ной речи слово. Перед нами еще один случай любопытнейшего 
явления, частого в истории греческого языка: переход слов пря­
мо из языка поэзии в формирующуюся научную терминологию, 
минуя разговорный язык. Сейчас для нас важно, что истоки 
прилагательного μώνυξ лежат в поэтической традиции, очевид­
но, эпической.

Что касается непосредственно этимологии μώνυξ, очевидно, 
что перед нами сложное слово со вторым элементом δνυξ- (”ко­
пыто, коготь”). Споры возникают только по поводу первого эле­
мента. Упомяну сначала совершенно неудовлетворительную 
попытку Ледерлейна вывести μώνυχες из δμώνυχες, или попытку 
увидеть в μώνυχες композит с первым элементом от корня *mn- 
>mä- (нулевая степень) — ”стремиться”. Сейчас можно всерьез 
обсуждать, в сущности, только два предположения. Первое вос­
ходит к античности — уже древние грамматики видели в μώνυχες 
результат гаплологии из μονοόνυχες (из μόνος — один, δνυξ — 
копыто). Сейчас, когда мы знаем, что μόνος восходит к *monuos,

л

это объяснение выглядит так: *monuoonughes>mönukhes.
/-ч

Объяснение это крайне неправдоподобно. В сущности, бес­
прецедентна гаплология *mo-nuo-onu-. Недаром Руне, который

в 1931 г. защищал это объяснение, оперирует с μονοόνυχες84. 
Но в гомеровском языке основы μόνο- никогда не существова­

н и и  n es М. Homerische Beiwörter / /  Glotta, 1931. Bd XIX. S. 286-287.



ло. Было *monuo-, давшее сравнительно незадолго до записи
поэм mono- (μουνο-). Невероятно это объяснение еще и потому, 
что основа *monuo-, присутствующая и в микенских текстах, и
у Гомера в простом *monuos > ион. μοϋνος— ”один, единствен­

ный” , совершенно не дает в раннем языке композитов, становясь 
очень продуктивной в этом отношении позднее. В раннюю эпо­
ху в греческом языке продуктивны в композиции синонимичные 
*monuo- основы *oiuo- и *sm-/*sm- (нулевая ступень от *sem----

лат. semel — однажды).
Так вот вариант *sm- (перед согласными) нулевой ступени 

от *sem — пытается привлечь для объяснения μώνυχες Беекес85. 
Беекес исходит из предположения, подробно обосновываемого 
им в его книге о ларингалах в греческом языке, будто ларин- 
гальные сохранялись еще некоторое время в отделившемся от 
праиндоевропейского общегреческом языке, и реконструирует 
для греческого основу *sm-a3nogh- > *σμώνυχ- > μώνυχ-. Но 
кроме сомнительности общего положения о длительном сохра­
нении в греческом ларингальных, здесь есть еще целый ряд на­
тяжек. Исходная форма ^ n o g h - очень хорошо объяснила бы 
русское ног-оть, но вызывает затруднения при объяснении во­
кализма корня в греч. δνυξ и требует считать начальное о- в 
δνυξ возникшим из ларингального протетическим гласным. Но 
δνυξ родственно латинскому unguis < *onguis, где о не может 
быть протетическим гласным и восходить к ларингалу: в ла­
тинском языке не бывает протетических гласных. Очевидно, 
надо отказаться от идеи Беекеса и исходить из реально засви­
детельствованной в греческом формы основы δνυχ-, и тогда мы 
возвращаемся к идее де Соссюра, высказанной им еще в его Ме- 
муаре о индоевропейских гласных в 1878 г.: μώνυχες восходит к 
♦smönughes, где первым элементом словосложения выступает та 
же нулевая ступень от *sem- ("один”), но в варианте, естествен­
ном перед гласным: не *sm-, дающее *sa->4-, a *sm-, переходя­
щее в т -. Долгий гласный в μώνυχες естественно появляется в 
композиции на стыке двух основ, как это нередко имеет место в 
греческом языке.

Почему же предположение де Соссюра не находит до Сего дня

®5Beekes  R.S.T. Μώνυχες Ιπποι / /  Orbis. 1971. Vol. 20. Jf*l. P. 138-142.



единодушной поддержки86? Веекес выдвигает возражения, ко­
торые нужно решительно отбросить: он утверждает, что слож­
ные слова могут в греческом языке иметь в качестве первого 
элемента *sm- > *sa- > à-, но не *sm-. Как можно утверждатьо
это? Если мы видим из &παζ, άπλόος, αδελφός, что регулярной 
в словосложении была нулевая ступень от *sem-, то это зна­
чит, что она была закономерной в обоих вариантах: *sm- передо
основой, начинающейся с согласного, *sm- перед основой, начи­
нающейся с гласного. Если второй вариант плохо засвидетель­
ствован, то это вполне естественно: до падения начальных *s-, 
*i-, *ιι- в греческом было гораздо больше основ, начинавшихсяА ^
с согласного, чем начинавшихся с гласного. И во всяком слу­
чае, в общегреческом существовала форма, которая если и не 
была композитом на *sm-, то должна была восприниматься та­
ковой. Общегреческий праязык знал две формы числительного 
’’один” в женском роде: *smia и *ia; когда рядом существовали
многочисленные прозрачные композиты на *sm- ’’один”, как мо-о
гло восприниматься smia, если не как композит к ia со значением 
"одна единица” , наподобие *sm-kmt-om > έκατόν (’’одна сотня”).

0 0Рядом со *smia, очевидно, появилось и поэтическое *smonukhes, 
а, возможно, и другие композиты, не дошедшие до нас.

Второй аргумент против этимологии де Соссюра выска­
зывает в виде сомнений Фриск в этимологическом словаре 
греческого языка: образование композита пришлось бы от­
нести к очень ранней эпохе, когда еще сохранялось началь­
ное *sm-, которое могло быть полновесным носителем значе­
ния ’’один” . П.Шантрен готов с этим примириться, и в этом 
он, по-видимому, совершенно прав87. Соображения, идущие от 
истории древнегреческого эпоса, позволяют назвать наиболее 
вероятную дату появления стойкой формулы μώνυχες Ιπποι в гре­
ческой эпической традиции. Все, что было сказано прежде, под­
водит нас к мысли о том, что появление поэтического эпитета 
μώνυχ£ς связано с внедрением лошади и легкой колесницы сна­
чала в жизнь, а затем и в героический эпос. Когда лошади за­
няли в эпосе место быков, происшедшая трансформация пове­

86Принял его Мильм&н Пэрри: Р а г г у  М. The making of Homeric verse. 
Oxford, 1971. P. 284.

87Ch an  t r a î n e  P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. T. III. 
Paris, 1968. P. 731.



ла к дополнительной контрастирующей характеризации нового 
упряжного животного: не просто лошади, а "однокопытные ло­
шади”, т.е. не такие, как быки. За то, что это так, говорит то 
обстоятельство, что противопоставление быкам ” однокопытных 
лошадей” было живо еще в сознании Гомера: в Илиаде (XX, 495) 
он говорит о быках, а в следующем стихе как контраст быкам 
фигурируют μώνυχες Ιπποι.

Перед нами снова след того же самого в полном смысле сло­
ва переворота в военной технике, происшедшего в середине II 
тысячелетия до н.э. Нам кажется, что гипотеза о том, что и в 
эпической традиции и в реальности запряженная быками повоз­
ка выступает как функциональная предшественница микенской 
боевой колесницы, имеет право на существование88.

Наряду с остатками праиндоевропейской поэзии, прямо ука­
зывающими на принадлежность ее к эпическому жанру, есть и 
такие, которые могут относиться и к другим жанрам, но вполне 
подходят и для эпического. Здесь мы прежде всего упомянем 
реконструкцию *dhghôm- plt^u- (”земля широкая”), восстана­
вливаемую на основе ведийского ksäm prthivim (асс. sg.): R.V.,
1, 67, 5 = 10, 31, 9) с авестийскими и германскими параллелями. 
Почему это должно относиться к магии89 или сакральной фра­
зеологии90, непонятно. Я вижу здесь явное отражение жизни в 
степи, может быть, перехода от жизни в лесах к жизни в степи. 
Если это не параллельное развитие, то и греческое εύρυέδεια «  
uni . . .  sâdas (R.V., 1, 85, 6с)91 (’’(земля) с широкими местами для 
сидения”) и ведийское ksäm prthivim вполне естественно объяс­
няется как следы нарративного повествования в стихах.

Также и сопоставление греческого δωτηρες έάων (Od., VIII, 325) 
с ведийским data vasünäm (RV, 8, 51, 5) и с авестийским vohunam

88Предлагавмал гипотеза не противоречит выводам, сделанным Уай­
аттом на основании изучения всей гомеровской терминологии, прямо от­
носящейся к различным видам повозок: W y a t t  W.F.Jr. The Indo-Europe­
anization of Greece / /  Indo-European and Indo-Europeans. Philadelphia, 1970. 
P. 89-111. №16.

89G on da J. Semantisches zu idg. "reg-” König” und zur Wurzel reg- (sich aus) 
-strecken / /  Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 1956. Bd 73. S. 154.

90S c h m i t t  R. Op. cit. S. 181-183.
91 Ibid. S. 246-248.



dataro92 не ведет нас к специфически религиозному контексту93, 
так как речь идет сразу о многих (или всех) богах и самых раз­
нообразных благах, в то время как для примитивных религий 
характерно обращение к конкретному божеству.

Производный характер обращения к Гермесу Аполлона δώτορ 
έάων (Od., VIII, 335)94 по сравнению с δωτήρες έάων (Od., VIII, 
325)95 виден из самого контекста, δωτήρ явно представляет со­
бой трансформацию под влиянием δώτωρ более древнего δοτήρ, 
которое сохранилось у Гомера (II., XIX, 44): σίτοιο δοτηρες ταμίαι. 
δοτήρ продолжает древнее индоевропейское *dd3tér-, входящее 
в окситонированный класс nomina agent is, которому Бенвенист 
приписал общее значение ’’l’agent voué a une fonction” , в отличие 
от баритонированного типа, который имеет значение ”l’auteur 
d’un act” . К первому же типу восходит data vâsûnâm (RV, 8, 51,
5 а), причем отмечается в Риг-Веде тенденция соединять обра­
зование на -tr- с генитивом множественного числа, а на -tr- с ак-о
кузативом единственного96. В общем итоге мы получаем очень 
расплывчатую формулу ”долженствующий давать богатства” , 
в которой самой по себе нет вообще ничего религиозного и кото­
рая могла первоначально характеризовать и богов, и в некуль­
товом контексте предводителей дружин, от которых ожидали 
богатств воины и певцы.

К праиндоевропейской поэтической формуле ведет нас и со­
поставление древнегреческой характеристики Гелиоса-Солнца

92 в e n fey Th. Uber die Entstehung des indogermanischen Vokativs / /  
Abhandlungen der historisch-philologischen Klasse der Königlichen Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen, 1872. Bd 17. S. 57-58; S c h wy z e r  Б. Zwei 
Vermutungen zu Homer: 2. έάων / /  Indogermanische Forschungen. 1917-20. Bd 38. 
S. 159-161; S c h m i t t  R. Op. cit. S. 10-11, 142-149. Литургическую формулу 
видел в этом словосочетании А.Фик (F i с к А- Die ehemalige Spracheinheit der 
Indogermanen Europas. Eine sprachgeschichtliche Untersuchung. Göttingen, 1873. 
S. 276).

93Шипп писал о ритуальной формуле (Shi pp  G.P. Studies in the language 
of Homer. Cambridge, 1953. P. 24), Луранте о гимническом происхождении 
( Du r a n t e  М. Ricerche sulla preistoria della lingua poetica greca: l’epiteto / /  
Rendiconti della Academia dei Lincei. 1962. P. 17, 28. n. 13).

94Отсюда: Hymn. Horn. 18, 12; 29, 8.
95Отсюда: Hes. Theog. 46, 111, 633, 664.
96B e n v e n i s t e  E. Noms d'agent et noms d'action en Indo-Européen. Paris, 

1948. P. 12, 62; Re n o u  L. Le siffixe védique -tr- et les origines du futur 
periphrastique / /  Bulletin de la* Société de linguistique de Paris, 1938. T. 39. 112. 
n. 1.



как θεών σκοπόν ήδέ καί άνδρών97 (’’соглядатая богов и людей”) 
с ведийским süryarn . . .  spâsam visvasya jàgato (RV 4, 13, 3)~- 
’’Солнце, соглядатая всего одушевленного мира (буквально: 
всего ходящего)”98. Похищение скота должно было быть одним 
из обычнейших мотивов реконструируемого нами праиндоевро- 
пейского эпоса, и характеристика Солнца как лучшего помощ­
ника в розысках идеально подходит для такого контекста.

В то время как попытки реконструировать праиндоевропей- 
ское обозначение певца или вдохновенного прорицателя99 вы­
зывают, на наш взгляд, справедливую критику100, убедитель­
ной представляется предложенная еще в 1878 г. Лармстетером 
реконструкция праиндоевропейской поэтической, очевидно, ме­
лиоративной самохарактеристики своей деятельности древни­

ми певцами как ”прилаживания слов” — *uekuos teks-101. Рекон­

струкция эта опирается: 1) на пиндаровское словосочетание 
έπέων . . .  τέκτονες (Pind. Pyth., 3, 113), где и контекст, в ко­
тором говорится о Несторе и Сарпедоне, и ионийская форма 
имени Σαρπηδών говорят за эпический источник; 2) на неионий- 
ский(?) гексаметр об Олене, цитируемый Павсанием (Paus., X, 
5, 8): πρώτος δ ’άρχαίων έπέων τεκτάνατ’ άοιδάν; 3) на плавтовское 
sermones possunt longi texier (Trin., 797); 4) на ведийское vâcâmsy

97Hymn. Horn, in Dem. 62. Контекст здесь скорее мифологический, чем 
религиозный.

98Ku h n  A. Die Herabkunft des Feuers . . .  S. 101 f.; Sonne  W. Sprachliche 
und mythologische Untersuchungen, angeknüpft an Rigveda I, 50. Dritter Artikel 
/ /  Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 1866. Bd 15. S. 378; S chmi  11 R. 
Op. cit. S. 10, 163-164. Cf. S c h l e r a t h  B. Die ’’WELT” in der vedischen 
Dichtersprache / /  Indo-Iranian Journal. 1962. Vol. 6. P. 103-109.

99 См. напр.: T h ie  me P. Vorzarathustrisches bei den Zarathustriem / /  Zeit­
schrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. 1957. Bd 107. S. 67-104.

100D a h l m a n n  H. Vates / /  Philologus. 1948. Bd 97. S. 337. Ряд иссле­
дователей категорически отрицает возможность существования в праин- 
доевропейскую эпоху поэтов или певцов как представителей самостоя­
тельного рода занятий ( Wi s s man  W. Skop. Berlin, 1955. S. 27 (= Sitzundsbe- 
richte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse für Sprachen, 
Literatur und Kunst. Jg. 1954. K*2); С м и p н и цк а я  O.A. Индоевропейское в 
германской поэзии . . . .  С. 24-25: Hof i e r  О. Zwei Grundkräfte im Wodankult 
/ /  Antiquitates Indogermanicae. Insbruck, 1974. S. 133-144.

101D a r m e s t e t e r  J. Iranica, VI. Une métaphore grammaticale de la langue 
Indo-Européenne / /  Mémoires de la Société de linguistique de Paris. 1878. T. 3. 
P. 319-322 (= Etudes Iraniennes. T. II. Paris, 1983. P. 116-118); D u r a n t e  M. 
Untersuchungen zur Vorgeschichte . . .  S. 271-272 (= Ricerche sulla . . .  P. 232-249; 
S c h m i t t  R. Op. cit. P. 296-298.



äsg . ..  taksam ”речи ртом буду прилаживать” (RV, 6, 32, 1; ср. 1, 
130, 6); 5) на авестийское обозначение стиха как vacas-tasti (” ско­
пление слов” — V 58, 8 и т.п.). Реконструкция эта едва ли мо- 
^ет оспариваться — она свидетельствует о том, что создатели 
Праиндоевропейской устной поэзии воспринимали плод своего 
творчества как речевую продукцию, противостоящую обыден­
ной речи и, очевидно, высоко ценили ее.

Материалы, на которые мы можем опираться, как видно, 
весьма скудны, но представляется поразительным, насколько 
еще меньше в нашем распоряжении следов праиндоевропейско­
го культового языка. В сущности, здесь надежно лишь только 
сопоставление ведийского dyàus pitä (RV, 4, 1, 10 и др.), гоме­
ровского Ζευς πατήρ, латинских Diêspiter, Dies pater и Juppiter и 
иллирийского(?) Δειπατυρος (Hesych.)102.

Ж.Ритоок, опираясь на общую схему, согласно которой ма­
гическая поэзия должна предшествовать эпической, пытается 
истолковать тот факт, что формульный слой магического ха­
рактера охватывает не только греческую и индоиранскую, но и 
древнегерманскую поэзию, в то время как формулы, связанные 
со славой, параллельны только в греческой и в индоиранской 
поэзии, в качестве свидетельства о возникновении древнейшего 
индоевропейского эпоса в эпоху, когда предки греков и индои- 
ранцев еще находились в контакте, а германцы уже отделились 
от первоначальной общности (такое положение вещей предпола­
гает для II тыс. до н.э. Харматта). В то же время слой магиче­
ской ориентации должен, по мнению Ритоока, восходить к обще­
индоевропейской магической поэзии103. Однако сопоставление 
древнегреческих и древнеиндийских заклинаний, впервые пред­
принятое опять-таки А.Куном104, приводит лишь к заключению
об их типологической близости, а не о генетическом родстве105, 
так что нельзя исключить и возможность параллельного разви­
тия уже после общеиндоевропейской эпохи.

102S c h m i t t  R. Op. cit. S. 149-152.
103Ri t o o k  Zs. Stages in the development of Greek epic / /  Acta Antiqua 

Academiae Scientiarum Hungaricae. 23. 1975. Jf*l-2. P. 127-140. Ср. сход­
ные представления: Bo wr a  C.M. Heroic poetry. London, 1952. P. 4-5.

104 К u h n A. Indische und germanische Segenssprüche / /  Zeitschrift fur verglei­
chende Sprachforschung. 1864. Bd 13. S. 49-74, 113-157.

105S c h l e r a t h B .  Zu den Merseburger Zaubersprüchen / /  Innsbrucker Beiträge 
*ur Kulturwissenschaft, Sonderheft 15. Innsbruck, 1962. S. 139-143. (= Indoger­
manische Dichtersprache /  Hrsg. v.R.Schmitt. Darmstadt, 1968. S. 325-333); 
Schmi t t  R. Op. cit. S. 289-294.



Убедительным представляется сделанное Фр.Шпехтом сопо. 
ставление первой строфы Волуспы из Старшей Эдды с AV, 1, 32,
1 и 20, 127, I 106, к которому Г.Г.Шедер присоединил иранскую 
параллель (Yasna, 45, I)107. Однако попытка Шедера увидеть а 
этом материале следы вступления к праиндоевропейской космо. 
тонической поэме была опровергнута в результате более точной 
интерпретации авестийского контекста Г.Гумбахом108, так что 
в итоге мы получаем предположительную реконструкцию пра­
индоевропейского зачина-призыва к слушателям, нейтрального 
по отношению к жанру поэзии.

Голландская исследовательница Марианна Наафс-Вильстра 
пытается доказать особую близость к праиндоевропейской по­
эзии древнегреческой эолийской поэзии, принадлежащей к жа­
нру песенной лирики. Свою гипотезу она старается подтвер­
дить доводами за независимое от древнегреческой эпической 
традиции унаследование поэзией Сапфо и Алкея некоторых 
праиндоевропейских поэтических формул109, что говорило бы 
за их праиндоевропейское лирическое происхождение. Но при 
сопоставлении всего материала оказывается, что все индоевро­
пейские и предполагаемые индоевропейские поэтические фор­
мулы, встречающиеся у Сапфо и у Алкея, есть и у Гомера, при­
чем появляются они у эолийских поэтов именно в тех стихо­
творениях, в которых наиболее очевидно влияние гомеровско­
го эпоса. Исключением является обращение Ζευ πάτερ, вообще 
не принадлежащее к поэтическому языку, а находящееся где-то 
на грани между культовой сферой и обыденной речью. Таким 
образом, буквально все поддающиеся гипотетическому восста­
новлению фрагменты праиндоевропейской поэзии либо прямо 
говорят в пользу своей принадлежности к жанру, пусть при­
митивного, героического эпоса, либо, во всяком случае, легко

106 S p e c h t  Fr. Zur indogermanischen Sprache und Kultur / /  Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen. 
1937. Bd 64. S. 1-3. (= Indogermanische Dichtersprache /  Hrsg. v.R.Schmitt. 
Darmstadt, 1968. S. 49-52)

107S c h a e d e r  H.H. Ein indogermanischer Liedtypus in den Gathas / /  Zeit­
schrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 1940. Bd 94. S. 399—408 (= 
Indogermanische Dichtersprache /  Hrsg. v.R.Schmitt. Darmstadt, 1968. S. 61-71).

108H u m b a c h  H. 1) Zur altiranischen Mythologie / /  Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft. 1957. Bd 107. S. 370; 2) Die Gathas des Z a ra th u s t­
ra. Bd 2. Heidelberg, 1959. S. 60 ff.: S c h m i t t  R. Op. cit. P. 30-32.

109N a a f s-W i 1 s t г a M.C. Indo-European ” Dichtersprache” in Sappho and Al* 
caeus / /  Journal of Indo-European Studies. 1987. Vol. 15. №3-4.



^огли принадлежать к этому жанру110.
Что же мы можем еще сказать об этом эпосе? Прежде все­

го нельзя пытаться реконструировать его содержание, посту­
лируя наличие того или иного мотива на основании наличия 
его в древних традициях нескольких ветвей индоевропейской 
языковой семьи. Все мотивы такого рода, будь то божествен­
ные близнецы или мировое дерево или другие, встречаются и 
у неиндоевропейских народов и могли появиться у народов ин­
доевропейского происхождения и путем самозарождения моти­
вов, хорошо известного фольклористам111, и в результате заим­
ствования112.

Нельзя также проецировать в индоевропейское прошлое, как 
это часто делается, и встречающиеся в нескольких ветвях ин­
доевропейской семьи народов общие мифологические сюжеты, 
если они представляют собой естественное сцепление всего 
лишь двух — трех широко распространенных фольклорных мо­
тивов, как, например, сюжет о боге-громовержце, поражающем 
дракона. Наличие этого и других такого типа сюжетов у не­
индоевропейских народов показывает, что и здесь необходимо 
воздержаться от бездоказательного проецирования этих сюже­
тов в праиндоевропейскую эпоху.

По нашему мнению, существует только один сюжет — поеди­
нок отца с неузнанным сыном, который, судя по всему, восхо­
дит к праиндоевропейскому творчеству. В русском былинном 
эпосе он представлен былиной о бое Ильи Муромца с его сы­
ном Соколинцем (или Сокольником), он наличествует в Шах- 
Намэ — сделанной Фирдоуси обработке персидского народного 
эпоса, в древнегерманской ”Песне о Гильдебранде” , в древне­
греческой ” Телегонии” и в ирландском эпосе. У неиндоевро-

110Существование в праиндоевропейскую эпоху примитивного эпоса 
Допускают Л .Васильков и С.Невелева (В ас и л ь ко в Я.В., Н е в е л е в а  С.Л 
Ранняя история эпического сравнения (на материале VIII книги ”Маха- 
бхараты”) / /  Проблемы исторической поэтики литератур Востока /  Под 
Ред. И.В.Стеблевой. М., 1988. С. 170-172.

111 См., напр.: П у т и л о в  Б.Н. Методология сравнительно-историчес­
кого изучения фольклора. JI., 1976.

112S c h l e r a t h  В. Zu den Merseburger Zaubersprüchen: 1. Methodisches zur
vergleichenden idg. Kulturgeschichte: Indogermanische Dichtersprache /  Hrsg.
v-R.Schmitt. Darmstadt, 1968. S. 325-328 (= II Fachtagung für indogermanische
und allgemeine Sprachwissenschaft. Innsbruck, 10-15 Oktober 1961. Vorträge
Und Veranstaltungen: Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 15.
W brudc, 1962. S. 139-143).



пейских народов встречаются только очевидные заимствования 
тех или иных версий, а основные индоевропейские версии объ­
единяет ряд специфических деталей и, в особенности, коварное 
поведение сына113. В этих условиях неправдоподобно заимство­
вание, а параллельное развитие граничило бы со сверхъесте­
ственным, так что остается только гипотеза индоевропейской 
генетической общности, выдвинутая Наттом и Шедером114. Но 
сюжет этот типично эпический по своей природе и представлен 
в памятниках эпического жанра. Постулируя его индоевропей­
ский источник, мы и с этой точки зрения подходим к необходи­
мости постулировать праиндоевропейскую поэзию в эпическом 
жанре115.

В своем изданном посмертно труде И.М.Тронский, выска­
зываясь осторожно по поводу попыток реконструкции праин- 
доевропейских поэтических формул, не только скептически от­
несся к сопоставлению àksiti sràvah (не âksitam!), но и выска­
зал общее соображение: ’’Само понятие непреходящей славы 
деяний и деятелей возникает, вероятно, на сравнительно позд­
ней ступени родового общества, так что проецирование в об­
щеиндоевропейскую эпоху сопряжено с опасностью модерниза­
ции”116. Мне кажется, что сомнения эти убедительно опровер­
гаются тем, как носители древнеямной культуры пытались при 
помощи надгробных стел и курганов увековечить память о сво­
их покойниках117.

Р.Шмитт группирует важнейшие следы праиндоевропей­
ской поэзии прежде всего в рубрики Heldendichtung и

113Сопоставление вариантов см.: В е с е л о в с к и й  А. Историческая по­
этика. Л ., 1940. С. 546-557; А в и ж ан  с к а я  С.А. Сюжет боя отца с сыном: 
(дисс.). Л., 1946.

114 N u 11 A. J. Problem of heroic legend / /  The second international folklore con­
gress. 1891. Papers and transactions. London, 1891. Pi 113-114; S c h a e d e r  H.H. 
Auf den Spuren indogermanischer Dichtung (1943) / /  Indogermanische Dichtefspra- 
che /  Hrsg. v.R.Schmitt. Darmstadt, 1968. S. 76.

115Этот сюжет легко мог бы составить содержание сравнительно не­
большой по объему поэмы-песни, наиболее типичной для эпоса различ­
ных народов (Г а ц а к  В.М. Восточнороманский войницкий и южнославян­
ский юнацкий эпос / /  Типология народного эпоса /  Под ред. В.М.Гацака. 
М., 1975. С. 128-129). Во всяком случае, Песнь о Гильдебранде и былина 
об Илье и Соколинце относятся именно к такому типу эпической поэмы.

116Тр^>нский И.М. Вопросы языкового развития в античном обще­
стве. Л., 1973. С. 152-153.

117См. с. 63 и сл. в настоящем издании.



Götterdichtung118. С точки зрения материала это оправдано, 
но думая всерьез о характере праиндоевропейской поэзии, мы 
должны мыслить в фольклористических категориях: праин- 
доевропейская поэзия была памятником фольклора одного из 
многих народов, древних и современных. Примеры, которые 
Шмитт разбирает под рубрикой Heldendichtung, отлично соот­
ветствуют хорошо известному в разных концах земли фольклор­
ному жанру — героическому эпосу.

Что можно сказать о следах Götterdichtung Шмитта? В од­
ном случае сам Шмитт указывает на то, что мы не можем аб­
солютизировать границу между ” поэзией о богах” и ” поэзи­
ей о героях” . Когда Франц Рольф Шредер обратил внимание 
на встречающиеся в Ведах, в Авесте, а также в древнегрече­
ской и римской поэзии краткие перечисления подвигов боже­
ства, т.е. Aufreihelieder, и возвел их к праиндоевропейскому про­
тотипу, он отнес этот прототип к жанру культовых песнопений 
(Kultlieder)119. Между тем, как отмечает Р.Шмитт, Авеста по­
вествует именно в этом стиле о подвигах Karasasp’bi, типичного 
героя, а не божества, и притом наделенного эпитетом naire manä 
”mit dem μένος eines Mannes” , ведущим нас именно в сферу эпо­
са120. В любом случае, следы индоевропейского героического 
эпоса выступают перед нами намного ощутимее, чем следы пра­
индоевропейской культовой поэзии.

Принимая во внимание все изложенное, мы и решаемся утвер­
ждать жанровый континуитет гомеровского эпоса от праиндо­
европейской эпохи до Гомера. Праиндоевропейская поэзия, на­
сколько мы ее можем восстановить, — это героический эпос, к

118Ср.: S c h m i t t  R. Op. cit. S. 317. — О праиндоевропейской Heldendich­
tung писал уже П.Тиме (Th iem e  Р. 1) Der Fremdling im Rgveda. Eine Studie 
über die Bedeutung der Worte ari, arya, aryaman und ärya. (Abhandlungen für die 
Kunde des Morgenlandes, XXIII: 2). Leipzig, 1938. S. 166-168 (= Indogermanische 
Dichtersprache /  Hrsg. v.R.Schmitt. (Wege der Forschung. Bd 165). Darmstadt. 
1968. S. 59-60). 2) Vorzarathustrisches bei den Zarathustriem und bei Zarathustra 
/ /  Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 1957. Bd 107. S. 84- 
88 (= ibid. S. 229-232).

119S c h r ö d e r  Fr.R. 1) Ursprung und Ende der germanischen Heldendichtung / /  
Germanisch·Romanische Monatsschrift 27, 1939. S. 339; 2) Eine indogermanische 
Liedform. Das Aufreihelied / /  Germanisch-Romanische Monatsschrift. 1954. 
Bd 35. S. 179-185; 3) Indra, Thor und Herakles / /  Zeitschrift für deutsche 
Philologie. 1957. Bd 76. S. 1-41.

120S c h m i t t  R. Op. cit. S. 141.



традиции которого восходит древнегреческая эпическая тради­
ция.

В самом деле, доступные нам факты не подтверждают дога­
док о сакральных корнях греческого эпоса121. В частности, и 
форма εΰκτο (Theb. Fr., 3, 3, Allen) не является сакральным арха­
измом, как это считают Фриск и Р.Шмитт122. Как совершенно 
справедливо отмечает Семереньи, плюсквамперфект в данном 
контексте невозможен: εΰκτο может быть только формой аори­
ста— аналогическим образованием по типу δέκτο123.

Когда В.Ланге религиозные корни приписывает древнему 
эпосу в целом, он имеет в виду парадигматический характер 
пронизывающей его героической этики, которой он приписыва­
ет религиозные корни, но это еще не делает эпос сакральной 
поэзией124. Это должно означать, что сохранившая сравнимое 
с гомеровским эпосом количество праиндоевропейских релик­
тов ведийская поэзия взяла их из другого жанра, поместив в 
чужеродный контекст. К этому выводу, надо сказать, исследо­
ватели уже пришли, исходя из непосредственного рассмотрения 
Вед. Так, Пауль Тиме, на наш взгляд, совершенно справедли­
во констатирует наличие в Ведах следов превращения героиче-

ской поэзии, в центре которой стоит *kleuos (’’слава”) в sakrale

Dichtung125.
К аналогичным выводам относительно авестийской поэзии 

пришли ее исследователи Гумбах и Ломмель126: яшты Авесты 
вобрали в себя обломки утраченного для нас эпоса, как мы по­
лагаем, восходящего к праиндоевропейскому.

Вместе с тем наличие эпического сюжета предположитель­

121A u t r a n  Ch. Homère et les origines sacerdotales de l’épopée grecque. I—III. 
Paris, 1951. — И.И.Толстой называл эту книгу нелепой: см.: Толстой И.И. 
Аэды. М., 1958. С. 6.

122Fr i s k  H. Griechisches etymologisches Wörterbuch. Bd 1. S. 586; 
S c h m i t t  R. Op. cit. S. 261.

123Sz e me r e ny i  B. Syncope in Greek and Indo-European and the nature of 
Indo-European accent. Naples, 1964. P. 176.

124 Lange  W. Über religiose Wurzeln des Epischen / /  Indogermanica. Fest­
schrift für W.Krause. Heidelberg, 1960. S. 80-93.

125T h i e me  P. Vorzarathustrisches . . .  S. 86-88 (= Indogermanische Dichter­
sprache. S. 229-231).

126Humb a c h H.  G athisch- Awes tische Nomina / /  Indogermanische Forschung­
en. 1958. Bd 63. S. 221; Die Yast’s des Awesta, übersetzt und eigeleitet von 
Herman Lommel. Göttingen; Leipzig, 1927. S. 1, 7.



но праиндоевропейского происхождения в иранском средневе­
ковом эпосе говорит за то, что древнеиранская эпическая тра­
диция не была полностью поглощена религиозной поэзией и бы­
товала в устной форме вплоть до Фирдоуси. По тем же сообра­
жениям можно предполагать, что славянская, германская и ир­
ландская эпические традиции восходят к героическим песням 
праиндоевропейцев.

Обосновав вышеизложенным образом наше представление о 
корнях древнегреческого эпоса, мы хотим добавить еще толь­
ко одно весьма гипотетическое соображение. Со времен Ни­
бура латинисты обсуждают восходящую к Катону традицию о 
том, что римляне в древние времена воспевали под звуки флей­
ты laudes atque virtutes славных мужей (Cic. Tusc., 1, 2, 3; IV
2, 3; Brut, 19, 75: Varro ap. Nonium Marcell., 77, 2). Аргументы 
скептиков, считающих это сообщение конструкцией по грече­
ским образцам127, не представляются убедительными: с дове­
рием относился, в частности, к этой традиции и Виламовиц128. 
Принимал достоверность сообщения Катона в его Origines, мы 
должны обратить внимание на то, что флейта по-латыни назы­
вается tibia, т.е. собственно говоря, ”большая берцовая кость”, 
и название это она получила потому, что первоначально изгото­
влялась из кости. Древнегреческая традиция исполнения песен 
под самоаккомпанемент кифары или сходного с ней струнного 
инструмента не может восходить к праиндоевропейской эпохе, 
так как инструменты такого рода проникли в бассейн Эгейского 
моря во II тысячелетии до н.э. с древнего Ближнего Востока.

В то же самое время гипотеза о том, что римляне сохраняли 
до какого-то времени древнейшую форму музыкального сопро­
вождения эпической песни в виде игры флейтиста, находит как 
будто неожиданное подтверждение со стороны археологии. Де­
ло в том, что среди памятников древнеямной и близких к ней 
культур неоднократно находили выделанные и продырявлен­
ные снаружи внутрь разной длины птичьи кости, которые труд­
но интерпретировать иначе, как остатки дудок и свирелей129.

127D a h l m a n n  H. Zur Überlieferung über die ” altrömischen Tafellieder” / /  
Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der 
geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse. 1950. №17.

128Wi l a mo wi t z - Mo e l l e n d o r f f  U.von. Grichische Verskunst. Berlin, 1921. 
S. 31. Anm. 1.

129М а к а р е н к о  M. Мариупольский могильник. Киев, 1933.C. 11-40; 
К р у п н о в  Б .H., С и н и ц ы н  И.В. Древнее поселение Нижнего Повол-



Этнографические параллели делают крайне неправдоподобным 
предположение, будто эти примитивные духовые инструменты 
использовались только для воспроизведения чисто инструмен­
тальной музыки. Очевидно, под них пели и плясали, так что 
предположение о том, что и древнейшие эпические произведе­
ния исполнялись под аккомпанемент дудок, подкрепляемое и 
свидетельством Катона, является, на наш взгляд, достаточно 
правдоподобным130.

жья/ /  По следам древних культур. От Волги до Тихого океана /  Под ред. 
Т.Б.Федорова. М., 1954. С. 75; С и н и ц ы н  И.В. Археологические иссле­
дования Заволжского отряда (1951-1953 гг.): Материалы и исследования 
по археологии СССР. N*60. М., 1959. С. 184; М е л е н т ь е в  А.Н. Курганы 
эпохи бронзы в Нижнем Подонье / /  Краткие сообщения Ин-та Археоло­
гии АН СССР. Вып. 103. М., 1965. С. 57; М е л е н т ь е в  А.Н.Раскопки 
курганов эпохи бронзы под Новочеркасском в 1962 г. / /  Там же. Вып. 106. 
М., 1966. Рис. 40.1; П и с л а р и й  И.А., К р о т о в а  A.A., К л о ч к о  Т.Н. По­
гребение эпохи энеолита в г. Ворошиловграде / /  Энеолит и бронзовый 
век Украины: Исследования и материалы. Киев, 1976. С. 22. Надо, одна­
ко, отметить, что Н.Я.Мерперт, проявляя, как нам кажется, чрезмерную 
осторожность, считает интерпретацию трубочек как остатков музыкаль­
ных инструментов недоказанной (M e р п е р т Н.Л. Древнейшие скотоводы 
волжско-уральского Междуречья. М., 1974. С. 67).

130Надо принять во внимание и то, что духовой инструмент типа флей­
ты по свойствам звука подходит как раз для аккомпанирования кванти­
тативному стиху, который мы постулируем для праиндоевропейцев (См.: 
F r a n k  Т. Life and Literature in the Roman republic. Berkeley, 1930. P. 58).



Г лава  I I I

ЧТО МЫ ЗНАЕМ О ПРАИНЛОЕВРОПЕЙСКОМ СТИХЕ?

Первая попытка реконструировать основы стихосложения 
праиндоевропейцев была предпринята в 1866 г. Рудольфом 
Вестфалем вскоре после того, как были обнаружены некото­
рые праиндоевропейские поэтические словосочетания. Вест- 
фаль исходил из ложного, как мы теперь знаем, предположе­
ния, будто чисто силлабические со строгой цезурой посередине 
стихи Авесты отражают древнейшее праиндоевропейское сти­
хосложение1, и в соответствии со своими общими представлени­
ями о стихе считал, что ритм праиндоевропейского стиха обес­
печивался 1) равным количеством слогов в стихе, 2} постоянной 
цезурой на одном и том же месте стиха и 3) правильным чере­
дованием иктусов, не зависящих ни от словесных ударений, ни 
от долготы и краткости гласных и слогов, а квантитативный 
стих развивался в некоторых ветвях индоевропейской языковой 
семьи лишь позднее2.

Не считаясь с очевидным фактом самостоятельного развития 
сходных размеров, Вестфаль вынужден был признать кванти­
тативные размеры арабской и средневековой иранской поэзии 
с их преобладанием ямбического метра —— и формальной

аВ настоящее время принято считать, что авестийский чисто силла­
бический стих возник вторично в результате утраты иранскими языками 
фонологических противопоставлений гласных по количеству.

2W e s t p h a l  R. Zur vergleichenden Metrik der indogermanischen Völker / /  
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 1866. Bd 9. S. 437-458; Ross­
bach  A . , We s t p h a l  R. Theorie der musischen Künste der Hellenen. Bd 3. Abt. 1. 
Leipzig, 1887. S. 38-47 (R.Westphal); W e s t p h a l  R. Allgemeine Metrik der indo­
germanischen und semitischen Völker auf Grunde der vergleichenden Sprachwissen­
schaft. Berlin, 1892. S. 40-55.



близостью к греческим ряда других размеров за заимствова­
ния из греческой поэзии через поэзию держав Аршакидов и 
Сасанидов3. Вполне естественно, что такой подход вызвал воз­
ражения востоковедов. Так, иранист Т.Нельдеке, подтверждал 
неоспоримый факт заимствования средневековыми персидски­
ми поэтами стихотворных размеров из арабской поэзии, в то 
же время обратил внимание на то, что самостоятельное возник­
новение в арабской поэзии квантитативных размеров, сходных с 
древнегреческими, и, в частности, размера, аналогичного ямби­
ческому, совершенно очевидно и должно вообще служить пре­
достережением против искушения видеть в области стихосло­
жения генетические связи там, где на самом деле имеет место 
типологическая общность4.

Аналогичные опасения высказал и Виламовиц5, также под­
черкнувший структурное сходство древнегреческого ямбиче­
ского триметра с распространеннейшим арабским стихом и от­
вергнувший попытки механически сблизить 8-сложный колон 
авестийских гат и ряда других греческих, латинских, древ­
неиндийских, германских и тохарских размеров и постулиро­
вать чисто силлабический характер праиндоевропейской поэ­
зии6. Аналогичные догадки выдвинул также Фр.Аллен7.

Таким образом, А.Мейе неправ, когда он в своем труде ’’Ин­
доевропейское происхождение греческих стихотворных разме­
ров” в самом начале заявляет, что он не рассматривает те­
орий, которые до сих пор предлагались исследователями ме­
трики, т.к. они основывались на рассмотрении одного толь­
ко греческого материала8: попытки объяснить происхождение 
древнегреческих стихотворных размеров с позиций индоевро­
пейского сравнительного языкознания начались за полвека до

3R o s s b a c h  A., W e s t p h a l  R. Theorie der musischen . . .  S. 53-57 (R.West- 
phal); W e s t p h a l  R. Allgemeine metrik . . .  S. 40-55.

4N old eke  Th. Das iranische Nationalepos. Zweite Aufl. Berlin und Leipzig, 
1920. S. 91-95.

5W ila m ow i tz -M oe l le ndo rf f  U.von. Griechische Verskunst. S. 97; 
B ea re  W. Latin verse . . .  P. 96.

eW ila m ow i  tz -Moel lendorf f  U.von. Griechische Verskunst. S. 22-84.
7Al len  Fr. Uber den Ursprung des homerischen Versmasses / /  Zeitschrift für 

vergleichende Sprachforschung. 1879. N.F.IV. S. 556-592.
*Meil le t  A. Les origines . . .  P. VII (Идеи, высказанные в развернутой 

форме в етой небольшой монографии, фигурируют уже в статье А.Мейе 
1897 г.: M e i l le t  A. De la partie commune des Padas de 11 et 12 syllabes Нмм le 
Mandala III du Rgveda / /  Journal Asiatique. 1897. №10. P. 266).



появления его исследования и не прекращались все это вре- 
д!Я. Едва ли справедлив и упрек А.Мейе в адрес специалистов 
по древнегреческой метрике, выводящих древнегреческий стих 
без достаточных, по его мнению, оснований из types informes et 
niai différenciés (”из бесформенных и слабо дифференцированных 
прототипов”)9.

Разумеется, как справедливо указывает А.Мейе, всякая гипо­
теза, постулирующая возникновение той или иной метрической 
формы из некоего слабо урегулированного образования, долж­
на вызывать некоторую настороженность, ибо по самой приро­
де вещей такая гипотеза с трудом поддается проверке: из слабо 
урегулированного стиха того или иного типа можно без труда 
вывести самые разнообразные метрические формы. Но, с дру­
гой стороны, такого рода процесс — возникновение более чет­
ко урегулированных форм стиха из слабо урегулированных — 
действительно происходило неоднократно и могло в самом деле 
произойти на самых ранних этапах истории древнегреческого 
стиха. К тому же и общетипологические соображения говорят 
скорее в пользу сравнительно слабой урегулированности пра- 
индоевропейского стиха, относящегося к эпохе энеолита.

Ограничивая круг индоевропейских поэтических традиций, 
которые могут быть использованы для реконструкции праин- 
доевропейского стихосложения, Мейе справедливо предупре­
ждает, что ” всякое сопоставление метрики тщетно там, где язы­
ки имеют различные ритмические структуры”10. Поэтому он 
ставит перед собой задачу реконструировать праиндоевропей­
скую метрику, опираясь лишь на древнегреческую и древнеин­
дийскую, ставя лишь после этого вопрос, что осталось от нее в 
индоевропейских языках, сохранивших музыкальное ударение, 
как литовский, латышский, сербский11.

Среди жанров древнеиндийской поэзии А.Мейе естественно 
выбирает для метрических сопоставлений с древнегреческой ее 
наиболее архаический жанр — ведийскую поэзию. При этом, 
указывая на культовый характер ведийской поэзии, он считал, 
что она должна была быть и в метрическом отношении более 
консервативной12. Это безусловно справедливо для времени ее

9М e il le t  A. Les origines . . .  P. VII; P. 2.— Мейе, очевидно, имел в виду 
преде всего теории Т.Бергка и Г.Узенера.

10 Ibid. Р. 7.
11 Ibid. Р. 13.
1JIbid. Р. 18.



расцвета, но нас интересует предыстория ведийских размеров, 
их судьба от праиндоевропейской эпохи до времени создания 
древнейших ведийских гимнов. Имеем ли мы право предпола­
гать, что стихотворные размеры мало менялись в течение всей 
этой эпохи? Выводы второй главы данной работы говорят про­
тив этого предположения. В самом деле, ведийская поэзия вос­
ходит, судя по всему, не к праиндоевропейской культовой поэ­
зии, а к праиндоевропейскому героическому эпосу. Она пред­
ставляет собой в известном смысле слова новый жанр, при фор­
мировании которого легко могли сложиться и новые стихотвор­
ные размеры.

Считая древнегреческий дактилический гексаметр размером, 
заимствованным греками из неиндоевропейского языка, Мейе 
рассчитывал восстановить принципы праиндоевропейского сти­
хосложения, сопоставляя ведийские размеры со стихотворны­
ми размерами эолийской лирики, которые он считал наиболее 
близкими к первоначальным праиндоевропейским. Предприня­
тое А.Мейе сопоставление размеров эолийской лирики с ведий­
скими 12-сложником джагати и 11-сложником триштубх13 без­
условно подтверждает общий для тех и других размеров кванти­
тативный принцип построения стиха и еще раз говорит в пользу 
квантитативного характера праиндоевропейского стихосложе­
ния.

Однако все дальнейшие, более конкретные, сопоставления 
Мейе вызывают возражения, хотя в настоящее время постро­
ения Мейе принимаются большинством исследователей, за­
нимающихся этими проблемами14. Каденция ведийского 11-

13Mei l l e t  A. Aperçu d’une histoire de la langue grecque. 7-e éd. Paris, 1965. 
P. 146-149.

14Ив&нов В.В. Поэтика Романа Якобсона / /  Якобсон Р. Работы по 
поэтике. М., 1987. С. 19-20; Г а с п а р о в М. Л .  Очерк истории европейского 
стиха. М., 1989. С. 5, 12-16; Т р у  б е ц к о й  Н.С. К вопросу о стихе русской 
былины (1937) / /  Трубецкой Н.С. Избранные труды по филологии. М., 
1987. С. 352-358; J a k o b s o n  E. 1) Новый труд о югославянском эпосе (1932) 
/ /  Selected writings. Vol. 4. The Hague; Paris, 1966. P. 47-48; 2) Über den Versbau 
der serbokroatischen Volksepen (1933) / /  Ibid. P. 51-60; 3) Studies in comparative 
Slavic metrics (1952) / /  Ibid. P. 414-463; Nagy G. Comparative studies in Greek 
and Indie meter. Cambridge (Mass.), 1974; Cole  Th. 1) Classical Greek and Latin 
/ /  Versification: Major language types /  Ed. by W.K.Wimsatt. New York, 1972. 
P. 66-88; 2) Epiploke: rhythmical continuity and poetic structure in Greek lyric. 
Cambridge (Mass.), 1988. P. 136-137; Berg  N. Parergon metricum: der Ursprung 
des griechischen Hexameters / /  Münchener Studien zur Sprachwissenschaft. 1978.



сложника триштубх — —, как это правильно увидел Мейе, 
действительно совпадает с каденцией одного из основных эо­
лийских размеров — гиппонактея — . Но ведь среди эо­
лийских размеров доминирующие размеры — гликоней и фере-
кратей, с каденциями, соответственно, — и — . 
Гликоней, ферекратей и гиппонактей дают нам в совокупности 
основные возможные метрические схемы концовок стиха (ис­
ключал, естественно, концовки с тремя долгими или тремя крат­
кими подряд), кроме ———— (колон, не свойственный эо­
лийской поэзии). Можно ли удивляться, что из двух основных 
типов ведийского размера один совпадает в каденции с одним 
из трех основных греческих? Какие основания предполагать 
здесь что-либо кроме типологической общности? При этом ме­
жду триштубхом и гиппонактеем, кроме того, что гиппонактей 9- 
сложен, а триштубх l l -сложен, имеется очень важное различие 
в употреблении: триштубх объединяется в строфу κατά στίχον 
как самостоятельный размер, а гиппонактей (и акефалический 
гиппонактей) использовался эолийскими поэтами, как правило, 
в сочетании с другими колонами, например как завершение од­
ного из периодов в сапфической и алкеевой строфе15.

Имеем ли мы право предполагать сложные строфы в праин­
доевропейской поэзии, а если нет, имеем ли мы основание возво­
дить к праиндоевропейской эпохе гиппонактей? М.JI.Гаспаров, 
соответственно, ослабляет требования, предъявляемые к пра- 
индоевропейскому стиху, постулируя два основных типа: с ка­
денцией X и с каденцией (^ )—̂ х 16. Бели не ввести хотя бы 
дополнительного ограничения, что и то и другое окончание ис­
пользуется κατά στίχον (а М.JI.Гаспаров его не вводит)17, гипо­
теза становится вообще непроверяемой: какой квантитативный 
стих не может быть возведен к такой неопределенной модели?

Отвечая на критику, которой подверглась его теория, Мейе

Bd 37. S. 11-36; T i с h у Е. Нош. άνδροτητα und die Vorgeschichte des daktylischen 
Hexameters / /  Glotta. 1981. Bd 59. H. 1-2. S. 28-67; Ri t ook Zs. Vermutungen 
zum Ursprung des griechischen Hexameters / /  Philologue. 1987. Bd 131. H. 1. 
S. 3.

15Sne l l  B. Griechische Metrik. 3. Aufl. Gottingen, 1962. S. 36.
16Аналогичную формулировку мы находим у М.Увста и Ж.Ритоока: 

West  М. Indo-European metre / /  Glotta, 1973. Vol. 51. P. 167; Ri t ook  Zs. 
Vermutungen zum Ursprung des griechischen Hexameters / /  Philologus. 1987. 
Bd 131. H. 1. S. 7.

17T  а с п а р о в  M.Jl. Очерк истории европейского стиха. C. 50.



настаивал на том, что "последовательность — и —̂  в одном и 
том же стихе и в ведийских и в эолийских размерах может быть 
объяснена только наличием у них общего прототипа”18. Одна« 
ко это замечание было бы справедливо, если бы существовал 
хоть один ведийский стихотворный размер и один эолийский, 
где бы определенная последовательность этих отрезков —■̂ и 
—N-/W была бы постоянной. При действительном же положении 
вещей эолийские колоны естественнее всего объясняются как 
результат регуляризации слабо урегулированного стиха.

Сближая каденции ведийских и эолийских размеров, Мейе 
не обращает внимания на различия в начале колона, минимизи­
руя их утверждением, что наполнение начала ведийского коло­
на долгими и краткими произвольно19. Но в действительности 
оно не произвольно: в диметрах и в триметрах с цезурой по­
сле четвертого слога особенно излюбленным является начало
—------20, абсолютно недопустимое в эолийских размерах. Не
вполне произволен и базис — первые два слога — эолийских ко­
лонов21. Мейе ссылается на работу О.Шредера, в которой тот 
пытался показать, что в более древние времена неурегулиро­
ванный зачин (базис) эолийских колонов состоял не из двух 
слогов, как в историческую эпоху, а из четырех22, видя в этом 
параллель к ведийским размерам, в которых первые четыре или 
даже пять слогов произвольны. Мейе отмечает и то, что первые 
четыре слога произвольны в греческом приапее23.

Однако представляют ли собой первые четыре слога в эолий­
ских размерах самостоятельный отрезок, как это мы наблюдаем 
в ведийских? Факты говорят против. Лля эолийских размеров 
характерно явление так называемого внутреннего расширения. 
Так, Сапфо широко использует 11-сложник, получающийся из 
гликонея в результате вставки внутрь его дактиля. Однако дак­
тиль этот вставляется не после четвертого слога, как это следо­
вало бы ожидать, если бы четыре первых слога гликонея были

18М e i 11 e t A. Aperçu . . .  Р. 149.
19Ibid. Р. 104.
20Be a r e  W. Latin verse . . .  P. 68.
21Ha r d i e  W.R. Res metrica. Oxford, 1920. P. 138.
22Sch r ode r  O. Vorarbeiten zur griechischen Versgeschichte. Leipzig; Berlin, 

1908. S. 26.
23M e i 11 e t A. Les origines . . .  P. 39-40.



бы в какой-то степени самостоятельным отрезком, а после пято-
ГО24·

Пытаясь реконструировать древнейший индоевропейский 
цзосиллабический стих, сопоставляя ведийские размеры не с 
прочими жанрами древнегреческой поэзии, где широко распро­
странено подчиненное определенным правилам приравнивание 
одного долгого слога двум кратким, а только с чуждой этому 
принципу эолийской лирикой, А.Мейе игнорирует то обстоя­
тельство, что чередование одного долгого с двумя краткими, 
широко употребительное в позднейшей санскритской поэзии, не 
чуждо и ведийской эпохе. Вариант размера триштубх с цезу­
рой после пятого слога часто чередуется со стихами так наг 
зываемого пентадического метра, и мы получаем соответствие 
послецезурных οι резко в , так что двум крат­
ким триштубха может соответствовать и один долгий35.

Наконец, сопоставление джагати и триштубха с алкеевым и 
сапфическим 11-сложниками, состоящими из разнородных ко­
лонов, с вполне урегулированным у сапфического 11-сложника 
началом26, находится в противоречии с самим принципом сопо­
ставления по наличию неурегулированного начала.

Самый факт более четкой урегулированности каденции по 
сравнению с остальной частью стиха очевиден и для ведий­
ских и для эолийских размеров, но этому естественнее искать 
скорее типологическое объяснение, как и совпадению длины 
8-сложника индийского колона и греческого гликонея. Типо­
логически объяснимы и некоторые схождения в структуре ве­
дийского джагати и греческого ямбического триметра, отмеча­
емые А.Мейе27. Попытки найти какие-то более определенные 
элементы близости искусственны, и не случайно, пытаясь до­
казать недоказуемое, исследователь вынужден прибегнуть к та­
кому рискованному допущению, как глубокая древность ’’Мар­
гита”28. Если же мы попытаемся выйти за пределы сопоста­

24B e a r e  W. Latin verse . . .  P. 88-89.
25W a r d e r  A.K. Pali metre. A contribution to the history of Indian literature. 

London, 1967. P. 203-204.
2eM e i l l e t  A. Les origines . . .  P. 47. — К сожалению, именно ото сопоста­

вление явно вторичных образований показалось особенно убедительным 
Р.О.Якобсону: J a k o b s o n  R. 1) Uber den Versbau . . .  S. 51-60; Slavic epic verse 
··. / /  Ibid. P. 460 (= Studies in comparative metrics. 1952).

27M e i 11 e t A. Les origines . . .  P. 48-66.
28Ibid. P. 56.



влений, предложенных А.Мейе, результат окажется еще более 
безотрадным. Так, метр гаятри состоит из трех 8-сложных ко­
лонов (pada), метр ануштубх — из четырех. Колоны эти также 
слабо урегулированы в начале (первые четыре слога допуска­
ют большинство возможных комбинаций), но их каденция всегда 

, т.е. ямбическая и не свойственная эолийским размерам.
Попытка приписать генетическую общность реально встре­

чаемым или реконструируемым 8-сложникам различных ветвей 
индоевропейской семьи не учитывает естественности появле­
ния 8-сложника в любой поэзии — чисто силлабической и не чи­
сто силлабической. М.JI.Гаспаров, склонный к реконструкции 
праиндоевропейского 8-сложника, сам отмечает, что первый же 
опыт введения новых силлабических размеров в позднеримскую 
христианскую поэзию привел в руках Блаженного Августина 
к появлению 16-сложника с диерезой посередине, т.е. к схеме 
8 +  829.

8-сложник, одна из удобнейших форм стиха на одно дыха­
ние, появлялся, появляется и будет появляться самопроизволь­
но в самых различных языках и литературах. 8-сложным и при­
том отчасти квантитативным является рунический стих прибал­
тийских финнов, а попытки объяснить его влиянием со сторо­
ны балтийских индоевропейских народов30 весьма искусствен­
ны. Убежденным сторонником гипотезы Мейе о праиндоевро- 
пейском стихе был Р.О.Якобсон31. Однако некоторые его по­
строения вступают в противоречие с гипотезой Мейе. Якобсон, 
вообще склонный связывать двухморную природу долгих глас­
ных с наличием в языке фонологически противопоставленных 
типов ударения на долгом гласном32, считал, что отсутствие в 
эолийских метрах чередования долгого с двумя краткими (что 
приводит к строгому изосиллабизму в каждом эолийском коло­
не) связано с утратой эолийским ударением его подвижности 
и, следовательно, фонологической, смыслоразличительной ро­
ли, причем слоговой принцип при определении места ударения 
господствует над счетом мор33.

29Г ас п а р о в  M.JI. Очерк истории европейского стиха.С. 88-89.
30Г а с п а р о в  M.JI. /  и Л о т  май  М.Ю. /  Очерк истории европейского 

стиха. С. 234.
31См. выше. С. 92.
32J a k o b s o n  R. Uber die Beschaffenheit der prosodisehen Gegensätze ( 1937) 

/ /  Selected writings. Vol. 1. 2nd ed. P. 254-261.
33J a k o b s o n  R. On ancient greek prosody (1937) / /  Ibid. P. 268-270.



Надо сказать, справедливость этих соображений вызывает 
сомнения. В ведийском нет оснований говорить об ударении на 
ддоре вместо ударения на слоге или гласном слога, но должно ли 
поэтому отрицать двухморную природу древнеиндийских дол­
гих и следует ли числить древнеиндийское ударение среди мо- 
нотонических, как Якобсон именует динамические ударения, не­
смотря на отсутствие редукции гласных и квантитативный ха­
рактер древнеиндийской метрики? Бели строгий изосиллабизм 
и недопустимость колебаний между одним долгим и двумя крат­
кими в эолийской метрике связаны с одноморным характером 
эолийских долгих, то почему в различных вариантах среднеин­
дийского широко распространяется эквивалентность — = ~ ^ 34, 
хотя каких-либо новых признаков двухморности долгих глас­
ных, в особенности политоничность ударения при переходе от 
древнеиндийских языков к среднеиндийским не появляется? Но 
особое значение для рассматриваемых нами вопросов имеет то, 
что эолийское фиксированное ударение безусловно вторично 
и возникло в ходе самостоятельного развития эолийской язы­
ковой ветви, и если принцип жесткой изосиллабии эолийских 
размеров действительно связан с характером эолийского уда­
рения, как предполагал Якобсон, то и он мог появиться вторич­
но в поэзии эолийских племен после их обособления. Между 
тем гипотеза Мейе о силлабическом характере праиндоевро­
пейской поэзии, которую так энергично поддерживал и разви­
вал Р.О.Якобсон, опирается как раз на допущение о том, что 
изосиллабизм эолийских размеров является наследием праин­
доевропейской эпохи. Построения Р.О.Якобсона оказались, та­
ким образом, противоречивыми.

Надо сказать, что мысль А.Мейе, будто эолийские и ведиче­
ские размеры с их строго фиксированным числом слогов (как 
говорит Н.Берг, слогосчитающий стих, противостоящий моро­
считающему) в каждом метре отражают стихосложение праин­
доевропейской эпохи35, не представляется a priori правдоподоб­
ной в свете того, что мы знаем об устной поэзии различных 
народов. Скептическое отношение к попыткам реконструкции 
праиндоевропейского стиха было высказано в известном ком­
пендиуме Шрадер-Не ринга36.

34См.: W a r d e r  А.К. Pali metre.
35М e i 11 e t A. Les origines . . .  P. 31-42; В e г g N. Parergon metricum . . .  S. 13.
36S c h r a d e r  O. Reallexicon der indogermanischen Altertumskunde. 2. Aufl. 

v.A.Nehring. Berlin; Leipzig (1929), 1917. S. 191.



С возражениями против построений А.Мейе сразу же высту­
пил знаток древнегреческой метрики Пауль Маас. Кроме ря­
да конкретных замечаний он напомнил всем исследователям ин­
доевропейской метрики тот бесспорный факт, что системы сти­
хосложения изменяются, вообще говоря, значительно быстрее, 
чем язык37.

В определенной мере теорию А.Мейе могли бы поддержать 
попытки Марианны Наафс-Вильстра сблизить встречающиеся 
у Сапфо и Алкея несомненные и предполагаемые праиндоевро- 
пейские поэтические формулы непосредственно с ведийскими, 
игнорируя гомеровский эпос38. Однако, как мы отметили в гла­
ве II, аргументация М.Наафс-Вильстра неубедительна, и у нас 
есть все основания считать, что имеющиеся у Сапфо и Алкея 
праиндоевропейские поэтические формулы были заимствованы 
из древнегреческого героического эпоса.

Попытки М.Уэста найти для большинства эолийских и вооб­
ще греческих колонов соответствия среди размеров ведийской 
поэзии39 никак не продвигают нас вперед, так как и греческие 
колоны и ведийские дают нам чуть ли не все типологически 
возможные варианты (скажем, исключая слишком большое ско­
пление кратких, не свойственное праиндоевропейскому языку 
по ритмическому закону де Соссюра) сочетания долгих и крат­
ких слогов, что лишает нас возможности вынести какие бы то 
ни было суждения о генетической близости этих размеров. Вы­
двигавшихся против теории Мейе возражений Уэст не касается 
вовсе.

Аналогичным образом не продвигает нас вперед и безуслов­
но справедливое, но тривиальное наблюдение Ж.Ритоока о том, 
что и более достоверные и предполагаемые праиндоевропей­
ские формулы древнегреческой поэзии легко укладываются в 
тот или иной из употребительных в эолийской поэзии колонов: 
эта система колонов и сложилась в греческой мелике так, чтобы

37Maas  Р.: Рец. на: М e il le t A. Les origines indoeuropéennes des mètres 
grçcs. Paris, 1923: Deutsche Literaturzeitung, 1924; Maas  P., L e u m a n n  Б. 
Die neueren Arbeiten zur indogermanischen Metrik. Gottingen, 1924 : Deutsche 
Literaturzeizung. 1925; Be a re  W. Latin verse . . .  P. 88 ff.

3eN a a f s-W i 1 s t г а M.C. Indo-European Dichtersprache in Sappho and Alcaeus 
/ /  Journal of Indo-European studies. 1987. Vol. 15. Jf*3-4. P. 273-283.

39У э с т  M.JI. Индоевропейская метрика. Новое в зарубежной лин­
гвистике. Вып. XXI. Новое в современной индоевропеистике. М., 1988. 
С. 474-506; We s t  M.L. Indo-European metre. S. 482-485; Ri t ook  Zs. Vermu­
tungen zum Ursprung .. .  S. 8-9.



вобрать в себя все богатство поэтического языка архаической 
эпохи.

Показательно и то, к каким последствиям приводят попыт­
ки Н.Берга и Э.Тихи опереться на построения А.Мейе, посту­
лировавшего праиндоевропейский 8-сложник: Берг исходит из 
8-сложника х х х х ^ - ^ - 40, в то время как Э.Тихи опирается в 
своих реконструкциях на 8-сложник х х х х - ^ - 41. А Грегори 
Надь считает восходящим к праиндоевропейскому 8-сложнику 
целую серию древнегреческих стихотворных размеров:

— — — —— (хориямбический диметр) 
(иррегулярный гликоней) 
(гликоней)
(ямбический диметр)

— (просодиак)42.

Очень важные доводы против возведения эолийских разме­
ров прямо к праиндоевропейским прототипам приведены в кан­
дидатской диссертации В.П.Смышляевой ”Стихотворные раз­
меры эолийских поэтов”43.

Лело в том, что в метрическом репертуаре лесбосской поэ­
зии усматривается определенная динамика. Метры Алкея не 
совсем те, что у Сапфо, а у Сапфо они зависят от жанра. Где 
можно ожидать древнейшие формы мелического стиха? Оче­
видно там, где поэтесса по законам жанра должна быть бли­
же к фольклору, в частности, в обрядовых жанрах. Из тако­
вых мы находим у Сапфо фрагменты гименеев, и там преоб­
ладают вместо гликонеев родственные им 6-7-сложные разме­
ры— ферекратей рейциан (——̂ ^ ----), телесил-
лей (——̂ ^ —̂ —). Очевидно, именно эти размеры, а не вось­
мисложный гликоней, похожий на ведийскую паду, были наибо­

40Be r g  N. Parergon Metricum .. .  S. 11-36.
41T i с h у Б. Нот. άνδροτήτα und die Vorgeschichte des dactylischen Hexameters 

/ /  Glotta, 1981. Bd 59. H. 1-2. S. 28-67.
42Nagy  G. On the origins of Greek hexameter: Studies in diachronic synchronic 

and typological linguistics. Festschrift for Oswald Szemerenyi on the occasion of his 
65th birthday. Part II. Amsterdam, 1979. P. 613, 619.

43См.: С м ы ш л я е в а В . П .  Гликоней в эолийской метрике (Эволюция 
лирического размера) / /  Традиции и новаторство в античной литературе 
(Philologia classica. Вып. 2). JI., 1982. C. 37-45.



лее характерны для уходивших в древнюю традицию эолийских 
обрядовых песен. Более того, у нас есть основания предпола­
гать, что такого рода размеры были характерны и для устной 
поэзии общегреческой эпохи. В самом деле, родосская (т.е. до­
рийская) хелидонисма (”ласточкина песня”), особенно близкая 
к подлинному фольклору древних греков, состоит из 7-сложных 
ферекратеев и 6-сложных рейцианов.

В конечном итоге В.П.Смышляева приводит убедительные 
доводы в пользу того, что внешне сходный с ведийской падой 8- 
сложный гликоней является не праиндоевропейским реликтом, 
а результатом позднейшего, отчасти уже литературного разви­
тия. И вообще характер исторических изменений, которые пре­
терпел древнегреческий язык со времени отделения от праин­
доевропейской общности, затрудняет попытки восстановления 
п раин до европейских стихотворных размеров, опирающиеся на 
греческий материал. Если древнеиндийский язык сохранил, в 
общем, метрическую форму праиндоевропейского, так что из 
праиндоевропейской словоформы возникала древнеиндийская, 
как правило, с тем же числом слогов, и притом долгий слог 
обычно оставался долгим, а краткий — кратким, то в древнегре­
ческом отпадение конечных смычных, выпадение интервокаль­
ных -s- и -i-  (интервокального -s-, вероятно, уже в общегрече-

л

скую эпоху), загадочное преобразование первичных окончаний 
презенса тематических глаголов из *-esi во втором лице в -eis, 
из *-eti в -ei в третьем лице и т.п. не только превращало дол­
гие слоги в краткие, и наоборот, но и приводило к уменьшению 
числа слогов в словоформе.

Разумеется, ничто не мешает нам постулировать для пра­
индоевропейской поэзии 8-сложную метрическую единицу типа 
древнеиндийской пады (———— ), но нельзя использовать 
для подкрепления этой конструкции эолийский 8-сложник гли­
коней (———̂ ^ —̂ —). Чтобы в результате эволюции языка в 
греческом тексте получались 7-сложные ферекратеи в индоевро­
пейском тексте 8-сложники или даже 9-сложники должны были 
чередоваться с 7-сложниками, что вопиющим образом противо­
речит гипотезе об изосиллабическом характере праиндоевро­
пейской метрики.

Рассмотрим этот вопрос на конкретном примере. Если мы 
исходим из идеи А.Мейе и его последователей о том, что сти­
хотворные размеры древнегреческой эолийской лирики ближе



к праиндоевропейским, чем какие бы то ни было другие сти­
хотворные размеры, обнаруживаемые нами в сохранившихся 
образцах поэзии индоевропейских народов, то максимальным 
реально засвидетельствованным приближением к индоевропей­
скому прототипу придется считать даже не песни Сапфо и Ал­
кея, а первую половину так называемой родосской хелидонис- 
мы — древнегреческой фольклорной песни о прилете ласточки, 
написанную чередующимися ферекратеями и акефалическими 
(т.е. без одного слога в начале) ферекратеями44.

Вот текст этих стихов:

ήλθ * ήλθε χελιδών — —/Vpher
χαλάς ώρας άγουσα — —pher
χαλούς ένι αυτούς, — ww——Apher
έπ'ι γαστέρα λευκά ——pher
έπί νώτα μέλαινα, ——plier
παλάθαν σύ προκύκλει wv-/— ——pher
έκ πίονος οίκου — —Apher
οίνου τε δέπαστρον — —Apher
τυροϋ τε κάνυστρον — —Apher

Пришла, пришла ласточка,
Ведущая (с собой) прекрасные времена года, 
Прекрасные годы,
На брюшке белая,
На спинке черная.
Ты выкатывай сушеные фрукты 
Из богатого (жирного) дома 
И кубок вина 
И корзинку сыра ...

Песня эта обрядовая, связанная с весенними праздниками, 
с обходом домов, с выпрашиванием даров, наподобие колядок. 
Здесь, по-моему, все типологически вполне приемлемо для эпо­
хи энеолита, в том числе индоевропейского энеолита. Но есть 
ли у нас данные за то, что унаследован от праиндоевропейской 
эпохи стихотворный размер?

44Как особенно близкую к праиндоевропейским прототипам рассма­
тривал ее и А.Мейе (М e il le t  A. Les origines . . .  P. 39).



Очевидно, он мог быть унаследован либо вместе с текстом 
песни, либо отдельно от текста. Первое невозможно. Посмо­
трим, как должны были звучать даже в начале общегреческой 
эпохи первые два стиха и какова должна была быть их метри­
ческая схема. Получается:

*ëldhet ëldhet ghelidön —̂ —
*kaluans i örans agont i а --------—

л  л

Оказывается отсутствующим самое ядро любого эолийского 
метра— хориямб, последовательность — .

Более того, в шестом стихе в ходе фонетической эволюции 
греческого языка должно было бы измениться число слогов: 
древнегреческий императив προχύχλει должен был бы в праин-

u и
доевропейскую эпоху звучать, очевидно, как *pro k~ek~ledhi, так 
что весь стих должен был бы быть 8-сложным один во всем рас­
сматриваемом отрезке текста. Между тем, для праиндоевро­
пейской поэзии мы, очевидно, должны предполагать, исходя из 
общетипологических соображений, стихотворения (песни), со­
стоящие либо из повторения однородных метрических единиц, 
либо из групп таких единиц, чередующихся с метрической еди­
ницей другого типа (припев). При этом каждая метрическая 
единица должна была быть, в принципе, также и смысловой еди­
ницей45, как это обычно имеет место в ведийской поэзии46.

Надо сказать, что трудность, которую мы сейчас отмечаем, 
в общем виде не ускользнула от внимания А.Мейе. Именно по­
тому он отверг возможность использования для реконструкции 
праиндоевропейского стиха армянского материала, ссылаясь не 
только на то, что все классические армянские тексты являют­
ся прозаическими, но и на то, что праиндоевропейские слово­
формы подверглись в нем сильной деформации, в частности, в 
результате падения исхода слова47.

Там, где мы можем проконтролировать процесс сохранения 
жесткой фольклорной метрической формы в условиях меняю­
щейся слоговой структуры языкового материала, мы наблю­
даем характерное явление: сохранение в поэзии архаических

4S N agy G. Comparative studies . . .  P. 145, η. 1.
46R e n o u  L. Grammaire de la langue védique. Lyon, 1952. P. 87, 334.
47Me i l l e t A.  Les origines . . .  P. 13.



форм, позволяющих сохранить исконную структуру, или по­
явление искусственных форм, позволяющих ее восстановить.

Такого рода реакцию устной поэзии на фонетические процес­
сы мы обнаруживаем, в частности, в гомеровском эпосе48 и в 
эстонских народных эпических песнях49. Ничего подобного нет 
в эолийской поэзии, и у нас нет поэтому оснований думать, что 
она сохраняет сложившийся до фонетических преобразований 
жестко урегулированный стихотворный размер так, как пуш­
кинские рифмы свидетельствуют о некоторых имевших место с 
начала XIX в. фонетических процессах. Сохранение фонети­
ческих архаизмов или появление искусственных форм являет­
ся необходимым сопутствующим признаком сохранения силла­
бического размера в условиях меняющейся слоговой структу­
ры. Так, в латышском народном 8-сложнике появились встав­
ные i, или, по крайней мере, обязательная долгота последне­
го слога, ставшего трехсложным полустишия50. Во француз­
ском языке фонетические изменения, сталкиваясь с силлабиче­
ским принципом стихосложения, приводили еще в средние века 
к разрешению гиата и к сохранению е немого во имя постоян­
ства числа слогов51. В славянских антифонах падение ъ и ь 
приводило либо к утрате равносложности52, либо к сохранению 
искусственно-архаического произношения53.

Остается вопрос: могли ли метрические схемы переходить в 
дописьменную эпоху от одного поколения к другому, в то время 
как старые тексты, утратившие в ходе эволюции языка долж­
ную метрическую форму, отбрасывались? Предположение это 
представляется крайне неправдоподобным, пока ему не найдет­
ся убедительных типологических подтверждений.

Когда же вместо конкретного объяснения, как это могло про­
изойти, говоря^ о стойкости метрической структуры, пережива­

48См. в особенности: Me i s t e r  K. Homerische Kunstsprache. Leipzig, 1921.
49K r o h n  K. Kalevalastudien. I. Einleitung. Folklore Fellows Communications 

XVI. Helsinki, 1924. S. 56 f.
50Г ас п а р о в  M.JI. Очерк истории европейского стиха. С. 17.
51F l e s c h e r J .  French / /  Versification. Major language types. New York, 1972.

P. 181.
52 Г ас па ров  M.JI. Очерк истории русского стиха. Ритмика. Рифма. 

Строфика. М., 1984. С. 24-25.
53И л ь ю ш и н  A.A. Русское стихосложение. М., 1988. С. 6-7, со ссыл­

а й  на доклад Б.А.Успенского на Ломоносовских чтениях 1985 г. ”Хомо- 
в°е” пение как историко-лингвистическая проблема”; Г а с п а р о в  М.Л. 
Очерк истории европейского стиха. С. 195 сл.



ющей трансформацию языкового материала, я могу характери­
зовать такой подход только как попытку приписать структуре 
сверхъестественные свойства. Как обстоит дело в тех случа­
ях, которые мы можем проконтролировать? 12-сложный латин­
ский стих, видимо, подвергся сокращению в испанском стихе 
"arte maior”54. Принятым можно считать происхождение ита­
льянского силлабического 11-сложника из 12-сложного латин­
ского стиха, преемника триметра55. Из латинского средневеко­
вого 12-сложного стиха развился и французский 10-сложник56. 
Особенно трудно оспаривать параллельное развитие итальян­
ского 11-сложника и французского александрийского стиха из 
средневековых латинских ритмов типа: О, lux beata Trinitas | et 
principalis unitas etc57.

Как мы видим, неубедителен сам исходный пункт построений 
А.Мейе — генетическое сближение 8-сложных ведийских пада и 
8-сложных эолийских размеров.

К сожалению, познакомившись в 1929 г. с первыми идеями 
Р.Якобсона о возможных праиндоевропейских корнях славян­
ского фольклора, А.Мейе одобрил общее направление его поис­
ков58. Р.Якобсон стал продолжать свои исследования и, в ко­
нечном счете, работа А.Мейе об индоевропейском происхожде­
нии греческих стихотворных размеров оказалась отправным 
пунктом для целого, на наш взгляд, ошибочного направления 
в индоевропеистике. Ссылаясь на работы А.Мейе, Р.Якобсона, 
К.Уоткинса, М.Уэста, Г.Надя, Нильс Берг уже говорит об уста­
новившемся согласии относительно основных характерных черт 
праиндоевропейского стиха. Его следует представлять себе 
в виде слогосчитающего квантитативного стиха со свободной

54 Г ас па ров M.JI. Очерк истории европейского стйха. С. 133.
55Там же. С. 117-118.
56Там же. С. 121.
57Там же. С. 126; Bec ke r  Ph.A. Uber den Ursprung der romanischen Vers- 

masse. Strassburg, 1890. S. 46; О vidio,  Fr. d’.Versificazione italiana e arte 
poetica medioevale. Milano, 1910. P. 328-344; V e r r i e r  P. Le vers français. T. 2. 
Paris, 1932. P. 64; В иг ge г A. De Virgile a Guillaume IX / /  Bibl. d’humanisme et 
renaissance. XIII. 1951. P. 128; B u r g e r  E. Recherches sur la structure et l’origine 
des vers romans. Genève, 1957. P. 125, 131-137.

58См. цитату из письма Мейе: J a k o b s o n  R. Slavic epic verse. P. 463.— 
Р.Якобсон считал несогласных с этим направлением ’’отставшими от со­
временной науки”: Я к о б с о н  P.O. Ретроспективный обзор работ по тео ­
рии стиха //Якобсон Р. Избранные работы. М., 1985. С. 243 (= R.Jakobson· 
Selected writings. V. The Hague. Paris, 1979. P. 569-602.)



первой частью (Vorstück) с упорядоченной, преимущественно 
ямбической, каденцией . которая может иметь также и
каталектическую форму ~ — . При этом основополагающее 
значение имел восьмисложник х х х х ^ - ч / - 59, Ева Тихи счита­
ет даже, что и эпическая шлока древнеиндийской поэзии (нор­
мальная форма X X х х ^ — ^ х X х х ^ —̂ —), встречающаяся ред­
ко в Риг-Веде, но обычная в Атарва-Веде, может быть не ре­
зультатом вторичного развития по отношению к ануштубху, а 
архаизмом, восходящим к праиндоевропейской эпохе и нахо­
дящим себе соответствие в греческом большом асклепиадовом 
стихе, применявшимся в первую очередь в застольных песнях 
(Trinklieder): ( х х - ^ — ^ х ) 60.

В 1963 г. попытку использовать для реконструкции праин­
доевропейской метрики древнеирландскую поэзию сделал Кол- 
верт Уоткинс61. Его идеи нашли себе поддержку ряда исследо­
вателей62, однако Энрико Кампаниле выдвинул серьезные воз­
ражения, связанные прежде всего с уже упомянутыми трудно­
стями реконструкции древних стихотворных размеров в языке, 
претерпевшем изменение слоговой структуры, каковое имело 
место в сильнейшей степени именно в кельтских языках63.

Возражал против неосторожных метрических реконструкций 
Вольфганг Мейд64. В результате Уоткинс занял более осто­
рожную позицию и признал, что ”иерархическая зависимость 
метрической формы от фонологической и фонетической делает 
невозможной реконструкцию метрики; на наш взгляд, следует 
довольствоваться наблюдениями над отдельными повторяющи­
мися сходствами, подтверждающими гипотезу общего прототи­
па, не стремясь при этом к слишком узкому определению этого 
прототипа”65. С такой формулировкой мы вполне можем согла­
ситься.

59Ве г g N. Parergon metricum . . .  S. 12.
60Tichy E. Op. cit. S. 57.
61 W at k i ns  K. Indo-European metrics and archaic Irish verse / /  Celtica, 1963. 

Vol. 6. P. 194-249.
62Du n n  Ch.W. Celtic / /  Versification. Major Language types /  Ed. by 

W.K.Wimsatt. New York, 1972. P. 136. №2.
63C am p a n i l e  E. 1) Ricerche di cultura poetica indoeuropea. Pisa, 1977;

2) Indogermanische Metrik und altirische Metrik /  Zeitschrift für celtische Philolo­
gie. 1979. Bd 37. S. 174-202.

64Meid W. Dichter und Dichtkunst in Indogermanischer Zeit. Innsbruck, 1978.
65 У от к и н с К. Аспекты индоевропейской поэтики / /  Новое в зарубеж­

ной лингвистике. М., 1988. С. 452. ( Wa t k i n s  С. Aspects of Indo-European



Энрико Кампаниле приводит убедительные доводы в пользу 
того, что техника стихосложения в праиндоевропейскую эпоху 
была весьма примитивной, так что единственная, по его мнению, 
общая для древнейшей метрики различных индоевропейских 
народов черта — не вполне последовательный изосиллабизм — 
вероятно, была главным формообразующим метрическим прин­
ципом индоевропейской поэзии, не знавшей других ограничений 
метрической структуры66.

На возможности реконструкции некоторого количества пра- 
индоевропейских поэтических формул и, в то же время, на не­
надежности всех реконструкций индоевропейских стихотворных 
размеров настаивает английский исследователь Брау67.

Совсем особую позицию в этом вопросе занимал Ежи Кури- 
лович, который, ссылаясь на ряд различий между принципа­
ми древнегреческой и древнеиндийской квантитативной метри­
ки, сомневался в их общем происхождении от праиндоевропей­
ского квантитативного стиха, считая более правдоподобным их 
параллельное развитие из общеиндоевропейского стиха, осно­
ванного, по его мнению, на чередовании ударных и безударных 
слогов68, что, конечно, связано с не нашедшим поддержки сре­
ди исследователей отрицанием им музыкальной природы праин­
доевропейского ударения69. Кроме того, пытаясь связать раз­
личные типы стихосложения с относящимися к определенным 
периодам в истории соответствующих языков законами санд- 
хиальных явлений, Курилович относил к разным эпохам само­
стоятельное становление греческой и древнеиндийской метри­
ки, считая греческую гораздо более поздней. Сомнительным 
казалось ему и более или менее общепринятое предположение
о том, что древнеиндийский и греческий могли сохранить пра- 
индоевропейские метрические принципы, утраченные близкой к 
индийской иранской ветвью.

Надо сказать, что предостережения Куриловича о том, что 
внешнее сходство стиха не гарантирует генетического родства, 
вполне справедливы, но, на наш взгляд, непоправимым поро­

poetics / /  Indo-European Studies IV, Cambridge, 1981. P. 765-799).
66C a m p a n i l e  E. Indogermanische Metrik . . .  S. 174-202.
67Brough: Рец. на: Nagy G. Comparative studies . . .
68Kur i i owi cz  J. Metrik und Sprachgeschichte. Wroclaw, 1975. S. 15, 235' 

240.
69Kur i l owi cz  J. L'accentuation des langues indo-européennes. 2-ième éd. 

Wroclaw; Krakow, 1958.



ком схемы Куриловича является ее неспособность ответить на 
вопрос: неужели в греческом и ведийском могли сохраниться 
принимаемые также и Куриловичем праиндоевропейские поэ­
тические формулы, если при отпочковании греческого и древ­
неиндийского произошла коренная ломка системы ударения и 
принципов стихосложения?

В то же время попытки реконструкции праиндоевропейской 
метрики вызвали и вполне естественные и обоснованные со­
мнения. Успехи сравнительного индоевропейского языкознания 
основываются на том, что языковой знак в принципе является 
немотивированным и число фонем в индоевропейских языках и 
их возможных комбинациях таково, что возможность случай­
ного появления регулярных звуковых соответствий во многих 
группах слов со сходным значением совершенно исключается. 
Совсем иначе обстоит дело со стихотворными размерами. В 
частности, число возможных по общетипологическим условиям 
различных вариантов несложного квантитативного стиха, ко­
торый мы можем считать близким к праиндоевропейскому, во­
все невелико. Следовательно, сходные стихотворные размеры, 
даже если исключить возможность заимствования, могут легко 
быть результатом независимого возникновения.

Остановимся подробнее на попытках использовать для рекон­
струкции праиндоевропейской метрики стихосложение фольк­
лора славянских народов, попытках, связанных прежде всего с 
именем Р.Якобсона. В центре его построений находится силла­
бический стихотворный размер сербского народного эпоса из 
десяти слогов с диэрезой после четвертого слога, так называе­
мый десетерац. Еще в 1929 г. Р.Якобсон высказывал сомнения в 
автохтонности и древности десетерца70. Однако уже в 1932 г. он 
присоединяется к гипотезе Срезневского о праславянском эпи­
ческом 10-сложнике71, который он тут же пытается возвести к 
праиндоевропейскому прототипу72. Р.О.Якобсон заходит так 
далеко, что и сохранившееся в русской Начальной Летописи

70J a k o b s  о n R. Zur vergleichenden Forschung über die slavischen Zehnsilber / /  
Slavistische Studien F.Spina zum 60. Geburtstag von seinen Schülern dargebracht. 
Reichenberg, 1929. S. 7-20 (= Jakobson R. Selected writings. Vol. IV / /  Slavic 
epic studies. The Hague; Paris, 1966. P. 19-37).

71С р е з н е в с к и й И .  1) Мысли об истории русского языка. СПб., 1850. 
С. 84; 2) Несколько замечаний об эпическом размере славянских народ­
ных песен / /  Известия II отделения Имп. Академии наук, 1860-1861. T. IX, 
С. 346 сл.

72J a k o b s  о n R. Über den Versbau .. .  / /  Archives néerlandaises de phonétique



приписываемое Великому князю киевскому Владимиру изрече­
ние:

Руси есть веселие пити,
Не можем без того быти 

считает доводом за использование в фольклоре Киевской эпохи 
10-сложного стиха с диэрезой после четвертого слога.

В своей работе 1952 г. Р.О.Якобсон приводит представляю­
щиеся неспециалисту убедительными данные в пользу генети­
ческой близости 10-сложного стиха с диэрезой после 4-го слога 
не только у южных, но отчасти и у западных славян73, хотя сам 
факт наличия диэрезы на постоянном месте может быть объяс­
нен и типологической близостью, в то время как диэреза после 
5-го слога естественно привела бы к распадению стиха на две 
половины, а появлению стабильной диэрезы после 6-го слога 
препятствует закон Бехагеля.

Однако восстанавливаемый таким образом, как нам кажется, 
убедительно, общеславянский 10-сложник не выводится Якоб­
соном из гипотетического праиндоевропейского 8-сложника 
А.Мейе, хотя Р.Якобсон все время ссылается на его теории. 
Вместо этого в статье 1932 г. Р.О.Якобсон, сопоставляя гре­
ческий паремиак

[-~Ч [-чН ЧУч/ч/— ч/ч/—ч/ч/----- ;
сапфические периоды в десять слогов σκι&ναμένας έν στήθεσιν δρ- 
γας и θυρώρω πόδες έπτορόγνιοι (читай έπτορόγυιοι) (fr. 158, 1 u 110 а
1 Lobel-Page) и югославянский десетерац, постулирует праин-
доевропейский 10-сложник74 со схемой ———— —ч ^ _ ^ 75. Эти 
же мысли развиваются затем и в статье 1952 г.

Между тем, 10-сложный паремиак, приведенный Якобсоном, 
представляет лишь одни из вариантов этого стиха76, которо­
му отнюдь не свойственен изосиллабизм. Точно таким же 
образом из великого многообразия эолийских размеров для 
сопоставления с десетерцом выбирается редкий размер Сап­

expérimentale. 1933. Т. 8-9 (Selected writings, IV. P. 51-60). На тех же по­
зициях Р.О.Якобсон оставался и в 1952 г. См.: J a k o b s o n  R. Studies in 
comparative Slavic metrics //. Oxford Slavonic papers. 1952. Vol. 3. P. 21-61, 
414-463.

73J a k o b s o n  R. Slavic epic verse . . .  P. 423-426.
74J a k o b s o n  R. Uber den Versbau .. .
75J a k o b s o n  R. Slavic epic verse. P. 460—462.
76K o s t e r  W.J.W. Traité de métrique grecque. Leyde, 1935. P. 122-123.



фо — каталектический 11-сложник из десяти слогов без диэре- 
зы. Весьма приблизительной оказывается и близость каденций 
десетерца и эолийских размеров.

Отмечаемая Якобсоном близость десетерца с литовским на­
родным десятисложником с диэрезой после четвертого слога 
вполне объяснима типологическим сходством77. Бели же мы 
обратим внимание на то, что доминирующим размером литов­
ской народной песни является 8-сложник, наряду с которым су­
ществуют и 7-, 6- и 5-еложные короткие размеры78, становится 
ясно, что литовский материал для реконструкции праиндоевро­
пейского стиха не дает ничего.

Лалее, для того, чтобы подкрепить свою гипотезу, что рус­
ский былинный стих восходит к 10-сложнику, Р.О.Якобсон ссы­
лается в частности и на близость стиха северно-русских и 
сербо-хорватских причитаний79, но это сходство оказывается 
весьма приблизительным. Когда же Р.О.Якобсон ссылается на 
то, что некоторые стихи русской былины в точности воспро­
изводят структуру южнославянского 10-сложника— десетерца, 
очень близкого, по мнению Р.О.Якобсона, к праславянскому 
эпическому стиху, что они воспроизводят, в частности, цезуру 
после четвертого слога, трудно даже понять, как это совпадение 
вообще можно считать уместным аргументом. Ведь естествен­
но, что в трехиктном тактовике со свободной цезурой — стихе 
русской былины — естественно должны в каком-то числе случа­
ев встречаться и 10-сложные стихи с цезурой после четвёртого 
слога.

В тексте былины ” Первая поездка Ильи Муромца, Илья и 
Со л овей-разбойник”, записанном в селе Павлово Нижегород­
ской губернии80, почти лишенном не несущих смысловых функ­
ции частиц, а потому состоящем из несколько более коротких 
стихов, на 264 стиха мы находим всего 37 стихов 10-сложных, а 
из них только 10 с цезурой после 4-го слога. Во многих других 
былинных вариантах эта пропорция окажется еще меньше.

77Поразительно, что ни в одной из всех своих работ, посвященных сла­
вянскому народному стиху, Р.ОЛкобсон ни разу даже не взвешивает во­
прос о том, не является ли то или иное сходство типологическим.

78Г ас п а р о в  M.JI. Очерк истории европейского стиха. С. 19 сл.
79J a k o b s o n  R. Slavic epic verse . . .  P. 427-433.
80К и р е е в с к и й .  Песни. Вып. 1. C. 34-39 / /  Былины /  Подг. текста

В.Л.Проппа и Б.Н.Путилова. Т. 1. М., С. 127-132.



Р.О.Якобсон противопоставляет друг другу гипотезы А.Вай- 
яна81 о происхождении десетерца из византийского 12-сложника 
через 12-сложник церковнославянский и гипотезы Халанского 
и Шишманова о средневековом латинском стихе (4 + 6) и ро­
манских 10-сложниках как источнике десетерца. При этом он 
подчеркивает произвольность и неправдоподобие ряда допуще­
ний Вайяна, но его собственное объяснение наталкивается на 
аналогичные трудности82. И А.Мейе и последовавший за ним 
Р.О.Якобсон впадают в то же заблуждение, за которое Якоб­
сон сам вполне справедливо критикует А.Вайяна, выводивше­
го стих бугарштицы предположительно83 из византийского 15- 
сложного стиха Византийский стих ямбичен, бугарштица тя­
готеет к трохаичности. Конечно, можно объяснять расхождения 
сербо-хорватскими модификациями (30 следд.), однако в чем 
же сходство обоих размеров? — 15 слогов в одном случае, не­
которая склонность к пятнадцатисложности в другом, но ведь 
на свете существует немалое количество пятнадцатисложных 
размеров, естественно членящихся на два полустишия. Ма­
стерски владеющий методологическими приемами сравнитель­
но-исторического языковедения Vaillant никогда не построил бы 
на таком шатком основании гипотезу о словарном или грамма­
тическом заимствовании84.

Точно так же, как голословное утверждение, рассматривал 
Р.Якобсон и предположение о связи между первоначальным 
десетерцем и размером духовных стихов85. Мы видим, что 
Р.О.Якобсон, к сожалению, затем отказался от этой крайне 
необходимой в генетическом стиховедении осторожности. Во 
всяком случае, идея о том, что общим предком размеров сла­
вянского эпоса является 10-сложный стих, представителем ко­
торого служит сербохорватский десетерац86, не находит обще­
го признания у славистов: против нее, в частности, возража­

81 V a i l l a n t  A. Les chants épiques des Slaves du Sud. Paris, 1932.
82Я ко 6 c о h  P. Новый труд о югославянском эпосе. С. 44.
83Р.Якобсон пишет "уверенно”, но сам добавляет из оригинала в скоб­

ках sans doute (Там же. С. 45).
84Там же.
85Там же.
86Кроме упомянутых статей Р.О.Якобсона см. еще: Т р у б е ц к о й  Н.С. 

К вопросу о стихе русской былины / /  Трубецкой Н.С. Избранные труды 
по филологии. М., 1987. С. 352-358 (Ргасе ofiarovane Kazimierzowi Woycickie- 
mu: Z zagadnien poetyki. Jf*6. Wilno, 1937. P. 100-110).



ет К.Горалек, настаивающий на большей древности былинного 
стиха87.

Бсть ли, в самом деле, убедительные следы происхожде­
ния стиха русской былины из 10-сложного стиха? По мнению 
Р.О.Якобсона, следом первоначального изосиллабизма явля­
ется у поморских сказителей ” склонность прослаивать груп­
пы согласных редуцированными гласными”88. Чтобы проло­
жить мост от постулируемого им общеславянского 10-сложника 
к стиху русской былины, Р.О.Якобсон выделяет былину ”Ва- 
вило и скоморохи”, написанную размером с преобладанием 
десятисложных строк хореического ритма. Между тем сам 
Р.О.Якобсон в 1929 г., опираясь также и на содержание были­
ны, сближает ее совсем с другим жанром русского фольклора — 
духовным стихом89. Возникает естественное сомнение в правдо­
подобности генетической общности между югославянским десе- 
терцом и стихотворным размером русского духовного стиха, но 
Р.О.Якобсон не высказал по этому поводу каких-либо сообра­
жений, а в 1932 г. включил в это сопоставление сокращенный 
былинный стих типа песни ”Ино Гриша Отрепьев расстрига”90. 
Наконец в 1952 г., говоря о размере "Вавилы и скоморохов”, уже 
не упоминает о возможности связи этой былины с духовным сти­
хом и включает ее в общую схему происхождения стиха русской 
былины от общеславянского 10-сложника91.

На трансформации изосиллабического 10-сложника в бы­
линный стих останавливается подробнее Н.С.Трубецкой92. 
Н.С.Трубецкой связывает эту трансформацию стиха с перехо­
дом русского языка во второй половине XII — первой половине 
XIII в. от музыкального ударения к ударению экспираторному. 
Музыкальное ударение, по его мнению, не играло никакой ро­

87Ho r a l e k  К. К char&cteristice slovanského verSe folklomiho / /  Bulletin Vyso- 
ké skoly ruského jazyka a literatury. (Praha). 1961. S. 89-98.

88Я к о б с о н  P.O. О соотношении между песенной и разговорной на­
родной речью / /  Selected writings. Vol. IV. The Hague; Paris, 1966. P. 531-532.

89J a k o b s o n  R. Zur vergleichenden Forschung . . .  P. 34. — Р.О.Якобсон, 
сближая эту былину с духовным стихом, последовал за Б.М.Соколовым. 
См.: С о к о л о в  Б.М. О житийных и апокрифических мотивах в былинах 
/ /  Русский филологический вестник. 1916.

90J a k o b s o n  R. Über den Versbau . . .  P. 59.
91 J a k o b s  on R. Slavic epic verse . . .  P. 434-437.
92Скептически относился к изосиллабичности предшественника стиха 

русской былины Б.Курилович ( Ku r y i o wi c z J .  Metrik und Sprachgeschichte. 
S. 179).



ли в силлабическом стихе, а когда после перестройки системы 
ударения и, соответственно, стихосложения, оно стало функци­
онировать как конституирующий элемент стиха, потребности 
сохранения стиха заставили в ряде случаев ударение сдвинуть­
ся на слоги, где оно никак не могло стоять по законам языка. 
Появились ударения: богатырь, князья-бояры, серебро, копье 
и т.д. В то же время следами первоначального строгого изо- 
силлабизма являются в текстах былин многочисленные лишние 
для смысла словечки типа ведь, же, то, еще, кабы, уж, да 
и т.п., увеличивающие число слогов в стихе93.

Лля того, чтобы попытаться проверить эту гипотезу, рас­
смотрим былины заведомо позднего происхождения, ибо, несмо­
тря на большой консерватизм эпического стиля, опыт изучения 
эпоса других народов, в особенности гомеровского, показыва­
ет, что следы древних языковых трансформаций вытесняются в 
ходе развития эпического творчества и, как правило, тем менее 
заметны, чем позднее возник памятник. Возьмем заведомо позд­
нее былинное образование ’’Про Рахту Рагнозерского” , создан­
ное в XVIII в94. Мы обнаруживаем в нем обширный репертуар 
словечек, лишних для смысла95:

Как во той ли губернии во Олонецкой (ст. 1)
Ай во том уезде во Пудожском (ст. 2)
Как родился удалой добрый молодец (ст. 5)
А стал тут молодец растеть-матереть (ст. 10)
И  занялся он промыслом крестьянским, и т.д. (ст. 11) 

Всего на 283 стиха мы находим 178 стихов со словечками, 
ничего не добавляющими к смыслу. Неужели и это наследие 
реформы стиха XII-XIII вв.? Невозможное ударение мужиком 
(ст. 159) объясняется естественно — давлением размера и ана­
логическим воздействием однокоренного ”муж” —и не требу­
ет привлечения гипотез относительно эпохи, когда ударение не 
играло роли в стихе.

Полны лишних словечек ” Бутман Колыбанович и царь Петр 
Алексеевич”96, ’’Женитьба Пересмякина племянника”, записан­

93Т р у б е ц к о й  Н.С. Указ. соч. С. 356-357.
94П роп п  В.Я. Русский героический эпос. 2-е изд., испр. М., 1958.

С. 543, 597.
95 Рассматривается вариант: П а р и л о в а и  С о й м о н о в .  Былины Пу­

дожского края, №42 / /  Былины /  Подг. текста В.Я.Проппа и Б.Н.Путило­
ва. Т. 11. М., 1958. С. 342-349.

96О н ч у к о в .  Печорские былины. №14 / /  Былины. Т. 11. С. 350-352.



ная от М.С.Крюковой и восходящая к повести петровской эпохи 
’’Гистория о российском матросе Василии Кориотском . ..  ”97 и 
ряд других записей.

Обращаясь теперь к былине ”Илья Муромец и Соловей-раз- 
бойник”, принадлежащей к киевскому циклу и по разным при­
знакам одной из древнейших, обнаруживаем следующую карти­
ну. В варианте, записанном В.Фаворским в селе Павлово Ни­
жегородской губернии98, лишние словечки почти отсутствуют. 
В то же самое время вариант, записанный от П.И.Рябинина- 
Андреева99, демонстрирует такого рода слова в изобилии. Сре­
ди вариантов древнейшей по содержанию былины ” Богатыри 
на заставе. Бой Ильи Муромца с сыном” выделяется вариант, 
записанный в Шенкурском уезде Архангельской губернии, по­
чти полностью свободный от интересующих нас лишних слов100. 
Конечно, запись Е.Фаворского и вариант из собрания Киреев­
ского, упомянутые выше, можно было бы, вообще говоря, запо­
дозрить в возможных пропусках при записи такого рода ” лиш­
них” словечек, как нам любезно напомнил С.Н.Азбелев. Однако 
более надежные записи Гильфердинга или Астаховой дают нам 
ту же картину.

Так, в публикации Гильфердинга среди записей от Петра Ка­
линина, рядом с №1 и №3, широко использующими ” лишние” 
слова, мы находим вариант былины ” Садко, Вольга и Мину­
ла” , почти свободный от них101. Очень мало их и в вариан­
те ”Калика-богатырь” , записанном от Трифона Суханова102. В 
позднем собрании А.М.Астаховой рассматриваемые^ нами за­
полнители стиха сведены к минимальному количеству в №60, 
69, 83, 96, 104, 111, 113, 122, 123, 129, 166103.

Таким образом, эти слова ”заполняющие” стих, выступают 
в былинной традиции не как архаизм, а как своеобразная при­
надлежность стиля былины, которая может наличествовать, а

97М л р к о в  A.B., Б о г о с л о в с к и й  А.Л., Б о г о с л о в с к и й  Б.А. Труды 
музыкально-этнографической комиссии. Т. 1. М., 1905. №8.

98К и р е е в с к и й .  Песни. Вып. 1. С. 34-39. / /  Былины . . .  Т. 1. С. 127- 
132. Ср. выше.

" Б ы л и н ы  П.И.Рябинина-Алексеева /  Подготовка текстов В.Базанова. 
Петрозаводск, 1932. N«2 / /  Былины .. .  Т. 1. С. 133-140.

100П ес н и, собранные Киреевским П.В. Вып. 1. М., 1980. №1.
101О н е ж с к и е  былины. Т. 1. М.;Л., 1949. №2. С. 101-110.
102Там же. Т. 3. М.-Л., 1951. №207. С. 59-62.
103Б ы л и н ы  Севера /  Зап. А.М.Астаховой. T. I. М.; Л., 1938; T. II. М.; 

Л., 1951.



может и почти отсутствовать. Каково ее происхождение? Из­
учение живого эпического творчества южных славян104 и дру­
гих народов, у которых оно еще не угасло105, показало, что в 
эпоху расцвета эпоса песнь создается ее творцом в ходе импро­
визации на основе традиционного материала. Необходимость 
импровизировать в заданном стихотворном размере заставля­
ет певца или сказителя широко использовать готовые клише, 
так называемые эпические формулы, а в случае метрических 
затруднений вставлять в стих всегда имеющиеся наготове ней­
тральные, везде возможные слова. Очевидно, здесь имеет зна­
чение и тот выигрыш во времени, который дает произнесение 
этих слов, даря лишние секунды для импровизации дальнейше­
го текста.

Так обстоит дело и в русском былинном эпосе. Известны два 
варианта исполнения былины ” Дунай” Рябининым старшим — 
нормальный и облегченный, приведенный к хореическому раз­
меру при помощи вставки частиц и искусственного растягива­
ния слов. М.JI.Гаспаров убедительно показывает, что встав­
ка частиц и в других случаях является средством облегчения 
импровизации. Когда сказителя просят диктовать, он обычно 
опускает частицы, приводя тем самым ритм былины к более 
трудному ритму тактовика или акцентного стиха106. Следова­
тельно, мы не имеем оснований объяснять имеющееся в были­
нах обилие нейтральных по смыслу словечек как наследие ра­
дикальной трансформации былинного стиха в Киевскую эпоху.

Еще менее убедительна схема Р.Якобсона, по которой деся- 
тисложник былины ”Вавило и скоморохи” ближе всего к обще­
славянскому стиху, а следующим этапом был переход к стиху 
с дактилическим окончанием за счет прибавления одного сло­
га. Так возникает одиннадцатисложник, который, по Якобсону, 
стал нормальной формой стиха былины107. Но именно это поло­
жение вступает в противоречие с методическим обследование 
былинного стиха М.Л.Гаспаровым, установившим, что вариа­

104Р аггу  М. The making of Homeric verse. Ed. by A.Parry. Oxford, 1977 
Lord  A.B. The singer of tales. Cambridge, 1960.

105Ж и р м у н е к и й  В.М. 1) Тюркский героический опое. Л 1974 
2) Сравнительное литературоведение. Восток и Запад. Л., 1979; C h a d ­
wick Н.М. and N.K. The growth of literature. Vol. I—III. Cambridge, 1932-1940 
Bowr a  C.M. Heroic poetry. London, 1952.

106Г а с п а р о в  М.Л. Очерк истории русского стиха. C. 29-31.
107J a k o b s o n  R. Slavic epic verse . . .  P. 434-444.



ции в числе безударных интервалов первичны, а приближение 
в хореическому размеру вторично108. С нашей точки зрения, ги­
потеза развития русского былинного стиха из праиндоевропей­
ского через 10-сложник представляется лишенной подкрепления 
фактами. Она даже не очень правдоподобна, если исходить из 
общих положений.

В древнегреческой поэзии для пословиц в стихотворной фор­
ме существовал размер, называющийся эноплием. Его метри­
ческая схема такова: — .

Он восходит несомненно к древнейшему фольклору109, и уже 
Т.Бергк не без оснований считал экоплий древнейшей формой 
греческого стиха110. В схеме экоплия три обязательных долгих 
слога с весьма свободными базисом, каденцией и промежутка­
ми. Перед нами эквивалент русского былинного стиха, но толь­
ко в квантитативной системе стихосложения, так что три дол­
гих слога представляют собой тот самый костяк стиха, каким 
являются три икта в русском былинном.

Является эта близость типологической или генетической, 
сказать трудно. Осторожнее было бы думать о типологической 
общности, учитывая, что такой стих нередок и в фольклоре не­
индоевропейских народов, и уж во всяком случае нельзя исполь­
зовать русский материал для подкрепления гипотезы об изосил- 
лабическом характере праиндоевропейских стихотворных раз­
меров.

Фридрих Лео, считавший сатурнов стих квантитативным, пы­
тался вывести его из совокупности двух праиндоевропейских 
8-сложных пада111. Сейчас сатурнов стих пытается вывести 
из праиндоевропейского Т.Коул112. Однако построения Коула 
зыбки уже по одному тому, что мы, в сущности, не знаем при­
роды сатурнова стиха113. Против привлечения сатурнова сти­
ха к реконструкции праиндоевропейского возражал уже сам 
А.Мейе114.

108 Г а с п а р о в  M.JI. Русский былинный стих . . .
109W i la m o w i  tz -M o e l l en d o r f  U.von. Griechische Verskunst. S. 376-383.
n o Bergk  Th. Op. cit. P. 392-408.
111 Leo FV. Der satumische Vers. Berlin, 1905.
112C ole A.T. The Satumian verse / /  Yale classical studies. 1969. Vol. 21. P. 3-73.
113K o s te r  W.J.W. Versus Satumius / /  Mnemosyne. 1929. n.s. Vol. 57. 

P. 267-246; G r o o t  A.W. de. Revue des Études Latines. T. 12. 1934. P. 117- 
139, 284-312; B e a r e  W. Latin Verse . . .  P. 114-131.

114M e i l l e t  A. Les origines . . .  P. 15.



Сивере также пытался вывести из предполагаемой праин­
доевропейской восьмисложной пада четырехсложные полустро- 
ки древнегерманского стиха115.

Сторонники гипотезы праиндоевропейского изосиллабизма 
прилагают большие усилия для того, чтобы обосновать пра- 
индоевропейское происхождение древнегерманского аллитери­
рующего стиха, но мнение большинства германистов остается 
скептическим116.

Трудности возведения древнегерманского стиха к силлабиче­
скому праиндоевропейскому видит и такой сторонник силлаби­
ческого индоевропейского стихосложения как М.JI.Гаспаров117. 
(То же самое можно сказать и о знакомой нам только по крат­
кому резюме на русском языке попытке вывести непосредствен­
но из праиндоевропейских размеров 7- и 8-сложный древнеар­
мянский стих118, предпринятой С.Б.Арутюняном.) Примени­
тельно к южнославянским языкам М.JI.Гаспаров пишет: ”В X- 
XIII вв. в славянских языках происходит ’’падение еров”, ре­
дукция и исчезновение кратких гласных в определенных пози­
циях, а соответственно и слогов с ними. Стихотворные тексты, 
которые до падения еров были равносложными, после падения 
еров оказывались неравносложными, и ощущение размера теря­
лось или менялось”119. Но вывод М.Л.Гаспарова: ’’Южносла­
вянским языкам удалось восстановить равносложность стиха, 
по-видимому, потому, что в них сохранилась древняя система 
высотных ударений на каждом слоге: сохранение высот помо­
гло сохраниться слогам”120 — вызывает недоумение.

Что могло произойти с постулируемым праиндоевропейским 
квантитативно-изосиллабическим стихом (т.е. стихом, в кото­
ром четко урегулировано число слогов в стихе)? Либо размер

115Sieve rs  Б. Altgermanische Metrik. 2 Aufl. durchges. v. Fr.Kaufman 
und H.Gering: Strassburg, 1905 (= Grundriss der germanischen Philologie. Hrg. 
v.H.Paul. 2. Aufl. Bd II. F.2).

116С м и р н и ц к а я  O.A. 1) Индоевропейское в германской поэзии? / /  
Эпос Северной Европы: Пути эволюции. М., 1986. С. 5-48; 2) Стих и язык 
древнегерманской поэзии. М., 1988. С. 14-15; K a b e l l  A. Metrische Studien. 
I: Der Alliterationsvers. München, 1978. S. 7.

117 Г ас п а р о в  M.Л. Очерк истории европейского стиха. С. 13-38.
118А р у т у н я н  С.Б. Отражение некоторых особенностей индоевропей­

ской метрики в древнеармянской поэзии и фольклоре / /  Историко-фило­
логический журнал АН Арм. ССР. 1987. №4. С. 60.

119 Г ас п а р о в  М. Л. Очерк истории европейского стиха. С. 23.
120Там же. С. 23-24.



должен был нарушиться, либо, как это было при слияниях в 
греческом гексаметре, должны были сохраниться архаические 
формы, могли возникать и искусственные. Самое невероятное — 
сохранение прежнего числа слогов в стихе, которое сделало бы 
неизбежным наполнение его новым содержанием: сохранение 
прежней метрической схемы с заменой, так сказать, ’’материи 
стиха” на новую. Это настолько невероятно, что ни Якобсон, 
ни его последователи не решаются высказать такую гипотезу 
expressis verbis.

Совершенно так же обстоит дело с ирландским материалом, с 
той только разницей, что там слоговая структура праиндоевро­
пейского слова оказалась нарушенной в еще большей мере, чем 
в языках славянских, что должно было сделать консервацию 
стихотворного размера еще более трудной121.

К.Уоткинс в 1963 г. признавал окончание дактилического гек­
саметра — — родственным окончанию южнославянского 10- 
сложника и видел в этой каденции характерную черту праин­
доевропейского метра122. В 1981 г. он несколько изменил свою 
позицию. Принимая соображения Б.Куриловича и В.Мейда123 о 
том, что точная реконструкция праиндоевропейских стихотвор­
ных размеров невозможна124, он идентифицирует метрически 
каденции ведийских триштубхов dirghasrud iyarti (RV 7, 61, 2b) и
kavisastâ rghâvân (RV, 1, 152, 2b) с гомеровской праиндоевропей- 0
ской формулой κλέος δφθιτον έσται. При этом он отмечает ана­
логично поучительный характер этих концовок, а, главное, при­
нимает метрическую эквивалентность одного долгого dir- двум 
кратким κλέος125.

Ж.Ритоок, принимая теорию Мейе за отправной пункт, затем 
допускает отсутствие строгого изосиллабизма в праиндоевро­
пейской поэзии, в то время как вся аргументация Мейе сосре­

121 Все эти соображения М.Л .Уэст справедливо принимает для герман­
ского стиха (См.: У э с т  М.Л. Указ. соч. С. 498-490), но забывает о них, 
когда речь идет о стихе кельтском и славянском.

122W a t k i n s  С. Indo-European metrics . . .  P. 199-202.
123K u r i l o w i c z  J. 1) Metrik und Sprachgeschichte; 2) The linguistic founda­

tions of metre . . .  P. 63-72; M e i d W. Dichtung und Dichtkunst in Indogermanischer 
Zeit / /  Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft. 1978.

124У о т к и н с  K. Аспекты индоевропейской поэтики. C. 451-473 (= 
Watkins C. Aspects . . .  P. 765-799).

125Там же. C. 465.



доточена именно вокруг этого допущения126.
Строгий изосиллабизм праиндоевропейского стиха предста» 

вляется неправдоподобным и по общетипологическим сообра­
жениям. Во всяком случае, В.М.Жирмунский, владевший 
огромным материалом из ряда языковых семей, писал с пол­
ной уверенностью: ”Устный народный силлабический стих, в 
частности стих эпический, никогда не достигает полной равно- 
сложности: изосиллабизм в таком стихе имеет лишь приблизи­
тельный характер”127.

Таким образом, подводя итоги рассуждениям настоящей гла­
вы, мы вынуждены, как нам кажется, признать, что мы знаем о 
праиндоевропейском стихе значительно меньше достоверного, 
чем представляется большинству исследователей, последовав­
ших за А.Мейе. Истина находится посередине между уверенны­
ми реконструкциями А.Мейе, Р.Якобсона и их последователей 
и радикальным скептицизмом Ф.Б.Корша, писавшего в 1906 г.: 
” . . .  нечего и думать о какой-то науке сравнительного стихо­
сложения индоевропейских языков. Если такая наука мыслима, 
то с точки зрения не истории, обусловленной взаимным род­
ством, а физиологии речи и отчасти в целях исследования куль­
турных влияний. Но такому сравнительному изучению разных 
видов стихотворного склада незачем ограничиваться индоевро­
пейскими языками”128.

12eRi to ôk  Zs. Vermutungen zum Ursprung . . .  S. 3, 7. Anm. 23.
127Ж и р м у  н е к и й  В.M. Тюркский героический опое. С. 650.
1ИКоршФ.  Введение в науку о славянском стихосложении: Статьи по 

славяноведению /  Под ред. В.И.Ламанского. Вып. 11. СПб., 1906. С. 311.



ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО ГЕКСАМЕТРЛ

Когда ставится вопрос о происхождении тех или иных стихо­
творных размеров поэзии какого-нибудь народа, нужно прежде 
всего отдать себе отчет в том, какой ответ мы можем ожидать 
и какими методами его искать. Дело в том, что весь ход иссле­
дования коренным образом зависит от природы стихотворного 
размера, от степени его урегулированности.

Возьмем стих русской былины, для которого характерны три 
ударения в стихе, а количество безударных, в особенности ме­
жду ударными, может колебаться1. В.Е.Холшевников приводит 
такой пример двух одинаково правомерных вариантов стихов: 

Как во стольном во городе во Киеве,
У великого князя у Владимира ...  ;

Как во стольном городе Киеве,
У великого князя Владимира ...

Три или два безударных между ударными, два или один — 
эти различия оказываются несущественными для стиха2.

Чем же определяются существенные характеристики былин­
ного стиха? Основой его является чередование ударных и без­
ударных слогов. Это определяется природой русского ударе­
ния: оно не музыкальное и подвижное, — а в языках с таким 
ударением оно естественно становится основным формообразу­
ющим элементом стиха. Силлабическое стихосложение в таких

*Хоралек признает его наиболее архаическим из всех типов славянско­
го народного стиха: H o r a l e k  К. К charakteristice slovanského verse folklorniho 
/ /  Bulletin Vysoké skoly ruského jazyka a literatyry. (Praha), 1961. P. 89-98.

2X о л ш e в h и ков В.Б. Основы стиховедения. Русское стихосложение. 
Л., 1972. С. 14.



языках не приживается, даже если оно тем или иным способом 
в них появляется. Количество иктусов явно определяется удоб­
ством произнесения одного стиха на одном выдохе: стих разме­
ром до 12 слогов, как показывают экспериментальные данные, 
легко произносится на одном дыхании, а три ударения на такое 
количество слогов представляют собой среднюю норму3.

Перед нами тип стиха, в максимальной степени определяемо­
го внешними условиями: физиологией речи и звуковым строем 
языка, и пока еще минимально урегулированного в ходе разви­
тия средств художественной выразительности. Такой стих мы 
встречаем и в фольклоре ряда народов, звуковой строй языка 
которых аналогичен русскому, например, в немецком фолькло­
ре.

Развитие двух сравнительно четко урегулированных типов 
тюркского эпического стиха в результате ” более поздней диф­
ференциации древнего стиха с более широким диапазоном ко­
лебаний в числе слогов” предполагал В.М.Жирмунский4. Ана­
логичные процессы происходили, по его мнению, и при форми­
ровании финно-угорского эпического стиха5. Очевидно, то же 
свойство слабой урегулированности и мотивированности звуко­
вым строем языка надо постулировать и для примитивного сти­
ха, основанного на противопоставлении долгих и кратких сло­
гов, возникавшего там, где существовало фонологическое про­
тивопоставление долгих гласных кратким.

Таков был, очевидно, сатурнов стих — три вершины в виде 
долгих слогов при неопределенном количестве кратких или дол­
гих в слабом времени (тесное объединение двух половинок, ка­
ждой из которых хватает на один выдох, очевидно, представля­
ет собой уже результат специфического развития). Приближа­
ются к этому типу и 11- и 12-сложные стихи ведийской поэзии, 
в которых, однако, средний и конечный элементы более или ме­
нее урегулированы и лишь начальный элемент сохраняет следы 
исконного состояния: он почти произволен, может состоять из 
четырех или пяти слогов, но в нем невозможны три или четыре 
кратких подряд— это нарушило бы естественное чередование 
сильных элементов (долгие) и слабых (краткие). Очевидно, все

3Вполне удовлетворяют требованию ’’стих на одно дыхание” обычные 
размеры русской поозии: 4-стопный хорей, 4- и 5-стопный ямб.

4Ж и р м у н с к и й  М. Тюркский героический опое. Л., 1974. С. 651 сл., 
ср. с. 666-669.

5Там же. С. 666-668.



наши попытки проследить эволюцию каких бы то ни было сти­
хотворных размеров в лучшем случае приведут нас к исходной 
форме слабо урегулированного стиха ”на одно дыхание” с фик­
сированным числом ”сильных слогов”.

Бели мы хотим идти дальше, то перед нами встает общая лин­
гвистическая проблема возникновения ритмизированных форм 
речи: она не имеет отношения к истории конкретных языковых 
семей. Судя по тому, что уже с начала верхнего палеолита мы 
находим на утвари ритмически организованные узоры (в про­
стейшем случае, например, последовательности три коротких 
штриха, затем один длинный, и так несколько раз), можно пред­
полагать тенденцию ритмизации речи в какие-то эмоционально 
выделенные моменты с начала верхнего палеолита. Этой про­
блемой мы здесь заниматься не будем, речь пойдет только о 
том, как из примитивного стихотворного размера, по удачно­
му, как нам кажется, выражению исследователя русского фольк­
лорного стиха О.И.Федотова, из ”эмбриональной стихопрозы”6 
сложился четко урегулированный размер греческой метрики — 
гексаметр.

Прежде чем приступать непосредственно к соответствую­
щим разысканиям, мы должны сделать следующее важное за­
мечание. Неоднократно высказывалось мнение, в частности 
Ф.Б.Коршем, применительно к русской народной поэзии7, о том, 
что основой ритмической структуры древнейшей фольклорной 
поэзии был не текст, а музыкальная мелодия. Вопрос это име­
ет самое прямое отношение к истории гексаметра, ибо, как из­
вестно, для эпохи греческого эпического творчества характер­
на обязательность музыкального сопровождения на струнном 
инструменте, которая исчезла, когда творцов-аэдов сменили 
исполнители-рапсоды8. Однако наблюдения над примитивной 
музыкой не подкрепляют догадки тех исследователей, которые 
считают, что ритм древнейшего стиха упорядочивался в пер-

6Ф е д о т о в  О.И. Фольклорные и литературные корни русского стиха. 
Владимир, 1981. О.А.Смирницкая называет аналогичное явление прото­
стихом: Смирницкая O.A. Древнейшие рунические надписи как памят­
ник протостиха / /  Эпос Северной Европы: Пути эволюции. М., 1989. 
С. 39-68.

7Кор ш Ф.Б. О русском народном стихосложении / /  Сборник Отделе­
ния русского языка и словесности Имп. Академии Наук. СПб, 1901. Т. 67.
т .

8S с h ade  w a l d t W. Von Й omers Welt und Werk. Aufl. 4. Stuttgart, 1965. 
S. 60 f; K i rk  G.S. The songs of Homer. Cambridge, 1962. P. 313-314.



вую очередь музыкальным сопровождением: ритм в музыке упо­
рядочивается как правило поздно9.

В изысканиях такого рода кардинальное значение имеют два 
вопроса: не был ли гексаметр заимствован греками в более или 
менее сформировавшемся виде у какого-либо народа, с которым 
греки вступали в контакт, и, если это не имело места и гекса­
метр сформировался в ходе органического развития, то к ка­
кому времени надо отнести его формирование, в частности, не 
восходят ли его корни к праиндоевропейской эпохе и к какому 
времени надо отнести его отдаленного предка, принадлежавше­
го уже к категории ’’эмбриональной стихопрозы”.

Ряд исследователей считает, что греки заимствовали гекса­
метр от одного из народов, с которым они общались в древ­
нейшие времена. Так, заимствованным считал гексаметр Карл 
Мейстер10. Заимствованным считал гексаметр, в отличие от 
эолийских размеров, которым он приписывал праиндоевропей- 
ское происхождение, Антуан Мейе11. Заимствованным считала 
гексаметр и английский археолог Х.Лоример12.

Грузинский исследователь П.Берадзе выдвинул гипотезу об 
общем происхождении греческого гексаметра и грузинского тра­
диционного размера дабалишаири от стихотворной техники не­
индоевропейских племен Эгеиды, Анатолии и Кавказа. Его 
идеи поддержали Р.Гордезиани и Лж.Бардвелидзе13. Заим­
ствованием считают гексаметр К.Уоткинс и А.Хукстра14.

В недавнее время, после того как элементы метрической ор­
ганизации (весьма скромные, надо сказать) были обнаружены в 
хеттских текстах, которые можно с натяжкой отнести к эпиче­

9Be a re  W. Latin verse and European song. A study in accent and rhythm. 
London, 1957. P. 31.

10M e i s t e r  K. Die homerische Kunstsprache. Leipzig, 1921. S. 56, 231.
11M e i l l e tA .  1) Les origines indo-européennes d*>s metres grecs. Paris, 1923. 

P. 58-61; 2) Aperçu d'une histoire de la langue grecque. 7-ième éd. Paris, 1965. 
P. 150 sv.

12L o r i m e r  H.L. Homer and the monuments. London, 1950. P. 453.
13Б е р а д з е  П. Вопросы древнегреческого и грузинского стихосложе­

ния (на груз. яз.). Тбилиси, 1969; Г о р д е з и а н и  Р.В. "Илиада” и вопро­
сы истории и этногенеза древнейшего населения Эгеиды. Тбилиси, 1970; 
Б ар  д ве  л и д зе  Лж.К. К сравнительному изучению народного стихосло­
жения (На материале творчества некоторых кавказских и балканских на­
родов) / /  Македонски фолклор. 1976. №9. 6poj 17, 29-33.

14W a t k  ins С. Indo-European metrics and archaic Irish verse / /  Celtica. 1963. 
Vol. 6. P. 201 f.; H o e k s t r a  A. Epic verse before Homer. Amsterdam, 1981. P. 35, 
53.



скому жанру15, снова встал поднимавшийся уже Боссертом во­
прос о возможности возникновения гексаметра— стихотворного 
размера греческого эпоса— под некоторым влиянием хеттского 
размера, восходящего в свою очередь к хурритскому16. Ст.Зе- 
герт видит прототип гексаметра в угаритском стихе17.

Но хеттский стих, видимо, был тонический, по четыре уда­
рения в стихе со свободным количеством безударных (похожий 
на русский былинный, но в былинном три иктуса), с диэрезой 
(?) в середине стиха. Если и было здесь какое-то влияние, то 
скорее в плане подкрепления внутренней тенденции греческого 
стихосложения к склеиванию двух коротких стихов в длинный. 
Надо сказать, что к этой позиции, кажется, склоняется и сам 
Вяч.Вс.Иванов. По его словам, ”это воздействие (хурритских 
текстов на греческие. — А.З.) заключалось не в заимствовании 
конкретного метра, а в задании общей модели строк порядка 
16-сложных, разбивающихся на два полустишия. Сами же полу­
стишия и другие составные части строки гексаметра строились 
по законам греческой метрики, унаследованным от индоевро­
пейского (и греческо-арийского)”18.

В принципе, конечно, нет ничего невозможного, чтобы на про­
цесс формирования гексаметра повлияла общая модель длин­
ного хурритского стиха, распадающегося на полустишия, сти­
ха, с которым греки могли познакомиться и непосредственно, 
и через его отражения в хеттских памятниках. Однако вероят­
ность такого влияния зависит от степени знакомства греков с 
хетто-хурритским эпосом и от времени этого знакомства. Сте­
пень этого знакомства Вяч.Вс.Иванов в ряде своих работ, как 
нам кажется, сильно преувеличивает. Не представляется убе­
дительным и делаемое в рассматриваемой статье сопоставле­
ние гомеровского πρότεροι δνδρες или άνθρωποι и гесиодовского 
πρότεροι θεοί с хеттским karuiles siunas «  хурритскому ammatti-na 
DINGIRMBS-na19. Выражение ” более ранние люди” могло по­

15Nei l l  Me. The metre of the Hittite epic / /  Anatolian studies. XIII. 1963. 
P. 16.

1вИ в а н о в  В.В. Происхождение древнегреческих эпических формул и 
метрических схем: Структура текста. М., 1980. С. 80.

17S e g e r t  St. Ugarit und Griechenland / /  Das Altertum. 1958. Bd 4. S. 79.
1вИ в а н о в  Вяч.Вс. К проблеме происхождения древнегреческого гек­

саметра / /  Линамика поэтических систем. Труды по метрике и поэтике. 
Учен. зап. Тартуского гос. ун-та. №780. Тарту, 1987. С. 29.

19Ср.: И в а н о в  Вяч.Вс. Древнейшие культурные и языковые свя-



явиться у греков вполне самостоятельно, и вообще представле­
ние о поколениях людей должно было быть первичным по от­
ношению к представлению о поколениях богов. Параллель гре­
ческого разговора со своим духом и хурритского tiwena alumain 
katiya20 также объяснима независимым возникновением, особен­
но если принимать теории Лжейнса, на которые Вяч.Вс.Иванов 
здесь ссылается.

Что касается времени возможного знакомства греков с хур- 
ритским или хеттским эпосом, то мы должны иметь в виду убе­
дительные соображения Хукстры в пользу того, что гексаметр 
существовал уже в микенскую эпоху. Это означает, что для 
признания влияния хеттско-хурритского эпоса на формирова­
ние гексаметра нужно постулировать знакомство греков с этим 
эпосом не позднее середины II тыс. до н.э. Ясно, что такое зна­
комство легко представить себе только в рамках отстаиваемой 
Вяч.Вс.Ивановым совершенно невозможной гипотезы о мигра­
ции прагреков на Балканский полуостров через Малую Азию21, 
в то время как представление о приходе греков с севера, как нам 
кажется, единственно оправданное, склоняет к более поздней да­
тировке греко-хетто-хурритских контактов и делает менее веро­
ятным влияние хетто-хурритского эпоса на формирование гек­
саметра. По словам Ж.Ритоока убедительные доводы против 
реконструкции ”эгейского гексаметра” приводит Й.Харматта22.

Рассматривая вопрос о происхождении гексаметра, нельзя 
проходить мимо того обстоятельства, что ранняя греческая по­
эзия предстает перед нами очень тесно связанной с музыкой, а 
важнейшие наименования музыкальных инструментов в древне­
греческом языке, как то βάρβιτος, κιθάρα, λύρα, σάλπιγζ, φόρμιγξ и 
другие, представляют собой, судя по всему, заимствования23. 
Музыкальные инструменты заимствовались вместе со своими 
названиями, а заимствование музыкальных инструментов на­

зи южнобалканского, эгейского и анатолийского ареалов / /  Балканский 
лингвистический сборник. М., 1977. С. 36,

20S a lv in i  М. Sui testi mitologici in lingua hurrica / /  Studi Micenei ed Egeo- 
Anatolid, 18. Roma, 1977. P. 76.

21Г а м к р е л и д з е  Т.В., И в а н о в  Вяч.Вс. Индоевропейский язык и 
индоевропейцы. В 2 т. Тбилиси, 1984.

22R i t o ö k  Zs. Vermutungen zum Ursprung des griechischen Hexameters / /  
Philologue. 1987. Bd 131. H. 1. S. 3. Anm. 5; H a r m a t t a  J. Kreta gôrôgôk elötti 
lakoseÀga nyelvének kérdéséhez / /  Antik Tanulmanyok. 1979. S. 26, 133-145.

23H o e k s t r a  A. Epic verse . . .  P. 34.



водит на мысль и о возможности заимствования стихотворных 
размеров.

Однако нам представляется, что гипотеза о заимствовании 
гексаметра вызывает серьезные затруднения. Предположению 
о заимствовании гексаметра противоречит прежде всего кван­
титативный характер гексаметра, как и всех прочих древнегре­
ческих стихотворных размеров. У нас нет никаких данных за 
использование квантитативного стиха каким-либо из народов 
древнеэгейского мира (квантитативный стих вообще встречает­
ся довольно редко в фольклоре различных народов), в то время 
как стих индоевропейцев перед началом разделения на языко­
вые ветви был квантитативным24.

Трудности, которые ставит древнегреческий гексаметр перед 
поэтом, в особенности перед поэтом-импровизатором, бесспор­
ны (надо однако сказать, что в микенскую и домикенскую эпоху, 
когда еще не совершился ряд слияний гласных более позднего 
времени, этих трудностей было несколько меньше25). Но они 
не могут служить аргументом в пользу заимствования греками 
гексаметра: зачем, в самом деле, заимствовать размер, плохо 
приспособленный к звуковому строю языка и трудный для аэда? 
Сам А.Мейе, главный сторонник заимствования гексаметра, го­
ворит о том, что в прагреческом языке последовательности 
встречались чаще, чем в праиндоевропейском, что создавало 
предпосылки для появления в древнегреческом дактилических 
размеров26. Основной довод А.Мейе против исконности гре­
ческого гексаметра— отсутствие размеров такого типа у дру­
гих древних индоевропейских народов. Но мы не знаем также 
случая, когда бы гексаметр спонтанно возник в каком-либо не­
индоевропейском языке. К этому А.Мейе добавляет ссылки на 
трудность вместить в него целый ряд обычных для греческого

24Сомнения Е.Куриловича (См.: K u r y l o w i c z  J. The quantitative meter 
of the Indo-European / /  Indo-European and Indo-Europeans. Philadelphia, 1970. 
P. 421-430), считавшего, что квантитативные стихи древнегреческой и 
древнеиндийской повзии развились самостоятельно, связаны с его взгля­
дами на праиндоевропейское ударение, не разделяемыми большинством 
исследователей (Курилович считал его динамическим).

25Надо сказать, что это обстоятельство было отлично известно А.Мейе 
заранее, задолго до дешифровки линейного письма Б (ср.: B o w ra  С.М. 
Metre / /  A companion to Homer. Ed. by A.J.B.Wace and P.H.S tubbings. London, 
1962. P. 23-24).

26 M e i 11 e t A. Les origines . . .  P. 45-47.



языка словоформ27. Однако возникновение "трудного” размера 
естественно объяснимо и как результат регуляризации ” легко­
го”, если только эта регуляризация происходит в профессио­
нальной среде28, где преодоление трудностей становится само­
ценным. Мы уже писали о том, что именно в такой обстановке 
складывались зачатки древнегреческой литературы и, в част­
ности, героический эпос29.

Дальнейшее развитие от гомеровского гексаметра к каллима- 
ховскому и далее к гексаметру Нонна Панополитанского шло в 
том же направлении30, и побуждающие мотивы были, в сущно­
сти, теми же самыми. В принципе, в эпоху, когда греки, придя 
на Балканский полуостров, столкнулись там с более культур­
ным, чем они, населением и, несомненно, заимствовали от не­
го многие элементы материальной и духовной культуры, мо­
гло иметь место и влияние чужеродного стихотворного раз­
мера. Однако в условиях, когда нет никаких правдоподобных 
суждений о звуковом строе и стихосложении языка, из кото­
рого могло произойти это заимствование, гипотеза становится 
непроверяемой — ее невозможно подтвердить и трудно мотиви­
рованно опровергнуть.

Ссылка на исторический пример — заимствование гексаме­
тра римлянами от греков, ставящая своей целью подкрепить 
правдоподобность заимствования гексаметра самими греками31, 
наводит на размышления, ведущие нас совсем в другом напра­
влении. Заимствование гексаметра и в римской поэзии, и в ли­
тературах Европы Нового времени везде сопровождалось про­
никновением ощутимых следов культуры того народа, от кото­
рого шло заимствование. Между тем в древнегреческом эпосе 
заметно так мало заимствованного элемента, что поневоле воз­
никает недоумение, как можно было бы заимствовать гексаметр, 
отвлекшись, так сказать, от "материи” поэм, в которых с ним 
якобы познакомились греки.

Нам представляются гораздо более плодотворными попыт­
ки объяснить происхождение гексаметра из греческой поэти­

27М e i 11 e t А. 1) Les origines . . .  P. 58-60; 2) Aperçu d’une histoire . . .  P. 150 sq.
28Мейе сам говорит об этом. См.: M e i l l e t  A. Les origines . . .  P. 61.
293 а й ц е в  А.И. Культурный переворот в древней Греции VIII-V вв. 

до и.о. JI., 1985. С. 149.
30W ila m o  wi t z -Moe l le ndorf f  U. von. Griechische Verskunst. Berlin, 1921. 

S. 35-38.
31M e i 11 e t A. Les origines . . .  P. 62.



ческой традиции. Надо сказать, что, в то время как гипоте­
зу А.Мейе о праиндоевропейских прототипах эолийских разме­
ров принимает сейчас большинство исследователей, с его идеей 
о неиндоевропейских корнях гексаметра преобладающая часть 
пишущих на эту тему не согласна. Так, греческие корни видит 
у гексаметра Ж. И ригуен32. Индоевропейское происхождение 
приписывает гексаметру американский исследователь Б.Пибо­
ди33. Общие корни для гексаметра и эолийских лирических раз­
меров постулирует Бауи34.

Переходя к конкретным гипотезам о происхождении гексаме­
тра, отметим прежде всего, что уже в 1854 г. Теодор Бергк пы­
тался вывести гексаметр из комбинации паремиака (

— —) или просодиака ( —— —|——ч/ чу— —“")> поте­
рявшего базис, с эноплием допуская для буко­
лического гексаметра также возникновение из комбинации дак­
тилического тетраметра с дактилическим диметром35, не ставя 
вопроса, правдоподобно ли для древнейшей повествовательной 
поэзии чередование сравнительно четко урегулированных раз­
нообразных стихов.

В 1887 г. Герман Узенер, сделав, как нам кажется, важный 
шаг в верном направлении, видел в основе гексаметра комбина­
цию из двух па’ремиаков36.

Ряд исследователей пытались вывести гексаметр из сочета­
ния дактилического тетраметра с дактилическим диметром или 
адонеем37. М.Уэст возводит гексаметр гипотетически к соеди­
нению ферекратея с расширенным рейцианом38 или к комбина­

321 г i g о i n J. Recherches sur les mètres de la lyrique chorale grecque: la structure 
du vers. Paris, 1953. P. 60-61.

33P e a b o d y  B. The winged words. Albany, 1975. P. 30-65.
34 В о wie A. The poetic dialect of Sappho and Alcaeus. New York, 1981.
35B e rg k  Th. Uber das älteste Versmass der Griechen. Progr. Univ. FVeiburg, 

1854. (= Kleine philologische Schriften. Bd II. Halle, 1886. S. 392-408.)
36U s e n e r  H. Altgriechischer Versbau. Ein Versuch vergleichender Metrik. 

Bonn, 1887. Ж.Ритоок (Op. cit. S. 2, Anm. 3) ссылается на венгерскую 
работу, автор которой последовал за теориями Узенера: F ö r s t e r  А. А 
hexameter eredete. Budapest, 1899.

37W i t t e  K. Realencyklop&die der Klassischen Altertumsurissensehaft. VIII. 2 
(19/13) s.v. Homeros. S. 2241; Wi lamo  witz-Mo e i le n  do r ff  U. von. Die Ilias 
und Homer. Berlin, 1920. S. 349; С au  e r P. Grundfragen der Homerkritik. 3. 
Aufl. Bd 1. Leipzig, 1923. S. 180 f.; B o w ra  C.M. Tradition and design in the 
Iliad. Oxford, 1930. P. 63.

38W e s t  M. Indo-European metre / /  G lot ta. 1973. Bd 51. P. 169.



ции гемиепес + паремиак, но паремиак он постулирует в виде 
X— 39, так что в действительности приходится гово­
рить об одном из вариантов эноплия. Вигорита развивает один 
из вариантов теории Т.Бергка, Лжентили и Ритоок констатиру­
ют гексаметр из набора всевозможных лирических колонов40.

Нет недостатка и в возражениях против такого рода постро­
ений, не всегда подробно обоснованных. Так, скептически вы­
сказывался о попытках возвести гексаметр к ’’коротким стихам”
(1) гемиепес + эноплий; 2) две дактилические диподии + адо- 
ний или два спондея; 3) дактилический тетраметр + адоний) 
М.Баура41.

Рассмотрим подробнее некоторые новейшие попытки такого 
рода42. Развивая идеи А.Мейе, Г.Надь пытается вывести из 
праиндоевропейских метров, сходных с греческими эолийски­
ми, также и гексаметр, который он считает производным от 
pher30 — ферекратея с внутренним расширением тремя дакти­
лями ( - - - w - v 4 . - v 4 / - 4 /4 . - ^ ( e ,g ,  Ale. 368, L.-P.)), ссыла­
ясь при этом на Виламовица43. Но Виламовиц сопоставляет 
не ферекратей, расширенный тремя дактилями, а последова­
тельность лирических дактилей у Сапфо и Алкея, у которых, 
правда, наблюдается 2-сложный эолийский базис, но возмож­
но и некаталектическое завершение в виде двух слабых слогов 
вслед за сильным44. Такой стих никак не может характеризо­
ваться как ферекратей с тремя дактилическими расширениями. 
В начале развития гексаметра Г.Надь ставит 7-сложный размер 
——— , который греки называли ферекратеем, и полагает, 
что процесс создания греческих эпических формул начался уже 
в эпоху, когда этот 7-сложник употребляется κατά στίχον.

39W est  М. Greek poetry 2000-700 B.C. / /  Classical Quarterly. 1973. Vol. 23. 
P. 179-192; W est  M.L. Lydian metre / /  Kadmos. 1972. Vol. 11. P. 165-176.

40 V i g о r i t a J.F. The Indo-European origins of the Greek hexameter and distich 
/ /  Indogermaniche Forschungen. 91. 1977. S. 288-299; G e n t i l i  B. Preistoria e 
formazione dell’esametro / / I  poemi epici rapsodici non omerici e la tradizione orale. 
Padova, 1981. P. 75-104; Ri took  Zs. Vermutungen zum Ursprung . . .  S. 2-18.

41В о w r a C.M. Metre: A companion to Homer. Ed. by A.Wace and F.Stubbings. 
London, 1963. P. 21-22.

42Ряд критических замечаний в адрес этих теорий делает Ж.Ритоок: 
Ri took  Zs. Vermutungen zum Ursprung . . .  S. 4. Anm. 11.

43Nagy G. Comparative studies in Greek and Indie meter. Cambridge (Mass.), 
1974. P. 49-102.

44Wilamo wi tz> Mo el lendo rf f  U. von. Griechische Verksunst. Berlin, 1921. 
S. 98.



Однако сама вероятность построения стихотворения допись- 
менной эпохи из 7-сложников κατά στίχον вызывает сомнение: 7- 
сложник слишком короток для того, чтобы вместить смысловой 
отрезок раннегреческого или праиндоевропейского текста, он 
не является и идеальным стихом длиною ”на одно дыхание”.

Возможности создания системы поэтических формул в ходе 
импровизации представляются для такого сравнительно четко 
урегулированного размера как ——— — сомнительными. Ар­
гументация Надя45 вызывает возражения буквально во всех сво­
их звеньях. Так, в ” Илиаде” (IX, 413) и у Сапфо (44,4 L.-P.) 
выражение κλέος δφθιτον встречается в четвертой и пятой сто­
пах гексаметра. Наиболее убедительным из всех попыток рекон­
струкции праиндоевропейских поэтических формул является ее 
сопоставление с ведийским srâvah . . .  àksitam: но что это может 
дать для метрики? В RV, I, 9, 7, где встречается это словосо­
четание, между srâvah и aksitam стоят три слова, это существи­
тельное и его эпитет оказываются в разных колонах ведийского 
стиха. Никаких метрических схождений реконструировать не 
удается.

Надь прав в том, что реконструкция словосочетания srâva(s) 
âksitam как целого, не расчленяемого какими-то другими слова­
ми46, весьма правдоподобна, но из его построений еще не следу­
ет, что это словосочетание занимало слоги 8-сложника с четкой 
метрической структурой , т.е. постулируемую А.Мейе
каденцию.

Внимательное рассмотрение построений Г.Надя лишь под­
черкивает справедливость высказанного нами выше убеждения 
в том, что успехи в реконструкции праиндоевропейских формул 
еще не гарантируют нам разгадки тайны общеиндоевропейских 
стихотворных размеров. Г.Надь47 пытается испоЛьзовать для 
своих построений теории Аллена48, отрицавшего квантитатив­
ный характер греческого стихосложения, оставаясь сам в то же 
время на позициях исследователей, считающих праиндоевро-

45Nagy G. Comparative studies . . .  P. 61.
46Ibid. P. 227.
47Ibid. P. 51-55.
48Al le n  W.S. Prosody and prosodies in Greek / /  TVansactions of the Philolog­

ical society. 1966. P. 107-148. Ср.: Al len W.S. Accent and rhythm. Prosodic 
features of Latin and Greek: a study in theory and reconstruction. Cambridge,
1973. Полемике с теориями Аллена посвящена значительная часть I главы 
данной работы.



пейский, ведийский и древнегреческий стих квантитативным по 
своей природе.

Г.Надь считает, что и гликоней и ферекратей сформирова­
лись из индоевропейских прототипов на греческой почве, и идея 
использовать ферекратей с тройным дактилическим расшире­
нием пришла на ум некоему εύρετής, явно греку49. Он совер­
шенно не считается с возможностью сохранения греками праин­
доевропейской эпической традиции, каковую возможность мы 
пытались обосновать в главе II. В то же время он приписывает 
Алкею знакомство с местной примитивной эпической традици­
ей, пользовавшейся pher.30.

Г.Надь представляет себе дело так, что κλέος δφθιτον у Сап­
фо восходит к древней фольклорной эолийской традиции50. Но 
почему это древнее сочетание сохранилось в фольклорной тра­
диции, в которой понятие славы едва ли было центральным, а у 
Сапфо (fr. 44, L.-P.) выплыло из этой традиции как раз в сти­
хотворении, написанном на эпический сюжет и переполненном 
гомеровскими реминисценциями? Это неправдоподобно!

Существование пар эпических формул типа νέας άμφιέλισσας 
) и νέες ήλυθον άμφιέλισσαι ( ν - ^ _ Надь 

считает следом дактилического расширения ферекратея пер­
вой формулы51, в то время как такое внедрение дактилического 
ήλνθον вполне естественно и для сложившегося гексаметриче- 
ского размера. Г.Надь считает, что процесс формирования гек­
саметра из pher30 шел в два этапа. Первым этапом было допу­
щение —  вместо — а вторым замена базиса —— на спондей 
— , который в свою очередь, мог факультативно заменяться на 
дактиль —

Но что могло быть толчком к таким трансформациям? Пред­
положение Г.Надя, согласно которому ”эквивалентность двух 
кратких одному долгому” возникла в результате выпадения ин­
тервокальных s и i с последующим слиянием двух (в особен-

ности кратких) гласных в один долгий52, не отвечает, прежде 
всего, на вопрос, почему эта эквивалентность распространяет­
ся только на второй элемент первых пяти стоп гексаметра.

4®Nagy G. Comparative studies . . .  P. 148.
50 Ibid. P. 118-139.
51 Ibid. P. 68-69, 70-71.
42 Ibid. P. 48-49.



Кроме того, как справедливо пишет Хукстра53, гексаметр на­
до считать сформировавшимся в существенных чертах уже в 
микенскую эпоху. Между тем, слияния гласных даже после 
устранения интервокального s, которое было устранено раньше 
интервокального i , не только не были осуществлены в микен­

скую эпоху, но в значительной своей части не завершены даже 
в нашем гомеровском тексте (γένεος, εύσεβέα и т.п.).

Чтобы доказать, что спондей в известном смысле ”органич­
нее” в первой стопе гексаметра, чем во второй, третьей, четвер­
той или пятой, Г.Надь обращает внимание на то, что диэреза из­
бегается после спондаических второй, третьей, четвертой и пя­
той стоп, но не после первой54. Однако он не учитывает особого 
положения начальной стопы гексаметра. Она является ”удар­
ным местом”, куда поэт часто стремится поставить ключевое 
слово (в том числе в enjambement) и если такое ключевое слово 
оказывается спондаическим, возникает необходимость в диэре- 
зе после спондаической первой стопы. Элегический пентаметр 
Надь возводит к акефалическому (гиперсиллабическому) про- 
содиаку. Строгий изосиллабизм во второй половине гексаметра 
он считает архаизмом: архаична, с его точки зрения, и тенден­
ция к рифмовке конечных слогов двух половинок пентаметра55. 
Из общей идеи о большем архаизме пентаметра по сравнению 
с гексаметром логично вытекает и гипотеза Г.Надя о том, что 
пентаметр влиял на формирование гексаметра и, в частности, 
частота пентемимерической цезуры в гексаметре может быть 
связана с влиянием диэрезы в пентаметре элегического дисти­
ха56.

Однако подтверждения это гипотеза не находит: Марлен ван 
Риальте отмечает, что наблюдения над элегическим дистихом 
эту гипотезу не подтверждают: у одних элегиков процент цезур 
в гексаметре после третьего трохея такой же, как в гексаметри- 
ческой поэзии, а у ряда авторов, в особенности у Архилоха и 
Каллина, даже выше57. Не представляется убедительной по­
пытка Г.Надя подкрепить свою идею об особой древности гре­

53Hoeks  t r a  A. Epic verse . . .
54Nagy G. Comparative studies . . .  P. 50.
55Ibid. P. 100.
56 Ibid. P. 100-101.
57R a e l t e  M. van. Greek elegiac verse rhythm / /  Glotta. 1988. Bd 66. H. 3-4. 

P. 153, n. 17.



ческого пентаметра сопоставлением по жанру пользовавшейся 
пентаметром древнегреческой элегии, которую античная тра­
диция связывала со скорбными плачами над покойниками58, с 
древнерусскими причитаниями59: слишком отдаленной оказы­
вается постулируемая им близость размеров и слишком есте­
ственной представляется возможность независимого развития 
в разных ветвях индоевропейской семьи самостоятельных форм 
оплакивания усопших.

Всем попыткам использовать Риг-Веду для реконструкции 
четко урегулированных праиндоевропейских размеров, в том 
числе сложным построениям Г.Надя, противостоят факты, ко­
торые он сам признает в следующей форме: In the most archaic 
phases of Rig-Vedic versification metrical irregularity is at least sporad­
ically attested in the rhythm of the closing. In the opening, moreover 
the most archaic versification is concomitant not just with sporadic ir­
regularity but with absolute freedom in the rhythmical patterns of the 
opening. (Для наиболее архаичных фаз стихосложения Риг Ве­
ды нерегулярность засвидетельствована по крайней мере спо­
радически в ритме каденции. Более того, в начале стиха наи­
более архаическому стихосложению присуща не спорадическая 
нерегулярность, а полная свобода ритма60).

Направление исследований Г.Надя одобряет Вяч.Вс.Иванов, 
постулирующий приход, правда не из общеиндоевропейского, 
но из прагреческо-арийского наряду с κλέος άφθιτον формулы 
άμβροσίη νύξ (Od. IV, 429 и др.) вместе с метрической схемой 
— — . Однако он сам восстанавливает прототип этой фор­
мулы в виде *n-mr-to-s *nekwt-s, имеющего метрическую схему о о

— , и даже не ставит вопрос о метрической трансформа­
ции при переходе от прагреческо-арийского к древнегреческо­
му. К греко-арийской эпохе возводит Вяч.Вс.Иванов и формулы 
άσφο&ελόν λειμώνα (Od., XI, 539, 573) и *Αΐδι κλυτοπώλω (II., V, 654, 
XI, 445, XVI, 625), хотя нет не только данных за то, что эти сло­
восочетания в греческом языке являются унаследованными, но 
сами слова άσφό&ελος и Άΐδης не имеют общепризнанной этимо­

58Наг vey A.A. The classification of Greek lyric poetry / /  Classical Quarterly. 
1955. Vol. 5. P. 170; D о v er K.J. The poetry of Archilochos: Archiloque. Fondation 
Hardt, Entretiens, 10. Genève, 1964. P. 187 sv.

59Как мы говорили в гл. III, на особой древности их размера настаивал 
РЛкобсон.

eoNagy G. Comparative studies . . .  P. 158.



логии61.
Надо признать, что попытки Г.Надя объединить реконструк­

цию поэтических праиндоевропейских формул с реконструкци­
ей стихотворных размеров были справедливо отвергнуты боль­
шинством рецензентов62. Вслед за английским ученым Брау мы 
также считаем, что имеющиеся в нашем распоряжении данные 
позволяют реконструировать некоторые поэтические формулы, 
но не дают возможности указать с определенностью место, ко­
торое они занимали в метрической схеме63.

Нильс Берг приводит против гипотез Уэста и Надя очень се­
рьезные возражения64: ферекратей с его каталектическим окон­
чанием является метром, типичным для клаузулы, для заверше­
ния какого-то метрического отрезка. Почему он вдруг оказался 
на первом месте в сочетании ферекратей + рейциан, породив­
шем гексаметр по Уэсту, или какой толчок привел к исполь­
зованию κατά στίχον ферекратея с внутренним расширением на 
три дактиля по Надю? Наоборот, сами внутренние расширения 
эолийских размеров дактилями появились, скорее всего, под 
влиянием дактилических размеров κατά μέτρον65. Вообще труд­
но постулировать внутренние расширения стихотворных раз­
меров для эпохи, стихосложению которой в качестве основного 
принципа приписывается изосиллабизм основной метрической 
единицы — периода, изосиллабизм, характерный для ведийских 
размеров.

В направлении, указанном Мейе, следует Нильс Берг66. Ис­
ходным является для него принимаемый им за праиндоевропей- 
ский 8-сложник вида х х х х х х х х ,  а промежуточным этапом — 
размеры эолийской лирики, причем, в отличие от Мейе, он пы­
тается вывести из них и гексаметр.

Ряд особенностей греческого и, в частности, гомеровского 
гексаметра пытается он объяснить его возникновением их двух

61 См.: Иванов Вяч.Вс. К проблеме происхождения древнегреческого 
гексаметра. С. 29-39.

62См. напр., рецензии: Brough / /  Classical Review. 1977. Vol. 27. №2. 
P. 297-298; I r i g o i n  J. / /  Revue des Études Anciennes. 1979. T. 81. N*3/4. 
P. 311-312.

63Brough / /  Classical Review. 1977. Vol. 27. №2. P. 297-298.
64B erg  N. Parergon roetricum: der Ursprung des griechischen Hexameters / /

Münchener Studien zur Sprachwissenschaft. 1978. H. 37. S. 18-20.
e5Sne l l  B. Griechisché'Metrik. 3. Aufl. Göttingen, 1962. S. 37. 
eeBerg  N. Parergon metricum . . .  S. 21.



8-сложников такого рода: частоту спондеев в первой и второй 
стопе, ”перемычку” Германа, закон Вернике, στίχοι ακέφαλοι и 
λαγαροί, метрически удлиненный слог в biceps, удлинение крат­
кого перед цезурой έφθημιμερής, которая является следом объ­
единения в гексаметр двух кратких стихов — исконного 8-слож- 
ника х х х х ^ — и каталектического 7-сложника х х х х ^ — , 
предшественника греческого ферекратея.

Однако, сталкиваясь с трудностью объяснить таким обра­
зом все многообразие вариантов греческого гексаметра, Берг 
постулирует для versus holospondaici другой вариант прототи­
па— сочетание хориямбического диметра 1 ( - ^ - χ χ  х х) с ка­
талектическим хориямбическим диметром 1 ( - ^ - х х х )  типа 
анакреонтовского (fr. 41 Р): Σίμαλον είδον έν χορω πηκτίδ’ έχοντα 
καλήν. Берг совершенно правильно указывает, что из тако­
го прототипа легче объяснимы не только holospondaici, но и 
стихи типа II., I, 600 ώς ιδον ^Ηφαιστον δια δώματα ποιπνυοντα. 
В самом деле, спондей в пятой стопе заставляет постулиро­
вать долготу ϋ в ποιπνυοντα, лингвистически труднообъяснимую. 
Бели принять - ^ - х х х  в прототипе некоторых форм гекса­
метра, можно считать, что δώματα ποιπνυοντα является резуль­

татом искусственного удлинения при переходе от - ^ - х х х
к — -------- , но насколько вероятна сама идея стихотворения
древнейшей эпохи из чередующихся двух, в сущности, непо­
хожих 15-сложников, и это при том, когда ποιπνυοντα и другие 
явления этого типа естественно объясняются из стиха, в кото­
ром допускались и один и два слабых слога между сильными? 
Особенно натянутыми оказываются рассуждения Берга67 и сле­
дующего за ним Ритоока68 в применении к занимающей две по­
следние стопы гексаметра праиндоевропейской формуле εύρεία 
χθώ ν-------- . Берг полагает, что в древнейшую эпоху эпиче­
ское повествование могло строиться строфически, по несколько 
8-сложных метров, за которыми следовала 7-сложная клаузула.

Однако гексаметр Берг объясняет как результат объедине­
ния одного 8-сложника с одним 7-сложником в 15-сложный стих. 
Он считает, что подтверждением его теории является то обсто­
ятельство, что среднее число слогов на один стих в ” Илиаде” и 
” Одиссее” — около 15 2/369, хотя, если вообще придавать какое- 
то значение таким соотношениям, источник гексаметра следо-

e7Ibid. S. 27.
MRi t о ok Zs. Vermutungen zum Ursprung . . .  S. 9.
e9Berg N. Parergon metricum. S. 23. По данным Лароша: La R o c h e



вало бы скорее искать в стихе 16-, а не 15-сложном.
Чтобы подкрепить свою теорию о последовательных 8-слож- 

никах, замыкаемых 7-сложником, как прототипе стиха грече­
ской героической поэзии, Берг приводит фрагмент Коринны 
(654 Page) повествовательного содержания70:

(17) ταν δ ’Ταν Μή[ας] αγαθός —̂ ------
πής Έρμας- ου[τ]ω γάρ Έ ρ ω ς -------------
κή Κύπρις πιθέταν, τιως
έν δόμως βάντας χρουφάδαν —̂ -------
χώρας έννί ’ έλέσθη ------ —

уже ранее привлекший к себе внимание Колверта Уоткинса71 с 
точки зрения реконструкции предыстории гексаметра, эвполи- 
довы стихи схемы х х х х — х х х х — из парабазы ” Обла­
ков” Аристофана (Nub., 518-562)72, а также приапеи Бвфрона 
(Collect. Alex. ed. Powell, p. 176):

(2) χάγω δ * έζ εύεργεσίης ώργισμένος ήχω, 
όδεύων Πηλουσιαχόν χνεφαίος παρά τέλμα

^ ______ _____|ч^___ ______ 73

Берг утверждает, что в этих стихах достаточно сделать заме­
ну в эолийском базисе на вместо —̂  или , чтобы полу­
чить гексаметры с τομή έφθημιμερής (мы добавим, однако, ого­
ворку: получить один из возможных вариантов гексаметра, 
для которого гибкость и вариативность являются древнейшим 
конституирующим признаком).

По Бергу ” многообразный” versus Priapeus и дактиличе­
ский гексаметр выросли из общих корней — древнего сочета­
ния 8-сложника х х х х ^ - ^ -  с каталектическим 7-сложником 
х х х х ^ — , а гексаметр представляет собой ”stilistisch-metrisch 
gehobene Variante”74. Возникновение гексаметра из этой прафор- 
мы Берг конструирует в виде четырех последовательных плохо 
мотивированных трансформаций.

J. Zahlen V erhältn isse  im homerischen Verse / /  Wiener Studien. 1898. Bd 20. S. 1- 
69.

70Berg  N. Op. cit. S. 24.
71W a t k i n s C .  Indo-European metrics . . .
72Berg  N. Op. cit. S. 25.
73Ibid. S. 26.
74Ibid. S. 26.



Первый этап — начало урегулирования, которое почему-то 
везде должно идти в направлении от х х к —̂  или от к — 
или совсем уже непонятным образом к перемещению анкепсов 
8-сложника во вторую его половину, так, что получаются три 
варианта со следующей схемой75:

X X  — —

— w w  — X X X X 

X X X X — —

XX— ----

Решающим шагом на пути формирования гексаметра Берг 
считает вторую трансформацию — замену внутреннего эолий­
ского базиса X X  на с исключением вариантов 
— 76, так что в результате получается стих со схемой 
х х х х — — , который Берг характеризует как дак­
тилический тетраметр с 4-сложным эолийским базисом. Насле­
дием этой промежуточной ступени Берг считает относительно 
большую по сравнению с остальными стопами частоту спонде­
ев в первых двух стопах греческого гексаметра77. В третьей, 
четвертой и пятой стопах следом обязательных спондеев Берг 
считает закон Вернике, который хуже соблюдается в первой и 
второй стопах: слог с долгим гласным был длиннее, чем закры­
тый слог с кратким гласным, и потому при замене обязательных, 
по Бергу, в какой-то момент двух кратких в тесисе третьей, че­
твертой и пятой стоп одной долгой, замена на слог с долгим 
гласным осуществлялась легче, чем замена на закрытый слог с 
кратким гласным78.

Редкое появление цезуры ” после четвертого трохея” (закон 
Германа) Берг объясняет тем, что в прототипе гексаметра та­
кая цезура ” отрезала” бы один слог в начале первоначально 
самостоятельного эолийского 7-сложника79.

В качестве третьей трансформации на пути становле­
ния гексаметра Берг постулирует замену эолийского базиса

75Ibid. S. 27.
7eIbid. S. 28.
77Ibid. S. 28-29; Cfr. L a R o c h e  J. Zahlenverhältnisse . . .  P. 3; O'Neill  E.G. 

The localization of metrical wordtypes in the Greek hexameter / /  Yale classical 
studies. 1942. Vol. 8. P. 159.

* 78Berg N. Op. cit. S. 29-30.
79Ibid. S. 30.



X X X X последовательностью четырех долгих с л о го в -------- 80,
причем исходным пунктом должно было послужить то обсто­
ятельство, что уже эолийская метрика не допускала базиса, со­
стоящего из одних только кратких слогов.

Трансформация четвертая должна была, по Бергу, завер­
шить формирование гексаметра, введя эквивалентность долгого 
двум кратким в слабом времени пяти первых стоп81.

Характеристика Бергом так называемого ” метрического 
удлинения” как ”das Überbleibsel einer dichterischen Praxis, die aus 
der Zeit stammte wo der epische Vers noch viele x-Silben enthielt” 
(”остаток поэтической практики того времени, когда эпиче­
ский стих еще содержал несколько произвольных (по долготе 
и краткости) слогов)”82 представляется совершенно правиль­
ной, но она отлично укладывается и в другие теории, возво­
дящие гексаметр к различным типам слабо урегулированного 
стиха. Совершенно произвольным образом объявляет Берг 8- 
сложник х х х х ^ - ^ -  источником и ямбического триметра, ко­
торый, по его мнению, развился в результате трансформации 
этого 8-сложника в размер κατά μέτρον83.

Как мы видим, Бергу действительно удается показать, как 
можно сконструировать греческий гексаметр из постулируемо­
го 8-сложника, однако Берг ни разу даже не ставит перед собой 
вопроса, правдоподобны ли предполагаемые переходы, не го­
воря уже о поисках конкретного из подтверждения. По сути 
дела, мы сталкиваемся здесь с переносом приемов генератив­
ной грамматики на историю стихотворных размеров. Между 
тем, уже механический перенос идей генеративной грамматики 
на задачи грамматики исторической приводит к отказу от по­
пыток восстановления форм в том виде, как они существовали 
на самом деле. Тем более неплодотворен этот путь при рекон­
струкции истории метрики.

В 1979 г. к вопросу о происхождении гексаметра вернулся 
Грегори Надь. На этот раз он постулирует образование гекса­
метра из пар коротких стихов

либо Aprosodiacus +*prosodiacus —,

80Берг непоследовательно говорит ’’bei Homer eigentlich”: — —, что не 
совсем понятно (Ibid. S. 31-32).

81 Ibid. S. 32-33.
82 Ibid. SP. 31.
83Ibid. S. 16.



либо Aprosodiacus + д pherecrataeusd , 
либо Aprosodiacus —-fprosodiacus —, 
либо Apherecrataeus +Apherecrataeusd84, 

даже не ставя вопроса, насколько вероятно для древнейшей эпо­
хи поэтическое повествование, построенное из чередующихся 
стихов любой из этих пар.

Развивая идеи Берга, Ева Тихи сопоставляет с гексаметра­
ми сочетания хориямбических диметров (или гликонеев) с их 
каталектическим вариантом. Такие сочетания встречаются у 
Анакреонта (фр. 348, 357, 358 Р и др.) и в особенности в сти­
хотворении Коринны повествовательного характера (фр. 654 Р., 
III, 47 слл.):

ώς ίφα [μάντις] π[ε]ράγείς —̂ ------
τόνδ* Άσ[ωπός άσ]πασίως — 
δεξιάς έ[φαψάμ]ενος —ν_,_
δάκρου τ ’[όκτάλ]λων προβαλ[ών -4̂ ------ ------
ώς άμίψ[ατο φ]ωνη --------------

(метрическая структура прочих строф аналогична)85.
В качестве примера гексаметров приводятся

Ω 200 ώς φάτο, κώκυσεν δέ γυνή, και άμείβετο μύθω и 
Ω 424 ώς φάτο, γήθησεν δ ’ ό γέρων, και άμείβετο μύθω,

которые анализируются метрически как — ------
—  и рассматриваются как свернутый эквивалент 

(knapper formulierte Entsprechung) строфе Коринны и, таким обра­
зом, постулируется совершенно невероятный путь эволюции: 
свертывание метрической строфы и употребление κατά στίχον, 
получившейся в результате ”длинной строки”.

Сопоставляет Е.Тихи86 с гексаметром и употребляемые κατά 
στίχον ’’длинные строки”, состоящие из хориямбического диме­
тра (или гликонея) в сочетании с ферекратеем (или аристофа- 
неем):

84Nagy G. On the origins of Greek hexameter / /  Studies in diachronic, synchronic 
and typological linguistics. Festschrift für Oswald Szemerenyi on the occasion of 
his 65th birthday. Part. II. Amsterdam, 1979. P. 613, 619.

85T i с h у E. Horn, άν&ροτήττα und die Vorgeschichte des daktylischen Hexameters 
/ /  Glotta. 1991. Bd 59. H. 1-2. S. 57; другую строфу из этого стихотворения 
анализируют Уоткинс и Берг (см. выше).

86T i c h y  Б. Op. cit. S. 57-58.



(Анакреонт, фр. 373 Р.; 
Ферекрат, фр. 131 Edm., 
Тимофей, фр. 791 Р, ст. 209 слл.)

^  (Анакреонт, фр. 385, 386 Р., 
Ферекрат: там же)

^ ------(Евфроний, Collect. Alex.
ed. Powell, p. 176)

—  (Сапфо, фр. 128, 148 
L-P, Voigt)87.

Развивая аргументацию Нильса Берга, Ева Тихи рассматри­
вает стихи Илиады XVI, 857 = XXII, 363 и XXIV, 6:

δν πότμον γοόωσα, λιποϋσ ’ άνδροτητα και ήβην, 
Πατρόκλου ποθέων άνδροτητα τε και μένος ήύ.

В первом варианте мы из-за слова άνδροτητα находим неве­
роятную форму — ^  четвертой стопы гексаметра, а во втором 
(XXIV, 6) — третьей стопы. Убедительно показав неправдопо­
добие всех прежде предлагавшихся попыток объяснить эту ано­
малию, Е.Тихи обращается к гипотезе Берга и интерпретирует 
стихи XVI 856-857 = XXII 362-363 (восходящие, как она это об­
основывает, к древнему слою эпического творчества), как воз­
никшие на рубеже II и I тысячелетий до н.э. в качестве гекса­
метров, сохранивших еще следы метрики эолийских колонов:

Таким образом, άνδροτητα, невозможное в гексаметре, по­
лучает объяснение как начинавшее собой вполне нормальный 
ферекратей. Подкрепляя, однако, общее направление гипоте­
зы Берга, это объяснение метрической аномалии, связанной с 
άνδροτητα, вступает в противоречие со взглядами Берга на пу­
ти поэтапного становления гексаметра: в его представлении

87Cfr. K o s t e r  W.J.W. Traité de métrique grecque. Leyde, 1936. P. 200; 
Wi lamowi  t z-M o e l l e n d o r f f  U. von. Griechische Verskunst. S. 210.

88I1., XXIV,6 принадлежат к более позднему слою эпического творче­
ства: T i c h y  E. Op. cit. S. 44-45.

psükhâ d’ek rhethéôn ptaménâ ------^
hâwidos de bébâke ^
whôn pôtmon gowâonsa, lipôns’ 
androtâta kai hêbân



первым этапом на пути формирования гексаметра был стих 
ж X X X X  5 в котором уже нет места для άνδροτήτα ни в 
четвертой, ни в третьей стопе. Очевидно, если пытаться прими­
рить объяснение άνδροτήτα как метрического архаизма со взгля­
дами Берга, придется сослаться на то, что он допускает и иные 
варианты 15-сложников как исходные для формирования гекса-QQметра, естественно, с отличным в деталях путем эволюции0''.

Е.Тихи постулирует в качестве исходных вариантов эпиче­
ского ” длинного” стиха шесть вариантов, которые все возникли 
в результате объединения двух колонов:

1. х х х х — |хх— ^ - х  (Евфроний)
2. X X— ^ χ | χ  x _ ^ w _ x  (Анакреонт, Ферекрат,

Тимофей)
3. — ^ x | x x - ^ w- x
4. X X X X — ч-/w — |— X (Сапфо)
5. XX—w - v x | - w - v - x
6. —̂ - . ^ - ν ^ χ | — Ч/-Х (Анакреонт, Аристофан)90.

Сопоставляя первый и пятый варианты, она указывает, что 
пятый вариант мог быть воспринят как вариант первого как бы 
со сдвинутой вперед серединой91, а затем возникшее некое обоб­
щение этих двух вариантов было уже одной из исходных форм 
гексаметра:

1/5 X X  X X  3/ 4 / хх 5  6х
/2  ~ / ( ~ х )  (— ) Н ( - )

Присоединив к этой схеме типы 2, 3 и 6, Е.Тихи получает сово­
купность вариантов первоначального гексаметра:

X X  X X  3/ ^  ^  4 / хх5/ ^ ^ 6 х
[1— ] (2— ) н  (~ X) [X] (— ) И ( - )

[X] [х]
Сопоставляя эту схему с подсчетами Лароша92, она отмеча­

ет с удовлетворением, что под нее подходят 93,7% 15-сложных

89Berg  N. Op. cit. S. 28.
90T i c h y  E. Op. cit. S. 60-62.
91 Это, несомненно, возможно по отношению к записанным на бумаге 

схемам, но возникала ли такая идея у поэтов, воспринимавших все эти 
размеры только на слух?

92La Roche  J. Zahlenverhältnisse . . .  S. 1-69.



гексаметров гомеровского текста. В действительности, если 6% 
15-сложных гексаметров Гомера не удается вывести в резуль­
тате всех достаточно искусственных манипуляций, то уже это 
говорит скорее не в пользу самого принципа объяснения. Тем 
более решительно противоречит ему то обстоятельство, что, по 
подсчетам того же Лароша, 15-с ложные гексаметры составляют 
у Гомера всего 29,7% общего числа стихов. Нет никакой логики 
в том, чтобы стремиться объяснить, исходя из изосиллабиче- 
ских эолийских колонов, именно 15-сложные гексаметры, в то 
время как все данные говорят за исконно неодинаковое число 
слогов в этом стихе.

Ни в коем случае не можем мы опираться в наших поис­
ках предшественников гексаметра на метрические интерпре­
тации, которые дает ранним надписям Карло Галлавотти93, 
как это делает, в частности, В.Лжентили94. Галлавотти во­
обще не допускает существования прозаических надписей до 
середины VII в. до н.э.95 и пытается интерпретировать 
метрически как можно большее число ранних надписей: в 
частности, он в целом ряде случаев оспаривает вердикт поп 
metrical, вынесенный П.Ганзеном96, и всякий раз делает это 
неубедительно, так что приходится снова вспомнить предо­
стережение Виламовица97, высказанное им по поводу неосто­
рожных попыток Теодора Бергка98 интерпретировать метриче­
ски ’’stümperhafte Inschriften” , предостережение против попыток 
усматривать сложные размеры в надписях, где для этого нет 
должных оснований. Руководствоваться в этих случаях сле­
дует, очевидно, критериями П.Фридлендера": 1) банальное со­
держание несовместимо с беспрецедентной в надписях метриче­
ской формой 2) никто не мог бы распознать такую метрическую 
схему, так как необычный стих может быть опознан только в 
результате его повторения; 3) лирический размер ...  неуместен

93G a l l a v o t t i  С. Metri e ritmi nelle iscrizioni greche. Roma, 1979.
94G e n t i l i  B. Preistoria e formazione delTesametro: I poemi epici rapsodici e 

la tradizione orale. A cura di C.Brillante, M.Cantilena, C.O.Pavese. Padova, 1981. 
P. 75-104.

95G a l l a v o t t i  C. Op. cit. P. 5.
96H an s e n P.A. A list of Greek verse inscriptions down to 400 B.C. Copenhague, 

1975; cf.: Carmina epigraphica Graeca saeculorum VIII-V a. Chr. n. Ed. P.A.Han- 
sen. Berlin, 1985.

97Wil amo wi t z -Moel lendor f f  U. von. Griechische Verskunst. S. 381.
98 В e г g k Th. Ober das älteste ..
" F r i e d l ä n d e r  T., Ho f f l e i t  A. Epigrammata, Berkeley, 1948. P. 161.



в посвятительной надписи100.
Виламовиц в 1921 г. справедливо писал, что соблазнитель­

ную задачу объяснить возникновение гексаметра из двух само­
стоятельных колонов решить никому пока не удалось101. В наше 
время Хукстра вполне убедительно показывает, что все попытки 
вывести гомеровский гексаметр из более коротких четко урегу­
лированных стихов не находят себе опоры в нашем фактическом 
материале — тексте гомеровских поэм102.

В гексаметре свободно чередуются два основных типа глав­
ной цезуры — после долгого в третьей стопе и после первого 
краткого в третьей стопе. Абсолютно произвольными являются 
все гипотезы, делающие один из этих вариантов в обход дру­
гого ключом к структуре короткого стиха, породившего гекса­
метр. С самого начала невероятны вообще все предположения, 
ведущие к постулированию догексаметрической поэзии из чере­
дующихся стихов разного объема: против этого говорит типо­
логия эпоса самых различных народов и объективные потреб­
ности певца-импровизатора.

Нам представляется, что правильный путь к объяснению про­
исхождения гексаметра был уже давно, в 1953 г., намечен и при­
том не лингвистом, а исследователем древнегреческой метрики 
и кодикологии Жаном Иригуеном. Он выдвинул идею о воз­
никновении гексаметра из двух коротких стихов типа гемпиес 
с добавочным слогом (схема — но не из механиче­
ского слияния, а из минимальной трансформации, долженство­
вавшей обеспечить нераспадение стиха на две равные половины 
при помощи несимметричной, сдвинутой на один или два слога 
ближе к началу стиха цезуры103. Однако составные части, из 
которых возник гексаметр, нельзя представить себе четко у ре­
гулированными, потому что таковым не был и сам гексаметр в 
начале своего существования.

100В то же время действительно метрические архаические надпи­
си все демонстрируют влияние гексаметрической эпической традиции: 
С a mp an i!e Б. I carmi epigrafici greci di età arcaica ed alcune question! di cultura 
indoeuropea: ΑΙΩΝ. Annali del dipartimento di Studi del Mondo Classico e del 
Mediteraneo Antico. Sez. linguistica. Istituto Universario Orientale. Napoli 11. 
1989. P. 119-135.

101 W ila mo wi  t z -Moel lendorff  U. von. Griechische Verskunst. S. 98.
102H o e k s t r a  A. Epic verse . . .  P. 36-41.
103I r i g o i n  J. Recherches sur les metres de la lyrique chorale grecque: la struc­

ture du vers. Paris, 1953. P. 60-61.



Вся известная нам документально история греческого гекса- 
метра от Гомера до Нонна — это история его регуляризации104. 
То, что мы знаем о гомеровском гексаметре, убедительно сви­
детельствует о том, что послегомеровская регуляризация была 
закономерным продолжением процесса упорядочения, который 
шел в догомеровские времена. В этом отношении совершенно 
справедливым представляется замечание итальянской исследо­
вательницы Вруны Палумбо-Стракка: ” В действительности, ге- 
миепесы, эноплии, ямбические диметры, итифаллики и т.д. не 
являются осколками дактилического гексаметра и ямбического 
триметра, а отражают более древнее положение вещей, предше­
ствующее сформированию длинных урегулированных стихов, 
как это, на наш взгляд окончательно подтвердили лилльский 
Стесихор (P.Lille, 76 а, Ь, с) и сам архилоховский эпод из Кель­
на (P.Colon. 7511)”105.

Общую линию развития древнейшего стиха от слабоупоря­
доченного до наделенного четким ритмом принимает Стерте­
вант106. В ходе этого процесса поэзия дифференцируется по 
жанрам, и такой процесс регуляризации гексаметра и других 
стихотворных размеров нужно было бы постулировать, даже 
если бы в наших руках не было более определенных данных в 
этом направлении.

Между тем Вильгельм Шульце убедительно показал, что 
метрические аномалии гомеровского гексаметра, устраненные 
лишь в гексаметре эллинистическом, восходит к эпохе, когда 
гексаметр был еще значительно более свободным стихом, чем 
во времена Гомера107. В духе, аналогичном Шульце, высказы­
вался и Р.Майстер108, считавший, правда, гексаметр заимство­
ванным размером. То, что различные "вольности” гексаметра у

104W ila m o w i t z -M o e l l e n d o rf fÜ .  von. Griechische Verskunst; F r â n k e l H .  
K&Ilimachische und homerische Hexameter (1926): Wege und Formen frühgriechi­
schen Denkens. München, 1955. S. 100-156; W i f s t r a n d A .  Von Kallimachos zu 
Nonnos. Lund, 1933.

105P a 1 umb o> St raccaB.  La teoria antica degli asinarteti (Supplemento N*3 
al Bollettino dei classici, Accademia Nazionale dei Lincei). Roma, 1979. P. 72.

106 g t u r t e v a n t  Б.Н. The ictus of classical verse / /  American Journal of Philo­
logy. 1923. Vol. 43. №4. P. 328.

107S c h u lz e  W. Quaestiones epicae, Guterslohae, 1891. S. 374 f., 430, 462. 
Идеи Шульце нашли в свое время поддержку у Вакернагеля: W a c k e r ­
nage l  J. Kleine Schriften. Bd 3. S. 1703 f. Предшественником Шульце был 
Л.Аренс (Kl. Sehr. 29 f.); Be rg  N. Parergon metricum . . .  S. 20.

108M e i s t e r  R. Die homerische Kunstsprache. Leipzig, 1921. S. 57.



Гомера представляют собой наследие эпохи более слабой уре- 
гулированности, принимает и А.Мейе109.

Можно пытаться искать решения ad hoc в отношении каждой 
серьезной метрической аномалии в гомеровских гексаметрах, 
как это делает А.Хукстра110, полемизируя с М.Уэстом111 по по­
воду стихов II., IV 517, IX 697; Od. VII 89112, однако материал, 
собранный уже В.Шульце113, слишком обширен и показателен, 
чтобы такая линия аргументации выглядела убедительно.

Представлению о том, что процесс развития шел в целом от 
неурегулированности к большей урегулированности114, ни в ко­
ем случае не противоречит то обстоятельство, что в процессе 
эволюции эпоса непосредственно перед созданием гомеровских 
поэм могло иметь место и разрастание некоторых метрических 
аномалий в процессе трансформации прежде более стойких эпи­
ческих формул. Так, А.Хукстра убедительно показывает, как в 
период, непосредственно предшествующий созданию гомеров­
ских поэм, появляются стихи с гиатом в πενθημιμερής и даже с 
brevis in longo перед этой цезурой115. Так, II. XI 697, имеющий 
- ^ в  третьей стопе, как убедительно демонстрирует Хукстра, 
не является сам по себе архаичным и, вероятно, представля­
ет собой модификацию формулы, дававшей ”правильный гек­
саметр”116. Но сама модификация такого рода едва ли была 
бы возможна, если бы не существовала традиция метрических 
” вольностей” в гексаметре.

Виламовиц считал стихи с одним кратким в слабом времени 
1-й стопы поздним результатом эолийского влияния117, но это 
явление встречается как раз чаще не в первой стопе.

Новые фрагменты Стесихора принесли нам три примера та­
кого замещения слабого времени дактиля одним кратким в его

109Ме i 11 e t A. Les origines . . .  P. 66-70.
110H o e k s t r a  A. Epic verse . . .  P. 36-38.
111 West  M. Greek poetry 2000-700 B.C. / /  Classical quarterly. 1973. Vol. 23. 

P. 179-192.
112Cfr. C h r i s t  W. Metrik der Griechen und Römer. 2. Aufl. Leipzig, 1879. 

S. 175.
113Sc hu lze  W. Quaestiones epicae. S. 374 f.
114W i l a m o w i t z -Moel lendorf f  U. von. Op. cit.; P o r t e r  H.N. The 

early Greek hexameter / /  Yale classical studies. 1951. Vol. 12. P. 11, 31-35; 
W i f s t r a n d  A. Von Kallimachus zu nonnus. Lund, 1933.

115Hoeks t  ra A. Epic verse . . .  P. 9-32 (Ср.: Od. X, 322, 295).
116 Ibid. P. 36-37.
117Wilamo wi  t z-M o e l l e n d o r f f  U. von. Op. cit. P. 98.



лирических дактилических гексаметрах, например: μαντοσύνας 
δέ τεάς, δναξ έκάεργος ’Απόλλων118. Перед нами, очевидно, новые 
следы фольклорного слабоурегулированного повествовательно­
го стиха.

В целом гексаметры с отклонениями от нормы, и прежде всего 
так называемые στίχοι λαγαροί (’’впалые”), у которых в одной из 
стоп в слабом времени расположен только один краткий, демон­
стрируют черты архаизма и позволяют нам заглянуть в преды­
сторию гексаметра. Очевидно, непосредственным предшествен­
ником гексаметра и был стих с постоянным (шесть) числом силь­
ных позиций в виде долгих слогов и с относительно свободными 
промежутками в один — два слога, стих, который можно охарак­
теризовать схемой — — I—|——|—|—— —|—|. Имен­
но в ходе урегулирования этого предшественника гексаметра 
выработался и принцип частичной эквивалентности одного дол­
гого двум кратким в слабом времени гексаметра. Определен­
ную роль в развитии этой эквивалентности, очевидно, сыграли 
слияния гласных, в результате которых в эпическом языке по­
явились параллельные словоформы с VV с одной стороны и V 
с другой, располагавшимися в слабом времени стиха119. Нуж­
но только иметь в виду, что гексаметр, в общем, должен был 
уже сложиться в микенскую эпоху120, а большинство слияний в 
древнегреческом относится уже к послемикенскому времени.

Появившаяся в результате урегулирования гексаметра воз­
можность свободно чередовать в слабом времени первых четы­
рех стоп гексаметра один долгий с двумя краткими и притом 
только так, не представляет собой результат развития в ионий­
ском диалекте, как это считал А.Мейе121.

Как убедительно показал Хукстра, гексаметр сф'ормировал- 
ся уже в микенскую эпоху, а в послемикенскую древнегрече­
ский героический эпос прошел эолийскую стадию, обнаружен­
ную еще Фиком, и эта субституция не была устранена эолий- 
цами как противоречащая звуковому строю их языка. Поэто­
му и для объяснения отсутствия субституции такого рода в эо­
лийских лирических размерах мы не имеем права ссылаться на 
особенности фонологии эолийского диалекта: причина лежит,

11в Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik. 1977. Bd 26. S. 15.
119A l le n  W.S. Accent and rhythm . . .  P. 258-259.
130Hoeks t r&  A. Epic verse . . .
121M e i l l e t  A. Les origines . . .  Идею »ту принимает Р .Якобсон (О чеш­

ском стихе . . .  С. 92).



очевидно, в конкретной истории поэзии.
Р.Якобсон122 предложил свое объяснение тому обстоятель­

ству, что свойственная гексаметру и распространившаяся и в 
других жанрах греческой поэзии взаимозаменяемость в опре­
деленных местах метрической схемы одного долгого и двух 
кратких слогов меньше всего используется в эолийской поэ­
зии. Необходимо, однако, учитывать то обстоятельство, что 
устранение фонологичности противопоставления ударения на 
первой море долгого гласного (облеченного), ударению на вто­
рой море долгого гласного (острое) представляет собой сравни­
тельно позднее новообразование, свойственное малоазийскому 
и островному эолийскому, но не оставившее следа в эолийском в 
своей основе беотийском123, так что к процессу формирования 
гексаметра эта фонетическая эволюция отношения, очевидно, 
не имела.

Р.Зирин справедливо указывает, что фонологичность двух- 
морности гласных в неэолийских греческих диалектах могла 
послужить только первым толчком к формированию принципа 
частичной метрической эквивалентности одного долгого двум 
кратким слогам. На ее основе могло сложиться представление 
об эквивалентности двух кратких гласных одному долгому и 
двух открытых слогов с краткими гласными одному открытому 
слогу с долгим гласным. Расширение этой эквивалентности на 
слог долгий по причине его закрытости могло произойти только 
в ходе аналогического распространения124.

Можем ли мы хотя бы с некоторой степенью достоверности 
сделать еще один шаг и получить представление о том, как воз­
ник предшественник гексаметра — стих с шестью сильными вре­
менами, нисходящим ритмом и более или менее произвольным 
заполнением промежутков между сильными временами? Мы 
уже говорили выше о ряде в целом, по нашему мнению, неудач­
ных попыток объяснить происхождение гексаметра как резуль­
тат объединения двух кратких стихов. Практически все иссле­
дователи, пытавшиеся объяснить гексаметр, единодушно воз­

122J a k o b s o n  R. Z zagadnien prozodji starogreckiej / /  Z zagadnien poe- 
tyki. Prace ofiarowane Kaziemerowi Woycickiemu. Wilno, 1937. S. 72-87 
( J a k o b s o n  R. On ancient Greek prosody / /  Selected writings. Vol. 1. The Hague. 
1962. P. 262).

123Т р о н с к и й  И.М. Древнегреческое ударение. М.; Jl., 1962. С. 98.
124 Z i ri n R.A. The phonological basis of Latin prosody. The Hague, 1970. P. 68; 

Al len  W.S. Accent and rhythm .. .  P. 257.



водят его к двум кратким стихам. И в самом деле, поскольку 
речь идет о реконструкции стиха III тысячелетия до н.э. или 
еще более древней эпохи, приходится исходить из общих пред­
ставлений о стихе примитивной повествовательной поэзии. На­
блюдения над поэзией самых различных народов подсказывают 
нам, что базой эпоса в индоевропейскую эпоху и при переходе к 
фазе греческой должен был быть короткий стих, произносимый 
на одном дыхании, без вдоха в середине стиха, повторяющийся 
для облегчения и импровизации и запоминания на всем протя­
жении повествования125.

Очевидно, в условиях, когда отсутствовала еще прочная тра­
диция, когда еще только складывались формы поэтического по­
вествования, рождающийся стих не мог не подчиниться есте­
ственному членению, накладываемому на речевой поток физио­
логией речи — делению на отрезки, разделяемые паузами для 
вдоха воздуха. Именно в такой физиологически детерминиро­
ванный отрезок и вкладывал свой стих импровизирующий древ­
нейший сказитель. Эта физиологическая константа оказывает 
влияние и на ритм прозаической речи, в особенности оратор­
ской126, что было замечено уже в древности127. Поэзии она на­
вязывает универсальный закон: либо основой построения сти­
ха являются сравнительно короткие отрезки, которые можно 
легко произнести на одном дыхании, либо, если используются 
длинные стихи, техника стихосложения должна предусматри­
вать внутри такого стиха паузу для вдоха128.

125Lord  A.B. Homer and other epic poetry / / A  companion to Homer. Ed. by 
A.J.Wace and F.H.Stubbings. London, 1963. P. 186-187; Ki rk  G.S. The Songs of 
Homer. Cambridge, 1962. P. 56.

126P a i m e r  L.R. Latin language. London, 1954. P. 131.
127Коз а р ж е в с к и й  А.Ч. Источниковедческие проблемы раннехри­

стианской литературы. М., 1985. С. 24.
128Т и м о ф e е в Л . Слово в стихе. М., 1982. С. 211-212; J1 я п и н a JI.Е. 

Сверхдлинные размеры в поэзии Бальмонта / /  Исследования по теории 
стиха. Л ., 1978. С. 121, 123; B row er  R.H. Japanese / /  Versification: Major 
language types. Ed. by W.K.Wimsatt. New York, 1972. P. 42; Cole Th. Epiploke. 
Rhythmical continuity and poetic structure in greek lyric. Cambridge (Mass), 1988. 
P. 140. Идея М.Бауры о том, что древнегреческие гексаметры произноси­
лись на одном дыхании (Bowra  С.М. Metre / /  A companion to Homer. Ed. 
by Wace A.J.B. and Stubbings F.H. London, 1963. P. 19), легко опровергается 
доступным каждому опытом.

В парабазе древней аттической комедии был πνίγος, но это так и рас­
сматривалось как своеобразный tour de force и не может сопоставляться с 
нормальной практикой импровизации аэда или исполнения рапсода.



Наряду с упомянутыми только что стабильностью и кратко­
стью стиха фундаментальным принципом построения древней­
шего эпоса должна была быть эквивалентность стиха смысло­
вому и синтаксическому отрезку. Тенденция к такой эквива­
лентности, очевидно, универсальна для поэзии. Поэты все вре­
мя преодолевают ее, в то же время осознавая ее как какую-то 
норму, которая и сегодня среднестатистически действует в сти­
хосложении на разных языках129. Особенно сильно действует 
этот принцип в устном народном творчестве. Применительно 
к русской поэзии В.Е.Холшевников пишет: ” Интонационная за­
конченность стиха (каждый стих — синтагма) была абсолютным 
законом в фольклоре”130, но эта же тенденция проявляется в 
фольклоре всех народов131. Едва ли кто-нибудь сомневается в 
том, что этот принцип действовал и в древнейшей поэзии ин­
доевропейских народов и в поэзии праиндоевропейской132. В 
сущности, сами гомеровские поэмы неопровержимо свидетель­
ствуют о том, что они выросли из поэтической традиции, в кото­
рой соотношение "один стих — одна мысль” было правилом133.

Как же мог гексаметр возникнуть из короткого повторявше­
гося стиха на одно дыхание, из стихотворного размера, в кото­

129 Г а с п а р о в  М., Л о т м а н  М., Р у д н е в  П., Т а р л и н с к а я  М. Про­
блемы стиховедения в работах Я.Р.Пыльдмлэ / /  Динамика поэтических 
систем. Труды по метрике и поэтике. Учен. зап. Тартуского гос. ун­
та. N*780. Тарту, 1987. С. 99-115. Прим. 10; Th.Cole. Epiploke. Rhythmical 
continuity and poetic structure in Greek lyric. Cambridge (Mass), 1988. P. 140.

130 X о л ш е в н и к о в  В.E. Что такое русский стих / /  Мысль, вооружен­
ная рифмами /  Сост. В.Е.Холшевников. J1., 1983. С. 34. Ср.: Р о з е н ­
б е р г  А. Из наблюдений над синтаксисом русского былинного эпоса / /  
Наукови записки Науково-дослщчо! катедри icT op ii украшсько] культури. 
КиТв, 1927.

131Lo tz  J. Elements of versification / /  Versification. Major language types. 
EM. by W.K.Wimsatt. New York, 1972. P. 15; P a r r y  M. 1) Cor Huso. A study 
of South-slavic song / /  Parry M. The making of Homeric verse. Oxford, 1971. 
P. 437-464; 2) Whole formulaic verses in Greek and South-slavic heroic song / /  
Ibid. P. 376-^390; Lord  A.B. Homer and Huso III: Enjambement in Greek and 
South-slavic heroic song: TAPhA, 1948. Vol. 79. P. 113-124; Lord A.B. The singer 
of tales. Cambridge (Mass), 1960. P. 54.

132R e n o u  L. Grammaire de la langue védique. Lyon, 1952. P. 334; Nagy G. 
Comparative studies . . .  P. 143.

133P a r r y  M. 1) Whole formulaic . . .  P. 376-390; 2) The traces of the digamma 
in Ionic and Lesbian Greek / /  Ibid. P. 391-403; Lord  A.B. Homer and Huso III: 
Enjambement in Greek and South-Slavic heroic song / /  Transactions of American 
Philological Association. 1948. Vol. 79. P. 113-124; К irk  G.S. Verse structure and 
sentence-structure in Homer / /  Yale Classical Studies. 1966. Vol. 20. P. 105-152.



ром каждый стих соответствовал определенному законченному 
синтаксическому целому? Прежде всего, что могло послужить 
побудительной причиной для преобразования короткого стиха 
в длинный? Ответ напрашивается сам собой: развитие в языке 
системы второстепенных членов, формирование такого положе­
ния вещей, когда распространенное предложение стало господ­
ствовать в повествовательной устной речи и стало требовать 
для себя места в формирующемся эпосе. Короткий стих не мог 
вместить распространенное предложение. Удобство длинного 
стиха для повествования отмечает и А.Мейе134.

И хотя Ж.Одри и принимает наличие сложноподчиненных 
предложений в индоевропейском языке135, едва ли они могли 
встречаться часто в зарождающемся эпосе. Широкое их рас­
пространение, как это мы находим у Гомера, относится, очевид­
но, к эпохе, когда греческий язык уже отделился от индоевро­
пейского ствола.

Удлинение стиха и сейчас диктуется тенденцией к усилению 
художественной выразительности136. Хукстра убедительно по­
казывает, что процесс склеивания гексаметра нельзя относить к 
эпохе, когда складывалась система формул гомеровской поэзии: 
главная цезура разрезает эти формулы во многих случаях так, 
что пребывание частей таких формул в самостоятельных сти­
хах повествовательной поэзии является немыслимым137; обилие 
эпитетов, гомеровская amplitudo, проявляющаяся уже в древ­
нейшем доступном нам слое гомеровского эпоса, несовместимы 
с кратким стихом138, так что эпическая традиция в гексаметри- 
ческой форме должна восходить еще к микенской эпохе139.

Очевидно, процессы, которые мы гипотетически постулиру­
ем, могут относиться лишь к более древним временам. У ска­

134M e i l l e t  A. Les origines . . .  P. 57.
135О д р и  Ж. Индоевропейский язык / /  Новое в зарубежной лингвисти­

ке. Вып. XXI; Новое в современной индоевропеистике. М., 1988. С. 109-110.
136 JI я п и н a JI .Е. Сверхдлинные размеры в повзии Бальмонта: Иссле­

дования по теории стиха. JI., 1978. С. 118; Р.А.Папаян ставит вопрос о 
влиянии стихотворного размера произведения на интенсивность образо­
вания тропов в нем. В частности, обнаруживается зависимость "тропо- 
вместимости” от длины стиха ( П а п а я н  P.A. К вопросу о соотношении 
стихотворных размеров и интенсивность тропов в лирике А.Блока / /  Бло­
ковский сборник 11. Тарту, 1972).

137Ho eks t  га A. Epic verse . . .  P. 43-50.
13*Ibid. P. 50-53.
139 Ibid. P. 81-89.



зителей должно было все время появляться в самом процесса 
импровизации желание вставить в создаваемый текст предло­
жение длиной не в один, а в два стиха. Однако всякая попыт­
ка такого рода в соответствии с незыблемым принципом ’’один 
стих — одна мысль — одна синтагма” приводила к тому, что из 
двух коротких стихов получался один длинный, а из пар ко­
ротких— длинные. Но в длинном стихе необходима пауза для 
вдоха. Совершенно естественно, что такая пауза падает на сло­
вораздел. Все эти соображения имеют универсальную силу и 
подкрепляются наблюдениями над живыми языками. Тимофеев 
пишет: ”В так называемых пяти- и шестистопных размерах, вме­
щающих большое число слов, цезура является постоянной”140 
(здесь имеется в виду либо цезура, либо диэреза).

Итак, пауза в длинном стихе неизбежна, но ее место опреде­
ляется уже системой стихосложения. Важнейшим здесь являет­
ся требование к этой паузе, чтобы она не разрезала стих надвое, 
чтобы не звучало вместо одного длинного стиха два коротких. 
Такая опасность для стиха, построенного на метрах или стопах, 
на правильных чередованиях возникает прежде всего в том слу­
чае, если словораздел с паузой разделит стих на две половины 
из равного числа стоп, т.е. если этот словораздел будет диэре- 
зой в середине стиха. Такое положение не страшно для стиха 
с рифмой: первые половинки не рифмуются, а рифмуются сти­
хи в целом, поэтому только длинный стих воспринимается как 
единство. Не распадается на половинки под влиянием диэрезы, 
скажем, и древнегерманский стих, скрепленный аллитерациями.

Лля греческого стиха серединная диэреза невозможна: стих 
немедленно развалится. Лиэреза регулярна в трохаическом те­
траметре, но именно поэтому она не в середине: вторая по­
ловина тетраметра всегда каталектическая, укорочена на один 
слог141. И все же в драме появляется тенденция заменить ди- 
эрезу на цезуру.

Лиэреза постоянна в пентаметре элегического дистиха: но 
здесь пентаметру не дают развалиться на две части гексаме­
тры, между которыми он заключен, да и половинки пентаметра, 
разделенные диэрезой, не эквивалентны: первая допускает дак­
тили и спондеи, вторая строго дактилическая. По тем же со­
ображениям она неприемлема и в ямбическом триметре. То,

140Т и м о ф е е в  J1. Слово в стихе. С. 211.
141 Re al te  М. van. Rhythm and metre. Towards a systematic description of 

Greek stichic verse. Thesis Leiden. Assen. 1986. P. 336.



что она скорее допускается, если в ней происходит элизия (на­
пр., Aesch. Sept. 252 — ούκ ές φθόρον σιγώσ ’ άνασχήση τάδε), вполне 
естественно: незаконченное слово не создает ощущения конца 
метрического отрезка, так что уже Р.Порсон рассматривал та­
кую диэрезу как квазицезуру142. Лиэреза после третьей стопы 
гексаметра143 разрезала бы стих пополам, создала бы ощуще­
ние самостоятельности каждой половины144.

В итоге мы приходим к выводу: неизбежный в формирующем­
ся гексаметре словораздел с паузой для вдоха где-то близко к 
середине стиха не мог оставаться точно в его середине, после 
третьей стопы145.

История иных стихотворных размеров древнегреческой поэ­
зии, размеров, где формирование длинного стиха в результате 
объединения двух коротких происходило позднее, бросает свет 
на возможный механизм возникновения гексаметра. Явление, 
интересующее нас, было описано французским исследователем 
Ж.Иригуеном146. Приведем наиболее яркие примеры.

Вот гликоней ——— , один из основных эолийских раз­
меров, очевидно . первоначально употреблявшийся κατά στίχον. 
Как объединяются два гликонея в более длинный стих? Непре­
менно со сдвигом словораздела вперед или назад:

Bacch. Dith. 3 (Тесей)
Ст. 9 ποιμένων άέκατι μήλων || σεύοντ * άγέλας βία

— —— 1|——— (сдвиг вперед).
Алкей ζ 34 по Лобелю и Пейджу, строфа 4
νεύοισιν, κεφάλαισιν || δνδρων αγάλματα* χάλκιαι δέ πασσάλοις
— ——̂ ^ —ΙΙ~~————̂ —II'----- -— (сдвиг назад).

142E u r i p i d e s .  Hecuba. Ed. R.Porson2, Cantabrigiae — Londini, 1802. 
P. XXV.

143В греческих гексаметрах встречается только после слова метри­
ческой формы — или ( P o r t e r  H.N. The early Greek hexameter / /  Yale 
Classical Studies. 1951. Vol. 12. P. 13).

144 Al le n  W.S. Accent and rhythm. P. 118, 121; S o u b i r a n  J. Pauses de sens 
et cohesion métrique entre les pieds médians de l'hexamètre latin / /  Pallas 16. 1969. 
P. 147.

145K ir k  G.S. Studies in some technical aspects of Homeric style. I. The 
structure of the Homeric hexameter / /  Yale Classical Studies. 1966. Vol. 20. P. 103.

146I r i g o i n  J. 1) La structure des vers éoliens / /  Antiquité classique. 1956. 
T. 25. P. 5-19; 2) Colon, vers et strophe dans la lyrique monodique grecque / /  
Revue de philologie. 1957. T. 31. X*2. P. 234-238; 3) Recherches sur les mètres . . .  
P. 16; P o h l s a n d e r  H.A. Metrical studies in the lyric of Sophocles. Leiden, 1964. 
P. 155.



Этому явлению англосаксонские ученые (кажется, Ллойд- 
Джоунс) дали бьющее в самую суть дела название dove-tailing, 
это из техники: по-русски это называется соединением в виде 
ласточкина хвоста— стержни соединяются намертво, и только 
так по-настоящему соединяются в сложное целое простые раз­
меры.

Случаи, когда конец колона не сопровождается словоразде­
лом, получили у Э.Лейл название колон-цезура применитель­
но к гликонеям147. Леннистон говорил об overlap (”перекры­
тии”)148, а В.Краус называл это явление Wortübergreifen149. Од­
нако именно термин dove-tailing наилучшим образом подчерки­
вает ту функцию, которую смещение словораздела с границы 
метрических отрезков выполняет в нашем случае.

В отношении эолийских размеров наблюдения Иригуена не­
возможно оспаривать. Правда, теория Иригуена в применении 
к дактилф-эпитритам немедленно вызвала возражения; в част­
ности, некоторым исследователям показалось недоказанным по­
ложение о том, что сдвиг цезуры на шаг вперед или назад от 
границы между метрическими элементами является системати­
ческим. Аргументом для возражающих была трудность во мно­
гих случаях однозначного отграничения метрических элемен­
тов в дактило-эпитритах150. С появлением папирусных фраг­
ментов Стесихора возражения стали более категоричными.

Еще до публикации Лилльских фрагментов Хезлем писал: 
"Нужно заметить, что фрагменты Стесихора серьезно подры­
вают, а, может быть, являются роковыми для теории Иригуена 
о том, что повторяющийся словораздел в определенном месте 
дактило-эпитрического стиха не является убедительным свиде­
тельством стыка двух метрических единиц”151. В Лилльских 
фрагментах Стесихора за колоном D (— ) словораздел

147Dale  А.М. Lyric metres of Greek drama. Cambridge, 1948. P. 59.
14eD e n n i s o n  J.D. Greek lyric metre: some main problems / /  Proceedings of 

the Classical Association. 1945. Vol. 42. P. 18-19.
149K r aus W. Strophengestaltung in der griechischen Ibagôdie, I. Aischylos und 

Sophokles (Österreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische 
Klasse, Sitsungsberkhte 231, 4). Wien, 1957. S. 27.

1S0D a le  A.M. Greek metric 1936-1957//Lustrum. 1957. Bd 2; P a r k e r  L.P.E.
1) Some recent researches on the versification of Pindar and Bacchylides / /  Univ. of 
London. Bulletin of the Institute of Classical Studies. 1958-1959. Vol. 5. P. 13-24;
2) Greek metric 1957-1969. Lustrum, 1970. Bd 15. S. 91.

151 H as lam  M. Stesichorean metre / /  Quaderni Urbinati di Cultura Classica.
1974. №17. P. 31, n. 47.



следует почти всегда, а после их публикации Хезлем снова вер­
нулся к критике взглядов Иригуена152. Между тем, если Стеси- 
хор действительно является создателем дактило-эпитрических 
размеров, как это считает Хезлем153, вполне естественно ожи­
дать того, что в его творчестве будет преобладать совпадение 
словоразделов со стыками метрических единиц, и только сле­
дующие поколения сдвинут словораздел с метрического шва в 
духе наблюдений Иригуена154.

Очевидно, такого рода сдвиг является общей закономерно­
стью эволюции древнегреческих стихотворных размеров. Сле­
довательно, если мы на основе общетипологических соображе­
ний допускаем для праиндоевропейской поэзии слабо урегули­
рованный стих на одно дыхание с тремя сильными временами 
(т.е. с тремя долгими слогами) и с одним — двумя безразличны­
ми в промежутке: если мы предполагаем, что с развитием рас­
пространенного предложения появилась тенденция к удлинению 
стиха, то самым естественным допущением будет соединение 
двух коротких стихов в один длинный с немедленным сдвигом 
словораздела вперед или назад, т.е. с появлением цезуры.

В частности, для устной по необходимости поэзии допись- 
менной эпохи психологически наиболее естественным предста­
вляется такой механизм: поэт-импровизатор, подходя к концу 
стиха на одно дыхание, делает паузу для вдоха на словоразде­
ле, а затем пропевает или проговаривает вместе "остаток” от 
первой половины (скажем, один — два слога) и всю вторую по­
ловину. Так проще всего и объяснить формирование дактиличе­
ского стиха с цезурой на один или два слога налево от середины 
стиха.

Можно ли найти хоть какие-то подтверждения того, что про­
цесс был на самом деле именно таким?

Быть может, да!
Прежде всего отметим, что такой процесс формирования 

длинного стиха из двух кратких не конструируется нами чисто 
умозрительно, а находит себе типологические аналогии. Так,

152H a s l a m  М. The versification of the new Stesichorus (P.Lille 76 a,b,c) / /  
Greek, Roman and Byzantine Studies. 1978. Vol. 19. P. 54.

153 Ibid. P. 56 sqq.
154 v .p  a 1 u m b o-S t г  а  с с a B.M. Osservazioni metriche al nuovo Stesicoro (Pap. 

Lille 76 a, b, c) / /  Boll, dei classid. 1977. №25. P. 31-43; T s i t s i b a k o u -  
V a s a lo s  Б. The meter of the Lille Stesichorus / /  Greek, Roman and Byzantine 
Studies. 1987. Vol. 28. №4. P. 425).



александрийский стих французской поэзии, возникший, судя по 
всему, из объединения двух укороченных латинских восьми- 
сложников155, эволюционировал и далее в аналогичном напра­
влении: по мере становления периодической речи, в метриче­
скую единицу, являющуюся, в то же время, как правило, едини­
цей смысла, стала превращаться пара александрийских стихов, 
объединенных рифмой156.

Но возвратимся непосредственно к нашему материалу. Сопо­
ставив гомеровские и ведийские рефлексы наиболее убедитель­
но реконструируемых праиндоевропейских поэтических фор­
мул, мы видим, что у Гомера эти рефлексы появляются все­
гда после цезуры, а в Риг-В еде более или менее безразлично 
в любом месте в стихе. Очень важно отметить, что остатки 
индоевропейских формул вовсе не обязательно сохраняются во 
второй половине гексаметра (в трех последних стопах), но не­
пременно после цезуры.

Приведем наш материал: 
χλέος δφθιτον:
ώλετο μέν μοι νόστος | άταρ χλέος δφθιτον δσται (II., IX, 413);
— — W  —W — -

χλέα άνδρών:
τη δ γε θυμόν ίτερπεν |, δειδε δ ’δρα χλέα άνδρών (II., IX, 189);

οδτω καί των πρόσθεν | έπευθόμεθα χλέα άνδρών (II., IX, 524);
—  ——v j v - v / v - w ——

μουσ’ δρ’ άοιδόν άνηκεν | άειδέμεναι χλέα άνδρών (Od., VIII, 73);

διιπετής:
υΙός ΣπερχειοΓο | διιπετέος ποταμοίο (II., XVI, 174);
----—---- |ч/---- Ч/ЧУ-------- ЧУ

ώς δ* δ τ’ έπι προχοησι | διιπετέος ποταμοίο (II.,XVII,263);
— — η — _ _

155Г дсп&ров M.JI. 1) Очерк истории русского стиха. М., 1984. С. 12;
2) Очерк истории европейского стиха. М., 1989. С. 126.

156Это заметил уже Вольтер: V o l t a i r e .  Épitre au Roi de la Chine / /  
Voltaire. Epi très, stances et odes. Paris, 1813. P. 906.



φίν γ '  8τ ' Sv ΆΙγύπτοιο διιπετέος ποταμοΓο (Od., IV, 477);
- W — ν|ν / —W  — ——

:ψ δ ’ είς ΑΙγύπτοιο διιπετέος ποταμοΓο (Od.,IV,581);
— — —  4/ 4/ — —ч/v̂ ——

εύνες . . .  άργοί:
έσσάρες, έννέα δέ σφι χύνες πόδας άργοι ίποντο (II., XVIII, 578);
- W - W - V /  ν - ν ν - ν ν  — -

)ύρήας μέν πρώτον έπώχετο και κύνας άργούς (II., 1,50);

>ύδέ ποτ’ έκπέρσετ πρίν μιν κύνες άργοι έδονται (II., XVIII, 283);
— — ---I---------------------------------------

ούκ οΓος, &μα τω γε δύω κύνες άργοι 6ποντο (Od., II, 11);
 — I ----------- 4̂ 4/ — ----

έγχος 6χων &μα τω γε δύω κύνες άργοι 8ποντο (Od., XVII, 62);
— ν ν — ч/ v — ν | ν  — W — ч/ v — —

έπέων τέκτονες:
Πρώτος δ ’άρχαιων έπέων τεκτάνατ* άοιδάν (Hexam. ap. Paus., X ,5.8);

Ιερόν μένος:
αύταρ έπει τό γ* άκουσ* ίερόν μένος Άλκινόοιο (Od.,VII, 167-VIII, 
143);

τοίιν δέ ξυνέηχ* ίερόν μένος Άντινόοιο (Od., XVIII, 34);

δωτηρες έάων:
Έρμεία, Διός υιέ, διάκτορε, δώτορ έάων (Od., VIII, 335)
— . w  —ν |ν  — —v s / ~

έσταν έν προθύροισι θεοί, δωτηρες έάων (Od. VIII, 325)



όνομα κλυτόν:
Κύκλωψ, είρωτ^ς μ* δνομα κλυτόν, αύταρ έγώ τοι (Od.,IX,364)
— —  —  —|ч/ч/ —W  ——

ώχεθ’ &μ’ ’Ατρείδησιν, έμοί δ'δνομα κλυτόν Αϊθων (Od. XIX, 183); 

πολλά γάρ ώπασε παιδί γέρων όνομάκλυτος Άλτης (II., XXII, 51);
—  — 4 / 4 ^  — 4 / | ν — | ν ^ 4 ^ — Ч / Ч / — —

sam gômad indra vâjavad asmé prthu sravo brhat| 
visvtyur dhehy aksitam (RV,I,9,7);

yô vâghate dàdâti sünàram vâsu sa dhatte aksiti sravah|
tasmä iläm suvirâm â yajâmahe suprâturtim anehäsam (RV, 1,40,4);

sa drlhé cid abbi trnatti vâjam àrvatâ sa dhatte âksiti sravah| 
tvé devatrâ sàdâ purûvaso visvä vämäni dhimahi (RV, VIII, 103,5);

prà soma yâhi dhârayâ sutâ indrâya matsarâh| 
dadhâno aksiti srâvah (RV, IX, 66,7);

yé me pancâsatam dadùr âsvânâm sadhâstuti|
dyumâd agne mâhi srâvo brhàt krdhi maghônâm nrvâd amrta nrnâm  
(RV, V, 18,5);

parô yàt tvàm paramâ âjânisthâh parâvâti srutyam nâma bibhrat| 
âtas cid indrâd abhayanta devâ vis va apô ajayad dâsapatnih 
(RV,5,30,5);

abhi vo virâm àndhaso madeu gâya girâ mahâ vicetasam| 
indram nâma srûtyam sâkinam vâco yâthâ (RV, V, VIII, 46,14);

ajonà ksâm dâdhâra prthivim  tastâmbha dyâm mântrebhih satyaih 
(RV, 1,67,5);

stegô nâ ksâm âty eti prthvim  miham nâ vâto vi ha vâti bhuma 
(RV,X, 31,9a);



sidatâ barhir u n i vah sâdas krtâm madâyadhvam maruto mâdhvo 
andhasah (RV, 1,85,62);

ayâm cakrâm  isanat suryasya ny étasam riramat sasrmânàm 
(RV, IV, 17,14a); ’

tvâ yujâ ni khidat suryasyéndras cakràm  sâhasâ sadyâ indo 
(RV,IV,28,2a,b);

prânyâc cakrâm  avrhah suryasya kutsâyânyàd vârivo yâtave ’kah 
(RV, V,29,10a);

|dâsa prapitvé âdha suryasya musayâs cakrâm  avive râpansi 
(RV, VI, 31,3 c,d);

tâm sïïryam haritah saptâ yahvi spâéam viévasya jâgato  vahanti 
(RV,IV, 13,3, c,d); *

virapsine vajrine sàmtamâni vâcânsy âsâ sthàvirâya taksam  
(RV, VI,32, ld);

idâm pitré marutâm ucyate vàcah svâdôh svâdiyo rudraya 
vàrdhanam (RV, VIII, 114,6 a,b)

isirena té m anasâ sutâsys bhaksimâhi pitryasyeva râyâh 
(RV, VIII, 48,7)

yô no d a ta  vasûnâm  indram tâm hümahe vayâm (RV, VIII, 51,5 a).

Такое распределение по позициям в стихе унаследованных 
праиндоевропейских формул позволяет, как кажется, во-первых, 
еще раз подчеркнуть, что развитие гексаметра, как и развитие 
ведийских размеров, из короткого стиха произошло независи­
мо у греков и у предков древних индийцев после расчленения 
индоевропейской языковой общности; во-вторых, концентрация 
праиндоевропейских формул в позициях после цезуры проще 
всего объясняется предлагаемой нами гипотезой становления 
цезуры по принципу "ласточкина хвоста" в самый момент со­
здания длинного стиха из двух кратких157.

157Ср. соображения о концентрации эпических формул в послеце-



На требование Гарри Барнса о том, чтобы теория, объясняю­
щая происхождение гексаметра из двух коротких стихов, объяс­
няла и закон В.Майера158 и перемычку Германа159, т.е. всю че­
тырехчленную структуру гексаметра, установленную Г.Френ­
келем160, мы отвечаем, что структура эта, очевидно, более позд­
него происхождения сложилась уже в ходе развития гексаме­
тра и едва ли является наследием внутреннего членения двух 
коротких стихов, породивших гексаметр. Ведь мы предпола­
гаем фундаментальную трансформацию этих коротких стихов 
при вхождении в гексаметр, в результате каковой трансформа­
ции должна была радикально измениться и внутренняя схема 
этих колонов.

Закономерным результатом регуляризации промежутков ме­
жду сильными временами гексаметра было появление правила, 
по которому последней стопой гексаметра является спондей. В 
самом деле, регуляризация промежутков привела к неприемле­
мости одного краткого слога между двумя долгими, но это-то 
как раз и происходило в тех случаях, когда последняя стопа 
мыслилась как дактилическая, но в результате удлинения по­
следнего слога превращалась в кретик — с одним кратким 
между двумя долгими.

Последний вопрос, которым мы займемся в данной работе, 
ставится так: можем ли мы высказать какие-то мотивированные 
предположения о характере коротких слабо урегулированных 
стихов с тремя сильными временами, которыми пользовался, 
по нашему предположению, праиндоевропейский эпос?

Очевидно, эти соображения могут основываться лишь на 
предположении, что древнейшие стихотворные размеры долж­
ны были сообразоваться с природой языка и его ритмической 
структурой. Квантитативный характер праиндоевропейского 
стиха определялся, очевидно, фонологически противопоставле­

зурной части гексаметра, опирающиеся на подход к эпическому творче­
ству как импровизационному и сделанные еще до М.Пэрри Г.Френкелем: 
Fr ank e l  H. Der kallimachische und der homerische Hexameter (1926) / /  Wege 
und Formen frühgriechischen Denkens. München, 1955. S. 100-156.

15*M eyer W. Zur Geschichte des griechischen und lateinischen Hexameters / /  
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in München 6,1884, 
S. 980.

159H e r m a n n  G. Orphica. Lipsiae, 1805. P. 692.
160F r ä n k e l H .  Der kallimachische.. .  S. 100-156; B a r n e s  H.R. The colometr- 

fc structure of Homeric hexameter / /  Greek, Roman and Byzantine studies. 1986. 
Vol. 27. X*2. P. 150.



нием долгих и кратких в праиндоевропейском.
Но что мы можем сказать о ритмической структуре праин­

доевропейского? А.Мейе предпосылает своей реконструкции 
праиндоевропейских стихотворных размеров совершенно бес­
спорное общее положение: "Там, где стихосложение развивает­
ся спонтанно и не является подражанием какой-либо иноязыч­
ной модели . . .  оно заключается в стилизации, нормализации 
естественного ритма языка”161. Восстанавливая ритмический 
тип индоевропейского праязыка, Мейе утверждает: "L’alter­
nance fournissait le type rythmique le plus naturel” , т.е. чере­
дование слогов создавало наиболее естественный ритм162.

Но почему не — ̂ 1б3? Есть ли у нас основания постулировать 
преобладание того или иного типа ритма в индоевропейском 
языке как таковом? Вопрос этот встает особенно настоятельно 
в силу того, что Мейе допускает последовательности (по­
скольку два кратких слога подряд встречались часто) и ------- ,
поскольку словоформы и такого типа должны были встречаться 
часто.

Нам представляется, однако, что у нас есть возможность 
установить естественный ритм праиндоевропейского повество­
вания. Мы должны при этом опираться на наши сведения о 
порядке слов в индоевропейском праязыке. В.П.Леман, рекон­
струируя праиндоевропейский порядок слов, больше всего на­
стаивает на том, что для него было характерно предшествова­
ние дополнения сказуемому (порядок OV)164, однако, на позд­
нем этапе его развития он уже отходил от этого типа, перехо­
дя к предшествованию сказуемого по отношению к дополнению 
(VO)165.

Между тем, в силу энклитичности праиндоевропейского гла­

161Mei l ie  t A. Les origines . . .  P. 19.
162 Ibid. P. 23.
163 Еще в 1919 г.у опираясь вслед за Блумфильдом на преобладание в 

древнеиндийском трохаического ритма (Bloomfield. On räsama as epithet: 
Journal of American Oriental Society. 1901. Vol. 21. №2. P. 50 f), Мейе счи­
тал вероятным преобладание трохаического, т.е. нисходящего ритма уже 
в праиндоевропейском (Mei l le t  A. Sur le rhythme quantitatif de la langue 
védique / /  Mémoires de la Société de linguistique de Paris. T. 21. fasc. 5. (1919) 
P. 202-203).

164 Л е м а н  В.П. Из книги wПротоиндоевропейский синтаксис” (1974)// 
Новое в современной индоевропеистике (Новое в зарубежной лингвисти­
ке. Вып. XXI. М., 1988. С. 355-406.

1в5Там же. С. 405.



гола в главном предложении, в предложении, построенном по 
принципу V О, оставалось свободным первое место. В предло­
жении, построенном по старому принципу О V первое место мо­
гло быть занято либо дополнением, либо каким-то другим чле­
ном предложения, так что дополнение отодвигалось на второе 
место. Эта эволюция от порядка OV к VO происходила при 
сохранении общего принципа относительной свободы порядка 
слов с выраженной тенденцией ставить на первое место самое 
важное по значению слово166.

Подлежащее в праиндоевропейской фразе могло не быть вы­
ражено167, в частности, в тех случаях, когда личные окончания 
глагола-сказуемого давали достаточную информацию о том, 
кто выступает в качестве действующего лица. Однако, если 
мы перейдем к рассмотрению типичного предложения повество­
вательного текста, мы должны констатировать, что типичным 
должно было быть наличие выраженного подлежащего в нача­
ле повествования и затем периодически в начале последующих 
предложений. Ведь повествование будет понятным лишь в том 
случае, когда будет сразу сказано, кто действует. При переме­
не действующего лица, оно, естественно, должно быть названо; 
очевидно, и на отрезке текста, где действует одно и то же лицо, 
оно, как правило, время от времени будет поименовано168.

Где в предложении типичное место для такого подлежащего? 
Очевидно, в любом случае, стоят ли сказуемое и дополнение 
в последовательности О V или V О, самым обычным местом для 
подлежащего повествовательного предложения было первое ме­
сто, место в начале предложения. Каковы же следствия из этого 
для ритмической структуры праиндоевропейского повествова­
ния169?

Некоторое преобладание долгих слогов по числу над кратки­

166M е й е А. Введение в сравнительное изучение индоевропейских язы­
ков. М., 1938. С. 369.

167Там же. С. 361; Л е м а н  В.П. Указ. соч. С. 373.
169Мы говорим все время о действующем лице потому, что обозначе­

ние предмета в функции подлежащего возможно, как правило, лишь в 
пассивной конструкции, которая не была свойственна праиндоевропей- 
скому языку (все ветви индоевропейских языков создают страдательный 
залог своего глагола самостоятельно).

169Несводимость к общему прототипу систем хеттских, древнегрече­
ских и древнеиндийских частиц и наречий заставляет нас предполагать 
их самостоятельное развитие в различных языковых ветвях и рассматри­
вать праиндоевропейскую фразу, отвлекаясь от этих элементов.



ми, свойственное и древнегреческому и ведийскому, очевидно, 
восходит к праиндоевропейской эпохе170, так что нам надо ис­
ходить из некоторого преобладания в праиндоевропейском сти­
хе долгих слогов над краткими. Это преобладание долгих над 
краткими должно было быть в праиндоевропейском языке еще 
более заметно. В самом деле, подлежащее должно было сто­
ять в номинативе и принадлежать к одушевленному роду. Но 
у простых существительных от двухконсонантного корня, ко­
торые должны были преобладать в индоевропейском праязыке, 
когда складывались характерные для него формы поэзии, таг 
кая форма должна была начинаться с долгого слога: первона­
чальная форма номинатива ед. числа CVCs либо какое-то время 
сохранялась в праязыке, либо приводила к фонетическим изме­
нениям с удлинением корневого гласного — к форме CVC.

Бели учесть, что немало праиндоевропейских существитель­
ных начинались со слога, в котором долгий гласный был ис­
конным, если учесть, что среди первичных суффиксов именно­
го словообразования многие начинались на согласный, мы мо­
жем утверждать, что среди потенциальных подлежащих праин­
доевропейского повествовательного предложения должны были 
заметно преобладать слова либо односложные с долгим глас­
ным или двумя согласными в исходе, так что долгота первого 
слога в высказывании была обеспечена даже в том случае, ко­
гда следующее слово начиналось с гласного; либо двухсложные 
или многосложные слова с первым долгим гласным.

Как мы об этом говорили выше, типичной для фольклорного 
эпоса является идентичность стихотворной строки и единицы 
законченного смысла, в частности, простого предложения. В 
этих условиях доминирование среди потенциальных подлежа­
щих слов, дающих в начале долгий слог, должно было есте­
ственно привести к возникновению примитивного стиха с нис­
ходящим ритмом, для которого регулярным было начало с дол­
гого слога.

170M e i l l e t  A. Les origines . . .  P. 23; О д р и  JI. Индоевропейский язык. 
С. 60-70.



Содержание книги, как мог в этом убедиться читатель, весь­
ма неоднородно и не вполне отвечает заглавию. В то же время, 
как полагает автор, все главы монографии необходимы для то­
го, чтобы постепенно подойти к предлагаемому в конце книги 
выводу.

Первая глава—”Природа древнегреческого стиха”—нужна 
потому, что любые сомнения в чисто квантитативной природе 
древнегреческого стиха почти автоматически ведут к аналогич­
ным сомнениям в отношении стиха ведийского и праиндоевро­
пейского. Но если праиндоевропейский стих не был по приро­
де чисто квантитативным, беспочвенна выдвинутая в конце че­
твертой главы догадка о том, что нисходящий характер кванти­
тативного ритма древнейшего праиндоевропейского эпическо­
го стиха был обусловлен нисходящим квантитативным ритмом 
типичного праиндоевропейского повествовательного предложе­
ния. Следовательно, в монографии нужно было прежде всего 
рассеять сомнения относительно самой природы древнегрече­
ских стихотворных размеров.

Вторая глава—” Праиндо европейцы и их поэзия”—вообще не 
касается проблем стихосложения. Однако для обоснования на­
шей гипотезы о праиндоевропейских корнях греческого гекса­
метра необходимо было подкрепить всеми возможными довода­
ми наличие у праиндо европейцев, пусть примитивного, герои­
ческого эпоса. Для этого мы использовали данные археоло­
гии, а чтобы их использовать корректно, пришлось еще раз вер­
нуться к проблеме территориального и хронологического при­
урочения индоевропейской языковой общности. В итоге автор, 
приведя дополнительные аргументы, присоединяется к наибо­
лее влиятельной сейчас теории северо-причерноморских степей 
как прародины индоевропейцев. Вывод этой главы о жанровом 
континуитете от праиндоевропейского к древнегреческому эпо-



су и вытекающее из него положение о том, что ведийская поэзия 
древних индийцев вобрала в себя обломки праиндоевропейской 
эпической поэзии, а по своей жанровой природе не восходит к 
праиндоевропейской поэзии, являются необходимой предпосыл­
кой для наших попыток доказательства того, что метр праин- 
доевропейского примитивного эпоса—прямой предшественник 
гексаметра.

Глава третья—”Что мы знаем о праиндоевропейском сти­
хе?”—носит целиком критический характер. Ее целью является 
опровержение всех попыток, связанных с именем А.Мейе, ис­
пользовать для реконструкции праиндоевропейского стихосло­
жения сопоставление ведийских размеров с древнегреческими 
эолийскими и связанной с ними гипотезой об изосиллабизме 
праиндоевропейского стиха. Специальное внимание уделяет­
ся вовсе необоснованным, на наш взгляд, попыткам Р.Якобсона 
привлечь для реконструкции праиндоевропейского стихосложе­
ния славянский материал и, в частности, стих русской былины.

Собственным построениям автора посвящена четвертая гла­
ва—"происхождение древнегреческого гексаметра”,—хотя и в 
ней много полемики. Предлагаемую в ней схему происхожде­
ния гексаметра в результате ” склеивания” двух тождественных 
коротких стихов с последующим урегулированием промежут­
ков между долгими слогами автор не считает доказанной, но 
полагает, что она дает самое простое и естественное объясне­
ние формирования гексаметра, объяснение, подкрепляемое тем, 
что мы можем наблюдать такого рода процессы трансформации 
стиха там, где они протекают уже при свете истории.



О б ъ я с н е н и е  н е к о т о ры х  т е р м и н о в ,
ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ В ТЕКСТЕ

Анакруза — дополнительный к основному размеру слог в 
начале стиха.

Анкепс — слог в стихотворном размере, который может 
быть и долгим и кратким.

А рья — строфа санскритской поэзии, состоящая из двух 
строк по восемь стоп, в каждой стопе строго по че­
тыре моры.

Асклепиадов стих — размер
Базис эолиисю га—два произвольных по долготе слога в 

начале колона, которые, однако, почти никогда не 
могут быть оба краткими (~~).

Бехагеля закон — в индоевропейских языках во фразе, со­
стоящей из однородных синтагм, длина синтагмы 
имеет тенденцию увеличиваться к концу фразы.

Бореальная реконструкция — попытки реконструкции об­
щего предка ряда языковых семей северной Евра­
зии.

Бугарш тица—длинный стих из двух полустиший юго­
славской народной поэзии.

Вернике закон — если в конце четверной стопы гексаметра 
находится закрытый слог с кратким гласным, то за 
согласным, закрывающим слог, не должен следовать 
словораздел. Как тенденция действовал и в других 
стопах.

Гаты — древнейшая часть Авесты.
Гаятри — ведийский стих из трех восьмисложных метров 

(пада).
Гемиепес — размер — .



Германа перемычка — запрет на словораздел после пер­
вого краткого в дактилической четвертой стопе гек­
саметра.

Гиппонактей — размер — —— ^ — .
Гликоней — размер ——— .
Д абали ш аири — грузинский стих с шестью ударными 

слогами, за которыми следуют один-два безудар­
ных.

Д актилоэпитриты —метры вида — ) —Ч̂—}
-Ч̂--—--Ч̂-- } —Ч/Ч/ — ̂ Ч/ЧУ-5 соединяемые по опреде­
ленным правилам.

Д иметр — стих из двух метров.
Д иподия — метр из двух минимальных единиц— стоп.
Дохмий — древнегреческий метр, основная форма которо­

го ^ ^ —.
Каланда-Вакернагеля закон — тенденция к удлинению 

гласного на границе двух основ в индоевропейском 
словообразовании.

Каталектический размер — размер с ’’изъятием” предпо­
следнего слога стиха.

Колон — отрезок стиха.
Конъектура — предположительное исправление искажен­

ного традицией текста.
Лекифий — метр — .
” М аргит” — древнегреческая поэма, дошедшая до нас в 

отрывках; озаглавлена по имени главного героя.
Н остратическая реконструкция — реконструкция гипо­

тетического общего предка индоевропейских, ураль­
ских, алтайских, семито-хамитских, картвельских и 
дравидийских языков.

Одиннадцатисложник каталектический— размер
ч ^ ч ^ ч / ч_/— --------ч ^ч ^—  ч ^ ч /-------- #

Окситонированный — имеющий ударение на конечном сло­
ге.

П арем иак— каталектический анапестический диметр

Пентадический — состоящий из пяти слогов.
Пентемиметрическая цезура — цезура после долгого сло­

га третьей стопы гексаметра.



Пеон — стопа из четырех слогов, среди которых один дол­
гий, а остальные — краткие.

П иррихий — стопа из двух кратких слогов (^^ ).
П риапеи— сочетание гликонея с ферекратеем.
Рейциан— стих |v^—
Сандхи— изменения звуков под влиянием соседних, в осо­

бенности при столкновении конечных и начальных 
звуков соседних слов.

Сатемизация— ранний переход среднеязычных смычных 
в спиранты и африкаты в части индоевропейского 
ареала.

Де Соссюра ритмический закон — праиндоевропейский 
язык избегал последовательностей трех и более крат­
ких слогов подряд.

Т авил— метр классической арабской поэзии 
— ·

Тактовик— русский стихотворный размер с фиксирован­
ным числом ударных слогов и со свободным за­
полнением промежутков между ними одним — тремя 
безударными слогами.

Трехиктный— с тремя ударениями в стихе.
Триметр — стих из трех метров. _
Трохеический стих — стих, состоящий из метров —
Ферекратей— размер — .
Холиямб — ямбический размер, в котором последний метр 

стиха имеет форму ^ .
Ш лока— размер древнеиндийского эпоса; двустишие со­

стояло из двух стихов размера

Ямбический стих — стих, состоящий из метров —— .
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